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KOMISIJA (1947—1951) IN
INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE SAZU od (1951)

Nastanek, razvoj, delo

(Nadaljevanje.)

PREGLED VSEBINE: 2. Inititut za slovensko narodopisje (od 1951). — A.
Grafenauerjeva doba (1951—1964). — A 1 Razvojni in zivljenjski pogoji.
— A 2 Zbiralno delo in dokumentacija. A 2. 1 Arhiv, A 2. 2 Terensko delo, A 2. 3
Ankete in poroc¢evalska mreza, A 2. 4 Fototeka in diateka, A 2.5 Fonoteka in disko-
teka, A 2.6 Film in filmoteka, A 2.7 KnjiZnica in zbirka mikrofilmov, A 2. 8 Biblio-
grafija, — A 3 Raziskovalno delo. A 3.1 Delovna podroéja, A 3.2 Teorija in zgodo-
vina narodopisja, A 3.3 Ljudsko slovstvo, A 3.4 Ljudske Sege in igre, A 3.5 Ma-
terialna kultura. A 4. »Alpes Orientales«.

2. Institut za slovensko narodopisje (od 1951)

O svojevrstnih okolis¢inah, ki so pospeSile rojstvo Instituta za slovensko
narodopisje, je bilo govora ze v lanskem letniku.! Tako je dne 3. oktobra 1951
letna skupstina SAZU na predlog razreda (II) za zgodovinske vede, filo-
zofijo in filologijo ustanovila Institut za slovensko narodopisje. Predlog,
ki ga je formuliral akademik Ivan Grafenauer, je vseboval tri tocke:
1. Komisija se pretvori v Institut s potrebnimi prostori, 2. Institut naj dobi
stalnih usluzbencev, 3. Akademiji »se podredi Glasbeno-narodopisni institute,
Vse troje je bilo v nacelu sprejeto, ni pa vse spadalo v pristojnost SAZU.
Potrebni prostori so bili obljubljeni, a »se bodo izpraznili sele po likvidaciji
uradov, ki so v njih.« Za sistemizacijo treh sluzbenih mest je zaprosil Ivan
Grafenauer Ze 1. oktobra 1951, torej $e pred skupstino SAZU; predlagal je
mesta visjega znanstvenega sodelavea, viSjega asistenta in »arhivnega tehni-
Carja«. »Druge predloge Svet za znanost in kulturo Se reSuje« je zapisal
Ivan Grafenauer v svojem poroé¢ilu z dne 21. novembra 1951, »S stalno ure-
ditvijo In§tituta se bo priéelo lahko tudi strokovno obdelovanje kartotetnega
gradiva in drugo strokovno delo. Upam, da se to vsaj na pomlad (1952) zgodi,«
je nadaljeval in konc¢al Ivan Grafenauer. Prijemljivega konec 1. 1951 ni bilo

! Traditiones 1 (1972) str. 14 sl.



Naja 25-letnica

g nicesar. »Obdelava listov, zlasti glede inadic, se zaradi pomanjkanja
prostora za delo in stalnih znanstvenih in arhivnih sodelavcev Se ni mogla
priceti. Do konca pa bo ta ovira odstranjena.. .« pravi poro¢ilo za 1. 1951.
Ostajalo je samo upanje. Toda Zelje so se le delno uresnicile. Odobreni sta
bili samo dve mesti, asistent in »arhivni tehni¢ar«.

Sestav Inétituta je bil neposredno po ustanovitvi (novembra 1951) takle:

upravnik — akademik Ivan Grafenauer,

znanstveni svet — akademiki Milko Kos, Anton Melik, Fran Ra-
mov§, Anton Lajovic in prof. Matija Tomec.

Honorarna znanstvena sodelavca sta bila univ. profesor dr. Jakob Ke-
lemina in ravnatelj dr. France Kotnik.

Honorarni strokovni sodelavei so ostali: Alojzij Bolhar, Niko Ku-
ret, Milko Mati¢etov, dr. Vilko Novak in dr. Sergij Vilfan.

V 1. 1952 sta se torej odprli dve sistemizirani mesti. Dne 1. januarja 1952
je nastopila sluzbo »arhivnega tehnitarja« (pozneje: laboranta prosveine
stroke) Albina Strubelj. Milku Mati¢etovemu pa je uspelo dobiti
razreénico v Etnografskem muzeju, tako da je dne 1. aprila 1952 tudi on prisel
v Institut in sicer kot redni strokovni sodelavec,

A.Grafenauerjeva doba
(1951—1964)

A 1 Razvojni in zivljenjski pogoji

Delovni naért za 1. 1952 pravi, da se bo pric¢eto delo za Narodopisni arhiv?
zdaj »nadaljevalo, razdirilo in poglobilo. BliZznji smoter bo spopolnjevanje
Narodopisnega arhiva, posebno arhiva ljudskega pripovednistva v prozi, da
se pripravi izdaja Slovenskih pravlji¢nih motivov, prva znanstvena izdaja
Slovenskih ljudskih pravljic, spopolnjena izdaja Slovenskih bajk in pripo-
vedk. Slovenski narodopisni arhiv se bo spopolnjeval tudi glede na materialno
in druzbeno kulturo (podértal N. K.). Izpisovanje narodopisnega gradiva iz
tiskanih virov se bo nadaljevalo, zacelo pa se bo tudi prepisovanje gradiva za
Arhiv slovenskega pripovednega pesniitva in znanstveno obdelovanje nabra-
nega listkovnega materiala. — Ko pride pod okrilje Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti tudi Glasbeno-narodopisni institut, bo treba zadeti tudi
priprave za novo, spopolnjeno izdajo Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi.
— Upravnik instituta in njegovi sodelavei bodo tudi Se nadalje delali tudi za
znanstveno literaturo narodopisne stroke. Predvidoma bo izdavanje znanstve-
nega glasila Slovenski etnograf v prihodnjem letu poleg Etnografskega mu-
zeja prevzel tudi Institut za slovensko narodopisje.«

V predlogu prora¢una za 1. 1952 beremo med drugim, da bodi delez In-
&tituta za narodopisne ekipe 450 000 din (?). V naértu so bile tri publikacije:
Ivana Grafenauerja »Pripovedke o Kralju Matjazu«, dalje »Poroc¢ilo narodo-
pisnih skupin« (15 tiskanih pol + 5 pol prilog) in Drabosnjakove »Bukelce
od Matjaza« v izdaji Fr. Kotnika.

* Gl Traditiones 1 (1972) str. 9 sl.
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Naértov, ki so bili siroko zasnovani, v letu ali dveh seveda ni bilo mogode
izvesti. Uresni¢eni niso bili niti v 20 letih: izdaja Slovenskih pravlji¢nih
motivov, znanstvena izdaja Slovenskih ljudskih pravljic, spopolnjena izdaja
Slovenskih bajk in pripovedk — vse to ¢aka Se danes ne samo denarnih sred-
stev, ampak tudi temeljitih priprav, obdelave, pa tudi e dodatnega gradiva,
ki ga je treba Sele zbrati. Predvsem pa primanjkuje usposobljenih delavcev,
ki bi bili temu delu kos. Saj ima e ob 25-letnici institut slejkoprej samo enega
delavca, ki se ukvarja z ljudskim slovstvom! Grafenauerju je pac uspelo
izdati »Pripovedke o Kralju MatjaZzu«, France Kotnik pa je umrl, preden je
utegnil prirediti Drabosnjakov tekst, a gradivo terenskih ekip leZi do danas-
njega dneva v omarah Etnografskega muzeja. ..

Intitut je imel sreéno roko, ko je pridobil za sodelavko Albino Strub-
ljevo, diplomantko vigje pedagoske $ole, ki se je z veliko poZrtvovalnostjo
lotila dela na podrod¢ju ljudskega slovstva. Ni ji bilo odveé, da je spocetka
opravljala v glavnem daktilografske posle. Ob tem se je dodobra seznanila
s podro¢jem, ki ga je vzljubila in ki mu je sluzila ves ¢as svojega sluzbovanja.
Pridobila si je tolikéno znanje, da je nadomescala asistenta, cigar sistemizi-
ranega mesta upravnik Grafenauer tako ali tako nikoli ni mogel izvojevati
— in ga Institut tudi danes $e nima. Na Strubljevi je zlasti od 1. 1953 dalje
lezala teza izpisovanja iz ¢asnikov in ¢asopisov, prepisovala je prozno ljudsko
pripovedno gradivo iz starejsih periodik in manj dostopnih knjiZznih tiskov,
iz po nakljué¢ju najdenih rokopisnih zbirk in ne nazadnje iz Strekljeve za-
puscine, saj v tistih letih Se ni bilo kopirnih aparatov.

Naposled je bilo Institutu vendarle odobreno $e eno sistemizirano delovno
mesto. Toda Niku Kuretu, ki naj bi ga bil zasedel, tisti ¢as Se ni bilo mogoce
zapustiti $olske sluzbe. Tako je Institut to mesto do nadaljnjega »posodil«
Institutu za geografijo. S koncem Solskega leta 1954 pa je bil Kuret razresen
sluzbe na ukinjeni Srednji Soli za turizem in gostinstvo in je 1. septembra
1954 nastopil v Indtitutu sluzbo rednega strokovnega sodelavea. Zdaj je bilo
mogoc¢e delo v Institutu tudi formalno deliti. Dotlej edini strokovni sodelavec
Milko Mati¢etov je prevzel podrocje ljudskega slovstva, Niko Kuret
Pa podrod¢je ljudskih Seg in iger.

V obeh smereh je steklo delo z veliko prizadevnostjo, da, z resniénim po-
letom. Toda kaj kmalu se je pokazalo, da so naloge za zadetni kadrovski se-
stav prezahtevne. K temu so prorac¢unske dotacije zacele upadati. V Institutu
se je skoro oglasilo pomanjkanje sredstev. Tako je bilo treba nekatere delovne
naloge opuscati in nekaterih stroskov ni bilo mogoce tvegati. Terensko delo
je bilo treba skréiti na najmanjo mero. Misel na nove redne sodelavee je
bila utopija. Stereotipno se je ponavljala upravnikova ugotovitev (npr. v po-
ro¢ilu za 1. 1959): »V institutu niso bila sistemizirana nova delovna mesta.
Zato je poleg drugega izostala izvedba predvidenih nalog ... Delovne naloge
Instituta so bile ze veckrat obsirno navedene. Njihova izvrSitev je odvisna
od novih delovnih mod¢i, ki jih Institut ponovno predlaga...« Vsako leto je
bila Institutu dodeljena dotacija dale¢ pod sicer realno postavljenimi in
stvarno dokumentiranimi zahtevami.

Poleg drugih vzrokov splosnega znacaja je botrovala tem teZavam pre-
malo ugledna vloga SAZU v povojni slovenski druzbi, odtod skopo odmerjene
proracunske dotacije. Pripomogla je tudi obcasna negotovost glede znacaja
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SAZU same in glede statusa znanstveno raziskovalnih institutov v tedanji
LRS na splogno. Leto 1960 se je napovedalo z nadrti o reorganizaciji institutov,
Svet za znanost je povabil Slovensko etnografsko drustvo, naj izdela svoj
predlog o bodo¢i organizacijski obliki etnografskega raziskovalnega dela v
LRS. Do takih predlogov je SAZU zavzela odklonilno stalif¢e. V smislu sta-
tuta SAZU in sklepa, sprejetega na posvelu upravnikov institutov SAZU z
dne 10. marca 1960, je odgovoril upravnik Grafenauer, da je sedanji narodo-
pisni indtitut kot tak podrejen samo predsedstvu SAZU in ne Svetu za zna-
nost LRS in da so upravniki institutov SAZU izrekli predsedstvu SAZU Zeljo,
naj se glede institutov SAZU ohrani status quo; vrhu tega »predvideva In-
§titut za slovensko narodopisje sam po svojem statutu® Ze kompleksno
delovno podrocje, ki zajema vse veje duhovne, socialne in materialne?
kulture; ¢e ima vse doslej samo dva oddelka, je to posledica restrikeij v do-
deljevanju kreditov in odklanjanja sistemizacije novih delovnih mest.. .«

Glede nadaljnjega obstoja Institutov SAZU posihmal torej ni bilo veé
dvomov, toda »vedno obéutnejsih restrikeij v dodeljevanju kreditov« tudi za
napre] ni bilo ni¢ manj in »odklanjanje sistemizacij novih delovnih mest«
se je ponavljalo Se leto za letom.

Stiska je postala 1. 1963 kar nevzdrzna. Institut je imel slejkoprej dve
sistemizirani mesti znanstvenih delavcev, a Albina Strubljeva, bivdi =»labo-
rant«, je bila zanaprej »vi§ji knjiZni¢ar-referent«. Znanstvena delavea sta
skrbela vsak za svoje podro¢je (ljudsko slovstvo, ljudske Sege in igre), Albina
Strubljeva pa ni oskrbovala le knjiznico, ampak je opravljala administrator-
ske posle, v glavnem pa je za sekcijo za ljudsko slovstvo ekscerpirala in kla-
sificirala gradivo ter tako — nadomes$cala asistenta... Sekcija za ljudske
Sege in igre je bila navezana sama nase. Nazadnje se ji je vendarle odprla
moznost, da si nastavi pogodbeno daktilografko s polovi¢nim delovnim ¢asom.
Mesto je 1. maja 1963 prevzela Angela Berkopec, ki opravlja svoje delo
nepretrgoma $e danes. S¢asoma je postala samostojna ckscerptorka. Jeseni
istega leta si je tudi sekcija za ljudsko slovstvo poiskala pomoé dveh hono-
rarnih delavk. Upokojeni uéditeljici Ana Bratok in Rafaela Potokar sta
prevzeli transkribiranje magnetofonskih trakov. Prva je vztrajala do konca
julija 1964, druga je odnehala Ze konec 1. 1963.

Razumljivo je, da se je tudi dokumentacija ¢edalje bolj dusila
v neurejenem gradivu. V novembru 1964 je Institut pridobil studentko etnolo-
gije Heleno LoZar, da je za zatetek honorarno prevzela urejanje fototeke.

Institut je vzdrzeval tesne stike z Etnografskim muzejem in njegovim
ravnateljem Borisom Orlom. Zunanji izraz teh stikov ni bilo samo sode-
lovanje pri terenskih ekipah in nekak&na »delitev dela« (Institut — duhovna
in socialna kultura, Etnografski muzej — materialna kultura), ampak tudi
soudelezba pri urejanju »Slovenskega einografa«, naslednika Zupanic¢evega
in Lozarjevega »Etnologa«. Orlov sourednik je ostal — tudi po odhodu iz
Etnografskega muzeja — Milko Maticetowv.

Ni pa institutu uspela priklju¢itev Glasbeno-narodopisnega instituta ne
1. 1952 in ne pozneje. Treba je bilo pocéakati Se dvajset let. Glasbeno-narodo-

3 GI. Traditiones 1 (1972) str. 11—12.
1 O usodi materialne kulture v Institutu gl. Traditiones 1 (1972) str. 16.
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pisni institut je laglje izhajal s svojimi dotacijami kot samostojna ustanova
kakor Institut za slovensko narodopisje kot oddelek SAZU. Zato je Glasbeno-
narodopisni institut prikljuditev odlagal, SAZU si pa zanjo tudi ni prevec
prizadevala, saj bi nov oddelek pomenil novo proracunsko breme zanjo. In-
stitut za slovensko narodopisje je zato glede na svoj Statut ostajal torzo. Tudi
honorarne namestitve so bile samo izhod v najhujsi sili. Ni¢ ni ¢udnega, ¢e
je prihajal upravnik Grafenauer slejkoprej razofaran in nejevoljen od sej
razreda ali predsedstva. Utrujenega je malo pred 83-letnico Zivljenja, dne
29. decembra 1964, dohitela smrt.

Ustanovitelju in upravniku Instituta, akademiku Ivanu Grafenauerju,
je bil Institut za slovensko narodopisje drugi dom, njegovi sodelavel njegova
druga druZina. Mednje je prihajal redno dan za dnem, pretresal z njimi tekoce
zadeve, se pogovoril o skrbeh in tezavah, ki jih ni bilo malo, obujal spomine,
posredoval svoje zivljenjske izkusnje in spremljal s polnim razumeva-
njem in zanimanjen vse novo, kar je trkalo na inStitutska vrata, pa naj je
slo za delovne nadrte ali za nove delovne pripomocke. V teh stvareh ni bilo
¢utiti njegovih osmih krizev, razzivel se je, razvnel in razgovoril kakor mla-
deni¢. Tuja mu je bila vsaka ozkosrénost, bil je v pravem pomenu besede
Sirokopotezen in podjeten do konca, dale¢ od drobnjakarstva, ¢eprav so raz-
mere dudile njegovo mladenidko zagnanost. Sodelavei so vedeli, da imajo
v njem odlo¢nega zagovornika za vse institutske potrebe in skrbnega odeta,
ki se je prizadeto brigal za njihovo izpopolnjevanje in napredovanje. Zal,
njegova osebnost in avtoriteta, ki je dosti veljala v mednarodnem merilu,
nista bili kos nerazumevanju in dejanskim tezavam, ki so se njemu in »nje-
govemu« Institutu doma ves ¢as postavljale na pot.

Z njegovim odhodom je Institut na lepem ostal na prepihu. S smrtjo
Ivana Grafenauerja se kon¢uje prva doba Institutove zgodovine.

A 2 Zbiralno delo in dokumentacija
A 2.1 Arhiv

Komisija za slovensko narodopisje je izsla iz zamisli Slovenskega narodo-
pisnega arhiva; zbiranje gradiva je — poleg bibliografije in knjiZznice — te-
melj vsakega znanstveno raziskovalnega dela. Komisija se je v svojem
tesnem in skromnem okviru omejila na izpisovanje v glavnem Ze objavljenega
in raziresenega narodopisnega gradiva. Podprla je tudi ekipno zbiranje gra-
diva na terenu, kot ga je organiziral Etnografski muzej. Institut je moral
uporabiti Se druge metode.

Prva in najbliZzja je bila paé¢ lastno zbiralno delo na terenu; nado-
mestilo zanjo ali pa priprava nanjo je anketna metoda, ki se mora opirati
na zadostno Stevilo dobrih poroéevalcev na terenu. Vse troje — izpisovanje
iz tiskov in rokopisov, terensko delo in ankete — je tudi Institut sprejel kot
nujno pomozno dejavnost. Vsaj nekaj tega je moral — in mora — uporabljati
vsak oddelek, ¢e hoce raziskovalno delali. Vsi pa nujno potrebujejo biblio-
gralijo in kar se da popolno strokovno knjiznico.

V letu 1952 sta izpisovala honorarna strokovna sodelavea Alojzij Bol-
har in Niko Kuret, od 1. 1953 dalje pa Ze Albina Strubelj. Delo je
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potekalo v dveh smereh. Prvo je bilo namenjeno Arhivu za slovensko naro-
dopisje (bibliografsko), drugo pa Arhivu slovenskih ljudskih pripovedi (z
motivnimi oznaditvami ali vsaj s kratko nakazano vsebino: pri objavah, ki jih
sam institut nima, tudi s prepisi celotnih besedil). Poleg periodik je Institut
evidentiral in zbral po raznih javnih in zasebnih knjiZznicah okoli 80 samostoj-
nih knjiZnih izdaj naSega ljudskega pripovedniStva v prozi. Odkril je tudi
nekaj rokopisnih zbirk narodopisnega gradiva ter pravljic in pripovedk. Koli-
kor je Se bilo ekscerpiranja, »je to delala,« kakor beremo v Letnem porodilu
za 1. 1957, »samo nameic¢enka Albina Strubelj, ker se ingtitutu leto za letom
¢rta kredit za honoriranje ekscerptorjev, tako da se to potrebno delo vlece
ad kalendas graecas.« V 1. 1958 se je ekscerptorsko delo sploh ustavilo. Za
naslednje leto, 1959, je bil namreé najavljen obisk prof. Stitha Thompo-
sona, ki je zelel dobiti iz slovenskega pripovednega gradiva potrebnih
podatkov za svoje razdirjeno kazalo pravlji¢nih tipov (The Types of the Folk-
Tale) v novi izdaji. Ve¢ o tem v odstavku o ljudskem slovstvu. Ze zbrano
gradivo je bilo treba urediti in razvrstiti po sistemu Aarne-Thompson, kar
je opravila Albina Strubljeva. Sele v drugi polovici 1. 1959 je polagoma
spet napredovalo ekscerptorsko delo. Naslednje leto se je arhiv obogatil =z
dragoceno Strekljevo zapuidino, Se zadnje mape je prevzel ob 50-letnici Strek-
ljeve smrti 1. 1962, (Ve¢ o tem gl. v SE 15/1962). Za ta pomembni akt se je
Institut dogovoril z uprave NUK in z vodstvom njenega rokopisnega oddelka.

Iz Strekljevega gradiva so bile prepisane pravljice in drugo prozno gra-
divo. Prav tako je bila 1. 1960 prepisana iz zapus¢ine Matevia Ravnikarja
PoZenc¢ana v NUK njegova zbirka »Krainische Volksmirchen und Sa-
gen«. InStitut je nadalje mogel prepisati spominsko knjigo-kroniko NeZke
Rejc iz Poljubina na Tolminskem (zapisi izpred prve svetovne vojske in iz
poznejsih let) ter »Lokavske starine« Virgila Séeka (¢as druge svetovne
vojske). Iz arhiva Odbora za narodni zivot i obi¢aje JAZU v Zagrebu si je
Institut izposodil rokopisno gradivo Gasperja KriZnika iz Motnika (zad-
nja ¢etrtina prejSnjega stoletja) ter ga prepisal. (Gradivo je 1. 1968 preslo v
last Instituta, za kar je dobil arhiv ONZO zbirko istrskih hrvagkih pravljic iz
zapuscine J. Vol ¢ica.)

Pravlji¢no gradivo se je zanaprej sproti razvricalo po sistemu Aarne-
Thompson. Oddelek je zanj Ze 1. 1960 nabavil posebne predaléne gkatle, ki
omogocajo smotrno in pregledno uvrscéanje v posebni, po naértu izdelani
omari. V 1. 1964 pa so bile urejene in razvrséine tudi bajke, pripo-
vedke in legende, ki so se tako pridruzile po motivih urejenim prav-
ljicam,

S honorarnimi moémi je bilo mo¢ 1, 1964 prepisati z magnetofonskih tra-
kov nekaj dolenjskega, gorenjskega in — deloma — koroskega gradiva (Pod-
juna). Tudi prepisovanje blaga iz Strekljeve zapuséine se je zato konec leta
premaknilo z mrive tocke.

Presenecenje je prineslo leto 1956. Institut je zvedel, da hrani folklorni
oddelek Instituta russkoj literatury (Puskinskij dom) pri Akademiji znanosti
ZSSR v Leningradu okoli 100 slovenskih pesmi, ki jih je Ze pred prvo sve-
tovno vojsko (1913) ujela na fonograf (z valji) ruska zbirateljica J. E, Li-
neva na Gorenjskem (Bled, Recica, Brezje idr.) in v Beli krajini (Crnomelj,
Adlesici, Vinica), Lineva je zbirala zasebno fonoteko in hranila v rokopisnem
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arhivu tudi besedila posnetih pesmi. Institut je prejel za vzorec 6 pesmi iz
zbirke, ki so jo tedaj pripravljali za tisk.

Povsem razumljivo je, da se je dejavnost Instituta v svoji sestavi 1952—53
osredotocala na ljudsko slovstvo. Upravnik in njegov sodelavec sta
bila usmerjena v folkloristiko, drugih rednih znanstvenih delaveev Institut ni
imel. Vendar je treba poudariti, da je izpisovanje gradiva iz periodik dosledno
upostevalo narodnopisno gradivo vseh treh delov narodopisja (duhovno,
socialno in materialno kulturo), da so torej v Narodopisni arhiv v
skladu s statutom Instituta od vsega zadetka dotekali tudi podatki iz mate-
rialne (in socialne) kulture.

Arhiv je tako naraséal z izpiski in prepisi Albine Strubljeve in Angele
Berkopceve, konec leta 1964 tudi s sodelovanjem honorarnih daktilografk.
Potreba po primerni klasifikaciji je postajala ¢edalje nujnejsa. Skrb
zanjo je prevzel Niko Kuret, klasifikacija sama pa je dozorela Sele 1, 1965.

Zelo vazno obogatitev Arhiva pomeni gradivo ankete nadvojvode Janeza
iz prve polovice 19. stoletja za Stajersko. Medtem ko je gradivo za nemski del
Stajerskega obdelal in objavil #e 1. 1884 prof. Georg G o6th, je gradivo za
slovenski del oblezalo v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu. Gradivo je
Niko Kuretl ze septembra in oktobra 1956 v Gradcu pregledal in zacel s
prepisovanjem. V odgovorih na vpragalnice je obdelanih okoli 500 krajev
(gosposcin) Slovenskega Stajerskega. (Zaradi obSirnega gradiva in omejenih
denarnih sredstev je mogel delo dokoncati Sele 1. 1970!)

Sekcija za ljudske Sege in igre (od 1954) se je trudila, da bi zbrala ¢im vec
avtentiénih prié¢ npr. o nafem ljudskem gledaliéu. Znano je, da hranijo na
Koroskem po dezeli Stevilne prepise Drabosnjakovih iger: omenja jih Ze
France Kotnik. Vsaj nekaj tega gradiva je bilo treba zbrati za poznejse
raziskovalno delo. N, Kuret je Ze 1. 1956 zacel z iskanjem, ¢eprav si je moral
denarna sredstva priskrbeti sam. Tako je ob obisku na Kostanjah septembra
1956 (gl. spodaj) smel po ustreZljivosti zdaj Z%e rajnega Zupnika Martina
Kuchlerja pobrskati med rokopisnimi knjizicami, ki jih je hranil. Odkril
je osem rokopisov Drabosnjakovih iger, med njimi originalni Dra-
bosnjakov zapis Igre o izgubljenem sinu. Rokopise je Zupnik Kuchler
bil prevzel v hrambo od domacinov (v vsakem je bil listek z imenom in naslo-
vom lastnika) in jih tako regil. N. Kuret tedaj rokopisov seveda ni mogel
pridobiti, pa¢ pa si jih je 1. 1958 zanj izposodil prof. dr. Zablatnik, tako da jih
je mogel posneti v Celoveu na mikrofilm (okoli 900 posnetkov), pri ¢emer mu
je za delo nudila gostoljubje Slovenska prosvetna zveza v svojih prostorih. Po
smrti Zupnika M. Kuchlerja je dr. Pavle Zablatnik pridobil Drabosnjakove
rokopise za na§ Institut. Na proénjo dr. Franceta Sudnika pa smo jih od-
stopili Studijski knjiZznici v Ravnah, ki jih je uvrstila med drabosnjakiana iz
zapustine rajnega Franceta Kotnika. In&titut si je paé¢ pridobil fotokopijo
(1:1) Drabosnjakovega originala Igre o izgubljenem sinu, ki jo zdaj hrani
v svojem arhivu. — N. Kuret je nato v knjiZnici slovanskega seminarja du-
najske univerze osebno poiskal dva tam shranjena prepisa Drabosnjakovega
Pasijona. Po ustrezljivosti tedanjega ordinarija prof. Jagoditscha nam
ju je brezpla¢no mikrofilmal fotolaboratorij dunajske univerze. — Dva na-
daljnja prepisa Drabosnjakovih besedil je Institutu dal na voljo zdaj Ze rajni
ravn. v p. Jakob Spicar, da smo ju mikrofilmali v fotolaboratoriju SAZU.
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Naposled je N. Kuret 1. 1960 pri prelatu Alesu Zechnerju v Celovcu
dobil na vpogled prepis besedila Pasijonske igre iz Zelezne Kaple iz druge
polovice 18. stoletja. N. Kuret je rokopis posnel na mikrofilm po prijaznosti
lastnika kar na njegovem domu.

A 2.2 Terensko delo

A 2.2.1 Ekipe Etnografskega muzeja. — Komisija za slovensko narodo-
pisje ni opravljala individualnega terenskega dela, njeni sodelavci so se pri-
druzili ekipam Etnografskega muzeja ali pa celjski ekipi Franceta Kotnika.
Muzejske ekipe je tudi Ze Komisija po moZnosti finan¢éno podpirala. To se
je nadaljevalo tudi od 1. 1952 naprej, dokler niso »restrikcije« v dotacijah
Instituta tega onemogodile. Sodelavei Indtituta pa so sodelovali v ekipah,
dokler njihovo delo ni zastalo s smrtjo Borisa Orla (1962): 1. 1952 na Bov-
gkem (Milko Mati¢etov in Vilke Novak) in v okolici Sentjerneja na Dolenj-
skem (Sergij Vilfan), 1. 1953 v goridkih Brdih (Milko Maticetov), 1. 1955 v
Brkinih (Milko Matic¢etov), 1. 1956 v Kostanjeviei na Dolenjskem (Milko
Maticetov), 1, 1958 v Zgornji Vipavski dolini (Milko Maticetov). Celjska ekipa
pod vodstvom Franceta Kotnika je 1. 1952 raziskovala v Smarskem okraju in
1. 1953 v Podsredi. Samostojno je raziskoval Sergij Vilfan 1. 1953 okoli So-
cerba.

A 2.2.2 Terensko delo sekcije za ljudsko slovstvo. — Po nastopu sluzbe-
nega mesta v Ingtitutu 1. 1952 je tedanji strokovni sodelavec Milko Mati¢etov
iskal zivih pri¢ ljudskega pripovednega izro¢ila najprej kot ¢lan ekip Etno-
grafskega muzeja. Poslej je zadel tudi sam odhajati na teren. Odkrival je
dotlej neznane Zive hranilce pripovednega izrocila.

L. 1952 je nasel v So¢i v Trenti 80-letnega Jozo Kravanjo p. d.
Mariné¢ic¢a, v Kranjski gori Petra Jaklja p. d. Smerinjeka, v
Bogojini Vincija AvZerovega in Nacija Martinovega, 1. 1953 v
Rutah nad Bistrico pri Pliberku na KoroSkem Vincenca Pecnika. V Beli
krajini je mogel slediti Trdinovim verskim bajkam, na Gorenjskem pa neka-
terim motivom PoZenéanovih zapisov. Tedanja $tudentka etnologije Marija
Jagodic mu je v Podgorju pri Kamniku odkrila pravlji¢arja Franceta
Brganta p.d.Jefarja in zapisala za InStitut njegov repertorij pravljic.

Primeri prvih odkritih zivih pravljitarjev so pricali, da pravljica med
ljudstvom $e Zivi, in terjali, da se zbiralno delo ne ustavi ob starih zapisih in
objavah, ampak da se neznano bogastvo na terenu odkrije, zapiSe in tako
ohrani znanstveni raziskavi. Zato pa je bilo treba pravlji¢arje najti. Institut
se je odlod¢il za anketni nadin, ki bom o njem spregovoril v naslednjem od-
stavku.

Sicer pa je vsako leto prineslo na terenu novih odkritij: 1. 1955 na Krasu,
na Brjah Edvarda Noviéa, v Koprivi Rudolfa Laha. Med delom etno-
grafske ckipe v Brkinih 1. 1955 je Milko Mati¢etov odkril na Rjavéah Toneta
Mahneta (»slepega Tontka«). L. 1956 je s sodelovanjem Valensa Voduska
iz Glasbeno-narodopisnega instituta ter fotografskega laboratorija SAZU
(Bozo Stajer) na magnetofon in na filmski trak posnel Ze omenjenega trentar-
skega pravljicarja Jozo Kravanja Marinc¢icé¢a (filma Institut do
danes zaradi finan¢nih teZzav ni mogel usposobiti za projekcijo). Istega leta je
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mogel Milko Mati¢etov posneti na trak (z magnetofonom Glasbeno-narodopis-
nega instituta) nekaj pravljic 82-letne Tuzinke na Logu v Trenti. Z za-
pisovanjem na roko je nadaljeval zbiranje pri pravlji¢arju Antonu Drem-
lju p. d. Resniku v Petrusni vasi na Dolenjskem. V 1. 1957 je sledil
Avgust Fifer p.d. Grabnarjev Gustelj iz Golave buke pri Slovenjem
Gradcu. Po Pohorju je Matic¢etov zasledoval zapise Paula Schlosserja izza pol
stoletja (gl. Bachernsagen. Dunaj 1956).

Jeseni 1. 1957 je dobil Institut od Svicarskega narodopisnega muzeja
(Schweizerisches Museum flr Volkskunde) v Baslu magnetofon v dar.
To je bila prelomnica v terenskem delu. Na mesto zamudnega in nikoli vse-
stransko zanesljivega zapisovanja na roko je stopilo avtentiéno snemanje na
trak. Poskusni obisk je veljal 1958 kranjskogorskemu Smerinjeku. Sle-
dila so snemanja na Koroskem, kjer je Milko Mati¢etov snemal v Podjuni
Vincenca Peénika p.d. Bielja, v Rozu Franca Izopa p.d. Lebna
in e nekaj malega v Lo¢ah in Sempetru, v Zilji pa nekaj krajsih besedil
v Poto¢ah in v Melah, Ker v tistih letih deviz za tak$no delo ni bilo,
je moral Mati¢etov sprejeti gostoljubje in vsestransko pomoé¢ korodkega
narodopisca prof. dr. Pavleta Zablatnika iz Celovca. Poleti je zanesla
pot M. Mati¢etovega (v sklopu ekipe Etnografskega muzeja) v Vipavsko dolino,
kjer je mogel snemati tedaj 80-letno Metko Cesnik in njeno héer Rozko.

L. 1959 za terensko delo ni bilo sredstev. Pa¢ pa je huda bolezen privedla
v ljubljansko bolnidnico dolenjskega pravljicarja Antona Dremlja-Res-
nika, ki je — dasi na smrt bolan — tovariSem v bolniski sobi rad pravil
svoje storije. Ob obiskih je Mati¢etov nekaj »storij« posnel na trak. Jeseni
istega leta je Maticetov izkoristil pot posebne ekipe Glasbeno-narodopisnega
indtituta na Kras, ki se ji je pridruzil. Pri slatenju koruze je lahko posnel
nekaj pripovednih besedil. In ko je moral spremljati na poti po Sloveniji
gosta Akademskega sveta FLRJ, doc. dr. Jerzyja Slizinskega z varSav-
ske univerze, je posnel spotoma na Gorenjskem, v Trenti, na Tolminskem,
na Krasu in v Slovenski Istri spet okoli 20 novih besedil, ki si jih je poljski
gost zapisal tudi v poljséini.

Leta 1960 je bilo mogoc¢e obiskati in posneti samo tedaj 70-letnega Jako
Knaflié¢a iz Mlinega pri Bledu.

Z ekipo Einografskega muzeja je Maticetov 1. 1961 odkril v Sentruperski
okolici na Dolenjskem mlinarja Franca Kreglja iz Drage, ki je znal po-
vedati vrsto veselih zgodb. Mati¢etov je opravil ob tej priloZnosti tudi kon-
trolna snemanja v OstroZniku in v okolici Mokronoga.

Novo podrocje ljudskega pripovednistva je 1. 1961 odkrila celjska profeso-
rica Petrina Ocvirk. V okolici Svetine je v nare¢ju zapisala obseZno zbirko
ljudskih pripovedi ter jih izroé¢ila Institutu. Delo je nadaljevala tudi na pod-
ro¢ju ljudskih Seg. Institut jo je imenoval za honorarno strokovno sodelavko.

Za terensko zbiralno delo je prineslo 1. 1962 Milku Mati¢etovemu po-
memben preokret. Uresnic¢ila se mu je davna Zelja — priti v Rezijo. Po-
magal je Glasbeno-narodopisnemu institutu v Ljubljani navezati stike s Cen-
tro nazionale studi di musica popolare (prof. Giorgio Nataletti) v Rimu.
Tako se je v maju 1962 posreéilo organizirati mesano italijansko-slovensko
ekipo za raziskovanje ljudske pesmi in glasbe v Reziji. Clan te prve ekipe je
bil tudi Milko Mati¢etov, ki je potem decembra 1962 Se sam odSel v Rezijo.
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Z obeh obiskov je prinesel okoli 250 proznih besedil v rezijan&¢ini. Med dru-
gimi je pravocasno spoznal in snemal odli¢no pravlji¢arko Rozalijo Di Le-
nardo iz Bile, ki je kmalu zatem 89-letna umrla. Z Glasbeno-narodopisnim
indtitutom je odsel Maticetov v Rezijo spet junija 1963 ter nadaljeval zadeto
sistemati¢no snemanje. V 1. 1964 je za svoje delo v Reziji nafrtno namenil
trikrat po 10 dni (Bila — osojska planina Jama — Osojane). Odkritje Rezije
je v naslednjih 10 letih odlo¢ilno usmerilo zbiralno delo Milka Mati¢etovega.
Naudil se je rezijanscine, zato ga je neverjetno bogato pripovedno izroédilo
Rezije tem bolj priklenilo nase in ga ni izpustilo.

Medtem so morale druge slovenske pokrajine hoded nodes ostajati ob
strani in cakati. L. 1964 je mogel Mati¢etov sicer nekaj ¢asa posvetiti tudi
domademu terenu: na trak je snemal pri »lupanju« (lui¢enju) buc¢nic v Bo-
gojini Laj¢ija Gujtmanovega, Nacija Martinovega, Vincija
Lopertovega, svoje nekdanje pripovedovalce, aprila je odkril Se
novega, Opecovega Stefana iz Rakitana. — Obiskal je tudi pravlji¢arko
Antonijo Tihle v Velikih Lesah pri Zagradcu.

Bilo je ¢ezdalje bolj kri¢ece o¢itno, da en sam ¢lovek obseznega podroéja
ljudskega slovstva ne more obvladati, ¢eprav je Slovenija majhna dezela.
Posebno tisti hip, ko se je odprla Rezija, je postalo vprasanje vsaj enega
asistenta v oddelku za ljudsko slovstvo Zivo perete. Zaman si je prizadeval
zanj upravnik Grafenauer — in tudi ob 25-letnici Instituta se stanje ni spre-
menilo. Delo v Reziji bo vsak ¢as koncano, koliko skode pa smo utrpeli
po drugih slovenskih pokrajinah, kjer so ta ¢as odhajali s tega sveta prav-
lji¢arji in pravlji¢arke, ne da bi jih bili utegnili odkriti? Sposobni mladi raz-
iskovalci, ki so si zeleli dela v Indtitutu, so razocarani odhajali v prosvetno in
v druge sluzbe, edini znanstveni delavec v oddelku za ljudsko slovstvo pa je
ostajal sam samcat na mrtvi strazi . ..

A 2.2.3 Terensko delo za ljudske Sege in igre. — Terensko delo za zbi-
ranje, zapisovanje in sploh fiksiranje ljudskih Seg in iger se razlikuje od
zbiranja pripovednega gradiva. Tudi delo tega oddelka je slonelo na enem
samem znanstvenem delavcu. Le-ta se je moral omejiti na nekaj najvaznejsih
pojavov iz ljudskega Zivljenja. Nekatere si je mogel ogledati ponovno, se
z njimi seznaniti podrobneje, druge je mogel registrirati samo obrobno, ne-
katere celo le po nakljudju.

Terenska dokumentacija Seg (in iger) ima svoje specifi¢ne zahteve. Ne
zadoS¢a samo zapis (danes tudi magnetofonska registracija), njen prav tako
bistveni del je fotografiranje, v mnogih primerih tudi filmanje, vcasih Se
risba.

Niko Kuret se je brZ po vstopu v Institut odloéil za dve, tri glavne teme:
za maske, za ljudsko gledaliste in za otrosko igro. Kmalu je njegovo zani-
manje pritegnila Se naslednja tema, ziljsko Stehvanje. Terensko delo mu je
nudilo samo del gradiva za raziskovalno delo. Mo¢no se je oprl na ankete.
K temu ga je posredno prisililo stalno pomanjkanje sredstev, ki obsirnejgih
in daljsih terenskih akeij niso dovoljevala. Pri zbiranju drabosnjakovine in
ogledih Stehvanja je bil navezan le nase in na pomoé¢ korodkih rojakov,
predvsem skrajno pozrtvovalnega prof. dr, Pavleta Zablatnika. Potrebne de-
vize si je sluzil s predavanji v celovikem radiu.
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Da si je N. Kuret neposredno po vstopu v Institut kot prvo temo izbral
maske, ni pripomoglo samo osebno nagnjenje. Urednistvo Jugoslovanske enci-
klopedije v Zagrebu je 1. 1954 nujno zahtevalo élanek o maskah na Sloven-
skem. Za enak prispevek je prosil dunajski prof. dr. Leopold Schmidt, ki
je pripravljal svoj zbornik »Masken in Mitteleuropa«. Tako je N. Kuret konec
septembra 1954 na Ptujskem polju (predvsem v Markovceih), dopolnil dotlej
znane podatke o »korantiji«. Neposredno zatem, oktobra 1954, je odgel v
Bohinj in pozvedoval tam po novoletnih »§emah« v Zgornji dolini, ki so bile
dotlej komaj po imenu znane. Konec leta 1954 je nato »in situ« s sodelovanjem
Vlastje Simon¢ic¢a opravil sistematiéno fotografiranje sprevodov in po-
sameznih Semskih tipov po vaseh Zgornje doline,

Na cerkljanske lavfarje je opozoril Kuret Ze v »Etnologu« 17/1945,
Sega je bila med italijansko zasedbo zamrla. Toda v prizadevnem domadcinu,
v Ljubljani Zivetem uradniku Petru Brelihu, je na%el Kuret neutrudnega
sodelavca za pozivitev Sege. Peter Brelih je s pomoéjo rojakov odkril rez-
barja (delavea Franceta Kobala), ki je zafel rezljati po navodilih in pod
vodstvom starih domacéinov lesene lavfarske maske ter dosegel maksimalno
podobnost s starimi maskami. Po ponovnih obiskih v Cerknem v spremstvu
Petra Breliha je mogel Kuret predlagati iz institutskih sredstev subvencijo
50 000 din, da bi se Sega v 1. 1956 ozivila. Upravnik Grafenauer je ta priza-
devanja zavzeto podprl. Bodi zato zapisano, kar se danes pozablja, da gre
zasluga za oZivitev danes tako znane lavfarije nasemu Indtitutu! Cerkljanski
primer dokazuje, da je mogoée zacasno izpodrezano Sego obnoviti, ¢e korenini
v res starem izroéilu in so domadini voljni, da spet ozivi. Ob prvi obnovitvi
lavfarije 1. 1956 nismo samo izdatno fotografirali, ampak ves potek tudi
filmali.

Naslednje leto, 1957, je Kuret organiziral strogo arhivsko in znanstveno
dokumentarno filmanje in barvno fotografiranje korantov v Markovcih (BoZo
Stajer), nato pa se je usmeril h komaj znanemu in vendar zelo znaéilnemu
pustovanju s »Selmo« v Kostanjevici ob Krki. Od 4. do 6. marca 1957 sta s
fotografom in snemalcem BoZom Stajerjem in ob sodelovanju Marije Jago-
di¢eve podrobno slikovno, filmsko in zvoéno dokumentirala kostanjevisko
Selmo. (Film lezi Se danes mrtev v inStitutski hrambi, ker ga zaradi pomanj-
kanja sredstev ni bilo mogod¢e montirati.)

Poteé¢i je moralo 5 let, da se je mogel Kuret spet posvetiti maskam na
terenu. Ze 1. 1944 je Tone Ljubié¢ opozoril na svojevrstne in pozornosti
vredne »mackare« v Dobrepoljah. Kakor lavfarji, tako so tudi mackare Ze
pred leti zavoljo okolis¢in zamrle. Izginili pa so tudi ni¢ manj pomembni
»Skoromati« v Brkinih. Ingtitut v teh letih ni zmogel ve¢ subvencij. Zato
se je obrnil na tedanji Republiski svet »Svobod« s prosnjo za denarno pod-
poro domaéinom v Dobrépoljah (Zagorica) in v Brkinih (Podgrad). Podpora je
bila odobrena in 1. 1962 so se v Dobrépoljah po poprejsnjih skrbnih pripravah
domacinov spet pojavile »madkare«, ki smo jih sistemati¢no fotografirali ¢rno-
belo in barvno (Bozo Stajer in Carmen Narobeé). Hkrati so ob organi-
zacijski podpori rojaka Toneta Mahneta, uéitelja glasbe v Izoli, oziveli
tudi ~§koromati«; fotografirala sta Bozo Stajer (barvno) in Marija Ja-
godic, kustodinja Etnografskega muzeja (¢rnobelo). V Podgradu je filmala
ljubljanska TV.
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Se eno malo znano in ginevajodo $ego je bilo treba dokumentirati. L. 1963
je N. Kuret v spremstvu rojaka, zdaj Ze rajnega prof, Poldeta Staneka,
obiskal Bora¢ovo pri Radencih in si tam ogledal »Licije«, tipi¢ne Zenske maske
panonskega obmocja, ki obiskujejo domove, kjer je kaj otrok, na vecer pred
13. decembrom. N. Kuret je ves potek fotografiral v barvah.

Raziskovanje ljudskega gledaliSéa ni terjalo posebno obsirnega teren-
skega dela. Pa¢ pa je bil za raziskovanje osrednje osebnosti nasega ljudskega
gledaliéa, Andreja Susterja Drabosnjaka, potreben obisk na nekda-
njem njegovem domu na Kostanjah nad Vrbskim jezerom. To je opravil
N. Kuret jeseni 1956 s pomocjo prof. dr. Pavleta Zablatnika. Poprej si je za
zvoéna snemanja pridobil sodelovanje terenske tehni¢ne ekipe celovikega
radia. N. Kuret je obiskal najprej nekdanjo Drabosnjakovo domacijo na
Zgornjih Jezercah §t. 17 in si ogledal svoje¢asno Drabosnjakovo »delavnicos,
tik zraven hiSe stojeto staro »pajstvo«, v Crezpolju pri p. d. Zvabu pa stari
oder, »pinjo«, kjer so zadnji¢ igrali Drabosnjakov Pasijon 1. 1932. Poiskal je s
pomodjo zupnika Martina Kuchlerja Se Zive igralce zadnjih predstav. Od 11
se jih je odzvalo 10. Odlomke svojih vlog, ki so se jih $e spominjali na pamet,
so povedali v mikrofon celovikega radia, N. Kuret pa jih je fotografiral.

Podro¢ju ljudskega gledalii¢a pristevamo tudi koledovanje. Na terenu
ga narodopisci niso kaj prida raziskovali, zadovoljevali so se s pesemskimi
zapisi in napevi ter z redkimi porocili iz starejsih dob. N. Kuret se je odloéil
januarja 1957, da obis¢e trikraljevske kolednike v Kropi. Posnel jih je na
magnetofonski trak, BoZo Stajer pa jih je fotografiral in filmal. Pri tem je
priel na dan znadilni prizor s tremi kralji, Herodom in angelom, ki ga je
zapisal in objavil Ze 1. 1854 Jozef Leviénik v popolnejsi obliki iz Zelez-
nikov. Neposredno za tem je obiskal N. Kuret $e Sentdnel nad Prevaljami.
S pomodjo Milka Mati¢etovega je posnel na magnetofonski trak tamkajsnje
trikraljevske kolednike, fotografiral jih je spet BoZo Stajer. Glavna naloga
obiska v Sentanelu pa je bila »mezi§ka« Pastirsko-trikraljevska igra, ki je
nanjo opozoril 1. 1935 rajni kaplan Jaka Sem. Igro so v petdesetih letih se
uprizarjali po kmeckih izbah MezZiske doline. Sentanel smo obiskali na pobudo
domacina, prof, Luke Kramolca. Igro je N. Kuret s pomoéjo Milka Ma-
ticetovega v celoti posnel na magnetofonski trak, BoZo Stajer pa je filmal
ves potek od zadetka do konca v prostorni, danes Ze podrti izbi Kramoléeve
domacije. (Edinstveni film tudi $e ni montiran.)

Stehvanje. — Ze 1. 1955 je ziljsko &tehvanje pritegnilo pozornost N. Ku-
reta. Tedaj si ga je v druzbi upravnika Grafenauerja prvi¢ ogledal v njegovem
domadem kraju — na Brdu pri Smohorju. Ze ob tem ogledu se jima je
porodila misel, da bi bilo treba Sego filmati. S to mislijo in po vnaprejsnjem
dogovoru z ljubljanskim Triglav filmom (a z lastnimi deviznimi sredstvi!)
se je N. Kuret 1. 1956 napotil v Zahomec, kjer je $tehvanje $e najbolj ohranilo
svoj stari slovenski znacaj. Zagotovil si je pomo¢ pri snemanju za prihodnje
leto (domacini, za zvok celoviki radio). Ker je Triglav-film odpovedal ude-
lezbo, je bilo treba pridobiti Viba-film in je bilo spomladi 1958 potrebno novo
potovanje v Zahomec in Celovec. Po terenskem ogledu in fotografiranju
situacije v vasi je Kuret nato pripravil scenarij oz. snemalno knjigo. Fil-
manje se je izvedlo septembra 1959. S tem Kuretovega zanimanja za §teh-
vanje ni bilo konec. V ponovnih obiskih (nazadnje na Bistrici 1. 1963) je
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preverjal svoja dognanja, ki jih je strnil v svoji knjigi o ziljskem Stehvanju
(1963).

Zenitovanje. — Obrobno je Zelel N. Kuret dokumentirati 1. 1955 ad hoc
v sodelovanju z ljubljanskim radiem organizirano (fiktivno) Zenitovanje v
Smartnem v RoZni dolini pri Celju. Fotografiral je BoZo Stajer, tonsko sne-
manje je opravila ekipa Radia Ljubljane. (Zal, so bili trakovi iz neznanih
razlogov Se pred uporabo brisani.) Posebno pomembno pa je bilo snemanje
Zenitovanja v Sentanélu nad Prevaljami 1. 1956, ki ga je organiziral Glasbeno-
narodopisni institut in je pri njem sodeloval tudi N. Kuret.

Spuséanja »bardic sv. Gregorja« v Kropi in Kamni gorici narodopisci na
terenu niso poblize dokumentirali. N. Kuret si je Sego ogledal 1. 1964 v obeh
krajih in jo (v barvah) izdatno fotografiral.

Na pro&njo Pomurskega muzeja v Murski Soboti je N. Kuret v septembru
1963 raziskal prekmurske »reménlke« (pirhe) po Ravenskem, Dolinskem in
Gori¢kem.

Da ugotovi sedanjo uporabo starih nos, se je oddelek odlocil 1. 1955 foto-
grafirati telovsko procesijo v Ratecah (v barvah), dokumentarno pa istega leta
jeseni »Kravji bal« v Bohinju. Fotografiral je BoZo Stajer.

A 2.3 Ankete in poroc¢evalska mreza

Preizkus$eni nacdin anketiranja je Institut sprejel Ze zavoljo skromnih
proracunskih sredstev, ki niso dovoljevala obseZnejsih terenskih akcij.

V zacetku januarja 1. 1953, tik pred polletnimi pocitnicami, je Institut
za poskusnjo razposlal 33 srednjim Solam na Primorskem svojo prvo vpra-
salnico. Sodelovala sta pri njej Milko Mati¢etov in tedaj Se honorarni stro-
kovni sodelavee Niko Kuret. Prvo vprasanje je terjalo naslove dobrih prav-
lji¢arjev, tretje je pozvedovalo po starih ljudskih napisih, drugo pa je iskalo
podatkov o zaZiganju bozZi¢énega ¢oka. Uspeh je bil zadovoljiv, odgovore je
poslalo 15 ol (45,5 9/0); marsikje so se za anketo posebej zavzeli profesorji
slovenééine.

Uspeh prve vprasSalnice je pobudil Institut, da je sprejel predlog Nika
Kureta, naj bi razposlali vpraZalnico o otrogkih igrah. Sestavil je besedilo
in vpraSalnica je izSla v tisku na 4 stranch male 8° v 4000 izvodih. Ob koncu
maja 1953 jo je Institut razposlal 125 vrtcem in 1145 osnovnim Solam na
ozemlju Slovenije, cone B STO, na Korosko in v Benesko Slovenijo. Vpra-
Salnica je hotela dati pobudo za zbiranje otroskih iger in pesmi (zlasti izste-
valnic) ter podatkov o ljudskih igradah, Kljub popularizaciji ankete po radiu
in v Casopisju je bil uspeh porazen: odzvalo se je vsega 17 (sedemnajst) Sol.
Institut ni izgubil poguma. Anketo je ponovil naslednje leto, 1954, v sode-
lovanju s »Pionirskim listom«. Razpisal je nagradni nate¢aj za zapise otro-
gkih iger med pionirji samimi (od 3. februarja do 10. marca 1954). Do konca
natec¢aja je prejel Ingtitut iz vrst Solske mladine neposredno 298 zapisov iger.
Proti koncu leta je razposlal preostale izvode vprasalnice $e niZjim gimna-
zijam. To je dalo pobudo nekaterim osnovnim Solam na sedeZih niZjih gimna-
zij, da so se oglasile $e naknadno. Tako je do konca 1. 1954 poslalo 34 osnovnih
$ol 328 iger, 20 nizjih gimnazij pa 331 iger. To je dalo skupno s pionirskimi
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zapisi v zvezi z nagradnim nate¢ajem 957 zapisov otroskih iger (z inadicami in
dubletami).

Svojo 3. vpraZalnico je razposlal Institut v 230 izvodih konec oktobra
1954 na Gorenjsko. M. Mati¢etov je vpraseval po prekopavanju mrli¢ev in po
Segi umivanja lobanje. Uspeh: 65%s.

Sledila je konec decembra 1954 4. vprasalnica, ki jo je Institut razposlal
v 840 izvodih. Niko Kuret je pozvedoval po novoletnem »mladem Zitu«
in po zimzelenem ali umetnem hisnem okrasju. Uspeh: 34%o.

Izmed tistih, ki so odgovorili na te prve stiri Institutove vprasalnice, je
Institut skufal razbrati posameznike, ki so pokazali smisel za narodopisno
delo in potrebno razgledanost zanj. Tako je zacela nastajati prva kartoteka
poroéevalcev, ki jo je Institut (od 1. 1961 dalje) vodil dvojno: po
pokrajinah in poimensko po abecedi. Kartoteka je zajela nekaj nad 150 imen.
Le-ta so bila temelj porotevalske mreZe, ki jo je Institut zadel razpletati
1. 1969.

Porodevalci so postali za Ingtitut zelo vazni pomoéniki. Upravnik Gra-
fenauer je zato brez oklevanja sprejel pobudo svojih dveh sodelavcev, da
zaéne Institut izdajati svoje skromno glasilo, pa Ceprav samo na 4 straneh,
»Glasnik Instituta za slovensko narodopisje« naj bi povezoval sodelavce
z Institutom, naj bi jih obves¢al o stvareh, ki jih zanimajo, ter naj bi tudi
prijateljem Ingtituta in narodopisja sploh nudil zgos¢en vpogled v delo in
skrbi Instituta, v stanje stroke in v njeno problematiko. »Glasniku« naj bi
kot prilogo dodajali vsakokrat po eno vprasalnico. To bi bila hkrati prak-
ti¢na stran izdajanja »Glasnika«, ki bi prihranila postne stroske za posebno
razpodiljanje vprasalnic. Sodelavei so prvo Stevilko »Glasnika« sicer pri-
pravili, toda v 1. 1955 zanj ni bilo mogoce dobiti tiskarne. Tako je izila
prva &Stevilka z enoletno zamudo, Sele oktobra 1956. Tiskala jo je tiskarna v
Kopru. Prvi &tevilki je dal upravnik Grafenauer na pot znalilne spremne
besede:

»Nagim prijateljem. Ko so pretekla leta prihajali v na$ institut odgovori
na vprasalnice, neredko prav skrbni in umni, se je budila v nas vprasevalcih
vedno ¢esde misel in Zelja, da bi razmerje do nasSih voljnih sodelavcev iz
dolgocasno sebi¢nega daj-dam spremenili v prisréneje osebno dam-daj. To
ho¢emo zdaj poskusiti s temle &etrtletnikom, zele¢, da bi nam ta in oni zlasti
nasih mladih priloZznostnih pomoé¢nikov stasoma dozorel v samostojnega
strokovnega in znanstvenega tovarisa sodelavea . . .«

Glasnik je seznanjal svoje bralce med drugim z nas$imi narodopisnimi
ustanovami, z novimi narodopisnimi publikacijami, prinasal je narodopisne
paberke, razna porotila idr. V 2. §tevilki je izSla vprasalnica §t. 5, v 3. stevilki
pa vprasalnica §t. 6 — obe sta bili posveceni maski.

Pomanjkanje sredstev je spet bilo tisto, ki je Institutu onemogocilo
nadaljnje izdajanje dobro zasnovanega in s simpatijami sprejetega glasila.
Iz3le so samo 4 Stevilke prvega letnika (1956—1957). Resili smo ga tako, da
ga je cez leto dni kot »svoje« glasilo sprejelo »Slovensko etnografsko dru-
§tvo«, ki je nadaljevalo izdajanje v nespremenjenem formatu in obsegu kot
»Glasnik Slovenskega etnografskega drustva«; tudi Stetje letnikov se ni
prekinilo (1959 — 2. letnik in sl.).
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Tezave so bile tudi z vzdrZevanjem komaj vzpostavljene porocevalske
mreze. V porodilu za 1. 1964 beremo: »Institut je navezan na dobro voljo
posameznih porocevalcev. Redne in ¢vrste mreZe ni bilo mogoce ne organi-
zirati ne vzdrZzevati, ker bi bila za to potrebna redno namesdena moc. . .«

A 2.4 Fototeka in diateka

Poleg beleznice je bila fotografska kamera v zaéetku novejsih dob
terenskega dela narodopidcevo najvaZnejSe pomagilo. Najprej se je moral
zadovoliti s ¢érno-belimi posnetki, sledila je uporaba barvnih diapozitivov.
Dokaj pozno sta se pojavila [ilmska kamera in magnetofon.

2. 4.1 Fotografska dokumentacija sega v InStitutu Ze v prva leta nje-
govega obstoja. Prvo sistematié¢no dokumentacijo s érno-belo fotografijo za-
sledimo 1. 1954 (Kuret: Ptujsko polje — Ljudske lutke; V1. Simondi¢: Zgornji
Bohinj — novoletne »%eme«),

Zal, je ostala fototeka zavoljo kadrovske stiske dolgo ¢asa neurejena,
Sele jeseni 1964 jo je zacela honorarno urejati Helena LoZar, tedaj se
Studentka etnologije. Po Ze preskuSenih formularjih drugih ustanov je In-
§titut izdelal svoj posebni obrazec za fototeko. Do konca 1. 1964 je bilo
spisanih in opremljenih blizu 3000 kartonov.

Ker iz slovenskega zamejstva fotografskega gradiva skoraj ni bilo,
se je Institut 1. 1964 dogovoril za obc¢asno sistemati¢no fotografiranje narodo-
pisnih pojavov na Koroskem (prof. Milan Kupper) in na Trzaskem
(Mario M aga jna). Dogovor se je dobro obnesel.

2. 4. 2 S snemanjem barvnih diapozitivov je zacel Institut 1. 1955 (Bozo
Stajer: Telovska procesija v Rate¢ah — film je bil pri razvijanju, Zal, unicéen).
V naslednjih letih se je barvno fotografiranje uveljavljalo ¢ezdalje bolj. Na-
vesti je mogoc¢e samo glavne snovne skupine, ki so bile barvno fotografirane:

Cerkljanski lavfarji (1957),

Koranti v Markovcih (1957),

Stehvanje v Zahomeu (1959) in na Bistrici (1963),

Mackare v Doprepoljah (1962),

Skoromati v Podgradu v Brkinih (1962),

»Licije« v Boracovi pri Radencih (1963),

»Barc¢ice sv. Gregorja« v Kamni gorici in Kropi (1964).

Stehvanje v Zahomecu in na Bistrici (1959, 1963).

A 2.5 Fonoteka in diskoteka

Institutska fonoteka je zadela nastajati, Se preden je Institut dobil svoj
prvi magnetofon. Sodelovanje z Glasbeno-narodopisnim institutom je omo-
gotilo npr. prve zvofne posnetke pravlji¢arja Joza Kravanja Marinci¢a v
Trenti (1956), zveza z Institutom russkoj literatury v Leningradu pa posnetke
6 pesmi iz fonoteke (na valjarjih) J. E. Lineve iz 1. 1913 (1956).

Magnetofon (Grundig TK 8), ki ga je Intitut 1. 1957 dobil v dar od
Svicarskega narodopisnega muzeja (Schweizerisches Museum fiir Volks-

20



Komisija in Indtitut za slovensko narodopisie

kunde) v Baslu, je zanaprej omogo¢il terenska snemanja in s tem lastne
zvocne posnetke.

Fonoteka je nastajala posebej v sekciji za ljudsko slovstvo in posebej
v sekciji za ljudske Sege in igre. Zaradi kadrovskih tezav ostaja tudi fonoteka
v glavnem necbdelana.

Posnetki sekcije za ljudsko slovstvo so nastajali ob terenskih obiskih
Milka Mati¢etovega in obsegajo v glavnem pripovedna besedila posameznih
zgoraj nastetih pravljiéarjev, ki jih je snemal sam.

Posnetke sekcije za ljudske igre in Sege je oskrbel v glavhem Niko
Kuret:

Koledniki v Kropi (1958). Zvo&ni zapis k filmu.

Trikraljevski koledniki v Sentanélu (1958). Zvoéni zapis k filmu.

Pastirsko-trikraljevska igra v Sentanélu (1958). Zvoéni zapis k filmu.

Diskoteke Institut v tej dobi $e ni imel.
' A 2.6 Film in filmoteka

Sodobna narodopisna dokumentacija je sprejela film (po moznosti barvni
in zvocni film) za svoj bistveni sestavni del. Ne samo razna delovna opravila,
delovne procese, ki sodijo v podro¢je materialne kulture, ampak tudi nesteto
pojavov iz podrot¢ij duhovne in socialne kulture, zlasti Sege, gledalitke pred-
stave, plese in druge nastope ter pravna opravila, tudi pravlji¢arje in pevce
ali godece v akeiji je mogote s filmom tocneje zajeti in ohraniti kakor s
katerimkoli drugim zapisom. Prednost filma je, da ga je mogoée v $tudijske
namene kabinetno tudi ponovno predvajati. (Za to je potreben projektor, ki
ga pa Institut do danes Se nima.)

L. 1956 je bil ustanovljen Jugoslovanski komité za etnografski film, ki
je bil velanjen v tedanji Comité International du Film Ethnographique
(CIFE—UNESCO) s sedezem v Parizu. Predsednik jugoslovanskega komiteja,
univ. prof. dr. Milovan Gavazzi v Zagrebu, je Se istega leta pridobil Nika
Kureta, da je zastopal v komiteju Institut. Naslednje leto, 1957, je bil sep-
tembra v Pragi 6. mednarodni seminar etnografskega filma CIFE, ki se ga je
s pridom udelezil Niko Kuret.

Pojav etnografskega filma je 1. 1957 poklical v Zivljenje Slovenski odbor
za etnografski film, ki mu je bil predsednik Boris Orel, tajnik Niko Kuret,
v okrilje pa ga je vzelo Slovensko etnografsko drustvo. V odboru so bili
zastopani tedanji slovenski filmski producenti in filmski delavei ter narodo-
pisne ustanove.

Sekcija za ljudske Sege je uvedla film kot svoje dokumentacijsko sredstvo
ze 1. 1956. Prva téma se je ponudila ob obnovitvi cerkljanske lavfarije
februarja 1956. Institut se je dogovarjal najprej z Zavodom za Zolski in
poucni film v Ljubljani, da bi izvedel filmanje. Ob predloZenem predradunu
se je dogovor razbil. Tedaj je ponudil svoje usluge znani snemalec-amater
Boris Brelih, sin obnovitelja cerkljanske lavfarije Petra Breliha, Tako je
nastal prvi institutski film, o »Cerkljanskih lavfarjih«, delo Borisa Breliha
kot snemalca in Petra Breliha kot scenarista in reZiserja. Film je &
¢rnobel.
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Pozneje je snemal Sef fotolaboratorija SAZU BoZo Stajer. Kamero
(16 mm) je posojal Institut za turbinske stroje SAZU.

Zal, filmski dejavnosti InStituta niso sijale in ne sijejo »mile zvezde«,
Zavoljo skopo odmerjenih denarnih sredstev lavfarski film iz 1. 1956 Se danes,
po 17 letih, ni prisel preko delovne kopije, ki pa smo jo vendarle predvajali
na nekaterih strokovnih sestankih. Za vse pozneje posnete filme vse do
1. 1960 ni bilo mogoce priskrbeti sredstev niti za razvijanje, tako da so leta
in leta nerazviti lezali v omari. Ko smo jih mogli razviti, spet ni bilo denarja
za montazo in za delovno kopijo. Ni ga vse do danes, tako da svojih filmov
e sodelavci Ingtituta niso videli na platnu. ..

Od 1. 1960 do 1964 je Institut s filmanjem popolnoma prenehal, le mimo-
grede se mu je 1. 1962 ponudila moznost sodelovanja s TV.

Narodopisni filmi InStituta za slovensko narodopisje 1956—1964

1. Lavfarji v Cerknem. 1956, vodstvo in scenarij: Peter Brelih, kamera:
Boris Brelih. 16 mm/240 m, ¢b, nem, z napisi. Izdelana delovna kopija.

2. Svatba v Preloki pri Vinici. 1956, vodstvo: dr. Valens Vodugek, ka-
mera: Bozo Stajer. 16 mm/45 m, ¢b, zvok na traku: dr. Valens Voduseck.
Film $e ni montiran.

3. Pravlji¢ar Joza Kravanja-Marinc¢i¢ v Trenli. 1956, vodstvo: dr. Milko
Matiéetov, kamera: Bozo Stajer, zvok na traku: dr. Valens Vodusek. Film
ge ni montiran.

4, Koranti v Markovcih pri Ptuju. 1957, vodstvo: dr. Niko Kuret, kamera:
Bozo Stajer. 16 mm/30 m, ¢b, nem, Film %e ni montiran.

5. Selma v Kostanjevici na Krki. 1957, vodstvo: dr. Niko Kuret, kamera:
Bozo Stajer, zvok na traku: dr. Valens Vodusek. 16 mm/120 m, ¢b. Film Se
ni montiran.

6. Trikraljevski koledniki v Kropi. 1958, vodstvo: dr. Niko Kuret, ka-
mera: BoZzo Stajer, zvok na traku: dr. Niko Kuret. 16 mm/30 m, ¢b. Film
Se ni montiran.

7. Trikraljevski koledniki v Sentanelu nad Prevaljami. 1958, vodstvo:
dr. Niko Kuret, kamera: BoZo Stajer, zvok na traku: dr. Milko Mati¢etov.
16 mm/30 m, ¢b. Film Se ni montiran.

8. Pastirsko-trikraljevska igra v Sentanelu nad Prevaljami. 1958, vod-
stvo: dr. Niko Kuret, kamera: BoZo Stajer, zvok na traku: dr. Milko Ma-
ticetov. 16 mm/60 m, ¢b. Film Se ni montiran.

Na pobudo in s sodelovanjem Instituta je nastal stehvanjski film: Steh-
vanje. Viba 1959, Cinemascope/300 m, Eastman-color. Scenarij in strokovno
vodstvo: Niko Kuret, snemalna knjiga in vodstvo: Ernest Adami¢, kamera:
I. Marinc¢ek. (Odlikovan na II. mednarodnem festivalu etnografskega in so-
ciologkega filma v Firenzah 1960 — »Targa Pietro Canonica«.)

Stehvanjski film je v tej dobi vrh prizadevanj Instituta na podroé¢ju
narodopisnega filma. Sledila so, kakor je #e omenjeno, suha leta. Samo
1. 1962 je ljubljanska TV na povabilo Instituta snemala brkinske »Skoro-
mate« (filma si Institut ni mogel nabaviti).

L. 1964 je Institut navezal stike s trzaskim snemalcem-amaterjem Aljoso
Zerjalom. N. Kuret mu je predlozil nekaj sinopsisov iz ljudskega Ziv-
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ljenja na Trzaskem. Do realizacij menda ni prislo, za odkup Zerjalovih dotlej
7e izdelanih filmov (npr. Pust v S¢edni, Lucanje sv. Stefana v Boljuncu) pa
Institut ni imel denarja.

A 2.7 Knjiznica in zbirka mikrofilmov

A 2. 7.1 Institutska knjiznica sprejema po veljavni praksi v delokrog In-
stituta spadajoce knjige iz Centralne biblioteke SAZU. Tako si je Institut
zalel zbirati svojo strokovno knjiZnico takoj po svoji ustanovitvi.

Skrb za knjiZnico je prevzela Albina Strubljeva, ki jo je upravljala do
upokojitve 1972, nato pa Se leto dni honorarno.

Prizadevanje upravnika Grafenauerja je &lo za tem, da si knjiZnica pri-
dobi standardna dela za raziskave na vseh podrocjih stroke. To se je zlasti
v prvih letih posredilo v dokajsnji meri. Tako si je knjiznica 1. 1955 pridobila
dragoceni in danes redki Handwoérterbuch des deutschen Aberglau-
bens I-X, dalje amerigki Standard Dictionary of Folklore I—II ter
nekaj vzornih zbirk ljudskega pripovedniSiva: W. Liungman, Sveriges
Samtliga Folksagor I—III; Espinosa, Cuentos populares espanoles I—III;
Amades; Folklore de Catalunya [—II ter druge nemske, avstrijske in
italijanske zbirke. Poscbne omembe vredna je obogatitev knjiznice s kom-
pletno zbirko serije Folklore Fellows Communications (FFC),
ki jo izdaja Finska akademija znanosti. Institut jo je dobil po posredovanju
tedanjega jugoslovanskega veleposlanika v Helsinkiju, dr. Slavka Zoreta,
nekdanjega maroltovea. S tem je dal pobudo za izmenjavo publikacij obeh
akademij, ki traja vseskozi.

Bila so leta, ko je bil Institut kar precej na tekofem z nabavo strokovnih
del, pozneje se je to bistveno spremenilo. Danes prebogate inozemske produk-
cije ni ve¢ mo¢ dohajati, ¢eprav Institut vsako leto hoces noced prekoradi
predrac¢unsko kvoto.

A 2. 7. 2 Z mikrofilmskimi posnetki inozemskih, zlasti starejsih strokovnih
del si je pomagal In&titut zlasti v prvih letih. Pri tem mu je rabila medbi-
bliotetna izposoja. Nabrala se je tako manj$a zbirka (52 enot) mikrofilmov,
ki obsegajo manjsa dela v celoti ali pa le poglavja, ki so bila vaZna za
tekoce raziskovalno delo.

Posebno zbirko tvorijo mikrofilmski posnetki ljudskih rokopisov (Dra-
bosnjakove igre) in inozemskih arhivalij (Gothova zbirka iz Gradca).

A 2. B Bibliografija

Ob delu za Narodopisni arhiv se je kot prvo sprozilo spoznanje, kako
vazna je narodopisna bibliografija. Misel na sprotno zbiranje listkovne biblio-
grafije je nastala 1. 1952, ko je N. Kuret prevzel redakcijo slovenskega gradiva
za Mednarodno narodopisno bibliografijo (International Folklore Bibliogra-
phy). Zacel je zbirati gradivo za kompleksno slovensko narodopisno biblio-
grafijo. Obdelal in oddal je v celoti listke za leta 1945—1951, deloma Ze za
1. 1942 in 1943, vrzeli so ostale v zamejskem tisku. Bibliografijo je uredil
po avtorjih in po narodopisnih panogah (doslej okoli 1300 enot). V poznejsih
letih bibliografije zavoljo prezaposlenosti ni mogel ve¢ nadaljevati.
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A 3 Raziskovalno delo

A 3.1 Delovna podrodja

Naloga Instituta je raziskovalno delo. Temu delu morajo biti podrejene
vse druge dejavnosti, ki so torej zgolj pomoZnega znadaja. Brez dvoma terjajo
pomoZne dejavnosti, zlasti terensko delo, mnogo ¢asa in napora, so pa nujne,
ker bi sicer raziskovalno delo ne bilo mogoce.

Iz obSirnega podro¢ja narodopisja se je mogel Inititut zavoljo Sibke
kadrovske zasedbe kljub dolotilom svojega statuta posvedati v glavnem le
dvema vejama iz klasi¢nega kdnona narodopisja (duhovna, socialna, mate-
rialna kultura): duhovni in deloma socialni kulturi. Redno se
ni utegnil ukvarjati s teoretskimi vprasanjiin z zgodovino naro-
dopisja, popolnoma pa je moral zanemariti materialno kulturo, ki je
za njeno raziskovanje po ugodni konstelaciji sil in odnosov k sreéi skrbel
Etnografski muzej z Borisom Orlom na ¢elu.

Usmerjenost upravnika Grafenauerja je bila odlodilna za delovanje
prvotne Komisije in njej sledeega Instituta. Raziskovalno delo se je osre-
doto¢ilo na ljudsko slovstvo. Prihod Milka Mati¢etovega je
pomenil pospeseno delo v tej smeri. Z vstopom Nika Kureta v Intitut
se je delokrog razsiril na §ege in igre. S tem je bila Institutu zadrtana
pot za celo Cetrtstoletje. Njegovo raziskovalno delo se je gibalo v mejah
duhovne in deloma socialne kulture. Sele 25-letnica je prinesla realizacijo
nekdanjega statuta v celoti: formalno je bila ustanovljena posebna sek-
cijaza materialno kulturo (Anton Cevec).

V prvih letih je druZzil Institut poleg rednih znanstvenih delavcev tudi
nekatere zunanje (honorarne) sodelavce; bili so to predvsem Vilko Novak
in Sergij Vilfan, deloma France Kotnik. Tudi njihovo raziskovalno
delo se kot delez institutovega delovanja navaja v Letopisih SAZU. Trajalo
je pa, kakor je razvidno iz istih Letopisov, samo do nekako 1. 1958. Od tedaj
naprej je slonela teza raziskovalnega dela na trojici v Institutu: Grafenauerju,
Matic¢etovem, Kuretu.

Konkretne naloge delovnih podroéij obeh nastalih sekeij (I: za ljudsko
slovstvo, II: za ljudske Sege in igre) so povsem zaposlile redne delavce
v Institutu. Historiéna smer stroke in stanje obeh podroéij sta terjala ne samo
zbiranje, ampak naravnost reSevanje sstarosvelnega« gradiva.
Treba je bilo arhivalno fiksirati ginevajoée izroé¢ilo. Razumljivo je zato, ¢e
se je kdaj v casovni stiski porodila misel, da imej zbiranje in re$evanje
gradiva prednost pred raziskovanjem, ¢e§: smrt ne ¢aka, stari ljudje nam
umirajo in odnadajo svojo vednost s seboj v grob — prepustimo torej raz-
iskovanje naslednji generaciji! Rezultati Institutovega dela sami pri¢ajo, da
je bila ta misel samo izraz hipnih kriz. Znanstveni delavec bi moral zatajiti
samega sebe, ¢e bi se hotel zadovoljiti samo z zbiranjem gradiva. Pa¢ pa je
nadalje razumljivo iz Casovne situacije, da je bila pozornost raziskovalnega
dela dolgo ¢asa usmerjena v preteklost in je mogel Institut Sele v zadnjem
¢asu pomisliti na pomen raziskovanja sodobnosti. Zal, mu je za konkretno
delo manjkalo — in $e manjka — novih sodelavcev. Sodobnost vsekakor
organsko raste iz preteklosti kljub pretresom in spremembam, ki smo jim
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bili pri¢e. Poznavanje mati¢nih tal je neogibna zahteva zlasti v narodopisju.
To nam pomaga odkrivati naso narodno podobo. Tu so temelji nae narodne
kulture. Tu je izhodi$¢e vsake razumne kulturne politike v sedanjosti in
prihodnosti.

A 3.2 Teorija in zgodovina narodopisja

S teoretiénimi vprasanji se je od Institutovih sodelaveev ukvarjal samo
honorarni sodelavee Vilko Novak. L. 1956 je objavil temeljno delo »O
bistvu etnografije in njeni metodi« (SE 9/1956). Plod dobrega poznavanja nase
ljudske kulture je njegova studija o njeni strukturi, ki je za informacijo
mednarodne javnosti in za orientacijo domade raziskovalne dejavnosti bistve-
nega pomena ter je dozivela zivahen odmev. Podal jo je na Mednarodnem
etnoloskem kongresu (International Congress of European and Western Ethno-
logy) v Stockholmu 1951 (Structure de la culture populaire slovéne) in po-
novil v nemséini v Zeitschrift fiir Ethnologie 1952 (Der Aufbau der slowe-
nischen Volkskultur)., Slovensko verzijo smo dobili v Razpravah SAZU
1V/1958: Struktura slovenske ljudske kulture. Delo je izhodisée za sleherno
narodopisno raziskovalno delo pri nas.

Z zgodovino naSega narodopisja se v tem obdobju ni ukvarjal nihée.

A 3.3 Ljudsko slovstvo

Ivan Grafenauer, avtor monumentalne studije o »izvoru, razvoju
in razkroju narodne balade o Lepi Vidi« (1943), ki bi, napisana v kakem sve-
tovnem jeziku, Ze sama razznanila njegovo ime po vsem znanstvenem svetu,
je v Ingtitutu, éigar upravnik je postal, svoje delo smotrno usmeril na nekaj
konkretnih podroé¢ij. Predvsem je s svojo knjigoe o »Pripovedkah o Kralju
Matjazu« (Dela SAZU 2/1, 1952) izpolnil star dolg slovenskega narodopisja
do naSega matjaZevskega izroédila. (Dopolnil ga je 1. 1958 Milko Matice-
tov z razpravo o »Kralju Matjazu v lué¢i novega slovenskega gradiva in
novih raziskavanj«. Razprave SAZU IV/2, 1958). Grafenauerjeva raziskovalna
pot je ubirala zlasti tri smeri, v katerih je uspedno oral ledino. Odkril je ne-
znane poteze Divjega mozZa, pokazal dotlej neodkrito povezavo nasega
izrotila z irskim in opozoril na presenetljive zveze med slovenskimi in
retijskimi povedkami. Mimo teh se je rad in uspedno ustavljal ob
novelistiénih prigodah nase preteklosti: ob napaéni krsti, ob mejniku,
ob Neteku, ob migki, ob razmejitvenem teku. V mesecih tik pred smrtjo je
priredil za tisk predelano novo izdajo svoje »Lepe Vide«, ki bo mogla iziti
gele ob 10-letnici njegove smrti. Postumno sta iz8li njegovi $tudiji s podroéja
nase ljudske epike, ~Spokorjeni gresnik« (Dela SAZU 2/8, 1965) ter ~Marija
in brodnik« (Dela SAZU 2/9, 1966). Obema Studijama je dodana etnomuzi-
kologka analiza napevov izpod peresa Zmage Kumer.

V Zagrebu posmrtno objavljeno besedilo predavanja »Stava na Zenino
Cistost« (Nar. Umjetnost 4/1966) nam odkriva Se eno stran Grafenauerjevega
znanstvenega snovanja: kot Jagi¢ev uCenec je ves ¢as kazal Zivo zanimanje
za raziskave v zvezi s srbsko-hrvadkim ljudskim pesnistvom. Ne samo v
ocenah (Murkovo zadnje delo o sh. ljudski epiki; M. Parry in B. Lord, The
Singer of Tales — oboje v SE), tudi druga¢e — npr. v $tudijah o slovenski
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tematiki (Kr. Matjaz idr.) — je prispeval marsikatero konkretno spoznanje in
paralelo. Zato se mu je urednistvo ¢asopisa Narodno stvaralastvo — Folklor
(Beograd) po pravici oddolzilo s tem, da je $t. 15—16/1965 izSla kot Gra-
fenauerjev spominski zbornik, ki so ga izjemoma uredili Z. Kumer, N. Kuret
in M. Maticetov.

Milko Mati¢etov je prifel v Ingtitut z bogato bero svojega doteda-
njega zbiralnega dela, ki je segalo Se v njegova dijaska leta. Dasi se je odlo¢no
usmeril v raziskovanje slovstva, predvsem pravljice, se je spocetka spuscal
tudi v raziskovanje nekih Seg, ki so Ze v prejsnjih letih vzbujale njegovo
pozornost: prekopavanje mrlicev in umivanje lobanje, kresne »Sibe-Sajbe«,
bozi¢ni poprtnik. Kot kragki rojak je zgodaj pokazal svojo navezanost na
Zahodno Slovenijo, ki je bila dolga leta pod tujo vlado in jo je mati¢na
domovina premalo poznala (gl. SE 1/1948: O etnografiji in folklori zapadnih
Slovencev). V prvih letih institutskega dela je sledil prizadevanjem Ivana
Grafenauerja ter na terenu odkrival nove plati matjazevskega izrocila; zlasti
mu gre zasluga, da je obdutno obogatil in kritiéno pretresel nase prozno
izrocilo o Kralju Matjazu (gl. zgoraj). Prispeval je tudi k pojasnilu zgodbe o
razmejitvenem teku. Bogato gradivo zgodbe o seZganem in prerojenem ¢lo-
veku, ki ga je zbiral 20 let, mu je 1. 1961 dozorelo v objavo doktorske diser-
tacije (Dela SAZU 15/4, 1961), ki je vzbudila vecjo pozornost v inozemstvu
kot doma. V Milku Mati¢etovem pa se je tudi kmalu zacelo oblikovati novo
vrednotenje pravlji¢arstva. Zivi stik s pravljicarji je rodil spoznanje o »Zivi
pravljici« (prim. Novi svet 7/1952), o umetnigki zvrsti, ki je slovenska klasi¢na
estetika ne pozna. Pravljica — in vsaka zgodba iz Zivih ust — ni samo
besedna literarna zvrst, ampak samostojna umetnina, ki jo improvizirano
oblikuje Zivi pripovedovalec, Zapisano besedilo je samo usedlina, ki lahko
zanima literarnega zgodovinarja, manjka ji pa bistvena prvina — zivi ¢lovek,
ki besedilo pripoveduje, poje, celé igra, preprost umetnik, ¢igar ustvarjalnost
se kosa z oblikovanjem priznanih literatov in igralcev, Poleg obilja zbranega
gradiva, ki Se caka prepisov, obdelave in analize, je to spoznanje
morda najvecja pridobitev Maticetovega raziskovalnega dela. Svoje nove
poglede o ljudskem slovstvu je mogel publicirati v Mati¢éni Zgodovini slo-
venskega slovstva (I, 1956), kjer je prispeval poglavja o ljudskih pregovorih
in ugankah ter o ljudski prozi.

Trajne zveze, ki jih je Mati¢etov gojil tako s folkloristi kot s slavisti
v Italiji, niso mogle ostati brez sledov v njegovem raziskovalnem delu. Na
povabilo A. M. Cireseja je sodeloval pri publikaciji ljudskih pesmi Hrvatov
v juznoitalijanski pokrajini Molise (II, 1957), v Ricerche Slavistiche je izdal
rokopisni rezijanski slovarcek iz leta 1818 (4, 1956 — z G. Perusinijem), osem
let kasneje pa je prispeval zacasen pregled rezijanskega »bukovnistva«
(Scritti resiani 12, 1964). Ker smo Ze pri Reziji, naj bo tu omenjena Se Mati-
¢etovega komentirana objava Vrazovih zapisov »Pésme rezijanske« iz leta
1841 (SE 16—17/1963—64).

Znanstveno raziskovanje pravljic je krenilo Ze v 1. 1955 znaten korak
naprej. Po nafem zgledu so se zacdele tudi v SirSem jugoslovanskem merilu
priprave za »Kazalo pravljic« po Aarne-Thompsonovem sistemu. Izmenjavi
mnenj in izku$enj je bilo namenjeno ljubljansko posvetovanje s folkloristi
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iz Zagreba in Sarajeva (21. do 23. 12. 1955). Sprejeti so bili naéelni in prak-
ti¢ni sklepi za koordinacijo dela in medsebojno pomoc.

Kot publikaciji Instituta je objavila Zmaga Kumer, sicer sodelavka
Glasbeno-narodopisnega instituta, dve samostojni studiji: s podrodja ljudske
duhovne pesmi »Slovenske prireditve srednjeveSke boZi¢ne pesmi Puer natus
in Betlehem« (Razprave SAZU 2/3, 1958) in s podro¢ja nase ljudske epike
»Balada o nevesti detomorilki« (Dela SAZU 2/6, 1963). Prispevki Zmage
Kumer tudi na zunaj pricajoo sodelovanju z Glasbeno-narodo-
pisnim institutom, ki je obstajalo od vsega zacetka in je trajalo
vseskozi kljub tedanji formalni lo¢enosti nasih dveh ustanov.

Prav tako z glasbenega podroc¢ja je nad Institut sprejel in objavil tudi
Josipa Dravca »Glasbeno folkloro Prekmurja« (Dela SAZU 2/2, 1957).

Na podroc¢je ljudskega slovstva je posegel Se pred svojim vstopom v
Institut Niko Kuret, ki je izdal zbirko lemberskih storij (»Saljive zgodbe
0o Lemberzanih«, Maribor 1954).

A 3.4 Ljudske Sege in igre

Niko Kuret je osredotocil svoje raziskovalno delo v Institutu najprej
na maske in na ljudsko gledalisce.

Za orientacijo v Se neraziskanem gradivu je izdelal 1955 dve vprasalnici
o maskah (razposlani sta bili 1. 1956, prilozeni Glasniku SED). Vprasalnica
5t. b je zelela zbrati gradivo o Pehtri, o god¢evskih maskah (na gostijah), o
pustnih maskah (na splosno), o Zelenem Juriju in o Kresnicah. Odzvali so se
porocevalei iz 150 krajev, kar je bil zadovoljiv uspeh. Vprasalnica §t. 6 je
vprasevala o Semljenju na MiklavZzevo, na Lucijino, o novem letu, o treh
kraljih. Med odgovori je bilo zastopanih polovico manj krajev (72). Kljub
temu je bila dobljena mreza podatkov Se dosti zadovoljiva. Preostale so seveda
»bele lise«, ki so terjale terensko raziskovanje, kakor so tudi prejeti podatki
zahtevali preverjanje na terenu. To pa je moralo spri¢o piélih sredstev za
terensko delo pocakati kar celih 13 let. (L. 1969 je namreé¢ raziskovalnemu
delu priskoc¢il na pomo¢ Sklad Borisa Kidri¢a.) Kljub temu je bilo mogode
izdelati vsaj zafasni pregled slovenskih mask, ki niti ni bil tako boren. N.
Kuret ga je objavil 1955 na Dunaju (zbornik »Masken in Mitteleuropa«).
Objava je vzbudila veliko zanimanje in prinesla avtorju »Pitréjevo nagrado«
(Premio internazionale folcloristico »Giuseppe Pitré«, Palermo). Popolnejsi
je pregled v Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 63/1967 (»Masken der
Slowenen«), Zavoljo svojega relativnega bogastva mask je Slovenija dobila
pridevek »Evropa v malem« Svoja dognanja je N. Kuret posredoval na
predavanjih doma in v inozemstvu (Cetinje 1956, Varazdin 1957, Bled 1959,
Gradez 1964) in v nekaterih monografskih Studijah. Tako je ob »babjem
mlinu« dobrépoljskih mackar nastala razprava o pojavu »Babjega mlina«
sploh (SE 8/1955), primer harlekinske maske med femami v Zgornji Bo-
hinjski dolini pa je pobudil Studijo o »Harlekinu v Bohinju« v obsirnem
primerjalnem okviru (SE 9/1956). Naprosen je bil tudi za ¢élanek o ljudskih
maskah za »Enciclopedia universale dell’arte« (Roma—Venezia 1964).

Raziskave slovenskega ljudskega gledaliséa niso terjale posebnega teren-
skega dela, zato so spri¢o pomanjkanja sredstev za terensko delo po 1. 1956
lahko zavzele vecji del raziskovalnega dela. Repertorij naSega ljudskega gle-
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dalii¢a je bil v glavnem znan in obdelan Ze po zaslugi Franceta Kotnika
(»Verske ljudske igre«, NS II 1952). Treba je bilo razsiriti raziskave na
profane snovi, podrobneje raziskati manj znane ali fe problemati¢ne
primere in zbrati primerjalno gradivo zlasti iz tujejeziéne soseséine. Profani
repertorij se skriva v glavnem v pustnih Segah, manj v delovnih Segah
in igrah. Raziskovanje profane tematike se je zato osredotoéilo npr. na
cerkljansko lavfarijo, ker wvsebuje izrazit dramatski scenarij z lovom in
usmrtitvijo Pusta, ki je Divji moz (prim. Kuretov referat na sestanku Alpes
Orientales 1 v Ljubljani 1956: »Ein Wildemannspiel in Slowenien«). — Med
problematiéne primere ljudskega gledalis¢a je sodila dolga leta »Igra o
paradizu« jezuitskih dijakov v Ljubljani iz 1. 1670. Sad ob&irnih raziskav
N. Kureta je razprava »Ljubljanska igra o paradizu in njen evropski okvir«
(Razprave SAZU 2/4, 1958). V njej je avtor dokonéno pojasnil, da je bil
ljubljanski »ParadiZz« (Paradeisspiel) samosveja inadica med 33 eruiranimi
primeri v Srednji Evropi. Besedilo ni znano, bilo pa je slovensko, igrali
so ga jezuitski dijaki kot koledniki po kmeckih izbah po boZi¢u se v Valva-
zorjevem ¢asu. — Toda tudi osrednji osebnosti slovenskega ljudskega gleda-
lis¢a, Andreju Susterju Drabosnjaku, je veljalo posebno raziskovalno
delo. Prizadevanja, da bi Ing&titut dobil ¢im veé njegovih rokopisov v mikro-
filmih in fotokopijah, so dozorela v ¢lanek o Drabosnjaku za SBL (III, 726
do 728). — Primerjalno gradivo o ljudskem gledalis¢u v nasi alpski soses¢ini,
ki si ga je Institut sistemati¢no nabavljal (mikrofilmi del iz tujih knjiZnic), so
omogodila Siroko fundirani Kuretov pregled »Ljudsko gledalis¢e pri Slovencih«
(SE 11/1958). — Posebno mesto so v Kuretovem raziskovalnem delu zavzele
kolednice. Ze 1. 1951 je v SE 3—4 objavil $tudijo o »Trikraljevskih igrah
in koledah na Slovenskem.« Pri raziskovanju in zbiranju gradiva o najem
ljudskem gledali¢u je naletel — tudi v Strekljevi zapu$¢ini — na toliko
gradiva, da ga je mogel obdelati v doktorski disertaciji, ki jo je predlozil
in obranil 1. 1966 (»Slovenske pastirske in zibalne kolede«).

Neko svojevrsino obliko ljudskega lutkarstva na Slovenskem je samo
mimogrede omenil Boris Orel (Et 14/1942), ko je opisal Zenitovanjske
obicaje »na Dravskem polju nize Ptuja«. N, Kuret je jeseni 1954 med teren-
skim raziskovanjem korantije stopil v stik tudi z markovskim godcem P.
Zmigocem, ki je z bratom rad ad hoc zaigral predstavo o »pravdi za
mejo«. Kuret je potek fotografiral in tudi zapisal (improvizirano) besedilo.
Svojevrstni nacin igranja (lutkar lezi zakrit pod klopjo, lutki drZi z rokama
— gl. SE 10/1957) je Kuret zasledoval nato doma (med drugimi primer
v Mekinah nad Sti¢no, ki ga je odkril in zapisal M. Matic¢etov) in
drugod po Evropi, nasel sled v Bolgarijo, od ondod dalje v JuZno Anatolijo
in v Tadzikistan. O markovski lutki je predaval na I. mednarodnem kongresu
tradicionalnega lutkarstva v Liégeu 1. 1958, jo tudi razstavil in vzbudil veliko
zanimanje. Slovenski primer je rodil raziskave na Hrvaskem (Medjimurje)
in v Bosni, kjer sta se pojavili dotlej neznani varianti (gl. SE 15/1962). S tem
je bila naceta neka ledina in odprto novo poglavje ljudskega gledaliséa.

Poti po sledovih Andreja Susterja Drabosnjaka so privedle Nika Kureta
tudi v sosednjo Ziljsko dolino, prvic¢ 1. 1955 v spremstvu Ivana Grafenauerja.
Na Brdu pri Smohorju sta gledala §tehvanje. Igra, ki jo je 1. 1935 opisal
7ze France Marolt, je vzbudila vnovi¢ pozornost. Kmalu je postalo steh-
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vanje novoe Kuretovo raziskovalno tori§ée. Ponovni obiski (za Brdom Se vec-
krat Zahomec in Bistrica) ter dotlej neznana literatura, ki jo je mogel zbrati,
so dali nepri¢akovane rezultate. Kuret je dejansko odkril prvotno obliko
stehvanja iz ¢asa okoli 1. 1800, ki se precej razlikuje od sedanje. Sku3al je
tudi razloziti, od kod, kdaj in zakaj so Ziljani to igro dobili. Izsledke je
strnil v knjigi »Ziljsko Stehvanje in njegov evropski okvir« (Dela SAZU
2/16/5, 1963).

Pri vsem tem je ostalo raziskovanje otrofke igre ob strani. Vzrok ni
bilo samo pomanjkanje ¢asa, ampak tudi problem klasifikacije, ki je tudi v
mednarodnem merilu e nedognana. Zato zbirka, ki je narasla na okoli
1200 iger, Se ¢aka obdelave. — Vendar pa je zbirka dala pobudo, da je N.
Kuret dokoncdal in izdal svojo Ze pred leti zasnovano knjigo »Igra in igrada v
predsolski in Solski dobi« (Maribor 1959).

V svojem raziskovalnem delu se je N. Kuret zmerom znova vracal
k Segam, saj je v teh letih Ze pripravljal svoje ob8irno »Prazni¢no leto Slo-
vencev (¢igar I. knjiga je izsla sicer Sele 1. 1965). Tudi iz teh raziskav so se
rodile ve¢je monografije: »Babo Zagajo« (SE 13/1960, italijanska verzija ob
umbrijskem primerjalnem gradivu »La Segavecchia con particolare riguardo
ai suoi aspetti sloveni«, Ce fastu 36/1960). Na pro3njo urednistva »Ce fastu«
je strnil svoja dognanja o velikonoé¢nih kresovih na Slovenskem v prispevku
»I fuochi di Pasqua presso gli sloveni« (»Ce fastu« 37/1961). Iz gradiva vpra-
galnice &t. 4 (1954) je nastala Studija o mladem zitu o boZi¢tu (»Die Adonis-
girtlein Sloweniens«, Alpes Orientales 2/1961), gradivo vpraSalnice st. 1 (1953)
pa je rodilo razpravo o bozi¢nem ¢oku (»Der Weihnachtsblock bei den Slo-
wenen«, Alpes Orientales 3/1961).

K podroéju ljudskih Seg in pravnih opravil je prispeval Se zunanji hono-
rarni sodelavec Sergij Vilfan raziskavo o »Vprasanju opasila« (SE 2/1956).

V okviru Seg je naposled omeniti Vinka Méderndorferja kom-
pendij »Ljudska medicina pri Slovencih«, ki je v redakeiji Vilka Novaka
iz8la kot prvi zvezek nove serije »Gradivo za narodopisje Slovencev« (1964).

A 3.5 Materialna kultura

Zunanja honorarna strokovna sodelavea Vilko Novak in Sergij Vil-
fan sta se v ¢asu svojega sodelovanja z Institutom edina ukvarjala tudi s
problemi iz materialne kulture.

Vilkoe N ovak je nadaljeval svoje Studije o naem plansarstvu (»Odkup
in ureditev sluznostnih pasnih pravic v Bohinju«, Zbornik Filoz. fakultete,
2/1954) in spregovoril o »Ljudskem stavbarstvu v nasi etnografiji« (SE 5/1952).
Nadéel je tudi »Vprasanje nabiralnistva pri Slovencih« (SE 10/1957).

Sergij Vilfan se je lotil zanimive problematike bajtarstva in go-
stastva na dolenjskem vinogradniskem podro¢ju (»Od vinskega hrama do
bajte«, SE 5/1952), terensko delo pa mu je omogocilo raziskovanje malo
znanega istrskega poljedelstva (~K obdelavi polja v Slovenski Istri«, SE
10/1957).

Kot prispevek k raziskovanju materialne kulture je Institut sprejel in
objavil Borisa Orla 3tudijo o »Bloskih smuéeh« (Dela SAZU 2/7, 1964),
ki je imela zlasti v tujini modan odmev.
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A 4 »Alpes Orientales«

Da ustvari Sir§i temelj narodopisnemu raziskovanju slovenskega in so-
sednjih ozemelj, se je Institut 1. 1956 odlocil zaceti organizirano neposredno
sodelovanje vzhodnoalpskih narodopiscev. Izhodis¢e je bilo spoznanje, da je
ljudska kultura vzhodnoalpskih dezel v bistvu enovita in da zato druZi vse
prebivalce vzhodnoalpskega podroé¢ja ne glede na narodnost, jezik in drzavno
pripadnost. Raziskovanje prvin ljudske kulture na3ega naroda je nemogode
brez poznavanja drugih narodov Vzhodnih Alp. Medsebojnemu spoznavanju
ne rabijo samo obiski, ampak posebno Se strokovni sestanki, ki omogocajo
osebne stike in neposredne pogovore. Tako je Institut po vnaprejénjih raz-
pravah in dogovorih s strokovnimi kolegi iz Awvstrije, Furlanije/Italije in
Svice/Grischun (Graubiinden) sklical prvo posvetovanje vzhodnoalpskih na-
rodopiscev v dnevih od 26. do 28, marca 1956 v Ljubljani. Delovna skupnost,
ki se je tedaj rodila, si je nadela ime »Alpes Orientales« in je pod tem
imenom stopila v krog raziskovalnih skupin mednarodnega pomena.

Prvemu sestanku v Ljubljani je sledil 1959 drugi v Gradcu (St. Martin),
tretji 1961 v Disentisu/Musterju (Svica) in Cetrti 1964 v Gradezu (Furlanija).

Referati vseh sestankov so izSli v posebnih zbornikih, ta praksa se ohra-
nja do danes. Vedina sestankov obravnava osrednjo témo, ki osvetljuje kak
del ali celoto vzhodnoalpske ljudske kulture (Ljubljana: Znacilnosti vzhodno-
alpske ljudske kulture na splosno; St. Martin/Gradec: Prepletenost kulturnih
vezi vseh treh etni¢nih vej vzhodnoalpskega obmodéja na primerih iz du-
hovne, socialne in materialne kulture; Disentis/Mustér: nadaljevanje graske
téme; GradeZ: Obredno Semljenje v Vzhodnih Alpah).

Delez slovenskih narodopiscev, v glavnem sodelaveev Ingtituta z uprav-
nikom Iv. Grafenauerjem na ¢&elu, je bil viden in tehten. Na ljubljanskem
sestanku so nastopili Ivan Grafenauer, Milko Mati¢etov in Niko Kuret; v
Gradeu so predavali Ivan Grafenauer, Niko Kuret in Vilko Novak; v Di-
sentisu/Mustérju Ivan Grafenauer, Milko Mati¢etov in Niko Kuret; v GradeZu
Zmaga Kumer. Niko Kuret in Milko Maticetov. Le-tega sestanka se upravnik
Grafenauer zavoljo oslabelosti ni ve¢ udelezil.

N. K.

(Konec v prihodnjem letnilcu)
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Résumée

LA COMMISSION (1947—1951)
ET I’ INSTITUT D’ETHNOGRAPHIE SLOVENE (depuis 1951)
AUPRES DE L’ACADEMIE SLOVENE DES SCIENCES ET DES BEAUX-ARTS

Débuts, développement, activité
(Suite)

2. L'Institut d’ethnologie slovéne (depuis 1951)

Sur les circonstances qui ont favorisé la naissance de 1'Institut d’ethnologie
slovene, voir »Traditiones« 1, pp. 14 ss. Il a été fondé le 3 octobre 1951. La question
des locaux et des collaborateurs a été en partie réglée en 1952, lors de l'entrée en
fonetion d’Albina Strubelj comme archiviste et, apres elle, de Milko Mati¢etov
comme collaborateur professionnel.

A. La période de Grafenauer (1951—1964)

A 1. Les conditions de développement et de vie,

Lorsqu'en 1954 Niko Kuret put quitter I'école et entrer a I'Institut, les sphéres
de travail furent divisées: Milko Mati¢etov assuma la Section de littérature popu-
laire et Niko Kuret celle des coutumes et jeux populaires. Mais les buts de
travail apparurent bientdét comme trop exigeants, le nombre des collaborateurs
était trop petit, les ressources commencaient & baisser. Malgré cela, I’Académie
Slovene des sciences et des beaux-arts refusa les essais de réorganisation des insti-
tuts et des travaux scientifiques et plaida en faveur du status quo. En 1963 seulement
il fut possible d’employer dans la II¢ section (coutumes et jeux) Angela Berkopec a
mi-temps pour faire des extraits, alors que la I¢ section (littérature populaire)
s'aidait d’employés honoraires, qui cependant n’étaient que périodiques. En automne
1964 1'étudiante d’ethnologie Helena LoZar prit en charge une partie des affaires
documentaristes (photothéque).

L'Institut participa 4 la publication de la revue »L’ethnographe slovénes«,
publié par le Musée ethnographique. Mais on n’en arriva pas 4 la fusion avec
I'Institut slovéne d’ethnomusicologie (voir »Traditiones« 1, pp. 14).

Tous les efforts du directeur Ivan Grafenauer, membre de 1'Académie, pour
la solution des problémes pénibles qui freinaient le développement de 1'Institut,
restaient vains. I1 mourut a I'dge de 85 ans, le 24 décembre 1964. Les collaborateurs
de I'Institut garderont de sa personnalité un souvenir durable, ecar il n'était pas
pour eux un chef, mais un ami paternel et, a c6té de tout cela, un savant de format
international.

A 2. Les travaux de collectionnement et la documentation.

Les Archives: Les employés faisaient des extraits pour les Archives ethnolo-
giques slovénes générales et a part pour les Archives des contes populaires slo-
venes, En quelques années, surtoul les secondes Archives s’acerurent passablement
avec les matériaux provenant de divers legs et nous commencimes a les classer
selon le systéme Aarne-Thompson. Les Archives ethnologiques générales aussi
augmenteérent tellement gu'on commenca les préparatifs pour la classification appro-
priée. La transcription des matériaux d’enquéte de I'archiduc Jean de Styrie de la
premiére moiti¢ du 19e siécle, concernant la Styrie slovéne, et que conservent les
Archives provinciales de Graz, signifia un enrichissement. — Les travaux sur le
terrain: Les premiers travaux de terrain furent exécutés par les équipes du Musée
ethnographique, qui au début furent soutenues matériellement aussi par I'Institut
et dans lesquelles participérent aussi ses collaborateurs. Aprés l'entrée de Milko
Matic¢etov a I'Institut, il entreprit dans son domaine des travaux de terrain indi-
viduels: il se mit & visiter les conteurs populaires encore vivants. En quelques
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années il en découvrit environ 25, il leur rendit visite et enregistra leur répertoire,
A partir de 1956 aussi sur ruban de magnétophone. Le rassemblement des matériaux
dans le domaine des coutumes et jeux se limita aux masques, au théitre populaire
et au jeu enfantin. On procéda A la photographie et en partie au filmage des
masques les plus caractéristiques sur le territoire slovéne, on recueillit le plus
possible de textes de drames populaires et des données sur la quintaine populaire
de la Vallée de la Zilia, en Carinthie. Marginalement nous avons documenté aussi
quelques autres coutumes. — Les enquétes et le réseau d'informateurs: Comme
ressource pour le collectionnement des matériaux, I'Institut se servit de l'enquéte
déja en 1953. Par le moyen de l'enquéte il fit un recueil d'environ 1200 jeux
d'enfants. A cette époque il fit 6 enquétes, les derniéres déja comme suppléments
du »Messager+« de l'Institut, qui cependant ne parut gqu'un an. Les deux derniéres
enquétes étaient consacrées aux masques. Parmi ceux qui répondirent aux enquétes,
on rassembla environ 150 informateurs, qui auraient pu donner un bon réseau
d'informateurs. — La photothéque et la diathégue: Dés les débuts mémes, I'Institut
prit soin de la documentation photographique en noir et blane et, a partir de 1955,
a la fois aussi de la documentation en couleur, Une collection considérable aurait
besoin d'un documentaliste pour son classement. — La phonothéque: L'Institut erée
sa phonothéque surtout depuis 1956, ou il obtint son premier magnétophone. Dans
la section pour la littérature populaire on ressembla un répertoire extrémement
riche de certains conteurs slovénes vivants, et dans la section des coutumes et jeux
quelques manifestations de chants de Noél et de théatre. — Le film et la filmo-
théque: L'Institut a enregistré son premier film en 1956. En raison du manque de
ressources, les films suivants n'ont pas été terminés et ils ne sont pas encore aptes
a la projection. — La bibliothéque et la collection des microfilms: Pour sa biblio-
théque professionnelle, I'Institut s'est procuré déja de bonne heure les oeuvres
standard; pour les ceuvres plus anciennes importantes qui ne sont pas accessibles
a Ljubljana, il a fait faire des microfilms partiels ou complets. — La bibliographie:
L’'Institut a commencé a recueillir en 1952 les matériaux pour la bibliographie
ethnologique slovéne; surchargés par d’autres taches, nous avons di interrompre
provisoirement ce travail.

A 3. Les travaux de recherche.

Les domaines de travail: Malgré les dispositions du statut, I'Institut n'a pu se
consacrer qu'a la culture spirituelle et en partie seulement a la culture sociale.
Il n’a pas pu non plus rechercher réguliérement les questions théoriques, et pas du
tout I'histoire de 'ethnographie slovéne. A la théorie de l'ethnographie générale
et a la notre a pu apporter sa contribution seulement notre collaborateur extérieur,
Vilko Novak. — La littérature populaire: Ivan Grafenauer, auteur d'une étude
monumentale sur la Belle Vida, — en tant que directeur de l'Institut — a orienté
ses travaux d'une maniére adéquate vers quelques domaines concrets: les contes
sur le Roi Matthias, puis le probléeme de 'Homme Sauvage, les relations de la
tradition slovéne avec celle de I'Irlande et les connexions de nos contes avec ceux
de la Rhétie. Il s’intéressa aussi a certaines anecdotes en forme de nouvelles de
notre trésor populaire. Dés ses jeunes années, certains sujets des trésors croate et
serbe excitaient son intérét, Avant sa mort, il prépara encore pour l'impression
une nouvelle édition, remaniée et élargie, de son étude sur la Belle Vida et, aprés
sa mort, parurent encore deux de ses études de la littérature épique populaire slo-
vene., — Dés ses années d'études, Milko Mati¢etov commenga a rechercher la tra-
dition narrative slovéne. Son ceuvre de vingt ans parvint & sa maturité en 1961
dans sa thése Sur 'homme brilé et né pour la seconde fois. Mais bientot il se
consacra entiérement au conte. Il découvrit que le conte venu de la bouche d'un
conteur vivanl est un genre d’art particulier, Sous sa direction on commenca les
préparatifs pour un Index des contes slovénes d'aprés Aarne-Thompson, — Les
coutumes et les jeux: Nous avons réalisé un apercu général sur les masques en
territoire slovéne et approfondi les recherches dans le sens typologique. Dans les
recherches sur le théitre populaire slovéne, on a éclairci le probléme du Jeu du
Paradis baroque de l'année 1670 et le portrait du dramaturge populaire slovéne,
Andrej Suster Drabosnjak. Nous avons consacré une attention particuliére aux
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chants des quéteurs de Noé&l, qui ont fourni 4 Niko Kuret le sujet de sa these
en 19686 (Pastourelles et berceuses de Noél du répertoire des guéteurs de Noél
slovénes). Les découvertes de Kuret sur le théiatre de marionnettes populaire
slovene sont intéressantes. Par de nouvelles découvertes il a expliqué aussi la forme
initiale de la quintaine de la Zilia. A coté de tout cela, les recherches concernant les
jeux enfantins sont restées de coté; toutefois Niko Kuret a tout le temps recherché
les coutumes calendriéres. — La culture matérielle: Les questions de la culture
matérielle ont été discutées seulement par les collaborateurs extérieurs (S, Vilfan,
V. Novak).

A 4. Les contacts et 1a coopération.

Dés le début de son existence, 1'Institut a eu des contacts avee des institutions
apparentées et avec des chercheurs particuliers & I'Est et & 1'Ouest. Pour confirmer
la communauté des ethnographes, surtout des Alpes Orientales, 1'Institut a donné
I'initiative, en 1956, pour la fondation d’'une communauté dénommée »Alpes Orien-
tales«. Ce groupe se réunit tous les deux ou trois ans pour des séances libres.
Les rapports paraissent dans un recueil spécial. Jusqu'ici il y a eu déja 7 réunions.

(Traduit par Viktor Jesenik.)
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Zbirajmo in hranimo... svoje starine, samobitne in prisvojene, Ikolikor
moremo, ker ¢loveka, ki ni barbar, bo vedno zanimalo, kako so Ziveli njegovi
predniki. Od njih se lahko veékrat tudi marsicesa naudimo.

Matija Murko (1896)

Narod, ako zeli narod ostati, nikakor ne more odreéi, kar ima prisvojenega.

Fran Levstik
(Besede Slovencem)



RAZPRAVE
DISSERTATIONES

ANTON TOMAZ LINHART O KULTURI
STARIH SLOVENCEV

Vilko Novak

Linhartovo delo Versuch einer Geschichte von Krain und der {iibrigen
stdlichen Slaven Oesterreichs (I, Ljubljana 1788; II, 1791) so sicer Ze na
splo$no ocenili z zgodovinskega in sploino kulturnega vidika kot »idejno
najvecje delo slovenskega preporoda« (Fr. Koblar, SBL I, 668) in kot »prvo
idejno koncepcijo slovenske zgodovine« (Fr. Zwitter, GMDS XX, 1939, 355 sl.;
isti, Nasa sodobnost V, 1957, 1—13). Predvsem pa so doslej pisali o Linhartu
slovstveni zgodovinarji. Fr. Kidri¢ je v Zgodovini slovenskega slovstva 268
do 269 poudaril prerodne prvine Linhartovega uvoda v 2. knjigo, ni¢esar pa
ne pove o vsebini in metodi njenega tretjega razdelka, A. Gspan je (Izbrano
delo A. T. Linharta, Cvetje... 14, Celje 1938) objavil nekaj odlomkov iz
tretjega razdelka Linhartove Zgodovine v prevodu, jih komentiral in v uvodu
kratko oznacil metodo njegovega dela. Isti avtor je v ZSS I, 393—94 dovolj
poudaril vsebino kulturnega dela 2. zvezka in njegovo primerjalno metodo
pri pisanju le-tega.! — A. Slodnjak ugotavlja v ZSS 1968, 65, da je Linhart
»z izvirnim sklepanjem odkrival v sodobni ljudski materialni in duhovni
kulturi prvotne oblike njihovega Zivljenja in misljenja«, — J. Pogacénik v
ZSS II, 181—82 temu razdelku Linhartove Zgodovine ni posvetil posebne
paznje.

Od etnologov, ki bi bili morali ovrednotiti, analizirati in uporabljati
Linhartovo Zgodovino, je Fr. Kotnik (Narodopisje Slovencev I, 26) delno
ponovil Zwittrovo oznako Linhartovega dela in poudaril zlasti njegovo jezi-
kovnozgodovinsko in etnolosko metodo. R. Lozar v istem delu, str. 64, v spisu
o hisi napa¢no pravi: »V Linhartovih omembah se prepletajo opaZanja iz
sedanjosti z arheoloSkim znanjem, nabranim pri pisateljih« — to znanje
iz pisanih virov je zgodovinsko in etnolosko, nikakor pa ne arheologko, ker
antiéni in poznej&i Linhartovi viri niso pisali o arheoloskih najdbah, marveé
na podlagi lastnega opazovanja svoje sodobnosti in drugih virov. — V. No-
vak, Slovenska ljudska kultura 7, uposteva le Linhartovo etnolosko gradivo,
ko ga kratko oznacuje, da »je pri opisu omike Slovencev na Kranjskem v

! Prim, e A. T. Linharta Zbrano delo I, 1950, 428. — Isti, A. T. Linhart v:
Ta veseli dan . .., Maribor 1967, 235—253.
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prvi dobi po naselitvi uporabljal tudi gradivo o sodobni noSi, poljedel-
stvu itd.«. :

V nadrobnih etnoloskih raziskavanjih so iz tretjega razdelka 2. Linhar-
tove knjige navajali le redki, npr. B. Orel in M. Lozar v Narodopisju Slo-
vencev, S. Vurnik v razpravi o alpski hig&i v Etnologu IV in Se kdo. V celoti
pa je ta prvi poskus zgodovinskega razvoja slovenske ljudske kulture v sta-
rejsi dobi tako zavoljo jezika, v katerem je napisan, kot zavoljo starega zgodo-
vinskega dela, v katerem je objavljen, pri nas docela neznan, neupostevan in
predvsem neocenjen.

Linhartov Poskus zgodovine Kranjske in ostalih juZnih Slovanov Av-
strije je v prvem zvezku politicna zgodovina slovenskega in ostalega juzno-
slovanskega ozemlja v tedanji juzni Nemdciji do Konstantina Velikega; v
prvem in drugem razdelku drugega zvezka pa obravnava zunanje dogodke
na Kranjskem in sosednjem ozemlju do Karla Vélikega. Tretji razdelek
(Dritter Abschnitt, str. 180—367) pa je namenil notranji, kulturni zgodovini
predvsem Slovencev na Kranjskem — delno pa tudi sosednjih Hrvatov —
v tem c¢asu, Se veé: velik del tega razdelka prikazuje tudi kulturo starih
Slovanov v prvoini domovini in v prvem d¢asu po naselitvi v sedanjih
dezelah. To je sledilo predvsem iz pisanih virov, ki jih je ve¢ za tisto
dobo kot za poznejsa stoletja.

Ta razdelek Linhartovega dela je Ze po obsegu izreden in je poleg
nacelnega etni¢nega in zgodovinskega pojmovanja o Slovencih, izraZenega v
knjigi — tudi najpomembnejsi del njegove Zgodovine, saj je to njegov
najizvirnejsi prispevek, v katerem govori prav o notranji zgodovini sloven-
skega naroda.

Za etnologijo pa je ta del Linhartove knjige pomemben, ker je za Val-
vasorjem — prav sto let po njem — prvi sestavni poskus, prikazati vsaj del
nase ljudske kulture na podlagi starejsih in novejsih virov z zgodovinskega
in kriti¢no izostrenega vidika. S tem je bil narejen temelj raziskovanju
ljudske kulture pri nas, Zal pa njegovemu nadaljevanju Se sto let niso bili
kos in so ostali na ravni Valvasorjevega zbiranja nenavadnih in »zanimivih«
podatkov.

Prav zavoljo tega edinstvenega pomena, ki v tistem ¢asu tudi drugod
v Evropi nima mnogo tekmecev, kli¢e Linhartovo delo po natanc¢ni analizi.
Dognati je treba, kaj in kako je Linhart obravnaval v etnoloskem delu
druge knjige: kaj je imel iz ljudskega tvarnega, druZbenega in duhovnega
zivljenja za bistven del slovenske preteklosti (kar so poznejsi zgodovinarji
ali docela opuscali ali le na kratko obravnavali). Predvsem pa je potrebno
prikazati, kako je obravnaval »stanje« — to je Zivljenje, kulturo -starih
Slovanov na Kranjskem«; kje je imel vzor za svojo delovno metodo, kaksne
in katere vire je uporabljal ter kako je iz njih sklepal.

Linhart sam priznava v uvedu druge knjige, da je dolzan veliko zahvalo
Karlu Gottlobu Antonu za spoznanje, da je »jezik bogat vir zgodovinskih
resnic«, za kar mu hode biti njegov spis »odkritosréen spomenik«. V uvodu
omenja le Se »veé prijateljskih pisem«, s katerimi ga je Anton podastil —
sicer pa nidesar ve¢ ne pove niti o Antonovem delu, niti kako ga je upo-
rabljal. O vsem tem spregovori veé %ele v tretjem razdelku druge knjige.
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Anton Tomaz Linhart
(1756—1795)

Zavoljo Antonovega pomena za Linhartovo delo je potrebno poznati vsaj
glavne podatke o njem in njegovi knjigi.

Karl Gottlob Anton, r. 1751 v gornjeluziSskem Lubanju, je po studiju
prava postal odvetnik v Zhorjelcu, a se je zavoljo ugodnih gmotnih razmer
mogel ves predati Studiju, predvsem zgodovine, jezikoslovja, etnologije. Ker
se je pridruzil luZziskemu prerodnemu delu, so ga predvsem zanimali slo-
vanski narodi, v ¢emer so ga podpirale razsvetljenske pobude Goetheja in
Herderja, Zato je iskal, ker je bilo dobrih del o Slovanih malo ali nié, zveze
s strokovnimi in prakti¢nimi poznavaleci slovanskih narodov.? Sam Lubor
Niederle, ki je doslej napisal najobseznej$o sintezo o kulturi starih Slovanov,
imenuje v francoskem povzetku svojega dela (Manuel de 'antiquité slave II,
Paris 1926, V) Antonovo delo prvi poskus, prikazati staro slovansko kulturo.
Zal pa Niederle ni poznal Linharta, ki bi ga gotovo bolj upravi¢eno postavil
takoj za Antonom, kot je marsikoga na omenjenem mestu. Antona pa mo-
remo imeti za predhodnika Niederlejevega vsaj v malem, saj obravnava
delno isto snov kot Niederle, celo s podobnimi naslovi poglavij in v podobnem
zaporedju — ter z isto metodo.

Antonova knjiga ima skromen naslov: Erste Linien eines Versuches
tiber der Alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen und
Kenntnisse, I, Leipzig 1783, str. 162; II, 1789, str. 132. — V predgovoru I. zv.

2 A, Gspan, Pisma A, T. Linharta gornjeluziskemu preroditelju dr. Karlu
Gottlobu Antonu, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja 8—89, Ljubljana 1966,
133—166. Ko je bil ta spis dokonéan, je iz&el A. Gspana referat: Znanstveni stiki
luzidkosrbskega preroditelja Karla Gottloba Antona s slovenskimi, hrvagkimi in
srbskimi sodobniki. Zbornik za slavistiku, Novi Sad 1971, br, 2, 39—53.
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oznaduje svoj namen: »...izraziti svoje misli predvsem o nraveh in Zegah
starih Slovanov ter o izviru naroda.« Poudarja pomanjkanje starih virov
in nasteva zgodovinske spise o tem predmetu: Jordana, Dobnerja, Gerkena . . .
O starozitnostih in Segah Slovanov navaja Anton svojega edinega predhod-
nika v tej smeri: D. Mohsena, Geschichte der Wissenschaften in der Mark
Brandenburg ... 1781.

Ker so mu vsi slovstveni pripomoc¢ki z navedbami pisanih virov mogli
le malo pomo¢i pri pisanju tako temeljitega dela, se je moral ozreti po
novih virih, ki bi mu bili povedali ve¢ in »ki jih doslej, kot se mi dozdeva,
niso uporabljali.« Prvi tak vir je jezik. Slovani govoré po njegovem en jezik
v razli¢nih nareéjih (od Slovencev imenuje le »Krainer«). Ce torej vsi ime-
nujejo isto stvar z isto besedo, moremo iz tega sklepati, da je bila le-ta stvar
znana Slovanom, e preden so se pokrajinsko in jezikovno loéili.

Drugi vir za spoznavanje Zivljenja starih Slovanov so mu danasnje
Sege in navade (»Sitten und Gebrauche«), katerih enakost ali podobnost pri
vseh ali veéini dana$njih narodov pri¢a za obstoj neke Sege »Ze pri njih
najstarejsih prednikih«. Med viri za to podroc¢je ne imenuje Anton Slovencev
ali Kranjcev niti med narodi, o katerih ima »odli¢ne vire«, niti med tistimi,
o katerih jih ima manj ali ni¢ (tu imenuje Hrvate in Bosance, medtem ko je
v prvi skupini imenoval Dalmatince in Slavonce). Sele v 2. zv. svojega dela,
ki je razdeljen na ista poglavja kot prva knjiga in vsebuje dopolnila k
le-tej, imenuje Linhartov »odliéni Poskus zgodovine« (1. del). Linhartu izreka
zahvalo za prve napotke, da se je »mogoce bolj priblizal resnici glede po-
mena imena Slovanov, saj je v tem zvezku »zgodovino naroda... docela
predelal« (v predgovoru 2. zv.). V poglavju o imenu Slovanov pa ga imenuje:
»Novi pazljivi uenjak g. Linhart...«, ko navaja njegovo etimologijo imena
Slovan iz Seloweni, ki jo pa Anton odklanja.

Med »prvimi pomembnimi porocili«, ki jih v tem zvezku Anton upo-
Steva, imenuje tudi nekaj pisem B. Hacqueta in jih v besedilu knjige tudi
navaja. Vendar so bili ti podatki prav skromni in jih ni moé¢ primerjati
s tistimi, ki jih mu je za Hrvate poslal jezuit Martin Sabolovié.?®

»Kot pomozZno sredstvo« je uporabljal Anton pisatelje srednjega veka
— ta oznaka mu pomeni vsekakor manj kot vir — med katerimi omenja
Prokopija, Ditmarja, Saxa Grammatika. Vsaj pri njem jih je mogel srecati
tudi Linhart, saj navaja iz njih ista mesta kot Anton. Uporabil pa je tudi
nekaj novejsih spisov. — V seznamu knjig, ki bi jih bil Zelel dobiti o slo-
vanskih jezikih, navaja Anton tudi Bohori¢evo slovnico.

Ob primerjavi celotnega znacaja Antonovega dela z Linhartovim moramo
priznati, da je delo prvega bilo sorazmerno laZje, ker je mogel iz §tevilnih
pripomockov in virov za vse slovanske narode brez vedjih tezav sestaviti po
obsegu dokaj skromno delo, Linhartu je bilo mnogo teze za en sam narod
zbrati gradivo in orisati njegovo kulturno zZivljenje v najstarejsi dosegljivi
preteklosti, ker je imel pisanih virov in slovstvenih pripomoc¢kov mnogo manj
na voljo kot Anton. Primerjava obsega obel del — mislimo le na tu obrav-
navani Tretji razdelek drugega zvezka — pa govori odloéno v prid nasemu

3 M. Gavazzi, Jedan preteda slavenske etnologije i njegov hrvatski suradnik.
Radovi plenarnog sastanka Ogranka za SR Hrvatsku EDJ, Zagreb 1970, 3—4.
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zgodovinarju saj obsega Linhartov spis 188 strani vel. 8°, Antonov pa 278
strani male 8°.

Antonova knjiga je razdeljena na 19 poglavij, oznadenih s §, Stevilko in
naslovi. To obliko je Linhart v svojem delu prevzel po njem, le da je § in
Stevilko postavil v vrsto nad naslovom in je uporabljal rimske Stevilke na-
mesto arabskih. Ze 18. 8. 1784 je Linhart pisal prijatelju Martinu Kuraltu
o Antonu: »Posnemal ga bom,«! in v drugem ohranjenem Linhartovem pismu
Antonu 2. 5. 1789 je priznanje, da se ima tudi glede dobrega sloga za Anto-
novega ucenca ter »v naéinu, kako Vi uporabljate jezik glede na zgodovino,
le beden posnemovalec.«®

Linhart posnema Antona tudi v nadinu dokumentacije: pisane vire na-
vaja v opombi v petitu, vendar veckrat z obSirnimi navedki v izvirniku.
Posebno pa po Antonovem zgledu navaja v opombah besede v raznih slo-
vanskih jezikih, podaja etimologije, tako da prav te opombe zavzemajo v
nekaterih poglavjih dokajsen del prostora in jih moramo imeti za sestavni
del glavnega besedila, ker na njih temeljijo Linhartova sklepanja ali trditve.

Ceprav so Linhartova poglavja povecini po vsebini enaka Antonovim,
je vendarle skudal biti samostojen tako v njih poimenovanju kot v raz-
vrstitvi. Enakost in razlike bomo sproti pokazali ob vsakem poglavju. Tudi
ima Linhart zavoljo nadrobnejSe razdelitve snovi Stiri poglavja ve¢ kot
Anton. O znad¢aju poglavij in njih razvrstitvi v delih obeh aviorjev je treba
redi, da so v posameznih poglavjih obravnavana podro¢ja ljudske kulture
enaka, kot jih obravnava sodobna evropska etnologija. Tudi logi¢na raz-
vrstitev posameznih poglavij ustreza danasnjim pogledom, ¢eprav glede tega
v podobnih pregledih ni toge enotnosti. PogreSamo pa seve pri obeh po-
sebnih poglavij o podroé¢jih, ki so jih pri¢eli natan¢neje ali sploh Sele raz-
iskovati pozneje, tako posebno v tvarni kulturi, npr. o stavbah, poljedel-
stvu itn.

Bolj vidna je razvrstitev snovi, ki postavlja dandanes navadno na prvo
mesto podrodja iz tvarne, tej pa slede taka iz druzbene in duhovne kulture.
Anton je postavil takoj na zacetek nekaj poglavij iz duhovne kulture, nekaj
iz tega obmodja pa na konec (zabave, znanje, ¢asovno S§tetje); poglavja o
Segah kot delu druzbene kulture pa je razbil in jih postavil nekaj v zvezi z
verovanjem na zaletek, druga pa med taka o tvarni omiki,

Linhart je razporedil poglavja nekoliko drugafe in samostojneje. Pred-
vsem jih je prilagodil slovenski tvarini, saj govori v § 3. o »posebnih imenih
ljudstva in dezZele«, v § 4. pa o »nekaterih najstarejsih bivali§¢ih in gradovih
teh Slovanov« Antonovo skupno poglavje o znadaju in telesnem sestavu
je razdelil v dvoje samostojnih poglavij. Linhart je takoj za verskimi Segami
uvrstil e poglavji o Zenitovanjskih in rojstnih ter smrtno-pogrebnih jegah,
kar bolj ustreza danasnji razdelitvi te tvarine, Samostojno poglavje je Lin-
hart namenil nodi, ki jo Anton obravnava skupno s prehrano. Bolj stvaren
je Linhart z naslovom poglavja o lovu, Zivinoreji in poljedelstvu, ki ga je
Anton imenoval zelo nedolo¢no kot Opravila zunaj vojskovanja. Samostojno
je pri Linhartu poglavje o rudarstvu — paé Zoisov vpliv —, o trgovini,

1 A. Gspan, A. T. Linharta 2D I, 427.
5 A. Gspan, Pisma ... 138 in 141.
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ki jo je Anton postavil v isto poglavje z obritmi in umetnostmi. — Bolj
natanéno je Linhart spremenil naslov Antonovega poglavja Gelehrsamkeit
v Literarkenntnisse in oZji Antonov naslov zadnjega poglavja: Zeitrechnung
je Linhart razsiril v: Kenntnisse von natiirlichen Dingen, kar ustreza danas-
njemu imenu tega podrodja duhovne kulture: ljudsko znanje.

Ce hotemo etnologki del Linhartove knjige pravi¢no oceniti, moramo
poznati tudi stanje te stroke v njegovem ¢asu. Anton ne omenja nobenega
imena zanjo in tudi nobenega dela te vrste ne navaja. Pa¢ pa Linhart
uporablja na str. 184 drugega zvezka v op. (f): »Nur Griechen und Rémer,
deren Geographie und Vilkerkunde mit der Donau beschrinkt war...« —
s ¢imer seve ne misli kake znanosti, marve¢ mu pomeni Vélkerkunde pozna-
vanje ljudstev, znanje o ljudstvih. Po dosedanjem védenju se je ta izraz
pojavil prvi¢ v naslovu dela: Beitridge zur Vélker- und Linderkunde (izd.
J. Reinhold in J, G. A, Forster v 3 zv. 1781) — torej deset let pred izidom
Linhartove knjige. Toda Antonov in Linhartov pobudnik A. L. Schlozer
je ze 1726 uporabil to besedo (Weltgeschichte nach ihren Haupttheilen,
str. 71) ¢esar priro¢niki ne omenjajo. Ime etnografija je sicer starejse, —
»ethnographisch« piSe Schlézer v n. d. veckrat — a se je ponovno pricelo
uporabljati tudi Sele ok. 1790.

Pa tudi zacetki zbiranja gradiva o ljudskem Zivljenju v Evropi so bili
do Linhartovega ¢asa Se tako skromni in enostranski, da sam ni mogel v
njih najti ne pobude ne vzora. Tudi v srednjeevropskem merilu je v tem
prizadevanju Se vedno bil med prvimi prav Valvasor, pri katerem se je
mogel najve¢ nauditi, ¢eprav je le-ta ostal pri samih opisih brez kakrinekoli
zgodovinske poglobitve. Prav v Linhartovi dobi se je pod vplivom razsvet-
ljenstva pricelo moénej$e zanimanje za zivljenje preprostega ljudstva v
Evropi, toda ostalo je Se dolgo omejeno predvsem na duhovno in druzbeno
kulturo. V tvarni omiki se je omejevalo predvsem na opise nos, zato moramo
tako Antonu kot Linhartu steti v dobro njuno se tako skromno zanimanje
za druga podro¢ja tvarne kulture.

Prav posebno pa je treba poudariti v njunem ¢asu, ko se je primerjalno
jezikoslovje Sele oblikovalo, da sta uporabljala njegovo metodo in stalno
poudarjala sorodnost indoevropskih narodov in jezikov, ¢eprav sta veckrat
prenaglo sklepala in zagresila nemogoce ljudske etimologije, kar so pa delali
tudi Se sto let za njima. Koliko se je Linhart pri tem naslanjal na Kumer-
dejeve informacije, ni mo¢ dokazati. Linhartovo sporodilo v prvem ohra-
njenem pismu Antonu 26. 3. 1789 nakazuje, kako mu je Kumerde] pomagal
pri delu: »...Kumerdej... bo izdal slovnico s slovarjem, kjer bo pokazal
zvezo kranjskega z ostalimi slovanskimi naredji.«®

Linhartova metoda je tedaj docela zgodovinska tudi v obravnavanju
ljudske kulture starih Slovanov in prvotnih Slovencev: uporablja najsta-
rej$a in novejsa dosegljiva porodila o njej, dalje jezike vseh Slovanov, pred-
vsem pa tudi Slovencev kot vir, obravnavan z zgodovinskega in primer-
jalnega vidika — in kon¢no Sege in navade ter ves nadin Zivljenja danagnjih
Slovencev in véasih tudi drugih Slovanov, zopet kot pomemben vir, upo-
rabljan s primerjalnega vidika. Nac¢elno je torej Linhart uposteval vse tisto

¢ A. Gspan, r. t., 136, 137.
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gradivo in tiste vire, obravnavane v glavnem z isto metodo, kakor se jih
upostevali etnologki raziskovalei slovanske starejée in novejfe kulture za
njim do danes. Glede tega je zato Linhartov spis pomenil velik napredek po
Valvasorju, ki ni obravnaval te tvarine zgodovinsko, marve¢ je le nizal
daljSe ali krajse opise ali le omembe, bolj kot zanimivosti, nenavadnosti.
Zlasti pa ga lo¢i od Valvasorja $e njegov pogled na ljudsko Zivljenje in
omiko kot celoto, ki jo je skufal — tedanjim spoznanjem ustrezno — podati
sistemati¢no v ¢im popolnejSem obsegu na vseh podroéjih tvarne, druzbene
in duhovne kulture.

Linhartova metoda pa je bila tudi primerno kriti¢na, kolikor mu je
omogocala zanesljivost zgodovinskih virov v oZjem pomenu in mnoZina
etnologkih virov (gradivo iz ljudskega Zivljenja), zlasti pa tedanje stanje slo-
vanskega jezikoslovja. Najbolj izérpen je bil Linhart pa¢ — tudi po Antono-
vem posredovanju — glede uporabe zgodovinskih poroéil. Manj je mogel
biti popoln v uporabljanju gradiva iz preteklega ali sodobnega ljudskega
zivljenja predvsem na Slovenskem in tudi pri sosednih juznih Slovanih. Saj
Linhart ni bil terenski zbiralec niti v takem smislu kot dotlej npr. Valvasor
ali Hacquet, pa tudi nekateri njegovi sodobniki, ki so ziveli vsaj delno tudi
na dezeli, npr. Breckerfeld. Linhart je tedaj mogel poznati le redke tiskane
vire s tega podrodja, ki sta jih predstavljala le Valvasor in Hacquet, sicer pa
je bil vezan na skromna lastna opazovanja ljudskega izrocila doma, ali pa
na podatke, ki jih je mogel dobiti v Ljubljani s poprasevanjem pri znancih.
Tako je prav ta vir, ki velja danes za najpomembnejSega pri obravnavanju
katerekoli ljudske kulture, pri Linhartu najmanj zastopan, kar je glede na
stanje te stroke tedaj tudi opravicljivo.

Linhart je pod Antonovim vplivom najve¢ gradil prav na jeziku kot
zgodovinskem viru, posebej v svojem primeru za rekonstrukcijo omike ne-
kega naroda pred stoletji. Pri tem je bil izpostavljen ve¢ nevarnostim in
pomanjkljivostim: prvi¢ sam ni bil filolog, vendar je bil vsestransko na-
darjen tudi za kombiniranje razli¢nega gradiva in je po Antonovem zgledu
znal uporabljati jezikovno gradivo vsaj v preprosti obliki navajanja besed
v raznih jezikih., Klasi¢na izobrazba mu je omogocala, da je mogel spoznati
sorodnost slovanskih besed z grskimi, latinskimi in nemgkimi — mogode
se je pri tem naslanjal Se na kake druge pisane vire ali verjetno predvsem
na pomo¢ prijatelja Kumerdeja. Svoje pomanjkanje filoloskega znanja pa
Jje Linhart veckrat vidno nadomestil in izpopolnil s filozofskim in zgodovin-
skim sklepanjem iz besed na njih vsebino in okolnosti, s katerimi so bile
povezane. Vendar je prav v tem el veasih predaleé.

Iz te pomanjkljivosti Linhartovega znanja je sledilo, da je v¢asih drzno,
preprosto in zato neuspesno sklepal o izvoru in pomenu besed ter vezal
svoje etimologije s kulturnim okoljem (prim. npr. besede Zupan, hlace itn.)
v taki obliki, da je docela krivo pokazal pojme glede na njih zgodovinski
znacaj in razvoj. Raziskovanje Linhartovih etimologij bi terjalo posebno
strokovno Studijo, katere dognanja bi prispevala k osvetlitvi pomena njego-
vih kulturnozgodovinskih raziskavanj. To tu ni na§ namen, zato bomo le
pri najbolj vidnih spodrsljajih s tega podrodja opomnili nanje in na njih
vpliv na Linhartova dognanja in sklepanja. V splosnem pa vendarle takih
zgreSenih etimologij ni preve¢ in jih pozitivno odtehta trezna, previdna
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uporaba slovenskih besed kot zgodovinskega vira, pri ¢emer je pisatelj ostal
le pri dokumentaciji z besedami, da je z njihovim nedvomnim obstojem v
dobi, ki jo pisatelj obravnava, dokazal tudi obstoj predmeta, pojma, pojava,
ki jih postavlja v obravnavano dobo.

Naslov razdelka »Betrachtungen uber den Zustand der alten Slaven in
Krain« je formuliran po navadi tiste dobe in dokaj splosen. V prvem po-
glavju: Izvir naroda (I. Herkunft der Nation, 180—87) povezuje Linhart ta
del svoje knjige z drugim razdelkom, ko pravi: »Ker prenehajo Slovani po
Karlu Velikem zavoljo vplivov fevdalnega sistema in krifanske vere pola-
goma biti to, kar so bili, je torej ¢as, pokazati izvirno podobo naroda, preden
jo bomo videli spremenjeno s tujimi potezami (180)«. S temi besedami je
Linhart tudi utemeljil, zakaj je spregovoril o kulturi prvotnih Slovencev
prav na tem mestu. — Anton je naslovil v svojem delu ustrezno poglavje:
Ursprung der Nazion.

Takoj za tem nac¢elnim uvodom pa L. prizna »zelo zasluznemu g. dr. An-
tonu«, da je Slovanom pokazal njihovo zgodovino, ki je — »njihov jezik«,
ki »nam kaZe nastanek in izoblikovanje naroda« v §lirih »periodah«, katere
Linhart — v primeri z Antonom — zelo pregledno na kratko docela samo-
stojno oznacuje glede na razvoj Slovanov. Pri tem se je sicer naslonil na
Antona, vendar je opustil vse njegove navedbe raznih avtorjev o izviru
Slovanov in Antonova dolga ugibanja ter jezikovna dokazovanja o izviru
dela Evropcev v Armeniji lter s tem v zvezi neplodno primerjanje armen-
§¢ine s slovanskimi jeziki.

V prvi dobi je po teh izvajanjih bil »pranarod« Kavkazijeev — danes
govorimo o prvotnih Indoevropcih —, ko so danasnje narodnosine skupine
bile Se brez svojih poznejsih imen — bili so $e otroci. V drugi dobi so po-
samezne indoevropske narodnostne skupine bili »divjaki, Zivedi od lova«
— s prisiljenim imenom Hiperborejei. — V tretji dobi so bili Nemci in Slo-
vani »eno deblo« (rod), verjetno kot Nemeti. To povzema Linhart z obgir-
nimi dokazi v opombah po Antonu. V tej dobi so z ukrotitvijo divjih zivali
postali Zivinorejei. — V ¢etrti dobi so bili Slovani samostojen narod z ime-
nom Srbi (Serben) — tudi to je prevzel po Antonu (I, 7). V tej dobi so Slovani
postajali poljedelci. Tu ponovno omeni Antonov prikaz te teorije z mnenjem,
da je razvoj ¢lovestva v jeziku nespoznaven, in s poudarkom, da bi bilo treba
»jezike sorodnih ljudstev« analiti¢no raziskati, s ¢imer bi mogli dolo¢iti »stop-
njo sorodsiva posameznih rodovs.

V naslednjem Linhart ena¢i Slovane s Sarmati, sklicujo¢ se na Antona,
Po pisanih virih (Prokopij, Jordanis) omenja nastop imena Vendi. Jazige,
ki so Antonu obenem s Srbi »predniki Slovanov« (I,7) komaj omenja z dru-
gimi etni¢nimi deli Sarmatov. Tu oznacuje Slovence kot »vejo, ki se je proti
jugu od svojega glavnega debla najdalje oddaljila, je bila po svoji legi kranj-
ska, to je, najbolj skrajna, mejeca na Italijo« (186). Nato »dolo¢a njeno usodo,
dokler ni tu postala samostojen rod, po slede¢ih periodah« z imeni Sarmati
Limiganti, Slovani v posameznih hordah, potujo¢i med Donavo in Jadran-
skim morjem, v tretji periodi (551—624) kot »Slovani, prebivalei dezel ob
Savi, Dravi in Muri«, v ¢etrti dobi (624—748) pa kot »Karantanerslavens,
neodvisni pod lastnimi vojvodi (»Vojvoden«) do podjarmljenja po Frankih.
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Po tem uvodu v pojav Slovanov in Slovencev, ki jih imenuje Kranjce
— Karantance, v obSirnem naslednjem poglavju »Njih sploina imena« (§ 11.
Ihre allgemeinen Namen, 187—201, Anton govori o tem predmetu v treh
poglavjih: § 2—4) nadrobneje dokazuje, da so Sarmati starejSe ime za Slo-
vane, navaja ga v griki in latinski obliki. Navaja tudi Prokopijeve Spore,
Vibijeve Cervetii, Servitii, ki so mu prehod k »Serblier« pri Bizantincih
(po Antonu), o ¢emer navaja Porfirogeneta, njegovo »beloserbia« in »belo-
horbatia«. Tudi pri teh se je naslanjal na Antona, ta pa na Dobrovskega,
vendar je Linhart v svojih sklepanjih bolj jedrnat.

Sledi nova Linhartova etimologija imena Slovani proti dotedanji iz slava
in slovo — tako Anton po Débnerju —. Ze v 1. zvezku je Linhart razlagal
to ime iz seliti, selenje, selo (I, 3), cemur se je pridruzil Anton v svojem delu,
s katerim tu v 2. zvezku obSirno razpravlja v zvezi s starejSo obliko »sedlo«,
katero je navedel Anton. — Linhartov sklep je: bili so Seloveni, Sloveni,
Selovani, Slovani, Sclavi, Slovaki, Selauzi, Slovenzi itn. (197) — »die Wan-
dernden, ki so se poimenovali nanovo naseljeni po Selo«. Temu dokazovanju
je Linhart posvetil vecji del tega poglavja.

Za Linhartovo enacenje Slovencev je pomemben stavek v tej zvezi:
»0d tam (= od Slavonije na meji Stajerske in Kranjske) proti zahodu na
Stajerskem in Koroskem, med Savo, Dravo in Muro, prebivajo Winden, ki
se sami imenujejo Slovenci in svojo materinsic¢ino slovensko« (198). In Ziljane
oznacuje soglasno s svojo etimologijo: »Se zahodneje do izvira Drave v Zilj-
ski dolini, proti Tirolski, se imenujejo ti Winden Selauzi« (beri Zilauci [Jarnik
popravil: Zilani], kar je povzel tudi Hacquet, Abbildung und Beschreibung . ..
13), pri ¢emer v opombi dovoljuje tudi drugo moznost izvira »iz ital. v valle
gili«. Toda to razlikovanje med »Winden« in Kranjci razveljavi Linhart z
naslednjim stavkom: »Na Kranjskem se spozna vsak domacdin po imenu
Slovenz in njegov jezik po doloé¢itvi slovenski Jesik« (199).

Pripominja, da zgodovinarji menjaje uporabljajo imeni Slaven in Wen-
den. Opozarja na Vinide pri Jordanisu, na Venede, Venade na Peutingerjevi
karti, pri ¢emer poudarja, da je ime Vendi tuje in da ga nobeno slovansko
ljudstvo ni samo uporabljalo. Tudi ime Vend, Ant (And, End) skusSa povezati
s »potovati«, nasloniv$i se na ~koren v prajeziku«, ohranjen v &ved. andra,
ital. andare, nem. wandern.

Enotnost Slovencev — brez prekmurskih — pa Linhart posredno ozna-
cuje v zadnjem odstavku tega poglavja, ¢es: »Slovane na Kranjskem, Stajer-
skem in Koroskem imenujejo njihovi germanski sosedi stalno ,Winden‘« ter
navaja sledove tega imena v krajevnih imenih tudi zunaj slovenskega ozem-
lja, kot Windischgarsten, Windischmatrei (na Tirolskem).

Zavoljo oZjega znacCaja svojega dela, posvelenega enemu samemu na-
rodu, je izviru in imenom ter sorodnosti Slovanov posvetil Linhart le prvi
poglavji, imenu naroda, o katerem piSe v svojem delu, pa je upraviteno
namenil posebno, sicer krajSe poglavje: Posebna imena naroda in defele
(§ III. Specialnamen des Volks, und des Landes, 201—03). Sklicuje se na
svoje mnenje o Kranjcih v I. zvezku, 418, tu ponavlja: ~Kraini, spredaj ob
meji bivajoci, so se imenovali v jeziku materinskega ljudstva, iz katerega
so se izselili, ker je bila njih dezela Kraj, Kraina, meja, konec njih bivaligd
proti Italiji« (201—2). Ker sami niso imeli svojih zgodovinarjev in ker so
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jim ime tujei zagotovo pokvarili, ni znano, kdaj se je to ime pojavilo v
zgodovini. Tu se sklicuje Linhart na 81. stran svojega 2. zvezka, kjer navaja
po Prokopiju ljudstva v zacetku 6. stol. na juznoslovanskih tleh, med njimi
tudi Karne, o ¢éemer meni Linhart: »Ne preostane ni¢ drugega kot domneva,
da so v Prokopovih Karnijcih skriti ali kranjski ali kmalu sedaj se pojav-
ljajo¢i karantanski Slovani« (II, 82). Dalje omenja Fredegarjeve »sanje« o
vindiski marki (»Windische Mark«), kar je mogoc¢e prevedel iz slovanskega
Kraj, Kraina. Tudi Nemci so ok. 1. 1000 to ime prevzeli v dezeli. »Vsi Slovani
ob meji Italije, to je, vsi Kranjci (Krainer) so prebivali v gorati deZeli.
Gorotanu. Zato so se neko¢ imenovali vsi Gorotani (Gorataner), Karantanci
(Karantaner) z razlicnimi fleksijami besede« (203). Tu se sklicuje na str. 136
tega zvezka, kjer je XX. poglavje posvetil »pojmu Karantanije«, kakor ga
je naslovil.

Na str. 203 Linhart ponavlja Ze na str. 198 izrazeno misel o enotnosti
vec¢ine Slovencev: »Kranjci, mejasi, in Goratanci, prebivavei gora, so bili
prav isti Vindi (Winden) ali Slovani (Slaven) na Kranjskem, Koroskem in
Stajerskem. Da so pa te dezele bile razdeljene, da so Vindi na Korogkem in
Stajerskem bili lo¢eni od Vindov na Kranjskem, to je bila posledica poznejse
politiéne uredifve.«

Naslednje poglavje Nekatera najstarejia bivaliiéa in gradovi teh Slova-
nov (§ IV. Einige der dltesten Wohnplidzze und Schlésser dieser Slaven,
204—09) je najmanj etnolosko, bolj zemljepisno in je prehod od prejsnjih
uvodnih poglavij o etniénem znaéaju kranjskih Slovencev k naslednjim
poglavjem o njihovem nadinu Zivljenja in njih znacilnostih. Zato je zelo na
mestu, ker seznanja z ozemljem, kjer obravnavano ljudstvo zivi. Po bolj
splodnih uvodnih podatkih o obliki bivanja prvotnih Slovanov opomni, da so
Kranjci poznali »stara imena najslavnej§ih gora in rek v tej dezeli«, medtem
ko so »imena mest povedini izginila iz njih spomina« Taka imena navaja v
opombi v izvirni in slovenski obliki, v glavnem besedilu pa besede Mefto,
Grad, Gradifhe (namesto Emone), ob ¢emer razvije svojo etimologijo imena
Ljubljana: Luba, Lubléna, Lublana — ¢e$, ko je mesto prispelo do blago-
stanja, je ljudstvo s takim imenom izrazilo svojo ljubezen in naklonjenost
do svojega bivalis¢a, kar je v slovanskih deZelah pogosto. V opombi dodaja
imena Lubno, Lubel, Luben (Leoben) itn. Laibach pa razlaga iz Luba z
dodatno aspiracijo -ch, ali pa da bi bila ta oblika slovanski ablativ.

Linhart kontuje — po omembi $e nekaterih imen — z mislijo, da po-
polna topografija iz tiste temne dobe slovenske neodvisnosti ni ve¢ mogoca;
ni ohranjenih listin, saj so »Nemeci njihove starine skrbno uniéili in celo
imena na beden nacin popacdili« (209).

S petim poglavjem: Telesna sestava (§ V. Kérperliche Bildung, 210—11)
se pricenja pravi Linhartov opis znadilnosti ljudskega Zivljenja »starih Kranj-
cev= V nasprotju z Antonom, ki obravnava v istem poglavju Karakter und
Bildung (I, 30—38) na prvem mestu ob$irneje znacaj, na drugem pa telesno
sestavo prav na kratko, je Linhart isto snov razdelil v dvoje samostojnih
poglavij. Kakor je mogel Anton le malo povedati o telesnosti starih Slovanov,
tako je tudi Linhartovo poglavje o tem zelo kratko. Kot Anton navaja tudj
on skoro dobesedno Prokopijevo oznaditev. In podobno kot Anton si tudi on
ne upa kaj dolofnejiega re¢i o sedanjih telesnih znaéilnostih, skupnih Slo-
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vanom, ki so se mes$ali z drugimi narodi in zZiveli v razli¢nih podnebjih.
Vendar oznacuje Linhart Kranjce v zadnjem odstavku, a ne omenja Hac-
queta, ki ga glede tega za Ilirce omenja Anton, paé¢ pa po lastnih opazovanjih
navaja Hermannovo opombo, da so blize Italiji vse redkej& obrazi s si-
njimi oémi.

Obsirnejse poglavje je Linhart namenil znadaju naroda (§ VI. Karakter
der Nation, 211—24), s ¢imer je pokazal pomembnost te strani ljudskega
zivljenja. V danadnji etnologiji to sicer ni pogost predmet obravnavanja, ker
prepuscajo to obmodje psihologiji, ki se ga pa tudi izogiba. Morale bi ga pa
skupno obravnavati razne znanosti. V dobi razsvetljenstva je bilo to zelo
priljubljeno torisée zanimanja filozofsko usmerjenih mislecev.

Linhart je docela neodvisen od Antona, ¢eprav je dobil pobudo za tiko
poglavje gotovo tudi od njega. Toda Anton niza navedke od Prokopija do
najnovejsih avtorjev o lastnostih v znacaju posameznih slovanskih narodov,
Linhart pa se je kolikormo¢ omejil na kranjske Slovence. Skusal je filozofsko
in zgodovinsko socialno utemeljiti svoje trditve ter podati zaokrozeno podobo
o svojih rojakih, kot jo dozivlja razmisljujo¢ ¢lovek. Tako pri¢enja poglavie
s spoznanjem: »Ta narod je ¢util svojo vrednost in je po tem ¢ustvu ravnal.
Ljubil je svojo svobodo in jo je proti svojim zatiralcem branil z brezprimer-
nim obupom.« Svobodoljubnost poudarja obSirno in vsestransko kot eno
glavnih gibal narodovega nehanja in navezanosti do »zatirane domovine«
(212). Za primer navezanosti na narod navaja lov na nabornike, ki je kar
»vojska v maleme«, In ta primer iz sedanjosti mu velja tudi za ponazoritev
svobodoljubnosti in ljubezni do naroda v preteklosti, ki jo opisuje.

Iz preteklosti navaja — neodvisno od Antonovih primerov — take
vzglede o starih Slovanih, kakrine je naSel v slovstvu o Dauritasu, ki je
zavrnil obrskega kana, razgovor med Samom in Dagobertom itn. Grozovitosti
Slovanov v vojskovanju zagovarja z opozorilom, »da je bil narod s podobnim
ravnanjem razdrazen in da njegovega junas$tva nikaka omika ni omiljevala«
(215). Naravnost proti fevdalizmu in njegovim obveznostim se obraca s stav-
kom: »Kako nenasitni so bili njih (Slovanov) premagaleci v svojih zahtevah,
ko so nekaterim rodovom nalozZili jarem, kako duhoviti pri izmisljanju sluz-
nosti in dajatev, je znano. Oznacevali so stanje podloznistva s spoitovanim
imenom naroda.«

K temu navaja v opombi imena za suZnja v nem&¢ini (Sklave), angle-
&¢ini, &ved3&c¢ini, dolnji sa&¢ini, francod¢ini, italijanéini in romunséini — mi-
sle¢, po tedaj sploSnem mnenju, da je poimenovanje za suZnja v raznih
evropskih jezikih nastalo iz slovanskega narodnega imena v latinski obliki:
Sclavi. K temu dodaja, da »se je to ime na sramoto ¢loveStva ohranilo Se
zdaj v vseh evropskih jezikih.« V tem mu je bil predhodnik Popovi¢. Cudno
pa je, da se ne sklicuje na Schlozerja, ki zavrac¢a pisavo Sklaven namesto
Slaven. Linhart v tej zvezi ostro zavra¢a Gebhardija, ki je v Geschichte aller
wendisch-slavischen Staaten (17, Bd. 1, Buch 1) »ves Zol¢ pisateljev srednjega
veka, ki sta jih vodila versko sovrastvo in prilizovanje njih knezom, prikazal
v zoprni podobi narodnega znacaja Slovanov.«

Linhart nadaljuje razlago slovanskega znacaja z opravidilom: »Grdo rav-
nanje vseh vrst v vseh stoletjih je moralo narod narediti nezaupen.« Zato
so se tudi upirali kri¢anstvu. Kot velik spoStovalec cesarja Jozefa ga v tej
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zvezi imenuje »razdiralea fevdalne sile«, ki je dovolil slovanskim podloZ-
nikom, odkupiti lastnino svojih posestev, k ¢emur jih je moral prisiliti z
zakoni, ker so se s tem tako malo okorii¢ali. »Razli¢nost danasnje uprave«
povzroda sovraznost med slovanskimi narodi. Nemec jih bo tezko spoznal v
njihovi resni¢ni podobi, ker pred tujcem skrivajo svoje stare Sege. Neusmi-
ljeno sovrazijo svoje fevdalne gospode, ker vidijo v njih svoje zatiralce. Ce
so masfevalni, izvira to iz nezaupanja. Besedo »maséevati«, v narecni obliki
Mofhuvat, Mofhzhuvati v opombi str. 219 izvaja Linhart iz besede mosh,
mofhki, ¢e§: »Pri Kranjcih se imenuje mas¢evati se mosko vedenje, pri Hrva-
tih in prebivaveih Dalmacije se imenuje mastevanje, pravi¢nost in posvetitev
z isto besedo« in navaja k temu Ofzveta, Ofzvetenje, Ofzveta, Pofzvetenje
(v kajk.).

»Hinavstvo, prevara, prepirljivost so pregrehe njihove usode, ne naroda«
(220) — je ena Linhartovih oznak ljudskega znadéaja kranjskih Slovencev in
njegovo opravic¢ilo tega znacaja obenem, razlaga iz narodove preteklosti. Med
seboj so zelo ljubeznivi, nadaljuje in v tej zvezi poudarja starost pozdrava
»Bog te sprimi«, ¢e§ zdi se, da se po njem imenuje prijateljstvo (prijeti —
prijatelj, navaja v opombi) — in njihovo zakonsko ljubezen.

Obsirno govori zatem po Fortisu o sklepanju pobratimstva pri Dalma-
tincih, nato o seZigu vdov pri starih Slovanih in — po Helmoldu — o stari
slovanski gostoljubnosti.

Glede na redke navajane pisatelje in na avtorjevo odlo¢no zagovarjanje
slovanskih in starih slovenskih slabosti v duhu idej svobodoljubnega raz-
svetljenstva je to poglavje Linhartove knjige med najbolj samostojnimi. Ce
pa razbiramo, koliko je v resnici orisal — paé zavoljo pomanjkanja pisanih
virov na podlagi avtopsije — znadaj svojih rojakov v lastnem d¢asu, tedaj
spoznamo, da je teh podatkov bolj malo. Paé pa je prilagodil »starim Kranj-
cem« redke podatke Menandra, Fredegarja, Kanza, Fortisa, Helmolda, sv. Bo-
nifacija o starih Slovanih in nekaterih sodobnih slovanskih ljudstvih — v
¢asu njihove naselitve v novi domovini. Pomen tega poglavija pa je tudi
v njegovem izrazitem samostojnem presojanju in zagovarjanju lastnih ro-
jakov nasproti tujemu fevdalnemu redu, kar je imelo nedvomno modéan
prerodni vpliv na tedanje domace bralce in je bilo vsaj opomin tujcem,
posebno v deZeli, katere prebivalstvo je opisoval.

V naslednjem poglavju »Vladna oblika, zakoni« (§ VII. Regierungsform,
Gesezze, 224—35) je mogel Linhart Se manj povedati o Slovencih na Kranj-
skem, zato porofa obSirno po Prokopiju o nadinu vladanja pri starih Slo-
vanih, od ¢esar preide ob jezikovnem gradivu k pojmom in besedam Krajl,
Kraj (v pomenu pokrajina, dezela), Vojvoda, pri katerem omenja umes¢anje
koroskih vojvod, ki »je prvotno bila slovanska Sega« (sklicuje se na Megiser-
jevo Kroniko). Pri imenu knez omenja Celjane in »staro pesem od Marka
knesa, ki jo na Kranjskem med ljudstvom pojé« (227).

Kakor je Linhart v tem uvodnem delu poglavja sledil Antonu, tako
tudi v naslednjem, ko navaja besede Knes, Pan in zlasti obsirno govori o
zupanih: Supane. O le-teh samostojno razpravlja, navajajo¢ sicer Porfiro-
genetove »Zupanos« in rabo tega imena ter dostojanstva pri veéini slovanskih
narodov. Navaja tudi Popovi¢evo fantasti¢no etimologijo prvega zloga besede
zupan iz hebrejske besede, ki pomeni »star«, kateri so dodali slovansko pan.
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Vendar Linhart samostojno sklepa, da »je to dostojanstvo, ki se ohranja Se v
vsaki kranjski vasi, dragocen ostanek slovanske starodavnosti« in da »pri
nobenem ljudstvu nista ime in dostojanstvo ostala tako nespremenjena kot
pri Kranjcih«. Sam predlaga tudi novo razlago besede: v zlogu zup- je koren
zov- (zvati), ¢es Zupani so sklicevali, pozivali vas¢ane »k skupnim podjetjems,
kar nadrobno razlaga (229-—30), z daljsim navedkom o nalogah Stajerskih
zupanov po Popovi¢u. Obravnava Se besedo gospod v raznih slovanskih
jezikih.

O zakonih kot drugem predmetu tega poglavja poudarja ponovno »demo-
krati¢no ustavo« starih Slovanov, sklicujo¢ se na Prokopija. O besedi zakon
pravi, da pomeni pri Kranjcih sedaj le »den Ehestand« — hisni zakon. —
Besedo Perfega razlaga kot slovesen dotik nekega svetega predmeta (pri +
segati). Udarec v roko je bil verjetno znak zakonite zveze — odtod porok,
poroka in perjatel (od perjeti).

Linhart se je v tem poglavju sre¢no izognil Antonovim etimologijam,
kot »karéma« vasko sodisée itn. To poglavje je dokaj samostojno glede
na Antona, ker poro¢a le najnujnej$e o starih in drugih danasnjih Slovanih.
Po Antonu tudi ni prevzel Hacquetove oblike vidua, pa¢ zavoljo nezaupanja
do nekritiénega naravoslovea.

Z metodoloskega vidika je to prvo poglavje v Linhartovi knjigi, ki je
zgrajeno na jezikovnih virih, saj je uporabil v njem le redke pisane vire
(Prokopij, Helmold, Hajek, Megiser, Mohsen, Valvasor) bolj stranskega po-
mena. Primerjava z Antonovo razporeditvijo snovi pa kaze, da je Anton
postavil za poglavjem o znacaju tri poglavja o veri in verskih Segah ter
praznikih in za temi poglavje o vojevanju, nato pa poglavja o vladni obliki,
stanovih in zakonih. Linhart je za tem, ko je stare Slovane prikazal glede
bivalii¢ in zunanjosti ter znadaja, nadaljeval z njihovo pravno in upravno
ureditvijo, ki je bila okvir in uravnavalec njihovega zunanjega zivljenja;
nato pa s poglavjem o bojevanju kot njih zunanjo zvezo s sosedi. Sele za tem
si sledijo poglavja o njihovi kulturi v oZjem pomenu.

Poglavje Vojskovanje Slovanov (§ VIII. Krieg der Slaven, 236—47) je
logi¢no nadaljevanje prejsnjega poglavja, saj je v zvezi z njih pravno uredi-
tvijo. Po Theophilactu in Helmoldu poudarja njihovo miroljubnost in ob-
rambni znacéaj njihovega bojevanja, Po teh in drugih starih pisateljih (Saxo
Grammaticus, Prokopij, Konstantin Porfirogenet idr.) porofa o nacdinu
bojevanja starih Slovanov, kar velja — kot vsi drugi podatki po istih avtor-
jih — le posredno tudi za srednjeveske Slovence. Oris stanja pri Slovencih
je podan predvsem na jezikovnih virih (med njimi dva podatka le za Hrvate),
s katerih etimologijo skuSa prikazati oblike in nadin njihovega bojevanja.

Obrambni nadin bojevanja dokazuje z besedami bron, brona, zbran za
orozje v raznih slovanskih jezikih, slov. branim in pod. v drugih jezikih —
to po Antonu I, 83 — in kot Antonu je tudi Linhartu bojevanje povezano
z verovanjem in z nujnostjo obrambe pred sosedi. Med imeni posameznih
vrst oroZja navaja v slov. Shit (5¢it), opozarja na sorodstvo z lat. scutum,
nem. Schulz; dalje Nosh, Noshna, Mezh, Kopje, Strela, Oroshje. Tudi tu
omenja dolznost Zupanov, da so zbirali vse ljudstvo k vojevanju in da »so
se zbrani vojS¢aki nato imenovali Svatje, ime, katerega imajo $e sedaj
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zenitovanjski gostje« (239), o Cemer je govoril Ze prej v zvezi z zupani in je
besedo swvat izvajal iz sovit, tako da bi svat pomenilo povabljeni, pozvani.

V zvezi z razdelitvijo vojske omenja Starafhina (ki ga tudi veZe z nje-
govim mestom v svatbi), — bojvoda. Ob omembi bojne zastave, za katero
navaja slov. ime Stavniza, kakr$no so nosili kranjski koledniki, imenuje to
»poslednjo sled te Sege«, namre¢ slovesne nofnje bojne zastave pred bojem
pri bozji sluzbi. Zanjo navaja Se hrv. ime zafztava, s stavnico pa primerja
besedo stan v slovanskih jezikih in sloven. stavim.

Za vrste vojske navaja imeni Pefhéfhtvo in Kojniza s sorodnimi slo-
vanskimi besedami v opombi in z navedki iz Prokopija in Konstantina Por-
firogeneta. Besedo Boj veZe v opombi z gri. boe (krik in bitka, iz cesar
izvaja rus. boju — rjovem). V domnevne besede za bojni krik izvaja imeni
Vojfka, Vojfhak. — V zvezi z bojevanjem omenja Se Tabor, ki »pomeni tudi
grad na hribu« (s primeri v opombi s Kranjskega in Ceskega), Grad kot
uirdbo in ob njem Palanka »pri turskih Slovanih v Bosni, Srbiji itn.«, kar
veZe s kranjskim planka, nem. Planke in grs. planks (v resnici je it. palanca).

V jeziku is¢e zaman sledov morskega bojevanja, ker so ga poznali le
posamezni rodovi, ne pa ves narod ob Jadranskem morju. Po Porfirogenetu
navaja podatek o ladjevju Hrvatov in konc¢uje poglavje z omembo morskega
razbojnistva dalmatinskih Uskokov ter njih bojev z Benecani. Z uposteva-
njem Hrvatov je tudi na tem mestu skusal ustrezno naslovu svojega dela
povedati nekaj o njihovi kulturni preteklosti.

O ljudski kulturi v oZjem pomenu pri¢enja Linhart razpravljati s po-
glavjem Verstvo (§ IX. Religion, 247—67), ki ga je enako naslovil tudi Anton,
a ga je postavil Ze na 6. mesto. To zelo obseZzno poglavje je zgrajeno predvsem
na poroc¢ilih o verstvu starih Slovanov, ki jih navaja tudi Anton in z uporabo
njegovega dela. Ob navedbi Prokopijevega porocila o enem Bogu pri Slo-
vanih Linhart soglasa z Antonovo etimologijo besede bog, ki jo izvaja iz
»bjegam«. Prav tako sledi Antonu (I, 38 sl.) z navajanjem slovanskih boZan-
stev in oznacevanjem njih lastnosti: Svantevid, Belobog, Zhart, Zhernibog.
Slovenski znacaj izraza z varianto imena Belibog, Svetivid (250), Zhérnibog.
Pisani vir mu je zanje Helmold, uporabil pa je tudi Le Clere, Histoire de
Russie, 1783. V opombi obsirno navaja Antona, s katerim tudi polemizira,
posebno o boZanstvu Flinzu, za katerega slovanski znacaj navaja imena Fel-
des, Flitsch, Vilach, Velach (Bled, Bovec, Beljak, Bela) kot primer prehoda
slovanskega b- v nemski f- in zato sklepa, da se je slovan. Belinec spremenil
v nem. Flinz. Za obstoj imena za to bozanstvo mu govore tudi imena: Bohein,
Bohin, ki ga razlaga kot Gotteshal; dalje Bogatin »veliki Bog«, o katerega
¢es¢enju mu priéa »temno izro¢ilo med ljudstvom ravnine«, s katerim Bo-
hinjcem o¢itajo tdko ¢es¢enje (prim. Vodnikovo pesem Vrsac). Podobna imena:
Bela, BelSica, Bled, Bele, Belak so mu »bila izreden pojav, da so tu in v
sosednih pokrajinah tako mnoga imena, ki se nanajajo na svetlobo, na
znacaj dobrega Boga« (253).

O Zhartu (Crtu), Zhérnibogu, meni, da »je verjetno, da so ga stari
Kranjei kot ostali Slovani ¢astili«, Crta imenujejo Kranjci hudizh, slode, vrag,
beseda Zhart pa Zivi pri njih v besedah Zhara in zharriti — prvo pomeni
¢arovnico, druga pa »najbolj érno sovradtvos,
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Po Helmoldu in Antonu omenja Se »podrejena bitja zunaj narave« kot
uvod v svoj »seznam ... tistih, ki so bila poznana tudi Kranjcem« — pod
posebnim zaglavjem: 1. Slovansko-kranjski bogovi z lastnostjo dobrega Boga
(256—64), v katerem oznaduje slede¢e: 1. Triglav (Anton: Trigla, I, 46) —
»~gora Terglav v Bohinju... se imenuje verjetno po tem boZanstvus«; 2. Ra-
degast, pri katerega obSirni razlagi se sklicuje na Antona in Helmolda s
poroéilom o njegovem kultu v Retri na Pomorjanskem. Po Breckerfeldovem
rokopisu navaja »staro pripovedko«, po kateri naj bi bilo njegovo svetisée
»na otoku v Blejskem jezeru«; »mogoce bi kdo mogel odkriti sledove Rade-
gasta v imenu reke Radolna ... mesteca Radolza in prav ob njem leze¢e vasi
Rodne«, pri ¢emer v opombi obSirno opisuje grb Radovljice, na katerem
naj bi bila Radegastova podoba. — 3. Shiva (Ziva) — »Kranjeci imenujejo tako
planet Venus« (259). — 4. Koleda — po Antonu I, 50 ga imenuje »bog praz-
nikov ..., ¢e je obstajal kak malik s tem imenom. Meni pa se dozdeva, da je
Koleda pomenilo le neko bogosluzno dejanje« — primer Linhartove samo-
stojnosti in kriti¢nosti, ki ga je priblizala resnici. — 5. Boxich, Boshalk,
Boshizh — »mali bog, naj bi bil pri Kranjcih bog gostoljubnosti in hisnega
miru« — vir mu je Breckerfeldov rokopis in Valvasor, Ehre VII, 382 in XII,
87. Tu omenja Linhart danasnji kranjski pomen besede bozi¢. Po Brecker-
feldu pa opisuje podobo v Klevevzu, po kateri naj bi bili Slovani na
Kranjskem ¢astili BoZi¢a. BoZi¢no praznovanje Uskokov, Ziveéih delno tudi
na Kranjskem, se mu zdi tako povezano s to podobo, da se mu dozdeva
~mnogo starejSe kot kritanstvo v tem ljudstvu« in zato tudi imeni Bozic¢
in Badnjak verjetno ne pomenita le tega praznika.

6. Pohada, Pahod — bog vremena, po Antonu I, 50 in Helmoldu, brez
navedbe sledi pri Slovencih, le v opombi veze Linhart to ime tudi s pihat,
puh, vihar (ime Bihor). — 7. Provo — bog pravi¢nossti (po Antonu I, 46),
katerega ime vezZe s sloven. prov. — 8. Kurenét, Kurent — boZanstvo na-
sladnosti, poZreénosti, po Breckerfeldu slovanski Priap. Ime veZe z gr§. kore,
iz ¢esar naj bi bilo slovan. kurba, nem. hure, v kranjskem nareé¢ju pa da
imajo od tod izvedena imena spolovila. Kranjsko »sicer le $aljivo« ime za
pust: [veti Kurent naj bi verjetno spominjalo na tega malika. V gallenberski
biblioteki pa je bil kipec, o katerem ni gotovo, ali je predstavljal slovanskega
ali grikega Comusa.

9. Krodo, Grodo, Gruden naj bi bil slovanski Saturn, bog ¢asa. »Ne
poznam pa nobene druge sledi tega malika, kot da se boZi¢ni mesec v kranj-
skem in hrvaskem narec¢ju imenuje Gruden« (264).

V vzporednem zaglavju: II. Slovansko-kranjski bogovi z lastnostjo zlega
boga (264—67) sklepa, da so sprito vere v Zherniboga morali imeti tudi
podrejena bitja te vrste zavoljo tolikega fizi¢nega zla in »predstave o njih
so morale biti zelo blizu tistim, ki so sedaj razSirjene ¢ mnozici strahove«,
Oznaéuje sledede od njih: 1. Vrag — »zdaj hudi¢ pri Kranjcih« in Hrvatih,
ime veze z gri. raga (sila). »Slovani so morali z njim povezati zelo hud
pojem, ker $e danes imenujejo sovrastvo, dolgotrajno jezo in vraZo po njems,
za kar navaja v opombi sloven. izraze: fovrdshit, fovrashnik, [ovrashtvo,
Vrasha.

2. Slode — temelj mu je pojem Sila, s ¢imer je tesno povezano slovan.
slo, sleh.
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3. Hudizh — »navadno ime hudic¢a«, tudi Hudir.

4. Shkrat (hrv. Skrapecz — hudié) razlaga ali iz skriti — torej strasilo,
bivajote v gorskih votlinah, ali pa je ime nastalo po premetu soglasnikov iz
Zhart (¢rni bog).

5. Mora, ki jo veZe z rus, kikimora — boginja sanj. Slovansko ime
razlaga iz »ideje« siljenja (Zwang) morat in nem. Trud, kar ima za »éisto
slovansko in pomeni utrujenost«. Metodolosko je pomembna Linhartova pri-
pomba, da poznajo »to stradilo skoraj vsa ljudstva v Evropi in tako so
mogli tudi Slovani zajeti iz skupnega vira« ter navaja kot primer luZisko
Moravo, boginjo smrti (po Antonu).

To poglavje Linhartove knjige je najbolj kodljivo zavoljo obseine in
nedognane tvarine. Zato je uporabil zanj mogoc¢e najve¢ pisanih virov, ki
se pa nanaajo le na — pa¢ veckrat le domnevno — skupno staro slovansko
verovanje. Vendar pa je uporabil iz domadega ljudskega verovanja dovolj
razpolozljivega gradiva in ga prizadevno uredil v sestav ter skusal — delno
naslonjen na Antona in druge vzglede — razloziti, tudi na podlagi lastne
presoje in primerjave. Tako navaja Antona Stirikrat, Prokopija dvakrat,
Helmolda devetkrat, Le Clerca petkrat, Adelunga dvakrat, Valvasorja dva-
krat, Hacqueta enkrat, Breckerfeldove zapiske Sestkrat, Fortisa brez navedbe
imena enkrat.

Ker so prav verovanju starih in sodobnih Slovanov posvecali avtorji
razliéne usmeritve sorazmerno najveé zanimanja, je imel Linhart na voljo
mnogo primerjalnega gradiva, s katerim je skugal nadomestiti manjkajoce
poznavanje slovenskega ljudskega verovanja tako v dobi, ki jo je prika-
zoval, kol v svoji sodobnosti. Skusal je bili ¢im popolnejsi z navajanjem
slovstvenih poro¢il, ki jih je mogel povezati predvsem s slovenskim jezikov-
nim gradivom — z imeni za razna bitja v ljudskem misljenju in verovanju —,
z uporabljanjem krajevnih imen in drugih manj zanesljivih podatkov (porocil
o slikah in kipih). Vendar je to poglavje kljub pomanjkljivostim sorazmerno
najpopolneje podalo v tistem ¢asu dostopno gradivo z nekega podrocja ljud-
ske omike v Linhartovem delu.

Na prejsnje poglavje se smiselno navezuje naslednje, ki tvori z njim
celoto, saj obravnava prav tako verovanje starih Slovanov pod naslovom:
Bogosluzne navade (§ X. Gottesdienstliche Gebriuche, 268—82). Isti naslov
ima v tem zaporedju tudi enako poglavje pri Antonu. Po njem je Linhart
skoro dobesedno prevzel uvodne stavke, ki vezejo to poglavje s prejsnjim.
Prva navada, ki jo omenja, je zaZiganje grmad med petjem in vedezevanjem
na viginah, kar naj bi bila Koleda. »Pri Kranjcih pomeni koledvat — peti
bozi¢no pesem« in kolednikom posveéa ves odstavek, saj »so bili Se pred
nekaj leti znani, ko so peli od vasi do vasi slavo svojih junakov, dokler se
ni v zadnjem cCasu Sega poniZala v beradenje in se je bojna zastava spre-
menila v darilno zastave ter so iz tega nastale boZi¢ne pesmi« (269). V ob-
§irni opombi omenja ponovno stavnico kot tako darilno zastavo, kakrsne
»vidimo na Kranjskem $e danes v veé cerkvah na dezeli« in jo natanéno
opisuje.

Ob omembi zaZiganja mrli¢ev izvaja zahodnoslovansko besedo za cerkev
iz kost (C.. sls. kostel, polj. koszeidl) ter ugiba, da bi Kostel ob Kolpi utegnil
biti neko¢ slovansko svetis¢e. Vendar postavlja v opombi kot verjetneje
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izvir iz lat. castellus. Omenja, da pomeni hram na Kranjskem nekatere stare
zapudtene cerkve. — V zvezi z Zrivami izvaja Zrec iz Zreti. — Ob vedeze-
vanju iz drobovja sklepa na izvir trebnika — rus. oltar — ter primerja s
kranjskimi besedami trebuh, trebiti, treba in kraj. imenom Trebno
(Trebnje).

Po Antonu je povzel domnevo, da je duhovnik pri Slovanih bil prerok,
ki je opravljal ta posel »ob ¢arovnem godalu Gosle«, in naslednje navedbe
o praznovanju ter z njim zvezane razlage besed. O letnih ¢asih in njih praz-
nikih pri Slovanih pa Linhart kriti¢no polemizira v op. str. 273—74 s Ch.
H. Schmida primerjavo (opomnjen nanj po Antonu II, 66) s staronemskimi
in rimskimi pomladanskimi slavji, ¢es da Sega ni bila staronems$ka Ze zato,
ker so navedeni primeri iz dezel, kjer bivajo ali so bivali Slovani.

K Antonovim navedbam o prenasanju zimske lutke pri raznih slovan-
skih narodih dodaja omembo »zaganja babe« na Kranjskem, o ¢emer je
porotilo ohranjeno v vsej dezeli, iz ¢esar sklepa Linhart, da je »ceremonija«
nekoé¢ bila v resnici opravljena v tej obliki. O pomladanskem zahvalnem
prazniku kratko poro¢a po Antonu I, 70 sl. Imena Zetvenega praznika Rezh-
niza ne lokalizira niti ne razlaga. Verjetno ga je povzel po Antonovi navedbi
luz. in polj. rocznica.

Po Antonu skoro dobesedno navaja Saxa Grammatica opis slavja v
Arkoni, pastirsko Vidovo slavje v Dalmaciji pa po Fortisu. Ob omembi kresa
meni po Antonu, da je beseda mogla nastati iz kerst, na kar ga je menda
navedel Keérstnik (278).

Henze ga je nagnil k mnenju, da so dalmatinski vidovski kres, uskoska
koleda in SentjanZev kres ostanek slovanskega Zetvenega praznika, izvirajoéi
iz ¢eStenja Svantevida. — Sledovi praznika Boshizha, boga hignega miru
in gostoljubnosti, so mu v bozi¢nih Segah. Navaja Valvasorjevo porodilo
XII, 87 o osemdnevnem praznovanju tega praznika pri Uskokih v Senju. V
tej zvezi meni, da sta kranjska Potiza — po Valvasorju VII, 472 — in
Popeértnik verjetno ostanka te stare navade.

Velikonoéni kola¢ (Kolazh) mu je »spomin podobnega praznika«, ki ga
imajo tudi Cehi in mora zato biti slovanskega izvira. Anton vseh teh praz-
nikov ne omenja.

Kakor je o verovanju prvotnih Slovencev mogel Linhart v tem poglaviju
podati le malo trdnih dejstev, tako je navezal na domnevne staroslovanske
Sege nekatere sodobne slovenske ljudske Sege in jih skusal razloZiti s sta-
rejf§im slovanskim gradivom ter s Segami pri drugih Slovanih. Na znano
mu domace gradivo — delno posredovano ali vsaj potrjeno tudi po Valva-
sorju — se je v tem poglavju mo¢no naslonil, ¢eprav je kratko prikazal le
nekaj sestavin bozi¢nih, pustnih, velikonoc¢nih in kresnih Seg. Iskanje skup-
nega slovanskega in evropskega izvira Seg je metodolofko zelo pozitivno
in sodobno prizadevanje v tem poglavju.

Letnim Segam slede Zivljenjske, druzinske in sicer najprej Sege pri
Zenitvah in rojstvih (§ XI. Gebriauche bei Heurathen, und Geburten, 282—93).
Ker je prav o le-teh znal Ze Valvasor najve¢ povedati, je Linhart v veliki
meri uporabil njegovo tvarino, kar je na zadetku poglavja tudi priznal.
Njegov dostavek: »Najdemo jih med ljudstvom $e, ¢eprav ne vet tako sploéno,
toda nespoznavne v njih preostankih« — pa pove, da je tudi sam povpra-
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geval po njih ali da je sicer poznal iz avtopsije marsikaj s tega podrodja.
Obenem pa je Linhart poudaril, da bo s temi Segami pokazal, da so prav
enake tistim, ki jih je zbral Anton pri drugih Slovanih (282). Ta zavestno
primerjalni namen in uspeh svojega dela je Linhart sicer veckrat izrekel,
a tako izrazito nikjer kot na tem mestu.

Pri opisu Zenitovanja nasteva imena oseb: Snubazhi, Nevesta, Drug,
Drushiza, Svatje, Starafhina — pri tem popravlja Antona II, 77, ki je to
ime razlagal: der Altbeweibte, v I, 121 pa: »Dobesedno: stara Zenska«. Lin-
hart pravi o njem: to je ¢astit moz, ki mu ljudje zaupajo zavoljo izkusenosti
in modrosti; primerja ga s Starosti pri Poljakih.

Po Antonovem gradivu mu je bila svatba »neko¢ pri Slovanih ... mala
vojska«, na kar spominjajo danadnje Sege. Od teh nasteva Zenitovanjski
sprevod pri Kozakih, Hrvatih, rop neveste — po Valvasorju, Hacquetu in
Fortisu — pri Uskokih na Kranjskem in v Dalmaciji. Kot spomin na ugrabitev
neveste razlaga Sego prevzema neveste in laZzno nevesto, Ime neveste razlaga
po Antonu I, 113: die Ungewisse. Od nevestine oprave omenja le Shapel. V
obsirnem opisu Zenitovanjske gostije govori o starefini enako kot Anton I,
121, kar pa je ta prevzel iz Abhandlungen ciner Privatgesellschaft in Bohmen
I1, 254. Po Valvasorju omenja Kolazh, Pogazha, Profenz, ki ga izvaja iz proso.
Ves ostali potek svatbe s Kolenzhkom vred je povzel tudi po Valvasorju, ki
ga navaja v tem poglavju kar 24-krat. Imena svatbenih oseb se pri obeh
avtorjih nekoliko razlikujejo, Valvasor ne navaja svatov, drufice, Linhart pa
ne tete. Samostojno meni Linhart o jutrni, da danes ni ve¢ v navadi in je
brez imena, ker je verjetno izginila obenem z zahtevo po deviitvu neve-
ste (292).

O rojstnih Segah sta v tem poglavju le dva kratka odstavka. Prvi je
skoro dobesedno posnet po Antonu, v drugem omenja po Valvasorju krstitke
brez slovenskega imena zanje, ¢e§ da so jih neko¢ verjetno — kot pri Morla-
kih v Dalmaciji — kar ima po Fortisu kot Anton — imenovali Babina. Ime
babice: Baba pa razlaga tako, da porodnici navadno pomaga stara zenska,
navadno stara mati, zato obe enako imenujejo.

Sege ob smrti in pogrebu (§ XII. Gebrduche beim Tode, und Begribnisse,
293—97) je krajSe poglavje, kjer omenja po Valvasorju in Fortisu naricavke
— »Klageweiber« — ki so bile »tudi pri Kranjcih v okolici Reke in v Istri«.
Po Antonu in Dobrovskem mu je trdno dokazano, da so stari Slovani za-
zigali mrli¢e. Na Kranjskem so sledovi tega skoro izginili. Ostanek =»tiste
stare poganske Sege« mu je Valvasorjevo porocilo, da so polagali na Dolenj-
skem osmi dan po pogrebu svele na kraj, kjer je stal mrliski oder, in drugo
iz Istre, kjer je starka prinesla ogenj v izbo, nad katerim so si vsi umili roke
po pogrebu. O Zarah, najdenih na Kranjskem, meni, da je tezko dognati njih
narodnostno pripadnost. Po Antonu poznani mu rus. koster (kosti mrli¢a)
in luz. zelicz v pomenu Zalovati in tleti »je iz kranjskega naredja izginilo, ¢e
je kdaj v njem bilo«. Sorodstvo besede merlizh in merleti (tleti) ne more
dokazovati te Sege. Zelo verjetno pa mu je, da so tudi Kranjei zaZigali mrlice
»zavoljo analogije Rusov, Prusov, Luzi¢anov, Cehov in nemskih Slovanov«.
Vsi ti primeri pri¢ajo, kako je iskal Linhart paralel za izraze in Sege, najdene
v literaturi o drugih Slovanih, tudi pri Slovencih, da bi pojasnil njihove Sege
v ¢asu, katerega opisuje. Pri tem se je izognil nekaterim naivnim Antonovim
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etimologijam, npr. pop iz popel, plas¢ sorodno s plaé, platiti, zato bi naj bil
nekak pla&¢ Zalna obleka itn.

Hise, hisna ureditev (§ XIII. Héuser, hiusliche Einrichtung, 297—302) je
prvo poglavje iz tvarne kulture v Linhartovi knjigi. Anton imenuje svoje
poglavje le Héusliche Einrichtung. Linhart je skusal kratko prikazati zgodo-
vinski razvoj bivalis¢a Slovencev. Zacenja s Prokopijevim poroé¢ilom o slabih,
raztresenih koc¢ah, kar naj dokazuje tudi jezik: »Ime Hisha imajo iz dobe
svojega otrostva, iz nomadskega Zivljenja.« Dom naj bi bil v poznejsi dobi
»stalno bivali§¢e druzine«. Pri obeh besedah navaja njune vzporednice v
drugih slovanskih jezikih. Drugih dokazov ali domnev za tiko svojo raz-
vojno doloditev ne navaja in preide kar k nastevanju sestavin hige z doma-
¢imi in drugimi slovanskimi nazivi, ki jih kdaj veZe tudi z gr&kimi, latinskimi
in nemskimi besedami. Pri vsem tem se naslanja tudi na Antonovo delo I,
99 sl. Vmes pove tudi kaj o gradivu in obliki, npr.: »Kranjeci pokrivajo e
danes svoje hige le s slamo (299).« Omenja kamnitne, lesene in pletene stene.
Med hisnimi prostori pravi o Isbi (vezZe jo z: izbiti, a ne navaja, v katerem
jeziku, in z rus. izbit®): »Pri Kranjcih se sedaj tako imenuje oddelek hige
pod streho« — neko¢ pa je verjetno ni bilo, ker so bile hije nizke. Zelo stara
je Zhumnata, Ges da bi sicer ne bili mogli najbolj oddaljeni rodovi: Rusi
(komnata’) in Kranjei, skupno uporabljati iste besede. Ker je rabila za shra-
njevanje »njihovih najboljsih stvari«, so jo mogli imenovati tudi Hranba,

Med notranjo opremo nasteva: Klop, tudi lave v drugih slovanskih je-
zikih, pri ¢emer omenja v opombi bohinjsko lero — vdolbino za razsvetlje-
vanje, ne da bi besedi pomensko vezal; Stol je pomenil tudi mizo, ob kateri
so sedeli na tleh — »zato imajo Kranjci sedaj za mizo s tujo ego tudi tuje
ime,« vendar v opombi ne navaja za mizo latinskega izvira, Obstajanje peéi
mu dokazuje jezik, saj sicer »bi mogli komaj verjeti«, da so jo poznali. Dim-
nikov je prav tako malo na Kranjskem »pri preprostem ¢loveku kot v Dal-
maciji in Rusiji«. Okno veZe z besedo oko. »Te odprtine so na Kranjskem
tako majhne, da mora ¢lovek komaj glavo skozi poriniti.« Zadnji del opreme
je Postela, katere ime kaZe, da so spali na tleh na stelji. Posteljnjake in po-
steljnino so si oskrbeli pozneje. Znadilno je za to poglavje, da razen Proko-
pija in Antona ni uporabil drugih pisanih virov in da je sklepal na nekdanje
stanje predvsem iz imen za predmete, delno pa iz sodobnih predmetov samih.

Pod sirokim naslovom Nacin Zivljenja (§ XIV. Lebensart, 303—09), ki
pomeni danes v etnologiji tudi vso ljudsko omiko kot njen predmet, obrav-
nava Linhart le prehrano, medtem ko govori Anton pod tem naslovom tudi
o nodi. Linhart samostojno sodi: »Danes ni ve¢ mogoce izloditi izvirnega, Slo-
vanom lastnega« v prehrani, ki so si jo pripravljali kot poljedelei. Glede na
gospodarske stopnje, ki jih je prej oznacil, sodi, da jim je bilo mleko prvo
zivilo po nabiralniski stopnji. Med zivili poljedelske oblike gospodarstva
nasteva kruh, moko; hleb veze z nem. Leib, in pijado kvas. Po Prokopiju
omenja grobost in slabo pripravljenost njihove hrane v primeri z griko, kar
naj bi dokazovalo manjkanje domade besede za kuhanje. Kot besede, ki
kaZzejo na staro stanje tega podro¢ja kulture, navaja peéi, bariti, kotel, ki ga
pravilno veZe z grs., lat. in nem., pisker, lonec, skleda, no?, vilice, #lica. O
imenih za obroke meni, da so zato tako razliéna pri Slovanih, ker v zacetku
niso imeli doloenega Casa za jed. Kosilo veZe s kosit (= Heu machen), tes
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da ga »dajejo na Kranjskem zgodaj zjutraj koscem,« v mesiu pa je to
opoldne. JuZino veze le s polab. jeufeuna, omenja pa tudi avstrij. Jausen in
rus. uzina. Maliza izvaja iz malo in pravi, da jo poznajo le Kranjci, vederja
pa je splosno slovanska.

Kot posebno priloZznost prehrane omenja le pir, ki je bil pri Slovanih
slavnostna gostija in »od tod izvira kranjska beseda pirhi« (op. £ 308). Pivo
je isto kot pijaca, ker so ga zelo ljubili. Ko so Kranjei spoznali italijansko
vino, so izgubili to besedo in so ustvarili novo: Ol, ki si je ne zna razloziti,
¢eprav meni v opombi, da se ponuja enakost z angl. Ale. — Z drugimi rodovi
imenujejo enako hmel, [lad, droshje. Znali so pridelovati Med. O posodah za
pija¢o, ki so se zelo spremenile, pravi, da jih imenujejo Kranjei z nemskimi
imeni.

V primeri z Valvasorjem predstavlja to poglavje znaten napredek tako
glede na mnozino tvarine, ¢eprav ne navaja nadrobno posameznih jedi, kot
glede na poskus, doloditi razvojne stopnje v prehrani in iz besed dognati
povezanost z drugimi ljudstvi, pa tudi razloziti nekatere pojme in besede,
¢eprav napacno.

Obleka (§ XV. Kleidung, 310—16) je naslednje poglavje o tvarni kulturi,
kakrsnega Anton v svojem delu nima, ker govori le malo o nosi Slovanov
v poglavju Lebensart skupno s prehrano. Linharta je gotovo spodbudil Val-
vasor s svojimi sorazmerno obilnimi podatki, posebno pa s podobami nos, da
je posvetil obleki posebno poglavje. Vendar pa zacudo Valvasorja v njem ne
navaja, pa¢ zato, ker je njegove opise izpopolnil z imeni za obladila in ker
je v nasprotju z njim skusal ta imena razloziti, jih primerjal s slovanskimi
in tako poskusil doloc¢iti predvsem stanje ob naselitvi Slovencev. Razen Pro-
kopija ni uporabil nikakega starejSega vira, naslonil se je na Antona in lastno
poznavanje sodobne nose.

Takoj ob Prokopijevem poro¢ilu, da so Slovani imeli obleko iz Zivalskih
koz, Linhart samostojno razmislja, ¢es: ~Torej pogosto niso imeli niti srajce . . ,
Ker so znali tkati, bi komaj mogli verjeti, da bi to udobnost tako malo ljubili,
ko bi presenetljivo ne potrdil Prokopijevega pri¢evanja jezik, ki imenuje
kozuh(ovino) in srajco skupno po neobdelani Zivalski kozi (310.« To potrjuje
v opombi z navedbo izrazov: kranj. kosha, koshuh, hrv. kofsulya in isto v
¢e§., polj., luz. srb. s pripombo: »Na Kranjskem je koshula volnena srajca,
lanena pa za razliko [rajza« (tako po Antonu II, 74). Seve je Linhartova
etimoloska povezava teh besed zgreSena, ker izvirajo koSulja in podobne
besede iz lat. casula. Anton pa veZe le »Pelz und Leder« z istim izvirom, ée§
da so se stari Slovani ogrinjali v necobdelane Zivalske koze.

Linhart ugiba, kaj so nosili stari Slovenci na spodnjem delu telesa.
»Kranjci so neko¢ nosili dolge Siroke hlace kot Hrvati in so jih imenovali
po Hala (v op. q: kranj. plajfh... ein Mantel ohne Armel), s ¢imer oznacu-
jejo vsako dolgo oblacilo, Halazhe, nogavic pa niso poznali (311).« Izvaja
tedaj besedo hlace iz hala, kar je zgreSeno. KoZo je nadomestil Plajfh, ki so
mu dodali rokave; iz njega so naredili Sukno. Na glavi so imeli ¢epico: Klo-
buk — »kakor se danes pri vedini rodov imenuje klobuk.« Obuvalo so ime-
novali Zhrev (v op.: kr. zhrevle), ki je imelo obliko danasnjih opankov pri
Hrvatih. Zenska obleka je bila enaka mogki. Zato se skoro vse, kar je nastalo
za razlikovanje spola v no8i, imenuje s tujim imenom, a vendar razliéno (313).
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Ime za srajco Rubazha razlaga, da je bila to zarobljena ovratna ruta,
s katero so si pokrivali prsi in ta je mogoce presla v kratko srajco. Na glavi
so imele Zhepez (v op. x: zhepy = sedi na). O najstarejSem pokrivalu navaja
Henzeja, Versuche, o sodobnem pokrivalu pa meni: »Kranjice nosijo sedaj
belo laneno naglavno ruto, ki jo imenujejo Pezha. Ker te besede, kot kaZe,
s slovanskim jezikom ni mo¢ pojasniti, zato se mi zdi verjetno, da so bili
soglasniki zamenjani in se je torej prvotno moglo izvirno pokrivalo Slovank
imenovati Zhepa«. To Linhartovo ugibanje je zavrnil Stanko Vurnik? kot
»golo, neosnovano kombinacijo«, J. Mal® pa jo izvaja iz mitol. petkja.

Kranj. Shapel, ki ga tu opisuje, mu je v prvotni obliki ohranjen v rus.
besedi Sapka (¢epica), luziska in hrv. borta (po Antonu) in parta pa kazeta
tudi na njegovo snov. Parta naj bi po Linhartu nastalo in pért, pri ¢emer
dodaja: na Kranjskem je portek sedaj naglavni okras Zensk. Pri oznaki Sap-
lja, ki mu je »karakteristicen luksus Slovank, blesc¢ete, zvonkljajoce, kar
tako zelo ljubijo dalmatinska dekleta,« se je mo¢no naslonil na Antona I, 111.
Poleg »z medenino ali s srebrno zico obsitega pasu« omenja Linhart Se noso
#enskih las, mezlanko, ki jo v opombi izvaja iz it. mezza lana, avbo, na prsih
in rokavih nagubano srajco in nogavice.

S poglaviem Zabave (§ XVI. Vergniigungen, 316—22) je prekinil obrav-
navanje tvarne omike in segel v duhovno. Pri Antonu je to § 16 z istim
naslovom in nanj se je Linhart moc¢no naslonil. Antonovo poudarjanje pri-
pravnosti vseh slovanskih jezikov za melodi¢no petje omejuje Linhart na
Kranjce, ¢es »to nareéje nima grobega, sikajoega, kar imajo druga naredja,
zelo omiljeno po italijand€ini in zmoZno vsakega zaokroZenja« (317). To je
naperjeno proti neimenovanemu Hacquetu, katerega mnenje v Phys. Reise
I, 84) navaja Anton II, 97: »Noce hvaliti prijetnega petja ilirskih prebivaveev
Alp, ki da je bolj rjovenje in sikanje«.

O prvotnem znadaju slovanske glasbe nasplosno ugiba, ¢es: »Ko so bili
nomadi, so posnemali Zivalske glasove, izumili glasbila in jih imenovali po
njih.« Nasteva in razlaga sledeca: roshniza — iz roga; dude, ki jih »Kérntner-
winden« imenujejo duda, Kranjei pa meh. Zal je po Antonu I, 145 prevzel
etimologijo gosli iz gos in navaja po njem sorodne ali podobne besede: dol.
luz. gufsluwai — ¢arovnik (ker so Carovniki carali in vedeZevali ob sprem-
ljavi gosli ali dud), polj. guslo — vraza, guslarz — praznoverec; kranjski
god — »prazni¢en dan v letu«, rus. god itn. Omenja 3e Pifhala, pifhel iz
trstike ali lubja, ki je $e vedno v rabi pri slovanskih pastirjih. — Skoro
dobesedno po Antonu I, 147 oznacuje slovanski ples, a skoro vso stran 320
je namenil nazornemu opisu kranjskega plesa — brez imena — ki mu je
omiljen divii slovanski ples (tako o le-tem Anton) in »bi ga mogli imeti
za alegori¢no podobo slovanske ugrabitve dekleta«, Italijani ga imenujejo
Schiavo in ga poznajo po furlanskih Slovanih, Slovani pa so mu rekli Plefs
— ker tak je bil »njihov izvirni ples, le e bolj divji na svojem zacetku« in
»Kranjci ne poznajo za to nobenega drugega imena kot to.« Isto ime pa
uporabljajo tudi Hrvati, Rusi, Polabei na Lineburskem. Anton II, 98 veze

7 St. Vurnik, Slovenska peéa. Etnolog 2, 1.
8 J. Mal, Slovenske mitolodke starine. Glasnik Muzejskega druStva za Slo-
venijo, 21, 1939, 31.
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rus. plaska s kranj. ples, plesati. — Linhart omenja z enim stavkom tudi
otrogke igre.

Sledijo poglavja o tvarni kulturi, najprej Lov, Zivinoreja (§ XVIL Jagd,
Viehzucht, 322—27), kar obravnava Anton pod naslovom Beschiiftigung ausser
dem Kriege Se s poljedelstvom in ¢ebelarstvom. Lov oznacuje Linhart kot
posledico samoohranitve in »potrebo pri divjih ljudstvih, dokler niso presli
v razdobje Zivinoreje in poljedelstva«. Tudi tu mu je §lo za doloéitev razvojne
stopnje neke gospodarske oblike, bolj kot za natancen opis. V naslednjem
pa se naslanja na Antonove podatke: dolo¢a pojma gonja in lov, nasprotje
med poimenovanjem shivina za udomacene zivali nasproti Sver. Po njem
navaja tudi razlikovanje v poimenovanju severnih in juznih Zivali: Kranjci
imajo z drugimi Slovani ista imena za severne Zivali: volk, medved, jelen,
ferna, sajez in s Cehi in Rusi juZno-azijske: los, belblod, {lon — ¢&esar Anton
nima.

Samostojno sodi Linhart o prvotni Zivinoreji: »ko so (Slovani) e z Grki,
Latini in Nemci sodili k enemu rodu,« so redili vole, krave, koze, ovce,
svinje, za katere navaja v opombi imena v raznih jezikih. Prav tako meni o
imenu pastir, da ni prevzeto od Latinov, marveé »tvorili so ga skupno, ko so
bili z njimi Se eno ljudstvo.« Iz Zivinorejske tehnike navaja le hleve, o
katerih sklepa iz besede pohlevnost, da so bili zelo slabi in nizki, ker so se
morali pripogniti pri vhodu; dalje jasli, seno in otavo.

V to poglavje je uvrstil tudi ¢ebelarstvo, o katerem piSe veé¢ kot Anton,
navaja buzhela, roj, ofek, »pan, toda ul najdemo %e v wvolndk« in navaja
zadnje besede v drugih slovanskih jezikih. O &ebeloreji pove, da »%e je pri
Kranjcih izredno moéna« — in omenja Antona JanSo kot uditelja d¢ebelar-
stva na Dunaju.

Poljedelstvo (§ XVIII. Akkerbau, 328—35) obravnava Linhart v na-
sprotju z Antonom posebej in sicer sorazmerno obSirno. Meni, da so Slovani
v Nemdéiji bili mirni poljedelci, ko so Nemeci bili e lovei, in poudarja, da
so Slovani v ¢asu preseljevanja ljudstev tod pric¢eli obdelovati zapusceno
zemljo. S poljedelskim znacajem Slovencev utemeljuje, da se niso mogli
upirati dobro oboroZenim in vojasko organiziranim Frankom. »Bili so pod-
jarmljeni in zanifevanje poljedelstva je tezko leZalo na njih (329).« Oznaéil
je obsirno zgodovinski pomen poljedelstva za Slovence. S tem povezuje raz-
misljanje v zvezi med rus. besedo za kmeta: krestjanin in med slov. Kérsfhe-
niza — kri¢ena, za sluzkinjo, ¢e§ da so poganski Slovani ujete sovraZne
kristjane uporabljali za poljedelska in domaca dela.

Slovani so bivio Karantanijo spremenili v plodno zemljo in »opaZamo
in ob¢udujemo $e Zelezno pridnost in potrpe?ljivo vztrajnost kranjskega
kmeta pri obdelovanju njegove pogosto nehvaleZne zemlje (331).« Iz polje-
delske tehnike omenja visoke, ozke lehe z globokimi brazdami, kot so Se
danes in jih ponekod v Nemc¢iji imenujeo »wendische Betten« (po Senzeju).
Plug veZe v opombi domnevno s ploh (Balken), ¢e§ obe besedi sta v vseh
jezikih onomatopoiéni. Pri Kranjcih véasih uporabljeno Drevo sodi paé v
najbolj zgodnjo ¢lovesko dobo. Nekdanjo leseno brane veZe z bruno, borovez,
ki so jo uporabljali tudi kot orozje, za kar navaja po Antonu I, 138 imena v
slovanskih jezikih.
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Med poljskimi pridelki je Rosh nekoé¢ bilo skupno ime za Zito, kar veZe
z nem. Roggen in lat. farago — sedaj je to Shito in za rz pisSe kranjsko obliko:
rosh. V opombi navaja slovenske besede pfheniza, jezhmen, oves, profo.
Ajde stari Slovenci Se niso poznali, kar mu dokazujejo razli¢na imena zanjo
v slovanskih jezikih; danes pa je na Kranjskem mnogo pridelajo in je prisla
verjetno med krizarskimi vojskami z Vzhoda. — Od orodij imenuje: kofa,
férp, zep, od ostalih tehni¢nih oblik pa [nop in Koselz, ki ga po Antonu I,
140 primerja s sibirskim Hoseri (rus. ozerod, V. N.) in obe imeni izvaja iz
Go[li, Hufli »zavoljo podobnosti strun« (334). Ob njem omenja dozdevno
Antonovo mnenje, da je raba kozolca ostanek nomadskega nadina zivljenja
— toda Linhart je to napak razumel: Anton misli na suSenje Zita na polju
in mla¢ev na ledu pri Rusih.

Rudarstvo (§ XIX. Bergbau, 335—38) ne sodi v tej obliki v etnologijo in
ker o njem tudi Anton ne govori, ga je Linhart verjetno pritegnil pod Zoiso-
vim vplivom, saj je v njegovi druzbi poznal gospodarski pomen te panoge
za svojo dezelo. Tudi tu gradi predvsem na besedah: ruda veZe z nem. Erde;
nasteva Se: rudar, med, kaze na enakost besed svinec v slov. in ru$éini in
domneva njen izvir v svinja; Kofsitar, sheleso, [rebro, slato. Strokovni jezik
Slovencev je na tem podroé¢ju zelo reven, ker so bili Nemeci in Italijani last-
niki plavzev.

Obrti in umetnosti (§ XX. Handwerke, und Kiinste, 388—41) je naslovil
poglavje po Antonu, ki je dodal $e »Handlung« Po Antonu opozarja, da
Slovani nimajo besede za obrt in umetnost. Sledi mu tudi v nastevanju obrt-
nikov: kovazh — beseda mu je onomatopi¢na — nakovalo, podkova. V zvezi
s kovinskimi maliki pri polabskih Slovanih (po Méhsenu), ki jih navaja kot
dokaz slovanskega kovinskega vlivanja, omenja »dvoumni Kurenet v gallen-
berski knjiznici« (omenjen ze na str. 263), ki je morda staroslovanski malik.
Tudi tu poudarja, da so juzni Slovani »bili vedno revni in zatirani,« zato niso
imeli mojstrsko sezidanih svetisé kot Polabci. Vsakdo si postavlja sam »svojo
slabo koco«,

Od obrti omenja le Se tkdnje, ki da »so ga poznali Ze, §e preden so bili
Slovani, saj so ime te umetelnosti, kot se zdi, z Grki, Latini in Germani zajeli
iz enega vira«. V opombi veZe koren t-k z nem. Tuch, Tiig (spod. sa§) in
grs. tahein. Razlaga platno in sukno, Pert pa mu je »srednja vrsta, ki je
pravzaprav ne vem dolo¢iti,« v opombi pa pojasnjuje: »Pri Kranjcih lanena
tkanina.«

Trgovanje (§ XXI. Handlung, 342—46) je smiselno postavil na to mesto.
Anton obravnava nekaj tvarine o tem v skupnem poglavju o obrtih. Tudi
za trgovino je Linhartu glavni vir jezik in meni, da se odraza prvotna oblika
menjalne trgovine v besedi Kupzhija, ki jo zmotno izvaja iz kup (Haufen),
Ces: kupit, kupzhovat je pomenilo: »...en kup dati za drugega« in veZe sicer
z nem, Kauf, lat. capere, ni mu pa bilo znano, da kaufen < stvn. kaupan
izvira iz lat. caupo (= trgovec), prvotno zamenjavati z rimskim caupom in
iz germanskega so slovanski izrazi.

Kot glavni predmet zamenjave imenuje platno in pravilno trdi, da izvira
odtod platit, slov. plazhat, kar piSe ze Anton II, 100 po Helmoldu. — Slov.
novec reparji in rus. rubelj razlaga, da so prvotne gmote kovin kot vrednost
blaga imele obliko repe. Meni, da so reparji bili pri JuZnih Slovanih mogode
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to, kar pri severnih Finkenaugen ali Okelpfennige (tanki srebrni novci), ki
jih omenja Anton I, 151 po Méhsenu.

Iz zgodovine trgovanja omenja Terg, imena novcev, ki pri¢ajo o trgo-
vanju z Italijo: Sold, Vinar, Libra in obSirno govori o tem, kako je Karel
Véliki oviral Karantance pri trgovanju z Zelezom, po Konstantinu Porfiro-
genetu pa trziS¢a na jadranski obali.

Pod naslovom Slovstveno znanje (§ XXII. Literaturkenntnisse, 347—61)
govori Linhart o branju in Stetju, kar obravnava Anton pod naslovom Ge-
lehrsamkeit. Meni, da »Kranjci so Ze znali pisati, preden so se locili od
svojega pranaroda in potovali dez Donavo sem proti Italiji. Sicer bi te
umetnosti ne mogli oznacevati z isto besedo (v opombi: pifat) kot Slovani,
ostali onstran Donave«. Beseda pifat je verjetno iz dobe, ko so ideje Se
slikali, kar je povzel po Antonu I, 156 in podprl z navedbo, da je v kranjskem
nare¢ju s to besedo Se povezan pojem slikanja. Nato seznanja s ¢rkopisoma:
Buquiza in Kjuriliza (s tabelo v prilogi) in meni da sta besedi zherka in brati
iz slovanske pradomovine, ko so imeli slikovno pisavo. Razlaga pomen besede
slovo v pomenu ¢rka, besedo Bukviza, ki ni iz nemé&¢ine. Ob&irno razpravlja
o izviru glagolice in o usodi cirilice pri Slovanih.

V obmodje ljudskega znanja sodijo naslednja razmisljanja o pomenu
Shteti (zihlen), pri drugih Slovanih brati (lesen) z domnevo, da »sodi ta
pomen verjetno v obdobje slikovne pisave, ko so hieroglife posamezno do-
jemali...« O §tetju meni — po Antonu — da so stari Slovani Steli le do
deset, pri ¢emer so ponovno pric¢eli (eden na deset = enajst) in tako »obstali
pri sto«. Za tisoé da uporablja vefina Slovanov nemski izraz, le Kranjci
in Hrvati »so si za to ustvarili po pojmu jezera Jeser in oznacujejo s tem
veliko mnozino.« V opombi pojasnjuje, da je pri Kranjcih ta beseda sicer ze
zastarela, najdemo jo Se pri Valvasorju. Ob koncu poglavja omenja e »neki
posebni nad¢in v rac¢unanju; ne uporabljajo nikakih znakov za stevila, ampak
znake novcev, ki so neke vrste hieroglifi. Ko bi jih nasli tudi pri drugih
Slovanih, ¢esar ne vem, tedaj bi mogli sklepati o njihovi splodni razsirjenosti.«
Linhart je mislil pa¢ na ljudske Stevilke, kot jih omenja npr. Juréi¢ v De-
setem bratu: kljuka pet, kriz deset... in je Zelel primerjalno dognati njih
1zvir ter splosni slovanski znacaj.

To poglavje je napisano glede na domade gradivo na podlagi lastnega
razmisljanja, glede c¢rkopisov pa se je naslonil na Antona in polemizira s
Frischem in Grubii¢em.

Zadnje poglavje druge Linhartove knjige in njenega tretjega razdelka:
Vednosti o naravnih reéeh (§ XXIII. Kenntnisse von natiirlichen Dingen,
361—67) obravnava delno to, kar moderna etnologija o ljudskem znanju.
Anton govori o isti tvarini v poglavju Zeitrechnung in Linhart se je moéno
ravnal po njem. Zacel je sicer samostojno z oznako pojma Swvet, ki ga izvaja
iz svetiti se, ker so vse vidne stvari bile svetle in padle v oti. Govori o
pomenu sonca in meseca za rast ter stetje dni in nodi, s ¢imer poveze delitev
leta na Leto in Simo; imeni Jefen in [pomlad navaja v opombi. Najve&
protora pa posveda imenom mesecev (Mejfez), o katerih meni, da so »posa-
mezna imena povedini pozabljena. Vendar se zdi, da so nekatera od njih
Kranjei Se ohranili« Pri nastevanju imen mesecev, zalenSi s Sushzem,
navaja tudi njihova latinska in nemska imena, pri nekaterih pa v opombi

58



V. Novak, A. T. Linhart o kulturi starih Slovencev

opominja na njih razlicen pomen v drugih slovanskih jezikih. Nekatera
imena je razlagal po svoje, tako Gruden, der verzehrende Mond — kot da
bi ime izviralo iz gruditi se; Profenz — der Hirsmond (od proso), Svizhan —
der Mond des Lichtes. Imena mesecev navaja v obliki, ki jo poznajo tudi
drugi viri tistega ¢asa in starejsi.?

Pojasnjuje Se izraze in pojme Zhas, Vreme, Veter, Désh, Blifk, Grom,
Sneh, Ogn. Koncuje pa poglavje in knjigo z mislijo, da so stari Kranjci sicer
poznali lastnosti razliénih teles, ki »jih pa niso abstrahirali« v sestav. Imeli
so sicer tudi »temno idejo« o bitjih zunaj telesnega sveta, toda enako kot
drugi veliki sorodni narodi se niso mogli »odlo¢iti od materije in se povzpeti
v duhovno sfero. Pri njih je bil duh in ¢loveska dusa vedno le dih —
Duh, Dufha« (367).

Pregled celotnega Linhartovega obravnavanega spisa o kulturi starih
Kranjcev dokazuje njegovo prizadevanje, da bi prikazal zivljenje Slovencev
ob naselitvi v ¢éim SirSem obsegu, na vseh glavnih obmodéjih tvarne, druz-
bene in duhovne omike. Tako glede metode kot glede uporabe virov se je
pri tem moéno naslonil na K. G. Antona, vendar se je zavoljo oZjega pred-
meta — zivljenje enega samega naroda — moral osamosvojiti, Pri tem je
sicer uposteval povezanost Slovencev ob naselitvi z drugimi Slovani, pri
cemer je sledil ze pri Antonu uporabljenim zgodovinskim in drugim virom,
ki so pojasnjevali njihovo preteklost. To je bil predvsem jezik, pa tudi so-
dobno zivljenje v domadi dezeli, predvsem ljudske Sege in verovanja, manj
tvarna kultura, od pisanih virov pa predvsem porocila srednjeveskih pisa-
teljev.

Kot Ze Anton, tako je tudi Linhart izredno mnogo uporabljal jezik kot
vir za spoznavanje kulturne preteklosti, za dokaz obstoja in znadaja pred-
metov, pojavov in oblik ljudskega Zivljenja. Pri tem je slovensko besedje
stalno primerjal — tudi po Antonovem zgledu in poveédini z njegovim gra-
divom — 2z besedami drugih Slovanov, da je dokazoval po primerjalni
poti povezanost slovenskega zZivljenja z drugim slovanskim zivljenjem. Ob
vsem poudarjanju Antonovega zgleda in navideznega Antonovega prvenstva
v primerjalni jezikovni in etnoloski metodi smo doslej prezrli, da je bil
Anton tudi v tem — ucenec A. L. Schlézerjal Temu je pa Ze 1768
pomemben zgodovinski vir: »Ne vidim nobenega boljsega sredstva, da bi se
izognili zmesnjavam najstarejSe in srednjeveske zgodovine in razjasnili njene
teme« — kot jezik, pri ¢emer se sklicuje na Leibniza, ki je mislil enako, in na
jezikoslovea J. C. C. Rudigerja."* V svoji ruski slovnici pa pravi: »Nikaki
pisani spomeniki, nikaka izrocila, da, celo nikake mitologije nam ne pojas-
njujejo izvira tega slavnega ljudstva, njegovih prvih bivalis¢ in njegovega

® Prim. J. Stabej, Slovenska imena mesecev. KMD za 1967, 119—29. — Isti,
Die slovenischen Monatsnamen. Zeitschrift f. slav. Phil, Bd. 36/1, Heidelberg 1971,
108—129.

10 Prim. G. Jarosch, Karl Gottlob von Antons »Erste Linien...« — ein friiher
deutscher Beitrag zu Geschichte und Volkskunde der slawischen Viélker, Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Jg 17 (1968), H. 2,
83—88.

1t A. L. Schlozer, Probe Russischer Annalen, Bremen-Gottingen 1768, 72.
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sorodstva z drugimi narodi: samo njegov jezik nas more voditi v tej temi«.'?
— Schlozer je tudi prvi v Nemdiji zagovarjal sorodnost prvotnega slovan-
skega jezika z glavnimi evropskimi jeziki.'®

Ceprav Linhart Schlézerjevih del ne navaja, ga je zelo verjetno poznal,
saj so ga poznali drugi preroditelji in navaja ga — ¢eprav skromno — tudi
Anton. Saj bi bil pri Schlézerju Linhart utegnil najti izraza »Special Erd-
und VilkerKunde«! in iz njegove »ethnographische Methode«'® v istem delu
bi tudi mogel marsikaj pridobiti.

Kakor so mnoge Linhartove etimologije napa¢ne in zato neuporabne kot
zgodovinski vir in dokaz, tako tudi njegovo dokazovanje o znacaju kulture
Slovencev ob naselitvi v danagnji domovini kljub sorazmerno obseZnemu
gradivu iz sodobnega Zivljenja ni vselej prepri¢ljivo in je wveckrat docela
neuspedno. Linhart je — kot je povedal v zvezi z njegovim poglavjem o
poljedelstvu Ze B. Grafenauer — »spri¢o omejenega obsega virov (predvsem
jezika) in Se povsem neizdelane metode (prenaSanje poznejSih razmer in
poljedelske tehnike v davne ¢ase)«'® v celoti bolj dokazal zavestno hotenje
in prizadevanje, da bi s tedanjim znanstvenim dosezkom ustrezno kriti¢-
nostjo prikazal vsaj v obrisih znacaj slovanske in slovenske kulture pred
razseljevanjem in neposredno po naselitvi. Kljub temu pa je nadvse po-
memben njegov zgodovinski vidik, ki ga je skusal uresniciti, obenem z
uvajanjem tedaj sodobnih metod, potrebnih in primernih za raziskavanje
pretekle kulture. Njegovo gradivo iz tedanjega ljudskega Zivljenja pa je
zase vredno kot zgodovinski vir za danasnje raziskavanje kulture 18. sto-
letja. Kot v celotni Linhartovi zgodovini je posebej Se v tem razdelku »po-
membna ... njegova koncepcija, ki je prvi¢ postavila slovenskega kmeta
in njegovo zivljenje kot osrednji problem slovenske zgodovine.«!?

Linhartova zamisel prvega zaokroZenega, zelo vsestranskega orisa ljud-
skega zivljenja dela Slovencev z zgodovinskega vidika je bila novost ne le
pri Slovencih, ampak tudi pri drugih Slovanih, ki takega poskusa Se niso
imeli. Njegovo delo je bilo najuspesnejsi dosezek slovenske znanosti tudi
na tem podro¢ju, ¢eprav ga poznajo in vrednotijo navadno le kot zgodovinski
spis. Zato je ¢udno, da Fr. Kidri¢ v poglavju Ob 50-letnici prve slovenske
prerodne manifestacije v razboru »folklornega slovstvenega gradiva« omenja
sicer Linharta med tistimi, ki so izpri¢ali zanimanje za slovensko ljudsko
pesem (719), docela pa ga je prezrl v odstavku »Opisovanje slovenskih na-
rodnih nravov in obidajev« (720), ¢e§ »obnova tega dela (po Valvasorju) je
zasluga prizadevanj Dobrovskega in nemske romantike«. To je tem teZe
umljivo, ker je avtor Ze na str. 268—9 natanc¢neje oznadil prerodne izjave prav
v tem delu Linhartove Zgodovine.'® S tem, da je oris ljudske kulture — de

12 Isti, Russische Sprachlehre, red, S. K. Buli¢, St. Petersburg 1904, 28.

18 A, Lausch, A, L, von Schlézer — ein Wegbereiter der Slawistik vor Josef
Dobrovsky, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Jg. 17
(1968), H. 2, 261.

4 A, L. Schlézer, Weltgeschichte nach ihren Haupttheilen, Halle 1726, 71.

8 Isti, r. . 79,

18 B, Grafenauer, Viri in literatura, Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev. Zgodovina agrarnih panog I, Ljubljana 1970, 19. Prim. tudi str. 231,

17 Isti, r. t. 19.

18 Fr, Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929—1938.
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se tako skromen — organsko uvrstil v celotno narodno zgodovino, je doloéno
pokazal, da je tudi razvoj ljudske kulture sestavni del narodne zgodovine,
in z obsegom, ki ga je doloé¢il temu delu svoje knjige, je tudi poudaril po-
membnost kulture v Zivljenju in zgodovini naroda. Zal, da to delo ni bilo
nadaljevano v tako velikopotezni obliki in da je romanti¢no gledanje na
ljudsko zivljenje s poudarjanjem »narodnega duha«, katerega izraz naj bi
bile predvsem duhovne prvine ljudske kulture, odmaknilo njeno preude-
vanje zgodovinskim vidikom ter zaslo v drobno zapisovanje in opisovanje.

Edini, ki se je Ze hkrati v ve¢ji meri zanimal za ljudsko Zivljenje dela
Slovencev, je bil Baltasar Hacquet, ki si je dopisoval z Antonom in mu
posiljal gradivo. Toda v svojem zadnjem pismu od 1. IV. 1790 in Ze v
Oryctogr. carn. IV, 1789, je unic¢ujoce sodil o Slovencih in posebej o Lin-
hartu,' ki je pa na Hacquetove obsodbe Ze prej odgovoril Antonu.?® Hacquet
je mimogrede povedal nekaj o Zivljenju Kranjcev Ze v svojih prvih naravo-
slovnih delih, pozneje pa je ljudskemu Zivljenju dela Slovencev in drugih
Juznih Slovanov namenil delo Abbildung und Beschreibung der siidwest- und
ostlichen Wenden, Illyren und Slaven (Leipzig, 1801—1808). V njem se je v
mnogem naslonil — poleg Valvasorja — prav na Linhartovo Zgodovino, ki jo
tudi navaja, Od Linharta se razlikuje med drugim tudi po tem, da ne opisuje
stvarno, marvec se jezi na vraZe in razne ljudske slabosti, omenja lastne tezave
itn. Linharta navaja Ze v uvodu. V 2. poglavju Krainer oder Krainze izvaja
po Linhartu njihovo ime iz Kraj. Opis njihove zunanjosti, hrane itn. spominja
na Linharta, po katerem povzema tudi besede Hisha, Streha, Kruh, opis hi§,
plesa, mnenje o besedi sedmina, podatke o hlevih, o glagolici in cirilici, pri
¢emer se naravnost sklicuje na Linharta itn. Pohvali pa Linharta, ker je
zagovarjal znadaj Kranjcev, &e§: Falschheit, List sind Gebrechen ihres
Schicksals, nicht der Nation (str. 33), s ¢imer je vsaj nekoliko popravil svoje
prejSnje obsodbe.

Siroko zasnovani naért Emila Korytka za sestavno raziskavanje ljudskega
zivljenja na Slovenskem, katerega uresni¢itev bi bila utegnila uspesno nada-
ljevati in poglobiti Linhartovo delo, je ostal pri zacetkih®! in dela, ki bi po
Linhartovi zamisli prikazovalo zgodovinski razvoj slovenske ljudske kulture,
e danes nimamo. Eden od vzrokov za to je gotovo tudi v tem, da v c¢asu,
ko so pric¢eli vneteje zbirati gradivo iz ljudskega Zivljenja, ter pozneje, ko
so ga priceli tudi Zze raziskavati, ali sploh niso poznali obravnavanega dela
Linhartove Zgodovine, ali pa niso dojeli njegovega pomena za naSo znanost
ter jim to delo ni bilo pobuda niti v toliki meri, kakor je vsaj s svojimi pre-
rodnimi prvinami in s svojim narodnostno vzgojnim znacajem vplivalo na
nasde izobraZence ter njihovo delo od Kopitarja, Vodnika in PreSerna dalje v
prvih desetletjih po objavi.

19 A Gspan, Znanstveni stiki... Zbornik za slavistiku 1971, 43—44.

20 A Gspan, spis, nav. v op. 2, str. 146—7, 163.

2t pPrim. V. Novak, Emila Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izro-
¢ilu, Traditiones 1, 1972, 27 sl.
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Zusammenfassung

A. TH. LINHART UBER DIE KULTUR DER ALTEN SLOWENEN

Der erste slowenische Dramatiker und Geschichtsschreiber Anton Thomas
Linhart (1756—1795) hat mit seinem »Versuch einer Geschichte von Krain und
der iibrigen siidlichen Slaven« (I, Laibach 1788, II. ibid. 1791) »dem Ideeninhalt
nach das griosste Werk der slowenischen Erneuerung« und =»das erste Konzept
einer slowenischen Geschichte« geschaffen. Es wurde jedoch noch nicht vom Blick-
punkte der Volkskunde gewiirdigt, obwohl der dritte Abschnitt des zweiten Bandes
(S. 180—367) die Kulturgeschichte zuniichst der Slowenen im einstigen Krain und
teilweise auch der nachbarlichen Kroaten behandelt. Verf. unternimmt erstmalig
die Analyse und die Beurteilung dieses Abschnittes, welches er als den bedeu-
tendsten Teil davon einschiitzt, da ja der Rest nur allgemeine Fakten bis zur
Ansiedlung der Slowenen behandelt. — Linharts Vorbild fiir diesen Abschnitt war
der Lausitzer Polyhistor Karl Goitlob Anton mit seinem Werke »Erste Linien
eines Versuches iiber der Alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen
und Kenntnisse« (I, Leipzig 1783, II. ibid. 1789), wofiir ihm Linhart auch die
Angaben iiber die Slowenen beigesteuert hatlte. Verl. vergleicht beide Werke
hinsichtlich der Methode, der Quellen und der Anordnung des Materials.

Linharts Methode der Erforschung der Volkskultur ist durchaus historisch,
wobei er zuniichst die Sprache, weiters eine Reihe antiker und mittelalterlicher
sowie weniger neuerer Geschichtsschreiber beriicksichtigt, sodann aber das Volks-
leben, vor allem die soziale und die geistige Kultur, behandelt. Verf. analysiert
alle Kapitel hinsichtlich ihrer Quellen und ihrer Bedeutung. Linhart schreibt zuerst
im allgemeinen lber die «Herkunft der Nation«, im Kapitel »Ihre allgemeine
Namen« schildert er Slawen und Slovenen, im folgenden Kapitel, »Specialnamen
des Volkes«, erortert er die landschaftlichen und die Siedlungsnamen. Mit dem
§ V. »Korperliche Bildung« beginnt Linharts eigentliche Beschreibung des Volks-
lebens der »alten Krainer«, wobei er viel Raum dem »Karakler der Nation« widmet
und seine Landsleute vor den Urteilen des Adels verteidigt. Das Kapitel »Regie-
rungsform, Gesezze« hat liberwiegend historischen Charakter, ihnlich auch das
folgende, »Krieg der Slavens«, wobei er in grossem Masse Sprachmaterial verwendet.
— Ausfiihrlich behandelt er die Religion und zwar »die slawisch-krainerischen
Gitter mit Eigenschaften des gilitigen Gottes«, sodann aber jene »mit der Eigen-
schaft des bisen Gottes«, wobei er eine Reihe slowenischer hoherer Wesen anfiihrt.
Die Fortsetzung dieses Kapitels befindet sich im folgenden iiber »Gottesdienstliche
Gebriuche«, worin ziemlich viel Angaben iiber slowenische Volksbriuche enthalten
sind. Dieselben findet man auch in den folgenden Kapiteln: »Gebriuche bei
Heurathen, und Geburten. .. beim Tode, und Begribnisse.«

In die materielle Kultur greift Linhart mit dem Kapitel »Hiuser, hiusliche
Einrichtung, Lebensart«, wo die Nahrung und die Tracht erortert werden; um-
fassender ist dariiber im folgenden Kapitel »Kleidung« zu lesen. — Im Kapitel
»Vergnigungen« spricht er iiber Gesang, Tanz und Muzik, wonach wieder Kapitel
aus der materiellen Kultur folgen: »Jagd«, »Viehzucht«, »Akkerbau«, »Bergbau«,
~Handwerke und Kiinste«, »Handlung«, Er beendigt den Abschnitt mit dem Kapitel
»Literaturkenntnisse und Kenntnisse von natiirlichen Dingen=.

Linharts Werk wird in der Erforschung des Entwicklungsprozesses der euro-
piischen Ethnologie beriicksichtigt werden miissen, es gibl ja aus jener Zeit nur
wenige seiner Art.
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Tristo let pri¢evanj o otroku, rojenem v kacji podobi
Milko Maticdetov

1. M. Bauc¢er — ok. 1660:

»Familia nobilis omnem prolem materno utero fusam serpentino vultu
deformem sortitur.«

V prvi knjigi nenatisnjene »Historia rerum noricarum et foroiuliensiums
gorigki jezuit Martin Baucer (1595—1668)! za hip pretrga svoj uvodni baje-
slovno-zgodovinsko-zemljepisni oris mediteranskega dela Norika, da bi nam
pokazal nekaj Cudes (mira nonnulla). Od morja, od izvirkov Timave nas
pospremi v Lokev pri Trstu, v Lipico, v Jamski grad, k Cerkniskemu jezeru,
k potoku »Stari malin« pri Vrhniki. Med drugim izvemo, da je nekje med
Lokvijo, Predjamo in Cerknico — tako sklepamo po zapovrstju omenjenih
krajev — Zivela plemenita druzina, ki je Baucer ni mogel ali ni maral ime-
novati. Ohranil nam je le prievanje, kaj se je v ti druzini baje dogajalo:
vsi otroci so se rojevali v kadji podobi in Sele, ko so jih umili, je njih podoba
postala ¢loveska. Baucerjevo izvirno porocilo se glasi:

»Nobilis familia Noriei hujus ac tractus finibus inclusa, omnem materno
utero fusam sobolem serpentino vultu deformem sortitur. Soboles autem primo
latice abluta, deposito serpentino wvultu, humanam explicat formam, latentem
prius sub serpentino schemate.«*

1 Prim. Valentin Jelinéi¢, Martino Bauzer, il primo storico goriziano. Studi
Goriziani 23 (1958), 45—55. — Zdaj glej Se Branko Marusié¢, Kje je bil rojen prvi
goriski zgodovinar Martin Bavéer? Jadranski koledar 1974. Trst 1973, 134—136.

? Ker je izvirni Bauderjev rokopis najbrz izgubljen, citiram po Klinerjevem
prepisu iz leta 1689; hrani ga Biblioteca Governativa v Gorici: R. P. Martini Bauzer
e Societate Jesu Rerum Noricarum et Forojuliensium Historica Narratio a R. P.
Andrea Cliner ex eadem Societate ex Manuscripto Autographo descripta. Goritiae
20, Octobris 1689, Prepis v ljubljanski NUK (Ms. 56) je skoraj sto let mlajsi (1777).
Valvasor je moral imeti v rokah prepis, ki se z navedenim goriskim razhaja. Raz-
lo¢ek naj ponazori drugi stavek nasega citata — po Valvasorju: »Soboles autem
primo abluta latice, deposito serpentino vultu humanam explicit formam, obvo-
lutam prius larvi serpentind.«
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2. J. W. Valvasor — 1689:

~Einige Weiber gebiren Schlangen, die man mit Ruten streicht, bifi sie
sich in Kinder verwandeln.«

Kranjski polihistor Valvasor se je med pisanjem monumentalne »Slave
Vojvodine Kranjske« (Nirnberg-Ljubljana 1689) Zivo zanimal, kako je s
kaé¢jimi porodi na Krasu. Pove nam, da je o tem ¢éudnem dogajanju veliko
slisal, vendar pa ni naletel na nikogar, ki bi bil sam pri¢ujoé¢ pri takem roj-
stvu kace in njenem spremenjenju v otroka. Pravi celo, da sprva niti ni bil
pri volji pisati o tem. Spodbudilo ga je le Bauderjevo pri¢evanje. Na sreco
nam je sporocil precej podatkov,?® ki jih razvriéam takole:

A. Zena rodi kaco, to pa z dejanji in z besedo pripravijo, da se spremeni
v otroka.

»Dogodilo se je véasih na Krasu ali na Pivki tj. na Notranjskem, da je Zena,
ki je imela roditi, porodila kafto namesto otroka. Ta kaca se bije s Sibo ter se
naganja v posodo vode stoje¢o sredi sobe, dokler noter ne zleze. Potém jo vpra-
Sajo, kak stan bi si najraj&i izbrala: — Hoées biti ¢evljar, krojaé, kovaé, mizar,
strojbar, brivee, pravdnik, duhovnik? — itd. Pri vsakem imenu se kaéa oSvrkne
s Sibico, dokler se pri imenovanji onega rokodela ali stani, ki si ga bode pozneje
izvolila, ne izpremeni v otroka.«!

Da mu ne bi kdo oporekal, ¢e§ — vse to je le neverjetno bajanje, Val-
vasor omenja celo nekaksne price:

»Pravijo, da na Krasu $e danes Zivi duhoven, ki je bil tako rojen, iz razum-
ljivih razlogov pa ostaja neimenovan... Potem je pri Zivljenju tudi stara Zenska,
ki naj bi bila dvakrat zraven pri takem spremenjenju. Ko sem bil junija 1685 na
Krasu, sem poslal po to Zensko, da bi se bil mogel o stvari osebno prepricati; ker
je pa ni bilo doma, mi ni bilo mo¢ pozvedovati naprej.«

B. Nosec¢nost oz. porod se lahko iztede tudi drugade, manj srec¢no: »Ved-
krat se zgodi, da kaca zgine, in potem ni nikjer tudi nobenega otroka.« Pisec
nam tu postreze s primerom, ki se v njegovem so¢nem jeziku glasi:

»Ein Eh- und ehrliches Bauren-Weib in dem Dorff Nusdorff, welches auf dem
Karst oder and der Poig ligt, (...) ist im Jahr 1679 durch eheliche Beywohnung
befruchtet worden, und als Sie gemercket, dall die Zeit der Geburt herzu nahete,
hat sie sich der Gewonheit nach bey guter Zeit mit Gevatters-Leuten versehen,
auch ein sauberes Kind-Bett fiir sich aufgemacht. Nach diesem hat Sie der Schlaff
angegriffen: wellwegen Sie sich in solches zugeriistete Bette nidergelegt und ein-
geschlaffen. Uber eine kleine Weil ist sie wiederum erwacht, hat sich umgesehen
und gefunden, daB ihr Leib der weiblichen Biirden entledigt wiire. Woriiber Sie
nicht wenig bestiirtzt aufgesprungen, und ihre Nachbarn zusammen geruffen.

3 J, W. Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain. 1689, VI, 314 ss.

4 Citiram po Silovem prevodu (gl. op. 6), ki je nastal pred devetdesetimi leti
in ima vsaj malo starinskega nadiha. V vseh dosedanjih izdajah Valvasorja v slo-
veniéini je poglavje o kaé&jih porodih izpadlo. Zato sem si tu moral pomagati sam.
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Welche, nachdem das Weib ihnen das Handel erzehlet, das Bette besichtigt, und
zwar sonst nichts ohn allein ein Mahl oder Spuhr gefunden, das ihnen zu mercken
gegeben, es wire etwas von Ihr geschlichen. Daraus hat man gleich geschlossen,
Sie miisste mit einer solchen alten Schlangen-Geburt nidergekommen und versidumt
worden seyn, dall die Schlange verschwunden und also kein Kind daraus werden
konnen.«*

Valvasor Ze na zafetku zagotavlja, da se je to dogodilo »prav zares« —
menda je vedel celo za ime, ki ga je pa skrbno zamol¢al — na koncu pa se
pristavlja: »Ta Zena, prav tako kot njen moz, e zmerom Zivi in je tudi za tem
spravila na svet prave otroke v naravni podobi.«

C. Tretji¢ beremo pri Valvasorju, da so kac¢ji porodi lahko tudi neke
vrste kazen:

»Es soll auch sonst einiger Orten an der Poig und auf dem Karst geschehen,
daB, wann zwey Weiber untereinander hadern, diejenige, welche unrecht hat und
aber eben grosses Leibes ist, hernach eine Schlange gebiire.«

Mikavno je opazovati, kako se v pisanju kranjskega polihistorja bojujeta
med sabo dva ¢loveka: dedi¢ srednjega veka in otrok novega ¢asa, ki cuti zZe
v zraku nove razsvetljene misli. Prvi sprejema staro izroé¢ilo o ka¢jem porodu
in veruje vanj: »Dies soll... schon ein uraltes Wesen seyn.« Ko v Orehku
ni bilo ne sledu ne tiru o otroku, ¢eprav je telo otro¢nice ~der weiblichen
Biirden entledigt«, so brZ pridli do sklepa, da je Zenska morala »mit einer
solchen alten Schlangen-geburt nidergekommen sein«.

Valvasor tu kar ne more skriti svojega veselja, da je nasel oporo v 22 let
starejSem pisanju na to temo, v analih uenega patra Baucerja. Brez njegove
avtoritete bi si po lastnem priznanju sploh ne bil upal pisati o tem »pre-
¢udnem dogajanju« pri rojstvih, Stvar se mu je namre¢ zazdela kot neke
vrste coprnija (als eine Hexerey oder altes Teufels-Pact, wie es auch Zweifels
ohn nichts Andres ist). Tu pa je pritaknil svoje dvome Ze tudi glosator
E. Francisci, na ¢igar rovas grejo takele sodbe o spremenjenju kaée v otroka:
»Ich achte es fiir. .. eine solche zauberische Augen-Verblendung, als wie bey
den Wehr-Wolffen vorgehet.«

3. M. Sila — 1885:

»Dahovina je kaca, ki gre od matere obrodnice, kedar ona ne vé.« Ceprav
tezko, jo je vendar moc resiti, »~da zopet dobi élovesko podobo.«

Ce sta Bauder in Valvasor, otroka 17. stoletja, §e verjela takim zgodbam,
le-te izginejo iz kasnejdega zgodovinopisja, ki se iz njih kveéjemu ponoréuje,
kot npr. Dimitz: »Das heikliche Kapitel der Schlangengeburten ... wollen wir
aus Riicksicht auf unsere verleumdeten Landsminninen ... iiberschlagen«
(Geschichte Krains II, 1874, 140).

5 Valvasor, Ehre VI, 315.

5 Traditiones 65
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Pac¢ pa se je za ta nenavadna porocila iz 17. stoletja zavzela slovenska
etnografija.

Matija Sila (1840—1925) iz Povirja pri SeZani, se pravi iz tistih krajev,
kamor so bili kac¢ji porodi (nedolo¢no) lokalizirani, nam je prvi postregel z
ljudskim poimenovanjem otroka-kace: »dahovina« Star Krasevec je
M. Sili takole razlozil to besedo:

»Dahovina je ka¢a, ki gre od matere obrodnice, kedar ona ne vé. Nekaj ¢asa
plazi okoli po &piljah in grobljah; sreden je, kdor bi resil dahovino, da zopet dobi
¢lovesko podobo. Treba je urezali palico in tri enoletne tanke leskove Sibice, Palica
se upré v tla, da zleze prifedfa dahovina po njej na reditelja, naté6 se mu trikrat
okoli vratii ovije in se vrne zopet na palico. Takrat jo mora reditelj udariti s
prvo Sibico trikrat po glavi, z drugo trikrat po trebuhu in s tretjo trikrat po repu,
a tedaj ti dahovina postane élovek «®

M. Sila nam obenem spri¢uje, da izroc¢ilo o kaé¢jih porodih tudi dvesto
let po Bauderju in Valvasorju ni bilo Se pozabljeno. Danes kajpada ni moc¢
slediti njegovim razlagam, ¢ei: »Dahovina v otroka premenjena je zimska
mati zemlja...« Ali: »Morda je zgornja pripovedka le neka alegori¢na po-
doba odgoje: ,per verba et verbera‘’ (beseda i §iba) izganja se gadja narav
iz ¢loveka.« Res Skoda pa je, da je ostalo brez pravega odmeva tole Silovo
vabilo: »Je 1i e kje drugod po &irnem slovanskem svetu pripovedka o ,daho-
vini‘, kakor po Krasu in po Istri, ne vem, a vsekakor bi prav bilo, da se ob-
javi, ako §e kdo kaj o tem skrivnostnem bitji zna in vé.«

V prvi in dozdaj edini znanstveni zbirki slovenskih ljudskih povedk je
prof. Jakob Kelemina leta 1930 mogel postaviti poleg Silovega in Valvasor-
jevih dveh tekstov samo e tole gorenjsko izrotilo, po ¢asu zapisa (1858) celo
nekoliko starejse od Silovega:

»Na Martinjem vrhu pripovedujejo, da se je bila rodila kada s sinom vred
in je s sinom vred sesala. So §li vprasat gospoda, kaj bi bilo storiti. Gospod pra-
vijo: — Le pustite jo, je najbolje. — Pa so jo pustili. Kaéa je bila vedno prijazna
s sinom in se je z njim igrala. Ob letu se je pa spremenila v deklico in pravi:
— Sreéni vi, da ste me reéili, ker bila sem zavdana.«"

4. J. Lovrenci¢ — 1944—1951:

»Duhovin — nesrecni ¢lovek, ki nelkoc¢ nosilo
devet deklet ga je in bil je zadnje sin.«

Leta 1951 je v Trstu izgla nekaj manj ko tiso¢ verzov dolga pesnitev
»Duhovin«, s podnaslovom »Kragka zgodba«. Avtor, pesnik Joza Lovrendig,
ki je rad oblikoval folklorne teme (Gorske legende, Sholar iz Trente), je

% M. Sila, Dahovina. Kres 5 (1885) 212—216.

7 J. Tudek, Pripovedke iz Martiniverha — 6. Slovenski Glasnik 2 (1858) 193 —
J. Kelemina, Bajke in pripovedke slov. ljudstva. Celje 1930, 5t. 69, II. — Zgodba
»Der Zauberfluch« (Illyr. Blatt 1847, 300, 306), ki jo Kelemina omenja kot »lepo
povest«, se mi zdi samo odsev, interpretatio poetica po Baucerju in Valvasorju.
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dobil pobudo za to svoje zadnje delo v pripovedovanju neimenovanega No-
tranjca ali KraSevca 1944 ali 1945. Pristno ljudski in za nas pomembni sta
dve stvari: ime »duhovin« in razlaga tega pojma: »nesrec¢ni ¢lovek, ki nekoé
nosilo devet deklet ga je in bil je zadnje sin«?®

5. Nova pric¢evanja — 1955

Kot ¢lan kompleksne etnografske delovne skupine, ki je raziskovala
ljudsko zivljenje Brkinov, sem se podpisani znagel avgusta 1955 v krajih, kjer
sem domneval, da je treba iskati domovino Bauderjevih in Valvasorjevih
porodil o kac¢jih porodih. Z nekaj sodelavei sem imel sicer na skrbi celotno
podroé¢je duhovne kulture, osebno pa sem se zraven ustnega pripovednistva
zavzel predvsem za verovanja. In kot tipi¢no za to ozemlje sem vzel na piko
izrodilo o kacjih porodih.

Takrat nabrana pri¢evanja so lepo dopolnilo vsemu, kar je prislo na dan
od srede 17. stoletja do leta 1951. Gradivo razvriéam po snovnih skupinah,
kot sem jih ugotovil pri Valvasorju (A-B-C, gl. zgoraj). Besedila, priblizana
knjizni podobi, sem tuintam malo skrajsal, vendar ne da bi jih okrnil za kaj
bistvenega.?

A. Pripovedi Valvasorjevega prvega tipa — s srefno in pravodasno pre-
levitvijo kace v otroka — niso bile 1955 nemara ni¢ manj zive kot v 17. sto-
letju. Poglejmo dva zgleda:

1 (56): Duhovin — tisto kago nosi devel Zenskih, pravlévajo.

(57) Na Prelozah pri Jerdéniku — pa ne za moje pameti — je Zenska rodila.
Kar je rodila, je brz uslo, je bila ka¢a. Komara (= babica) jo je ujela na kljudav-
nici. In so jo nesli h krstu. Gospod je prasal: »Ali je punéka ali fanti¢?« — »Ne
vemo!« In je Kkrstil na dve imeni, na Zensko in na mosko. In tisto je postal lep
fanti¢ potlej, ko so krstili. Takrat ni bilo Studiranih ljudi, niso znali ne pisati ne
brati, on sam je znal. »Kranjc« se je pisal in tak lep ¢lovek je bil... Videla nisem,
¢ula sem!

(58) Ce uide ven, ¢e je ne primejo, tisto je duhovin, se matra tam, leze zunaj.

Rjavée, 12, 8, 1955, pov. Ursa Boritarjeva.

II a (292): Zenska je imela roditi. V hipu ni bilo videti ne otroka in ne tre-
buha ni¢. Tedaj so zastenjali (neprepustno zaprli) kamro. Moz, babica in druge
zenske so zaceli klicati: »Ce si fant, ti damo lepo dekle! Ce si Zenska, lepega mla-
deni¢al« So toliko klicali in se prikaze — hlebec kruha. Babica je zarezala in je
pritekla kri. Potlej so nesli krstit. Plevan je rekel, da bo krstil, ker je kruh. In
je dal ime Marija ali Osip. Na to je postala deklica, so jo nesli domu. Ko je prigla

8 J, Lovrenéié¢ (skrit za psevdonimom Voléi¢ Jern), Duhovin. Kradka zgodba.
Trst 1951, str. 8.

¢ Vsi zgledi so vzeti iz mojih zvezkov EM 12/1955, §t. 22 in 23. Z rimskim
Stetjem — od I do IX — sem skuSal razvrstiti gradivo po nekem notranjem, snov-
nem redu; v oklepaju navedene arabske Stevilke (med 39—296) pa se nanasajo na
izvirne avtorjeve terenske zapise v omenjenih dveh zvezkih. Med samim besedilom
so v oglatem oklepaju dostavki, ki so se mi zdeli potrebni za laZje razumevanje.

¥ 67



Razprave

na osemnajst let, je praSala mater in océeta: »Kje je moj fant, ki ste mi ga oblju-
bili?« So ji rekli: »Izberi si najlepSega!« (Pripoved se nadaljuje dotlej, da se na-
menjena nevesta in Zenin nazadnje najdeta pri morju, dele¢ na jugu Istre, in
sreéno vzameta.) Slope, 29. 8. 1955, pov. Ana Vratovié Poékajeva, r. 1931.

Ista mlada in zgovorna informatorka, rojena v Podgadi pri Laniséih v
Hrv. Istri in primoZena v Slope, je tudi posplosila zadetek te pripovedi, ki
posebej v drugem delu uhaja Ze v ¢isto epiko, tako da je tu nikakor ne bi
mogli upostevati. Ta posplositev se glasi dobesedno takole:

II-b (293): Pravijo, da zaprejo dobro vrata, da kamra nema zraka, da ne more
nanka duh van. In potle oni notre zaobljubavajo: »Ko si devojka, ti damo fanta!
Ako si fant, najlepsu devojku! I bo& hodilo, kud bos samo telo, po najlepsin
sveti, po najlepsin zraki...« In pole ta stvar se na vse nac¢ine obrne, prehiti. In
dok ne pride veé¢ (= Ze) tako podobno taki stvari, da se more prekrstiti, obljubavajo.
In ko se tako obrne na kruh al taksno, pa krstijo. Onda opro sobo, prej ne. —
Ako se ne ustavi, ni ni¢, ostane tista (Zenska) prazna, prez roda.

B. Tudi pripovedi, podobne Valvasorjevemu drugemu tipu — kjer kace
niso mogli ujeti in je zginila — so 1955 e zmerom krozile po Brkinih:

III (294): Pokojne Elizabetice MéZnarove nona v Lanii¢ih je imela roditi.
(Pred tem je rodila Ze 5 otrok.) So prisle Zenske na pomoé¢. In ko naj bi rodila
— otroka nikjer. So klicali, prosili, obljubljali, pa ni¢. Samo eno (okensko) steklo
se je razbilo in nekaj je zacvililo. Porodnica ko da je rodila, otroka pa niso mogli
ustaviti. Nasa mama pravi, da je res.

Slope, 29. 8. 1955, pov. Ana Vratovié¢ Pockajeva.

IV (72): V Hujah pri Petku se je Zena pripravljala k porodu. In zdaj — ¢ez
toliko ¢asa — pa ni bilo veé nié. Potem je Sel moz ven in ker so imeli s slamo
krito hifo, je videl ka¢o ¢érno na strehi. Prime eno preklo in udari: dol po strehi
s curkom da je tekla kri. In v tem se je ka¢a (= duhovin) zgubila, samo kri je
ostala, In potem so §li h gospodu. Je bil hud, ¢e$ da bi bili morali prijeti in od-
nesti h krstu, da bi se bilo prevrglo v otroka., — To se je godilo, ko ni niti osem-
deset let. In potlej imajo ljudje vero, da se ne sme ubiti érna kaéa.

Rjavée, 13. 8. 1955, pov. Tonéek Mahne, r. 1893.

V (165): Duhovina je taka kacka... Kata Siaéeva (Katarina Jaradié) deveti
misec da j nosila duhovinu, a prvo osan Zenskih vsaka po jedan misec. Nji je
narasa velik trebuh i ni znala ni§, ¢a je to i ¢a ni. Develi misec po nod¢i na snu
je (duhovina) isla ¢a od nje, a ni znala poklje, ¢a je bilo. — To je meni Kale
povidala, ona je imila 50 lit a ja jeno 20.

Vele Mune, 20, 8. 1955, pov. Mare Krijéeva, r. 1880.

VI (113): Jaz sem poznala Zeno z Rozié¢, UrSa ji je bilo ime. In ta Zena je $la
v fpetau, da bo imela majhno. In uboZica je imela (pripravljene) povoje in vse,
pa ni imela ni¢! — To reé¢ejo, da mora biti kakor en duhovin. Kadar se tisto rodi,
mora biti vse Stenj (= tesno zaprto — po it. stagno = cin), ne sme bili nobene
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luknje, niti pri klju¢avnici, da ne more iti ven... Zdaj grejo v bolni$nico, ne
vidijo ni¢. Véasih so videli, kaj je, magari z urzehi (= defektno), zdaj ne vidijo ni¢!

Slivje, 18. 8. 1955, pov. Jehana Kiiséarjeva, r. 1878.

VII (275): Duhovina je va njoj — zakljeto dite, kako da bi ga vrag zev é&a.
Nigdi da ju (mater) ne zaboli.

(279): »San se zbudila ta%éa...« (= prazna, olajiana). Va Zejanah je bila
jedna za rodit (in ona naj bi bila tako rekla). — Malamunka jedna isto je tako
bila, san ¢ula.

Male Mune, 28. 8. 1955, Mare Stdaklica Tidor, r. 1886.

Za Valvasorjev tip C do zdaj nisem nasel potrdila.

Silovo besedilo sodi po svojem zadetku v Valvasorjev tip B. Skoraj enako
kot Sili neimenovani Krasevec se je odrezal na moje vprasanje star Brkin:

VIII (87): Duhovina #ene rodijo, ko ne vejo niti, kdaj gre proé¢ od njih. —
Duhovin je znal povedati marsikaj, je menda znal ve¢ kakor noben ¢lovek.

Brezovo Brdo, 14. 8. 1955, pov. Tone Tonkov Lukdé, r. 1863.

Silovo nadaljevanje, ki predvideva slejkoprej resitev »dahovine«, je va-
riacija na znani pravljiéni motiv o reditvi kace iz stoletnega zakletlstva:
a) véasih takoj, z blagoslovom in pladilom za srecnega reSitelja; b) vé¢asih
z retardacijo, z upanjem na novega refitelja, ker se je prvi ustrasil in spravil
v nesre¢o sebe in svoj rod." Med novimi pric¢evanji sta zastopani obe veji
izrotila: a) Rjavce (78) resitev kade »duhovinke«, b) Slope (291) spodletela
resitev.

Pristnost Lovrendidevega podatka o devetih Zenskah, ki nosijo duho-
vina, je potrjena z nadimi pri¢evanji I (58) in V (165). Hudi¢, ki naj bi bil
oplodil devet Zensk, pa je zrasel v pesnikovi domisljiji in nima nié¢ skupnega
z ljudskim izroc¢ilom.

Pomembna novost med pri¢evanji iz leta 1955 so podatki o duhovinu iz
zivalskega sveta. Na primer:

I1X (243): Prvi¢ sem imel enih deset let, ko sem slisal za duhovina. Pri Kari-
7evih je bila prvesnica in so ¢akali, da bo imela tele. Ji je Ze vime oteklo, kosti
se udrle in vse. Gospodar je hodil ene tri mesce spat v hlev. In nazadnje teleta
ni bilo. Zenske so rekle, da je imela »duhovina«.

Javorje, 28. 8. 1955, pov. »mladi« Kos Tone, r, 1901.

Podobna so pri¢evanja o svinjah — Podgrad (257), Misle¢e (267) — ali
nedolo¢no o »blagu« — Slope (295).

10 KrajSo zgodbo tega tipa — iz Obrova v Brkinih — sem objavil Ze v zborniku
Internationaler Kongress der Volkserziihlungsforscher in Kiel und Kopenhagen
(19. 8.—29. 8. 1959). Vortrige und Referate. Berlin 1961, 180.
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6. Sklepna beseda

Porodniska soba, kot nam jo riSejo nasa pric¢evanja II, III in VI, Zal,
ustreza resni¢nosti. Nenapisana pravila so namreé velevala, naj se »zaprejo
dobro vrata, da kamra nima zraka, da ne more niti duh ven!« Zato obljuba,
da bo pobegla »stvar« hodila »po najlepdin zraki« (II-b) ni nekaj abstrakt-
nega, ampak kar uéinkovito opozorilo kreaturi, naj ne zganja trme in naj se
vendar Ze pokaze: le tako bo ¢imprej reSena zatohlega zraka! Pripovedi o
duhovinu tipa B bi s tega zornega kota morda lahko &teli tudi za svarilne
zglede, kaj se lahko zgodi, ¢e ljudje ne spoStujejo tradicije in prostor ni
hermeti¢no zaprt.

Otrok-ka¢a pri Bauderju in Valvasorju ni bil imenovan, pri Sili je
»dahovina«, pri Lovrendi¢u »duhovin« V naslovu in za tekoco rabo jaz da-
jem prednost zadnji obliki — »duhovin« — ne morda zaradi njene literarne
teze, ampak zato, ker je najpogostnejsa med njimi. Duhovin (dehovin, do-
hovin ipd. so le nare¢ni foneti¢ni premiki) je v mojih zapiskih izprican enajst-
krat (49, 56, 58, 72, 76, 87, 113, 240, 243, 257, 267), duhovina (nare¢no dahovina
ipd. — odtod Silova »dahovina«) samo Stirikrat (165, 275, 296 in na leteem
listku iz Podgrada). Zraven teh dveh znanih imen je prislo na dan Se tretje,
»duhovinka« (39 in 78), rabljeno pa zmerom le v zvezi »kac¢a duhovinka« in
ne samo zase.

Ce sta Valvasor ali Francisci duhovinu skusala pritakniti ali podtakniti
hudic¢a (gledanje na fenomen kot na »ein altes Teufels-Pact«), celotno objav-
ljeno gradivo temu nasprotuje. Po Bauderju so bili kac¢ji porodi nekaj, s ¢imer
so se pripadniki plemenite krake druZine ponasali (v skladu s heraldi¢nimi
navadami bi pri¢akovali kac¢o tudi v grbu tiste druzine!). Za Valvasorja je
na Krasu zivel duhoven, ki je priSel na svet v kaé¢ji podobi. Duhovin iz na-
Sega teksta I se je od svojih vrstnikov lo¢il po lepoti in po tem, da je v Casu
splosne nepismenosti znal pisati in brati. Kaj je pri vsem tem hudicevskega?
Tudi jasnovidnost in okolis¢ina, da zna vec¢ ko drugi ljudje, v nasem t. VIII
nikakor nista od hudica.

Iz nadega gradiva je mo¢ izlui¢iti kve¢jemu to, da je bil otrok-duhovin
7rtev nekaksne zakletve. Male Mune (VII. 275): duhovina = »zakljeto dite«.
Kaca, ki se je na Martinjem vrhu po enem letu spremenila v deklico, je bila
»zavdana« Iz tega stanja je kajpada zmerom mogoca refitev. Silovo krasko
sporodilo (1885) predvideva »reSitelja« z leskovimi Sibicami. Od Baucerja in
Valvasorja pa do pri¢evanj leta 1955 je vendarle najbolj navadna resitev ob
krstu. Kdor kaé¢i pomaga do ¢loveske podobe, je »sre¢en« (Sila, Tusek).

Obé¢utni starostni razlo¢ki med mojimi informatorji (najstarejsi r. 1863,
najmlajsi 1931 — razpon skoraj treh generacij!) gradivu niso vtisnili vidnih
sledov. Informatorji obeh spolov enako ali podobno verjamejo temu, kar
pripovedujejo, ali pa se od tega bolj ali manj distancirajo: »Jaz sem to Zeno

poznala« — »Ko sem prvi¢ sliSal za to, sem imel deset let« — »Od takrat
imajo ljudje vero, da se ¢rna ka¢a ne sme ubiti« — »Moja mama pravi, da je
res« — »Videla nisem, ¢ula pa sem«... Prispevka najmlajse informatorke

(I1, III) se po svoji tezi celo uvriéata med pomembnejse. Tudi pravlji¢nost
t. II-a, ublazena z dodatkom II-b, se lepo ujame z izrazito poved¢nim tonom
drugih pri¢evanj. In Se bi tu lahko zasledovali pot nastajanja ljudske pripo-
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vedi od embrionalnih oblik (npr. memorat »Va Zejanah je bila jedna za
rodit«) do prave povedke-Sage z vsemi zanjo tipi¢nimi znamenji. Ko pa
je Valvasor obzirno zamolal imeni A v kadji podobi rojenega kraskega
duhovna in B Zene iz Orehka-Nusdorfa, se kajpada ni zavedal, da so v takih
primerih tudi imena bistven rekvizit: ljudje navadno neZenirano omenjajo
kraj, hiso in junake dogajanja; z njimi se povedka usidrava, prenasa svojo
domovinsko pravico iz kraja v kraj, se pomlajuje in tako po svoje kljubuje
stoletjem!

Kolikor je bila tu moja naloga, da na konkretnem primeru izrocila o
duhovinu pokazem kontinuiteto v ljudskem izroc¢ilu od srede 17. stoletja do
srede dvajsetega, se pravi v ¢asu tristo let, se mi zdi, da je ta naloga za-
dovoljivo izpolnjena. Temeljitej$o primerjavo z danadnjim stanjem so omo-
godili zlasti obsezni Valvasorjevi podatki iz zadnje Cetrtine 17. stoletja. Pri
tem je ¢lovek res preseneden, kako po skoraj tristo letih na istih tleh srecamo
skoraj vse bistvene prvine enega in istega izrocila. Prav vsega, kar je bilo
ugotovljeno 1679—1689, danes morda res ni ve¢; tako npr. nadrobnosti, da
se duhovin prikaze v ¢loveski podobi ele, ko uganejo, kak3en poklic ali stan
mu je namenjen v zivljenju. Zato pa so po tristo letih tu nove, ni¢ manj
mikavne in ni¢ manj arhai¢ne nadrobnosti; tako npr. nevidnemu duhovinu
naslovljene prosnje in obljube: dekle ali fant (pa¢ ustrezno otrokovemu spolu),
prostost gibanja, potovanja po lepem svetu... In Se najpomembnejsa pri-
dobitev med novim gradivom: namesto »navadne« metamorfoze iz nevidnega
stanja ali iz kace v ¢loveka je tu Se ena, vmesna — v hlebec kruha ali ~kaj
drugega«, kar je moé¢ nesti h krstu.'* V dvomu, ali se je otrok res spremenil
v kruh, ga je istrska babica »narezala« in s tem izvedela, kar je Zelela: pri-
tekla je kri!

Meje razdirjenosti verovanja o duhovinu, meje razsirjenosti pripovedi
o otroku ¢loveske matere (izjemoma matere pri dveh ¢loveku najblizjih do-
macih zivalih), rojenem v podobi kade, so danes deloma Se odprte. Baucerjev
»mediteranski Noricume«, Valvasorjeva »Karst oder Poyk« sami po sebi visijo
precej v zraku. Silov in Lovrencitev Kras sta Ze bolj oprijemljiva. Sele s
podatki iz leta 1955 pa je to izrocilo dokonéno fiksirano.'* Nova pri¢evanja
izvirajo v glavnem iz Brkinov, gri¢evnatega sveta med dolino Reke in med
cesto Trst—Reka, na tromeji Kras—Notranjsko—Istra. Poskusna povprase-
vanja na Pivki in na Krasu do zdaj niso prinesla sadov, zato Valvasorjev
»Nusdorff« pa¢ ne bo piviki Orehek (med Prestrankom in Hrugevjem), am-
pak vas istega imena v Brkinih, med Tatrami in Slivjim. Proti jugovzhodu,

1T Avgusta 1956 je Marija Jagodic (kasneje porotena Makarovié) v okolici
Kostanjevice na Dol. skupaj z mano zbirala gradivo iz duhovne kulture. Takrat
je nasla nekaj prav zanimivega, kar z njenim ljubeznivim privoljenjem objavljam:

»Je ena Zena rodila otroka, je se spremenil v ribo. So ga nosili na krst, ga niso
teli krstit, so rekli, da ga naj nazaj nesejo. U drugi¢ je pa biu Soniéni klas, onde so
rekli gospod, de é&e oni ribo krstido, da bi voda zalila, a Soniéni klas pa Ziher, je
podoben kruhu. P3eni¢ni klas se je nazaj spremenil (v otroka.)« Pov. Bersan: Ore-
hovec pri Kostanjevici. EM 13, 23/20.

12 Kamorkoli grem zbirat folklorno gradivo, nikjer in nikoli ne izpustim
priloznosti, da ne bi vprasal, ali morda poznajo ka¢je porode. Tudi prijateljem,
tovarisem, priloZznostnim sodelaveem se posebej priporo¢am za to. Kljub temu pa
dosedanje povprasevanje skoraj ni rodilo sadu.
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v Liburnijo, in na jug v Istro pa je meja razdirjenosti e negotova. Poskusne
sondaze so bile pozitivne, zato si zdajle drznem priti na dan s tole delovno
hipotezo:

Izroc¢ilo o duhovinu je v zvezi s Ci&i Razdirjenost iz-
ro¢ila o duhovinu se v grobih obrisih ujema z ozemljem, ki je Se pri Val-
vasorju oznaéeno kot »Tschitschenboden«, Ci¢arija.'® Ali ne bi mogel potem-
takem tudi duhovin kaj prispevati k razresitvi stare uganke, kdo so ali kdo
so bili pravzaprav Ci¢i? Toplo vabim k sodelovanju predvsem hrvaske in
— zakaj ne — tudi romunske kolege. Vesel bi bil v vsakem primeru: ¢e bi
podprli ali ¢e bi podrli mojo »¢icko hipotezo«! Romunske kolege sem pravkar
omenil zato, ker so v mojem t. VII navedene Zejane $e danes romunska vas,
Mune (Vele in Male), od koder potekata moja t. V. in VII, pa so bile najbrz
romunske v ne tako davni preteklosti.

Ce so bili napori mojega rojaka Sile leta 1885 usmerjeni predvsem v to,
da bi nagel paralele izro¢ilu o dahovini »drugod po Sirnem slovanskem svetus,
mu slovenski folkloristi danes v tem ne moremo slediti brez pridrzkov. Iska-
nje sorodnosti v izroé¢ilu neslovanske sosei¢ine in predslovanskih substratnih
plasti se nam namreé¢ zdi prav toliko ali pa Se bolj pomembno. Drugi del
Silovega apela v zvezi z duhovinom pa tu pred vami rad in z velikim upa-
njem na odziv ponavljam: »Vsekakor bi prav bilo, da se objavi, ako Se kdo
kaj vé o tem skrivnostnem bitjil«

7. Dodatek 1973

Organizatorji 5. kongresa mednarodnega dru$tva za raziskavanje ljud-
skega pripovednistva (International Society for Folk-Narrative Research)
v &tirih letih niso izdali kongresnih aktov in tudi ni znamenja, da bi izdajo
pripravljali, Potemtakem me ni¢ ne veZe, da bi svoje predavanje na omenje-
nem kongresu moral drzati S¢ naprej v predalu. Nemski prevod, ki sem ga
prebral v Bukaresti 29. avgusta 1969, naj bo le delezen usode vseh drugih
predavanj, izro¢enih kongresnemu tajnistvu. Izvirno slovensko besedilo pa
dajem za objavo v »Traditiones«, kjer Zelim obenem izrabiti priloZnost, da
navrzem — Ceprav nepovezano — e nekaj novih podatkov: kdorkoli se bo
spet lotil duhovina, mu bojo morda prav prisli,

V zadnjih Stirih letih sem bil dale¢ od tega, da bi bil duhovinu mogel
posvetiti kaj ¢asa. Zdajle, ko sem vzel spet v roke svoj sestavek, ne ¢utim
potrebe, da bi kaj spreminjal. Tudi drzna hipoteza na koncu naj kar ostane.
Saj je bila nalagé izre¢ena kot izziv: neobjavljen seveda ne bi mogel delovati.

Kolegi, ki so se oglasili po mojem predavanju v Bukaresti, so povedali
nekaj svojih utrinkov ob duhovinu. Agnes Kovics iz Budimpeste je nakazala
delno podobnost z motivi iz ogrskih pravljic (J. Berze Nagy, Magyar népme-
setipusok 1. Pées 1957, Nr. 426 in Aarne-Thompson 400, 409, 412*). Dagmar
Klimova iz Prage je omenila na Ceskem in (ali) na Slovaskem izpri¢ani motiv
devetih Zena, ki naj bi zapovrstjo nosile otroka. Georg. K. Spyridakis iz Aten

13 Prim. Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb 1956, 619—620, s. v. Cicarija (J.
Roglié¢) in Ciéi (K. Krstié).
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se je vprasal, ali ni slovensko izroc¢ilo o otroku v kaéji podobi morda v kaksni
zvezi z izro¢ilom na Grskem; najprej je omenil balado »Dve sestri«, potem
pa razsirjeno mnenje, da je otrok pred krstom »drahos« — zmaj, in navado
grikih mater, da svoje otro¢i¢e ljubkovalno ogovarjajo »drakule mu« —
zmajcek moj.

Od jugoslovanskih kolegov, ki sem jih bil povprasal, ali poznajo kaj
podobnega duhovinu, je prisel samo en pritrdilen odgovor. Vlajko Pala-
vestra iz Sarajeva mi je ljubeznivo dovolil celo objavo besedila, ki si ga je
zapisal v Bosanski Krupi. Enaindevetdesetletna Hanifa Tataragi¢ iz Kljuda
mu je 21. oktobra 1955 povedala:

Jedna Zena nosila breme godinu dana, nosec¢a bila godinu dana. T ne rada i
ne rada Zzena $uti vavik. Opazi se jednu noé¢ da rodi, nade jednu Zenu da bude kod
nje i Zena se porodi, djeteta nema, rodila zmaja, on razbio prozor i uteko. Onda
ona ustravila se i kako dijete — nema djeteta. Onda on dode drugu noé¢ da pose
i da mu mati halali. Zena se ustravila, nije smjela nista a on ujede je za kolino
i ode.

Sutra svijet na nju: »Sto mu nisi dala da posasne sisu i halalila mu da on
ode?« — kaze — »Ako dojde jo§ kada, podaj mu sisu nek posisne i halali mu nece
se vise nikad vratiti.«

Dojde on treéu noé¢. Ona je u velikome strahu, dric¢ué¢i izvadi mu sisu da po-
sisne i on posisne. Onda on njoj kaZe: »Majko hoc¢es 1li mi halaliti?« Ona njemu
kaze: »Ho¢u sinko boze ti salamet!« I on ode. To ti je zmaj Zestoki.

Navedel sem to bosensko izrocilo v celoti, ¢eprav je podobnest z nasim
duhovinom omejena na zacetek zgodbe: noseca Zena ni mogla roditi. Ko je
Cez leto dni le rodila, otroka ni bilo nikjer. Rodila je zmaja, ki je razbil okno

in zbezal ... Sin-zmaj se pono¢i vrne k materi, ki mu na nasvet soseske da
piti iz svojih prsi in svoj blagoslov, vendar se ne spremeni v ¢loveka, ostane
zmaj.

Vlajku Palavestri dolgujemo Se nekaj krajsih pricevanj (iz Bojne; iz
Otoke pri Bos. Krupi), kako naj bi bile Zene namesto otroka rodile zmaja,
ta pa je udel v gozd in se ni vrnil dvanajst let ali nikdar ved,

Za tako rojena bitja — se pravi za zmaje, ki jih rodi ¢loveska mati —
ne poznamo posebnega imena iz Bosne. Slovenski duhovin(a) je potemtakem
ge osamljen. Keleminov poskus enaditi krasko dahovino s ¢rnogorskim zdu-
héaéem in zduho (v predgovoru k Bajkam, 1930, str. 7) omenjam kot nekaj
zelo tveganega. Hercegovska oblika stuhaé-stuaé ne govori v dobro filoloski
povezavi zduha¢a z duhovinom. Tipolosko pa sploh ni nobene zveze med
»otrokom, rojenim v kadji podobi«, in med »¢lovekom, ki mu v spanju uhaja
duh«. Ta zadnji bi bil dosti bliZji védomcem, kresnikom, volkodldkom ipd.

Leta 1970 sta duhovin in duhovina prisla z ramo ob rami v prvi zvezek
Slovarja slovenskega knjiZznega jezika (str. 524). Glavna razlaga je pri obeh
besedah enaka: zli duh, hudié, demon.

Duhovin. Nanj sem veckrat naletel pri branju Levstika (Pizmar ete. 1862,
Spomini o verah etc. 1871 in drugod), ki ga sam enaéi s »peklens¢kom« (ZD
IV 240), medtem ko Slodnjak v svojih komentarjih k Levstiku pise, da je to
»milejse ime za hudi¢a in sploh vsako nesveto nadnaravno bitje« (ZD IV
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534). Na listkih, ki so mi jih ljubeznivo pokazali v Institutu za slovenski jezik
SAZU, pa berem med drugim, da je Zupantié, ko je slovenil Goetheja, po-
nadil Erlkéniga z duhovinom. Pri tem najbrz ni bila odlodilna vsebinska,
pomenska stran, ampak blagoglasna, »pesniska« beseda duhovin, malo znana,
skoraj Se neizrabljena. Mene osebno in nemara S marsikoga pa bi hudo
mikalo zvedeti, kaksna je prava vrednost besede duhovin v ljudskih vero-
vanjih in pripovednistvu na celotnem prostoru med (Levstikovimi) Lag¢ami,
(Pletersnikovo) Ribnigko dolino in nagimi Brkini. Ko Ze tako skrbno sprem-
ljamo knjizni razvoj besede, bi nam morali biti prav tako pomembni njeni
temelji, njena izhodis¢a v ustnem izrocilu nasih prednikov.

Duhovina. 1z listkov v Institutu za slov. jezik vidim, da so besedo rabili
Pregelj, Sovre, A. Debeljak in drugi — ne samo v pesniikem, tudi v filozof-
skem kontekstu. V Slovarju slov. knjiznega jezika pa nas stranska razlaga
o »duhovinah« prepri¢uje, da so to pa¢ »strahovi, prikazni«. Res je Skoda,
da ni bila pritegnjena Se ena razlaga, skrita pri Plet. nareénem geslu »daho-
vina«: kaca od c¢loveske matere rojena. To bi bila koristna protiutez zdaj
vse preve¢ poudarjenemu »hudifu« Kaj se ve, morda pa le-temu vendar
delam krivico, saj ne vem, v kak$nem pomenu je bila beseda rabljena prvi¢ —
v 16. stoletju. Pletersnik je v citatu iz Krelja podértal samo slovniéno poseb-
nost: pred ednim (!) duhovino. Do danes so svoj prvotni spol ohranile prav
redke besede tega tipa: stare$ina, fantina, uezentina (tezko naloZen voz:
Kopriva na Krasu) in fosili v priimkih (Glavina, Trdina ipd.).

O pomenski dvojici duhovina-duhovin bi &lovek rekel, da se je duhovin
rodil Sele takrat, ko je prislo do feminizacije duhovine (17.—18. stoletje) —
pac iz potrebe po besedi moskega spola, ki jo je jezikovni razvoj spodnesel.
Dokumentiranega zgleda te vrste sicer ne poznam, vendar bi si upal predlagati
vsaj eno hipotetiéno analogijo: grdina (poSast: Rezija) in grdin (nasemljenec
v narobe obrnjenem koZuhu: KoSana)."! Tezava je seveda v tem, da je rez.
grdina Sele iz 19. stoletja in zato Zenskega spola.

Kot mikavnost med listki v Institutu za slov. jezik naj mimogrede
omenim besedo, ki ni prisla v slovar: duhovinka. Rabil jo je — in si jo najbrz
tudi sam izmislil — A. Debeljak v prevodu Balzacovih »Okroglih povesti«
(1954, 288) v pomenu coprnica ali podobno. Po m. obliki duhovin je Z. du-
hovinka popolnoma v redu izpeljana beseda. Pripomniti bi bilo treba le to,
da so v Brkinih poznali duhovinko (dekle-kado) Ze zdavnaj pred A. Debelja-
kom (gl. zgoraj, str. 70).

Ko sem 1969 dokoncal svoj referat o duhovinu, sem ga pred odhodom na
kongres v Bukaresto Zelel pokazati zdravniku porodni¢arju. Primarij dr. Ivan
Pav3i¢, upravnik takratne Mestne porodnidnice v Ljubljani, ga je v svoji
prijaznosti res prebral in napisal celo nekaj pripomb na list, datiran 20. 8. 69.
Te strokovne pripombe sem vzel hvaleZzno na znanje, vendar jih ne takrat
ne kasneje nisem porabil. Upam, da mi prim. dr. Pav§i¢ ne bo zameril, ¢e
vpletem Sele v ta dodatek dve njegovi mikavni misli:

" N. Kuret, Prazniéno leto Slovencev I, Celje 1965, 56.
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Izrezek iz revije
»Der Stern«,

zv. 18,

30. apr. 1967,
str. 11

Keine Spur
von Bahy

Arzte slellten eine
Scheinschwangerschaft
erst im KreiBsaal fest

Die Frau

sthweren

Wehen  im Kreibsaal,  Der
Mann salh in einer Kneipe
umid teank aul sein kommen-
des Kind, Dodh es Kam nichi.
Vergeblich warteten  fiinl
Arzte und eine Hebamme im
Berliner  Wendkebadh-Kran-
kenhaus aul das Baby von
Hrigitte Karsten (29). Milten
in den Wehen fiel die Wod-
nerin platzlich in tiefen Schlal.
Als die Mediziner ihre schla-
fende  Patientin - schlieBilich
rimtgten, zeigte div Aolnahme
Keine Spur von einem Baby.
Neun Monate zuvor hallen
sith bei Brigitte Karsten alle
Symplame ciner Schwanger-
sthaft  hemerkbar  gemadhi
Ausbleiben der Regel, Obel-
keit und  Gewidhiszunahme
i werdende Muotter erziblte
thren Nachbarinnen, sie spure
schon die Bewesangen ihres
Kindes. Zweimal liel sich Fran
Karsten wihrend der Schwan-
cerschalt von ihrem Hausarzt
Dr. Ot Zadharias  unlersn
vhen. Er horte Heeztone s
Kindes und kimdigte an: .1as

Milko Maticetou,

wird clo schwerer Beonkien”
Durdh die prosibive aratliche
Dingnose  ermutigl, bereitete
sich e Familic Karsien aul
das Freudige Ereignis vor, Ehoe-
mann Wolfeane Karsten, vin
Eisenbahner,  nahm Urlauh
Seine Frau kaulte eine Baby-
ausstottung  und  ecinen Kin-
tlerwigen, Sedis Woden vor
der Enthindung hirte sie aul
zu arbeiten umd bezoy Wi
nerinnengeld von threr Ver-
sicherung.

Fir die Arzte st dor Fal)
Karsten bis heule ritselhal
seblieben. Professor Dr, Haorst
Gansau, Chel der Gynitkolo
gischen Abteilung des Wenk-
kubach-Krunkenhauses: | Ein
bemerkenswerter  Full.  Hieg
handelt es sich nicht um eine
eingebildete Schwangerschal,
denn solche Einbildungen tre-
ten meist nur fir kurze Zeit
aul und dann bei Frauen, die
noth  nie entbunden  haben.
Die Patientin hat aber schon
einen Sohn, Bei Frou Karsten
wurde wahrscheinlich  durch
eine seelische Storung  cine
Hormanstorung ausgelost. Der
Hormonmangel hat dann zur
Leibesschwellung gelithel ®

Hausarat Dr. Zadharias ver-
mutel: (Die Bewegungen des
Embryvos kimnen Darmbewse-
gungen der Multer gewesen
sein. - Audy i Heretdoe
stiommlen vermuothoh von iy
Emne 20 Zentimeter  dliche
Bauchdecky  coschwerte e
Dienose,

e verhindeste SMutter b

Duhovin v Brikinih

»Porod je Se dandanes nekaj skrivnostnega, prej$nje ¢ase pa je bil se
bolj skrivnosten, saj ni bilo Se v na$i deZeli izu¢enih babic in ob morebitnem
rojstvu spacka (ga) je Zenska, ki je pomagala pri porodu, éimpreje skrila,
da ga ne bi mati in drugi domaci videli, izgovarjala pa se je, da je bila rojena
kata.« Druga Pavsiceva domneva je e bolj konkretna in temelji na dobro
znani okolis¢ini, da so kace na podezelju véasih bile celo v hisah: »Ko je zena
porajala in bila seveda precej glasna ob popadkih, so se kade ustrasile in
bezale.«
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Za posladek na koncu pa sem prihranil ¢asnisko porocilo iz hamburskega
lista »Stern«. Ko se je prijatelj Niko Kuret pred leti mudil v Neméiji, je po
naklju¢ju zadel ob neko pisanje, se spomnil mojega duhovina in mi prinesel
izrezek., Mislim, da bo najbolje, ¢e to, kar je napisal Sepp Ebelseder pod
naslovom »Nobenega sledu o otroku«, lepo posnamemo (gl. reprodukeijo na
str. 75) in povemo prosto po slovensko:

Nobenega sledu o otroku. Zdravniki so $ele v porodni sobi ugotovili, da gre
za nepravo nosec¢nost.

Zena je lezala v porodni sobi s hudimi popadki. Moz je sedel v krémi in pil,
da bi laze pri¢akal otroka. Le-tega pa ni bilo.

Zastonj je ¢akalo v berlinski bolnisnici Wenckebach pet zdravnikov in ena
babica na otroka Brigitte Karsten (29). Sredi popadkov je porodnica nenadoma
globoko zaspala. Rentgenska slika pacientke je zdravnikom nazadnje pokazala,
da o otroku ni sledu.

Devet mesecev pred tem so se pri Brigitti Karsten pokazala vsa znamenja
nosefnosti: izostanek meseénega perila, slabosti, naras¢anje teze. Bodo¢a mali je
sosedam pripovedovala, da ze ¢uti premikanje svojega otroka. Dvakrat med no-
seénostjo je gospo Karsten pregledal njen hisni zdravnik dr. Otto Zacharias. Slial
je sréni utrip otroka in napovedal: »To bo krepak maléek!« Dobre volje zaradi
te pozitivne zdravniske diagnoze se je druzina Karsten pripravljala na veseli do-
godek. Moz, Zeleznitar Wolfgang Karsten, si je vzel dopust. Njegova Zena je kupila
otro$ko balico in vozitek. Sest tednov pred porodom je prenehala delati in v svoji
zavarovalnici prevzela porodnicam doloéeni denarni znesek,

Zdravnikom je primer Karsten do danes uganka. Profesor dr. Horst Gansau,
predstojnik ginekolofkega oddelka bolnisnice Wenckebach: »Zelo zanimiv primer!
Tu ne gre za dozdevno nose¢nost. Le-ta se namre¢ pokaZe najvedkrat samo za malo
¢asa in zraven tega pri Zenskah, ki niso Se nikoli rodile. Pacientka pa Ze ima enega
sina. Pri gospe Karsten je najbrZz kaka dufevna motnja pripeljala do hormonskih
motenj .. .« (In tako naprej).

Mar to, kar je ali naj bi bila dozivela v berlinski porodnisnici Wencke-
bach 29-letna Brigitte Karsten, ni skoraj na las podobno Valvasorjevemu
poroé¢ilu o tem, kar se je ali kar naj bi se bilo zgodilo leta 1679 v Orehku
(gl. zgoraj str. 64, razdelek B)? Okoli prave ali dozdevne nose¢nice v Brkinih
leta 1679 kajpada ni bilo hi%nih zdravnikov, profesorjev in Sefov ginekolo-
skih klinik kot v Zahodnem Berlinu 1967. Vendar, ¢e je vsem berlinskim
specialistom dogodek ostal »uganka«, ki si jo skusajo razloziti z »dusevnimi«
in »hormonskimi motnjami«, mar je mo¢ navadne, neuke ljudi v Brkinih —
pa naj bo pred tristo leti ali tudi Se danes — %kar meni ni¢ tebi ni¢ obsoditi
»praznoverja« in zameriti jim »zaostalost«, za katero so sami komajda kaj
krivi?



Milko Matic¢etov, Duhovin v Brkinih

Zusammenfassung

DER »DUHOVIN« IN DER LANDSCHAFT BRKINI
Eine 300-jihrige Uberlieferung vom als Schlange geborenen Kind

Die von P. Martin Bauder S. J. (1595—1668) verfassie ungedruckte »Historia
rerum noricarum et foroiuliensium«, die bis 1657 reicht, enthilt u. a. auch diesen
Bericht vom Karste: »Nobilis familia Norici... omnem materno utero fusam
sobolem serpentino vultu deformem sortitur. Soboles autem primo latice abluta,
deposito serpentino vultu, humanam explicat formam...« Gegen Ende des 17. Jh.
berichtet J. W. Valvasor, ausfihrlicher als Baucer, wie »in einem gewissen Bo-
den... auf dem Karst« »einige Weiber Schlangen gebiiren, die man mit Ruten
streicht, bis sie sich in Kinder verwandeln« (Ehre des Herzogthums Krain, 1689,
VI, 314 ff.).

Die Historiographie hat seit dem 17. Jh. fiir solche »Merkwiirdigkeiten« keinen
Platz mehr, erst im 19, Jh, begann sich fiir dieselben die slowenische Volkskunde-
forschung zu interessieren. M. Sila (1840—1925), stammend aus jenem Gebiete, wo
200 Jahre vor ihm von der Schlangengeburt berichtet worden war, vermittelt uns
als erster eine volkstlimliche Benennung des als Schlange geborenen Kindes: »Die
dahovina ist eine Schlange, mit welcher die Wdéchnerin niederkommt, ohne es zu
wissen« (Kres 5, 1885, 212). Der Dichter J. Lovrenéi¢ gebraucht den Namen duhovin
und gibt fiir diesen Begriff folgende Erklidrung: »Ein ungliicklicher Mensch,
welchen einst neun Midchen unter dem Herzen trugen und welcher des letzten
Midchens Sohn war« (Duhovin, Triest 1951).

Als ich 1955 — etwa 300 Jahre nach Baucers Bericht — einen Monat lang die
geistige Kultur in jenen Gegenden erforschte, wo die »serpentina larva obvoluta
soboles« beheimatet sein sollte, habe ich mein besonderes Augenmerk auf den
heutigen Stand dieser Uberlieferung gerichtet. Der Erfolg war iiberraschend. Ein
Drittel der 42 gesammelten Belege iiber die Schlangen beweist, dass die Angaben
aus dem 17. Jh, noch am Leben sind. Ich konnte auch die Verbreitung der
Uberlieferung feststellen. Thr Epizenter ist das Hiigelland Brkini an der Grenze
von Innerkrain (Notranjsko), Karst und Istrien, zwischen Triest und Rijeka (Fiu-
me). Die Verbreitung der Uberlieferung iiber den Duhovin deckt sich im grossen
und ganzen mit dem Gebiete, welches schon bei Valvasor als »Tschitschenboden«
(Ci¢arija) bezeichnet ist. Dem Siidosten zu, gegen Liburnien, und dem Siiden zu,
nach Istrien, ist jedoch die Verbreitungsgrenze noch unsicher.

Obwohl Valvasor und sein Kommentator Francisci dem »Duhovin« eine
Verwandtschalt mit dem Teufel unterschieben wollten, so widerspricht diesem
Unterfangen das gesamte vertffentlichte Material. Das Kindbettzimmer, wie es von
unseren Zeugnissen 1955 dargestelll wird, entspricht leider der Wirklichkeit. Unge-
schriebene Regeln verlangen nédmlich, »die Tlre fest zu schliessen, damit die Kam-
mer keine Luft hiitte, damit nicht einmal ein Geist heraus kiénne!«

Wenn die Bemihungen Silas im J. 1885 dahin gingen, Parallelen unserer
Uberlieferung »noch irgendwo in der weiten und breiten slawischen Well« zu
finden, kann ihm die slowenische Volkskundeforschung heute in dieser Richtung
nicht mehr folgen. Die Suche nach verwandten Uberlieferungen in der nichtsla-
wischen Nachbarschaft und in den vorslawischen Substratschichten scheint uns
niamlich ebenso wichtig zu sein. Den zweiten Teil von Silas Aufruf, betreffend den
Duhovin, aber wiederhole ich hier gern und hoffe Anklang zu finden: »Es wiire
allerdings richtig zu wverdffentlichen, wenn jemandem noch etwas iiber dieses
geheimnisvolle Wesen bekannt ist!«
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Die ersten sechs Absiitze dieses Beitrages stellen den Originaltext des Referates
des Verf. am 5. Kongress der International Society for Folk Narrative Research in
Bukarest am 29. 8. 1969 dar. Nach vier Jahren fand es Verf, als angemessen, die
slowenische Fassung zu verdffentlichen, wogegen die am erwihnten Kongresse
vorgetragene deutsche Ubersetzung dem Schicksal der anderen, dem Kongress-
Sekretariat ausgehiindigten Vortrige anheimgegeben sei.

Der hier veroffentlichten Fassung hat Verf. einen neuen Absatz — Nr. 7 —
hinzugefligt. Darin berichtet er kurz iiber die Anmerkungen der Fachkollegen in
der Diskussion nach dem Referate. Er erwihnt sodann eine der slowenischen
ziemlich verwandte Uberlieferung, welche Dr. Vlajko Palavestra / Sarajevo
in Bosnien vorgefunden und dem Autor zur Verdffentlichung freundlich iiber-
mittelt hat. Er streift auch die einseitige Darstellung des Ausdrucks »duhovin/
duhovina« im ersten Bande des Wirterbuches der slowenischen Schriftsprache
(Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1970, 524). Die dortige Auslegungen
— »hudié«, »strah«, »prikazen« (Teufel, Schreckgeist, Gespenst) — sind schon
sekundir, literarischen Quellen entnommen und entstammen nicht der lebendigen
Volkstiberlieferung, In Verbindung mit dem in Schlangengestall geborenen Kinde
vermittelt Verf. auch einige Gedanken, die der Gyniikologe, Prim. Dr. Ivan Pav-
§i¢ / Ljubljana, im Sommer 1969, nachdem er den vorliegenden Beitrag gelesen,
dem Verf. liebenswiirdigerweise mitgeteilt hat. Zum Abschluss aber bringt Verf.
— als interessante Parallele — einen Bericht tiber ein seltsames Ereignis, welches
sich in einem deutschen Krankenhaus unldngst zugetragen hat (siehe das Faksimile
aul 5. 75). Auch wenn es sich herausstellen wiirde, es handle sich um eine Zeitungs-
ente, so konnte das Ganze wesentlich nicht anders ausgehen. Die — allerdings
nicht genetische, sondern lediglich zufiillige — Ahnlichkeit mit den Zeugnissen aus
der Brkini-Landschaft und dem Bericht J. W. Valvasors aus dem Ende des 17. Jh.
liegt auf der Hand.
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PRIPOVEDNO IZROCILO O GAMSIH Z ZLATIMI PARKLJI
1Z KAMNISKIH ALP

Tone Ceve

Dezmanov zapis povedke o Zlatorogu, ki velja za eno najlepsih sloven-
skih povedk, objavljen v Laibacher Zeitung leta 1868, omenja hkrati v
opombi tudi izroc¢ilo, ki ga poznajo S¢ danes gorjani pod kamniskimi gorami,
da zivi namre¢ gams z zlatimi parklji in da izvira nekje zlat studenec, ki Ze

Takole pravi DeZman:

»In den Steiner Alpen cursiert die Sage von einer Gemse mit goldenen
Schalen, d. i. Klauen. Der Beleg soll von einer Goldquelle herriihren, nach der die
Schatzgriiber schon lange, jedoch vergebens suchen.«!

To izroc¢ilo dosedaj ni pritegnilo pozornosti raziskovalcev, dasi omenja
kozo z zlatimi parklji Ze G(ovekar) v Slovanu ob izidu Askercdevega Zlato-
roga? in ¢eprav je ta pripovedni motiv sprejel tudi Kelemina v svojo zbirko
slovenskih bajk in pripovedk.® Zdi se, da je pripovedno bogatejia snov o
Zlatorogu, ki je pobudila Baumbachovo pesnitev in Asker¢evo dramo,! po-
tisnila v stran manj razgibani motiv o Zivalih z zlatimi parklji.

Kljub skopemu gradivu me je snov zamikala, ker sem Zelel zvedeti,
ali motiv tudi sto let po prvem zapisu Se Zivi v ljudskem izroé¢ilu. Res se mi

't K. Deschmann, Die Sage vom Goldkrikel (Zlatorog). Laibacher Zeitung,
20. 2. 1868, 325—327. Prim. prevod povedke v: R. Baumbach—A. Funtek,
Zlatorog — Eine Sage aus den Julischen Alpen. Miinchen 1968, 155—157.

2 Ocena A. AfSkerdevega »Zlatoroga« Slovan 2 (1904) 59.

3J, Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Celje 1930,
321, 5t. 234.

{R. Baumbach, Zlatorog — Eine Alpensage. Stuttgart und Berlin 1903;
A. Afkerc, Zlatorog — Narodna pravljica izpod Triglava. Ljubljana 1904: o
Zlatorogovi povedki je razmeroma precej literature. Do leta 1910 jo omenja J.
Glonar v CZN 7 (1910) 34 sl. Prim. tudi F. I(le§i¢), Zlatorog in »jelen z
zlatimi rogovi«. CZN 15 (1919), 163 sl. Novej$e izsledke o Zlatorogu prinasa L.
Kretzenbacher, Sage und Mythos vom Zlatorog, v: Zlatorog. Miinchen 1968,
120—144,
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je nabralo nekaj gradiva, ki je vabilo k primerjanju z mnogo bolj slavno in
znano povedko o Zlatorogu.

Se ne dvajset let po DeZmanovi objavi Zlatoroga je v Ljubljanskem
zvonu objavil komaj enaindvajsetletni Andrej Meja¢ iz Komende pri Kam-
niku gorenjsko bajko, v kateri srecamo tudi divje koze z zlatimi parklji.?
Zivahni stil Mejadeve bajke ne skriva, da je na mladega zapisovalca od-
lo¢ilno vplival nekoliko starejsi, prav tako za ljudsko pripovednisitvo vneti
rojak Janez Trdina, ki je tedaj v Ljubljanskem zvonu objavljal svoje »Bajke
in povesti o Gorjancih« Cetudi najdemo v Mejacevi povedki nekaj stilisti¢nih
posebnosti, kakrinih v ljudskem jeziku ne sre¢amo, smemo vendar verjeti,
da so njene motivne sestavine zajete iz zakladnice ljudskega pripovednega
izroc¢ila in da jih je Meja¢ le dokaj spretno prelil v knjiZzno obliko, kar lahko
spoznamo tudi iz odlomka, ki govori o divjih kozah v Grintoveih:

»Med Grintovei in StorZi¢em, visoko gori v planinah se Siri sredi skalnatih
pustin mal Stirooglat temno zarasten gozd. Dviguje se na malem porobku, sredi
sivih pedin iznad globokih prepadov, kamor le malokdaj zaide kakSen ¢lovek. Ni ga
od nobene strani vhoda proti éudnemu gozdu; kajti na vseh krajih molé navpik
rtaste skale, kojih preplezati ni v stanu ziv krst. Le damjeki in divje koze lazijo
po tem peceviji ter se hodijo past po tratah, ki se Sirijo krog tega gozda; a meje,
ki deli gozd od druzega sveta, ne upajo se prestopati. Tudi neumne Zivali vedo,
da tu notri gospodari sam Skrat. Ondotni planinski pastirji so videli Ze mnogokrat
sivega dedca z rde¢o kapico, ki je podil éez brezna in prepade éredo divjih koz,
koje so imele zlate parkeljce. Z dolzim bi¢em je neusmiljeno udrihal po ubogih
zivaleah ter pri tem tako stradno pokal, da se je razlegalo po gorah in dajalo ob
skalnatih stenah moéen odmev. Veékrat je prezal Ze kakSen divji lovec na te
zivali, a vselej zaman. Zival se mu ni dosti pribliZala; ako pa je imel sreto jo
videti od blizu, takrat ga je omaotil vselej odsev zlato se blei¢eéih parkeljcev, da
se mu je stresla roka in ni mogel pogoditi Zzivali. Krogla je sfréala mimo in zival
je odnesla lahko zlate svoje parkeljce.

V globokih prepadih pod Skratovim gozdom se nahajajo studenci zlate rude,
kjer se pretaka ¢isto zlato. Vse to strafno bogastvo varujejo Skratje, bitja otroéje
velikosti, s sivo brado, zelenimi hla¢ami, viinjevo jopico ter rdeo kapico na glavi.
Nekdaj so Zziveli ti moZici po vseh veéjih gozdih, pod vsako podbrezino je bilo
skoraj po jedno 3kratje selisé¢e ...«

V nadaljevanju pripoveduje povedka o dveh gospodarjih, sosedih, ki
sta vrsto let Zivela v prijateljstvu in razumevanju, kar pa ni bilo pogodu skra-
tom. Med njima so zanetili hudo sovrastvo, ki je izbruhnilo ob neki nesredi z
vso moéjo na dan. Prepirov ni bilo konca, zato sta se odloc¢ila skupni gozd
razdeliti. Toda Skratje so jima tako nagajali, da je eden izmed njiju v jezi
zagrozil, naj vzamejo gozd Skrati. Ti so ga res pono¢i hoteli prenesti na vrh
Grintovea, a ker jih je zvon na sredi poti prehitel, so pustili gozd visoko
pod gorami, kamor $e danes le redko zaide ¢loveska noga.

5 A, Mejaé¢, Skratov gozd — Gorenjska bajka. Ljubljanski zvon 7 (1887)
494—497.
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Dezmanov zapis o gamsu z zlatimi parklji je povzel Kelemina takole:

»V Kamnigkih planinah vidijo ve¢krat kozo z zlatimi parklji. Zival jih je
dobila od tega, ker hodi pit k zlatemu vrelu, ki ga ljudje pridno i$¢ejo.«®

To so vsa meni znana tiskana izrod¢ila o Zivalih z zlatimi parklji, ki pa
s0 me spodbudila, da sem poskusil zajeti Se Zivo izrotilo pri izviru, med
domacini pod kamniskimi gorami. Tako sem leta 1971 zvedel pri Jeristovem
oc¢etu Tonetu iz Zupanjih njiv? kratko povedko o ovéarju, ki je nasel zlato,
a mu to odkritje ni prineslo srece. S svojimi besedami in v knjiZznem jeziku
jo povzemam takole:

Cez en plaz je hodil gams. To je bilo v Bistrici. Tam je bil ovéar mladoleten
decek, ki je ze lahko pasel. Je pa videl, da so hodili (tja) srnjaki in gamsi, ki so
imeli zlate parklje. Seveda, ko so pa stopili tja, kjer je bilo zlate! Je bilo papol-
noma samo zlato. Ko je priSel srnjak ali gams, je tja stopil in se mu je toliko
posedlo, da je takoj dobil zlate parklje. In potem je Sel pastiréek gledat, kje bi
se tisto zlato dobilo. Res ga je naSel. Bilo je samo zlato! O tem je povedal enemu
fajmostru.

Rekel mu je: »Nekaj vam bom povedal, samo vam, drugemu nobenemu!l«
Toliko je bil de¢ek Ze pameten, da je vedel, da je zlato vrednost,

Fajmoster je res Sel gledat in je tam videl samo zlato. Zagrabila ga je hudobna
Zelja in je fanta zaklal. Tisti trenutek se je utrgal plaz. Pobral je fajmostra in

“J Kelemina, n. d. 321. — Na tem mestu lahko omenim, da pozna ljudska
pesem tudi dva »zlatonoga teli¢ka«, a v popolnoma drugacni zvezi. To je pesem
»Smartenska volita« (Iz DomZal na Gorenjskem). Rokopisna zbirka slovenskih
ljudskih pesmi. Zapisal z melodijo vred Franc Kramar. Pela enoglasno 53-letna
Rozalija Pavli¢, vulgo Hlebeva Rozala, rojena v Krtini pri Dolu. Zapisano 7. 9.
1913. Takole se glasijo prve tri kitice pesmi:

V Smartnem imajo eno kravico,
Pa je z imenom Mavrca,
Pa je z imenom Mavrca.

Kravca se je reSiva,
Je dva teli¢ka striva,
Je dva teli¢ka striva.

Oba sta zlatonoga,
Oba srebrnordga,
Oba srebrnordga itd.

V nadaljevanju poje pesem, kako je valpet nagovoril svojega gospoda, naj si s
pretvezo pridobi oba zlatondga teli¢ka, vendar se mu to ni posreéilo. Motiv te
pesmi je popolnoma drugaéen od naSega kamniSkega izrodila, tako da ni misliti
na kakrinokoli smiselno povezavo. Rokopis hranijo v sekeciji za glasbeno narodo-
pisje v ISN pod &t. 2106. (Ljubeznivo opozorilo dr. V. Vodu&ka.) — Prim. tudi
Storijo o volickih sv. Antona. Z. Kumer, Ljudska glasba med resetarji in
lon¢arji v Ribniski dolini. Maribor 1968, 406,

7 Pripovedoval Tone Komatar, po domafe Jeriftov ole, rojen leta 1896.
Zapisal v Zupanjih njivah 23, leta 1971, Izvirni zapis v ISN.
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vse zlato se je skrilo, da ga ni bilo veé. Se dandanes se red¢e Pod farjevim plazom
v Kamnidki Bistrici. Tam v koncu Bistrice, nasproti Zbirkarja, tam je Farjev plaz®

Ko sem §e naprej poizvedoval po zivalih z zlatimi parklji, me je razve-
scelila 85-letna »Bernardova mama« Katarina Jerin® s tole povedko, ki jo
knjizno povzemam:

Je eden bil iz Lué¢, ki jim je pripovedoval: »Tukaj so tekli gamsi in srne.
Pa so imeli zlate parklje.«

Je pa rekel: »Kaj je pa to%«

Tam je bila votlina. Je pa Sel noter. So bile velike krogle (zlata), tako! To so
bile tezke, bunke!

Pravi: »Ali bi vzel?« Je pa tako deZevalo. »Ah, kaj bom danes to jemal, bom
prisel drugi dan!«

Je pa prisel drugi dan, pa ni ni¢ bilo, seveda, ker je bila jama Ze zapria.

Bil je pa iz Lué¢ tisti divji lovee, ki je bil na divjem lovu. Potem je pa pri-
povedoval loveem, pa mojemu ofetu in doktorju Smidingerju, ki je bil z Dunaja
in so tukaj v Bistrici imeli turistiéno koc¢o in lov na srne, na gamse, na vse. Potem
je pa doma velikokrat pripovedoval.

O¢e je rekel: »Zakaj si pustil?« »Ja« je odvrnil, »nisem vedel,« pravi, »da bo
drugi dan zaprto«. Potem ni pa nié¢ bilo. »Potem,« je rekel, »ni bilo pa nié¢.« Potem
je prazen odSel. Pa so ljudje tam ze iskali, ze ti, pa niso mogli ve¢ tiste votline

% To povedko je povedal Jeristov bral z Bistri¢ice malo drugace: »Je bil gori
na Vompergarici pastiréek. To so veéasih stari ljudje pripovedovali, ko smo v Bistrici
delali. Je koze pasel gori v Mokrici. Pa je imela ena koza (zlate zobe), je zlato
nekje lizala (v eni lasti). Potem je pa fant tisto kozo pazil kod hodi. To pa ne
vem, kaksen je fant bil, kako je bil velik. Potem je pa en fajmoéter bil, menda,
je tisto zlato iskal, je pa fant mu Sel pokazat. Je pa fant $el pokazat mu, on se je
pa bal, da ga fant ne bi izdal. Ga je menda ubil. To sem slifal od starih ljudi...
Potem je pa plaz priSel in je oba vzel. Od tistega éasa, to so véasih drvarji pri-
povedovali, od tistega ¢asa se imenuje Farjev plaz. Drzi od Mokrice do vode
(Kamniske Bistrice).« Zapisal decembra 1972, Izvirni zapis v ISN. — O Farjevem
plazu pripovedujejo domaédini iz kamniskega kota tudi %e drugade. Curgov
Janez iz Stranj mi je povedal, da je bil nekoé¢ bistriski Konec obljuden
in da je stala tam vas s cerkvijo. Ko se je spustil kamnitni plaz, je =zasul
vas s cerkvijo in fajmostrom vred, zato ime Farjev plaz. Zapisal avgusta 1972 v
Stranjah. — Trobeviek France, po domace Zabriek, iz Zakala 15, mi je v
pismu z dne 23. 11. 1972 sporocil, da ima Farjev plaz ime od tod, ker je neki
duhovnik pahnil kuharico v ta plaz; po drugi verziji pa naj bi bil neki duhovnik
nabiral planike, a se mu je odkrus$ila skala in je tre&¢il v prepad. — Ledinsko
ime »Farjeu pwaz« in »Poh Farjoumom pwazam« omenja tudi Vlasto Kopaé v
imenih iz Grintoveev. V. Kopaé¢, Krajevna imena v Grintoveih. Gore in ljudje
(1946), 206. V nasprotju z ljudsko razlago imena »Farjev plaz«, ki nastanek imena
povezuje s »farjem« — »fajmostrom« duhovnikom, bo potrebno znanstveno razlago
iskati drugod. Pritegniti bo potrebno npr. tudi izsledke o nekdanjem Zelezarstvu, ki
je bilo v Kamniski Bistrici Zivo e v antiki (prim. A. Miillner, Geschichte des
Eisens in Krain, Gorz und Istrien, Wien u. Leipzig 1909, 40 sl.). S tem v zvezi je
pomembno omeniti, da pravijo domac¢ini hudourniku, ki te¢e po grapi juZzno od
Jesenovea v SelSki dolini, »Farjev potok«: v njem so 8e v 17. stoletju prali Zelezno
rudo (prim. P. Blaznik, Skofja Loka in losko gospodstvo, Ljubljana 1973, 183).

® Rojena 1888 v Tunjicah pri Kamniku. Zapisal v Kamniku, dne 4. 1. 1973.
Izvirni zapis v ISN.
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najti. »Ja, ko bi takoj vzel, potem je bila zaprta tista votlina.« Je pa tukaj nad
Bistrico, zgoraj kaksnih osem metrov visoko, je bila tista votlina.ta

O belem gamsu z zlatimi parklji, ki naj bi ga bili lovei srecevali na
Podih pod Skuto, je pripovedoval arhitektu Vlastu Kopaéu tudi rajni Peter
Ursi¢, doma iz Konca v Kamniski Bistrici. Zal dandanes domadi ne vedo
prav ni¢ o tej mikavni Zivali, katere kraljestvo je segalo med najlepse vriace
v Grintovcih.'?

Toliko vemo za zdaj o Zivalih z zlatimi parklji iz kamniske okolice. O
zlatem studencu, ki naj bi bil tekel v gorah, govori Se drugo izrodilo, le da
v njem pogresamo motiv o zivalih z zlatimi parklji.

K studencu (Zlati studenec?) pod Mokrico, tam Kkjer se pot od Brusnikov
zac¢ne vzpenjatli v strmino (pod Konfinom), je hodil njega dni neki Lah. Pod vodni
curek, ki je tekel iz Zleba, je zakopal slatinsko steklenico, da je voda tekla vanjo;
pri tem je voda odtekala ¢ez rob, zlato pa se je usedalo na dno. Ob letu je Lah
spet prigel, izkopal z zlatom napolnjeno steklenico in nastavil novo, Zakaj je Lah
nehal prihajati in kako je bilo pozneje z zlatom v studencu, menda pripovedovalec
ni omenil.

»Zlati studenec« priteka menda tudi po grapi za Grohatom, nasproti
Iverja!!

Tole povedko mi je povedal Kuharjev Tone in govori o Vombergarju,
ki je tocil zlato pri Farjevem plazu pod Mokrico, kjer je nastavil steklenico
in se je zlato samo natakalo. Voda je odtekala, zlato je ostajalo na dnu:

“a Tudi pod Rogatcem (Rogaé, 1557 m) v Savinjskih Alpah je zijalka; v njej
so nekdaj kopali zlato, kot ve povedati ljudsko izroéilo. O tem je poro¢ala Ema
Plavec takole: »En stari Riher je hodil v Potoke k zijalki (Potoki se imenuje mali
del Riherskega gozda pod Rogatcem, a za zijalko se je govorilo, da so Riherji
v njej nekdaj kopali zlato) in tam pasel koze. V&le so mu v to zijalko in tam dobile
zlale roge. Ni mogel iti po nje v jamo, ker ni imel nié Zegnanega pri sebi, zato
je Sel domov po patonoster in ko se je vrnil, je bila zijalka zaprta«,

Po drugi zgodbi je hlapec videl, kako je zlato kapljalo v skledo. Takole je
povedko zapisala E. Plavec: »Na Finkstno soboto je Riherski hlapee, Korenovkin
Matevz, ves prestraSen prifel domov povedat, da‘je jama v Potokih bila odprta
in da je videl, kako je zlato kapljalo v eno skledo. Hotel je vstopiti v jamo,
pa je nastal tako grozen hrup, da se je ustrasil in zbeZal domov« E. Plavee, Na-
rodopisno blago iz Lué, 2, str, 6. Zapisala avgusta 1972, Izvirni zapis v arhivu ISN.

" Arhitekt Vlasto Kopad¢ se spominja, da je bila zgodba o belem gamsu
Z ifilatimi parklji Ze nekje objavljena, vendar se mi doslej te objave % ni posre¢ilo
odkriti.

" Dr. EECevcu je to zgodbo pripovedoval okoli leta 1930 Toma? Gradigek.
po domace Blekar iz Spodnjih Stranj. — O studencu, kjer pritede enkrat na leto
zlato, mi je pripovedoval Jeriftov ode iz Zupanjih njiv. Njegova teta je hodila
opolno¢i na bozi¢no no¢ k studencu in tam éakala, kdaj bo priteklo zlato. Zlato pa
tete samo eno minuto, eno minuto pa srebro. Zapisal januarja 1971 v Zupanjih
njivah. Tudi na Goridkem poznajo podobno vero: »Na sveti veéer izvira tisti hip,
ko se je Kristus rodil, po vseh studencih ¢isto zlato in &e je kdo tako srecen, da
tisti hip s korcem studencnice zajame, zajame poln korec zlata« N, Kuret,
Prazniéno leto Slovencev 4, Celje 1970, 136.
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Je eden bil, da je zlato naSel v Farjevem plazu. Je pa en Vomperski bil gorle,
je pa po tisto zlato hodil noter. Takrat, so dejali, je tudi gori bogatija nastala.

Potlej je pa Sel po tisto zlato noter. Steklenko je nastavil, pa se mu je tam
nekako noter natekalo. Zlato je pa tezko, tezka kovina. Pa da je zlato noter $lo,
v steklenico noter teklo, med vodo, voda pa ven, zlato je pa notri ostajalo.

Potlej je pa enkrat Sel, ga (zlata) pa ni dobil. Potlej je pa %el domov.

Nazaj grede, proti domu, ga je pa en ¢lovek sretal tam nekje. Pa ga je vpra-
sal, kaj je, da je tako zalosten. Pa mu je povedal, kaj mu je.

Pravi: »Pojdi z mano naprej,« pravi. — »Ce ti to da$ meni, kar bo§ zvecer
srec¢al, ko bok el domov« — pravi — »bom pa jaz ga (zlato) pokazal!«

Je pa imel psa. Mu je vsak veter naproti prisel tisti pes.

Potlej ga je Sel starejsi sin iskat, kaj bi se mu naredilo. Je sina ugledal, je
pa vedel, kaj je naredil.

Potlej je pa tako bilo, kakor z Lukezem.' Kadar mu je o¢e kruh rezal, je
zmeraj vekal, je bil zmeraj Zalosten.

Potlej ga je (sin) spet nadlegoval toliko ¢asa, da je prislo do tega, da je zvedel,
zakaj. Pa je rekel, da tega ne bo naredil. Je pa obupal, je pa gor nekam (letel)
na njive. Je gor letel, gori se je pa obesil. Grob je nad Veliko njivo.'?

Nekoliko drugace je zapisal to povedko ucitelj Miha Kos:

»Neki Lah je hodil k Vompergarju prenoéevat. Vompergar je kmet pri Sv. Am-
brozu pod Krisko planino (1086 m). Hodil je v goro po Zivo srebro. Predno je Sel
ponj, je spal pri Vombergarju, ko se je vraéal, ga ni bilo nazaj k njemu, ampak
je zginil, da ni nihée vedel kam. Vompergar bi rad vedel, kam zahaja Lah. Sel
je nekega dne za njim pa pusko je vzel s seboj. Spazil je bil kmalu, da hodi Lah
v neko jamo v Ko$utni. Nabiral je tam rudo, Zivo srebro v steklenice. Postavljal
jih je pod neki kamen ter ¢akal, da priteée Ziva ruda. Ziva ruda, tj. Zivo srebro,
tede le véasih. Lah se je ustradil, da je kar prebledel, ko je zagledal Vompergarja
za seboj, Rekel mu je Lah: »Koliko potov sem Ze pri vas spal, vase puske pa $e
nisem imel v rokah. PokaZite mi jo!« Vompergar mu jo da. Lah stopi dva koraka
nazaj, napne petelina in re¢e: »Ti mi mora§ prise¢i, da ne poves nikomur, kam
hodim in po kaj hodim semkaj. Odslej bo$ ti hodil po rudo, jaz ne veé¢!« Vomper-
gar je prisegel. Lah je pa nato od3el in izginil, da ga ni nikoli nobeden veé¢ videl.

Qdslej je Vompergar hodil po Zzivo srebro in ga nosil na Lasko.

Nekega dne je Sel kmet Vompergar spet po Zivo rudo. Pa svet, kjer je hila
ziva ruda, je naZel toliko prebarvan, da je ni mogel najti. Nekaj ¢asa hodi tam
okoli, kjer bi imela biti ruda. PrikaZe se mu hudobec ter ga vprasa:

»Cesa i5¢e§?«

»Nic¢esar,« odgovori mu Vompergar.

»Jaz ze vem, kaj bi rad. I§¢e§ rude, a je ne dobi§, le ako mi da$, kar te drevi
sre¢a, ko bo§ domov prisel, pokaZzem ti jaz, kje da je,~ pravi na to hudobec.

2 Pripovedovalec se na zgodbo o LukeZu tu samo sklicuje, ¢ed: Kaj bi vam to
razkladal na dolgo in 8iroko, saj zgodbo poznate prav tako dobro kot jaz! Gre za
zgodbo, ki je na Slovenskem raziirjena v prozi (Kelemina, &t 205) in v pesmi;
Slovenske ljudske pesmi 1, Ljubljana 1970, 5t. 50.

13 Pripovedoval Tone Kuhar, po domaée Gorni SwatenSek, rojen 1902,
Zapisal 3. 1. 1972 v Zakalu 3. Izvirnik v ISN.
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Pravlji¢arka Katarina Jerin, po
domace Bernardova mama: »50
tekli gamsi in srne — pa so
imeli zlate parklje.. .«

(Foto T. Cevcel)

Kmet je zacel premisljevati te besede, Misli si:

»Vsak vecer, ko prihajam domov, mi hodi naproti pes, kaj ¢e mu ga dam?«

Hudobéeva ponudba mu je bila vieé, seze mu v rcko in pravi:

»Pa naj bo tal«

Ker se je Vompergar s hudobo dolgo pogovarjal, se je bil zelo zakasnil. Ker
jih je doma skrbelo, da ofeta $e ni bilo domov takrat ko druge vecere, je Sel
odetu zato naproti njegov najstarejsi sin. Namesto psa je Vompergar srecal svojega
sina. Ni mu bilo mar ne rude ne kaj drugega, le poskusal je, kako bi sina resil
iz vrazjih krempljev. Ni ga mogel.

Cez dolgo let po tem dogodku mu je rekel najstarejsi sin: »Kako lepo godejo
godei, grem jih posludat!« Sel je na sosedov skedenj ter se tam obesil.
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Kar je bilo prodano, je prodano; hudobea le malokdo ogoljufa. Obesenega
sina so potem sezgali, ker je bila takrat navada, da obesencev po teh krajih niso
pokopavali na pokopalii¢e. Sezigali so ga celo noé¢ ter ga tako dobro sezgali, da ni
bilo nobene koséice ved, ampak sam pepel.«!

Zlato so v kamnidkem kotu tudi kopali; rudnik naj bi bil blizu zaselka
pod Krvaveem nad dolino Bistri¢ice. Nekaj je o tem povedal Kuharjev Tone
iz Svatne:

Pri nas se pravi pri Swatensek, ker so tukaj zlato rudo kopali. Starsi so mi
pripovedovali, da je tu notri zlata ruda in da je bilo iz tega blaga kar sedem sa-
mostanov zgrajenih. Nekoc¢ se jim je zlata ruda v zemljo pogreznila, zato so morali
izkopati nov rov. Zgodila se je pa nesre¢a in rudarje je v jami zasulo. Bila je pa
navada, ¢e se je pripetila v rudniku nesrec¢a, so morali rudarji beZati iz krajev.
Kam so rudarji odsli, ljudje Se danes ne vedo. O tem rudniku hranijo baje listine
v Parizu in tudi v Kamniku v samostanu imajo nekaj zapisanega. Sla po zlatu
pa vabi ljudi, da razmisljajo, kake bi prisli do tega globoko v zemlji zakopanega
zaklada, saj je menda tega blaga Se za sedem voz,

Pred zadnjo vojsko je poskusil neki Bunder iz Kamnika, da bi pridobil nekaj
ljudi za kopanje rude. Bil je Bunder v cerkvenem odboru in je nekaj ve¢ vedel,
kaj je bilo v listinah zapisano o opus$¢enem rudniku.

Bunder je poprosil Swatenskovega oéeta, naj bi skupaj z drugimi delavei
zatela kopati. Dobi¢ek bi si delila; Bunder naj bi dobil dva dela, Swalensek pa
enega. Se je dodal, da bosta v Stirinajstih dneh pri rudi. Temu pogovoru je pri-
sluhnila Se Zzena, Zarobantila je nad mozem:

»T1 imas doma dobro rudol«

Nesojena rudarja sta vstala in odSla. Tako ni bilo ni¢ z zlato rudo. Je pa
menda narejeno neko znamenje, da se vé, kje v zemlji je ruda. Te je toliko, da
bi se splac¢alo kopati.'s

O ljudeh, ki i&ejo zlato, govori izrocilo skoraj iz vseh obmodij nasega
gorskega sveta,' pa tudi v drugih alpskih dezelah polni zlaté zakladnico
Ijudskega izrocila. Zdi se, da se je to izrocilo rodilo na tleh, kjer je e mogode
odkriti sledi nekdanjega rudarstva. O tem pripovedujejo povedke o Bene-

1 Zapisal Miha Kos, uditelj na Homeu in tajnik Planinskega drustva v
Kamniku, v porod¢ilu Planinskega drustva v Kamniku za leto 1901, z dne 23. 8.
1902, Rokopisno porod¢ilo hrani Planinsko drudtvo v Kamniku; nanj me je lju-
beznivo opozoril arh, V. Kopaé. — Kosov zapis povedke vsebuje poleg motiva
o Lahu Se drug, zelo mikaven etnolosSki drobee, ki bi bil vreden Sirse raziskave.
V povedki omenja Kos, da so kmetje samomorileca sezgali, tako da ni ostala od
njega niti kos¢ica. Kaksne so bile navade pri pokopavanju samomorileev drugod
po Slovenskem, za zdaj fe¢ ne vemo, kamnifki primer pa kaZe, da bo raziskovanje
pogrebnih Seg prineslo 8e marsikatero novo odkritje. — Podoben motiv o Lahu,
ki s pugko prisili zasledovalca, da mu obljubi vsako leto prinesti dobi¢ek od zlate
rude, najdemo v Kotnikovih Storijah: F. Kotnik, Storije 1. Celje 1924, 69, §t. 79.

1> Pripovedoval Tone Kuhar, po domace Swatensek. Zapisal leta 1972 v
Zakalu. Izvirnik v ISN.

1 Joza Mahnié¢, RoZa mogota, Slavistiéna revija 3 (1950), 125 sl; tam tudi
nadrobneje omenjena literatura o zlatem zakladu v Bogatinu, — Iz Kocbeko-
vega zapisa vemo o Lahu, ki je hodil po zlato na Okredelj, v zatrep Logarske
doline. Skrivnost o zlatem studencu je Sele na smrtni postelji zaupal sinovoma,
a tadva studenca nista nasla, prav tako kot domadcini, ki ga zaman ii¢ejo Ze danes.
F. Kocbek, Storije. Celje 1926, 30, 5t. 73.

86



Tone Ceve, Pripovedno izrodilo o gamsih ...

_ - - SR

.‘. -.\ s \‘3 U i?

Grintovei (Skuta s Struco, Dolgim hrbtom in Podi) — gorski svet belih gamsov
z zlatimi parklji.
(Foto A. Susnik)

¢anih, o Lahih ali Vlahih, ki so iskali zlate zaklade v tistih odroc¢nih krajih,
kjer je bilo razvito rudarstvo, Kot je Ze ugotovil Oskar Moser, pa se to
izrocilo veckrat prepleta z izro¢ilom o bajnih in mitoloskih bitjih.'7

Najbolj znana povedka te vrste pri Slovencih je povedka o Zlatorogu,
belem gamsu z zlatimi rogovi iz triglavskega pogorja. Mednje pa lahko
uvrstimo tudi na novo odkrite povedke o Zivalih z zlatimi parklji s kamni-
gkega ozemlja, katerih pripovedna snov je v marsicem podobna Zlatorogo-
vemu izro¢ilu. Poleg sorodnih ¢ért odkrijemo v kamniskem izroé¢ilu tudi nekaj
motivov, ki jih v Zlatorogovi povedki ne srecamo, ker so najbrz posebnost
kamniskega ozemlja. To bi $e posebej veljalo za podobo Zivali s pozla¢enimi
parklji. Naj se zato nekoliko nadrobneje ustavim ob opisih obeh zivali.

Oglejmo si najprej Zlatoroga, kot nam ga slika DeZmanov zapis po-
vedke:

»Po grebenu, Cigar stene strmo padajo v So$ko dolino, so se pasle njihove
(belih Zena) sneznobele koze in stale na straZi; ¢e se je blizal vsiljivee, so prozile
kamenje s skalnega robu. Te koze je vodil zastaven kozel z zlatimi rogovi, ime-

17 Oskar Moser, Die Venediger im Erzihlgut des Ostalpenraumes, Alpes
Orientales 1, Ljubljana 1956, 91—98.
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novan Zlatorog. Bele Zene so ga naredile neranljivega. Ko bi ga bila tudi zadela
strel¢eva krogla, kamorkeli bi bila padla samo kaplja njegove krvi, bodisi na
golo skalo ali na ledeno sneZno plan, pri pri¢i je pognala iz vsake kaplje krvi zel
¢udovite zdravilne moc¢i, ki so jo imenovali éudeZni balzam ali triglavsko rozo.

Ce je Zlatorog odtrgal list te zeli, je na mah ozdravel, dasi bi ga bila zadela
krogla v srce. Se moé¢nejsi je bil éar njegovih zlatih rogov. Komur bi bilo uspelo,
da bi se bil Zlatorogu pribliZzal in bi uplenil enega izmed njegovih zlatih rogov,
bi bil imel v rokah kljué¢ do vseh zlatih in srebrnih zakladov, ki jih veéglava kada
varuje v gori Bogatinu«1%

Zivali z zlatimi parklji v povedkah s kamniskega ozemlja so drugaéne.
Srecujemo jih v tropu, edino beli gams, ki zivi pod Skuto, stopa osamljen
po gorskem kraljestvu. Zivali z zlatimi parklji so pravo nasprotje Zlatorogu:
so bojece, kadar jih preganja sivobradi Skrat z bi¢em. Cloveku nehote po-
kazejo zlato bogastvo; po tej lastnosti so podobne zivalim, o katerih pripo-
vedujejo Stajerske in druge povedke. Nekatere od njih opisujejo Zivali, ki so
pripeljale ¢loveka do zdravilnih vrelcev, spet druge pa celo do zlata, ki ga
varujejo nenavadna demonska bitja.!?

Seveda pa kamniskih povedk ni mogode uvrstiti med tipi¢ne zglede te
vrste, saj so zivali v njih glede nekaterih lastnosti moéno podobne Zlatorogu.

Zlatorog, kot tudi zivali z zlatimi parklji niso navadne Zivali. Lovei jih ne
smejo upleniti in od strela jih odvraca Ze bles¢anje rogov in zlatih parkljev.
Ce se pa Clovek vendarle predrzne streljati, je kaznovan kakor trentarski
lovec. Kazen je prizadela tudi pastirje, ki jim je razsrjeni Zlatorog razril
vse gorske pasnike, dobrotljive bele Zene pa so se umaknile v neznane
kraje.

V Kamnigkih gorah je podoba razdejanja manj$a in omejena le na del
ozemlja pod gorami, kot pripoveduje povedka iz Zupanjih njiv, iz katere
zvemo, zakaj se je sprozil plaz pod Mokrico in zasul morilea in zlati vir, h
kateremu so pokazale pot Zivali z zlatimi parklji. Motivna povezanost teh
zivali z naravno katastrofo je v nasi povedki zabrisana in lahko le ugibamo,
ali je razdejanje povzrotil ¢lovek, ker je stopil v prepovedani zivalski svet,
ali zato, ker je umoril nedolznega decka.

Da imajo zivali s pozlato nadnaravno moé, je opozoril L. Kretzenbacher
v razcélenitvi Zlatorogove povedke. Zapisal je, da je Zlatorog »sveta zival« in
v boZjem varstvu ter je zato za lovca tabu. Kdor se tej zivali pribliza s
hudobnimi nameni, je kaznovan.*

Tudi kamniske zivali z zlatimi parklji razkrivajo nekaj podobnih last-
nosti, kar kaZe, da ne gre za navadne Zivali. Clovek jih mora spostovati, saj
ne ve, ali mu ne bodo kakorkoli. $kodovale. Zal o njih danes Se vse premalo
vemo — $e posebno pogresamo bolj zgovornih poroédil o belem gamsu, ki naj
bi bil zivel pod Skuto. Za zdaj lahko le upamo, da bomo odkrili $e kaj povedk
o njem, saj je morala nekdaj podoba te Zivali z zlatimi parklji biti zelo Ziva
v domi§ljiji lovecev in pastirjev.

18 Zlatorog. Miinchen 1968, 155—156.

" K. Haiding, Das »Weisende Tier« in steirischen Volkssagen, Zeitschrift
des Historischen Vereines flr Steiermark, Graz 1971, 209—227.

L. Kretzenbacher, n. d. 139 sl.
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Mokrica s »Farjevim plazom« (puséica!), na kalerega je navezano pripovedno
izroc¢ilo o skritem zlatem zakladu.
(Foto V. Kopacd)

Ob $tudiju pripovednega izroc¢ila o Zivalih z zlatimi parklji se odpira
ved¢ vabljivih vpraganj. Med njimi je gotovo eno najbolj mikavnih, odkod
je ta pripovedni motiv priel na kamnisko ozemlje?

Zal na to vprasSanje za zdaj $e ni mogoée zadovoljivo odgovoriti, saj se
mi doslej $e ni posreéilo odkriti podobnega pripovednega motiva v izrocilu
drugih narodov. *!' Pri¢akoval sem, da bom morda naletel na povedke s tem
motivom v zbirkah drugih alpskih narodov, pa nisem.?? Tako poznajo na
primer v Svici povedke o loveih, ki so na praznik odsli v gore na lov in
tam streljali na bele gamse. Za to predrznost so bili hudo kaznovani in Se
danes okamneli pri¢ajo o svojem grehu.®

2 Dr, R. Wildhaber mi je v pismu z dne 15. septembra 1972 sporodil,
da mu iz Sviece ni znan motiv o Zivalih z zlatimi parklji. Zdi se mu, da je motiv
najbrz navezan na ozemlje juzno od Alp.

22 Glede na omenjeno misel dr. R. Wildhaberja, da naj bi bil motiv o
Zivalih z zlatimi parklji razdirjen na ozemlju juzno od Alp, sem naprosil za pomoé
dr. Vlajka Palavestra. V pismu z dne 5, 9. 1972 mi je sporotil, da na podroé¢ju
Bosne in Hercegovine ni nasel povedke, ki bi ustrezala motivu o belem gamsu z
zlatimi parklji. — Iz Makedonije poznamo pravljico o ovnu z zlatimi rogovi. Prim.
M. Cepenkov, Narodni prikazni 5, Skopje 1972, 221—223.

23 Josef Miuller, Sagen aus Uri. Bd. 2, Basel 1929, 159—162, §t. 721.
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Cetudi nas pu$¢a za zdaj pripovedno izroc¢ilo $e praznih rok, pa ne
smemo prezreti drugih razpolozljivih virov, v katerih bi lahko spoznali
zivali, podobne nasim s kamniskega ozemlja. Tako na primer omenja kozo
z zlatimi parklji A. Barkowskij v opisu boZi¢nega koledovanja iz Galicije.
Tam je 3e pred nekaj leti Zivela Sega, da sta se dva decka preoblekla:
prvi v kozo z zlalimi parklji, drugi v sivobradega starca. Na obhodu po vasi
sta decka uganjala razne nord¢ije in ko sta zapela kolednico, je koza v
pesmi obljubila, da bo zZito dobro plenjalo povsod, kamor bo stopila s svojimi
zlatimi parklji; tam, kamor je ne bo, pa ne bo dobre letine. Pesem nato
nadaljuje, da se koza ne boji lovcev, paé¢ pa sivobradega starca.?!

Omenjeni dramski prizor — in podobne so igrali skoraj povsod v Evropi2
— nam je tako nepri¢akovano razkril Zival z zlatimi parklji in z nadnaravno
mocjo, s katero lahko prikli¢e obilnejSo Zetev. Zival pa ima tudi sovraznika
— sivobradega starca! Ob omembi lega starca se seveda takoj spomnimo
nase komendske povedke in njenega sivobradega Skrata, ki z bi¢em preganja
trop divjih koz z zlatimi parklji!

Je mar podobnost le naklju¢éna? Pustimo za zdaj tudi to vprasanje Se
odprto, kakor bomo morali $e pocakati z odgovorom, ali opisana koledniska
Sega nakazuje pot, po kateri bi lahko prislo k nam izroécilo o zivalih z zlatimi
parklji. Ali so ga prinesli s seboj na kamniska tla Slovani, ali pa je avtohtono
zivelo pri neslovanskih staroselcih, je prav tako Se prezgodaj sprasevati. Ce-
prav bi sprejeli misel, da je motiv o Zivalih z zlatimi parklji prisel k nam
od drugod, morda celo z daljnega Vzhodna, je vendar oc¢itno, da se je to
izroc¢ilo na nasih tleh razraslo v novo vsebino, v kateri komaj Se slutimo
prvotno animisti¢no jedro. Kar gotovo pa skriva podoba kamniskih zivali Se
mnogo neznanega in se bo treba k njej Se povrniti.

Presenetljiva je tudi delna podobnost kamniskega izrocila s povedko o
Zlatorogu. Zato naj jo tu v celoti in v slovenskem prevodu navedem, saj bodo
spoznanja o motivnih sestavinah Zlatoroga in kamniskih povedk lahko ne-
koliko bolj osvetlila vprasanja o pristnosti prvega zapisa povedke o Zlatorogu,
ki ga dolgujemo Karlu Dezmanu.

POVEDKA O ZLATOROGU

Dolina Zajézeram in skalovita Komna sta bili neko¢ gorski raj. Bivale so
ondi bele Zene, bitja milega usmiljenega srca, ki se jih ljudstvo Se danes hvaleZno
spominja. Pogosto so se prikazale v dolini, da so pomagale siromakom v stiski.
Porodnicam so stale ob strani in dec¢ki, ki so jih Zene rodile z njihovo pomoéjo,
so hili svaj ziv dan pod posebnim varstvom belih Zen. Uéile so pastirje spoznavati
zdravilne mod¢i zelis¢, dale so, da je po golih skalnatih robovih poganjala krepka
trava in je koza siromakov tam nasla paso. Zahvali dolincev so se izogibale in ¢e
si je kdo drznil siliti blizu visoke doline belih zZen, so mu branile nadaljnjo pot
z grozedéimi gibi. Ce se je kdo pomotoma ali iz predrznosti priblizal njihovim bi-

# A Barkowskij, Das Volksleben der Ruthenen. Die osterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild 11, Galizien. Wien 1898, 416—417,

* Kazimierz Moszynski, Kultura ludowa Stowian 2. Krakow 1939, 987.
Na strani 987 slika 220 kaZe prizor, ko ded vodi kozo.
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valiséem, so ga gosti kaméni plazovi, nalivi in neurje z gora prisilili k vrnitvi.
Po grebenu, ¢igar stene strmo padajo v Sosko dolino, so se pasle njihove sneznobele
koze in stale na straZi; ¢e se je bliZzal vsiljivee, so proZile kamenje s skalnega robu.
Te koze je vodil zastaven kozel z zlatimi rogovi, imenovan Zlatorog. Bele Zene so
ga naredile neranljivega. Ko bi ga bila tudi zadela strel¢eva krogla, kamorkoli
bi bila padla samo kaplja njegove krvi, bodisi na golo skalo ali na ledeno snezno
plan, pri pri¢i je pognala iz vsake kaplje krvi zel ¢udovite zdravilne modi, ki so jo
imenovali ¢udezni balzam ali triglavsko rozo.

Ce je Zlatorog odtrgal list te zeli, je na mah ozdravel, dasi bi ga bila zadela
krogla v srce. Se moé¢nejsi je bil éar njegovih zlatih rogov. Komur bi bilo uspelo,
da bi se bil Zlatorogu pribliZzal in bi uplenil enega izmed njegovih zlatih rogov, bi
imel v rokah klju¢ do vseh zlatih in srebrnih zakladov, ki jih veéglava kacéa varuje
v gori Bogatinu.

Neki beneski iskavec zlata je preZzal ob vhodu v Bogatinovo jamo, videl je,
kako se je Zlatorog s svojim rogom dotaknil kade, postala je pohlevna kakor
jagnje in mu je dala, da si je v zlatem potoku, ki teée skozi jamo, pomocil zlate
rogove. Iskavee zakladov je nasel pozneje drobec zlatega roga, ki si ga je Zlatorog
oddrgnil na skali, vse zaklade sveta je mogel vzdigniti z njim: svoj ziv dan je
nosil iz Bogatina vrece zlata, ki so vse romale na LaSko.

Tako sreden kakor ta iskavec zakladov pa ni bil lovece iz Trente, saj sta ne-
hvaleznost in lakomnost ljudi spremenili visoko dolino belih Zen v skalnato pu-
S¢avo. To se je zgodilo takole.

Takrat na Bovikem 3e ni bilo cest, samo tovorniska steza je vodila iz Ko-
barida skozi Bovec na Trbiz;, po njej so prenaSali mezgi italijanskih tovornikov
bogato benesko blago v Nemé¢ijo. Ob soto¢ju Koritnice in So¢e je stala zelo
obiskana tovornidka kréma. Izvrstna krémarica je bila visoko v ¢asteh, znala je
osladiti poditek z dobrim prigrizkom in rded¢im vinom. Se bolj pa je bila vsakomur
vie¢ krémaricina héerka, bila je krepostna in najlepSe dekle v dolini. Dosti snub-
cev jo je snubilo, toda svoje sree je bila dala nekemu fantu iz Trente; le-ta je
veljal za najboljfega lovea dale¢ naokoli, imenovali so ga trentarskega lovca.
Bil je sin slepe vdove, za katero je v njeni starosti skrbel z zvesto otrosko ljubez-
nijo, tudi so splosno govorili, da je pod varstvom belih Zen. Vse steze v gorah
so mu bile znane, smel se je vzpeti na najviSje vriace, ne da bi se mu bilo treba
bati kamenih plazov, marsikaterega tolstega gamsa, marsikaterega divjega pete-
lina in sprelepe Sopke cvetlic je nosil v tovornisko krémo in si tako pridobil dekle-
tovo ljubezen.

Ker pa zlato in li§p marsikomu zmesata glavo, se je ob prilizovanju in laska-
nju laskih kramarjev napuh splazil v dekletovo srce. Neke nedelje, ko je Sla zima
h kraju, so prispeli laski trgovei z bogatimi tovori iz Benetk v krémo. Eden izmed
njih, bogat, mlad gospod, je skusal z zlatom in obljubami premotiti dekletovo
pamet, nataknil ji je zlatih prstanov na prste in ji obesil biserno ogrlico okoli
vratu, pla¢eval je gostom ognjevito italijansko vino in veleval godcem igrati
za ples.

Tedaj je pristopil tudi trentarski lovec. Ko je svoje dekle povabil na ples,
se je zmrdovala, in ko ji je oé¢ital tujéev lisp, je lepotica menila porogljivo, »da so
Lahi vljudni gospodje, dosti bolj olikani kakor njen ljubi, ki vendar pozna vse
zaklade v gorah in ji doslej ni prinesel niti triglavske roZe.«
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In ker posmeh ne seZze dlje kakor od ust do srea, je zacutil fant v srcu ost
teh besed, odvrnil je porogu napuhnjenega dekleta z enakim odgovorom: »Vem
tudi,« je rekel, »kje najti klju¢ od zakladov v Bogatinu, in ko ga imam, sem kralj
v primeri s tvojimi laskimi kramariji, ki jim ostani to¢ajka.«

Globoko uZaljen je zapustil krémo; spotoma ga je srec¢al malopriden pajdas,
»Zeleni lovee«, ki so o njem sploSno govorili, da je Ze marsikaterega vrlega fanta
spravil v veénost. Le-ta mu je vedel dosti praviti o zakladih v Bogatinu, o lepih
dekletih na Laskem, ki se pri njih oglasa marsikateri iskavec zakladov. Se isto
no¢ sta oba krenila v gore, da bi zalezovala Zlatoroga, saj je poznal trentarski
lovee njegova najljubsa pocivaliséa; Zze dopoldne sta ga zalezla. Streléeva krogla
je zadela Zlatoroga, hudo ranjen se je gams zvlekel na ozko skalno polico, ki se
je nehavala v nedostopni steni. »Pojdi za menoj,« je zaklical Zeleni lovee, »kljuéi
do Bogatina so najini!« Tedaj je zagledal fant na nevarni stezi med ledom in
snegom najlepfe cvetlice in med njimi tudi ofnico, le-to je v prejinjih letih
pogosto trgal, da je svoji materi iz nje pripravljal zdravila za o¢i. Spomin na
njegovo mater, njegov angel varuh sta mu klicala: »Odnehaj, ne sili dalje, za-
dovolji se s triglavskimi rozami, osramoc¢ena te bo tvoja ljuba prosila odpuséanja
zavoljo prizadejanega zasmeha.« Tedaj je zaklical Zeleni lovec: »Se je ¢as, da
ukroti§ Zlatoroga, preden pouZije &éudeZni balzam, opogumi se, bogatejsi bodi
kakor vsi ti kramarji, ki so tvoje dekle zapeljali v nezvestobo.«

Tedaj je zmagal glas zla, po sledi krvavefega kozla, zaznamovani z roZami,
sta lezla po stezi med Zivljenjem in smrtjo. Toda Zlatorog se je okrepéal s ¢udei-
nim balzamom, nanovo pozivljen je po ozki stezi pridivjal svojima zasledovalcema
naproti, rogovi so se mu svetili v soncu c¢udoviteje kakor kdaj poprej, oslepel je
pogledal lovec v brezdanjo globino, Ze je omahnil, Se en Zlatorogov skok, pa je
izgubil tla pod nogami in tre3é¢il v prepad. S SkodoZelnjim krohotom je zaklical
Zeleni lovec za njim: Sreéno pot na Laiko!

Medtem se je bilo polastilo bridko kesanje dekletovega srca, potrta je cakala,
da se lovec spet prikaZe. Sele ko so se lastovke vracale in so valovi Sofe narasli
od topecih se sneznih gmot v gorah, je priplavalo po reki truplo trentarskega
lovea, v roki je drzal Sopek triglavskih roz.

Ko so prisli pastirji pozno poleti blizu doline Zajezeram, so nasli pusto skal-
nato pokrajino, »bele Zene« so za zmerom zapustile ta kraj in z njimi bele koze;
od nekdanjega gorskega raja naj bi ne ostala nobena sled. Zlatorog je v svojem
srdu razril najlepie pasnike, Se danes je videti v skalnatih tleh odtise njegovih
zlatih rogov.*®

Ceprav morda neradi, zapustimo pravlji¢no triglavsko kraljestvo in se
povrnimo v kamniski kot !

Ze Ce bezno primerjamo pripovedne sestavine Zlatoroga in kamnigkih
povedk, se nam razkrije kar precej podobnosti, se ve¢ sorodnosti pa spo-
znamo, ¢e motivne sestavine nadrobneje razc¢lenimo.

V zgodbi o Zlatorogu srecamo:

a) bele zene

b) sneZnobele divje koze

¢) kozla z zlatimi rogovi

* Zlatorog. Miinchen 1968, 155—157.
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d) zlat potok

e) iskavea zakladov (Benecana)

f) vecglavo kaco, varuhinjo zakladov v Bogatinu

g) trentarskega lovea

h) krémarico z zalo héerko

j) Zelenega lovea

k) razdejanje v naravi (razrite padnike)

V kamniskem pripovednem izroéilu srecamo le-ta bitja in nenavadne
pojave:

a) —

b) sneznobelo divjo kozo z zlatimi parklji

¢) gamse in srne z zlatimi parklji

d) zlat potok (studenec)

e) iskavca zakladov (Laha)

f) Skrate, varuhe zlatih zakladov

g) divjega lovea

h) —

=

k) razdejanje v naravi (Farjev plaz v Mokrici)

Ne da bi imele kakrinokoli zvezo s povedkami o Zivalih z zlatimi parklji,
sretamo v kamniSkem pripovednem izroc¢ilu tudi bele deklice? in Zelenega
mozZa.*™®

Ce poskusimo strniti motive obeh pripovednih krogov, dobimo takole
podobo:

V Julijskih in Kamniskih Alpah so lovei in pastirji srec¢evali bele gamse
s pozlato: v triglavskem pogorju je vodil éredo bel kozel z zlatimi rogovi, v
Grintoveih pa so plezale po skalovju divje koze z zlatimi parklji. Zivali so
dobile pozlato pri zlatem studencu, skritem globoko v gorah, kjer so bogastvo
varovala bajna bitja.

Ko stopi ¢lovek v fa zivalski svet, se polakomni zlatega bogastva. I&te
poti do njega in ko strelja lovec na Zlatoroga, omahne za kazen v smrt.
Ze pogled na blesc¢ete rogove ali parklje odvrac¢a lovea od strela; ¢e se pa

27 Pastirji na Veliki planini pripovedujejo povedke o »belih deklicah«, mi-
tiénih bitjih, ki so pastirje uéile spoznavati zdravilne roze. Kdor ni pustil deklicam
pomolsti Zivino, je imel nesreo. Deklice so bile belo oble¢ene, skrivale so se bolj
po odmaknjenih krajih na planini. Po sonénem zahodu so prav lepo pele. Prim.
A. Ceve, Velika planina — Zivljenje, delo in izro¢ilo pastirjev. Ljubljana 1972,
57—58.

*8 Bernardova mama mi je pripovedovala 4. januarja 1972 v Kamniku, da je
na Veliko planino jeseni prihajal Zeleni moz Takole je povedala (povzemam v
knjiznem jeziku): Moj ofe je povedal, je velikokrat pripovedoval. Je pri%el kva-
terni teden, pa pride gor (Zelen moz), krivee je imel za klobukom. Je pa eden
rekel: »Sedaj pa moramo kar dol, je hudi¢ priSel! Poglej, tukaj gori Zene divjo
jagol«. Potem so kar od$li, meni nié, tebi ni¢, zato ker so se bali. So rekli: »Sedaj
ko je Zelen moz tukaj, potem pa ne vemo, kaj bo!« Prisel je Zelen moZ v planino
¢ez Poljane. — Pripovedovala Katarina Jerin., Zapisal 4. 1. 1973 v Kamniku.
Zelen moz, v drugih slovenskih povedkah tudi Zelenec, Zeleni lovec, je v slo-
venskem pripovednem izro¢ilu sinonim za hudi¢a. To bitje pa ni samo slovenska
posebnost, marve¢ ga poznajo tudi izroc¢ila drugih narodov. L. Kretzen-
bacher, Germanische Mythen in der epischen Volksdichtung der Slowenen.
Graz 1941, 23—24,
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vendar predrzne sireljati, je za to dejanje kaznovan. Kazen pa ne prizadene
samo ¢loveka; z njim vred je opusto$ena tudi pokrajina,

Nekaj skritih zakladov si je znal pridobiti zviti Bene¢an. V triglavskem
pogorju mu je odprla pot do zakladov v Bogatinu luska z Zlalorogovega
roga; v Kamniskih gorah Lah sam najde zlat studenec. Ko zafne namesto
Laha tociti zlato domacin, zgresi pot in Sele vrag mu za ceno velike Zrtve
pokaze spet vir.

Presenetljivo stevilo podobnih motivov, ki se prepletajo v Zlatorogovi
povedki in v kamnitkem gradivu, kaZe, da je to izrocilo globoko vraslo v
nasa tla; hkrati pa izpri¢ana podobnost spet odpira vprasanje o pristnosti ali
nepristnosti DeZzmanovega zapisa povedke o Zlatorogu.

Kljub temu, da je motiv o Zivali z zlatimi rogovi zelo trdoziv,* klice
Zlatorogova povedka kot celota h kriti¢ni reviziji. Majhen prispevek k osve-
tlitvi te povedke prinasa tudi kamnisko izroc¢ilo o Zivalih z zlatimi parklji.

Ze tedaj, ko je DeZzman objavil povedko o Zlatorogu v Laibacher Zeitung
leta 1868, se je skusal zavarovati pred morebitnimi kritiki, ¢es da je Zlatoroga
samo prevedel v nemééino, tako kot ga je zapisal neki neznan zbiravec,
Temu naj bi povedko povedali bovski pastirji.®

Sele Askeréev Zlatorog — narodna pripovedka izpod Triglava — je
sprozil besedno vojskoe o pristnosti DeZmanove povedke o Zlatorogu, ki je
dala snov Baumbachovi lirski pesnitvi in Agkercevi epski drami.

Ocenjevalci Agkercevega Zlatoroga — G(ovekar) v Slovanu (1904), A.
Usenicnik v Katoliskem zborniku (1904), I. Merhar v Ljubljanskem zvonu
(1904) — so vsi omenjali Dezmanovega Zlatoroga kot pristno, ljudsko po-
vedko,? Sele J. Oblak je v Slovanu (1904), kot kaZe, prvi kritiéno pretresel
pripovedno izrodilo o Zlatorogu in med drugim =zapisal tudi tele besede:
V »Zlatorogu« imamo torej zbranih vec¢ takih bajnih bitij, ki so drugje raz-
tresene v raznih pravljicah. V tej ljubki, pol miti¢ni, pol resni¢ni povesti
imamo zdruzen cel venec iz odlomkov razliénih pravljic v krasnem, umetno
vezanem Sopku, nekak planinski potpourri narodne poezije. Mislim pa, da se
prav tu kaZe roka pesnikova, ki je povezala te cvetke narodne poezije v
duhte¢ Sopek; najbrz je Ze Deschmann, ki je prvi zapisal to pravljico, spravil
razne odlomke v harmoni¢no celoto.«* Nekaj let za Oblakom je J. Glonar
v CZN (1909) ostro zavrnil sodbo o pristnosti DeZzmanovega Zlatoroga z be-
sedami: »Z gotovostjo se lahko trdi, da Zlatorog v Dezmanovem zapisku ni
naroden, prasa se pa, jeli sploh narodov. Oblika, v kateri nam je ohranjen,
je vsekakor popolna DeZmanova last.«* JoZa Mahnié¢ je ved let pozneje ob
analizi roZze mogote e potirdil dvom o pristnosti DeZmanovega zapisa.™ M,
Matidetov, ki je zaman iskal povedko o Zlatorogu v zivem ljudskem izro-

“J Glonar, n d 41—106; tudi F. I(lesié), Zlatorog in »jelen z zlatimi
rogovi« CZN 15 (1919), 163—164.

W Zlatorog. Miinchen 1968, 130.

" J, Glonar, n.d, 34—39.

% J. Oblak, Zlatorog. Slovan 2 (1903—4), 82.

8 J. Glonar, n.d., 95.

#J Mahnié¢, n. d 125—136.
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¢ilu, nasel je le njen drobec,® je moral rad ali nerad priznati, da je DeZmanov
Zlatorog le spretna »literarna mistifikacija«3

Kamnigko izroc¢ilo o zivalih z zlatimi parklji omenjenih kritiénih ocen ne
zavrada; nasprotno, v njem smo odkrili ve¢ podobnosti z Zlatorogovo povedko,
pokazalo pa se je tudi, da teée njeno zivljenje po veé tirih, medtem ko so v
Zlatorogu povedke povezane v eno samo zgodbo o nesre¢nem loveu,

Zaokrozenost povesti kaze, da je Zlatorog umetna zgodba, ki jo lahko
pripifemo pisateljevanja vajeni roki. Ali je bila ta Dezmanova ali koga dru-
gega, bo danes najbrz tezko ugotoviti.

Kljub temu, da De?manov Zlatorog kot celota ni sad ljudske ustvarjal-
nosti, pa ne smemo in ne moremo prezreti njegove literarne vrednosti; njegov
pomen se kaZe Ze v tem, da je dal snov dvema literarnima umetninama:
Baumbachovi pesnitvi, ki je v Funtkovi prepesnitvi bila vrnjena Slovencem,
in Agkerc¢evi drami. Narodopisna vrednost je manjsa; Sele zelo nadrobna
razlenitev bo lahko pokazala, kaj je v Zlatorogovi povedki pristno, domace,
kaj pa je umetno prirejeno in vkljuéeno v Zlatorogovo zgodbo. Ni dvoma,
da so nekateri motivi zajeti iz ljudske zakladnice (primerjava s povedkami iz
kamniskega kota je to misel potrdila), prav to pa je morda narekovalo L.
Kretzenbacherju sodbo, da je Zlatorog »sestavni del slovenskega pripoved-
nega izroc¢ila«3” Temu bi se dalo pritrditi s pridrzkom, da Zlatorog kot
kompozicijska celota ni sad naSega ljudskega izrotila. Zaradi tega
nam kajpada %e na misel ne hodi, da bi Zlatoroga zavracali ali preganjali
ali omalovazevali. »Zlatorog« je pojem, ki je Ze krepko vsidran v slovenski
literarni in kulturni zgodovini, kot npr. Kurent, Klepec, Krpan itd. Tako
je mo¢ sprejeti tudi hvalnico, ki jo je Zlatorogovi povedki zapel Josip Abram,
¢es, da »iz nje dihajo soné¢ne planine in zveni vsa bujna ljudska domisljija.«

Ko sem opravil korekturo Ze lomljenega ¢lanka, sem dobil v roke studijo
E. Rudolpha,® v kateri je osvetlil dozdevno miti¢no ozadje smrti loveev, ki
so uplenili belega gamsa. Avtor se je dotaknil tudi izrocila o tragi¢ni smrti
kralja Aleksandra I, kar lahko dopolnim z lastnimi podatki. V kamniskem
kotu pripovedujejo, da je kralj Aleksander I na lovu v Kamniski Bistrici
pod Crnim vrhom ustrelil belega gamsa, zato naj bi ga bila Ze pred iztekom
tistega leta doletela smrt.® Ozadje taksSnih ljudskih razlag je poskusal
E. Rudolph razloziti z »mitié¢no klimo«: od najstarejsih ¢asov do danes se
ponavljajo nesreéni dogodki, nasledek predstav davnega lovea, ki je veroval,
da so bele zivali bozanstva in da jih ¢lovek ne more ustreliti brez kazni.

# M. Mati¢detov je naSel v Reziji odlomek povedke o »kuSetu« (kozlu) z
zlatimi rogovi. M. Mati¢etov, Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji
(Italija). Slavisti¢na revija 15 (1968), 22.

¥ M., Mati¢etov, Duhovna kultura v Gornjem Posodju, referat na kon-
gresu Zveze drustev folkloristov Jugoslavije v Bovcu, septembra 1971 (v tisku).

L Kretzenbacher, Sage u. Mythos, 161.

“ E. Rudolph, Der erste Weltkrieg und die weisse Gemse. Zeitschrift fiir
Volkskunde 69 (1973) 211—229.

# Pripovedoval 27. 6. 1973 usluZbenec na gondolski Zi¢nici na Veliko planino
Ti]r;e Stritof, doma v Stahovici, tako kot je slifal od Tineta Urii¢a-Bosa s Konca
v Bistrici.
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Zusammenfassung

DIE MUNDLICHE UBERLIEFERUNG UBER GEMSEN MIT GOLDENEN KLAUEN
AUS DEN KAMNIKER ALPEN

Der Beitrag erhellt die noch unerforschte miindliche Volksiiberlieferung von
Gemsen mit goldenen Klauen, die angeblich in der Bergwelt der Kamniker Alpen
gelebt haben sollen. Diese Uberlieferung ist desto anziehender, weil die Motive der
Erzihlungen jenen &hneln, die aus der Sage vom Zlatorog bekannt sind, dem
mythischen Fabeltier aus den Julischen Alpen, welchem die Dichtung R, Baum-
bachs zum Ruhme verholfen hal. Verf. hat das gesamte bisher ver&ffentlichte
Material gesammelt und den schon gedruckten Texten (die erste Aufzeichnung der
Zlatorog-Sage verdankt man bekanntlich Karl Deschmann, welcher in einer Anmer-
kung auch die Gemsen mit goldenen Klauen erwiihnt) einige Sagen beigesteuert, die
er in den Jahren 1970—1973 bei den Berglern im Kamniker Umkreis aufgezeichnet
hat. Im Volksmunde kreisen nédmlich noch immer die Sagen vom jungen Schiifer,
der im Tale der Kamniska Bistrica Gemsen mit goldenen Klauen angetroffen haben
soll. Diese Entdeckung brachte ihm kein Gliick ein; das Geheimnis von den
ungewdohnlichen Tieren und vom goldspendenden Quell, wo die Tiere ihre Klauen
vergoldeten, vertraute er ndmlich dem Pfarrer an, derselbe erschlug ihn jedoch
aus Habgier. Der Frevel wurde an Ort und Stelle gerédcht: eine Lawine rollte den
Abhang hernieder, riss den Pfarrer mit und verschiittete die goldhaltige Quelle.
Eine andere Sage erzdhlt von einem Wildschiitz, der sich in die Kamniska Bistrica
verirrt hatte. Er nahm in einer Hohle Zuflucht, die ihm unbewusst von Rehen
und Gemsen mit goldenen Klauen gezeigt worden war. In der Hohle entdeckte der
Wildschiitz goldene Tropfsteine. Als er am nichsten Morgen einiges von diesem
Reichtum mitnehmen wollte, fand er die Hdhle nicht mehr; sie ist bis zum heutigen
Tag verschollen geblieben.

In denselben Stoffkreis gehort die Uberlieferung von den Welschen, die kamen,
um sich Gold vom Goldquell zu holen. Die Uberlieferung davon lebt auf dem
Kamniker Gebiet ohne inhaltliche Verkettung an die Uberlieferung von den
Tieren mit vergoldeten Klauen weiter; der Beitrag erwihnt zwei Geschichten vom
Bauern Vombergar, der am Fusse des Krvavec sein Anwesen besass und sich
Gold von der Mokrica holte. Das Geheimnis soll ihm angeblich ein Welscher
vertraut haben, den er beim kostbaren Quell liberrascht hatte.

Die bisherigen Nachfragen haben an den Tag gebracht, dass die miindliche
Uberlieferung iiber Gemsen und Rehe mit goldenen Klauen nur aul einem be-
grenzten Gebiet in Slowenien am Fuss der Kamniker Alpen bekannt und lebendig
ist; anderwirts im restlichen Alpengebiet ist sie nicht anzutreffen, Die Frage,
woher das Motiv in das Kamniker Gebiet zugewandert ist, lidsst Verf. einstweilen
offen; er erinnert jedoch an die Moglichkeit, das Motiv sei aus dem Osten in die
Bergwelt der Grintovei geraten, aus Landschaften, wo weihnachtliche Umgiinger
eine vermummte Ziegengestalt mit vergoldeten Klauen durch die Dorfer fihren.

Die Analyse der Erzidhlmotive aus der Kamniker Gegend und der Vergleich
dieser Motive mit der Zlatorog-Sage hat die alte Frage liber die Echtheit oder
die Unechtheit der ersten Aufzeichnung Deschmanns der Zlatorog-Sage (1868) wach-
gerufen. Der Vergleich zeigt ndmlich, dass einige Motive eine grosse Ahnlichkeit
aufweisen, sie sind in der Kamniker Uberlieferung lediglich in mehreren Sagen
erhalten, wogegen sie in der Geschichte vom Zlatorog in ein Ganzes verwoben
sind.

Gerade die abgerundete Form der Zlatorog-Geschichte sowie die Einsicht,
dass heute in der vokstiimlichen Uberlieferung nur hie und da ein Bruchstiick der
Zlatorog-Sage anzutreffen ist, sind zwei Argumente, auf welche Verf. seinen
Zweifel liber die Echtheit von Deschmanns Aufzeichnung der Zlatorog-Sage stiitzt.
Trotz alledem darf man der Geschichte vom Zlatorog die Echtheit zumindest
teilweise zugestehen und ihr einen inhaltlichen Edelsinn nicht absprechen.
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K FENOMENOLOGIJI MASKE
Nekaj vidikov

Niko Kuret

Fenomen maske je v kulturi ¢lovestva morda med najzanimivejsimi. Tri
znatilne poteze ga odlikujejo: arhai¢nost, kontinuiteta, univerzalna razsirje-
nost po vsej zemlji. Fenomen maske sega v Evropi vsaj 30 000 let nazaj, v
mlajdi paleolitik, v dobo zgodnjega aurignaciena, Skozi 30 tisocletij se je
ohranil Ziv do danas$njih dni. Menda ga ni ljudstva, ki bi ga ne poznalo
— islamski svet ga je samo zatrl.! Za fenomen maske je zanimanje zlasti v
zadnjih dveh desetletjih moc¢no naraslo, Ne ukvarjajo se z njim samo etnologi,
ampak po vrsti $e veroslovei, psihologi, sociologi, umetnostni in kulturni zgo-
dovinarji. Fenomen maske je stopil v ospredje mnogih raziskav, ki se ga
lotevajo seveda vsaka s svoje strani, vsaka s svojimi nameni, vsaka s svojimi
metodami.

Pred blizu pol stoletja je slavni &vicarski etnolog L. Riitime yer? za-
pisal spoznanje, da maske ne potujejo od naroda do naroda, da jih narodi ne
prevzemajo drug od drugega, marve¢ da izhajajo iz pratemeljev sploSno
t HvaleZen sem kol. dr. V. Kochansky-Dévidéjevi, Zagreb, ki mi je
v pismu z dne 21. febr. 1972 posredovala pojasnila naSega orientalista prof. Sulej-
mana Bajraktarovié¢a Sam Koran neposredno ne pobija likovnega ustvar-
janja, obra¢a se le proti nekim naboZznim Segam poganskega izvora, Tako stra
V/92: »O verniki, zares so vino, kockanje, kipi (podértal N, K.), strelice (za vede-
zevanje? op. N. K.) nec¢ista dela Sejtanova. Izogibljite se tega, da se reSitel« Pa¢
pa so »hadijska izro¢ila preroka Muhameda« (iz druge polovice 9. stol.) likovnim
delom nepomirljivo sovrazna. Seveda si slike séasoma utrejo pot tudi v islamskem
svetu, a Sele tedaj in tam, kjer za¢ne »vera peSati«. (Gl. tudi Richard Etting-
hausen, Arab Painting, 1962, 12 sl.) Pri narodih, ki so bili islamizirani v ne
predaljni preteklosti, je seveda Se mo¢ najti 8ege iz predislamske dobe, torej tudi
semljenje, ki sodi v likovno ustvarjanje. (Vendar v islamu — ne glede na Koran
— Semljenje nacelno danes ni dopustno.) Za primer iz prvih ¢asov islamizacije na
Balkanu navajam po M. Arnaudovu, Sbornik za narodni umotvorenija
i narodopis 34 (Sofija 1920) 83, poroé¢ilo francoskega popotnika Du Fresne-
Canaye iz 16. stol, ki je ob slavnosti obrezovanja v neki mohamedanski druZini
v Dolni Banji (Bolgarija) opazoval nasemljene goste. »Vsi prisotni so bili naSem-
lieni v kozuhe divjih Zivali, v rokah so imeli meée in na glavah orlove peruti.
Spopadali so se z glasnim vpitjem in psovkami ... Mohamedanci so radi uprizarjali
taksne igre pri obrezovanju, kakor tudi v ramazanu...~ — Zdi se, da se tudi
Izraelei niso Semili. Mar je teokracija izloéila sicer organsko pogojene razvojne
stopnje manizma in animizma? VpraSanje bi bilo potrebno posebne raziskave.

L. Riltimeyer, Ur-Ethnographie der Schweiz. Basel 1924 (= Schriften
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde 16) 367.
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¢loveskega bistva in ¢loveske psihe, da torej spadajo — kakor pravi Riti-
meyer — k tako imenovanim elementarnim ¢lovedkim mislim, kot so se izob-
likovale na razliénih antropogeografskih mestih zemlje na razliéne nadine
in v globalni razsirjenosti, naj Ze nasemljenci sluzijo plodnostnim
obredjem, manizmu (¢eS¢enju prednikov) ali pa izganjanju hudobnih de-
monov in boleznim. Semljenje, je spet dejal R. Utzinger,® sodi h kolek-
tivni govorici ¢lovestva in sicer ¢lovestva vseh casov.

Ce si fenomen maske ogledamo od blize, vidimo, da je poligenetski,
da je torej vzrasel in se razvil iz raznih korenin. Mikavno je zato, ¢e se mu
priblizamo z nekaterih najvaznejsih aspektov.

Za izjemno arhai¢énost maske, za njeno trdozivo kontinuiteto skozi tiso¢-
letja in za njeno univerzalno razsirjenost morajo obstajati v ¢loveski naravi
neki pogoji, ki to omogocajo, pogoji, ki oslajajo nespremenjeni v najrazlic-
nejsih geografskih legah, zgodovinskih konstelacijah in socialnih strukturah.
Ti pogoji tice v ¢loveski psihi, v nekih zakonitostih, ki jih je imel v sebi Ze
prvi ¢lovek in jih srecujemo nespremenjene pri vseh danasnjih c¢lovegkih
rasah. To nas vabi, da stopimo na podroc¢je psihologije in da si ogledamo
fenomen maske s psiholo§kega aspekia. Za nas je zanimivo, da je psihologija
menila spoznati v ¢loveski psihi med drugimi goni tako imenovani druZabno
posnemovalni, socialnoimitativni gon. Freud ga ni zavrgel, ampak ga je
iz¢istil v svojem identifikacijskem nadelu (Identifikationsprinzip).! Posne-
movalni gon bi mogel biti zelo naravna podlaga nastanku maske. Moderna
socialna psihologija pa je izoblikovala tako imenovano vlogovno teorijo
(Rollentheorie). Po njej se kaze v socialno-psiholoskem misljenju cloveka
nadaljevanje nekega mitoloskega gledanja na svet, ki ¢rpa iz analogije med
igro in zivljenjem. Mislim, da je navzlic tej nekoliko tezavni formulaciji
nasemu spoznanju pot vendarle jasneje za¢rtana. Ustavimo se pri fenomenu
vlogovne igre (Rollenspiel), ki jo opazimo Ze pri otroku. Otrok se vmisli v
neko vlogo in v njej posnema vedenje in ravnanje osebe, zivali ali stvari,
ki jo vloga predstavlja.®

Tu smo pri fundamentalni obcecloveski zmozZnosti za nastanek maske.
Brez te naravne zmoznosti bi maska nikdar ne mogla nastati. Otroska vlo-
govna igra z leti praviloma nazaduje, toda potreba po obdasni zamenjavi
jaza tudi v poznejsih letih ostane. Ostane tudi vse tisto, kar vlogovna igra

3 R.Utzinger, Masken, v: Orbis pictus 13 (Berlin) 50.

4 O posnemanju pravi na§ psiholog dr. Anton Trstenjak (Oris sodobne
psihologije, I. Maribor 1969, 197), da je »temeljni bioloski pojav«, ki si ga raz-
lozimo s sugestibilnostjo. »Ves kulturni napredek ¢loveStva sloni poleg inteligence
tudi na imitacijie« Gl. tudi R. Hofstédtter, Sozialpsychologie. Berlin %1967
(= Sammlung Goschen 104—104 a) 21 sl.

5 Govoriti smemo res o »identifikaciji«. Po Freudu je identifikacija pre-
vzemanje ali pravzaprav posnemanje lastnosti druge osebe, ki si jih tako rekoé¢
véleni kot del svoje lastne osebnosti. Notranjo napetost zmanj$ujemo v posnemanju
ravnanja nekoga drugega (Trstenjak, n. d, 499). Prim. Niko Kuret, Igra
in igra¢a v predSolski in 3olski dobi. Maribor 1959, 24—26 (»Domisljijske igre«).
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(

Levo: Slavni »Carovnik« iz jame Trois-Fréres v Pirenejih. — Desno: Paodobni »éa-
rovnik« iz soteske Gazulla. — Leva je teriomorfna maska cervidnega, desna pa

bovidnega tipa.
(Iz: Herbert Kiihn, Die Felsbilder Europas. Stuttgart 1852, leva s str. 13, desna s str. 61.)

v notranjosti sprozi. Kaj bi to bilo? Ze otrok namreé doZivlja v vlogovni
igri zelo vaZen in blagodejen psiholoski proces. V vlogovni igri kanalizira,
odreagira neizbeZna agresivna nagnjenja, sproi¢a notranje napetosti. Ista
zakonitost velja tudi za odraslega. Odrasli spremeni svoj jaz navadno tako,
da se maskira. S tem postane nekdo drug. Zdaj mu je mogode, da se notranje
sprosti, da zazivi v »Semski svobodi«. Maska je ventil, je katalizator, ki
ucinkuje na ¢lovekovo nadaljnje mentalno ravnovesje. Privzgojeni kompleksi
in drugi dejavniki dandanes sicer branijo mnogim ljudem sprostitev te vrste.
Tudi ni vseeno, ali sodi posameznik k introvertiranemu ali ekstravertira-
nemu tipu ¢loveka.®

Posnemati nekoga drugega, ga v akciji predstavljati, preiti v njegov jaz,
je potreba, ki zivi v slehernem ¢loveskem bitju od otrogkih let dalje.

Razvojno gledano, se kanalizira ta potreba v dveh smereh. To kaZejo
maske. Videli bomo, da je ena smer kultna, obredna, druga satiri¢na, bur-
leskna. Odtod tako globoko cloveska polarizacija stragike« in »komike«,
Oglejmo si primere.

Na stenskih slikarijah v paelolitskih jamah pogosto vidimo lovea, ki se
je nasemil v Zival, da se ji laZe pribliza in jo upleni. V takih primerih smemo
brez oklevanja govoriti o lovski maski. Brez dvoma je to najstarej$a doku-
mentirana zvrst maske, zvrst, ki stoji na zadetku trideset tisocletij dolge
razvojne poti. Brez ¢lovekove zmoZnosti in potrebe, da posnema nekoga dru-
gega, da privzame njegovo zunanjost, da se identificira z njim, bi pa tudi

8 Gl. Th. Erismann, Allgemeine Psychologie I. Grundprobleme. Berlin
1965 (= Sammlung Goschen 831) 138,
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lovske maske ne bilo. Moti se seveda tisti, ki sodi, da je ta lovska maska
samo lovska ukana, ki naj loveu pomaga, da se Zivali pribliZza in jo od blizu
smrino zadene. Zgolj utilitarno lovsko masko so uporabljala Sele poznejsa
tisotletja. Etnologija in veroslovje nas poudita, da je bil odnos paleolitskega
lovea do divjadi bistveno drugacen, kakor je bil odnos poznej$ega in je odnos
danasnjega lovea do lovskega plena. Toda o tem pozneje. Naj samo povem,
da je naslikani na%emljenec opravljal neko obredno dejanje, pri ¢emer mu
je pomagala Cloveska dispozicija za identifikacijo z drugim, ¢eprav Zivalskim
jazom.

Ni¢ nam pa ne brani, da bi si Ze za to dobo, za paleolitik, ne predstavljali
tudi enega ali ve¢ posameznikov v klanu, ki bi z isto, v ¢loveski psihi za-
sidrano zmoznostjo premika v drug jaz ne uporabil te zmoZnosti za satiri¢no
oponasanje nekih posameznikov v klanu, posameznikov, ki so izstopali po
fiziénih ali karakternih posebnostih in so zato izzivali posmeh ali odpor
preostalega klana. »Pracloveski« komiéni tipi, ki jih je izkristaliziral bizantin-
ski mimos in kultivirala dokaj poznejsa commedia dell'arte, so dobili po
mojem svoje arhetipe Ze v najzgodnejsih dobah ¢loveskih skupnosti. Dispo-
zicije zanje je nosil v sebi Ze prvi ¢lovek. Komi¢nih nasemljencev, tako sodim,
ni poklicala v Zivljenje Sele notranja »izvotlitev« arhai¢nih kultnih mask,
o kateri bom govoril pozneje. Komiéne maske so bile spremstvo obrednih
mask ali pa so jim vsaj sledile — in sicer Ze od vsega zaletka, kakor je ob-
redni grski tragediji sledila razigrana komedija. V lovsko Zival maskirani
posameznik, ki smo ga srecali na zatetku razvojne poti, je opravljal neko
vazno funkcijo, zato je bil naslikan. Klanski komik, ki ga upravi¢eno pred-
postavljamo, seveda ni mogel pretendirati na svoj portret. Ni pa nemogoce,
da nastopa vendarle nekje na slikarijah v saharskem Tassiliju.

Toda fenomen maskiranja ima poleg fundamentalnih razlogov in splosno
veljavnih lastnosti e svoje posebnosti. Premik v drug jaz povzrota namrecé
v nekih psihiénih strukturah svojevrstna psihogena stanja. Ta stanja z veliko
verjetnostjo domnevamo ze v paleolitiku. Danes so nam dobro znana. Ceprav
so posebna, nikakor niso nujno patologka. Sliali bomo e, da so se moski
pod konec paleolitika v skladu z animistiénim, toéneje: manisticnim gleda-
njem na svet zadeli druziti v tajne zveze. Svoja obredja so opravljali ma-
skiranci z namenom, da bi predstavljali duhove prednikov. Toda zgodilo
se je vel. Intenziteta premika v drug jaz je bila toliksna, da jih je ta drugi
jaz popolnoma prevzel. Za ¢as obreda je vsak maskirani ¢lan druzbe izgubil
zavest svoje individualnosti in je agiral kot duh dolo¢enega prednika ali
dolo¢enega rajnika. Za ta pojav dobimo primere med Eskimi in pri primitiv-
nih skupnostih prekomorskih celin. Toda ni nam jih treba iskati tako daled.
Ko sem pred 15 leti raziskoval Korante na Ptujskem polju, so mi moZje in
fantje ponovno zatrjevali, da jih tisti hip, ko si poveznejo korantovo kapo
na glavo, prevzame nekaj ¢udnega, ¢esar mi niso znali popisali. Nekaj jim
je velevalo, da morajo poskakovati, poskakovati ves ¢as, dokler imajo ko-
rantovo kapo na glavi.? O — &e dovolite — »misti¢ni« mé¢i maske, ki spada

7 Zdravnik iz ptujske bolnidnice mi je povedal, da pripeljejo v pustnih dneh
vsako leto mnogo fantov v kritiénem stanju v bolnisnico, ker so popolnoma dehi-
drirani. V transu med poskakovanjem sploh ne ¢utijo, kako silno se potijo v vrotem
kozuhu in pod tezko kapo.
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NajslavnejSa »Venera« iz
ledene dobe — Willendorf,
Spodnja Avstrija.

(Iz: Rudolf Driéssler, Die Ve-

nus der Eiszeit. Lelpzig 1967, sl. 13,
sir. 25.)

morda Ze v podrocje psihiatrije, pri¢a tudi navada, da npr. fantje, ki v Ziljski
dolini na Koroskem predstavljajo Pehtro, odmolijo o¢ena$, preden si natak-
nejo Pehtrino kapo na glavo. Tako naj bi se obvarovali hudega ¢ara, ki da
ti¢i v njej. Ko si ¢lovek nadene masko, ker Zeli zapustiti svoj jaz in zaigrati
nekoga drugega, se torej izpostavi, recimo, sugestivni m6¢i maske. Ta je
lahko beZna, lahko je pa tudi zelo6 in kar preve¢ intenzivna.

Se nekaj ti¢i v maski. Vedéina ljudi obcéuti nelagodnost, ¢e stopi prednje
maskiran ¢lovek. Ni¢ ne pomaga, ¢etudi vemo, kdo ti¢i za masko — lahko
je tudi na$ najblizji. Pojav maske izrine v nas predstavo tistega, ki ti¢i za
njo. Vidimo in dozivljamo samo tistega, ki ga maska predstavlja in nam
je tuj.

V tem je bistvo tako imenovane apolropai¢ne maske. Poznamo jo iz
grikega bajeslovja kot Gorgono, uporabljajo jo primitivna ljudstva kot stra-
Silno, kot bojno masko. Strasne poteze v obrazu naj bi odgnale zle duhove,
naj bi prestragile napadajotega sovraznika. Maske na profanih in kultnih
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stavbah kot arhitektonski element opravljajo isto nalogo, Ceprav jih poj-
mujemo danes samo Se dekorativno.

Psiholoski aspekt nam pomaga odkriti pogoje, iz katerih nastane feno-
men maske. Ne more nam pa razloziti njene funkcije v ¢loveskem zivljenju.
Ta funkecija je od vsega zacetka primarno kultna, obredna. S tem stopamo ze
na podroc¢je veroslovja.

Nobenega dvoma ni, da je klan paleolitskih loveev, odvisen v svojem
obstoju skoraj samo od uplenjene divjadi, ki mu je dajala hrano in obleko,
pa od bornega nabiralnistva, iskal opore in pomodi tudi in predvsem zunaj
sebe. Gre za obdobje, ko Se ni bilo prepada med ¢lovekom in Zivaljo, za ob-
dobje, ¢e hocete, totemizma, ko se je c¢util ¢lovek tudi telesno povezanega
z 7Zivaljo. Maska je v tem obdobju pripomoc¢ek za misti¢no preobrazbo ¢lo-
veka v zival.

Nakazal sem ze, da je lovec v zivalski maski brez dvoma opravljal
obredno dejanje. Kadar nam ga slika kaze v antropomorfno adaptirani maski

Primer
antropomorfne
maske:

Salir iz
Dionizovega
spremstva.

Atika, 540 pr. n. &t.
Krater iz

Staatl.
Antikensam-
mlung. Miinchen.
(Iz: Masken und Nar-
ren. Traditionen der
Fastnacht. Razstavni
katalog, Kolnisches
Stadtmuseum, 9. 11.
1972—6. 3. 1973. Kbln
1972, stir. 64.)
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»Ta lipa« ali »ta bila maskara« iz Rezije. Levo z zakritim obrazom, desno odkrita.
(Arhiv instituta za slovensko narodopisje — foto: Mirko Ramowvs§ 1970.)

lovske zivali, smemo misliti na primitivno magijo. Naslikanemu prizoru je
lovee, ki je bil hkrati slikar, pripisoval magi¢no mo¢. Po imaginarnih zakonih
magi¢ne analogije naj bi naslikanemu prizoru sledila ponovitev v realnosti,
se pravi — loveu naj bi uspelo Zival upleniti. Odtod kumulacija podobnih
scen ali slik posameznih Zivali na istem prostoru.

Toda poleg maskiranega lovea srecujemo med jamskimi slikarijami tudi
teriomorfno maskirane moske like, ki niso v lovski akeiji. Najslavnejsi je
pa¢ mogoc¢ni ¢arovnik, le Sorcier, iz jame Trois fréres v Pirenejih. Pravda,
ali gre za bozanstvo ali za svefenika, danes $e ni dognana. Meni se zdi ver-
jetno, da gre za izbranca v klanu, za izbranca, podobnega tudi danes znanim
samanom,® ki je v zivalski preobleki opravljal posrednisko sluzbo med ne-
znanim numenom, boZanstvom, in med klanom. Primitivno sklepanje je nam-
re¢ Ze paleolitskega loveca privedlo do vere v neko mo¢, ki premore vec
kakor on in h kateri se velja zatekati. Ta numen je v lovskih kulturah se
danes znan kot »gospodar zivali«" Od njega je bilo treba doseéi, izprositi
8 Gl, Mircea Eliade, Schamanismus und archaische Ekstasetechnik. Ziirich-
Stuttgart b. 1.

* Prim. Ad. E. Jensen, Mythos und Kultur bei den Naturvilkern. Reli-
gionswissenschaftliche Betrachtungen. Wiesbaden 1951 (= Studien zur Kulturkunde
10) 198.

103



Razprave

dovoljenje za uplenitev zZivali. Za to je bilo potrebno neko obredno dejanje,
ki ga je ¢arovnik-5aman opravil v Zivalski preobleki. Drugacna kakor Zival-
ska tudi ni mogla biti. Edino v njej, kot Zival, ¢eprav samo v misti¢ni meta-
morfozi, se je mogel priblizati numenu, gospodarju Zivali, in komunicirati
z njim.

Toda jamskim slikarijam stoje ob sirani likovne stvaritve, ki jim niti
po gradivu, niti oblikovno, niti vsebinsko niso sorodne. V mislih imam slavne
paleolitske »Venere«, plastike, ki predstavljajo gole, izredno cokate Zenske
s ¢ezmerno poudarjenimi spolnimi deli, nekatere z znaki izrazite steatopigije.
Takih Vener poznamo danes Ze nad dvesto, izrezljane so iz mamutovih zob
ali kosti, izdelane iz peSc¢enca ali neke posebne mase. Majhne so, merijo
komaj 5 do 10 cm v vidino, najvedja znana doseZe kakih 15 em. Naslavnejsa
je t. i. willendorfska Venera.!® Glede jamskih slik smo si precej na jasnem.
Toda kaj pomenijo te tako zelo obilne Zenske? Z biologkim obmoéjem zival-
stva, ki je edino zanimalo lovea, niso mogle imeti zveze. Richard Pittion it
méni, da so paleolitske Venere vidni izraz nekih predstav, ki jim je bil
predmet ohranitev druzine. Numenoloiko bi to pomenilo, da je v vsaki taki
Veneri realizirana tista nadéloveska sila, ki ¢loveku zagotavlja njegovo biolo-
$ko mo¢, njegov prezivetek, ohranitev njegove vrste.

Eksistence jamskih slikarij na eni in teh drobnih Zenskih plastik na drugi
strani ni mogoce tajiti. Zato sklepamo, da je dobil domnevni paleolitski
numen v ¢lovekovem predstavnem svetu antropomorfne poteze, fe veé, da
ga je ¢lovek po analogiji z lastno vrsto zacel videvati v moski in Zenski obliki.
To je dobilo svoj posebni pomen, ko se je lov za¢el umikati novima gospodar-
skima panogama, Zivinoreji in poljedelstvu. Zenski numen se razvije v kom-
pleks, ¢e hocete, Velike Matere, moski numen pa se nekako umakne ob
mnozici htoniénih sil, ki se izkristalizirajo v predstave o dugah prednikov in
o duhovih, ki oZivljajo naravo.

Da naSemu davnemu predniku tisto, kar imenujemo kult, ni bilo ne-
znano, dokazujejo jamske slike »farovnikov«, Samanov. Vprasajmo se zdaj,
kdaj so bili kultni ¢asi?

Obredna dejanja paleolitskega lovea niso bila vezana na dolofen letni
¢as. Njegov naslednik Zivinorejec in poljedelec pa sta morala svoja obredna
dejanja strniti na ¢as pred pomladjo, to¢neje: na ¢as, ko je dan zadel rasti.
V tem c¢asu so se duhovi prednikov vracali na svet, v tem ¢asu so oziveli
duhovi narave.

Kult prednikov so prevzeli moski. V ta namen so se druzili v zveze, ki
so imele ob vse pomembnejsi vlogi Zensk lahko tudi antimatriarhalno ost,
Za nastop pri obrednih dejanjih so se ¢lani modkih zvez maskirali. Bistvo teh
obrednih dejanj pa je bila, kakor smo Ze slisali, alienacija vsakega posa-
meznika, premik individualnih ¢éloveskih osebnosti v duhove prednikov in
rajnih sploh. Clan mos$ke tajne zveze je tisti hip, ko si je nadel masko, iz-
gubil zavest lastnega jaza. V svojevrsinem transu, ki nam ni ve¢ neznan,
je sprejel individualnost nekega prednika ali rajnika ali kateregakoli duha
in je nastopal kot tak. Individualnost duha je dolocala njegovo zunanjost

W Bozo Skerlj, Sploina antropologija. Ljubljana 1948, 33 sl.

! Richard Pittioni, Vom geistigen Menschenbild der Urzeit, Wien
1952, 114.
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Tragi¢tna (levo) in komiéna (desno) maska iz antiénega gledaliid¢a. Rimski mozaik
z Aventina, 3. stol. po n. §t. Museo Capitolino, Roma.
(Iz: Enciclopedia dell'arte VIII. Venezia—Roma b.l., tab. 420.)

in njegovo vedenje. Za realno predstavo duha ni imel primitivni ¢lovek
seveda nobenega kriterija. Tudi mi ga nimamo. Vedel je samo, da je duh
rajnika nekaj drugega kakor karkoli na svetu.'”? Ce ga je hotel realizirati
v maski, mu je bil na voljo samo modél paleolitskega lovca — zivalska maska.
Zato so se ¢lani mo8kih zvez vsaj spo¢etka napravljali v Zivalske maske in
jim dali kvec¢jemu nekaj antropomorfnih potez. Antropomorfizacijo maske
je nujno prinesel razvoj. Obdrzali pa so se zivalski atributi, predvsem na-
glavni okras (zlasti rogovi in perje) ter obleka iz koZzuhovine. Le-ta je spet
dozivljala znadilne metamorfoze — nadomescati jo je zacela obleka iz krp,
preobleka iz slame, uporaba trakov. Pojav maske so nadalje spremljali re-
kviziti, ki naj bi s svoje strani dopolnjevali tipi¢no podobo duha in njegovega
nastopa, predvsem razna zvocdila: zvonci, raglje, brenéala, Spomin na te-
riomorfne maske je ostal dolgo Ziv, tudi maske same do danes Se niso iz-
ginile, zlasti ne ekvidni tipi. V vseh teh in takih likih so se utele$ali duhovi
rajnikov, pa tudi drugi duhovi, demoni narave. Otto Tobler je pred 60 leti
postavil trditev, da privzema dusa v starejsi plasti ¢lovedkega razvoja Zival-

12 Mircea Eliade, ¢&lanek Maschera, v: Enciclopedia Universale dell’Arte
VIII, Venezia-Roma b. 1. (1964), stolpca 877—878.
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»Pustovi«

(»ta liepi«)
obisc¢ejo hiso
(Dreznica 1965).
(Arhiv (diateka) In-
Stituta za slovensko
narodopisje SAZU.
Foto: Niko Kuret.)

sko, v mlajdi plasti ¢lovesko podobo, v najmlajsi pa nastopa kot duh.'® Nage
poznavanje demonologije neolitika in njemu sledec¢ih zgodnjih dob je, zal,
pomanjkljivo. Zato je interpretacija nekaterih tipov mask tezavna. Nobenega
dvoma ni, da so fitomorfne maske, kakrina je npr. Zeleni Jurij in njegovi
obhodi ostanki neznanih vegetativnih pomladanskih kultov. V obmodje vege-
tativnih kultov z odnosom na ¢loveka segajo redno nastopajoca fali¢na ob-
redja. Phallos je ali je bil pri nekih tipih mask moé¢no poudarjen rekvizit,
nakazana spolna zdruzitev maskiranih parov pa naj bi bila po magi¢ni ana-
logiji prinesla rodovitnost v druzini in dobro letino na polju.

Kaj pa z Zenskimi kulti? Zelo malo vemo o obredjih v zvezi s kultom
Veélike Matere, s kultom, ki je bil prav tako aktualen v ¢asu med zimo in

13 Otto Tobler, Epiphanie der Seele in der deutschen Volkssage. Diss. Kiel
1911 (nav. A. Dadrrer, Tiroler Fasnacht. Wien 1949, 160).
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iz Cerknega —
Divji moz.

(Arhiv Instituta =za
slovensko narodopis-

je SAZU, Foto: BoZo
Stajer)
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Nagadeni

~bhabac«

iz Rezije.

(Arhiv InStituta za
slovensko narodopis-
je SAZU, Foto Milko
Maticetovw.)

pomladjo. Upraviceno domnevamo, da so bile nosivke tega kulta Zenske, ki
so se — po vzgledu moskih ali same od sebe — druZile v svoje zveze in so
obredna dejanja — kakor moski — opravljale maskirane.' Pri tem jim niso
bili na voljo nikakrsni vzgledi, zakaj moska maska iz paleolitika ni mogla
ustrezati Zenskim numenoloskim predstavam. Seveda nam je povsem ne-
znano, kaksna so bila Zenska obredja v svojih zacetkih. Da jim je bil namen,
izprositi pri Zenskem numenu sreéno rast posevkov, obilen pridelek, Stevilen
zarod, nam dokazujejo neka Zenska obredja, ki so se ohranila npr. zlasti med
Juznimi Slovani in v njih domnevam ostalino prastarih kultov., Maskiranje
se je tu v nam znanih razvojnih stopnjah omejilo Ze na zgolj zagrinjanje
obraza z belo tkanino, v zadnjih ¢asih pa se sploh opusca.

Obredja moskih in Zenskih skupnosti so vsebovala zametke dramatskega
razradcanja, zametke, ki ti¢e v vsakem liturgi¢nem opravilu. Iz njih so dosti

4 Prim. Niko Kuret, Frauenbiinde und maskierte Frauen, v: Festschrift
fiir Robert Wildhaber. Basel 1973, 335.
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kasneje v stari Gréiji in na Daljnem Vzhodu nastale velike kultne drame.
Za njihove potrebe so npr. Grki ustvarili svoje slavne gledaliSke maske. V
Aziji so nastale edinstvene plesne maske, tako npr. na Baliju. Komicni ele-
ment, spremljevalec kultnega, je rodil grsko komedijo in za njene potrebe
izrazite komi¢ne maske. Izroc¢ilo njihovih tipov je bizantinski mimos pre-
nesel v srednji vek, renesan¢na Italija pa je nato doZivela vznik commedie
dell’arte s tipiéno poloviéno masko Harlekina. Sicer pa poznamo danes v
Evropi le manj$e dramatske oblike folklornega znacaja, v katerih prevladuje
krictanska vsebina ali pa burleskni vpliv mimov.

Maskirani paleolitski lovec in maskirani carovnik-Saman sta bila sama.
Od neolitika dalje pa maskiranci — naj bodo moski ali Zenske — ne nasto-
pajo ve¢ sami, ampak zmerom le v druzbi, v skupnosti. Maska je zato od
tistthmal do danasnjega dne fenomen, ki ga je treba obravnavati tudi s
sociolo§kega aspekta. Jamske slike so neovrgljivi dokazi za obstoj maskiranih
posameznikov v paleolitiku. Za kolektivno maskiranje npr. v neolitiku do-
kazov te vrste, zal, nimamo. Etnologi sicer odkrivajo modke zveze v resda
zmerom redkejsih primitivnih skupnostih Se v danasnjih casih. Toda ne po-
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Sprevod zivalskih (teriomorfnih) mask. Fragment mikenske freske (pribl. 14. stol.
pr. n. &t.). Narodni muzej, Atene,
(Iz: Martin Robertson, Griechische Malerel, Genlive 1952.)
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zabljajmo pravila, da primerov iz nedavne preteklosti ali iz sedanjosti Ze
iz nacelno-metodi¢nih ozirov ne kaZe prenasati v prazgodovinske razmere.
Ko gre za maskirane moske druzbe v evropskem prostoru, to tudi ni potrebno.
Pri wvseh evropskih narodih so namre¢ nosilei maskiranja tradicionalne
druzbe mladih moskih, v katerih upravi¢eno vidimo nadaljevanje nekdanjih
moskih druzb. Clani teh druzb prirejajo vadki karneval, samo oni imajo
pravico do maskiranja. Globoko zakoreninjena socialna tvorba moskih je
torej vzdrzala skozi tisocletja navzlic spremembam v druzbeni strukturi
Evrope. Sele industrijska druzba jih razkraja in jo je vedinoma #e razkro-
jila. Le iz posebnih razlogov in v posebnih okolis¢inah vztrajajo mladeniske
druzbe tudi v nasem c¢asu.'®

Eksistenco zenskih druzb domnevamo — kakor sem omenil — po ana-
logiji. Neposrednih dokazov za njihov obstoj nimamo. Posredni dokazi so
ohranjeni in enaki dokazom za eksistenco moskih druzb. To so v glavnem
dekliske druzbe zlasti na Balkanu, ki so se do nedavnega S¢ — vsaj simbo-
litno — maskirale ali se maskirajo Se danes. V njih smemo videti ostanke
nekdanjih zenskih druzb.

S socioloskega aspekta nas zanima vedenje maskirancev do okolice. Ve-
denje mask je — in to velja posebej poudariti — pri vseh narodih enako.
Ne samo, da praviloma moléijo — duhovi, umbrae silentes, ne morejo go-
voriti! — ali da govore Sepetaje ali s falzetom. Maske tudi s svojim nastopom
same spri¢ujejo, da so duhovi: duhovi ne hodijo, ampak plavajo v zraku, zato
maskiranci tecejo, skacdejo, pleSejo. Znadilno zanje je nadalje, da prihajajo
z velikim truséem, s hrupom zvoncev in kragulj¢kov, s pokanjem bicev in
ropotcev, z bren¢anjem brendal.!®

Do ljudi, katere obiskujejo ali srecujejo, maskiranci praviloma niso pri-
jazni. V primitivnih skupnostih ob srefanju na poti tudi uboj ni bil nié
posebnega.'” Danes nas maskiranci vsaj namaZejo s sajami, nas polresejo
s pepelom, zmoéijo z vodo, marsikje celo z gnojnico ali s krvjo, obmetavajo
z govnom, bijejo — Ceprav le simboli¢no — z ropotcem ali z napihnjenim
mehurjem. Maskirancem priznavamo pravico, da v hisi, zlasti v kuhinji, kaj
izmaknejo, da kaj premaknejo, celo Skodovati smejo brez zamere in jeze
prizadetih — razstavijo npr. voz in ga po kosih znosijo na streho. Tradicio-
nalno pravo za maskirance ne velja, podlozni niso nobeni instanci, celo za-
povedi spolnega zivljenja jih ne veZejo in v tej sferi ne poznajo ne sramu ne
obzirov.18

V predindustrijski kulturi so potekali obhodi maskirancev bolj ali manj
povsod v pravkar opisanem nacinu, na Balkanu npr. Se v zacetku naSega
stoletja. Prodirajo¢a civilizacija je s policijskimi ukrepi zavirala ekscese.
Znano je, da so Korante na Ptujskem polju Se pred drugo svetovno vojsko
preganjali zandarji.

15> Niko Kuret, O nosiveih slovenskih Semskih obiéajev, v: Slovenski etno-
graf 16—17 (1963—64), 168 sl.

% Gl Karl Meuli, Maske, Maskereien, v: HDA 5, stolpca 1812—1813.

7 Prim. Evel Gasparini, L'antagonismo dei »koledari«, v: Alpes Orien-
tales 1. Ljubljana 1959, 107 sl.

" Meuli, kakor op. 16, stolpca 1750—1751.
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Levo: Posmrtna maska iz groba pri Trebenistu (6. stol. pr. n. 5t.). Tol¢ena zlata
plo¢evina. — Desno: Egipfanska posmrina maska. Papir in platno, poslikano. Pto-
lemejska doba. Museo Egizio, Torino.

Leva — iz: »Jugoslavija« (2vezek: Makedonija), Beograd 1852, str 1. (Folo: Peter Hmeljak)., —
Desna — iz: Enciclopedia universale dell’arte VIII, Venezia—Roma, b. 1., tab. 409.

Zanimiva je reakcija oseb, ki jih maskiranci srecujejo ali obiskujejo.
Praviloma se nih¢e ne umika nevie¢nostim, ki jih prinese sred¢anje z maski-
rancem. Hisa, ki je maskiranci na svoji poti ne obistejo, se ¢uti celo ogrozeno,
domaci se bojijo, da v druzini in na polju ne bo sre¢e v prihodnjem letu.

Vedenje maskirancev do skupnosti in skupnosti do njih je skuSala raz-
loziti psihoanaliza. Sigmund Freud! je menil, da se na eni strani v ma-
skirancih sprostajo potladena agresivna poZelenja, na drugi strani pa v nji-
hovih Zrtvah, navadnih smrinikih, oZivi zavest krivde, ki da jo zac¢uti vsak
zivi pred mrivim, ker ga je ob njegovi smrti proti njegovi volji obslo ne-
kaksno zados¢enje, da sam Se ni umrl. Pocetje maskirancev je zato masce-
vanje prednikov, maséevanje rajnikov nad Zivimi. Zivi pa voljno prenasajo
tiranijo maskirancev, ker vidijo v tem akt pokore in ker se zavedajo, da
pokori sledi blagoslov prednikov. S tem si Zivi olajSajo vest, mrtvi pa posta-
nejo prijazni in dobrotljivi, saj je zanje znadcilna ambivalenca — hkrati so
namre¢ hudobni in dobri. Tu tudi iS¢emo razlago za pogostno delitev Sem
v »grde« in »lepe«,

Naj bo Freudova razlaga sprejemljiva ali ne, vsekakor pa o¢itna svoboda
maskirancev ustreza globoko zakoreninjeni ¢loveski potrebi, o kateri sem
govoril uvodoma. Ta legalna anarhija, ta »period of licence« je dobrodejen

® O tem gl Sigmund Freud, Totem und Tabu. %1922, 70 sl.
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ventil za vse agresivne tendence, ki jih mora urejena druzba v normalnih
¢asih najstroZe preprelevati, ¢e noce zaiti v kaos.

Legalna anarhija pustnih dni je tudi najboljSa priloZnost za socialno
kritiko. Med Segami maskirancev v alpskem svetu in v novejfem ¢asu po
njihovem vzgledu med karnevalskimi sprevodi velikih mest je ostra satira
na ra¢un posameznikov v skupnosti in na ra¢un javnih naprav dandanes
glavna téma. Mnogokje pa po prastari Segi poiscejo t. i. »greSnega kozla«.
navadno je to poosebljeni Pust, Karneval, ki ga postavijo pred sodisc¢e in ga
obtoZijo vseh nerodnosti, ki so se v vasi ali srenji dogodile v preteklem letu.
Obtozenca obsodijo na smrt. Nekateri etnologi trdijo, da so primitivne skup-
nosti zrivovali numenu ali duhovom pravega, zivega ¢loveka. Danes poskrbijo
za substitucijo, naredijo lutko iz slame, jo obesijo, ustrelijo, pokopljejo ali
sezgo. Tudi to je ventil skupnosti. Usmrtitev nekega alegori¢nega lika »in
effigie« bi mogla segati celo v pradavno skupnost in bi spominjala na smrt
in zopetno vstajenje vegetativnega numena, v grékem svetu Dioniza.*

Trideset tisoc¢letij dolgo razvojno pot fenomena maske je treba osvetliti
tudi s kulturnozgodovinskega aspekta. Poti, ki bi neprekinjeno segala prav
do zatetkov ¢lovestva, pac zlepa kak drug kulturni fenomen ne more pokazati.
Historik zahteva konkretno dokumentacijo. Jamske slikarije jo nudijo Ze
za prazgodovinsko dobo, o maskah pa govore tudi spomeniki in pisani
viri od Babiloncev in Asircev do Grkov in Rimljanov prav do srednjega
veka. V zgodnjem srednjem veku nastopajo cerkveni ocetje, drugi
cerkveni pisatelji, sinode in koncili proti sprevodom z maskami, v katerih
da moski nastopajo v »tunicis muliebribus«, drugi spet da se pojavijo »cer-
vulum facientes« in Zelijo »caprae aut cervo similem fieri«, kar vse zajame
Du Cange,® ko pravi, da so se podili v »indecoris choreis, mulierumque aut
ferarum assumptis formis ac vestibus.« To so torej pisani dokazi o eksistenci
mask v zgodnjem srednjem veku.*®* Pozneje pri¢evanj o maskah vse do danas-
njih dni ne manjka.

Naj opozorim na zvrst mask, ki zanimajo predvsem historika. Za masko
— smo rekli — je znadilno, da povzrod¢i alienacijo osebnosti. Imamo pa tudi
maske, ki osebnosti ne substituirajo z drugo, ampak jo ohranijo. Ohraniti jo
hoc¢ejo spominu potomcev. Ta posebna zvrst maske je mrlidka maska.
Mrliska maska je histori¢ni dokument: z njo se ohranja fiziognomija neke
osebnosti. Znane so zlate mrliske maske npr. iz Miken, iz Trebenista, iz Klein-

2 Za Hofstadtterja (kakor op. 4, 30) je to izraz -~generalizacijskega na-
¢ela« (Generalisationsprinzip).

1 Carolus du Fresne Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et
infimae latinitatis, I—II. Francofurti ad Moenum 1681, 183, p. b. Kalendae: »Ka-
lendae seu Festum Kalendarum... ita appellant Scriptores, publicas illas ac su-
perstitiosas laetitias, quas Kalendis Januarii, quibus annus aperitur, exhibuere pri-
mum Gentiles usurpavere etiam postmodum Christiani, & quas utrique indecoris
choreis, mulierumque aut ferarum assumptis formis ac vestibus foedabant...«

2 Pregledno navaja Waldemar Liungman, Traditionswanderungen Eu-
phrat-Rhein, 2. Helsinki 1938 (= FF Communications 119) 728—753.
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Levo: Maska iz rodu Bateke (Srednji Kongo). Musée de I'Homme, Paris. Foto:
Lavaud.) — Desno: Maska z otoka Tami (Nova Gvineja). Museum fiir Vilkerkunde,

Basel.
Leva — {z: Robert Jaulin, Le masque, v: =Jardin des Arts«, Paris, mars 1961, no. 76,
p. 51. — Desna — iz: Enciclopedia universale dell’arte VIII. Venezia—Roma b. 1., tab. 410.

Gleina, dalje sepulkralne maske iz sirskih in etruscanskih grobov vse do
rimskih imagines maiorum in do mask iz skitskih grobov v JuzZni Sibiriji.
Sovjetski znanstveniki trdijo, da se je Sega mrliskih mask ohranila v Cen-
tralni Aziji do danasnjih dni.*

Maska sodi kot proizvod ljudske ustvarjalnosti zavoljo svojih estetskih
vrednot vsekakor tudi v podro¢je umetnosti. Zato pri obravnavanju feno-
mena maske mimo estetskega aspekta ne moremo. Nasi raziskovalei ljudske
umetnosti maske doslej sploh Se niso upostevali.

Kakor vsaka stvaritev ljudske umetnosti tudi maska, kakor smo tako
ali tako videli, nikakor ni sama sebi namen. Tudi ona je podrejena doloéeni
funkeciji. Zato njena estetska plat niti za stvarjalea niti za nosilca ni pri-
marna. Vendar pa sodijo prvine vsake maske v kategorijo estetike. Na tem
mestu se bomo zadovoljili le z beznim prikazom.

= F, Behn, Vorgeschichtliches Maskenbrauchtum. Berlin 1955 (= Berichte
liber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
Philol.-histor. Klasse, 102).
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Prva oblika maske, lovska maska, in poznejse maske tajnih mogkih zvez
izrazitih estetskih lastnosti ne pokaZejo. Lovska maska je hotela biti ali kar
se da podobna divjadi, ki jo je lovec zalezoval, ali pa je morala omogoditi
loveu kar se da popolno kritje. Tu za estetiko ni bilo kaj dosti mesta. Maske
tajnih moskih zvez so bile predvsem strasilne maske. Z groznim videzom so
hotele u¢inkovati na nenasemljence. Material lovske maske je bila koza Ze
uplenjenih Zivali, z njo rogovi, ki so nagemljenemu lovcu dajali videz Zivali.
Lovska maska je bila torej nujno teriomorfna maska. Tajne moske druzbe
sprva pac¢ niso iskale drugih materialov, ampak so Semsko obleko verjetno
kar prevzele od loveev. Spocetka so bile torej gotovo tudi teriomorfne. Le
pocasi so si vsaj z obraznimi krinkami — recimo jim obli¢ja ali nali¢ja —
privzemale tudi antropomorfni videz. Menim, da so vplivale tudi posebnosti
carovniskih, samanskih oprav — spomnimo se ¢arovnika iz jame Trois fréres
— zlasti pri drobnih dodatkih: okrasju s perjem, repu, ogrlicah iz kosti
in preprostih zvodilih. Teriomorfna ali antropomorfna maska — obe sta mo-
rali biti strasni, odbijajo¢i. Taks$na ostajajo nali¢ja tistih Semskih likov, ki
tako ali drugace nadaljujejo izrocilo tisocletij, torej nekdanje obredne maske,
ki danes — ¢eprav kultno izpraznjene — hoce§ noce§ Se zmerom predstav-
ljajo duhove prednikov, tudi tedaj, ko se podijo kot parkeljni v MiklavZzevem
spremstvu. Toda odbijajodi videz bi ne smel biti ovira, da bi maske v celoti
in nali¢ja samega ne vrednotili tudi z estetskimi merili. Arhai¢ne maske so
s te plati vsekakor primitivne, toda razvoj je rodil s¢asoma estetsko — re-
cimo kar: umetnisko tudi visoko vredne primerke mask ne samo v Evropi,
ampak zlasti v Aziji, Afriki, Ameriki, Polineziji.

Vazno vlogo je imelo pri tem gradivo, ¢igar izbor je postajal zmerom
bogatejsi. Zlasti antropomorfna nali¢ja so odprla neizérpne mozZnosti stva-
riteljni domigljiji posameznih narodov in celin. Clovek je spoznal, da nali¢je
ni zmerom nujno kos koZuha, ampak je lahko tudi kos platna, kos dreves-
nega lubja, kos obdelanega lesa. Lesena nali¢ja je mogoce rezljati, mogode
jih je poslikati. Mogoc¢e jim je dodajati okrasja, posebno naglavni, véasih
zelo visoki naglavni okras. Zlasti le-ta naj bi poudaril nadnaravni znacaj
semskega lika, ki ga naSemljenec predstavlja.

In isti razvoj so dozivljale tudi komi¢ne maske, ki so imele pri tem morda
lazjo pot. Enega izmed vrhov predstavljajo gledalitke maske antike in Azije,
o katerih smo Ze govorili. Omenil sem tudi prehod mask v visoko umetnost,
kadar opuste svojo primarno funkcijo in prevzamejo dekorativno funkcijo
zlasti v arhitekturi.

Kakor se lahko Triglavu bliZamo z razli¢nih strani, tako smo se k feno-
menu maske napotili po razli¢nih potih. Vsaka je bila po svoje zanimiva,
Vse te poli mora ubrati tudi etnolog, ¢e hoc¢e fenomen maske dodobra spo-
znatl. To pa mora. Etnologija, ki raziskuje nadin Zivljenja posameznika in
¢loveskih skupnosti v preteklosti in sedanjosti, ne more mimo maske. Saj
mu kot malokateri drug fenomen ravno maska pomaga spoznavati narodovo
psiho in njegovo nekdanje verstvo, druZzbene razmere in ne nazadnje njegove
umetniske sposobnosti. Pri tem jo zanimajo spremembe, ki jih maske do-
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Levo: Pulcinella. — Desno: Harlekin (Arlecchino) iz italijanske commedie dell’arte.
Bakrorez, Elias Baeck im. Heldenmuth, Kéln 1730.
Prva slika iz: M. A. Gazeau, Les Bouffons. Paris 1882, str. 179. — Druga iz: Masken und

Narren. Traditionen der Fastnachit. Razstavni katalog, Kilnisches Stadtmuseum, Koéln 1972,
str. 103, sl 23,

zivljajo v teku ¢asa, ter ugotavlja njihovo tipologijo in morfologijo. Predaled
bi seglo, ako bi hoteli govoriti o vseh stvareh.

Ustavil se bom samo pri nekaterih vaznih dejstvih, ki jih ugotavlja etno-
logija s pomocjo zgodovine. Dognano je, na primer, da stara kultna vsebina
tradicionalnih mask ob vsakem vzponu kulture in civilizacije presahne, da
se maske — kakor temu pravimo — »kultno izpraznijo«, Vi§e razvita druzba
zanemari vero prejsnjih rodov, zato izgubi notranji odnos do obredij pred-
nikov. Ne samo zaradi trdoZivosti tradicije, ampak tudi iz psihologkih raz-
logov obredja ostanejo, ¢eprav so samo $e zunanja lupina brez vsebine. V
tem trenutku jih za¢ne preraséati mimi¢ni element, ki jih je sicer, kakor sem
tudi Ze poudaril, spremljal od vsega zacetka. Satiri¢no-komi¢éni maskirani
tipi dajejo poprej$njim obrednim obhodom ¢imdalje izraziteje svoje burleskno
obelezje. Tako nastane iz resnega obrednega dejanja razposajeni karneval
in potrjuje staro spoznanje, da je od tragi¢nega do komi¢nega en sam korak.

Ta proces je nastopil prvi¢ ob izteku antike, ko je bilo staro verstvo
v razsulu in so ostale npr. saturnalije samo Se razuzdani obhodi maskirancev,
med katerimi se tipi kultnega izvora po svojem vedenju niso ve¢ dosti lodili
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od satiri¢no-komic¢nih tipov. Preseljevanje narodov pa je napolnilo evropski
prostor z novimi, »barbarskimi« prisleci. Ti prileci so nosili s seboj Se ne-
nacete elemente indoevropske kulture, nosili so s seboj kulte in obredja,
ki so bila sorodna — ¢&e ne kar analogna — kultom in obredjem poprejinjih
starih evropskih narodov, tudi Grkov in Rimljanov. Ni nujno, da je prislo
do medsebojnega oplajanja med degeneriranimi obhodi razpadajo¢ega bizan-
tinskega in rimskega imperija ter med obredji »barbarov«, katerih verstvo
je bilo Se trdno, vera pa krepka in ziva.

Evropa je tedaj dozivela preporod primitivnih obredij in maskiranih
kultnih obhodov. Da je bilo tako, potrjujejo Ze omenjeni sklepi sinod in
koncilov. Ta drugi, novi, svezi primitivni svet mask je zdaj v druzbi starega
degeneriranega sveta nujno tréil ob prodirajoce krscanstvo. Trajalo je sicer
stoletja, da sta krs¢ansko misijonstvo in pastoracija prisla kultni vsebini
spreobrnjenih poganov resni¢no do Zivega. Srednja in jugovzhodna Evropa,
se pravi: alpski svet in Balkan, pa tudi ves slovanski sever so se upirali vse
do 19. stoletja, upirali so se ponekod do nedavnega. Industrijska doba pa bo
dokoncala, kar je kri¢anstvo zacelo, ter bo kultne tipe mask in starodavna
obredja do kraja izpraznila, izvotlila in jim tako odvzela pravico do Zivljenja.
Kot kurioziteto jih resuje in jih bo nekaj ¢asa Se reSeval folklorizem.

Mestna kultura evropskega zahoda je dozivela razkroj tradicionalnih
mask Ze v renesansi. Zelo znadilna je v tem pogledu renesand¢na Italija. Maska
se je v renesan¢nih mestih do kraja sekularizirala. Od nje je ostalo samo
sredstvo za alienacijo osebnosti. Maska je s tem nehala biti tradicionalna
predpravica moskih. Od renesanse dalje se v mestni kulturni sferi maskirajo
z enako pravico tudi Zenske.

Etnologija si pa tudi ustvarja pregledno podobo ogromnega inventarja
mask. Celovit pogled in primerjava razodevata, kako zelo je maska stara
indoevropska kulturna dediséina, kako ocitne so v Evropi splosne skupne
poteze mask. Tipologija evropskih mask?® se dejansko reducira na nekatere
skupine, katerih predstavnike srecujemo od Kaspijskega morja do Atlantika,
od Skandinavije do Sardinije in Severne Afrike. Genetiéno je najstarej$a
seveda Zivalska maska in sicer maska cervidov, se pravi: maska tistih zivali,
ki so bile ¢lovekov prvi lovski plen. Neolitski Zivinorejec je pridruzil paleo-
litskim cervidom masko bovidov, domesticiranega goveda, in ekvidov, ki ne
obsegajo samo masko konja, ampak tudi masko kozla ali koze in ovna,
Neznane demonologije so botrovale nastanku ornitomorfnih mask (Caplji, stor-
klji), ki jih pozna v glavnem severna Evropa. Ustaljena praksa uvrica vse te
maske v veliko skupino ekvidnih mask, ki se jim je verjetno dokaj pozno
pridruzila kamela. Mesto zase reklamira medved, ki utegne biti v zvezi z
nekdanjimi medvedjimi kulti, lahko pa je tudi le imitacija ukro¢enega med-
veda s potujoéim glumadem.

Konkretizacija numena je nujno privedla do antropomorfne maske, An-
tropomorfni delez je tvorila predvsem obrazna maska, nali¢cje, medtem ko
je naglavni okras ostajal v glavnem Zivalskega izvora in so tudi Zivot oblaéili
v Zivalske koZuhe. Pri koZuhih je zanimiv Ze omenjeni razvoj v smer cen-

M Gl Niko Kuret, Problémes de typologie du masque populaire en Europe,
v: Actes de la Te Conférence Européenne de Folklore. Bruxelles 1967, 107—119.
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Igralec Satana s plinsko masko na obrazu (Pastirsko-trikraljevska igra v Sentanelu
nad Prevaljami 1958).
(Arhiv Instituta za slovensko narodopisje SAZU. Foto: Bofo Stajer)

tuncula — kozuh se je umaknil ponekod obleki iz krp, ki so sprva prosto
nasite, pozneje pa se strnejo v stilizirano obleko Harlekina. Namesto koZuha
se tu in tam pojavijo frfotajo¢i trakovi, véasih slama — in celo perje, ki se
prime po Zivotu namazanega lepila.

Posebna zvrst antropomorfizacije duhd so beli liki, ki jih pozna vsa
Evropa in so dobili posebno izrazito obliko v italijanskem Pulcinelli — iz
rimskega Pullicena.

Med antropomorfnimi maskami zavzema posebno mesto Divji moZ. Po-
sebno obravnavo zahtevajo Pehtre ali Perhte in Lucije. Sveti Nikolaj je s
svojim spremljevavcem, vragom, amalgamiral v koZuhe odete posasti, ki so
kot razbiti ostanki nekdanjih moskih druzb v dvanajsterih nodeh strasili po
vasch. Da je pri tem sodeloval tudi lik vraga iz srednjeveskih misterijev, je
zelo verjetno. Izrazito zvezo z vegetativnimi kulti kaZejo preobleke v nadinu
naSega Zelenega Jurija (le Feuillu, Jack-in-the-Green). Spomin na Zenske
kulte sem menil spoznati v belih platnenih ogrinjalih, ki se dekleta z njimi
maskirajo v nekaterih Se ohranjenih pomladanskih obredjih (npr. v Reziji).

Ob wvseh teh in $e drugih tipih mask kultnega izvora so zmerom, to
ponavljam, eksistirali tudi iz imitativnega gona vzrasli in iz potrebe po
satiri nastali komi¢ni liki, ki so se izkristalizirali v nadc¢asovne tipe npr.
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starke, starca, debeluharja, grbca, v stalne karakterje skopuha, pretepaca,
bojazljivea in njim podobnih, v karikirane predstavnike tujih ras (cigan)
in raznih poklicev (dimnikarja, brivea, zdravnika — vse do najnovejSega
kavboja).

Ko bodo tipi kultnega izvora do kraja izgubili svojo zanimivost, svojo
privlacnost, bodo karneval ozivljale samo Se komi¢ne maske, mu bosta do
kraja zavladali karikatura in satira. Karneval bo s tem do kraja spremenil
svoj prvotni karakter, ne bo pa nehal biti ¢loveski.

V tem prikazu niti nisem hotel upostevati izdelkov, ki imajo obliko
maske in nosijo tudi njeno ime, rabijo pa izrazito wutilitarnim namenom.
Izpadli so zato npr. viteSki Slem (z nali¢jem), izpadla je sabljaska maska,
maska hokejskega vratarja, potapljaska maska, astronavtska ¢elada in plin-
ska maska. Le-to bi pa bil moral vendarle omeniti, zakaj marsikdaj spre-
meni funkeijo in postane pravi Semski rekvizit. Bolgarski kuker si jo je
brez pomisleka nataknil namesto drugega nali¢ja, prav tako Satan, ki v
meziski boZi¢éni igri na koncu HerodeZa odvlete v pekel... Grozljiva pri-
dobitev naSe civilizacije se tako srefuje s predstavnim svetom arha-
i¢nih dob.

Zusammenfassung

ZUR PHANOMENOLOGIE DER MASKE
Einige Aspekte

Das Phinomen Maske zeichnet sich durch seinen archaischen Charakter, durch
seine Kontinuitit und durch seine allgemeine Verbreitung auf dem ganzen
Erdball aus. Es hat sich 30 Jahrtausende hindurch erhalten konnen und tritt
noch heute — zwar mit verschiedener Intensitit — in fast allen Kulturen der
Erde (mit Ausnahme des orthodoxen Islams und des theokratischen Judentums) auf.
Es wird von der Forschung von verschiedenen Gesichtspunkten her untersucht,
Verf. unternimmt es, die wichtigsten zu erdrtern.

Der psychologische Aspekt. — Das Beharrungsvermagen der Maske ist zuniichst
in der menschlichen Natur begriindet. Es sind besondere Eigenschaften der mensch-
lichen Psyche, die zum Maskieren anleiten. Die Psychologie fiihrt den Imitations-
triecb und den schon im Kinde hervortretenden Hang zum Rollenspiel an. Die
zeitweise Annahme eines anderen Ichs kanalisiert angesammelte Stauungen, durch
die Vermummung werden Aggressionsneigungen abreagiert. Das Maskieren ist ein
Katalysator, welcher das Instandhalten des mentalen Gleichgewichtes fordert.

Es liegt in der Natur des Phinomens, dass sich die Vermummung in zweierlei
Richtungen vollziehen kann — in der kultischen, rituellen, und in der satirischen,
burlesken. Darin beruht die zutiefst menschliche Polarisierung des »Tragischen«
und des »Komischen«.

Die kultische Maske wird schon durch die Hohlenbilder des Paliolithikums
bezeugt. Verf. nimmt jedoch an, dass gleichzeitig auch die satirische und pos-
senhafte Nachahmung bestimmter Individuen des Klans in vermummter Form
bestanden habe. Sie wurde zwar bildlich nicht dokumentiert, weil die Héhlen-

118



Niko Kuret, K fenomenologljli maske

malerei an sich eben kultischen Charakter hatte und es an Berechtigung [chlte,
burleske Maskentypen, die mit Kult und Ritus nichts gemein hatten, abzubilden,
Die kultische Maske des paliolithischen Jigers in der Rolle eines Jagdtieres oder
als Verkorperung des »Herres der Tiere« wurde im Neolithikum von den Main-
nerbiinden mit neuer Sinngebung ilibernommen. Jedes der Mitglieder trat nun
in der Rolle einen Ahnengeistes, ja, als dessen Inkarnation auf. Diese Masken-
gestalten sind — obwohl kultisch entleert und grosstenteils mit veridertem
Ausseren — bis zur Gegenwart erhalten geblieben. Die burlesken Maskentypen
fithrten parallel ihr undokumentiertes Dasein und traten erst in der Antike als
Archetypen der griechischen Komddie in die Geschichte ein, wurden von den
byzantinischen Mimen weitergefiihrt und spiiter von der Commedia dell’arte wieder
aufgegriffen.

Der Maske ist zudem noch ein besonderes Charakteristikum zu eigen — sie
weckt beim Unmaskierten ein unbestimmbares Unbehagen hervor. Darin steckt
das Wesen der sogenannten apolropaischen Maske, der Gorgona, der Kriegsmaske,
der heute nur noch dekorativ wirkenden Maske an Gebiduden — alles Mittel zur
Abwehr schadenbringender Kriifte.

Der religionswissenschaftliche Aspekt. — Die schon angedeutete Funktion der
kultischen Maske wird von der Religionswissenschaft klargelegt. Die paliolithischen
Jiger hatten ihren Vermittler zur tibernatiirlichen Welt. Der »Zauberer«, der Scha-
mane, aus der Hdéhle Trois-Fréres und andere seinesgleichen sollten den Stam-
mesmitgliedern bei der Erlegung des zum Lebensunterhalt notigen Wildes verhelfen,
Ob sie die Rolle einer Wildart oder die Verkorperung des »Herrn der Tiere« in
theriomorpher Vermummung ausfiihrten, sei dahingestellt.

Im Neolithikum kommt es zur teilweisen Umstellung vom Manismus zum
Animismus. Zu den Ahnengeistern gesellen sich nun die Numina der Natur, die —
anthropomorph aufgefasst — in vermummter Form in den neuen Agrarriten auf-
getreten sein dirften. Das bisher nur den Minnern zugesprochene Recht der Ma-
skierung diirfte nunmehr auch von den Frauen in Anspruch genommen worden
sein, hat sich jedoch in einer patriarchalischen Welt nicht vollends behaupten
kénnen und ist heute nur als Randerscheinung bekannt. Die Kontaminierung der
theriomorphen Maskentypen mit den neuen anthropomorphen Gestalten war
allerdings unausbleiblich. Tausendjiihriger Uberlieferung entstammend, sind die
Maskentypen trotz vieler Metamorphosen nun auf uns gekommen, die blosse Form
hat uns jedoch inhaltlich nichts mehr zu sagen.

Der soziologische Aspekt. — Vom Neolithikum an treten die Maskierten —
ob Minner oder Frauen — in kultischen Diensten immer nur in Gruppen auf.
Soziologisch interessant ist das Verhalten der Maskierten, ihr Verhiltnis zur
Gemeinschaft. Sie schweigen oder verstellen ihre Stimme, sie laufen, hiipfen oder
tanzen, sie treten mit Getose aul (Glocken, Schellen, Peitschen u. a) — eine
Verhaltensweise, die den Geistern zugeschrieben wird. Zwischen sich treffenden
Maskengruppen kommt es oder kam es zu Schligerein, sogar zu Totschlag. Die
Maskierten lassen es sich zumindest nicht nehmen, die Passanten oder die
Hausinsassen (zunichst die Méadchen) mit Russ zu schwiirzen, mit dem Aschen-
strumpf zu beschmutzen, sogar mit Jauche oder mit Blut zu bespritzen, mit Kot zu
bewerfen und (mit der Pritsche oder der Schweinsblase) zu schlagen. Sie haben
das Recht zu Diebstahl und zu jeglichem Schabernack. In der Maskenzeit waltete
die legale Anarchie (period of licence), in der auch die sexuelle Freiheit gestattet
war. Die Maskierten wurden irotz alledem von den Hausinsassen sehnlich erwartet
und reichlich beschenkt, glaubte man doch, durch den Maskenbesuch und dank
der gegebenen Spende Gedeih fiir Haus und Hof im neuen Jahr erlangt zu haben.

Die legale Anarchie gibt auch die soziale Kritik frei. Den Masken steht das
Recht zu unbarmherziger und riicksichtloser Satire zu, sie riigen alle Mingel
des Vorjahres in der Gemeinschaft. Als Siindenbock wird der personifizierte »Kar-
neval« vor Gericht zum Tode verurteilt.
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Der kulturhistorische Aspekt. — Es gibt in der Kulturgeschichte kaum ein
Phinomen wie die Maske, welche den Beweis ihrer Existenz schon im Palioli-
thikum darbringen kann. Hohlenmalerein, aber auch Darstellungen spiiterer
Kulturen bis zum Mittelalter dokumentieren die Maske in bildlicher Form, die
Schriften der Kirchenviiter, die Synodal- und Konzilsbeschliisse berichten in lite-
rarischer Form {iber das »Unwesen« der Vermummten.

Dem Wesen der Maske entspricht die Alienation des Individuums, doch gibt
es auch Masken, die als ausgesprochenes historisches Dokument das Aussehen
bestimmer Individuen erhalten sollen: es sind die Totenmasken.

Der volkskundliche Aspekt. — Den Volkskundler interressiert die Rolle der
Maske im Volksleben. Sie hilft ihm, die Psyche eines Volkes, seine religiosen Vor-
stellungen, seine sozialen Verhiiltnisse und nicht zuletzt seine kiinstlerischen Fiihig-
keiten kennenzulernen. Er begleitet die Veriinderungen, welche die Maske im Laufe
der Zeiten erfihrt, er untersucht ihre Typologie und ihre Morphologie.

Die Volkskunde stellt fest, dass der alte »Kultinhalt« der Masken bei jedem
Aufstieg der Kultur und Zivilisation der Entleerung anheimfillt, weil die »auf-
geklirte« Oberschicht das bisherige Verhiltnis zu den iliberlieferten Jenseitsvor-
stellungen aufgibt. Es liegt an der Zihigkeit der Uberlieferung und an psycho-
logischen Griinden, dass die Masken trotz Sinnesverlust weiterbestehen. Es ist der
Augenblick, an dem die als bisherige Mitliufer geduldeten satirisch-komischen
Gestalten Uberhand nehmen und der bisher rituelle Brauch zum satirich-burlesken
Karneval iibergeht. Der europiische Westen der Neuzeit erlebte den Zerfall der
liberlieferten Maskenwelt durch die stidtische Kultur der Renaissance, das flache
Land hielt jedoch an der Uberlieferung bis zum industriellen Zeitalter fest, sie
hiilt noch stand im Siidosten Europas.

Der Volkskunde obliegt die Erforschung des fast unermesslichen Masken-
inventars. Typologisch reduziert es sich in einige Gruppen: die theriomorphen
Masken in Zerviden-, Boviden- und Equidenform mit einigen ornitomorphen Ge-
stalten und der Gestalt des Biren; die Konkretisierung des Numens der neoli-
thischen Pflanzerstufe fiihrte die anthropomorphe Vermummung herbei — dieselbe
legte sich hauptsichlich die Gesichtsmaske zu, den Rest tibernahm sie von der
herkémmlichen theriomorphen Vermummung; eine besondere Abart der anthropo-
morphen Vermummung sind die weissen Maskengestalten, weiters der Wilde Mann,
die verschiedenen Perchten, die Nikolausumziige mit den Teufelsscharen. Aus-
gesprochene Beziehung zu Vegetationskulten bezeugen die Griinmasken (der Griine
Georg u. a.). Reste von Frauen- bzw. Midchenvermummungen sind die teilweise
noch mit weissverhiillten Gesichtern auftretenden Midchengruppen.

Dazu kommen die uralten komischen und satirischen Gestalten, die sich von
einem Kulturbereich zum anderen vererben: der Dickwanst, der Hockerige, der
Geizhals, der Hasenfuss usw., weiters die karikierten Darsteller fremder Rassen
(Zigeuner) und verschiedener Berufe (Rauchfangkehrer, Barbier, Arzt — bis zum
modernen Cowboy).

Alle diese bleiben bestehen, wenn die nahe Zukunft die archaischen Masken-
gestalten als unverstindlich und unzeitgemiiss ausgemerzt haben wird — inwiefern
naturlich ein tiichtiger Foklorismus ihr Verschwinden verwehren kann, Wie dem
auch sei, der Karneval wird nicht untergehen, weil ja das Phinomen Maske einem
menschlichen Bedurfnis entspricht.
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ZENITOVANJSKE SEGE V PREKMURJU

s posebnim ozirom na Porabje

Helena Lozar-Podlogar

V dneh od 9. do 18. novembra 1970 sem v Porabju, na Gornjem
Seniku, raziskovala Zenitovanjske Sege. Moja najboljSa poroc¢evalea
sta bila Ferdinand Sulié¢, p. d. Mijavkecini, roj. 1904, in Ana
Sulié¢, por. Hajba, roj. 1932. Podatke obeh sem dopolnila z last-
nim opazovanjem pri »gostiivanju« na Gornjem Seniku dne 15, nov.
1970. Gradivo, ki sem ga zbrala, je podlaga temu opisu. Dopolnila in
primerjala sem ga z doslej objavljenimi poroéili iz vsega Prekmurija,
ki jih sproti navajam. — Izraze v nareéju sem zapisala po svojih
magnetofonskih zapisih.

Prekmurske Zenitovanjske Zege so z glavnimi sestavinami enake kot v
ostali Sloveniji, imajo pa neke posebnosti, ki izvirajo bodisi Se iz staroslovan-
ske skupnosti, bodisi iz kajkavske-hrvagke in madzZarske sosesCine. Zato je
njih preudevanje posebno mikavno in potrebno, a tudi zapleteno. Vendar
zenitovanjske Sege niso docela enake v vsem Prekmurju; tiste na Dolinskem
se v posameznostih razlikujejo od onih na Ravénskem in Gorickem. Sloven-
sko Porabje je v vsem ljudskem Zivljenju sestavni del Gorickega. Tako so
tudi Sege ob Zenitvi pri porabskih Slovencih v glavnem enake kot na sever-
nem Gori¢kem. Gradivo niti za te niti za le-one $e ni nadrobno zbrano. Ven-
dar pa ga imamo Ze toliko, da v glavnih potezah lahko opiSemo prekmursko
Zzenitovanje, Se posebej glede na Slovence v Porabju na MadZarskem, o ka-
terih zivljenju imamo tako malo pisanega.

Ko je mladoZenja ali mladoZénec priSel snubit, je najprej nagovoril
»snejino« mater: »Liiblena mati, d’es san prisu do vas, ka d’a vél'’ku prosnju
jemu do vas... ka d’a rad vasu deklinu doi kiipu, ka d’a njou rad za Zenu
zou.« Sneja mora poslusati in potem vprasa: »Mati, dragi ofa, obécate me ?«
(Iz Stevanovcev pa imam poroéilo, da se deklina skrije, ko vidi, da prihajajo
snubei.) Toda starsi Zelijo najprej vedeti, »kak de §lo to, kak ¢e te se znali
postiivati, kak te znali Ziveti, ali znate fse Ze delati?« MladoZenec se obrne
k svoji izvoljenki in vpraSa: »Zna$ kiihati? Znad kravo dojiti? Znas pucke
(= prasice) nakrmiti?« Namesto sneje odgovori kar njena mati: »D'es sen
to ze njo nafcéu,! za to d'es vse dobru stojin, ka to more vse delati. Ka d’es

! Podobno, kakor npr. ponekod na Gorenjskem, govore Zenske tudi v Porabju
kot moski: »nafé¢u« = naudila.
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znan, to more moja deklina tiidi znati.« MladoZenec zadovoljno pristavi:
»No, vidte, te pa dobru. D'es pa znan oratli, pa znan kravam polagati, pa
konjan, pa cejlu polsku delu znam delati, kositi, ka trebéj, vse znan v rouke
prid’éti. Vse znan, pa ¢e mi jo date, pa bova lejpi Zitek mejla, bova lepou
zivela.« Nato se mali zanima, kaj naj nevesti dajo za doto, ~ka pa te erbija
bode? Ka tebi najbole trbej? Trbej krave, trbej griint, ali péneze, ka niicate?
Mi mamo vsega, ka nilicate, to damo.«

Mladozenja misli, da mu najbolj »trbej peneze, ka s penezi d’as vse lehko
kiipin, ka Sfen,« vendar ga mati pravodasno posvari: »Samo s penezi neus
mogu ziveti, ¢e griinta neus jemu. Z griinton prpravlas kriij, pa pucke skrmig,
pa kravo, pa 'u§ mlejku jemu, pa kokou& bod jemu ka ti d’djea znosi, pa bos
ti lehku zZivu s tim. Peneze pa ti zapid’és v krémi pa de vaj glad mantrau.
D’'es tebi grunt tidi dan, ti tak poven, grunt tudi dobis, ka bos ti lejku zivu.
Mores tok Ziveti, kak Boug zapovedava. Ne v krémo iti, pa domou priti, pa
doma te biti.« MladoZenec vse »obeca, da nika nede lagvo ¢iniu, on lapou
§c¢e ziveti,« da bi mu le obljubili deklino, za katero je priSel prosit. Mati pa
ima Se vedno pomisleke in pravi, da mora najprej govoriti Se z njegovimi
starsi, Ce se s to zvezo tudi oni sirinjajo. »Ka pa, ka oni ne bi prvaélili tou.
To nej samo tak, ka ti si prisu, tvoj ofa pa tvoja mati tiidi morejo priti,
pa vsi se malo vkiliper poguc¢imo, ka to nej taksno delo, ka bi edno kravo
kiipivat $li, ka to ne ve, ka kiipi.« Kmalu za tem res pridejo tudi Zeninovi
starsi in se o vsem dogovore, pa si »v roké ségnu, pa to erbu viskoncau, vo-
povejo ka dobi.« Snubljenje je tako koné¢ano.?

Ce s temi najnovej§imi podatki o snubitvi neveste primerjamo tiste
najstarejse, kot je npr. Ko $ic¢ev opis Zenitovanja pri Slovencih v Porabju,
ki ga je leta 1828 v madZari¢ini® in 1829 v nems&éini? objavil Caplovié,
vidimo sledec¢e: Ko si je fant izbiral dekle, je Sel njegov oée ali pa kdo drug,
ki ga je fant za to naprosil, na nevestin dom poizvedovat, ali ima mladenié
kaj upanja pri nevestinih stargih. Ce so star$i in nevestini bratje bili s snub-
cem zadovoljni, so dekle kar obljubili in fantu ni bilo treba veé posebej snu-
biti, pa¢ pa so ga kar povabili na obisk. Navadno je na ta obisk fant odsel
v soboto. Spremljal ga je sztarisina (staridina). Ce je stanoval dale¢ od ne-
vestine hise, je celo preno¢il tam in sta potem drugo jutro odsla skupaj z
nevesto k »plebanufu« naro¢iti oklice. Med oklici pa nevesta ni smela biti
v cerkvi, ker so verovali, da bo imela gluhe otroke, ¢e bo oklice slisala.®

Leta 1913 je kmet Alojzij Dravec iz Slovenske vesi zbral in zapisal
ljudska verovanja in Sege svojega domacega kraja® ter opisal tudi gostiivanje.
Pravi, da se fant in dekle najprej nekaj let ozirata okoli, kateri bi bil boljsi
zakonski drug. Torej se odlo¢ata po lastni volji in Dravec pravi, da se to
z »edno recsjov zové lublena zsenitev, po steroj pride blazseni zsitek«. Veliko
pa je bilo tudi takih Zenitev »ka je po vsza szili driigi vkiip zmazsejo« in

¢ Magnetofonski zapis — fonoteka ISN.

4 Janos Csaplovics, A Magyarorszigi Vendus Tétokrol, v: Tudomanyos
Gyiijtemény 12 (1828) V, 3—50.

4 Johann v. Csaplovics, Croaten und Wenden in Ungern. Pressburg 1829,

s Csaplovies (= KoS§id¢), nemska izdaja, n. d. str. 108 sl,

% Alojzi Dravec, Narodne vera (sic!) i navade v vészi. Slovénska vés 1913,
sedem tipkanih strani — kserokopijo tipkopisa hrani arhiv ISN. Besedilo jezikovno
ni povsem zanesljivo.
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zanj je to »tuzsana zsenitev, vu sterom nega liiblénoga zsitka« Najslabsi pa
naj bi bili tisti zakoni, kjer se starsi za nevesto pogajajo, kjer nocejo pristati
na poroko, ¢e je nevesta revna, ali pa sami dolo¢ijo vsoto »jezérk«, ki naj
bi jih mlada prinesla k hisi. Bogati star§i pa svoje héerke »gori stimajo...
poniijejo njo, kak ciganj santavoga konja. Na priliko: Naso vzémi, nasa je
bogata, nasa ma vecs jezérk... — Mi pa z nasov escse kravo ali kobilo
damo ... — Nasa pa bole vej delati, itd.« Torej nam Dravec ne opisuje tiste
prave snubitve, o kateri danes slisSimo toliko pripovedovati, pa¢ pa nam po-
ro¢a o dnevu »steri sze zové iz rok széganja ali zarocsenja«. En dan prej je
prisel mladoZenec z dvema pricama (szvedokoma) v nevestino hiso. Tu so
se potem pogajali do zore, ali kakor pravi Dravec: »Tam té sztoji... peszko
szenje.«’

Véasih so rekli, da po snubitvi »trbej, poleg pravde, k popi idti. To se
zove na gori piszanje (na piszalo)«.® Tudi V. Novak? omenja: »Sneja in Zenin
gresta na pisilo« in da nevesta med potjo deli med otroke »peréce«. Po KoSi¢u
povzema Novak, da je nevesta ob tej priliki podarila tudi brisade in sicer
zupniku, Zeninu in snubac¢em. Te brisace je naredila iz platna, ki ga je dobila,
ko je »dari prosila«. PremoZneje so delile tudi srajece. Zenin pa je nekoé
od neveste dobil belo laneno obleko, ki jo je nosil pri poroki. Novak navaja
tudi navado iz kasnejsih let, da je starefica, ko so §li na pisalo, Zupniku
kupila »korino« (Sopek) in mu jo po velernici v nedeljo pripela na levi
rokav.'?

Danes morajo na »pisanje, v cerkev k gospoudi pa k notarudi téi« (= k
notarju, obéinskemu tajniku). Na dovoljenje pa morata mlada dva tri tedne
¢akati. Ko je vse urejeno, »te se vo pogudijo, ka bo to gostiivanje, ka se bodo
zdaj zénili.« Veasih se dogodi, da gostiivanje odlozijo, ker npr. §e niso zredili
pradi¢ka ali telicka, ki bi ga lahko zaklali, ker je krava breja, ker Se nimajo
vina. »Ka bon icka jemu, pa d'ésen pride, ka bon vinu jemu, te bomo go-
stiivanje leiko sliizili. Ce bo$ ¢akau, da rejsen icek d’esta, grozdje d'este pa
vinu narédi, pa te se poguc¢imo pa te gostiivanje vkiip napélamo. Tistu je pa
velku delu.« Doloc¢ijo pa Ze sedaj, kdo bo driiZzban in katera izmed deklet
bo svd(l)bica, koga bodo vabili na gostlivanje in »kelko lidi bo pri enoj kudi
ZVAC zvau,«!!

Stara Sega, ki se je ohranila vse do danes, je tudi ta, da nevesta pred
poroko od hi%e do hise zbira darove. O tej Segi nam poroéa ze Kosi¢,'? ko
pravi, da med oklici nevesta, ki je Se dekle, v spremstvu neke Zenske hodi od
hise do hiSe in »ddri proszi«. To imenujejo »na poczio« (pocio) in ne, kakor
je v nemski izdaji napa¢no navedeno, poczed. Nevesta pa ne zbira darov le
v domaci vasi, ampak obis¢e tudi sosednje vasi. Navadno je nekoé¢ dobila
lan, konoplje, platno in denar. Nobene hise ni zapustila praznih rok, seveda
pa je bila koli¢cina teh darov odvisna od zgovornosti Zenske, ki je nevesto

7 Kakor ap. 6, str. 5.

% Kakor op. 6, str. 6.

" Vilko Novak, Etnografski znadaj slovenskega Porabja, SE 1 (1948), Zeni-
tovanje str. 100 sl.

10 Kakor op. 9, str. 101.

1 Kakor op. 2.

12 Kakor op. 5, str. 109.
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Prekmurski pozvadin.

Iz: Die Osterr.-ung, Monarchie in Wort
und Bild. Ungarn IV/2, Wlen 1896, str. 267.

spremljala. Kosi¢ posebej poudarja, da je darove lahko zbirala le nevesta, ki
je bila e dekle, nikakor pa tega niso delale vdove. Tudi Dravec!® nam poroca,
»kda sznehé podardj hodijo«. Pri njem pa je nerazumljivo to, ko pravi: »Zdato
pravijo ,sznehé’, ar nevészto edna sznéha more od hizse do hizse voditi i
prosziti nevesztej dare.« In dalje: »Nevészta té to szneho za sztaresico zové.«
Tu imenuje Dravec »sznéha« tisto Zensko, ki spremlja nevesto, ko hodi »po-
daraj, ¢eprav iz drugih virov vemo, da imenujejo Porabei »sneha« ali
»sneja« nevesto samo in da izraz »nevesta« ni v vsakdanji rabi. Za darove
pa je nevesta Se vedno dobila predivo in »penaze«, pridali pa so tudi jajca.

13 Kakor op. 6, str. 6.
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Prekmurska nevesta (?)
v 19, stoletju.,

Iz: Die dsterr.-ung. Monarchie in Wort und
Bild. Ungarn IV/2, Wien 1896, str. 263.

Tudi Novak' omenja, da sneha v ¢asu zaroke »prosi dari«, »hodi po
darei« ali prosi »na pocio«, RazloZzi nam tudi naziv ~pocio«, tj. obvezno po-
krivalo na temenu poroc¢ene Zenske.'® Na tej poti spremlja nevesto starisica,
za darove pa so neko¢ dajali lan, konopljo in platno, kasneje pa predvsem
denar in Zivila.

Se danes hodi sneja z botro pred poroko po $tirih vaseh, ki »v faro sli-
sijo od ize do iZe na poderaj.« Vsak dan obisc¢e eno vas in povsod ji kaj pri-
spevajo v balo. Vendar »ne smej nazaj priti, ide kak sunce«, tj. v smeri sonéne
poti. »Inda so davali predivo, d'aica, peineze«, se spominja Ferdinand Sulié.

Nekaj dni pred gostlivanjem hodijo zvacéi od hife do hiSe. »Kak prvi
bilou.,« je vsak imel »rabulfo« (= pistolo) in »kolko lidi je pri eni kudi zvau,
tolkokrat je s pistolov strelu.« Danes ni v teh krajih ni¢ ve¢ dovoljeno, da bi
streljali.
1 Kakor op. 9, str. 100,

" Prim. Pleter8nik II, str. 71, p. b. pocel, pocela, pocelica.
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Ko je zva¢ prisel v hiso, je pozdravil: »Hvalen bodi Jezus Kristu§, na
vse veke amen. D’as san poslani d'é od Kolomara Franclina pa od G'étek
Rozalije, ke njeva mata enu velku delu, pa sama ne moreta opravti, ka vi bi
gteli zoudi stanoti pa bi ta prisli. Vi se nika nejmate bojati, meli mo dosta
d’esti, dosti mesou, sikie féle mesou, vinu, fse, pa mlade pojbe mamo, ke je
poslemo ke nan jesti vkipej zgrabijo, pa jagere mamo, ke je posSlemo, ka do
strelali, pa mamo kado nan ribe lovili, fse mamo prpravlenu. Pa velkoga
bikd bujemo (= zakoljemo). Jagere poslemo, naj nan strli. Trijé so d’é: ta
slejpi strejla, ta Santavi lovi, té ka pa nika ne vidi, tisti pa vkiip nosi. Mesa
mo meli zadosta. Zdaj je poslemo eno cigansko malo dejte na taksi siiji broud
ribe lovit, telku rib bota vlovila, pa te ja v nddra dejvala — pa sta naga. Pa
mamo enga vilkoga bika, ka d’ajce vagajo Stiri meter cente. Te so ga gor
potegnili na slemen, gor na kuéo, pa se je §trik potrgo pa so d'ajca na podicu
ubisnile (= obvisele). Nika se nemate zagovard’ati, ka vas prosin este enok:
draga drzina, ka ste vsi doma vkiiper, je najlepse in najbokse, zdaj mi tje
povejte, ¢e gvisnu pridete al’ ne...«!® To je stalna oblika vabila, v rabi po
vsem Prekmurju, natisnjena prvi¢ 1. 1807 v anonimni knjizici »Sztarisinstvo
i zvacsinsztvos«. 17

Ko obljubijo, se mu vsi podpisejo, da bodo prisli na gostiivanje, nato
pa zvada povabijo v hifo in ga pogostijo. Tudi zva¢ ima s seboj »enu malu
flasu, pa vinu tiidi ma.« Vsakemu ponudi steklenico in vsakdo mora narediti
pozirek iz nje, mora »koustati, ke naga sneja ma dobru mlejku al’ ne«. Nato
Sele se zva¢ »dol séde, pa mu podvdrijo«, mu dajo jesti in piti. Ker pa mora
obiskati Se veliko hig se kmalu poslovi: »Te pa z Boga mocjov bon jaz
odisu, ke vasa re¢ gvisnu bode, kak ste nan obécali, pa d’es zdaj iden z Bou-
gon, pa te ob tistoj véri se tan moremo najti.«'® Gospodar in gospodinja se
zvacu lepo zahvalita, ker jih je »gor poiskau, ka ste ne na nas pozabili, ka
van mi tiidi zasliiZimo pa féinimo, ka je mogode mi van prnesémo.« Zvaca
tako hodita od hi%e do hife, povsod isto govorita, povsod ponujata »snejino
mleko« v pokusnjo. Nekaj dni pred gostiivanjem povabljeni nosijo darove na
dom, kjer se bo -gostuvanje slizilo«. Najve¢ nosijo kokosi, jajea, svinjsko
meso, vino, torte. Ce sta povabljena dva, »te Ze dve kokousi dajo«.'?

Na dan gostiivanja pride mladoZenja po snejo, ki ga pricaka Ze z ven-
cem na glavi. Ce pa bi se dogodilo, da ima sneja Ze »veliko ¢érvou« (= trebuh),
pa venca ne sme nositi.

Eno uro, preden gredo od doma v cerkev, gostiivanjcem postreZejo s
kurjo juho z rezanci, svinjsko pefenko, rizem in kumaricami. Pred odhodom
se sneja med jokom starSem zahvali »ka ste me vse naféu in gor zranili.«
Potem stopi e mladoZenja k materi. »Mati, lepa hvala, ka ste mi Zenu skrmili.
Mi zidemo z Bogd pomouéjouf k oltare. Pa tan zatnemo novo Zivljenje.«
Potem se poljubijo. Tik pred odhodom stopi sneja $e enkrat k materi in jo
prosi: ». ..odplstite mi, ka san vas v mladosti ¢emerila in san van tezave

B Kakor op. 2.
" Sztarisinsztvo, i zvacsinsztvo, szem szpodobnim prilikami za
volo, szvadbeni mladencov. S, L. D. V Sopréni, szpizkmi: Sziesz Antona vu leti
1807. — Ponatisi: V Monostri 1898, 1909, 1911, v M. Soboti (~II natiszk«) 1929.
s Kakor op 2.
1" Kakor op. 2.
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Sprevod svatov od doma k poroki. (Zg. Senik, 15, 11, 1970.)
Foto: Helena LoZzar-Podlogar.

narédla. Zdaj je moj deklinski stan preminu in zdéne se zdkonsko zZivljenje.«
Mali jo blagoslovi in pravi: »Idi pa zivi; ka si si ziskala, tak bo3 Zivela. Ce
si si bokTe ziskala, bo§ dobro Zivela, ¢e si lagvo, jaz ti veé pomagati ne moren.
Sama si si kriva, ¢e ti bo lagvo §lo.«*0

Véasih so bile poroke ob nedeljah. Ob deveti uri je bila masa, nato
»zdavanje« (= poroc¢ni obred), nakar so $li vsi najprej v krémo. Poroke so
fe danes navadno ob nedeljah, le da je poroé¢ni obred z maso popoldne.

K poroki v cerkev je Zze neko¢ spremljal Zenina driisban (= driizban)
— v madzarski izdaji KoSi¢a*' tega naziva ne najdemo —, szneho (= sneho)
pa sztarisicza (= starisica) ali posznehdlja (= posnehalja) in szvadbicza
(= svadbica). Seveda pa je tak sprevod spremljala tudi mladina, posebno,
¢e se je mozila bogata nevesta, ker je med potjo metala okoli bel kruh in
preste. Kosi¢** opisuje tudi driizbana, ki je bil zelo pisano obled¢en. V rokah
je imel jezevko in med potjo je zbijal 3ale, ki so vzbujale mnogo smeha.

Po Novaku® spremljata Zenina in nevesto ob poroki pricédja, staresica,
svdrbica ali svdtbica in driizban ter zvad¢ (podatki iz Slovenske vesi). Kogi¢24

-

¢ Kakor op. 2.

M Csaplovies (= Ko3i¢), madz izdaja, n. d. 42.
2 Kakor op. 5, str. 110,

2 Kakor op. 9, str. 101.

2 Kakor op. 5, str, 115,
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imenuje gostiivance szvatovie ali szvatovje in omenja, da se med seboj kli¢ejo
szvatko (v nemski izdaji szwatko), Zenske pa szvateria. V drugem Kosi¢evem
delu®*® pa beremo: »...po ednom se mofki veli ,svatko’, Zenska pa ,sva-
terja‘. ..« Dravec®® pa Ze prej omenja, da se, preden gredo v cerkev, »céla
szvadba vkiip szpravi v nevesztino] hizsi i tam sze dvori dober zajtrék,«
nato »szlobod jemléjo... sztarisje je pa blagoszlovijo, njim szrécsno pot
zseléjo, potom tiho i mérno odidejo vu cérkev . . .«

V cerkev gredo, kakor v starih ¢asih, §e danes pe$. V sprevodu gre naj-
prej en driizban in ena sva(l)bica, drugi driizban »péla snéjo«, ena svabica pa
mladoZenca. Na§ najstarejsi vir®? drugih udelezencev porocnega sprevoda ne
omenja, danes pa gresta za temi prvimi ofe in mati obeh, nato Sele staredina
in »starfica« in kot zadnji »cejla botrina pa cejla rodbina«. StarSica ali kdo
drug kupi sneji kriz, ki ga pri masi duhovnik blagoslovi, nato mladoporocenca
nanj pri zdavanju prisegata. Po zdavanju je najprej Se »Zensko spelavanjes.
Sneja je sedaj postala Zenska in jo morajo Zene sprejeti medse. S sveco v roki
kle¢i na desni strani oltarja, poleg nje pa je »starSica«. Pri blagoslovu tudi
sneja s prizgano sveco naredi kriz.

Ko je ves obred konéan, gredo vsi za »tri vore v krémo«. Dravec® pravi,
da je to »mérni obed, steri sztoji s psenicsnoga kruha, s sonke i veuj vinos,
vendar brez plesa in »larme«, »Banda«, 1j. godci, pride Sele zvecer in tedaj
Sele pleSejo do 11. ali 12. ure. Vse drugace je danes. V krémi Ze ¢akajo godci
in svatje takoj zapledejo, vriskajo, malo jedo in pijejo. Prvi ples je valcek,
ki ga plesejo samo sneja z mladoZencem, druzica z driiZzbanom in starsica s
starefino. Na koncu plesa se vsi poljubijo. Nato lahko plesejo vsi, ki so v
krémi, tudi nepovabljeni, le tu in tam driizban plac¢a kaksen ples, ki ga lahko
plese le »svatba«. Dekline od doma prinesejo pecivo, svabice vsem v gostilni
ponujajo bonbone, driizbani cigarete in cigare, starSica pa s snejo deli pecivo.

Medtem pa gre eden od driizbanov na nevestin dom, tu pa ga nocejo
»not pustiti.« Dolgo se pregovarjajo, konéno pa driizban le najde priprto
okno in vrze klobuk in »korino« (= Sopek) v izbo. Potem pravi, da Ze ima
»svedoddanstvo« notri in da mu morajo vrata odpreti. Domaci pa se ne dajo
kar tako in ga vpraSajo: »Od ked si ti djé?« — »D’es sen od sunéenoga za-
hoda kraja, pa tisto svedoc¢anstvo v izi na stola d'e« S tem misli na klobuk
in »korino«. Potem ga le spustijo noter ter mu izroc¢ijo vrtanek (pérec) in
liter vina. S tem gre nazaj proti gostilni gostiivanjcem naproti. Ko jih sreca,

® Jozef Kosié¢, Zobriszani Szloven i Szlovenka med Mirov i Rabov. Kor-
mend (18487), str. 34.

= Kakor op. 6, str. 6.

#1 Kakor op. 5.

* Kakor op. 6, str. 6.

Na desni:

Ples glavnih svatbenih parov (»svatbe«) v krémi. (Gornji Senik, 15. 11. 1970.)
Sneja in starsica delita ljudem v krémi svatbeno pecivo. (Gornji Senik, 15, 11, 1970.)
Sneja in mladoZenec jesta na nevestinem domu iz istega kroZnika. (Gornji Senik,
16. 11. 1970.)

Plac¢evanje plesa. (Gornji Senik, 16. 11. 1970.)

Arhiv InStituta za slovensko narodopisje SAZU. Foto: Mirko Ramo v 4.
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jim zakli¢e: »Nika se ne bojle, Ze san van naproti prnesu, ka Ze mamo
Zivlenje, ¢e nas noter ne pustijo.« »Perec« ali vrtanek vrZe in sneja ga
mora ujeti in ga razdeliti med gostiivanjce, ki jo spremljajo. Ko ga pojedo
in izpijejo vino, nadaljujejo pot proti domu. Toda hisa je zopet zaklenjena,
nikjer ni nikogar. Razbijajo po oknih in vratih toliko ¢asa, dokler se v hisi
nekdo ne oglasi: »Ka ste vi za ludi, z velkof larmof pridete?« »Mi smo bili
poslani od Jezusa Kristu$a, z najdalecega kraja. Tan gde eiée fti¢ nej biu, tak
dale¢ smo prisli, pa smo Ze laéni tiidi. Smo vidli, ka fejst vilka zvejzda bla,
pa volka svétlost, pa smo mi zdaj se k van prisli, ka nas spiistite nétri.« Ven-
dar vrata ostanejo zaprta, »...ka vas ne pdéznamo, ka ve ga Boug, ka vi nas
pokradnete.« Zeninov stare§ina pred vrati pa jih poskusa »dol zagudati«
(= prepricati), da »boksega kraja ludi veé ne ga,« naj jim vendar odpro, saj
so tisto, kar so zjutraj od hise odpeljali, »pa zdaj smo te zvezane nazaj prpé-
lali.« Laéni so pa tudi Ze, saj so Ze vse pojedli, kar so jim poslali. Konéno se
»izen gospodar« le omehéa, rekoé: »Ce zdaj zagviidnu znate, ke ste na pravoj
pouti, ke ne hodte po krivoj, te van pa dvére odpren!« Najprej vstopi driiz-
ban, nato sneja in mladoZenec pa vsi »gostiivanci«, veselo vriskajo in si segajo
v roke.

Sneja gre najprej v »kiijno« in pogleda v lonce. Staresina pa zadovoljen
pravi: »Tak ste nan obécali, ka ste nas zvali na gostiivanje, pa mate zdaj vse
pripravleno?« »Ka poglednete, vse mamo zadosta skiijano, dosta péceno, zdaj
samo lejpu pijte pa d’'ejte, pa veseli bojte.« Razporedijo jih okoli mize, naj-
prej snejo in mladoZenca, potem stareSino, »ta prvo Zldjto« tj. ofeta, mater,
bratle in sestre, nato ostale sorodnike.*®

Kosid¥ v svojih izvajanjih lodi gostiivanje v niZinskih krajih Prekmurja
od tistega pri hribovskem prebivalstvu. Pravi, da so imeli niZinci poroke
dopoldne in so zaceli z gostijo opoldne. Ve¢ pa govori o gostiivanju v hribovi-
tem svetu, kjer so neko¢ imeli poro¢ni obed vedno ponoéi. Okoli osmih je
prisel Zenin z vsemi gosti (svatovi) pred nevestino hiso in se skrivoma iz-
muznil v kamro, medtem pa je driiZban govoril v njegovem imenu, da so
prisli po nevesto, ki si jo je Zenin v tej hisi izbral. Radi bi tudi vedeli, ¢e je
Se v enakem stanju, kot jo je Zenin takrat bil pustil. V hisi so zatrjevali,
da so se svatje verjetno zmotili ali zgre§ili pot, ker v njihovi hisi ni ni¢ ta-
kega, kar is¢ejo. Sledil je saljiv dialog, dokler le niso popustili in pripeljali
nevesto, ki jo je Zenin hitro zgrabil za roko. DriiZban je oba odpeljal v sobo
in ju posadil za mizo in tudi drugi so posedli.

Pravo gostiivanje se navadno za¢ne z molitvijo. Stare§ina najprej »Boga
zmoli«, molijo ofena$ in za sre¢no Zivljenje, nato se »dol vsedejo« in zacnejo
jesti in piti.

V zaletku prej$njega stoletja® je bilo v navadi, da so pred Zenina in
nevesto postavili lesen kroznik, na njem pa veliko kruhovo skorjo. Dokler ni
nevesta nabodla kos¢ka kruha na vilice in ga pomodila v skledo ali pa se
ni vsaj z zlico dotaknila jedi, »svatovje« niso zaceli jesti. Danes najprej
prinesejo na mizo juho z rezanci. MladoZenee in sneja morata jesti iz
istega kroznika. Druga jed je pefena kokos, zraven pa s»(h)ren«, kuhana

¥ Odlomki besedil po magnetofonskem zapisu kakor op. 2.

3 Kakor op. 5, str. 110 sl.
31 Kakor op. 5, str. 112,
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jabolka in kuhane suhe slive. Sledi ri#, »pohana« svinjina, kumare in zelena
solata. Med posameznimi jedmi »spevajo«, plesejo in nazdravljajo mladopo-
rocencema. Tudi maskare (»fafenki«) se »gor narovnajo«. Na gostuvanju na
Gornjem Seniku sem videla grbastega moza, staro babo z metlo in Sopom
rzi v roki ter kosaro, v kateri je imela spravljene igralne karte. V »taligah«
(samokolnici) so pripeljali maskaro, ki je prodajala solato, krtace, skornje
itd. Potem je priSel brivec, ki je svojo Zrtev namazal s peno, narejeno iz
stepenega beljaka in sladkorja. Tisti, ki ga je bril, je to »milnico« sproti
pojedel.

Pesmi, ki jih danes prepevajo na gostliivanju, pa so slovenske in ma-
dzarske. Tako ¢as kar hitro mineva. »Da pa pounodi je, te pa sneji venec
dol zamejo. Te ga lejpu spejvaju:

Da véra bije pou dvanajst,
te sneji vrite venec dol.
Jezusi ga v roke daj,

tan gor v sveti raj.«*

Medtem ko danes nevesti snemajo venec opolnodi, pa navaja Dravec’®
za desetletja nazaj, da se je to zgodilo »proti zranka« Nevesta najprej »dar
bere, z vsziakim poszébe plésa, szac (= vsak) pa njej na tanjer dar liiesi...
Kda je konec plészej, té sztarasica nevésztaj venec dol vzémei njej pocijo
gor posziavi na glavo, to sze v kmicsno kamri godi, kda szo zsé gotova, vo
pridejo sz kamre i sztaresica plésa z nevesztov.« Pravi, da se ta ples imenuje
»sznehé plésejo« in nevesti zdaj pravijo »nasa nova sznéha, dobre vole plésa«.
Snemanje venca traja danes zelo dolgo in venca ne sname vel stareSica,
ampak Zenin sam. Medtem ko popevajo, mora vsak izmed »gostiivanjcev«
z nevesto zaplesati nekaj taktov valcka, nato jo poljubi in ji daruje na
kroznik, ki je pokrit s prtickom. Najprej pleSe z njo prvi driizban, nato drugi,
svatbica, ofe, mati itd. kakor doloéi prvi driizban. Vsak, ki ji daruje, izpije
kozarcéek Zganja.

Ples dokonéa Zenin. Potem stopi prvi drizban z nabranimi darovi v
denarju k sneji in jo vprasa, »ka raj ma, mouza ali pa peneze.« Ona pravi:
»Peneze rad man, mouza pa stokrat raj.« Tako ji driZzban izro¢i darilo (¢e
bi se odlodila le za eno, npr. moZa, ji denarja ne bi dali) in pravi: »Boug
daj tebi sreco pr ten dari, ka smo ti dartivali. Mi smo tebi iz srca dali pa to
zdravo poniicaj.« Tudi sneja se zahvali: »Lejpu van zavalin za vage dare, ka
ste mi darlivali, pa Boug daj, ka ute vi tiii srec¢o meli.«* Nato pristopi mla-
doZenja in sname sneji venec z glave, ga polozi na »talér« in izro¢i njeni
materi. Pri tem se ji zahvali, da mu je Zenko »dol shranila«. V tem nekdo
priteée v sobo s kroznikom, na katerem nosi kurjo taco. Spotakne se in raz-
bije kroznik. Crepinje pometejo. Sneja odide nato v klet, kjer si bo drugi
»gvant« oblekla in »vacalejk« (ruto) »gor zvezala« in se vrnila v iZo, rekoé:
»D'es san zdej prisla, d'es san ve¢ ne deklina, d'es san Ze Zenska.« Vsem
poda roke, godci zafno igrati in vsi zopet pleSejo do =»zrankoga«. »Te pa

32 Kakor op. 2.
4 Kakor op. 8, str. 6.
M Kakor op. 29.
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driizban pravi: ,Zdaj pa, dragi moji gosti! Mi $¢e prodnjo mamo do vas.
Mi mamo ti edno, pa bi mi radi vo'sprobali, ¢e je Santava naSa sneja ali
pa ne. Je ze vse ¢revle raztrgala pa ¢e bi mogli kaj nan pomoué, ka bi nove
¢revle dobila. Vse je Ze sprobala, ve¢ nema, ka je bosa zdaj.'«* Sneja mora
zopel z vsakim plesati, najprej z mozem, in vsi ji »peneze« darujejo. Ples
se potem nadaljuje vse do belega dne. Pleejo valtke, polke, »resko«, »pu-
sitanc«, kar traja toliko ¢asa, dokler ne polozZijo metle ¢ez prag. Med posa-
meznimi plesi pobirajo tudi denar za »goslarijo«. Dopoldne drugega dne se
morajo plesalci preseliti na dvoris¢e. Medtem pa kuharice pospravijo sobo
in pripravijo nove jedi. Najprej postrezejo z mrzlo pec¢eno kokosjo, »pohano«
svinjino, kislimi kumaricami in kruhom. Po tem zalogaju se gostiivanjci zopet
zabavajo, saj so od soseda v »taligah« pripeljali pijanega gostiivanca. Véasih
pa tako na gostiivanje pripeljejo tistega, ki je sicer obljubil, da bo prisel,
pa ga ni bilo. Ce ga le najdejo, ga stlad¢ijo v samokolnico, privezejo in tako
s silo pripeljejo na svatbo.

Za kosilo pripravijo kuharvice kurjo juho z rezanci, svinjski paprikas z
rizem in kumarice. Gostlivanje na nevestinem domu se nato bliza koncu.
Ko prinesejo na mizo »[fairano meso« z jajcem, v katerega so zabodene
vilice, vsakdo ve, da je prisel ¢as, ko se mora posloviti. Za slovo dobi se
koscek torte in zavitek na pot. Vsakega odhajajocega spremljajo godci do
kriziséa. Se preden se je zdanilo, je neko¢ Zenin odpeljal svojo sneho v
spremstvu nekaj gostov na svo] dom. Ostali »svatovje« so prisli sele okoli
poldne. Kogi¢ poti na novi dom ne opisuje, zato pa je to storil Dravec:"
»Najprej eden kokosinjek ide sz belo briszacso opaseni i esrno kokos neszé,
po poti sz kokosjov more plészati. Potom dvd na brezovom drogi neszéta
gibenco, etiva tlidi plésata. Za njima ide céla vojszka . . .«

Podobno se godi Se danes, le da med potjo uganjajo 8e druge »norijes.

Na mladoZenjev dom gredo danes »drugi den zrankoma«. Dvesto metrov
pred svati nosi nekdo »eno ¢rno kokous«, Navadno ne gredo pes§, ampak se
vozijo, »krave v koula nut przéjo«. Med potjo poéno »norije«, npr. driizban
zgrabi sva(l)bico in jo po obrazu namaze. Potem nekje ukradejo skaf, ga
napolnijo z vodo, sva(l)bici potisnejo glavo noter ter jo umijejo ob potoku;
¢e pa ni na poti nobenega potoka, narede to doma. Na potoku se tudi
»Sprickajo«. Sneja in mladoZenec ne smeta preko mostu, ampak po vodi.
Véasih se peljeta s »=kolami« in gostuvanci tako uredijo, da »eno kolou von
zleti, sneja 1 mladozenec v potok padneta. Te spejvajo:

Dragi moj soused, posod mi kolou,
posod mi kolou
posod mi kolou,
Da moj baba pijana, mjo pelau domou
mjo pelau domou.™

Pojejo vsi gostiivanci, ki ju Ze ¢akajo na drugem bregu potoka. Potem voz
nazaj »nakladéjo pa kolou gor vzdignejo pa domo pélajo«.

35 Kakor op. 2.
¥ Kakor op. 6, str. 6.
37 Kakor op. 2.
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Ko gredo na mladoZenjev dom, nesejo s sabo tudi vrtanek in doto za
snejo. To nosijo v velikem prtu. V sredini je vrtanek ali bosman, zraven
pa so zavezani »vsikSe fele gvant, ka sneja ma«. To neseta na drogu obeseno
dva moza. Pravijo, da »bosman« nosijo.’® PremoZneje neveste imajo tudi
balo, ki pa jo vozijo po gostlivanju. Pravijo, da vozijo »butur«3 Take neveste
dobijo od doma za balo pohistvo in eno kravo. Zenin mora to balo odkupiti.
Danes poti sicer ni¢ ve¢ ne pregradijo, »inda pa je to bilou«. Na mizo ob poti
so postavili liter vina in ko je Zenin poleg polozil denar, so skupaj pili.

Ko se gostiivanjei blizajo mladoZenjevemu domu, so »sneji strelali«. »Ka
prej ¢aralice vkraj strlijo, tak so Satrli (= carali). Ka nii¢e nede mogu cui
priti, ka bi kaj hiido narédu.« Na mladoZenjevem domu so »tiii vrata dol
zaprli in se morajo nut prosti.« Takole gudijo: »Mi smo dosti trpeli, ka smo
#e dva dni pa dve noudi furt drva sekali, pa smo mlatili s cepami, pa smo vse
vkiip zmlatili, pa smo se vkiip vmoérili. Ce bi vi tak dobri bili, ka bi nas gor
vzeli, ka se mi tli pri vas mau vi pomogli. Pa smo tudi laé¢ni, ka prek treh
potokov pa prek dolov pa prek stirih bregouv smo &li, prle smo jés prisli.
Vmes tudi popejvajo:

Prek trej bregou,

prek trej dolou,

prek Stiraj zeleni travnikov,
prek $tiraj zeleni travnikov

sen hodu d’'es k liibici spat .. .«

Konéno jim le vrata odprejo.

Sneja mora najprej stopiti v »klijno« in tu »kriij« v roke prime. Prine-
sejo doto, ki je zavezana v rjuhi, in v kuhinji vse pokaZejo, kaj ima. Vrtanek
se zakotali ven in sneja ga mora vloviti. Pravijo: »Lejte, lejte, nejma trdi
hrbet, ke more loviti ga, ke se leku potuli (= prepogne). Lejte, ka nej be-
tézna, ka je frisku vrtank gor vzela.«

Mladozenjeva mati sprejme snejo: »Draga sneja moja, ti bo§ zdaj tak
kak moja héi. Ti si zdaj moja, ti zdaj k meni vala§, ne k tvojoj materi.
More& tak biti, kak smo mi, tvoja metla more tak mesti, kak nasa metla,
ne tak, kak tan domda na tvojem domi. Ti si mores po naSen vréti, po nasen
zitki, tak kak mi méamo Sego, ne kak ste vi meli. Dostakrat kaj lagvo pride,
pa dobro pride. Pa nej trebej véasi k drugoj izi iti, pa se touziti, ka vse
povsodi d'este lagvi liidi pa enoga driigoga gor hecajo. Pa tiidi ne domou
leteti. Tvoja mati tli pravi: ,Domou mi ve¢ ne smes$ priti, ve¢ prek nasga
praga ne smej$ stopiti, samo tak, ¢e mouz tii s tebov pride. Tvoj dom je
zdaj tan dol pr mouzi.‘ Zato te zdaj prosimo, sneja draga, pa sinek tebé
td, primita zdaj toti zitek, tak, ka se mo libili, ka se nen’ kregali.«!' Sneja
mora pokusiti kruh in popiti kozarec vina. Nato razdeli darila; ». .. vsikSime
nekaj: materi robdek, Sircel pa srajco, ofi srajco, braton (s)ouspintel ali
karbatel (= kravato).«

# Jzraz »bosman« se uporablja v dvojnem pomenu — tu kot skromnejia »bala«,
sicer pa kot »Zenitovanjska pogaca«. O tem glej $e op. 73.

#® Madz. butor = pohistvo.

4 Kakor op. 2.

41 Kakor op. 2.
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Na mladozenjevem domu naredijo Se eno gostiivanje, Se »eno no¢ pa en
dan gostiivanje trpijo«. Tudi tu so géslarji in najprej zanje zbirajo placilo
— pravijo, da »géslaren peneze beréjo«. StareSina pravi: »Mamo drvara, ka Ze
dva dni drva seka... Ze topaca (= sekira) nika ne reZe, pa bi trebej dat
nabriisiti pa nemamo penez. Ce bi §teli pomoué dati kakse dar.« Gdslari igrajo
»plster tanc« ali slovensko »vankis§ ples«, »(V)siksi mora dol poklekniti pa se
kiiniti — ¢e rad ma al’ ne, ga more kiigniti, Tidi sajavi pridejo.« Dokler se
par, ki je v krogu, ne poljubi, ga ne spustijo ven. Vsak poljub pa je treba
placati in kdor z njim odlasa, da »duZe trpi, te mora ve¢ placati«. Uganjajo
tudi druge »norije«, podobne kakor na snejinem domu. V sobo privleéejo
pijanega moza, ga skusajo prodati, vendar ga nih¢e ne kupi, zato ga nalozijo
na nosila, ga priveZejo in kakor mrtveca nosijo okoli in vsi gostlivanci gredo
za njimi. Ce pa dobijo takega, ki je bil na gostiivanje povabljen in ni prisel,
ga zgrabijo in s silo privlecejo v sobo, kjer mora vse popiti, kar mu ponudijo.
Tudi »bika kolejo«, Kuharica pride v iZo in pravi: »Dragi gousti, ka bomao
delali, ka ze malo mesa d’este, ka mesou sfali.« StareSina pa jo potolazi,
¢e§, saj imajo bika. V iZo privedejo z rjuho prekritega moza, ki ima namesto
glave loncen pisker. Tega »bikd« potem ponujajo gostiivancem in ga »lici-
tivajo«. »Steri ve¢ da, ka bi bika viklipu?« Zbirajo peneze, nato pritece
»sekdd« (= mesar), pa bika po piskru udari, da se razleti, bik pa »vo vuide«.
Peneze, ki so jih nabrali, tudi sneji dajo.1?

Na gostuvanje pridejo tudi »nepozvani gousti, ka nemajo taléra«. Tudi
tem dajo piti in jesti, v¢asih pa tudi sami kaj »pokradnejo, zgrabijo mesou pa
celou kokous$ pa potom pri okni not kazejo in gucijo: Mi bole jemo kak vi.«

Kakor pravijo, imajo na mladoZenjevem domu »3tiri vecerje«, to je Stiri
obroke. Postrezejo s tele¢jo juho in tele¢jim mesom, solato, pefenko s hre-
nom in »rajsom« (= rizem), »zelhano Sunko pa kapiisto« pa tudi -kiselo
zupo ali plii¢ino Zupo«, kakor ji tudi pravijo; na mizo prinesejo »kroflinge«
in »vsakse féle pécenje«. Med posameznimi jedmi tudi tu pojejo in plesejo.
Priljubljena zdravicka, ki »dugo trpi«, je tista:#

Primi, sneja, kupico,

i si spij na zdravd’ico.
Boug vej, ¢e mo k leti
bodemo na svejti,
vkiilp Ziveli.

Vi je spila, vi je spila,
bode njej na zdravd’e.

Nato mora piti mladoZenec pa mati in ofe in tako s pesmijo pokli¢ejo vsa-
kega od svatov. Ce pa kdo ne more spiti, mu zapojejo:

Ne je spiu, ne je spiu,
ne de mu na zdravd'e.

Zelo staro Sego, ki je v sicer spremenjeni in skromnejsi obliki v navadi
Se danes, nam Kosi¢** lepo opisuje, ko govori o »zmivanju« Nevesta je

42 Kakor op. 29.
43 Kakor op. 2.
4 Kakor op. 5, str. 113.
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morala svojemu Zeninu iz bliZnjega vodnjaka prinesti sveZe vode. Zenin se
je umil in nevesta mu je podala brisaco, ki jo je prinesla s seboj. Morala pa
je biti hitra in spretna in tudi vodo hitro umakniti in zliti vstran, sicer
bi ji jo gostje zlili na glavo in to bi bila velika sramota.

Se danes mora zjutraj sneja prinesti vodo, vendar je ne sme ni¢ razliti.
Nosi jo v pltri in driizban ji prisko¢i na pomo¢. V iZi potem sneja s tisto vodo
vse gostivance »§pricka«, tako da bezijo ven. Tako lahko iZo pomete.

Pravijo »ka nova metla mora lépo mesti i sneja je zdaj nova metla.«
Gostiivanci pa medtem zunaj plesejo.

Zadnja jed na gostiivanju je »zujca« (= zolea). Tako vsi vedo, da jz
veselja konec. Staresina pravi, da so sedaj tako uredili, da se bodo svatje
lahko »¢uiskali domou« (= drsali), kajti Zolca je »gladka pa Skliska«. Vsakemu
dajo Se popotnico: meso, vrtanek in pecivo reko¢: »To mate vsiksi vas pakli
(= paket), vaSo znaménje meli pokazati, od ked ste pridli. Ce van po pouti
lagvi pes cui pride, ka vas Steu vgrizniti, ka njemi to date, pa vas piisti.
Pes bo te pdkli grizu pa njemu te ¢as vuidete.«* Tako se gostivanci, ki jih
spremljajo godci (ali po Draveut® »goszliczi«) drug za drugim razidejo.

Do sedaj sem obravnavala Zenitovanje v zamejskem delu Prekmurja, v
Porabju. V nadaljevanju bom poskusila poiskati paralele v nagem delu Prek-
murja. Kljub drzavni meji je pokrajina vendarle ista. Seveda so nasi rojaki
v Porabju bolj izpostavljeni vplivom madzarske kulture, saj so ze od nekdaj
lo¢eni od matiéne zemlje. Zanimivo bo dognati, kaj je prav v Zenitovanjskih
Segah ostalo in kaj se je spremenilo. Spremembe niso mogoce le v njih
poteku, tudi nazive za osebe in predmete so morda zamenjale nove oblike.

Strnjene razprave o Zenitovanjskih Segah vsega Prekmurja do sedaj se
ni. Imamo paé¢ nekaj natanénejsih opisov poteka Zenitovanja, saj so bili
»ogrski Slovenci« zelo zgodaj dele?ni pozornosti. Ze P. Kozler' se je v
svojem opisu iz 1. 1849 pomudil tudi pri prekmurskem Zenitovanju in tako
ohranil spominu veé¢ arhai¢nih prvin. Toda minilo je ve¢ kot pol stoletja,
da mu je sledil leta 1905 opis Slovencev v Somodski Zupaniji Antona Trste-
njakad Sele 1. 19256 je Kalendar NajsvetejSega Srca JezuSovega prinesel
spet anonimni opis prekmurske »svadbe«, ki ga je verjetno napisal Jozel
Klekl ml® Medtem je bilo sicer izilo nekaj izdaj »StariSinstva i zvadin-
stva«® toda Sele leta 1934 je Vilko Novak mogel opozoriti nanj v CZN
29,51 natané¢neje pa je pisal o njem leta 1960 v SE 13.* Najpopolnejsi kasnejsi
opis prekmurskega Zenitovanja na Dolinskem in Ravénskem pa dolgujemo
ravno Vilku Novaku v Mladiki 1935.5% Ce poleg starejsih virov omenim

4% Kakor op. 2.
4 Kakor op. 6, str. 6.
% pP. Kozler, Slovenci na Ogerskim, Sla 2 (Ljubljana 1849) §t. 57, str. 228.
¥ Anton Trstenjak, Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogerskem. SN 38
(Ljubljana 19035) §t. 44 (23. febr.) in §t. 63 (17. marec).

" Svadba v Slovenski Krajini. Kalendar NajsvetejSega Srca Jezusovega
1925. (Crensovcei 1925), 51—54.

% Kakor op. 17.

8 Vilko Novak, Neznan prekmurski tisk. CZN 29 (Maribor 1934) 153—154.

5 Vilko Novak, O izvoru prekmurskega »Staridinstva i zvacinstva« SE 13
(1960), str, 169—174,

3 Vilko Novak, Zenitovanjski obidaji v Slovenski Krajini. Ml 16 (Celje
1935), 65—67.
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ge novejSe v splodni literaturi, kot so opisi slovenskih Zenitovanjskih Seg
Borisa Orla v Narodopisju Slovencev® in Vilka Novaka v Slovenski
ljudski kulturi® ter Se prispevek Angelosa Ba&a »Prekmurski pozvaéin«
v Etnografiji Pomurja I bi bili Ze skoraj pri kraju. V Institutu za
slovensko narodopisje pri SAZU tete Ze tretje leto anketa o Zenitovanjskih
segah. Iz Se neobdelanega gradiva sem za primerjavo izbrala eno vprasalnico
z okoli 2400 odgovori. Namenoma sem izbrala Zg. Petrovce, ki so, od v anketi
zajetih krajev, najblizji madzarski meji.5?

Zacnimo primerjavo kar s snubitvijo. V Prekmurju so imenovali snubce
nekoé snéboke, pogosto pa tudi prosce ali pros$njacde. Iz StariSinstva i zva-
¢instva vemo, da »szlarissina sznehou szproszi«.® Vilko Novak je pojasnil
leta 1935, da beseda snubiti sploh ni ve¢ znana in da snubca imenujejo
»vogelnika«, kar izhaja iz besede »véugledi« (= v ogledi iti). Izrazi »prosec«
in »vougledi« ali »vaugledi« so v rabi Se danes. Tu in tam proscu Ze recejo
tudi starsina. Veckrat pa je kakdna Zenska naznanila dekletovim starSem,
da bodo prisli snubci. To Zensko so imenovali »beli star§ina« (Zgor. Petrovei).
Neko¢ je fant moral k nevestinim starSem poslati staredino, ki je na dolgo
in Siroko govoril o potrebi zakana in se pogodil za nevesto. Véasih je
stardino spremljal e snubec. Govorila sta, kako sta hodila po svetu in gledala
ptice, ribe in druge Zivali, ki so »vse bile v parih«, in da sta se tako odlodila,
poiskati za svojega prijatelja druZico.

Ko so se dogovorili, kdaj bo zaroka, je stareiina nastel vse, kar bo
pustil pri hisi do dneva, ko bodo pri§li po nevesto, reko¢: »Mi pa do tisztoga
vrejmena tii néhamo eden stertinjak vina, edno szou, ednoga bika tretyaka,
ednoga goszdka petdka, edno reczo-kveczo, ednoga tiicsnoga bravi, ednoga
kokouta popevcza .. .«% Tudi zarodenca sta zamenjala darila. »MladoZenec«
je dal »snehi« skoraj 5 goldinarjev, manjkati je moral le en »peti¢«, sneha
pa mu je podarila robec in pogafo. Potem so dekletovi stardi priredili
»adomdse«

Ko se o vsem pogovorijo, morata fant in dekle v Zupniste k »2apisd-
vanji«. Pravijo tudi »na pisanje so §li« (Zg. Petrovei). Spremljata ju dva
stare§ina in »posnehdlja«, ki nosi v robcu vrtanek in ga med potjo deli

5 Boris Orel, Slovenski ljudski obi¢aji. Narodopisje Slovencev I. Ljubljana
1944, Zenitovanje str. 277—303.

3% Vilko Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, Zenitovanje
str. 194—206.

% Angelos Bag&, Prekmurski pozvaéin, v: Etnografija Pomurja I. Murska
Sobota 1967, str. 119—142.

57 Podatke je zbral in zapisal 1970 Avgust Trplan, takrat uéitelj v Zg. Pe-
troveih, pripovedovali pa so mu: Koloman Luthar, p. d. Gubini, kmet, roj. 1899,
in Ernest Kovaédec, p. d. Kuronjevi, kmet, roj. 1924, oba iz Zg. Petrovec, ter
Joze Kornié, p.d. Kovaéki, kmet, roj. 1913 iz Sulineec.

3 Sztarisinsztvo i zvaesinstvo, 1. izdaja, str. 5.

% Kakor op. 53.

% Kakor op. 58, str. 5 sl.

" Beseda ~adomad« izhaja iz madZ. besede »aldomaéas«, kar pomeni likof, za-
pitki. V juZnem delu Prekmurja je to »odomdad« »Adomasa« ali »odoméSa« ne
priredijo le pri snubitvi in zaroki, ampak tudi ob koncu vsakega dela (Zetve, kos-
nje itd.).
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mimoidoc¢im. »V Dolencih kda na pisanje idejo, sneha sebov pogade nosi.
To so, prej, snehinske pogade: za srefo,« tako beremo v Kalendarju Naj-
svetejSega Srca JezusSovega.®® Mladoporo¢enca v Prekmurju navadno trikrat
»ozdvajo« tj. tri nedelje zapored ju v cerkvi okli¢ejo. V Zg. Petrovcih pravijo,
da ju »doj siinejo«. Vir iz prejsnjega stoletja®® pravi, da »pleban« (= pravilno:
plebanu§) podari Zeninu, staredini in driiZbanu platnene in barvane rute
(rubce). Po oklicih dobita mlada naziv »mladoZenci« ali tudi »sneja« in
»mladoZenec« (Zg. Petrovci).

* Glede poroke se starsi domenijo na nevestinem domu, ko imajo »zapit-
ke« Se danes pa poznajo v Prekmurju »prianjstvo«, (Zg. Petrovci), ki ga
prirede nevestini starsi, ko se prvi¢ zberejo bliZznji sorodniki obeh druzin.
Za mlada dva pa pravijo, da sta odslej »v zarockaj«, tj. zarofena.

V c¢asu zaroke hodi nevesta tudi v tem delu Prekmurja po domadi vasi
pa tudi po sosednjih pobirat darove. Kakor v Porabju, tako tudi tu pravijo,
da sneja »hodi podardj«. Ta Sega je bila v navadi Se v ¢asu med obema
vojskama, danes pa jo Ze opuscajo. Nevesto spremlja sorodnica ali pa kaksna
Zzenska iz vasi, ki zna spretno govoriti. Véasih so tej Zenski rekli »baba«,
obema skupaj pa »snajé (= snehé) (Zg. Petrovei). Sorodniki so podarili ne-
vesti brisaco ali prt iz domacega platna, drugi pa v glavnem lan, jajca in
kasneje tudi denar.

Ze med oklici, tj. teden ali celo dva pred poroko, $e danes vabijo na
poroko nevestine in Zeninove sorodnike, sosede, prijatelje in znance. V
Prekmurju vabita navadno dva »zvada« (tako jima pravijo na Ravénskem)
ali »pozvadina« (Dolinsko).% Cez obleko imata obesene pisane robee in bri-
sace. Obraz jima na gosto prekrivajo pisani trakovi, tako da ju najveékrat ne
morejo spoznati. Na glavi nosita visok »klobiik« okrasen s cvetjem in pavjim
perjem, pod koleni pa zvoncéke, V eni roki drZita leseno sekiro z jezevo koZo,
v drugi pa »krnét (= rog). Cez pleca jima visi »kilaé«, lesena ¢utara z dvema
predeloma. V enem je vino, v drugem pa proso. Iz te ¢utare ponujata »mleko
nase snehe« in marsikdo, ki poZeljivo nagne cularo, misle¢, da je v njej
dobra kapljica, si v usta natrese prosa. Pozvacina hodita od hi%e do hige in
uganjata burke in nordéije. Mimogrede oplazita kakega nagajivea ali dekle
s svojo jezevko, zato je bolje, ne se jima preve¢ pribliZzati. Pred hi%o, kjer
vabita, gledata na »zemljevid« ali pa merita vodnjak ter ne pokazeta takoj,
po kaj sta prisla. To, kakor tudi obleka, naj bi bilo imelo véasih obrambni
znadaj, da ju zli duhovi ne bi bili spoznali in bi jima ne $kodili pri njunem
poslanstvu. Porocevalec iz Zg. Petroveev opozarja, da je tam Ppozvadin ali
zvad, ki so ga imenovali tudi »éuturdd«, zval na gostijo nekako do leta 1905,
naprej pa je to vlogo prevzel driizban. Pozvadin je nosil klobuk, okrasen s
trakovi in povosfenimi rozami. Cez ramo si je obesil trak, v rokah pa je
drzal z rozami in trakovi okraSeno palico. V ¢utari je nosil vino, v manjsih
steklenicah pa »meSano pijato« — tj. pomesano vino, kis, poper in papriko.
Pred hiso je tolikokrat ustrelil s pistolo, kolikor gostov je vabil.

%2 Kakor op. 49.
8% Kakor op. 47.
& Kakor op. 53.
% Kakor op. 53.

137



Razprave

Tudi drizban, ki naj bi bil vabil v kasnej$em obdobju namesto zvaca,
je bil podobno oblec¢en. Klobuk mu je »posvablica« okrasila z umetnimi
rozami. Poleg teh je imel na klobuku Se raznobarvne trakove. Majhen Sopek
s trakovi mu je krasil levo stran prsi, preko leve rame pa si je zavezal
sirok trak. Tudi palica je bila okrafena z roZami in trakovi. Cez ramo sta mu
viseli dve cutari, ena z vinom, v drugi pa je imel vodo, pomeSano s prosom
ali kisom. Temu je rekel »snéhino« ali »snejino mleko«, véasih tudi »mad-
kine skuzé«. V Zepu je driizban imel Se manjso steklenico Zganja in vel
drugih z raznimi mesanicami.®

Vabilo prekmurskega pozvadina obsega vec delov. Ko ga domacdi povabijo
v hifo, razlaga najprej, kako dolgo je hodil in jih iskal, nato jih povabi
na gostijo, ki jo primerja z Zenitnino v Kani Galileji. Pove to zgodbo iz
sv. pisma in na koncu pristavi: »Tako bosta tudi naso gostijo blagoslovila Bog
in Mati njegova.« Na koncu pa govori pozvadin &e o gostiivanjskih dobrotah.
Ta del je zelo saljiv, posebno, ko govori o izobilju jedace in pija¢e. Na koncu
napolni gospodar pozvacinu »kilaé«, ki mora biti vedno poln.

Ze pri opisu Zenitovanja pri porabskih Slovencih sem navedla besedilo,
ki ga zva¢ pove pri vsaki hisi, kjer vabi, kakor mi ga je na pamet povedal
F. Sulié¢ Moz sicer ni nikoli zval na gostijo, saj je bil le godee. Toda takoj
lahko opazimo, da je tudi to vabilo, kakor vsa, kar sem jih nasla, sestavljeno
po isti predlogi. Vsa so namre¢ vec ali manj vzeta iz knjiZice »StariSinstvo
i zvacdinstvo«. Celo podatki, ki jih imam iz najnovejse dobe, to potrjujejo.

Nekaj pozvacdinovih govorov nam je ohranjenih. Poleg Ze omenjenega
»Stari§instva i zvalinstva« nam jih je nekaj zapisal Vilke Novak leta
1935,%7 Se starejsi zapis pa je iz leta 1925.% Besedilo vabila na gostijo navaja
v opombi tudi A. B as" iz zadnje izdaje knjizice Starisinstvo 1 zvacinstvo
(1929). Primerjava besedila s tistim iz 1807. in s kasnej8im iz 1898. je pokazala,
da sta prva in zadnja izdaja skoraj povsem enaki, s tisto iz leta 1898 pa se
malo razlikujeta.

Ko pride dan poroke, se odpravi Zenin na nevestin dom iskatl svojo
druzico. Videli smo, da je v Porabju to potekalo brez zapletov. Prav tu pa
prvi¢ opazimo ve¢jo razliko med obema deloma Prekmurja. Ko so v Zg.
Petroveih prisli Zeninovi svatje po nevesto, so nasli zaklenjena wvrata.
Zeninov staredina ter zva¢ zuna] hiSe in neveslin stareSina v hisi so se zaceli
pogajati. Zunanji staresina je povedal, da so prisli sem, ker morajo tu nekaj
vzeti. V hisi pa so dvomili o njihovi poStenosti in so se bali, da so razbojniki.
Sele, ko so jim Zeninovi svatje dopovedali, da so priéli iskat Zeninovo zaro-
¢enko, so se pomirili in poslali ven neko Zensko. To je bila »lazna nevesta«

% A Bad v svojem prispevku (gl. op. 56) natan¢no opisuje noSo in vedenje
pozvacinov v posameznih zupnijah, posebej poudarja razlike med Zupnijami, ome-
nja pa tudi, da Sega ni povsod do take mere razvita »ali pa ni samostojna« in da
je predvsem na Gorickem njen nosilec driizban. To se deloma ujema s poroc¢ili
mojih informatorjev, vendar imam sama podatke, da so, kakor Zze v tekstu ome-
njeno, do leta 1905 Se wvabili pozvadini, kasneje pa je funkcijo zvaéa prevzel
drizban.

" Kakor op. 53.

8 Kakor op. 49.

% Kakor op. 56, str. 122,
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ali »fotivka«"" ki so jo morali izpladati, da se je umaknila. Véasih so svatom
pokazali najprej slamnato lutko. Laznih nevest je bilo navadno veé¢; ena je
bila ciganka, druga beradcica, tretja pa je bila pohabljena. Pravo nevesto so
morali svatje potem sami iskati po hisi. To je bila tu in tam naloga zvaca,
najveckrat pa je nevesto moral poiskati sam Zenin. Nevesta se je navadno
skrila v hlev, saj so pravili, da mora biti tam, kjer je Zivo bitje, da bo tudi
ona potem pri hisi bolj Zivahna. Ko jo je Zenin nagel, pa e ni bila oble¢ena
v porot¢no obleko.

Véasih pa so Zeninovi svatje nasli pred hifo »¢evljarja«, ki se je delal,
kakor da popravlja ¢evlje™ ali pa so »Zagarji« z narobe obrnjeno Zago zagali
drva. Ze teh so se morali najpre] odkrizati, da so prisli do vrat. Potem so se
zateli pred zaprtimi vrati pogovarjati s tistimi v hisi. Takole je potekal
dvogovor v Zg. Petrovcih:

Zunanji stare$ina: Pomozi vam Bog, postene hige gospodar ino vsi pojteni gostje!
Jeli so doma ete postene hife gospodar po imeni N. N. s svojov
zenov — jeli so doma ali nej?

Notranji starefina: Doma so, doma.

Zunanji staredina: Jeli bi slobodno bilo nekaj rejéi povedati? Mamo eti eden
veliki zdlog, Steri je zaloZzeni do toga veseloga dneva.

Notranji starefina: Vi ste zablodili. Driigo je to, kaj je eti nej oStarija; po Steroj
poti ste prisli, z Bogom odidite po tistoj nazaj.

Zunanji starefina: Nej smo zablodili, nego smo po pravoj poti prigli. Vi imate edno
lejpo devojko, po Stero smo prisli.

Notranji starefina: Mi imamo edno devojko, ali mi neznamo komi jo prosite? Ali
za pasterico? Ali za sliizbenico?

Zunanji staredina: Nesmo prisli po pasterico ne po sliiZbenico, nego po Zzivlenjsko
tivarisico za sveti zakon vzeti.

Notranji staresina: O¢a ino mati ali je to tak ali nej?

Starii v hisi: Tak je.

In vrata se odpro.

Ta dvogovor je zelo podoben tistemu v StariSinstvu i zvadinstvu, le da
je zgoraj omenjeni precej skrajdan, pa¢ pripovedovan po spominu. Zopet
imamo potrdilo, kako so se drzali in se tu in tam $e drZijo stare predloge
Starisinstva i zvadinstva, ki je dozivela toliko ponatisov.

In kako je danes? Zeninovi svatje e najdejo zaklenjena vrata in pred
njimi vcasih celo »Zagarja«; ostala je Se Sega, da mora Zenin nevesto sam
poiskati. Lazne neveste pa so Ze opustili.

Ce se sedaj spomnimo Zeninovega prihoda v Porabju, ugotavljamo, da
nismo nikjer zasledili »laZne neveste«. O njej nismo nicesar brali v starih
virih in tudi danasnji informatorji je niso omenili. Ce pri tem pripomnim,
da je motiv z »laZzno nevesto« znan tudi MadZarom, nastane zanimivo vpra-
Sanje, zakaj je porabski del Prekmurja ostal brez tega prizora. Odgovor na
to vpraganje bo treba Se najti.

Preden gredo v cerkev k »zdavanjus, nevestini domadci svale pogosté.
Tik pred odhodom starsi »snejo« po stari Segi blagoslovijo. V cerkev so vse

Iz madz fatty = nezakonski otrok; verjetno zato, ker je »laZna nevesta«
navadno imela v naro¢ju lutko-dojenéka.

' Podobno v Prlekiji, gl. P. S., Kak so Zeniha sprijeli. Nag dom 8 (Maribor
1908) t. 20 (17. sept.) str. 2—4,
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do novejsega ¢asa hodili pe§, danes pa se tu in tam tudi peljejo. Med potjo
je posnehalja navadno delila vrtanke. V spremstvu obeh mladoporocencev
sta 8la dva driiZbana, dve »posvarbici« ali »posvatbici«, oba starefina in
starefici ter godba ali vsaj harmonikar. Na ¢elu sprevoda je Sel zvaé. Med
potjo je plesal, vriskal in uganjal noréije. »Posvatbici« sta vodili Zenina,
driizbana pa snejo. V navadi pa je bilo, da so svatje §li vsaj 30 do 100 m v
smeri vzhajajodega sonca. Potem S3ele so spremenili smer. Naprej so poslali
fanta, s katerim se je »svatba« morala sre¢ati. To so naredili zato, da se ne
bi srec¢ali z Zensko, ki bi prinesla nesre¢o. Fanta sta potem stareSini obdarila
z denarjem.

In Ze smo pri drugi Segi, ki je v Porabju nismo zasledili, vsaj ne v taki
obliki. Navada je namre¢ Se danes, da svatovskemu sprevodu zaprejo pot.
»Strik so ftegnili,« pravijo v Zg. Petrovcih, ali pa tudi »gor so stavili mla-
doZenca«, $ego pa preprosto imenujejo »stdvlanje« (= ustavljanje). Cez cesto
so potegnili vrv ali drog, na sredo ceste postavili mizo in na njo vina. Medtem
ko so se pogajali za ceno neveste, godba ni igrala, ko pa je bila kupdija
sklenjena, so »udarili tug« Ce sta bila Zenin in nevesta doma iz iste vasi, so
jima fantje zaprli pot tedaj, ko so 3li v cerkev. Hoteli so, da =ledik stan
odkiipita«. Ce pa se je dekle mozilo v drugo vas, so ji domadi fantje naredili
zapreko tedaj, ko je odhajala na Zeninov dom. Tudi fantu, ki se je priZenil,
so zaprli pot.

Starejsi ljudje v Porabju se sicer spominjajo, da so nekoé¢ pregradili
pot, vendar so to naredili fantje le tedaj, ko so vozili balo (butur), ki so jo
dobile premoznej$e neveste. Zenin jo je moral odkupiti. Niso pa zapirali poti
poro¢nemu sprevodu in nevesti.

Poro¢ni obred se tudi v naSem delu Prekmurja imenuje »zddvanje«.
Ko je §la »svatba« v cerkev, so véasih peli (evangeli¢ani):

»Dobri hiZnici vi posliihdajte!
Vasega réda se zdrzavajte,
svétoga hiztva zrok premislite,
da snaZen Zitek stdlno liibite.«
(Zg. Petrovei)

Po zdavanju so §li okoli oltarja in darovali za cerkev. To je bil »ofer«.
Pred oltarjem so stali navadno takole: spredaj Zenin in nevesta, za njima pa
v parih drug za drugim staredina in teta ter drug in druzZica, za njima pa v
sredini sam zvac. Ko je »svatba« zapuséala cerkev, so se samo obrnili in je bil
zval na zaletku sprevoda, Zenin in nevesta pa sta stopala pred teto in sta-
resino. Ob odhodu iz cerkve so peli:

»Tak velki zdkon je sveto hiztvo,
kakti dve verni sre tivaristvo!
Taksi blagoslov njé naslediije,
dokeé¢ je sam Bog tam koroniije,«
(Zg. Petrovei)

Skoraj povsod gredo $e danes po poroki najprej v gostilno. Tu plesejo,
pijejo in jedo toliko ¢asa, da pride od doma sel, ki pove, da je doma vse
pripravljeno. Ponekod pa ne zavijejo v gostilno, ampak h kakemu znancu ali
sosedu in imajo pri njem »mal« (mauw).
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Ce je od doma odhajala nevesta, so prvo gostijo pripravili njeni starsi,
¢e pa se je mladoZenec prizenil, je bila prva gostija na njegovem domu.

Ko so odhajali iz gostilne, se je véasih zgodilo, da je nevesta usla in se
doma skrila, svatje pa so se zopet morali pred zaprtimi vrati pogajati in
resevati uganke, preden so jih spustili v hiso. Navada je tudi bila, da so pred
vecerjo $li drizban in posvarbice s posnehaljo, pozvadini in muzikantom k
nevestini botri »po pletenik«" tj. veliko Zenitovanjsko pogaco, okraseno s
cvetjem. To pogaco ali »bosman«, kakor jo tudi imenujejo, je odnesel driizban
ob spremljavi godbe v sobo, kjer je bila gostija in jo je polozil na mizo.
Ta pogaa ima obredni pomen.”™

Po kakinem sedeZnem redu bodo svatje sedeli za mizo, je navadno Ze
prej doloéeno. V Prekmurju so véasih §li k vecerji v nekakem sprevodu.
Prvi je Sel staresina. V eni roki je nosil prizgano sveco, z drugo pa je vodil
nevesto, ki je za roko drzala Zenina, ta druzZico itd.”* Nato je starefina molil
o¢enas, nakar so nevesti prinesli vode, da je z njo poskropila svate. ». .. mo-
goce se kdo od svatov danes $e ni umil, naj to sedaj stori,« je govoril stare-
Sina. Nato je vrgla nevesta po sobi Se leSnike in orehe, ki naj bi imeli ¢arovno
mo¢, in Sele nato se je zacela prava vecerja.

Najprej so na mizo prinesli govejo juho, hren in govedino in »Zeti retdse«
(= povalnik), nato kislo zelje, svinjsko meso ter pecivo in kavo. Vsako jed
je navadno prvo pokusila nevesta. Med posameznimi jedili so plesali in peli.

Napitnice ali »ndkloni« so se na gostiji vrstile druga za drugo. »Niklone«
je moral vsakdo izre¢i v obliki Zelje mladoporodencema pa tudi ostalim sva-
tom. Najve¢ jih je povedal staresina. Seveda pa ni napitnic brez pijace. Vino
mora biti ves ¢as na mizi, pozvadina pa morata skrbeti, da niso vréi in
kozarci nikdar prazni. Kakor v Porabju, je tudi tu zelo priljubljena:

Primi bratec kupico,
s pantlikmi povita,
Bog zna, jeli mo vkiip
Ziveli v etom leti.
(Zg. Petrovei)

Poleg veselih napitnic pa zapojejo tudi kaksno bolj otoZno pesem, npr.:

Zalosten moj Zitek
tuzen moj prebitek . ..
(Zg. Petrovei)
ali pa:
Ah! zdaj moja obseda

meni slednji dvor dava. ..
(Zg. Petrovei)

Medtem ko Zenin in nevesta navadno do polno¢i ne pleseta, pa se drugi
svatje tudi med posameznimi jedmi veselo vrtijo. Neko¢ so plesali valéek,
»Susterpolko«, Soli§, »resko« in c¢ardas, po polno¢i pa tudi »postertanc« ali
»vankodtancs,

7 _p, Zenitev. SN 2 (Maribor 1869) st. 112,

7 Boris Orel, Carodejni obred in mit nakolenéiéa ter bosmana v slovenskih
#zenitovanjskih obiéajih. Et 15 (Ljubljana 1943), Bosman 25—62.

74 Kakor op. 53.
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Kaksno uro pred polnod¢jo so na gostiivanje prisli nepovabljeni gostje.
Imenovali so jih »koudidje«™ ali »fafenki«, ker so navadno bili nasemljeni.
S kretnjami so pozdravili mladoporocenca, nato pa poslali gospodarju pismo
in ga prosili, da bi smeli vstopiti. Lahko so plesali, dali so jim tudi dovolj
piti in jesti, uganjali pa so tudi razne noréije, zaklali so npr. bika ali kamelo.
V sobo so pripeljali »zival«, ki je namesto glave imela lonéeno posodo, Nekdo
je s sekiro udaril »bika« po glavi, tako da se je lonec razletel. To naj bi bilo
pomenilo, da je na gostiji zmanjkalo mesa, zato je bilo treba »Zival zaklati«.

Opolnoéi, ko so na mizo prinesli kislo zelje in svinjsko meso, so sneli
nevesti venec. Sneja se je usedla k mizi tako, da je gledala svate, teta pa ji je
med petjem vzela venec z glave. Med tem obredom so peli:

Lejpa moja kita,
s pantlikmi povita,
mi je vzela.

Glavo so mi pokrili,
pod tuzen pociu skrili.
Joj, joj! tou mi kaze
kaj od ete hize
iti mam ze.
(Zg. Petrovcei)

Teta je potem venec polozila druzici na glavo in le-ta je z vencem na
glavi zaplesala z drugom. Po plesu je nevestina mati venec shranila.

Tik pred snemanjem venca pa je bila navada, da je nekdo nevesti
ukradel ¢evelj. Brez ¢evlja ne bi bila mogla plesati in bi bila Sepala, zato je
bilo treba éevelj odkupiti. Vsakdo je prispeval nekaj denarja in kdor je dal
najved, je dobil ¢evelj in s tem prvi ples z nevesto. Seveda so pazili, da je
¢evelj vedno odkupil Zenin. Ponekod pa je moral za ¢evelj placati driizban,
ki je potem tudi prvi plesal z nevesto, medtem ko se je Zenin zavrtel z
druzico. Drug je bil tako prvi, ki je ugotavljal, ali je nevesta »Santava«™®
ali ne. Ko sta potem Se mladoZenca odplesala svoj prvi ples, je nevesta
zaplesala Se z vsakim od svatov.

Sledilo je darovanje nevesti. Sneja je sla najprej od svata do svata ter
vsakega poljubila, za njo pa je driizban na kroznik pobiral »snejinski dar«
ali »$enk za snajo«.

Zjutraj so pripravili éaj, krofe in Zganje. Sedaj je bilo treba pobirati
Se za goslarje — pravijo, da so »zbirali dar za ciganske strene« (Zg. Petrovei).
Veasih so to zdruzili s Salo. Tistim gostom, ki sta jih ples in pijaca tako
utrudila, da so 3li za nekaj ur domov spat, so godei pod vodstvom zvaca
pripravili »jutrnico«. Ko se je »zorilo«, so zac¢eli igrati in po hisah iskali svate.
Ce so koga nadli e spedega, so ga zvezali in ga privlekli v sobo, kjer je bila
gostija. Zaceli so ga prodajati in nekdo ga je moral kupiti, moZ Zeno, fant
dekle itd. Zbrani denar so potem dobili godci. Tako so pocasi zbrali vse svate
skupaj. Da pa bi kuharice sobo lahko pospravile, se je dopoldne vsa svalba
odpravila po vasi in se pomudila pri sosedih. Povsod so jih pogostili s pijaco.
Svatje so v vsaki hisi poskusali kaj ukrasti, da bi potem na gostlivanju tiste

7% Jz madz. koldus = beradé.
" Jz madz. santa = §epava.
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predmete lahko licitirali. Seveda jih je, hoc¢es noces, moral lastnik odkupiti
in zopet so godci dobili nekaj denarja.

Doma pa so medtem Ze tudi pripravili kosilo — kurjo juho, pefeno ali
ocvrio kokosje meso, hren, solato in »bujto repo«.

Prigel je ¢as, ko je nevesta morala zapustiti svoj dom. Odhajala je proti
veceru, spremljali pa so jo staregica, staresina, drug in druzica ter zvaé pa
tudi tisti gostje, ki so bili povabljeni na gostijo pri Zeninu doma. Tudi v
Zg. Petrovcih je bila e med obema vojnama navada, da je nekaj metrov
pred sprevodom nekdo nesel zival — navadno kokos ali zajca. Rekli so, da ta
zival od Zeninove hiSe ne sme pobegniti, sicer bo tudi nevesta ugla. Pred
prvo vojno pa je bilo $e v navadi, da so Zeninovi star§i poslali svatom nekoga
naproti. Njegova dolznost je bila, da je dobro pregledal pot, ¢e ni na njej
potresenega kaj semena ali podobno in ¢e ni bilo kak&nih drugih ovir, sicer
si je mladi par izbral rajsi drugo pot. Véasih so prisli mladoporotencem na-
proti z »bdrklami« in omelom. Drug drugega »sprickajo«, ¢es, »lehko so ne
nade vere«."7

Ko so prisli do Zeninovega doma, so bila tudi tu vrata zaklenjena in nove
gospodinje niso spustili noter. Zopet so se ponovile fale in uganke, ki so jih
svatje morali refevati. Ce pa je komu izmed svatov, Se preden je sprevod
prisel do hise, uspelo na skrivaj poslati kaksen predmet, najéeste okrasen
klobuk, v izbo, pa domacdi niso smeli zakleniti vrat in je bila nevesti pot
prosta, saj je njena »pravica» bila Ze notri. To pa se je le redko zgodilo, ker
so Zeninovi svatje bili zelo pazljivi in so vse natanéno pregledali.

Preden so prislekom odprli vrata, je nevestin staresina moral pokazati
»pravico« in povedati, kdo je podpisan. Navedli so »plebanoevo« ime in ime
notarja.’®

Nevesto sta sprejela Zeninov oe in mati; z obema se je poljubila, mati
Ji je izrocila kljuce, ona pa vsem darila, ki jih je prinesla s sabo. Véasih jo
je mati tudi poskropila z blagoslovljeno vodo, reko¢: »Z znojem si prisla
na svet in z znojem bo§ odsla s tega sveta« (Zg. Petrovei).

Na prag svojega novega doma pa nevesta ni smela stopiti. Drug ali
staresina jo je prenesel fezenj. Vcasih jo je v vezi postavil na prt, ki je bil
razprostrt po tleh, z namenom, da bi se otresla vseh urokov, ki so se je
morda med potjo prijeli. Ce bi bila stopila na prag, bi bilo nevarno, da bo
pri hisi kdo umrl. Verjeli so tudi, da bi prej pobegnila od hige,

Tudi del svoje dote, zavezane v culo, je nevesta prinesla s seboj. To culo
so imenovali »bosman«, nosil pa ga je, na hrastovem kolu obesenega, nekdo
izmed svatov. V culi je bila zavezana nevestina domaca obleka, ena rjuha,
vrtanek in pogaca. »Bosman« so izroc¢ili kuharicam, hrastovo palico pa so
presekali na dvoje in oba dela vrgli ¢ez sleme. Kuharice so potem vrtanek
in pogaco razrezale ter vsakemu gostu dale en kos rekoé¢: »Jejte, da bo
nevesta rajsi govorila.«

Potem so zopet pripravili gostijo. Zjutraj pa je nevesta morala pomesti
hiso. Svatje so ji pri tem nagajali in ji nosili smeti in pleve v sobo, pri tem
pa so jo drazili, da je slaba nevesta, ker slabo pometa. Nato je morala prinesti
svatom vodo, da so se umili. Sla je k potoku ali studencu, v eni roki je

77 Kakor op. 49.
" Kakor op. 49,
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nosila vedro, v drugi pa vrtanek. Le-tega je zakotalila navzdol, kar naj bi
pomenilo, naj bo tudi ona tako hitra, kakor se kotali vrtanek. Otroci so ta
vrtanek lovili in tisti, ki ga je ujel, ga je lahko obdrzal. — Umivanje imenu-
jejo v Prekmurju »zmivanje«.

Navada je bila tudi, da je zjulraj sla nevesta v spremstvu posnchélje
v cerkev k masi. To je bilo »spelavanje« neveste, ki ga v Porabju danes
opravijo takoj po »zddvanju«. Ko sta se vrnili, je nevesta delila na dvorii¢u
otrokom razne jedi. Pri tem je stala na »kopanji« (koritu za prasice), zato
se je tudi to dejanje imenovalo »kopanja«.

Zenitovanje se je tako blizalo koncu. Spet je bila zadnja jed »hladetina«
(Zg. Petrovcei) ali »2ujca«. Rekli so: »Pojejte Zujco, da se bomo d¢ujskali
domov.« Danes se je to Ze precej spremenilo. Na koncu gostije prinesejo na
mizo »fadirano« meso, pecivo in ¢rno kavo.

Godci spremljajo vsakega gosta vsaj 200 m daleé. Vsakdo dobi s seboj
»dar z gostilvanja«, tj. kos vrtanka, meso in pecivo.

Teden dni po gostivanju so se na nevestinem domu zbrali vsi sorodniki
k »prvedtu« na »prvadine« ali na »prveddine« (Zg. Petrovci). Danes ime-
nujejo to tudi »malo gostiilvanje« To je obenem tudi prvi obisk mlade Zene
pri njenih starsih.

Primerjava gostiivanja v Slovenskem Porabju z Zenitovanjskimi Segami v
ostalem Prekmurju dokazuje, da se imena Zenitovanjskih oseb v posameznih
prekmurskih poknajinah razlikujejo glede narecne oblike, npr. pozvadin
(Ddlinsko); zva¢ (Ravénsko, Goricko); posvdtbica, posvdrbica (Dolinsko) —
svdlbica, svdtbica, svdrbica (Ravénsko, Goricko), mladozenec — mladoZenja,
stariica — posnehdlja, starfina (na Ddlinskem samo tako) — swvedok (na
Ravénskem, Gorickem poleg prvega) itd.

Povsod uporabljajo besedilo pozvadinovega vabila na svatbo po anonimni
knjizici iz leta 1807, vendar zavoljo prepisov in samostojne pripovedi neko-
liko spremenjeno. Vse glavne sestavine snubitve, zaroke, vabljenja na svatbo
in gostiivanja so v splosnem enake, le da so nekatere ponekod Ze opustili,
npr. nevestino nabiranje darov pred poroko, ki se je prav v Slovenskem
Porabju najbolje ohranilo, dalje prizor z »laZzno nevesto«, ki pa se le-tam ni
ohranil.

Da bi dobili kompleksno podobo Zenitovanjskih seg vsega Prekmurja,
bi bilo treba ob svojem ¢asu uporabiti §e preostalo gradivo z Gorickega ter
gradivo z Ravénskega in Délinskega, ki se nabira z anketo Instituta za slo-
vensko narodopisje SAZU (od leta 1969).% Dotlej pa se bomo morali zado-
voljiti z gornjim orisom porabskih Zenitovanjskih Seg le v primerjavi s
Segami z naSega Gorickega, ki je Porabju najblizje.®!

™ Kakor op. 53.

%0 Anketa je prvi del Siroke akcije za zbiranje podatkov o verovanjih in Segah
t. i. »Zivljenjskega cikla« (rojstvo, Zenitovanje, smrt), ki jo izvaja Institut s pogod-
benim sofinansiranjem Sklada Borisa Kidri¢a. Anketo vodi avtorica, ki je tudi
sestavila broduro (42 strani) z vpraZanji in navodili. Broduro je razposlal Institut
informatorjem na deZeli. Vseh vpraSanj je 828 in zaZeleni so podatki iz treh ob-
dobij: pred 1914, med obema vojskama, po 1945.

81 Avtorica se zahvaljuje univ. prof. dr. Vilku Novaku za njegovo vsestran-
sko pomo¢ pri madZarskem izrazoslovju in pri tezavnejsih nareénih mestih.
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NAPEVI
V RAZPRAVI NAVEDENIH PORABSKIH ZENITOVANJSKIH PESMI

Pel Ferdinand Sulié¢ (Gor. Senik), na trak posnela Helena LoZar-Podlo-
gar, s traku prepisal Julijan Strajnar. (Magnetofonski zapis v In&titutu za
slovensko narodopisje.)

Da véra bije pou dvanajst (str. 131)
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Dragi moj soused (str. 132)
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pelau domou pelau domou

Prek trei bregou (str. 133)
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Prek trel bregou, prek trei dolou, prek Stiraj ze = leni travni-
§op I3 HTE 1411 o 12p sidvo
kov, prek  &tiraj zeleni travnikou sen hodu jas k libici spat

Primi, bratec, kupico (str. 134)

J=120
I e rr e e rpier
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vkilp Ziveli Vi Je spiu, v8 je splu, bode mu na zdravd'e. V6 Je spiy,

Eropridlppleralo?y

vi je splu, bode mu na zdravd'e.
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Ce prizadeti ne izpije do kraja, ponavljajo:

Ne je spiu, ne je spiu,
ne de mu na zdravd'e.

Kadar napijajo sneji, se besedilo spremeni:
Primi, sneja, kupico... itd.
in;

Vo je spila, vo je spila...
bode njej za zdravd'e.

ali pa:

Ne je spila, ne je spila,
ne de njej na zdravd'e.

Zusammenfassung

HOCHZEITSBRAUCHE IM UBERMURGEBIET MIT BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DES RAABGEBIETES

Die Landschaft Prekmurje (Ubermurgebiet) erstreckt sich im Nordosten Slo-
weniens und setzt sich im nachbarlichen Teil Ungarns bis zum Raabfluss fort. Den
ungarischen Teil nennt man Porabje (Raabgebiet). Im Grenzgebiet befinden sich
8 Dérfer mit tiberwiegend slowenischer Beviélkerung. In diesen Dirfern, besonders
aber in Gornji Senik (Felsoszolnok), hat Verf, interessante Angaben {iber die dor-
tigen Hochzeitsbriuche aufgezeichnet und, im Dialekt erzihlt, auch auf Tonband
aufgenommen. Diese Angaben konnte Verf. auf einer Hochzeit selbst tberpriifen.
In ihrem Beitrag versuchte sie alles tiber den Gegenstand Erreichbare zusammen-
zufassen: im Druck erschienene Veroffentlichungen und handschriftliche Aufzeich-
nungen, die sich entweder nur auf das Porabje oder auch auf das gesamte Prek-
murje beziehen. Als Vergleichsmaterial verwendete sie ferner die Ergebnisse einer
umfangreichen Befragung, die voam Institut fiir slowenische Volkskunde der Slowe-
nischen Akademie der Wissenschaften derzeit in ganz Slowenien seit 1969 durch-
gefiihrt wird. Wegen Platzmangel entschied sie sich allerdings nur fiir die Ortschaft
Zgornji Petrovei, da sie am nihesten der ungarischen Grenze liegt.

Im Beitrag versuchte sie die Unterschiede zwischen beiden Teilen des Prek-
murje festzustellen und zwar nicht nur handlungsgemiiss, sondern auch die
Ausdriicke betreffend.

146



VALVASORJEVO ETNOKOREOLOSKO GRADIVO

Mirko Ramovs§

Danasnja podoba slovenskega ljudskega plesa temelji ve¢inoma le na iz-
sledkih avtopsije, in to v zadnjih §tiridesetih letih, se pravi na izrodilu, ki je
bilo v navadi konec 19. in v zadetku 20. stoletja. In samo primerjava v tem
obdobju nabranega gradiva s starejsimi opisi nam vsaj deloma osvetljuje raz-
voj slovenskega ljudskega plesa. Za dolofevanje starosti in razsirjenosti neka-
terih plesov so nam v oporo tudi ljudske pesmi, na primer za Stajeri§ poskoé-
nice.! Viri za raziskovanje slovenskega ljudskega plesnega izrocila so v pretek-
losti ve¢ kot skromni. Celo v drugi polovici 19. stoletja, ko imajo drugod?
objavljene Ze zbirke ljudskih plesov, se pri nas pojavljajo Sele borni élanki, ki
po razliénih Casopisih in revijah?® opisujejo predvsem belokranjska kola in
ziljske plese,! kar je takrat veljalo kot edino vredno tovrstno »narodno«
blago. Na splosno je Ze v tem ¢asu prevliadovalo mnenje, da Slovenci ljudskih
plesov nimamo ve¢ in da so plesi, ki jih je videti po vaseh, splosno znani ter
tujega in novejSega izvora. Tako mnenje je zaslediti celo v odgovorih na
okroZnico® o nosi, zabavah in plesih, ki jo je poslal gubernijski prezidij petim
kresijam leta 1838 ob nameravanem cesarjevem obisku v Ljubljani, ko so
zeleli cesarju prikazati posebnosti ljudstva ljubljanskega gubernija, in tudi v
odgovorih na anketo,® ki je bila na pobudo nadvojvode Janeza od leta 1800
dalje izvedena na Stajerskem. Se posebej veliko pa je takih odgovorov v
izpolnjenih vprasalnicah? odbora za nabiranje slovenskih narodnih pesmi
v zacetku tega stoletja. Tako ni ¢udno, da imamo le opise plesov Bele
krajine in Zilje, medtem ko o plesih drugih slovenskih pokrajin ne zasledimo

' Gl. V. Vodus$ek, Kratke poskoéne pesmi v Sloveniji, Rad kongresa SUFJ
VI, Bled 1959, str. 556—78.

* Npr.: A. Waldau, Bohmische Nationaltiinze, Praga 1850/60, ali F. M.
B 6hme, Geschichte des Tanzes in Deutschland, Leipzig 1886.

3 Npr.: Novice, Vedez Solski prijatelj. Slovenski narod, Ljubljanski zvon,
Vrtec, Slovan.

1 Opise plesov »Visoki raj« in »Korusec« je objavil tudi F. Kuhaé¢ v svoji
zbirki Juzno-slovjenske narodne popievke, III, 1. 1880.

5Gl. B. Orel, Novo gradivo o slovenski ljudski no3i iz prve polovice
19, stoletja, SE 2, (1949) 68—71, Prepis vsega gradiva je v SEM v Ljubljani,

¢ Gradivo e ni obdelano, je pa ohranjeno in izpisano v Stajerskem dezelnem
muzeju v Gradeu pod imenom Goéthova serija. Prepisi so v Institutu za slovensko
narodopisje SAZU, Narodopisni arhiv I1/10.

7 »Poprasevalna pola o narodnih pesmih, narodni godbi in narodnih plesih«,
ki jo je pofiljal Slovenski delovni odbor za publikacijo »Avstrijske narodne pesmi«
od 1906 do 1914.
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skoro ni¢esar, Se bolj je z viri skopo 18. stoletje; nekaj opisov najdemo le v
delih A. T. Linharta® in B. Hacqueta.® Edini vir za drugo polovico 17. stoletja
je Die Ehre des Herzogthums Crain'® J. W. Valvasorja, za zgodnejsi ¢as pa
imamo do zdaj na voljo le nekaj drobnih podatkov.

»Slava« je izredno ob8irno delo, vendar je za etnokoreologa pomembna le
njena 6. knjiga." Valvasor jo je namenil kranjsko-slovanskemu jeziku, nra-
vem in Segam na Kranjskem. V njej opisuje jezik, node, §ege in navade Go-
renjcev, Dolenjcev, Uskokov ali Vlahov na Srednjem Kranjskem, kranjskih
Hrvatov, Vipavcev, Krasevcev, Retanov in Istranov.!? Med drugim folklo-
risti¢nim gradivom so natreseni podatki o plesu, ki se zdijo na prvi pogled
precej skromni, toda njihova razélenitev z vidika sodobne etnokoreologije
pokaze drugacéno sliko.

Sodobne etnokoreokogije ne zanima namre¢ le ¢isti ples kot najvigji
vzpon c¢lovekovega gibnega izrazanja in ne analizira le njegove oblike ali
njegovih estetskih kvalitet. Ples ji pomeni vsako ¢lovekovo gibanje pa najsi
bo Se tako neurejeno in nekontrolirano, samo da ni pridobitnisko, ampak
sluzi kultnemu oz. magiénemu namenu ali zabavi. Zato prouéuje tudi razli¢ne
obhode, procesije in igre. Razen tega jo pri raziskovanju zanima funkcija
plesa v druzbi, njegov vpliv na ¢loveka in okolico, zatem ¢lovekova odzivnost
na ples, njegov odnos do plesa in zabave ter ¢lovek kot nosilec plesa nasploh.
Etnokoreolog v plesu odkriva ljudsko duso, znacaj in temperament pa tudi
socialno podobo druZbe.

Valvasor ne opisuje plesnih oblik, za to ni imel verjetno niti sposobnosti
niti ga kmecki plesi kot taki niso zanimali in je imel do njih celo odklonilno
stali¢e. Vendar je hotel biti pri opisovanju navad temeljit in zato za nazoren
prikaz le-teh ni mogel mimo plesa. Zanimale pa so ga predvsem okoliséine,
v katerih se je plesalo, bistro jih je opazil in jih znal slikovito opisati.
Vsekakor so na Kranjskem v njegovem ¢asu dosti plesali in so morale biti
plesne navade zelo razvite, da se jih je Valvasorju zdelo vredno opisati. Se-

8 A. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lin-
dern der sudlichen Slaven Oesterreichs, Laibach 1791.

" B. Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwest- und 6stlichen
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801.

1 J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, Laibach-Niirnberg
1689,

" Valvasor, o. c, VL. Buch: Von der Krainerisch-Sclavonischen Sprache
wie auch Sitten ete,, str. 271—370; (ponalis iz leta 1877).

2 YValvasor, o. ¢, VI. Buch: Das II. Capittel, Von der Sprache, Tracht,
Sitten und Gebriduchen in Ober-Krain, str. 277—288; — Das III. Capittel, Von den
Sitten und Gebriuchen in Unter-Krain- str. 288—281; — Das IV. Capittel, Von den
Sitten, Gebriuchen, Wohnungen und Sprachen der Uskoken (oder Walachen) in
Mittel-Krain, als im dritten Theil des Landes, str. 202—299; — Das V. Capittel,
Von der Gottscheer Sprache und Sitten, str. 209—301; — Das VI. Capittel, Von der
Sprache und Sitten der Hrabaten in Krain, str. 302—305; — Das VII. Capittel,
Von den Gebriuchen, Kleidung und Sprache der Wipacher, str. 305—309; — Das
VIII. Capittel, Von der Sprache, Kleidung und Gebriuchen derer, die auf dem
Karst wohnen, str. 310—319; — Das IX. Capittel, Von der Sprache, Sitten und
Gebriuchen der Fiumaner, str. 320—327; — Das X. Capittel, Von der Istrianer
Sprache, Sitten und Gewohnheiten, str. 327—341. — Da se izognem nenehnemu
citiranju naslovov, bom pri navajanju podatkov v oklepaju navedel z rimsko
Stevilko poglavje, z arabsko pa stran, kjer se podatek nahaja v originalu.
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veda pa je vprasljivo, ali je te navade Valvasor sam videl ali so mu o njih
poro¢ali drugi. Glede na to, da ima za plese nekaterih pokrajin ve¢ podatkov
kot za druge, lahko sklepamo, da je pisal le o tistih, ki jih je poznal. Verjetno
je bil vetkrat navzoé¢ pri plesu na Gorenjskem, saj o plesnih navadah tod
poroa najobsirneje, a tudi le iz nekaterih krajev. O plesih drugih pokrajin
ve mnogo manj ali sploh nié, tako na primer o plesih Kocevske in Uskokov
ne poro¢a ni¢esar, o Dolenjcih pa pravi le, da nimajo takih plesov kot Go-
renjci. Vzrok te nesorazmernosti je morda tudi v dejstvu, da so bile plesne
navade najbolj razvite prav na Gorenjskem. Ce primerjamo Valvasorjeve
opise z opisi danasnjih navad oziroma tistih, ki so bile izpri¢ane za konec
19. in zacetek 20. stoletja in so v tesni sorodstveni zvezi z navadami, kot jih
je opisal Valvasor, vidimo, da je bil Valvasor zelo zanesljiv porocevalec.

Valvasor najprej poro¢a o veselju do plesa. O Gorenjcih sodi, da imajo
toliko plesov v letu, »da jim noge prav malo mirujejo«!'? in so tako vdani
plesu, da jim celo zima ne more pogasiti plesne gorecnosti (II, 283). Ponekod
so plesali »po pet ali Sest ur hkrati,« mirovali pa le »za kak ofena$« in nato
zopet nadaljevali (II, 283). Za druge prebivalce kranjske deZele Cesa takega
ne pove. Ponekod pravi le to, da ne bo nasteval navad, ki so doma tudi drugje.
Verjetno pa plesov teh krajev ni dobro poznal.

Stevilne poskoé¢nice,'® ki opevajo ljubezen do plesa, in terenski podatki
zadnjih tridesetih let!'s potrjujejo, da plesna vnema na Gorenjskem in drugod
od Valvasorjevih &asov pa do danes ni popustila.

Valvasor le za Gorenjsko posebej navaja kraje, kje se je plesalo. Tako
poroda o plesnih zabavah v okolici Kranja, Trzi¢a, Skofie Loke (II, 284),
Smlednika (II, 285), Katzensteina (II, 283, 285) in Bleda (II, 285), v Begunjah
(11, 283), Hlebecah, Zgosi in Pali¢ju (II, 283), v Mengsu (II, 285), v gospostvu
Bela pec (II, 283) ter deloma na reskem podrod¢ju,'® kjer omenja Kastav, Volo-
sko, Veprinac in Moséenice (IX, 323). Povsod drugod navaja le pokrajine.

Dokaj natanéno zvemo, kdaj so takrat plesali. Na Gorenjskem na novega
leta dan in nato vsako nedeljo popoldne do posta, véasih celo e na pepelni¢no
sredo, nato od sv. Mihaela (29. septembra) do adventa ter na vseh Zegnanjih
(11, 283). Ob Zegnanjih so plesali §e na Vipavskem (VII, 309), Reskem (IX, 323)
in v Istri (X, 334), v Begunjah pa celo vsak praznik po Sv. Reinjem Telesu
(I, 283). Za Gemdeniko faro navaja Valvasor »veselo« procesijo v polzastih
zavojih, ki je bila ob Zegnanjih pri podruZni cerkvi sv. Jurija (8. knjiga,
817).1%a Ples je bil tudi po skupnem delu. Tako so plesali, ko so meli proso
(Menges, Dolenjsko) (II, 285; III, 291), trli lan (Dolenjsko) (III, 291) in ob
zimskih veéerih, ko so dekleta predla (II, 286). »Prejo so razdrli« s plesom
na pustni ponedeljek (II, 286). Na Kranjskem so plesali Ze, ko so delali svede,

13 Vsi v sloveniéino prevedeni citati so iz knjige: M. Rupel, Valvasorjevo
berilo, Ljubljana 1969.

U Gl dr. K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi II, Pesmi zaljubljene,
3611—3682 (Citre, godci in ples), str. 747—755.

15 Podatki v arhivu Glasbeno-narodopisne sekeije (naprej GNS) Instituta za
slovensko narodopisje SAZU.

1 Analizirano je celokupno gradivo, tudi iz krajev, ki ne pripadajo sloven-
skemu narodnostnemu ozemlju .

a Valvasor, o. c, VIII. Buch, von den Heiligen, Patriarchen, Bischifen,
Orden und Pfarren in Krain: Pfarr Tschemschenik, str. 816—817.
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ki so jih na sve¢nico darovali cerkvi'? (7. knj., XV, 473). Razumljivo je, da
so plesali na Zenitovanjih, in sicer z Gorenjskega omenja ples s pogaco (I,
281) in dodaja, da so zaceli plesati po pojedini (II, 282). Za Istro poroda, da
so zaceli ples, ko so prigli od poroke domov (X, 334), za Kras pa, da je pri
zaroki Zenin nevesto trikrat zasukal (VII, 313). Ce pomislimo, da na Sloven-
skem navadno najve¢ plesejo na svatbah, so Valvasorjevi podatki le skromni.
Zanimiv je podatek, da so se kmecki fantje in pastirji, ¢e so videli leteti
zerjave v obliki velike ¢rke V, trikrat zavrteli in zraven kricali:

Zhizhe golobar, Suci kolobar,

Pounaprej, pounasei, pol naprej, pol nazaj.
Warey de ta wouk naujej, Varuj, da te volk ne ujé!
L'okole, I'okole, I'okole. Le okoli, le okoli, le okoli.

S takim vpitjem so ptice zmedli, da so jih laze ulovili.'®

Vsi Valvasorjevi podatki se presenetljivo ujemajo z novejsimi. Verze,
ki so jih govorili fantje pri lovu na Zerjave, navaja tudi D. Trstenjak 1. 1861
v Slovenskem Glasniku,' medtem ko o plesu pri ulivanju sveé¢ in o ¢eméeniski
jurjevski procesiji po Valvasorju ni nobenih sledi vec.

Plesne zabave so bile za Valvasorja poleti na prostem pod drevosom
(Katzenstein) (II, 283) ali drugje »pod milim nebom« (Bela peé) (II, 283), pa
tudi na skednju (II, 283), vendar je bil pod namenjen predvsem za zimski cas,
da so imeli streho nad glavo. Na preji so plesali tudi v hisi, v »veliki sobi«
(I1, 286). Da je bil ples pod drevesom (¢e pod lipo, Valvasor ne pove) naj-
obicajnejsi, dokazuje tudi bakrorez, kjer ga je Valvasor tako prikazal.

Plesnega prostora Slovenci niso menjali. Se dandanes so vaske veselice
vedno na prostem, navadno sredi vasi, po moznosti pod drevjem, da je dovol]
sence, le skedenj je izgubil svojo vlogo kol plesisée. Ples pod lipo se je ohranil
v Ziljski dolini, kjer prvi rej po stehvanju Se vedno zaplesejo pod njo.*°

Iz Valvasorjevih porodil zvemo tudi, ob kaksnem ¢asu se je pricel ples in
koliko ¢asa je trajal. Plesali so vedno popoldne, zafeli so takoj po kosilu

17 Ta podatek ima Valvasor v sedmi knjigi: VII. Buch, Das XV. Capittel, Von
dem eufrigen Gottesdienst der heutigen Krainer und von etlichen Neben-Gebriu-
chen derselben, str. 470—475.

18 Opis je iz 3. knjige: I1I. Buch, Das XXXIV. Capittel, Von dem kleinem Ge-
fliigel und von den [fremden Vogeln in Krain, str. 447—449. — Verze je objavil tudi
K. Strekelj, o.c, 1V, Pesmi stanovske, 8012, str. 443 v poglavju Nagovarjanje
Zivali in pa odgovarjanje kadar se glase. R. Hrovatin (O slovenskem ljudskem
plesu, SE 3—4, 1951, 290) ima Valvasorjev zapis za peti ples, kalerega prvine so
ohranjene v variantah sedmorke ali zibensrita, kol ga po Slovenskem veéinoma
imenujejo. Glede na Valvasorjev opis, iz katerega je razbrati, da so imeli verzi
z vrtenjem vred verjetno magiéno funkeijo, se mi zdi Strekljeva uvrstitev bolj
smiselna. Tezko je imeti vrtenje fantov za péti ples, mozno pa je, da so na osnovi
takih prvin nastajali kasnejsi plesi.

W SG 7 (1861): Mythologi¢éne drobtine (O svetem Jurju — o jurjevski procesiji
78). — Objavil tudi Strekelj, o.c, IV, 8011, str. 443.

20 Podatki iz arhiva GNS. Pomemben je tudi podatek U, Jarnika v pismu
Kopitarju iz 1. 1813: », ., Mir ist erzithlt worden, dass vor etwa 70—80 Jahren auch
die ilibrigen Kirntner-Winden unter der Linde tanzten; der Linden-Tanz hat sich
also nur im Gailthale noch erhalten.. .« (E. Prund¢, Aus der Kopitar-Korrespon-
denz, Anzeiger fiir slavische Philologie, Band IV, Wiesbaden 1970, 112).
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Ples na Gorenjskem.
(Iz: Valvasor, Ehre II6 str. 279.)

(Gorenjsko, Resko) (II, 283; IX, 323) in potem plesali, dokler ni zaslo sonce
(Vipavsko) (VII, 309). Za Katzenstein pove natanko, da je ples trajal po pet
ali Sest ur (II, 283). Kadar so meli proso ali predli, so plesali po opravljenem
delu ali celo vmes, to pa Je bilo vedno zveéer ali pozno v noc¢ (II, 285, 286).

Glede ¢asa plesne prireditve se Valvasorjevi podatki skoraj povsem uje-
majo z danasnjimi.*!

Zelo natan¢éno Valvasor opisuje odkup oziroma najemanje plesa. Lastnik
plesa je bil vecinoma dezelskosodni gospod ali njegov upravitelj, ki je ples
prodal fantom (II, 284, 285; IX, 323; X, 334). V okolici Skofje Loke, Kranja
in TrZi¢a sta odkupila ples dva fanta, in sicer za »zlat dukat.« (II, 284) Ta
dva sta bila prireditelja plesa in sta zanj pobirala denar. Ponekod na Go-
renjskem so odkupili trije fantje le prve tri plese (II, 285), enako je pri Smled-
niku placal le tisti, ki je plesal prvi ples (II, 285). Pri Katzensteinu je placala
soscska dezelskosodnemu gospodu pristojbino za glavni ples (II, 285). Na
Vipavskem je prodal duhovnik ples enemu fantu, ki ga je prodal naprej se
drugima dvema (VII, 309). A v Kastvu so plese prodajali le godei (IX, 323).

1 YV Dekanih je bil npr. e do druge svetovne vojske ples na Sagrah od veernic
do mraka. Podobno je bilo tudi v drugih krajih na Primorskem. Podatki iz arhiva
GNS.
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Fantje, ki so odkupili ples, so zatem najeli godece (II, 283, 284), ki so jih
morali placati. Le ob skupnem delu godca niso najemali, ampak je prisel
skupaj s fantovsko druZbo k dekletom v vas (Gorenjsko, Menge8) (II, 285,
286).

Fantovidina je imela torej pomembno vlogo pri organizaciji plesa in jo
je na Primorskem ter KoroSkem ohranila do danes. Na Primorskem je ne-
katere navade v zvezi s pripravo plesa celo obogatila, na Gorenjskem pa na-
vad, kot jih opisuje Valvasor, kasneje ni zaslediti niti v virih niti v ustnem
izroc¢ilu.*®

Nadalje poro¢a Valvasor, koliko so morali plesalei placati za ples. Na
Gorenjskem je moral vsakdo, ki je hotel plesati, pla¢ati en sold, »katerih 5
da grog« (II, 283). V okolici Skofje Loke, Kranja in Tr#i¢a so morali tujei
placati dva reparja, medtem ko domacini le enega (II, 284). Véasih pa je bila
cena lahko vedja ali manjsa, vendar so morali placati vsi (II, 284). Drugace
je bilo v vaseh pri Smledniku, kjer je ples plac¢al le prvi, ostali pa so plesali
zastonj (II, 285).

Denar so pobirali plesni vodje. Bilo jih je lahko veé¢, na Vipavskem trije
(VII, 309), na Gorenjskem dva (v gospostvu Bela pe¢ sta imela Skatlo v rokah)
(I1, 283, 284). Tezko je reci, kaksne naloge so Se imeli plesni vodje, Verjetno
so vodili ples, dolo¢evali vrstni red plesov, dajali plesna povelja, ¢e je imel
ples veé figur, imeli so torej podobno vlogo, kot jo ima Se dandanes kolovodja
v plesih dinarskega podrodja.

Del teh navad se je ohranil zopet na Primorskem, kjer so bili plesni vodje
fantje — »parterji« (»fantje od bala«, »kordavci«). V Istri in Vremski dolini
je bil glavni vodja »kapo plesa«* Ostanek funkcije plesnega vodje zasledimo
%e pri §tehvovskem mojstru, ki po §tehvanju razporedi plesalce po krogu in
se ples za¢ne Sele na njegovo znamenje.

Valvasor le mimogrede omenja, kako se je ples zacel. V gospostvu Bela
pe¢ so 3li fantje skupaj z godei po kosilu javno na plesisée (II, 283), kjer se
je nato zacel ples. Plesati je zacel tisti, ki si je kupil pravico prvega plesa
(11, 284, 285; VII, 309). V okolici Skofje Loke, Kranja in Trzi¢a je le-ta, ko
je odplesal, napravil s sabljo znamenje kriza na zemljo (II, 284). Enako je
bilo v vaseh pri Smledniku (II, 285).

Dokler so na Primorskem prirejali fantje zabave (ponekod jih Se danes),
je bilo tudi tam v navadi, da so vai¢ani z godbo in pérterji na ¢elu po »Zegnu«
odsli izpred cerkve na plesii¢e.* PrekriZanje plesii¢a kot znamenje zacetka
plesa in obenem Se blagoslovitve je bilo v navadi povsod po Sloveniji. Na
Gorenjskem se je godec na svatbi pred plesom dvakrat prekobalil iz kota v
kot, da je tako zaznamoval Andrejev kriz*® V Ziljski dolini je mendirar
poskropil pod z vinom v obliki kriza.*® V Kanalski dolini so se svatje od
poroke grede ustavili v gostilni. Pred plesom je drug plesis¢e obkrozil in s

2 Gl. M. Ramov$§, Vlega fantovi¢ine v ljudskih plesih Slovenske Istre in
Primorja. Rad XVII. kongresa SUFJ, Pore¢ 1970, 91—94.

* Podatki iz arhiva GNS.

# Podatki iz arhiva GNS.

* Podatki iz arhiva GNS.

% Podatek iz Studije Fr. Marolta, Tri obredja iz Zilje, Slovenske narodo-
slovne Studije I, Ljubljana 1935, 34.
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sabljo naredil tri znamenja kriza.**a Na Banjski planoti je prvo dekle, ki
je pridlo na plesiite, naredilo kriz z nogo po podu.?’ Ce pa niso prekrizali
poda, so zapeli primerno pesem, na primer v Ziljski dolini pri prvem reju:
»Buog nan daj t'n duober ¢as, / do parve rej zadiels sma,« ali v Meziski
dolini: »Zdaj bomo zadeli / va.imenu Boga, / Oc¢eta in Sina / in sveta Duha.«*
Blagoslovitev plesis¢a je bila obrambnega znadaja, to dokazuje tudi navada
z Banjske planote, kjer so prvi ples godci igrali, a se ni plesalo, ¢e§ da je ta
prvi ples »za hudi¢a«* Opu&fanje blagoslovitve pa je bilo po ljudski veri
vedno kaznovano.*®a

Posebno veljaven je bil véasih prvi ples. Valvasor poroéa, da je v okolici
Skofje Loke, Kranja in TrZi¢a imel pravico prvega plesa tisti, ki je od dezel-
skosodnega gospoda kupil ples, in sicer je le-ta kot prvi trikrat zaplesal
(I, 284). Drugod na Gorenjskem so imeli pravico prvega plesa trije fantje,
ki so ga tudi odkupili od deZelskosodnega gospoda (II, 285). V vaseh pri
Smledniku je moral tisti, ki je hotel plesati prvi ples, le-tega odkupiti od
sodnika (II, 285), na Vipavskem pa od duhovnika (VII, 309). Sicer je bila
pravica prvega plesa last deZelnega sodnika, glavarja ali Zupana, ki so ga
lahko plesali sami ali ga prodali drugim (Istra, Resko) (IX, 323; X, 334).

Tudi prvi ples se je ohranil predvsem na zahodnem delu slovenskega
ozemlja: na Primorskem in v Ziljski dolini na Koroskem. Neposredno na
Valvasorja se navezuje Primorska, Dokler so tam prirejali plese po starem,
so imeli pravico do prvega plesa fantje, ki so vodili plesno zabavo, to so bili
7e omenjeni »pdrterji«, ali dekleta, ki so prvi ples odkupila od »parterjev«
in so jim oni zato preskrbeli plesalce (Dekani).?® V okolici Trsta je pomenil
prvi ples tudi vstop mladine v svet odraslih, v Ziljski dolini pa Se prvi ples
po daljSem brezplesnem obdobju.

Dosti natanéno je Valvasor opisal potek plesne zabave. V gospostvu Bela
pe¢ so imeli pravico najprej plesati samo domadéi fantje (II, 283). Sele nato
je godec na bas povabil trikrat zapovrstjo na ples fante najblizje vasi. Ko
so ti odplesali s svojimi dekleti tri plese, so odstopili mesto naslednjim, ki
jih je godec poklical. Tako so se zvrstili fantje vseh vasi, do koder se je raz-
tezalo sodstvo tistega gospostva (II, 283, 284). V okolici Skofje Loke, Kranja
in Trzi¢a sta prva zaplesala tista dva, ki sta ples kupila, in sicer vsak po
tri plese, najprej eden, nato drugi. Za njima so se zvrstili drugi domadi fantje
in Zele potem so imeli pravico plesati tujei (II, 284). Pri Katzensteinu je ple-
sala vsaka soseska v svojem krogu, tako da je vcasih plesalo po Sest ali se-
dem sosesk v prav toliko krogih. Pri tem pa »ni smel nihée pritegniti dekleta
iz drugega kroga v svojega in ne plesatli z njo,« sicer je hitro nastal prepir
(I1, 285). Posebno zanimivo je potekal ples na Vipavskem. Tu je najprej plesal
tisti, ki je od duhovnika kupil ples, nato pa za njim Se drugi in tretji, ka-
terima je prvi prodal ples naprej. Nato so znova zaplesali trikrat, le da je zdaj
prvi plesal tisti, ki je bil v zacetnem plesu drugi. In ko so tretji¢ zaplesali,

#a (3], opombo St. Vraza k pesmi Svatje se odpravljajo (Strekelj, o.c,
III, 5434, str. 317—318).

#1 Podatek iz arhiva GNS.

* Podatki iz arhiva GNS.

¥ Podatek iz arhiva GNS.

#a Gl. Hudi¢ vzame rajavko, Strekelj, o. p., I, 83, str. 139.

% Podatki iz arhiva GNS. Gl. Ramov 3§, kakor op. 22
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je bil kot prvi na vrsti tisti, ki je v zadetku plesal zadnji. Ko je bil ples prvih
treh koncan, so prisli na vrsto vsi drugi in tudi oni so se tako vrstili, da je
bil vsak enkral prvi. Brez dogovora niso smeli menjavati plesalke (VII, 309).

Opisane navade se vedinoma niso ohranile, deloma le e na Primorskem,
kjer so imeli pravico do prvih plesov samo domaci fantje, oziroma tisti, ki so
ples pripravili. Na Valvasorjev opis plesa pri Katzensteinu spominjajo navade
na Krasu, kjer so pripravili ve¢ plesi&é, ki so jih za ves ¢as plesa prodali fan-
tom sosednih vasi. Tako je imela vsaka vas svoje plesii¢e in na njem fantje
sosednih vasi niso smeli plesati.®

Seveda pa raziskovalea ljudskih plesov najbolj zanima, kako in kaj so
plesali v preteklosti. Zal je s takimi podatki Valvasor najbolj skop. 1z njih
moremo le sklepati, da so plesali v parih, saj pravi za Gorenjsko, da plese
»par za parom, tako da vodi vsakdo svojo za roko« (II, 283). Pari so se pri
plesu pomikali po krogu (Katzenstein) (II, 283), ali »tikoma drug za drugim
v nepretrganih vrstah« (Vipavsko) (VII, 309). Prav opis plesa na Vipavskem
je nejasen, ker se ne ve, kaj je misljeno pod vrsto: razvricanje po krogu ali
pravo ravno vrsto oz. kolono. Kaj so plesali, tudi ni mogode ugotoviti. Najbrz
so bili plesi poskoéni, ker pravi za Smlednik: »...ko je opravil svoj skok«
(II, 285), ali za Istro, »da poskakujejo« (X, 334). Seveda pa lahko tako slikovito
opisovanje nima stvarne podlage. Iz bakroreza je mogoce sklepati, da se je
plesalka vrtela pod dvignjeno plesal¢evo roko. Zanimiv je opis plesa kranj-
skih Hrvatov, pri katerem »maogki z golimi sabljami pleSejo in se tako ime-
nitno in ¢udno vsevprek sukajo, da se je treba éuditi« (VI, 305). Sicer pa so
s sabljami ali gorja¢ami plesali tudi Gorenjci, le da sablja ni bila pripomodek
za izvedbo plesnih figur, temve¢ so jo med plesom drzali samo visoko nad
glavo. Tako so plesali v okolici Bleda (II, 284) in v vaseh pri Smledniku
(I1, 285), medtem ko je v okolici Skofje Loke, Kranja in TrZi¢a plesalec med
plesom golo sabljo vrgel kvigku in jo zopet ujel z roko (II, 284), a v vasch
pri Smledniku sta prva plesalca z golo sabljo zaznamovala na podu kriz
(I1, 285). Za Istro Valvasor omenja, da sta se pri plesu neveste, Zenina in
fantov po dva in dva prijela za konec robea in ga tako med plesom drzala
z rokami (X, 334). Na Krasu je ob zaroki Zenin nevesto trikrat zasukal
(VIIL, 313), fantje s Kranjskega so se pri lovu na Zerjave trikrat zavrteli, ko
so kricali magicne verze (3. knj., XXXIV, 448). Ze omenjeno procesijo v ¢em-
seniski fari je cerkovnik vodil najprej v velikem krogu, nato jo je polzasto
zavil, da je nazadnje prisel v sredisce, vsi drugi pa okrog njega (8. knj., 817).

Plesov, pri katerih se plesalka vrti pod dvignjeno fantovo roko, je danes
na Slovenskem veé¢, a najbolj tipi¢en je Stajeris. Ker je bil po Gorenjskem
razsirjen Ze v prvi polovici 18. stoletja,* smemo domnevati, da so ga plesali
tudi v Valvasorjevem ¢asu. Danes o plesu s sabljami v Beli krajini ni sledu,
razen ¢e niso danasnje mostne igre* ostanek take vrste plesa. Most se kot

3t Podatki iz arhiva GNS.

® Vodusek, o.c (op. 1).

* Gl B. Orel, Mitos o mostu, Slovenske narodoslovne §tudije IT (Fr. Marolt,
Tri obredja iz Bele Krajine), 1936, 90. — Plesna igra »Al je kaj trden ta vad most«
je danes znana v Metliki. Crnomlju in Predgradu. Njen bistveni del je prehod vrste
pod »mostom« dvignjenih sklenjenih rok dveh ali veé sodelujoéih. Tak prehod je
tudi edina figura plesa »koutre Sivat«, ki je doma v Zeleznikih, Kropi, v Tuhinjski
in Ribniski dolini ter na Pohorju, (Podatki iz arhiva GNS).
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figura namre¢ pojavlja v vseh danes po Evropi ohranjenih veriZznih plesih
s sabljami (ali drugimi predmeti, ki so zamenjali sablje). Primer najpopol-
nejsega plesa s sabljami je Kumpanija na otoku Korc¢uli®** O plesu z robei,
kot ga opisuje Valvasor, danes v Istri ni sledu.?® Prav tako ni kasnej$ih po-
datkov s Krasa o plesu Zenina in neveste ob zaroki niti o lovu na Zerjave.
Pac¢ pa je trikratna obkrozitev prisotna v mnogih drugih navadah® in tudi
oblika ¢emseniske procesije, kot jo je opisal Valvasor, se povsem ujema z
vricem, romarskim plesom, ki je bil v navadi do druge svetovne vojske na
Dolenjskem (Zaplaz, Zalostna gora nad Mokronogom) in Stajerskem (Ptujska
gora, Sladka gora, Smarje pri Jelsah).a

Posebno dolo¢no je Valvasor porocal, kdo je smel plesati. Ples je bil ze
od nekdaj privilegij neporocenih. Za Gorenjsko pravi, da se je zbirala »ne-
poro¢ena mladina obojega spola« (II, 283), »pleSejo kmecki fantje tj. nepo-
roceni mladenici« (II, 283), za okolico Skofje Loke, Kranja in Trzi¢a pa prav
poudarja pravico neporoc¢enih do plesa: ». .. pleSejo samo neozenjeni in nikar
poroceni, pa naj bodo moski ali Zzenske« (II, 284). Enako je veljalo za Vipav-
sko (VII, 309).

Za konec 19. in zacetek 20. stoletja ni podatkov, da bi se plesa ob prazni-
kih ne smeli udelezevati poro¢eni. Le nekateri plesi so bili namenjeni nepo-
ro¢enim, in sicer v Ziljski dolini po stehvanju prvi rej, katerega pa so po-
roceni lahko plesali naslednji dan, in prvi plesi »parterjev« na sagrah po Pri-
morskem.¥

Zelo redko se plesni opisi dotikajo plesne etikete, odnosov plesalcev do
plesalk in narobe. Valvasor nas seznanja tudi s tem. Tako je el v okolici
Smlednika plesalec prvega plesa z godci k svoji plesalki, da jo je potem
~ odpeljal na plesiée (II, 285). Za Gorenjsko nasploh omenja, kako se je ple-
salec priblizal plesalki, ko je zelel z njo plesati: ». .. prime svojo sosedo za
roko in z njo zapleSe« (II, 286). Po plesu so fantje spremili dekleta domov
ali jih pocastili s tem, da so jih peljali k vecerji ali jim placali pijaco (II, 284).
Prevzemanje plesalk iz enega kroga v drugega ni bilo dovoljeno, vsako krie-
nje nenapisanega pravila je hitro povzrodilo prepir (II, 284, 285). Na Vipav-
skem so morala dekleta, ki niso plesala, lepo stati ob strani v vrsti (VII, 309).
Seveda ni bilo ¢astno za dekle, ¢e je ni nih¢e povabil na ples ali ¢e je prisla
na vrsto zadnja. V okolici Skofje Loke, Kranja in Trzi¢a so ji rekli, »da nosi
rep domovs« (II, 284). Valvasor pravi tudi »na repo«, vendar je to najbrz slabo
razumljen izraz »na rep« A v vaseh pri Smledniku so govorili o plesalki, ki

MG L Ivanéan, Narodni obi¢aji koréulanskih kumpanija. Institut za na-
rodnu umjetnost, Zagreb 1967,

# Gl I Ivanéan, Istarski narodni plesovi. Institut za narodnu umjetnost,
Zagreb 1963.

% Tako je npr. v Tuhinjski dolini drug s Strukljem v roki trikrat obkroZil
nevesto, preden je po vrnitvi od poroke stopila v hiso. (Podatek iz arhiva GNS). V
Beli krajini so gnali kravo, ki jo je ugriznila kac¢a, trikrat okoli breze, da bi ozdra-
vela (V. Méderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih. Ljubljana 1964, 202);
¢e pa so dobili maéko k hi$i, jo je nesel druZinski ¢lan trikrat okoli ognji&éa, da bi
ostala pri hisi in se ne potepla. (V. Méderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji
Slovencev. Celje 1946, 148).

36a Podatki iz arhiva GNS.

¥ Podatki iz arhiva GNS.
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jo je plesalec prvega plesa izbral za naslednji ples, »da je prisla na rep«, ker
pac¢ ni bila dobra za prvi ples (II, 285). Nicesar pa iz Valvasorjevih opisov ne
izvemo, kaj so poceli ob plesnih prireditvah starejsi. Iz ljudskega izrodila je
znano,® da kot gledalci ocenjujejo ples in plesalce. Na plesu se mladi ljudje
ne le zabavajo, ampak tudi spoznavajo in iz takih znanstev se kasneje morda
sklepajo zakoni. Neke vrste ocenjevanje je mogoce razbrati iz Valvasorjevega
opisa svatbe v Istri, kjer »stareSina, nastacilo, zastavonosa in trobilec na rog
opazujejo rajanje kakor nekaksni plesni sodniki.« (X, 334.)

Ko je bil ples kondan, so fantje dobi¢ek od plesa zapili sami (II, 283) ali
pa so odsli v gostilno skupaj z dekleti in godei (Gorenjsko) (11, 284). Za okolico
Skofje Loke, Kranja in Trzi¢a $e poroda, da so smeli tudi tujci z njimi v go-
stilno, vendar so morali pladati dvojno pijaco in si $e Steti v ¢ast, da so sploh
lahko bili v njihovi druzbi (II, 284). Te Valvasorjeve opombe nam odkrivajo
fantovitino kot trdno vasko organizacijo, ki si ni pustila kratiti svojih pravic
in dala veckrat ¢utiti svojo moc.

Za Primorsko, koder so se navade ob plesni prireditvi najdlje ohranile,
imamo podatke, da so po plesu fantje dobic¢ek zapili ali pa so ga porabili za
kakéno drugo priloZznost, medtem ko so morala dekleta domov.*

Marsikaj zanimivega nam je Valvasor povedal o godcih in njihovi vlogi
pri plesih. Godci so sedeli v kotu, da niso bili napoti; ¢e pa je bilo e premalo
prostora, celo zgoraj na skednju (II, 283). Godcevstvo je bilo poklie, zato so
jih morali plagevati, a za ceno so se dogovorili takrat, ko so jih najeli (Go-
renjsko, Bela peé¢) (II, 283, 284). Godec je bil na razpolago ves ¢as plesa. V
okolici Skofje Loke, Kranja in Trzi¢a so godci spremljali fante k deZelsko-
sodnemu gospodu, ko so odkupili ples (II, 284). V vaseh pri Smledniku je Zel
plesalec prvega plesa z godci k svoji plesalki (II, 285). V gospostvu Bela peé
so morali iti godci s fanti javno na plesidée. V istem gospostvu je moral go-
dec na bas glasno klicati fante na ples (II, 283, 284). Na Reskem pa so morali
godei Se pred plesom najprej h glavarju, da so mu zaigrali, zagosti so morali
ge obema sodnikoma in tudi tistemu, kateremu je dal glavar ples. Z njim so
§li nato na plesi&ée (IX, 323). Navadno so godce placali tisti fantje, ki so jih
najeli, a v¢asih so morali plesalei pla¢ati naravnost godecu. (Gorenjsko, Resko)
(IT, 285; IX, 323). Godci niso bili nepogresljivi samo na plesnih zabavah,
fantje so jih pripeljali s seboj tudi na skupno delo, ko so meli proso ali trli
lan (II, 285; III, 291), in k dekletom, ki so ob zimskih vecerih predla (II, 286).
Po konc¢anem plesu so 8li godci s plesnimi vodji e v gostilno, kjer so jih
tudi pogostili (Bela pe¢) (II, 284). Dolznost godca pa je bila tudi, da je na
#enitovanjih z raznimi burkami zabaval svate (Dolenjsko) (111, 290).

Vloga godea se kasneje ni bistveno spremenila, pa¢ pa so se spremenile
nekatere navade. Toda e do nedavna so na Primorskem kot za Valvasorja
godci spremljali plesne vodje skozi vas na plesisce.* Povsod tam, kjerkoli je
se v navadi skupno deloj! je godec nepogresljiv. Njegovo mesto na plesu, pa
najsi bo na svatbi, ob pustu ali Zegnanju, je $¢ vedno v kotu. In koné¢no,

¥ Podatki iz arhiva GNS.
¥ Podatki iz arhiva GNS.
40 Podatki iz arhiva GNS.
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g¢e dandanes on »dela ohcet«, od njega zavisi razpoloZenje na svatbi.® Se
naprej ostaja najemnik, ki se mora podrejati zahtevam delodajalca.

Pomembni so tudi Valvasorjevi podatki o instrumentih za ples. Na Go-
renjskem so igrali na gosli, saj so fantje najeli »goslace« (II, 283); igrali so
tudi na bas: godec na bas je namre¢ razglasal vabilo za ples (Bela ped) (II,
283). Na bakrorezu, kjer predstavlja Gorenjce pri plesu, vidimo pod drevesom
sedeti goslada, zraven pa stoji godec z neke vrste pihalom, ki je podobno
flavti. Za Dolenjsko razen goslaca (III, 290) omenja fante z rogovi (III, 291),
ki so prigli na metev prosa. Rogovi verjetno niso bili primerni za ples, vendar
Valvasor pripominja, da so tudi na njihovo trobljenje plesali. Za Reko poroca.
da so imeli godbo na pis¢ali (Schallmey), godee imenuje tudi piskade. V Istri
pa so igrali na dvoje piscalke, imenovane vidalice (Uidalize, Vidalize), ter
rog in rozenice (Rosheniza) (X, 334).

Gosli na Gorenjskem dandanes ni ve¢ v ljudski muziki, ohranile so se le
na Stajerskem, v Prekmurju in Reziji.*® Tudi rogov ni ve¢. Pis¢ali z Reskega
so verjetno danadnje sopele, medtem ko roZenice in vidalice prav tako e zdaj
najdemo v Istri.

Valvasor je opisal tudi sen¢ne strani plesa. To so bili pretepi in uboji.
Navedel je celo primere uboja nekega Fortunata v Begunjah in treh drugih
v Hlebecah, Zgo&i in Pali¢ju (II, 283). Pretepi so nastali, ¢e so se drugi fantje
vtikali v ples domadinov (Bela pe¢) (II, 284) ali ¢e je kdo pritegnil dekle iz
drugega kroga v svojega (Katzenstein) (II, 285). Valvasor pretepe slikovito
opisuje, na primer, da se z gorjacami »...prav tako Stegetajo kakor mesar
vola, ko ga s sekiro udari po glavi« (II, 285). Za tepeZz so uporabljali tudi
kamenje (11, 285). Valvasor nazadnje pikro pripominja, da ljudje govore, kako
ni bilo lepega Zegnanja, ¢e ni nihée umrl ali narobe (II, 285). Omenja tudi
nevarnost plesa za dekleta, ki zaradi njega izgube nedolznost (Menges) in
dodaja verze:

»Ce se ponoéi prelahko vrti,
devica kaj rada venec zgubi.« (II, 286)

Nadalje poroca, kako se je duhovna in posvetna gosposka veckrat trudila.
da bi zatrla plese. Vendar se ji to ni posrecilo, ker so se kmetje uprli, ». . . ¢ed
da ne puste, da bi se odpravili njihovi stari obi¢aji, ki jim pravijo ,stara pra-
vica‘« (II, 285). Dejansko so konec 18. stoletja celo z generalnim odlokom
prepovedali ples na Zegnanjih.* Seveda plesi kljub temu niso zamrli, pretepi
ob tej priliki pa se pojavljajo ponekod $e dandanes.

Tako se nam je Valvasorjevo gradivo odkrilo kot izredno bogato in po-
membno, saj lahko na njegovi podlagi dokaj stvarno sklepamo o ljudskem
zivljenju v 17. stoletju, hkrati pa je trdna opora za nadaljnje raziskovanje.
Valvasorjevo gradivo vsebuje vrsto takih dragocenih opaZanj, ki jih ne pre-
more noben veliko mlajsi vir. Res v njegovem gradivu ni plesnih zapisov,
ni melodij plesov ali pesmi in o plesnem repertoarju ne moremo nicesar

41 Danes $e povsod tam, kjer vsega dela ni mogoce opraviti s stroji ali strojev
sploh nimajo, npr. v Slovenskih goricah, Halozah, Prekmurju, Porabju, v Meziski
dolini in drugod. (Podatki iz arhiva GNS).

4 podatki iz arhiva GNS.

4 Podatki iz arhiva GNS.

4 Gl VL. Levec, Ples o cerkvenem proééenju na Kranjskem, IMK 6 (1869) 48.
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dolodnejSega sklepati, moremo pa¢ le domnevati. Toda to so slabosti vsega
starejSega gradiva. Vendar pa je v vsem drugem Valvasor tako vsestranski,
da njegovo gradivo Ze nakazuje smer, v katero mora vsako raziskovanje
ljudskega plesnega izrocila.

Zusammenfassung

DAS ETHNOCHOREOLOGISCHE MATERIAL BEI VALVASOR

Die Quellen zur Erforschung des slowenischen Volkstanzes sind in der
Vergangenheit sehr spirlich, deshalb beruht das heutige Bild der slowenischen
Uberlieferung hauptsiichlich nur auf den Ergebnissen der Autopsie der ver-
gangenen 40 Jahre, d. h. der Uberlieferung, die Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts bekannt war, Und lediglich der Vergleich des in dieser Zeitspanne
gesammelten Materials mit dlteren Beschreibungen zeigt uns teilweise die Entwick-
lung des slowenischen Volkstanzes.

Fur das 19. Jahrhundert dienen uns die in verschiedenen Zeitungen und
Zeitschriften jener Zeit verdffentlichten Beschreibungen. Sie sind bescheiden,
berichten jedoch grosstenteils liber die Tinze Weisskrains (Bela krajina) und des
Gailtales (Ziljska dolina). Fir die Tinze anderer Landschaften sind die Berichier-
statter der Meinung, sie seien allgemein bekannt, fremden, neueren Ursprungs und
als solche uninteressant. Fir das 18. Jahrhundert besitzen wir einige Angaben in
den Werken A. T. Linharts und B. Hacquets, fiir die zweite Hilfte des 17. Jahr-
hunderts aber steht als einzige Quelle Die Ehre des Hertzogthums Crain von J, W.
Valvasor da. Nur einige unerhebliche Angaben unterrichten uns {iber die fritheren
Zeitlaufte,

Die Ehre des Herzogthums Crain ist ein sehr umfangreiches Werk, doch ist
flir den Volkskundler nur das 6. Buch von Bedeutung. Valvasor beschreibt darin
die Sprache, die Tracht, die Sitten und Gebréiuche der Oberkrainer, der Unter-
krainer, der Uskoken oder Walachen in Mittelkrain, der Krainer Kroaten,
der Wippachtaler, der Karstbewochner, der Fiumaner und der Istrianer, Im
sonstigen folkloristischen Material verstreut befinden sich Angaben iiber den
Tanz, die im ersten Augenblick ziemlich spiirlich erscheinen, doch ergibt ihre
Zergliederung vom Standpunkte der modernen Ethnochoreclogie aus, die den
Tanz als wesentlichen Bestandteil des menschlichen Lebens betrachtet und nicht
nur an seinen formalen und dsthetischen Qualititen Interesse findet, ein anderes
Bild.

Valvasor beschreibt zuniichst die Umstinde, in denen getanzt wurde. Er
berichtet tiber die Freude am Tanz, wir erfahren ziemlich genau, wo und wann
getanzt wurde, wo sich der Tanzplatz befand, wie lange der Tanz dauerte, wie der
Tanz verkauft und gepachtet wurde, wieviel man dafiir zahlen musste, wic die
Tanzveranstaltung begann, wie sie verlief und wie sie endete. Weiters berichtet er
tiber den ersten Tanz und seine Bedeutung. Einige Angaben lassen uns ahnen, wie
damals getanzt wurde, wie die Tanzfiguren beschaffen waren. Man erfidhrt letzten
Endes, wer tanzen durfte, wie es mit der Tanzetiquette bestellt war, wie man es
mit den Beziehungen der Ténzer zu den Tinzerinnen und umgekehrt hielt. Es gibt
ziemlich viele Angaben iiber die Musikanten, {iber die Instrumente, auf denen
man zum Tanz aufspielte, sowie iliber die unangenehmen Folgen des Tanzes.

Wenn man Valvasors Beschreibungen den noch heute erhaltenen oder jenen
Briuchen vergleicht, die fiir das Ende des 19. oder fiir den Anfang des 20. Jahr-
hunderts bezeugt sind und in enger Verwandtschaft zu den Briiuchen stehen, wie
Valvasor sie beschrieben hat, so stellt man fest, dass Valvasor ein verliisslicher
Berichterstatter ist. Sein Material ist reichhaltig und bedeutend, weil es nicht nur
cin Bild des Volkslebens im 17. Jahrhunderts vermittelt, sondern auch einen wich-
tigen Stlitzpunkt fiir die weitere Forschung ergibt.
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LJUDSKA IMENA ZDRAVILNIH RASTLIN

Dusan Ludvik

Nase knjige o zdravilnih rofah in zelis¢ih prinasajo poleg strokovnega
izrazoslovja e kar lepo Stevilo imenskih vzporednic, dvojnic in razlidic, ki se
po predstavnosti in predstavljivosti zdijo ¢isto domade in ljudske. V resnici
pa je dolga vrsta teh mnogoimenk glede na jezik imenodajalca raznovrstna
in vecplastna, po kraju izvira ved¢dimenzionalna, po ¢asu nastanka razno-
dobna, po pomenski plati pa razumljiva, malo jasna in zastrta, dvomljiva,
zabrisana ali pa sploh temna. Se bolj kakor za krajevna, vodna in ledinska
imena velja za imena rastlin, da niso vsi do danes evidentirani izrazi nastali
ze v skupni domovini Slovanov, ampak je drugac¢na flora nove domovine
zahtevala in dobila ustrezno, novo terminologijo. Potemtakem ni nujno, da
je neko slovensko ime rastline, ki ima druge slovanske vzporednice, tudi ze
samo po sebi zelo staro ali da izhaja celo iz t. i. »pradomovine Slovanov«,

Uporaba zdravilnih zeli¢ je seveda prastara, vendar pa je bilo §tevilo
zdravilnih rastlin sprva omejeno in se je Sele postopno mnozilo na podlagi
dolgodobnih in mnogostranskih izku$enj. Antika, ki je uporabljala veli-
castno legijo rastlinskih zdravilnih snovi (drog), ni poznala vrste zdravilnih
roz, ki jih danes splosno uporabljajo (arnika, kolmeZ, nekatera alpska
zelisca itd.).

Rastline kot »materia medica« so po antiki in propadu anti¢ne kulture
zacCeli redno zbirati, kultivirati in uporabljati pravzaprav Sele menihi bene-
diktinci (6. stol.), ker so jih k temu navajala njih redovniska pravila. Bene-
diktinska samostanska kultura dozivi svoj prvi vzpon v Neméiji Ze v 8. stol.
in tudi vpliva na nemsko botani¢no izrazje (prevzem latinskih imen). Zacetek
splosne kulture zdravilnih rastlin v frankovski drZavi (posredno in wvzpo-
redno seveda tudi v politiécno odvisnih dezelah — torej na danasnjem in
biviem slovenskem ozemlju) predstavlja pa¢ pod vplivom benediktinskega
reda razglageni Capitulare de villis et hortis Karla Velikega (ok. 800), kjer
se priporo¢a gojenje kakih 70 zdravilnih in disavnih rastlin.! Tako se naha-
jalis¢em in zbiralis¢em divje rastoc¢ih zdravilnih roz pridruzi naértno kulti-
viranje nekaterih zelis¢ — njih poznavanje in uporaba se seli iz samo-
stanskih vrtov v dvorske in grajske ograde, polagoma pa tudi na vas. Odtod

! Frane KOTNIK, Slovenske starosvetnosti, Ljubljana 1943 (= SVET 1, &t. 4),
123 ss.
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najbrz stara navada na kmetih (tudi v mestih in trgih), da imajo — ne zmeraj
poleg hise — poseben, ograjen zelenjavni vrt, na katerem gojijo tudi nekaj
splo&no znanih zdravilnih rastlin in disavnic. Odtod mogo¢e mlajsa od starih
juznoslovanskih izposojenk vrt < (h)ortus »ograd«? prim. srb.-hrv. povrée.
Srvn. gart* je v sloven. ostal brez spremembe, prim. srvn. *gartrose =
gartrofa (sloven. ljudske pesmi; Braslovée), koroSko narecno zartle »vriec«.

Srednjeveska botanika je uporabna stroka in si podaja roké z lekarni-
Stvom in zdravilstvom. V medicino, ki je vsa pod vplivom antiéne medicine,
pritekajo poznanja orientalske, zlasti arabske zdravilske vede in se Sirijo
iz Salerma (prva medicinska visoka Sola), pozneje iz Montpelliera po vsej
Evropi. Nacionalno, bolj vradarstvo kot zdravilstvo, ima v nadnacionalni
areni zdravilstva in lekarnistva le podrejen ali obroben znacaj. Znanje se
zbira v samostanskih in kolegijskih knjiZnicah, Ze v 12. stol. se v veljem
Stevilu prepisujejo t. i. »zdravilske knjige« (arzeniebuoch, arzebuoch), od
katerih se je ohranilo — zaradi mnozi¢ne uporabe ipd. — le nekaj (Inns-
bruck, Bamberg, Priil): le-te izhajajo vefinoma iz HIPPOKRATOVE »Ars
medicinalis« (»Arzebuoch« YPOCRATIS).*

Ta ¢as je na robu slovenskega ozemlja Ze nekaj starih samostanov, ki so
bili ustanovljeni v 8. stol. (Stivan ob Timavi, Innichen, Kremsmiinster), v
11. stol. sledijo benediktinski samostani na Koroskem (Osoje, Sent Pavel,
Millstatt, dva Zenska samostana — Sent Jurij ob Jezeru, Krka), ob furlanski
meji (Rozac, Mozac), v 12. stol. so ustanovljeni samostani v Podklostru na
Koroskem in v Gornjem gradu, cistercijanska samostana v Sti¢ni, Vetrinju,
kartuzijanska v Zi¢ah in Jurkloitru. V 13. stol. nastanejo cisterca v Kosta-
njevici, kartuzija v Bistri in zenski samostani v Velesovem, Studenicah, Ma-
renbergu (Radlje), v 14, stol. pa v Mekinjah in Skofji Loki.

V 13. stol, se pojavijo minoriti, avgustinei in dominikanci,® ki so med
drugimi nastopali tudi proti ostankom poganstva pri Slovencih, pac¢ tudi

2y SR 9 (1956), 196 »Divnjek« sem sloven, vrt razlagal kot elipti¢no obliko
frank. wurtgardo, pri ¢emer sem imel v mislih, da smo si nem. zloZenke z -gart(o)
ali izposodili — boumgarto = »pungart, pungrat, pungrt« — ali pa smo jih poslo-
venili — got. weinagards, stvn, wingart(o) = vindgrad, ¢es. vinohrady. Osamljena
oblika je vrtégrad (MURKO) »vrt, posebno ograjen vrt«, ki ima svojo paralelo v
csl, vrutograds, vrutepograds ~gr. képos, lat. hortus«, to pa spet v got. aurtigards
»képos« — angls. ortgeard. Slov., sbh. vrt »hortus« je csl. vruth, vrotb, v zloZenkah
vrbt-, Ubrbt-, VTrt-; prim, got. *airts, ags. ort, kar pa je spet izposojeno iz vglat.
*horto, *orto. MIKLOSIC (Lexicon 77), kjer so §tevilne izpeljanke, misli, da je csl.
vrbth izposojeno iz germanééine, tako tudi e STENDER-PETERSEN (Lehnwort-
kunde 365, 370). Vendar lahko mislimo tudi na vglat. hort-, ort-, saj slov. v substi-
tuira tuji h (historiae = vistorje), pa tudi tuji u, o (lat. orca, urceus = csl. vrbén).

3 Friedrich KLUGE & Walter MITZKA, Etymologisches Worterbuch der deu-
tschen Sprache. Berlin %1960 (citirano KLUGE s. v. = pod ustreznim geslom).

4 Moj prikaz ima samo okvirni znaéaj, zato izpuiéa podrobnosti in se omejuje
na najnujnejse citiranje virov ali pomagal. Podatki so zbrani iz: Gundolf KEIL,
Die ,Cirurgia‘ Peters von Ulm (Forschungen z. Geschichte d. Stadt Ulm, Bd. 2),
Ulm 1861, str. 20—55; Gerhard EIS, Mittelalterliche Fachliteratur (Sammlung Metz-
ler, Abt. D), Stuttgart 1862, str. 27—31, 36—41; Meyers Konversations-Lexikon,
5. Aufl. Leipzig 18894 — s. v. Arzneipflanzen, Botanik, Medizin, pod posameznimi
imeni in latin. imeni rastlin (citirano LEXIKON).

5 Josip GRUDEN, Zgodovina slovenskega naroda I. Celovec-Celje 1911 —,
131—159.
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proti vrastvu v ljudski medicini. KaZe, da le-ta na deZeli in v manjsih mestih
ni bila na stopnji samostanske medicine. Na Slovenskem so medicinsko
vedo in prakso gojili za gotovo v Sti¢ni, Kostanjevici, Bistri (rokopisni za-
piski in knjige), verjetno pa tudi v drugih samostanih (pozneje npr. v Novem
mestu), saj so nekateri dajali zdravila iz domace lekarne tudi posvetnim
bolnikom (Vetrinj: hospital Ljubelj in Spitali¢: Sti¢na; Ormoz: viteski red:
franciskani).® Po tej poti smo s samostanskim zdravilstvom in lekarnistvom
sprejeli — mogode Zze v 12. stol. — besedo srvn. arzdt »zdravnik« — prim.
dreat (rokopisna knjiga iz 1810) Kranjski arcat«)’ in srvn. arzenie
»zdravila« — prim. ljudsko arcnije, rcnije, arcnéje (Braslovce), mogoce v
13. stol. srvn. spitdl »bolnidnica« — prim. $pitali¢ (krajevno ime Spitali¢ 1228),
§pital (obée ljudsko, v Braslovéah Spetdu, v $petau = kam?, v §petdl = kje?
— 1 = 1), $pitalski (Spitalska vrata v Ljubljani — po 1345, gl. pri PLETER-
SNIKU).® Srvn. apoteke »lekarna« se je uveljavilo ze v 13. stol., apotéka na
Slovenskem pa malo pozneje.

HIPOKRATOVA knjiga priporofa za zdravljenje bolezni Stevilna ze-
li%¢a in kamne. Srednji vek je vedinoma le S$tudiral antiéno botaniéno,
farmakognosti¢no in medicinsko literaturo, sam srednji vek pa je prinesel
bore malo novega spoznanja. Pravilnost in upravicenost takega ali drugac-
nega uporabljanja rastlinskih drog skusajo zmeraj utemeljiti z anti¢nimi,
cerkvenimi idr. poroki, Kompilirajo, prevajajo in se sklicujejo na ARISTO-
TELA, ki je ohranjen le v delih drugih aviorjev, ponavljajo THEOPHRASTA,
ki je poznal kakih 500 vrst rastlin; skoraj najbolj upostevani avtor je DIOS-
KORIDES, ki v delu ~Materia medica« opisuje kakih 600 zdravilnih zelisé,
cenjen je PLINIUS MAIOR in njegova »Naturalis historia«, L. APULEIUS
~De medicaminibus herbarume« idr. Zgodnje srednjeveski enciklopedist ISI-
DORUS HISPALENSIS (umrl 636), ki je v svojem delu »Originum sive
etymologiarum libri XX« ohranil podlage anti¢ne kulture, je sestavni del
samostanskih idr. knjiznic,® tudi na Slovenskem.

Vzporedno s to literaturo se srednji vek Zivé ukvarja z antiénimi medi-
cinskimi avtorji, kot so AESCULAPI »Liber«, ANTHIMUS, CASSIUS FELIX,
HIPPOCRATES, GARGILII MARTIALIS »Medicinae«, anonimna knjiga »Pas-
sionalis liber«, Q. Sereni SAMMONICI »Liber medicinalis«, THEODORI
»Diaeta«, PSEUDO-PLINIUS, kompilator anti¢ne medicinske vede Claudius
GALENOS, od Arabcev ALKINDUS, RHAZES, HALY ABBAS, AVICENNA
idr., ki jih prepisujejo, kompilirajo, glosirajo.' Tako nastajajo Stevilni, veasih
kar zajetni anonimni zborniki »o moceh zelis¢«, npr. »Versus de herbis«

¢ KOTNIK I. c. (op. 1), 124, 125.

7 France KOTNIK, Iz ljudske medicine (Narodopisje Slovencev 2., Ljubljana
1952), 126.

% Nasih standardnih slovarjev (CIGALE, PLETERSNIK, GLONAR, Slovenski
pravopis 1962 = SP) ne navajam 2z bibliografskimi podatki, ker so obée znani.
Imena porokov (CAF, MURKO, MEGISER itd.), ki jih v tekstu citiram, so iz PLE-
TERSNIKA, kjer je tudi ustrezna dokumentacija. Akcentuacija je preteZno po
PLETERSNIKU:; kjer pri besedah ni naveden vir, se razume, da je iz PLETERS-
NIKA.

* Gl op. 4.

1 Gl. op. 4. Elias STEINMEYER & Eduard SIEVERS, Die althochdeutschen
Glossen, Bd 3. Berlin 1895, 466—606 (citirano AHDG).
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(ok. 200 botani¢nih imen), »Versus de arboribus«, »Summarium Heinrici«
I.—X. (primerjaj: Liber IV. »De his que vivunt per viriditatem« : De vitibus,
arboribus, lignis, herbis et eorum nominibus, de oleribus, odoratis oleribus,
frumentis, leguminibus).!! Eden najbolj znanih priro¢nikov zdravilnih roz
MACER FLORIDUS »De viribus herbarum« (11. stol.) je veckrat preveden
na nems$ki jezik (npr. v Regensburgu). Priljubljena je poljudno zdravilska
in naravoslovna knjiga »Physica« HILDEGARDE de Pinguia (Bingen), na-
stala ok. 1160 (I. knjiga: rastlinstvo. III. knjiga: drevesa). Enak sloves ima
ALBERTUS MAGNUS (1193-—1280), ki je poleg drugega napisal sedem knjig
»De vegetabilibus«, in poznejsi PSEUDO-ALBERTUS »Liber secretorum de
virtutibus herbarume«. Zdravila vseh treh obmoc¢ij narave (Zivalstvo, rastlin-
stvo, rudninstvo) obravnava knjiga nekega frankfurtskega zdravnika »(H)or-
tus sanitatis«, ki je bila poleg prevoda »Gart der gesuntheit« eden najbolj
priljubljenih priro¢nikov visokega in poznega srednjega veka.!®

Ze imenovane »zdravilske knjige« (arzebuoch) 12. stol. so e molno
aktualne, v naslednjih stoletjih se pojavijo izpopolnjene izdaje in nove kom-
pilacije avtorjev DIEMER (13. stol), v 14. stol.: ORTOLF von Bayerland,
Arnold DONELDEY, J. TOLLAT »Margarita medicinae«, anonimni »Utrech-
ter Arzneibuch« itd. Poleg teh pa slovijo Se posebne vrsie medicinskih na-
svetov in pravil tipa »Regimen sanitatis« (12. stol.), »Circa instans« ipd. V
vseh teh je bogata rastlinska terminologija anti¢ne provenience, srlat. izrazi,
srvn. prevodi ali ljudska imena zdravilnih zeli¢, medicinsko in lekarniSko
izrazje. Sklep in povzetek srednjeveske dietetike je »Gross-Schiitzener Ge-
sundheitslehre« (ok. 1525). Povzetek anti¢ne in srednjeveSke botanike pred-
stavljajo kompilacije in prvi prevodi starorimskega pisca COLUMELLE »De
re rustica« in zajetne enciklopedije Petrus de CRESCENTIIS (1230—1231)
»Ruralia commoda libri XIl«, K. MEGENBERG »Puch der natur« (1475).'%

Srednji vek je v glavnem le Studiral ter tako ohranjal anti¢no strokovno
slovstvo z antiéno terminologijo, ki v Stevilnih odrastkih zivi Se dale¢ v novi
vek, posamezno celo do danes. Samostojnejsi nazori se pojavljajo sele konec
15. stol. (Veit AUSLASSER »Herbarius), znanstvene raziskave pa Sele v
16. stol. Stevilo avtorjev je Ze tezko pregledno, Hieronymus von BRAUN-
SCHWEIG, BRUNFELS, Leonhard FUCHS, Hieronymus TRAGUS in
Konrad GESNER so prvi znanstveno usmerjeni botaniki. Stevilo t. i. »knjig
rastlin« (Kriuterbuch) v 16. stol. in njim sorodnih je ob¢udovanja vredno,"
verjetno so bile nekatere od teh tudi v knjiZznicah nasih samostanov, gradov
in bogatih mes&canov.

Pri pretresu nasega ljudskega izrazja rastlin in zdravilnih zelis¢ je treba
upostevati, da srednji vek ni ustvaril neke botani¢ne sistematike, da je bil

" AHDG 1. c., 58 ss,, 91—112.

2 Gl op. 4, 10.

13 Gl op. 4, 10,

4 G, PRITZEL & C. JESSEN, Die deutschen Volksnamen der Pflanzen, Han-
nover 1882 (citirano PRITZEL & JESSEN), 686—695. Alfabetska razvrstitev po
latin. imenih rastlin; véasih malee nezanesljiv, posebno pri navajanju stvn. in srvn.
oblik. Stvn. = starovisokonem. ni enoten pismeni jezik = bavar., aleman., frankov.
pismenstvo do pribl. 1050; srvn. = srednjevisokonem. ni enoten pismeni jezik = pis-
menstvo do 1250, po starejdih pojmih tudi do 1500. Visoka nemé&éina = bavar,,
aleman. in srednjenem. dialekti (frankovski).
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odvisen od anti¢ne tradicije in je razvrsical ter dajal imena po barvi, obliki
cvetov, listov, korenin, plodov, po neki ljudski analogiji in etimologiji (fan-
tazijska imena), po ¢asu in kraju cvetenja in zorenja, po neki zunanji po-
dobnosti, po domnevni ali dejanski zdravilni koristnosti in ucinkovitosti, po
verskih, legendarnih, vrazjevernih in drugih vidikih. Sele Konrad GESNER
je skusal rastline naértno urediti po plodovih in sadezih, CAESALPINUS je
po njegovem vzoru sprejel za osnovo sistematike plod in znadilne dele semena
(1583), medtem ko je LOBELIUS (1570) sestavil sistematiko rastlin po njih
naravni sorodnosti (drevesa, praproti, frave, lilije itd.); v tem sta mu sledila
Kaspar BAUHIN (»Phytopinax«, Basel 1596; »Pinax theatri botanici«, 1623
idr.) in njegov sin Johann BAUHIN v delu »Historia plantarum universalis«,
1650. K. BAUHIN je prvi sestavil sinopsis vseh do takrat znanih rastlin
(»Phytopina«) in je usklajal ter popravljal moéné podivjano botaniéno nomen-
klaturo; njegov je sezham imen in sinonimov za 6000 rastlin (»Pinax«).'®

Poleg srednjeveske farmakognosticne botanike je verjetno vplivala na
naso ljudsko botani¢no terminologijo tudi botani¢na znanost 16. in 17. stol,,
seveda po posredovanju samostanskih lekarnarjev in zdravnikov ter njihovih
mestnih kolegov. Novomeski franc¢iskani (po 1470) niso imeli v knjiznici samo
HIPPOKRATA, DIOSKORIDA in GALENA, ampak tudi »knjigo zelif¢« —
»Kriauterbuch« — Adama LONINUSA in Petra UFFENBACHA (Frankfurt
1630). Na Kranjskem zasledimo prve zdravnike z univerzitetno izobrazbo leta
1516, v zacetku 16. stol. se omenja mestna lekarna v Ljubljani, v Novem
mestu ok. 1569, minoriti v Slovenski Bistrici so imeli svojo lekarno vsaj
ze po letu 1629, Pavlinci pa 1663-—1780.1°

Po vseh teh c¢udno razvejenih poteh prihaja srednjeveska in zgodnje
novoveska medicina na dezelo k preprostemu, neukemu kmetu, z njo pa
tudi rastlinska terminologija, ki se me3a z lokalnimi imeni za rastline. Po
tujih vzorih nastajajo t. i. slovenske rokopisne »zdravilske bukve«, ki so v
lepem &tevilu izpricane vsaj po letu 1720.'7 V njih se prepleta spekulativni
srednji vek z empiri¢no antiko in deloma e z vrazami. Anti¢na je delitev
rastlin »po naravi» — npr. »je mrzle nature«; »je gorke nature« ipd.;
anti¢en je nazor, da so drevesa moSkega in Zenskega spola,’® prim.
brin — brina; ¢eSmin — ¢edSmina; srebot — srebota; topol — topola itd. Bo-
taniéno gre mnogokrat za sorodne ali iste vrste, ki se le malce razlikujejo
(vedji ali manjsi listi, razlicna visina rasti, prostor, koder rastejo), vetkrat
pa se razlikujejo le po gramati¢cnem spolu. Tudi, ¢e gre za mlajSe, umeine
tvorbe, je antiéni nazor o dveh spolih dreves in rastlin, ki ga je sprejel tudi
sholasti¢ni srednji vek, Se dolgo v novem veku podzavestno navzo¢ kot
davna ljudska tradicija. Tudi zelis¢a in cvetlice odsevajo v nekaterih pri-
ponskih dvojnicah to staro verovanje: aborat — abrotica; bic — bica, bik —
bika; prisddnik — prisadnica; rogoz — rogozica; Satraj — Satrajka; Spajk
— Spajka idr.

Stevilna od domnevno ljudskih rastlinskih imen so le zrecalna podoba
anti¢ne in srednjeveSke terminologije, zato so v nekem smislu evropska,

15 LEXIKON s. v. Botanik.
B KOTNIK 1. c. (op. 1), 127.
17 Gl op. T.

% Primere gl. tudi v tekstu.
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nadnacionalna ali drugade redeno: mnoge nase izhodiséne imenske oblike,
sinonimi in vzporednice so prevzete iz srlat., romanskih (furlanskih, itali-
janskih, ladinskih), srvn. in zgodnje novonemskih predlog bodisi pisanih (torej
neposredno, vendar bolj poredko) ali iz ustnega izroé¢ila (kar je navadno)
s posredovanjem nam anonimnega zavzetega dajalca — meniha, lekarnarja,
padarja, potujocega zeliséarja itd.

Ne smemo pa izklju¢iti tvorne ljudske fantazije, saj je nas ¢lovek zelo
nadarjen za domisljijsko in jezikovno kombinatoriko. Tako je lahko samo-
stojno in neodvisno od predlog, navdihnjen od trde domac¢nosti okolja ustvar-
jal iz potrebe nova zveneda, vizualna in plastiéna imena. Vendar pa ni mogel
mimo #e izdelanih, uveljavljenih terminoloskih kalupov in utrjenih medi-
cinskih nazorov, zato je sliSane tuje predloge prilagajal v duhu materinskega
jezika, a jih je tudi — neuk in slab poznavalec tujega jezika — veckrat
suzenjsko, pdjem za pojmom ali le priblizno in celo napak prestavljal na
svoj jezik, pri tem usmerjan od preproste etimologije. Veckrat je tuje —
latinsko ime kar sprejel v ze nekemu drugemu tujemu jeziku prilagojeni
fonemski obliki in jo po glasoslovnih zakonih domadega narecja oblikoval
in razvijal (Artemisia abrotanum: abrotica, aborat, prim. nem. Abruten,
Abraut; Gentiana, srvn. enzian > lecijan; Sanicula, srvn. sanikel > Zenikelj,
Zmikelj; Mentha, neposredno iz srlat. = meta; Ligusticum, srvn. lobstrock
lubstecke, avstrijsko lustoc > lustek, lustrek, lu$trak; Spica, avstrijsko in
nem.-kor. Speik > dpajk — $pajka; Salvia, srvn, salbei, salbie > Zalbelj,
zavbelj, Zajbelj; Satureia, nem. 16. stol. Saturej > Satrdj — S$atrajka; Pre-
silium, srvn. bresil, presil (s = § = %) > braZiljka, praZiljka, preZiljka, pro-
zilika, proziljka,; Betonica > betdonika; Centauria, srvn, centaur, center > cin-
taver, cintara; Anisum, srvn. anis, anes, aleman. jenes > janez itd.). Romanska
imena je lahko sprejemal neposredno (srlat. rubidus > robida; malum gra-
natum — margarant) ali preko nem&kega medija, npr. ladinsko garnate,
granate, granata, granates, kor.-nem. Grante, Grandel > grante, grantni,
grandeljni »brusnice« Najvedje Stevilo botani¢nih imen pa je sprejel iz sta-
rej$e nemscine; take stare izposojenke imajo mnogo variant, razlozljivih le
na podlagi dolgoletnega ustnega izrodila, ki ga ni spremljala kontrola ¢érkovne
podobe, prim. 16. stol. Wegwart > regrat, regrad, regvat, regvant, vergrad,
virgrad; jergot, revar, reva; srvn. Ipsch, eibisch > ajbi§, ajps itd. Tako je
nage ljudsko botani¢no izrazje neenotno po ¢asovnosti, izviru in samoniklosti
ter po notranji jezikovni in kulturni vrednosti. Naloga primerjalnega jezi-
koslovja, filologije in botanike s farmakognozijo je, da loé¢i prvotno od dru-
gotnega, umetno od pristnega, individualno od mnozi¢nega. Posledica manj-
kajo¢e botani¢éne sistematike ves srednji vek je: prepoznavanje rastlin pred-
vsem na podlagi zunanje podobnosti, zaradi katere prihaja do pogostnih
zamenjav rastline in imena. Ta zamenjava je tembolj lahka, ker so zdra-
vilna zeliS¢a precej somerno porazdeljena na tele skupine: kriptogame in
monokotile (kaksna ¢etrtina od vseh domnevnih in resni¢nih zdravilnih roz,
ki jih je po ROSENTHALOVEM sinopsisu kakih 8000, dejansko zdravilnih
pa niti ne 200), komposite, labiate, umbellifere, solanee in papilionacee.'?

1 GI1. op. 15.
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Metodi¢no napak bi bilo, omejevati se zgolj na pritegnitev slovanskih
vzporednic in tako umetno ustvarjati videz castitljive starinskosti, ko gre
v veliki meri za imena in sinonime visokega in poznega srednjega veka ali
celo 15.—19. stol.,, ko so nasi slovarniki manjkajo¢e nadomescali z nomen-
klaturo drugih slovanskih jezikov ali s prevodi. Sinteza bo mogoca Sele, ko
bodo znani rezultati slavistov, germanistov, romanistov idr. raziskovalcev
botani¢ne terminologije.?®

Euphrasia officinalis

»Buphrasia« (Scrofulariaceae), je zdravilna rastlina, ki so jo cenili Ze
stari Grki, ne pa tudi vsi Rimljani. Ze od nekdaj so jo uporabljali pri o¢esnih
boleznih in — kakor druge skrofulariaceje — za kopanje skrofuloznih otrok;
dalje pri ¢revesnem in zelodénem katarju, slabi prebavi, zlatenici ipd.*

Oc¢ec (JUVAN 130), vendar po CIGALETU »Zahntrost, roter Augen-
trost — Euphrasia odontites«, ne »Augentrost«, ki ima bele ali bledo vijoli-
daste cvete. Ime ddec je prvotno paé pripadal »E. officinalis«. Zamenjava je
nastala zaradi sorodnosti rastlin ali po vzoru nemske terminologije (Augen-
trost: roter, brauner Augentrost) ali po ljudski etimologiji z naslonitvijo na
oénik, océnjak, podocnik »Augenzahne«, tj. »zel za oc¢nik« (pars pro toto:
»zobé« — Zahntrost).

Odec je »zdravilna zel za oCi«, prim. ». ..ime ima odtod, ker pomaga
vidu« (1562) ali »ker vid ostri (= bistri) in razvetljuje« (1596 — MACHEK
215), v Sleziji §e zdaj verjamejo, »da krepi vid«. Mogoce je cvet starim piscem
pripominjal oko, spodnja cvetna ustnica pa veke z obrvmi (MACHEK) in so
zato rastlino po principu »signatura rerum« (znamenje stvari) uporabljali

# Del gradiva je objavljen tudi v SR 20 (1972) 5t. 1, T1—85; &t. 4, 419—425,
Raziskave so misljene kot jezikovni in kulturno zgodovinski prispevki k problemu.
Niso apodiktiéni ali polemiéni, prenesejo diskusijo, s tehtnimi protidokazi tudi
revizijo. S tem, ko navajam preteZzno nemske predloge in paralele, nofem ustvariti
videza, ko da je vsa terminologija zdravilnih rastlin prevzeta od Nemcev. Malce
enostransko podobo skusam dopolniti s éeSkimi primeri, delno tudi z drugimi slo-
vanskimi idr., vendar je to naloga slavistov. ZaZelene bi bile raziskave angleike
in skandinavske terminologije, zlasti pa srednje latinske in italijanske. S tem bi
postala podoba bolj plastiéna in zaokroZena; menim, da mojo tezo — da je velik
del imen zdravilnih rastlin srednjeve$ki, nadnacionalni in evropski — lahko potrdi
ali ovrze le analiza teh imen, zadeta z razliénimi metodami, opravljena hkrati iz
ved izhodis¢ in smeri.

Znane etimolodke slovarje (MIKLOSIC, BERNEKER, VASMER) navajam le
z imenom, uporabljal sem tudi Josef HOLUB & Frantisek KOPECNY, Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského. Praha 1952 (citirano HOLUB & KOPECNY s. v.); Viaclav
MACHEK, Ceska a slovenska jména rostlin. Praha 1954 (citirano MACHEK; raz-
vrstitev imen je po sistematiki, vendar se dajo hitro ugotoviti po indeksih); Frane
MIHELCIC, Zdravilne rastline. Ljubljana 1940 (citirano MIHELCIC), Prinasa veliko
sinonimov, ki pa so brez poroka in ve¢krat nezanesljivi ali pomes$ani; MIHELCIC
pogosto navaja tekst »zdravilskih bukev« iz 1720); Marjan JUVAN, V roZah je
zdravje (SVET II/8, 5t. 20). Ljubljana 1945 (cit. JUVAN: sinonimi, brez porokov);
Hermann FISCHER, Mittelalterliche Pflanzenkunde. Miinchen 1929 (cit. FISCHER);
Heinrich MARZELL, Worterbuch der deutschen Pflanzennamen, Berlin 1937 —...
(cit. MARZELL); razen tega Se veé drugih priro¢nikov in pomagal.

2t Opis in karakteristika rastlin po LEXIKONU, JUVANU, MIHELCICU,
MACHEKU idr.
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pri boleznih o¢i, ker so verjeli, da narava sama razodeva ljudem magi¢no
in zdravilno mo¢ rastlin®® — npr. rastlina z rumenim cvetom ali sokom naj
bi zdravila rumenico (zlatenico), rastlina tople narave spet bolezni tople
narave ipd. »Euphrasia officinalis« je po starem »gorke narave« (ées. »z par-
nosti horké«, zdravila naj bi torej razna vnetja — Se danes priporoc¢ajo ocec
za umivanje vnetih, prehlajenih, solzec¢ih se in utrujenih oci, obkladke in
¢aj pa pri kroni¢nem ocesnemu vnetju in katarju, pri oslabelem vidu, ker da
¢isti in krepi pogled (MIHELCIC 171, JUVAN 131, zato tudi ime d¢istdik
(CAF) = »zel, ki cisti«. — O teh boleznih so véasih mislili, da nastajajo zaradi
vroce krvi (¢es. »mdloby 1 nemoci ...od horkokrevnosti« — 1517 = MA-
CHEK 215).

Zaradi podobnosti cvela z otesom ali zaradi dejanske ali domnevne zdra-
vilne moé¢i za oc¢i se rastlina ital. imenuje ocularia, v srvn. prilagoditvi
ougentrost (augentrost — »Gart der gesuntheit«, AUSLASSER) ali ougenclar
(BRUNSCHWYG 1500). Najbolj razsirjeno in tudi lekarnisko ime je bilo
Augenkraut (FISCHER 269, PRITZEL & JESSEN 148), lokalno tudi Augen-
dienst, Augsteinblimli ipd., hrv. vidica, r. oc¢anka, océnaja trava ipd. Ime
je nadnacionalno, evropsko.

Cesko se imenuje tudi sveétlik, prevzeto v polj. §wietlik; rus. svet odej,
kar MACHEK ne razlozi. V ¢&es. prevodu MATTIOLIJA (1596) stoji, da
»zrak ostii a osvécuje«, zato se stital. imenuje luminella®® (lué, svetloba, fi-
guralno »lu¢ odi«). Luminella je soznacnica za ocularia, srvn. *liuhte, *lieht-
krut, *liuhtenkrat (izpricano v poznejsih oblikah poznega srednjega veka
Leuchte, Lichtkrawt, Leuchtenkrawt, Luchte — »Synonyma apoth.« —
15. stol,, BRUNSCHWYG itd.). Ime je evropsko, vendar nisem nagel ne-
posrednih slovenskih vzporednic (prim. Roza svete Lucije).

Griznica (MIHELCIC 171). PLETERSNIK navaja grizevec, grizevka,
grizevnjdk, griznica, vendar vse v drugem pomenu. Pri MIHELCICU gre za
zamenjavo z neko podobno ali po zdravilni moéi sorodno rastlino. Ime je sicer
brez problematike, pomeni »zel za grizo«. Rastlino priporo¢ajo za zboljianje
zelodénih sokov (JUVAN) in pri Zelodénem ali érevesnem katarju (MIHEL-
CIC); kaZe, da so neko¢ rastlino uporabljali pri zdravljenju griZe, tj. vnetja
sluznice debelega é&revesa. Mogoc¢e sta MIHELCIC ali njegov porot¢evalec
poznala avsirijsko ime za »Euphrasia offic.« — weifles Ruhrkraut (PRITZEL
& JESSEN 148), ki pa ni srednjevesko.

Kopalca (MIHELCIC), manjka pri PLETERSNIKU; ta navaja le
kopava, kopavje = kompava »Carlina acaulis«, ki v ni¢emer ni podobna
kopalei. Mogoce je v imenu osnova kdpati »baden«, ker knjige priporocajo
v vodi, ki se je v nji kuhala ta rastlina, kopati skrofulozne otroke (MIHEL-
CIC). Vendar je sufiks malce nenavaden.

Smetlika (MURKO, CIGALE s. v. Augentrost, CAF idr.). »Slovenski
pravopis« 1962 ima besedo pod geslom smet »odpadek, navlaka« Po starem
je rastlina vro¢e narave, zdravi naj vroce bolezni = vnetja »Brand, Entziin-
dung«. Teh je ve¢ vrst, prim. snét, prisad, sijevec, sajevka, divji ogenj, pereci

2 MACHEK 1. c, str. 12. Cegki citati so iz prevoda MATTIOLIJEVEGA Her-
barija, Praga 1562, 1596 ali iz J. CERNY, Knieha lekarska ... 1517 (MACHEK).

= FISCHER 1. c.,, 269. Poroki (BRUNSCHWYG, AUSLASSER itd. so po FI-
SCHER, PRITZEL & JESSEN).
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ogenj, ovdi¢ = valdi¢, vzigalica (Braslovée: uzigelea);? snet je mrzli, vroéi,
suhi, mokri; prisad je ¢rni, vrani¢ni. KaZe, da so bila nekoé¢ vnetja = snet =
prisad zelo pogostne bolezni, ki so zanje priporoc¢ali tudi kake posebne rast-
line, prim. prisadnik, prisadnica »Lamium; Geranium), prisadnik »Mercu-
rialis« (PLETERSNIK s. v.).

Beseda snét »vnetje« je zelo stara, prim. stées. snét, polj. $nie¢, srbhrv,
(sn(ij)et ipd., nastalo iz stslvan. *st + *(g)nét-(iti) »netiti« = *spnétp.** Beseda
snet je bila neko¢ obicajna beseda kmeckega okolisa, prim. variante snét
(f., m.), snétih, snetih, snetjé, snetjava, snetjavost, snetljivost, sneten, snetiv,
snetjav, snetljiv, vse za razli¢na vnetja pri ljudeh, zivalih in rastlinah (PLE-
TERSNIK s. v.). Ko je v izpeljankah prvotni pomen »netiti, vnetje« zbledel,
se je beseda ljudsko etimolosko naslonila na smét (Unrat« [vendar &!], prim.
smét (Zgodnja Danica, CAF) = snet, »snetljava turstica« je snétna in smetna,
analogno smetiv (MURKO), smetljiv (Gorenjsko, GoriSko) smetilj (Podkrnci),
smetljaj (Tolmin, Gorigko, Kras), smetljivec (jvzhod. Stajersko), vse namesto
snét- (PLETERSNIK). Pravo ime za smetlika naj bi bilo *snetlika »zdravilna
zel za snet«. Srednjeveska medicina jo je paé priporo¢ala tudi v ta namen,
gotovo pa za ve¢ bolezni kakor danes, saj se nem. imenuje selbheila »samo-
zdravilka« ali wuntwurz (HILDEGARD 12. stol) »zel za rane«, stital. bu-
gula,® mogoce od buca, buco »luknja«, figuralno »rana«, vendar ne poznam
evropskega imena, ki bi ustrezalo nagemu *snetlika > smetlika. Ime je nastalo
podobno kot prisadnik »zel za prisad«.

Otavnica (CAF, MEDVED, JUVAN 130) je govorece ime, ki ga je
rastlina dobila po ¢asu cvetenja; cveti od julija do septembra ali oktobra
(MIHELCIC, JUVAN). Po CAFU je otavnik, otavnjak mesec »avgust«, ko
kosijo in spravljajo drugo ko$njo = otavo. Beseda otdva je splosnoslovan.,
stslvan. *otava, izpeljana iz *ot- »znova, drugi«?®’ Rastlinska imena iz te
osnove v slovens$éini in drugod niso pogostna, prim. otdvdec, otavéic (JUVAN
121, PLETERSNIK) »regrat«.

Ro%a svete Lucije (MIHELCIC) ali svete Lucije trdva (E. JOSCH,
Die Flora von Kirnten, 1853, JUVAN) ne cveti ok. godu sv. Lucije (13. XIL.).
Srednjeveska legenda verjame, da so sicilijanski svetnici Luciji iztaknili oéi.
Tudi kri¢anska umetnost jo prikazuje s skledico, na kateri je dvoje iztak-
njenih o¢i. »Lucije«, ki na vecer pred Lucijinim hodijo v panonskem obmodju
po hisah, kjer je kaj otrok, nosijo na krozniku (svinjske) oé¢i. Po mnogih vasch
na ta dan berejo mago »za zdravje ofi« ali se drzijo obi¢ajev, ki so povezani
s simbolom o¢i. V ljudskem verovanju je sv. Lucija priljubljena zavetnica za
ocesne bolezni.*®

Po principu simpatetike obstaja med visjimi bitji (bogovi, duhovi,
svetniki) in ljudmi ter stvarmi nezaznavna simpatija »so¢utenje«; moéi no-
silca in dajalca se nevidno prenasajo na sprejemnika, s pomodjo katerega

* Citat Braslovée pomeni »iz lastne avtopsije«.

% HOLUB & KOPECNY s. v.

* FISCHER L. c., 269.

¥ HOLUB & KOPECNY s. v.

* Metod TURNSEK, Pod vernim krovom 1. Ljubljana 1943, 26 ss. Niko KU-
RET, Prazni¢no leto Slovencev, IV (1970), 44 ss.
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magi¢no delujejo (simpateti¢no zdravljenje).*® Po tem principu je »Euphrasia«
— odec »zel za oCi« dobila ime po kri&canski zavetnici za ofesne bolezni Luciji.
To je ime po analogiji (prim. Rokova roza). :

V imenu je skrita Se druga etimologija ali analogija: ime Lucija se
povezuje z lat. lux, »ludé«, kar je obsezeno v stital. imenu za »otec« — lumi-
nella »lucica«, srvn. liuhte, livhtenkrut ipd. (gl. O ¢ec). Na%a roza svete
Lucije, svete Lucije trava (ro#a, trava = rastlina, zel) je zastrta paralela k tem
ital. in srvn. imenom.

Smetlika (Euphrasia off.) se v okolici Augsburga imenuje tudi Heideln
(diminutiv plur. od Heide =~Erica, resa), Euphrasia odontites pa Kleinheide
(Oldenbrek, prim. PRITZEL & JESSEN). Ne vem, ali je katero od teh imen
vplivalo na korosko ime beli vrés »Augenstrost« (JOSCH) ali pa gre za po-
moto oz. zamenjavo. Prilastek beli — Ce gre res za smetliko — stoji pa¢ zaradi
belih cvetov, prim. weille Leuchte (Slezija) weiBes Ruhrkraut (Avstrija —
PRITZEL & JESSEN), vse za Euphrasia officinalis.

Tudi pri imenu sirética »Augentrost« (Poljanska dolina — PLETERS-
NIK) gre mogoce za zamenjavo: dvobarvni cveli so malce podobni drobnim
madehcam, ki jih ponekod imenujejo sirotica (CIGALE, JANEZIC, TUSEK),

Ime prikla »Augentrost«, ki ga je ERJAVEC (Torbica) slisal nekje za
Krnom na Primorskem, ni jasno. Fonemsko bi sicer ustrezalo srlat. brittula,
pretula (PRITZEL & JESSEN) — tl > kl v izposojenkah ni ni¢ nenavadnega,
prim. Brettl — prekla — vendar pa je brittula »drobnjak« (Allium schoeno-
prassum).

Glechoma hederacea

»Glechoma« je pri tleh leze¢a aromati¢na rastlina z dolgim, plazed¢im se
steblom, iz katerega se dvigajo pokon¢ne vejice z listi, ki so po obliki malce
podobni listom vinske trte. Vsebuje neko grenko snov. V ljudskem zdravil-
stvu so jo priporocali za vse mogoce bolezni.

Grenkuljica. Ime grenkiljica (MEDVED 1857, TUSEK) je umetno
napravljeno (podobno kakor grenkulja »Gratiola officinalis«) po grenki snovi,
s katero je preZeta. Ime nima neposrednih latinskih ali nemg&kih vzporednic,
¢eprav je v nemééini polno rastlinskih imen z dolo¢ilom »bitter« (Bitterdistel,
-holz, -klee, -kraut, -ling, -wurz itd.). Oblikovno ustreza sloven. imenom
Bitterling, vendar nima nobeno od teh ipd. imen pomena »Glechomas.

Smarni slak. Mnoge rastline so dobile ime po ¢asu, ko cvetijo, bo-
disi po mesecu (mdjeva roza, majnica, kresnik, kresnika, kresnica. Méarzblume,
Maiwurz, Julikraut) bodisi po glavnem ali lokalnem svetniku ali po zapove-
danem prazniku (janZevka, SentjdnZevica, Smdrnica, Smdrna dételja, jarije-
vica) ali pa po znac¢ilnem kmeckem letnem opravilu (otivéié, zetvenica), Ne-
katera imena tega tipa so Se srednjeve$ka ali vsaj stara in povecini tudi ljud-
ska. Smarni slak »Glechoma« (JOSCH, Die Flora von Kiirnten, 1853; JANEZIC
1867) cveti od marca do junija (MIHELCIC 71); nekod je bil 25. marec zapo-
vedani praznik Marijinega oznanjenja. Preprosti ljudje so verovali, da imajo
roze, cvetoCe ali nabrane v dneh glavnih praznikov Marije in Sv. Janeza

* LEXIKON s. v. Sympathetische Kuren.
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(JanzZa) Se posebno zdravilno mo¢,* zato je tudi toliko rastlinskih imen iz-
peljanih iz teh dveh imen. Smarni slak = *svete Marije slak (PLETESRNIK
£. v. §marni, slak). Dolo¢ilo §marni (slak) nima paralele v nemséini (samo
slak gl. pod Slak).

Rokova roza. Drugo ime za »Glechoma« je Rékova riZa (MIHEL-
CIC 71); roza je v pomenu »zdravilna rastlina« (prim. roZ nabrati »zdravilnih
zeli3¢ nabrati«, roZe blagosloviti — PLETERSNIK s. v. roZa). Tu gre spet
za poimenovanje po svetniku, vendar ne po ¢asu cvetenja (god sv. Roka je
16. 8.). Ljudstvo je verovalo, da se prenaSajo nadnaravne modi svetnikov
tudi na rastline (gl. RoZa svete Lucije; prim. simpateti¢éno zdravljenje).
Sv. Rok je zavetnik zoper kolero in druge bolezni, pred to vojno so Braslov-
cani romali k Sv. Roku nad Mozirjem tudi zaradi revmati¢nih bolezni (iz
avtopsije). Kopanje v vodi ali mokre obkladke (ovitke) z vodo, v kateri se je
kuhala grenkuljica — Rokova roZa, priporofajo pri revmi, protinu, ishiasu
(MIHELCIC 72). Rokova roZa je *svetega Roka roza; to je ime po analogiji.

Soldaski petergilj (MIHELCIC 71) je osamelo ime, ki mu v
srednjeveski botaniki ne poznam paralele, medtem ko sloveni¢ina pozna
sotdati, soldatki »Cyclamen<, soldatki »Galanthus nivalis«,

V preteklosti peterzilj (etimologijo gl. KLUGE s. v. Petersilie) ni bil
cenjen samo v kuharstvu, ampak tudi v domadem zdravilstvu. Grenkuljico
in petersilj (Apium petroselinum) so priporocali za ledvice, Zelodec, slabo
prebavo in mehur, zlasti pa za zdravljenje ¢irov in ran (z obkladki in ovitki),
a tudi za protin in revmo (MIHELCIC 71, 72, 147), torej za bolezni in tegobe,
ki so najbolj pogostne v soldaskem Zivljenju. Gre za prenos na podlagi sorod-
nosti zdravilnih mo¢i. Ime sotdaski peterdilj je gotovo ljudsko (soldaski na-
mesto vojaski), vendar je petersilj mlajse in malce bolj literarno kakor gla-
sovno bolj pravilno peterzilj, ki je direktno prevzeto iz stvn. petersilia ali
srvn, petersil (s = §, v zvenefem okolju sloven. 2), prim. petérzil (jvzh. Sta-
jersko), petrzu (Braslovée ok. 1920); peterzilj, peterZiljka (CIGALE, JANE-
ZIC) je spet ostanek nazora o dveh spolih rastlin,

Vrednjak za »Glechoma« je benesko slovensko (ERJAVEC), na No-
tranjskem je wvrednjik »zel, ki celi vred« (PLETERSNIK). Regionalno je
vréd oznaka razliénih bolezni: 1. splosna poskodba (ERJAVEC 1881), 2. bo-
lezen, ki jo ¢lovek dobi ¢ez pas od velikega truda ali sedenja (¢e se prevzdigne
— CAF, ERJAVEC: Brda, Gorisko; Dolenjsko), 3. otrdelost vranice ali jeter
(CAF), 4. ¢ir, gnojna bula, karbunkel (CAF). Beseda vred je splo$noslovan-
ska, stslvan. *verds, csl. vréds, pomeni »ulcus, abscessus«<* Vrednjak je
»zel, ki celi vred« = ¢&ire in ture, kar se ujema z indikacijami ljudskih »zdra-
vilskih bukev« iz 1720 (MIHELCIC 71), da rastlina zdravi nekatere koZne
bolezni, celi rane in preprecuje vnetje: beseda nima nemske ali ¢eSke pa-
ralele.

Brsljan potlehni. CIGALE s. v. Erdenepheu navaja potldsni
brilin, MIHELCIC pa potlehni briljan. PLETERSNIK pozna le pritlésni (pri-
tlesno gnezdo) in pozémeljski (pozemeljske rastline, pozemeljski mah). Ime
rastline je po njeni znadilni rasti, prim. »ebehoue, daz an der erde wahsel«

Gl op. 7, str. 128, 129.
1 HOLUB & KOPECNY s. v.; MIKLOSIC 383.
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(12. stol. = FISCHER 270) ali »s svojim §tirirobnim steblom (se) po zemlji
ali s poganjki na razne nadine sem ter tja popenja in razteza, kvisku pa se
ne Siri« (MATTIOLI 1596 — MACHEK 195). Plazeca se rast je tertium com-
parationis med grenkuljico, steznikom, lisi¢jakom, brsljanom idr., odtod
njeno srlat. ime (h)edera terrestris »briljan potlehni« (pravi briljan raste
kvisku) ali hedera nigra, ital. teramula (FISCHER 270). Nemski prevod je
izprican Sele ok. 1530 (BRUNFELS) Erdepheu, hkrati s soznac¢nico Erden-
krenzlin.

»Hedera terrestris« je sicer Se srednjeveSko latinsko ime, vendar se v
nacionalnih jezikih pojavi Sele konec srednjega veka (16. stol.); je evropsko,
prim. angl. ground-ivy. Tezko je redi, ali sta nasa, lepa prevoda narejena po
latinskem ali nem&kem imenu, ¢es¢ina ga ne pozna, tudi ni gotovo, ali sta
ljudska ali umetna — br§ljan je brezbarvna, splosna oblika; brilin je Stajer.,
belokranj., navajata ga CIGALE, JANE¢IC; brilen je gorenjsko, bricek
bricel je Stajersko; brselj, brslej, brslele pa vzhod. &tajersko in slovenje-
gorisko — nobeno razen Stajerskih imen pa ni izrazito lokalno (etimologijo
gl. BERNEKER 95; MACHEK 153 meni, da je praevropsko; brsljan je ter-
ciarni relikt). Ime potledni brilin, potlehni briljan ne more biti staro, »zdra-
vilske bukve« iz 1720 poznajo le kanderman.

Kanderman (MIHELCIC 71). Znacilna pritlehna rast — zato srlat.
tudi serpentaria (PRITZEL & JESSEN 166) — je botrovala stvn. grundereba
»potlehna trta«, kar je analogno, starejSe ime za »Hedera terrestris«, le da
je komparatum »vitis« in ne »hedera«, tertium comparationis pa je enak
(plazeca se rastlina), razen tega so listi »Glechome« podobni »in miniatura«
listom irte. Nem&ke disimilirane in asimilirane oblike se v 12. stol. naslonijo
na antroponim Gundram > gund(e)ram, gundrab, gondram itd., kar se v
17. stol. po ljudski etimologiji spremeni v Gutermann, Grundmann, Gunder-
mann (KLUGE s. v. Gundelrebe, PRITZEL & JESSEN 166). Nem. ime se
uveljavi tudi zunaj jezikovnega obmocdja, kjer v nekaterih jezikih zivi kot
ljudsko ime Se danes. Prim. srvn. gundreb, gundrab = ¢es. kondrabek, kund-
ratek, kundrdcik, kondrlih (g : k je obi¢ajna substitucija); srvn. gunreb = des.
kunrabek, konrdbelk; srvn. gundram = sevvzh., in sev. Nemdiji blihuder,
bulder- zivi iznakaZeno v ukraj. in valagkem (med pastirji v Karpatih) kot
budra, srvn. gudram > uderam, udram (Vzhod. Prusija) je dalo latvijsko
udrene (PRITZEL & JESSEN 166; MACHEK 195, ki mu obliki budra in
udrene nista jasni). Od teh oblik je sloven. kdnderman najmlajsa popacenka
iz Gundermann (bav. Kundermann); to je ljudska oblika 17. stol., katere
areal ni znan, PLETERSNIK je nima.

Vinska loza (MIHELCIC) za =grenkuljica« je poruseno ali ne-
ustrezno ime. LEVSTIKU je vinova léza »vinska trta« (Vitis vinifer), sloven.
loza pa pomeni 1. mladika, odganjek (CIGALE), 2. na sploSno vinska trta,
3. nizek gozd, gaj (DALMATIN 1592, MURKO, MIKLOSIC, Kras, Dolenjsko,
Bela krajina, Kajkavsko). Ime se gotovo naslanja na nem. imena za -»Gle-
chomas, katerih osnova je Rebe »irta«: Gundelrebe, Donnerrebe, Grindrebe,
Heilrebe, Hautrebe, prim. Sved. paralelo jordref »Erdrebe«. Ime wvinska loza
ustreza nem. Rebe; sloven. imenu manjka glavno dolocilo, pa¢ lat. terrestris,
nem. Grund-, najbrz *potléhna léza. Tertium comparationis je »plazede se
steblo« obeh rastlin — tudi popenjavi kozji parkeljci (Lonicera caprifolium)
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se imenujejo podobno: kozja tria (CAF, Novice). Areal imena je dan z na-
re¢nim apelativom léza (gl. zgoraj).

Zlata verizica (MIHELCIC) je nenavadno ime, ki v tej obliki go-
tovo ni ljudsko; ne poznam tujih vzporednic. Osnova wverizica simbolizira
plaze¢e se steblo; dolocilo zlat oznacuje rumenocvete rastline, kar pa »Gle-
choma« ni, saj so njeni eveti svetlo vijolicasti (MIHELCIC), prim. njen sino-
nim sivi povajec. Tudi ni redka rastlina, da bi jo morali kot neko¢ Zafran,
placevati z zlatom.

»Glechoma« pospeSuje delo prebavil in topi sluzi ter tako s svojimi
grenkimi, topilnimi snovmi uravnava moteno prebavo. To pa so zdravilne
lastnosti, ki so jih priporocali pri zlatenici in zlati Zili (hemeroidih). Mogoée
Je, da dolo¢ilo odseva namen zdravilne rastline, potem bi bilo ime ljud-
sko = zldta kétinica (TUSEK).

Povoj. Tertium comparationis, obseZen v imenih potlehni briljan,
smarni slak, vinska loza, zlata veriZica, je oblikoval tudi rastlinska imena.
ki so izpeljana iz apelativa powvij, povdj, povijati »ovijati (se), viti se«, prim.
povijaé »slak«, ki se plazi in vije.

Ta imena za »Glechoma« so pa¢ ljudska, saj tudi ustrezajo preprosti
ljudski fantaziji in se da njih areal pribliZzno lokalizirati: povdjcek (Sloven-
ske gorice), povojéi¢ (CAF, paé vzhod. Stajersko), sivi povojec (ZALOKAR
— po barvi cveta), povdj Device Marije (CAF, najbrz vzhod. Stajersko; prim.
povoji Device Marije = Slovenske gorice »Lycopodiume«, ki je tudi plazeca
se rastlina). Vsa ta imena so etimolosko, vsebinsko in oblikovno preprosta
in jasna. Ime povoj Device Marije je vsebinska paralela imena $marni slak =
*svete Marije slak (gl. spredaj) — nanasa se na Cas cvetenja rastline (ok. -
25033,

Popeneec. Izpeljanke iz popénjati se »vzpenjati se kvisku« so popénec,
popénjec (CIGALE, JANEZIC, MEDVED), popinec (CAF, MEDVED). Vsebina
imen tega tipa je Se bolj jasna s pritegnitvijo imena popon »Helianthemums«,
ki obraca cvet za soncem, in popinec »slak« (CAF). Iz plazedega se stebla
»Glechome« se dvigajo kvisku &tevilne vejice z listi in cvetom; prim. -leze
po zemlji... ali pa se vzpenja na debla in plotove« (1517, gl. MACHEK 195).
Vendar pa so take sufiksalne izpeljanke malce nenaravne in ¢udne, bolj
navadno bi bilo *popénjalec, *popénjalla. Stées. je poponec, ljudsko popenec,
poponek, oponec, openec, pupenec, vopenec, voponka, oponka, vopenka itd.
(MACHEK 195). Ali so tudi nasa imena prevzeta iz ¢escine?

Menyanthes trifoliata

»Menyanthes« raste po mocvirnatih tleh, ob travnigkih potoc¢inah, ob sto-
Je¢ih vodah (tolmuni, ribniki, jezera). Listi vsebujejo motno grenko snov.
Rastlina ima v slovenséini veé imen.

Mrzlié¢nik (CIGALE s. v. Klee, TUSEK). Uporabnost mrzli¢nika pri
mrzli¢nih boleznih je popolnoma neucinkovita (LEXICON s. v. Menyanthes),
v preteklosti pa so v njegovo zdravilnost verjeli in Se do nedavnega so ne-
katere knjige navajale, da se rastlina uporablja pri mrzlici in mrzliénih
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boleznih (JUVAN 107). Zato tudi njegovo lekarnisko ime Trifolium fibrinum
(MIHELCIC 136). Nem. Fieberklee je torej dobesedni prevod iz latinskega;
lekarnisko ime Biberklee je srednjenemska oblika za biverklee, biferklee
iz srnm. véver »febris« — torej isto kot Fieberklee (PRITZEL & JESSEN 146;
KLUGE s. v. Fieber). Pri HILDEGARDI (ok. 1160) se rastlina najbrz imenuje
Biverwurz = »Fieberwurz« (PRITZEL & JESSEN 236). Temu ustreza sloven.,
najbrz mlajsi prevod mrzliéni korén (MIHELCIC 136) ki pa je napaden —
srvn. wurz — »rastlina, zelis¢e«; »koren« pa je die wurzel — pravilno torej:
mrzliéno zéliée = »zelisée za mrzlico«. Sem sodi e m#zliéna dételja (gl. pri
Detelja). Vsa tri imena povedo, da gre za zdravilno rastlino zoper mrzlico.
Mrzliénik je umetno, vendar v duhu slovenskega jezika prirejeno dolocilo
fibrinum = febrinum ali nem. Fieber- = staro je mogoc¢e kakih dve sto let,
namenjeno za »Botaniko« 1875 = PLETERSNIK s. v., navaja ga tudi CIGALE
1860.%* Da je prevod mrzliéni koren namesto mrzlidno zelif¢e napadlen, po-
trjuje tudi lekarnisko ime Folia Trifolii fibrini — uporabljali so liste, ne pa
korena mrzli¢nika.

Da so vsa ta imena narejena in mlada (19. stol.), sodim po tem, ker jih
starej$i besednjaki ne poznajo, ker se ime mrzlica »febris« pojavlja Sele pri
Prejernu 1836, CIGALETU 1860, medtem ko PLETERSNIK zanjo ne
navaja nikakrsne dokumentacije. V Braslovéah in tudi drugod marzlice kot
zac¢etne stopnje vrodice (vro¢ina, ognjica, vro€injava, vro¢nica = Fieberhitze,
hitziges Fieber) na splo$no ne determinirajo s samostalnikom kot npr. Nemci
(Fieberfrost, Frostfieber), ampak z glagolom: mraziti ga je jelo, mraz ga je
stresel, zima mi je, zebe (PLETERSNIK). Lokalni ljudski izrazi so: mrdznica
(Ljubljana in okolica), mraz (CIGALE: mraz ga je stresel, zvil, zdrobil,
zgrnil — s. v. Fieberfrost, Fieberkilte), mrdzenje (CIGALE ibid.), mrzlina
(mrzlina ga tare je L. SVETEC zapisal v okolici Kamnika in Litije), zima
(CIGALE ibid.,, PLETERSNIK), zimnica (MEGISER 1592, MIKLOSIC, CI-
GALE, JANEZIC, Haloze, Prekmurje); primerjaj hrvat. zimica, ¢e$. zimnice,
srvn. Friezen (z = ), froerer, srnizkonem. frésent (izpeljanke iz friesen,
vriesen, gifroran »frieren<«); daz kalte (we), srniznem. kolde siike (= siuche
»bolezen«)."® Prehod od mrzlice k vrodici je tresenje — Frostanfall, Schiit-
telfrost, po CIGALETU s. v. (stresajoc¢i) mraz. Vendar tudi v takih primerih
ljudstvo zvecinoma rabi glagol: trese me, mraz me trese, (mrzlica) ga mek(e)tda
»das Fieber schiittelt ihn« = mek(e)tdti (vzhod. Stajersko) »tresti, stresati«
(= PLETERSNIK s. v.), prim. CIGALE s. v. schiitteln. Lokalni izrazi za
»Schiittelfrost, Fieber« so: trésavica (najbrz vzhod.-§taj. — JANEZIC, VA-
LJAVEC, PLETERSNIK), tréslica (vzhod.-§taj. — MURKO, CIGALE, JA-
NEZIC, CAF, VRTOVECQC), tréslika (Dolenjsko; CIGALE) — vse te besede so
izpeljane iz glagola trés-ti; gl. apelativa trés (MEGISER, MURKO, vzhod.-
$taj.) »tresenje, drgetanje«, Najstarejsa izpricana beseda pa je trésljika, ki je
mogoce vseslovenska (DALMATIN 1584, MEGISER 1592, MURKO 1832, MI-
KLOSIC, CIGALE; ERJAVEC: Bovee, Podkrnei; jvzh. Stajersko). Kaze, da je

2 HIPPOLITOV slovar (1712) navaja: modri mrzliénik za »spomindica«, ne
vem pa, ¢e je spominéica »roza za mrzlico«,
3 KLUGE s. v, Fieber.
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ime vmesne faze bolezni (do ok. 1820 so verjeli v samostojnost = esencialnost
mrzlice kot enotne bolezni) evropsko, prim. ¢es. tresavice, tresavka, treslivka,
tfesutka;® stvn. hrit(t)o, stsa8 hrido, anglosas hrip, stnord. rida < *hrida,
norv. dial. rida, stdan. ride, srvn. rit(t)e, nem. do 17. stol. ritte(n) m. = vse iz
korena germ. *hrip-, prim. prirs. crith »drgetati, stresti se«3% Isti pomen je
tudi v angl. the shivers, shiverfit = iz glagola to shiver »drhteti, drgetati«,
CIGALE in CAF navajata za »mrzlica« tudi za gotovo ljudsko (3tajersko)
ime kobila »Fieber«, ki je na prvi pogled nejasno. Ime moramo vzporediti s
kobila = »neroden ¢lovek« (psovka), z gorenj. kobilsa »nerodna Zenska«
(psovka), to pa s kobiliti, kobiliti se, kar je paralela h kobdliti, kobdljati (se)
»gibati se z razkrec¢enimi nogami; stopati, pomikati se nerodno (po vseh &ti-
rih), delati kréevite, trzave gibe = preneseno: »tresavo in drgetavo se gibati«.
Beseda sodi torej v vrsto pojmovno sorodnih izpeljank iz osnove tres-. Vulg.-
ljudsko je fibr iz nems&cine.

Po tem ekskurzu in pretresu je %e bolj jasno, da so imena rastlin mrz-
licnik, mrzliéna detelja, mrzliéni koren narejena in prevedena ter mlada
(19. stol.). Staro ljudsko ime za »Fieberklee, Fieberwurz, Trifolium fibrinums«
pa je tréslicka »Menyanthes« (CAF: Slovenske gorice). Ime je jasno:
»zdravilno zeliste za tréslico« = mrzlico, Ceprav ima ime nemske in latinske
vzporednice, je lahko pristno domace, saj je CAF rastlinska imena zapisoval
med vzhodnostajerskimi dezelani (PLETERSNIK I, str. VI). Gotovo ni izpe-
ljana iz trés »modvirje, barje« po vzoru modvirna dételja.

Capuljica. Nemsko se ~Menyanthes« imenuje tudi Zottenblume
(PLANER, Versuch einer deutschen Nomenclatur der Linné’schen Gattungen,
Erfurt 1771) — Zotte »kosmi¢, krpa, capa«, je pa¢ po cvetovih, ki so nacep-
ljeni na pet krpic in porascéeni z belimi dla¢icami (Haarzotte). Sloven. ime
capiljica (MEDVED 1857) je mlada, vendar v duhu ljudskega jezika prire-
jena ponasitev nemskega strokovnega izraza.

Detelja, deteljica. »~Menyanthes« ima trojnate, deteljnim listom
podobne liste, zato njeno latin. dolo¢ilo trifoliata oz apelativ Trifo-
lium (febrinum). »Trifolium« je obi¢ajno srednjevesko ime za »triperesno
deteljico«, zato »Menyanthes trifoliata« v nems3éini dobi ime Klee z raznimi
dolodili: po namenu — Biberklee = Fieberklee, Magenklee; po snovi, ki jo
vsebuje — Bitterklee; po kraju, kjer raste — Sumpfklee, Wasserklee (prim.
imena pri PRITZEL & JESSEN 236, 237). V slovenskih slovarjih najdemo ve¢
ustreznih imen.

Divja dételja (CIGALE s. v. Fieberklee, manjka pri PLETERS-
NIKU) nima nemske vzporednice. Ime je dobila po kraju, kjer raste, v na-
sprotju z gojeno travniSko ali poljsko deteljo. Mogode gre za zamenjavo z
zajéjo deteljo »Sauerklee« (gl. pod Kisla detelja),

Grenka dételja (CIGALE s. v. Fieberklee, Klee) ima ime po zelo
grenki snovi (menyanthin), ki jo vsebujejo listi in ki pomaga pri Zelodénih

M Josef RANK, Vieobecny slovnik pfiruény jazyka éeského a némeckého, 2.
Praha (ok. 1902), s. v. Fieber.
% Gl. op. 33.
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boleznih, zato nem. tudi Magenklee. Sloven. grenka detelja je pa¢ dobesedni
prevod nem. Bitterklee »Menyanthes« (CORDUS 1534, GESNER 1541), Bitter-
klee je predvsem alemansko in avstr.-bavarsko (Salzburg itd.), prim. tudi
¢es. hofky jetel, slvas. horkd d'atelina; JUVAN in MIHELCIC imata grenka
dételjica.

Kisla dételja (CIGALE s. v. Fieberklee, Klee, Wasserklee). Ime je,
kakor pri grenka detelja, po kisli snovi (mravljinéna kislina), ki jo zeliice
tudi vsebuje (JUVAN 107). Morda gre spet za kaksno zamenjavo, kajti
ustrezno nem. ime Sauerklee pomeni »Oxalis acetosella« = srednjevesko »Tri-
folia acetosum« (PRITZEL & JESSEN 259) idr., po CIGALETU pa je Sauer-
klee »kisla, zaj¢ja deteljica (detelja)« = »Rumex acetosella« in »Trifolium
arvense«. To pomeSanost lahko razresi le kak botanik.

Moévirna dételja (CIGALE s. v. Fieberklee), MIHELCIC ima
modvirska detelja, JUVAN pa mocvirska deteljica. Ime je po kraju, kjer
rastlina uspeva — mocvirja, bregovi stoje¢ih vod. Mogoce gre za individualno,
mlaj%e poimenovanje, lahko pa tudi za sloven. prevod nem. Sumpfklee, Was-
serklee (PRITZEL & JESSEN), ¢ed. vodny §céudlek, slovas. vodro konidina.

Mrzli¢na dételja (CIGALE s. v. Bitterklee) je dobila ime po dom-
nevnem zdravilnem uc¢inku pri mrzliénih boleznih (gl. Mrzli¢énik); to je do-
besedni, mlad prevod lekarniskega imena »Trifolium febrinum« ali pa nem,
Fieberklee = lekarnisko ime Biberklee.

Limonka (CIGALE s. v. Biberklee) je dobila ime, podobno kakor
kisla detelja, po mravljin¢ni kislini, ki jo tudi vsebuje, z naslonitvijo na
limdna »Citrus medica limonium«. Mlado, umetno ime.

Strémen (MIHELCIC) je pa¢ umetno ime, mogoc¢e po visokem, brez-
vejnatem, popolnoma golem steblu. V starejsi botaniéni terminologiji rast-
linska vlakna imenujejo tudi stremen (CIGALE s. v. Faser).

S¢avnica (JUVAN); areal besede ni znan. Slov. §¢av, §¢dva, §c¢dvec,
S$cavelj, §¢dvja, scéavje, $¢avlja, $éavlje so vecinoma besede vzhod.-Stajer.
nare¢ij (CAF), $¢avja je rezijansko, §¢avje primorsko (MEDVED, ERJAVEC),
prim. polj. szczaw, ¢es. §t'avlik, §t'ovik, vse v pomenu »kislica« (Rumex,
Sauerampfer).?® Tu ne gre za zamenjavo, ker si rastlini nista prav ni¢ po-
dobni. Séavnica pomeni torej »kislo zeliS¢e«, podobno kot kisla deteljica,
limonka. Ime bi lahko bilo ljudsko ali pa je domiselno poustvarjeno in mlado
(CIGALE, PLETERSNIK ga ne poznata).

Trilistnik (CIGALE s. v. Biberklee) ima dve redi golih, trostevnih
(trojnatih) listov. Ime bi lahké bilo narejeno po lat. »Menyanthes trifo-
liata« ali »Trifolium febrinum« ali nem. »Dreiblatt,« ki pa je
bolj lokalno ime srednje in severnozahodne Nemdije, ali po lekarniskem
imenu »Wasserdreiblatt« (PRITZEL & JESSEN); prim. tudi ces.
trilistnik, vachta tFilistd, trymfulia < trifolium. Sloven. simpleks listnik po-
meni »listnati gozd, ko, shrambo za listje« (listnjak). Zlozenke navadno od-
sevajo pomen simpleksa, v primeru trilistnik pa tega ni, tudi bi zvenelo
bolj sloven. trilist (CIGALE s. v. Dreiblatt), trilistje (JANEZIC). CeSki tii-
listnile in Cigaletov trilistnik sta si tako blizu, da bi lahko pomislili na pre-
vzem iz Ceicine; gotovo pa ime ni praslovansko.

¥ Etimologijo gl. MIKLOSIC 342; HOLUB & KOPECNY s. v, §t'dva, §t'ovil —
*skk-java; MACHEK l. c., str. 85, 135.
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Du$an Ludvik, Ljudska imena zdravilnih rastlin
Origanum vulgare

»Origanum« je znana srednjeveska zdravilna rastlina iz druzine ustnalic
(Labiate). Ima ve¢ slovenskih imen.

Dobra misel. Najstarejse sloven. ime za »Origanum« je dobra misel
(MEGISER 1592). To je dobesedni prevod srvn. wolgemuot, kar pomeni
»guten Sinnes« — »(zeli¢e) dobre misli« ali »guter Stimmung« (KLUGE
s. v.) = »(zelis¢e) dobre volje«; ¢eSka vzporednica je dobrd mysl (1517).
Rastlino so priporoéali in jo & uporabljajo zoper glavobol, odtod njeno ime.
Ponekod na Ceskem so z njo »kadili«, da bi bilo v hisi zadovoljstvo (MA-
CHEK 202). MIHELCIC meni, da sloni njeno ime na prazni veri, da daje
novih, dobrih misli, kar gotovo ne drzi.

Ime débra miset je znano vsaj na vzhodnem Stajerskem (CAF) in na
Primorskem (pod Kaninom, Srpenica v Poso¢ju — ERJAVEC). V Halozah so
dobro misel imenovali tudi miselca = deminutiv od misel, ponekod v Halozah
pa se je ime naslonilo na poljudno kri¢ansko terminologijo in tako religiozno
prevrednotilo namen in pomen rastline, primerjaj: béZja misel, misel Marije
device (vse po CAFU). To zadnje ime bi lahko bilo po c¢asu cvetenja, po
eni ali drugi Gospojnici (15. 8., 8. 9.) — débra misel namre¢ cveti od julija
do oktobra (MIHELCIC). Vzhodnostajerska varianta in vzporednica k haloski
miselca je dobromislika, zapisana pri DANJKU (1827, po CAFU). Dobroviljka
(MIHELCIC 56) je pa¢ prevod drugega pomena nem. Wohlgemut — »guter
Stimmung« = »(rastlina) dobre volje«. Ime rastline manjka pri PLETERS-
NIKU, zato bo to mlajsa, individualna tvorba (areal in porok nista navedena).

Bolmet. Ime bélmet za »dobro misel« je ERJAVEC zapisal v zgornji
Savinjski dolini (Luce). To je narecna, substitucijska oblika srvn. sinkopirane
besede wdlmuét < wolgemuet, izpricana v 15. stol. (FISCHER 277). Zame-
njava bav.-avstr. dvoustniénega n s sloven. b je navadna in dovolj znana
(Winkel: Binkelj, Wagensberg: Bogensperg). To je stara ljudska izposojenka.

Tosta (MIHELCIC 56, brez areala in poroka, manjka pri PLETERS-
NIKU) je narefna substitucija srvn. dost (HILDEGARD 12. stol.) ali tost
(MACER FLORIDUS — glose, prim. PRITZEL & JESSEN 257) ; bav.-avstr. st =
§t. (Kost vulg. »ko8ta«). Poleg wolgemuot je tost najbolj pogosino srvn.
ime za »Origanums« (rkps »Synonyma apothecariorum« 15. stol., BRUNSCH-
WYG 1500, PHOLSPRUNDT 16. stol.,, CORDUS 1534 itd.), je tudi stvn. (pred
11. stol.) = dost(o), tosta, pomeni pa »Sopek, kobul¢tek« — ime je po obliki
cvetoy, ki so zdruzeni v okroglaste klase, ki sestavljajo pakobul (MIHELCIC
57, etimologijo gl. KLUGE s. v. Dost).*” Tudi ljudska izposojenka tosta je
najbrz dokaj stara.

Cober (MIHELCIC). Po PLETERSNIKU (= CIGALE, CAF) je cober
»Satureia« = Satrajka, ki spada v isto rodbino kakor dobra misel. Pri MI-
HELCICU gre za zamenjavo na podlagi sorodnosti in zunanje podobe (ustna-
tice); PLETERSNIK primerja hrvat. ¢ubar. To ime je zelo staro, vseslovansko:
str. ¢fubr, r. éaber, ukraj. ¢aber, debred, séerbec, Seber, polj. czabr. stées. éibr,
éubr, nareéno céubrik, éiber, s¢éuber, Subra, bolg. cuber, ¢éubrica »Thymus«,
Rastlina je doma v juzni Evropi, zato bi bilo treba iskati razlago imena v

7 KLUGE s. v. Dost, dan. tost, §ved. dosta = izposojeno iz nemé&éine.
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mediteranski rastlinski terminologiji. Po VASMERJU je iz gr. thymbros, k
Slovanom pa naj bi prisla s posredni§tvom Romunov (MACHEK 200). BER-
NEKER 160 s. v. *¢pbrp navaja gr. dial. thoumbros; thymbra. Tudi srlat. je
thymbra, tymbra (»Gart der gesuntheit«) in timbria (PRITZEL & JESSEN
363, FISCHER 283). Substituirane gr.-lat. oblike so se mogoée zaradi znacilnih
v Sopu rastocih listov (Blattbiischel) naslonile na stslav. *¢ubs (BERNEKER
160 s. v.) tam, kjer ta beseda pomeni »$op, ¢op« (r., malor., ¢es., slovas., polj.),
ali pa zaradi podobe cvetov (zgornja in spodnja ustna venca) na ¢dba, ¢iba
tam, kjer beseda pomeni »ustnica« (druzina ustnatic!), tj. v slovensc¢ini in
srbohrvatskih dialektih, primerjaj ¢obica (CAF) = nedplja »Mespilus«, de-
minutiv od ¢oba.

Zavrta (MIHELCIC 56, brez areala in poroka) je nejasno ime, manjka
pri PLETERSNIKU. Mogode je v imenu osnova vrt < *pprt- »vrtati, vrtetis,
nem, »bohren, drehen, winden«, preneseno v glavi se mi vrti »sem omoticens,
Potem bi ime lahko razlagali »zelis¢e za vrtenje v glavi«, tj.: ki pomaga
pri omoti¢nosti. Mogoce gre za slab prevod: po Petru de Crescenliis pomaga
pri »zapiranju vode« — »benympt harnwind und das wee der didrmers«, tj.
»ko nas zavija« — potem bi ime lahko razlozili »kraut fiir wind« — »zeligce
za vrt«; PLETERSNIK ne pozna besede vrt v tem smislu. Vendar je to samo
ugibanje.

Romarska rozica »Dost, Origanum« spada tipolotko v krog cerkvene
terminologije, vendar ni jasno, zakaj se rastlina tako imenuje. Nemgkih
ali srlat. paralel za romarska roZica (CAF), nisem nasel.

Zusammenfassung

VOLKSTUMLICHE NAMEN DER HEILPFLANZEN

Die mittelalterliche Botanik ist hauptsichlich Heilpflanzenkunde, welche vor-
wiegend auf der antiken Uberlieferung fullt. Aus den Pflegestiitten (Kldster, Uni-
versititen, Apotheken) verbreitet sich das Wissen liber die Heilkraft der Pflanzen
unter das Volk, Das Mittelalter benennt die Plflanzen nach ihren dulleren und inne-
ren Merkmalen (Bliite, Heilkraft), es glaubt daran, dafl die dulBleren Merkmale die
Heilkraft andeuten, an das Doppelgeschlecht der Pflanzen, an die »sympathetische«
Gegenseitigkeit. Verschiedene mittelalterliche Ansichten sind auch in der Pflanzen-
terminologie festgehalten, deswegen sind viele Pflanzennamen iibernational, euro-
piisch. In diesem Sinne werden hier verschiedene slowenische Heilpflanzennamen
semantisch und kulturgeschichtlich untersucht, dadurch wird ihr Alter und Areal,
ihre Provenienz bestimmt.
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SLOVENCI V BISTRENICI V MAKEDONIJI

Branislav Rusié¢t-Vilko Novak

Pokojni prof. Branislav Rusié¢ (gl. Traditiones 1, 213—15) je kot vse-
veestransko razgledan in usmerjen etnolog preuceval Makedonijo z vseh vi-
dikov. Kot poseben ljubitelj Slovencev pa se je zanimal tudi za naseljevanje
Slovencev v tej dezeli. Tako je malo pred svojo smrtjo, verjetno leta 1970,
pri¢el zbirati gradivo za Studijo o tem predmetu. Krajsi referat o tem je
napovedal za kongres folkloristov v Boveu 1971, kamor ga pa ni poslal. Pa¢
pa je kopija v srb&éini pisanega referata (5 strani) ohranjena v njegovi zapu-
§¢ini, iz katere je njegova vdova prepustila ISN SAZU vse gradivo o tem
predmetu. Na podlagi le-tega in nekaterih dopolnil je soavtor sestavil pri¢ujoéc
studijo z Zeljo, da prizadevanje pok. kolege Rusi¢a ne bi ostalo neobjavljeno.
Ker je soavtor odgovoren za formulacijo spisa, navajamo rokopisno Rusié¢evo
gradivo:

1. Slovenacki naseljenici iz Julijske Krajine u Makedoniji — 5 tipkanih
strani s povzetkom v angle&éini.

2. Slovenci u Makedoniji. Ispisi Aleksandra Apostolova i moje ispravke i
dopune — 13 rokopisnih strani v cirilici. Nasteta so imena naseljenih dru-
zinskih poglavarjev, véasih z navedbo domadega kraja, veroizpovedi, Stevila
druzinskih ¢lanov, koliko zemlje je dobil, ali jo sam obdeluje in opombe.
Na str. 12—13 razni drugi podatki o njih.

3. Slovenci u Makedoniji — 4 z roko pisane strani seznama Slovencev v
Prilepu in pripovedovanje Al. Pipana 30. III. 1970.

4, Istrani — 4 rokop. strani o zadrugi v Bistrenici.

5. Istrani u Makedoniji — 3 rokop. strani izpiskov iz knjige A. Apostolova,
Kolonizacija u Makedoniji... o slovenski naselbini.

© 6. Spisak — naseljenika — izbeglica iz Istre u Bistrenici — 7 rokop. strani,
v glavnem kakor §t. 1.

7. Prepisi revizorjevih poro¢il iz 1. 1934 o zadrugi v Bistrenici — 13 rokop.
strani v cirilici.

8. 7 rokop. lista izvle¢ka o Bistrencih in Dubljanih iz SEZb XXIX, 1
rokop. list o Bistrencih iz Naselenie po narodnost i naselbi vo SRM. — 1 list
o Pepelistu,

9. Ve¢ pisem raznih poroc¢evalcev B. Rusi¢u o Bistrenici.

10. 17 fotografij iz Bistrenice.

Po prvi svetovni vojski so priceli Makedonijo naértno naseljevati.! L. 1930
so zdruzili bliznja kraja na levem obrezju Vardarja: Bistrenci in Dubljani
v novo naselje z novim imenom: Bistrenica. Tu so se naselile $tevilne druzine
iz Slovenskega Primorja. Preden si ogledamo to naseljevanje in njihovo Ziv-

! Aleksandar Apostolov, Kolonizacijata na Makedonija vo stara Jugo-
slavija. Skopje 1966.
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ljenje v novi domovini, navedimo glavne podatke o obeh krajih iz ¢asa pred
to naselitvijo.

Po raziskavanjih Vojislava Radovanoviéa v letih 1914—1923 je v Bistren-
cih bilo 89 hi§ in vas se je delila na §tiri zaselke: Mejsijovsko Malo, Vardar-
sko Mejsojoveno, Sirkovsko Malo in Culovsko Malo, Vas je imela gru-
casto obliko, v njej je bilo mnogo studencev in vodnjakov, pozimi so nosili
vodo tudi iz Vardarja. Vardar poplavlja njive. V pozni jeseni so kmetje
lovili ribe z neko strupeno rastlino. V nekaj kolibah so prezimovali v vasi
Vlahi. Prebivalci so bili povedini stari naseljenci.

Dubljani so lezali pod Bistrenci in so se jih dotikali, nad izlivom Dubljan-
ske Reke v Vardar. His v vseh zaselkih je bilo 57. Starih druzin je bilo tu
manj, ve¢ina se je priselila v 2. pol. 19. stol. in v 20. stol.2

Naseljevanje primorskih Slovencev v Makedoniji je v zvezi s Siroko kolo-
nizacijo v raznih jugoslovanskih pokrajinah po prvi svetovni vojski bodisi
na nacionaliziranih veleposestvih, bodisi na opuséenih ozemljih, Naseljevali
pa so t. i. dobrovoljece, ki niso imeli ni¢ zemlje ali so je imeli premalo;
dalje prebivalstvo iz pdsivnih pokrajin in kon¢no begunce iz Slovenskega
Primorja. Vse te koloniste so razvricali v razne kategorije glede na pravico
do brezplaéne zemlje, ali glede na to, da so jo morali odplacevati. Vsa koloni-
zacija je imela tudi politi¢no ozadje in politiéne posledice — ne le pozitivne,
¢e so slovenskim beguncem dali zemljo npr. v Prekmurju, marved najveckrat
negativne. In prav tdko obmoéje, kjer so naseljevali prebivalstvo od drugod
ze pred prvo vojsko, po njej pa najrazlicnej$e narodnosti iz raznih pokrajin,
je bila Makedonija. Vélikosrbski rezimi so v njej naseljevali Srbe Ze pred
prvo vojsko. Po njej pa so iz asimilacijskih in delno strateSkih namenov se-
stavno in v velikem obsegu naseljevali razen Srbov tudi drugo slovansko
prebivalstvo iz raznih jugoslovanskih in zamejskih pokrajin.®

V okviru tega naseljevanja, ki ga danasnji makedonski raziskovavei, npr.
A. Apostolov in E. BojadzZievski® tako s polititnega kot z gospo-
darskega vidika zelo negativno ocenjujejo, so se v njegovem tretjem razdobju
(1929—1941) naseljevali v Makedoniji tudi primorski Slovenci.® Najvedje in
najpomembnejse njihovo naselje je bila Bistrenica ob Vardarju, o kateri je
na voljo tudi najve¢ gradiva. Vendar je to gradivo bodisi tiskano ali roko-
pisno zelo pomanjkljivo, vsebuje nasprotujoce si podatke itn.

Premalo vemo Ze o zacetkih in pripravah za to naseljevanje. Pobudnik
zanj je bil verjetno nekdaj trzaski, potem beograjski advokat dr. Ivan Marija
Cok, ki je pri jugoslovanski vladi zastopal primorske Slovence. Pri tem ga
je mogel uspesno podpirati nekdanji upravni uradnik v Trstu, pozneje lju-
bljanski odvetnik dr. Vilko Balti¢, ki je bil v prvi polovici 1921 pred-
sednik slovenske deZelne vlade, nato veliki Zupan ljubljanske »oblasti« 1923
in 1924—28. 2. 1927; od marca 1927 vel. zupan uziske, od 15. 1. 1929 pa

® Vojislav Radovanovié¢, Tikves i Rajec. Srpski etnografski zbornik
XXIX (Naselja i poreklo stanovnistva 17), Beograd 1924, str. 492—4 (o Bistrencih),
494—>5 (o Dubljanih).

$ Apostolov, n. d. passim,

1 Bftim BojadZievski, Kolonizacijata vo Makedonija (1912—1941). Go-
disnik na Ekonomskiot fakultet vo Skopje, 1961, 2056—240,

5 Apostolov, n.d. 125 sl
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Vilko Novak, Slovenci v Bistrenici
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beograjske »oblasti« (u. 13. IV. 1959 v Ljubljani). Ta je mogel zaradi svoje
funkecije najvplivneje pripomodi, da se je Cokova in vladina zamisel izvedla
— posebno Se, ker sta oba imela (po vzgledu drugih funkcionarjev in samega
kralja, ki so si dali dodeliti v Makedoniji posestva) pri tem tudi svoje osebne
gmotne in druge namene.

Cok in Balti¢ sta ze 1929 kot »predstavnika skupine izseljencev iz Julij-
ske krajine« zaprosila Zvezo agrarnih zadrug v Skoplju, naj bi odkupila od
zasebnikov v vasi Bistrenici zemljis¢a, kjer bi se naselili begunci.?

Naseljevanje v Makedoniji se je dogajalo po Uredbi o naseljevanju novih
juznih pokrajin z dne 24. IX. 1920. Za primorske Slovence je bil odlodilen
njen 4. ¢len, po katerem tuji drzavljani niso mogli ne kupiti, ne v zakup
vzeti zemlje in so se mogli naseliti le s posebnim dovoljenjem ministrstva
za agrarno reformo in ministrstva za notranje stvari. Upravi¢ence za naselitev
so delili v razne skupine, med katerimi so bili tudi begunci iz drugih drzav.
V vardarski Makedoniji so naseljevali optante iz Gréije (Makedonce), iz

& Prim. vlogo Saveza agrarnih zajednica u Skoplju z dne 4. 1X. 1934 na mini-
strstvo za poljedelstvo v Beogradu, v Rusié¢evem prepisu po gradivu Apo-
stolova iz Drz arhiva FLRJ v Beogradu, Fond ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva, fasc. 2,
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Madzarske in iz Italije — Istrane in primorske Slovence.” Apostolov navaja
le Bistrenico kot njihovo naselbino, toda bili so naseljeni v manjsem Stevilu
tudi drugod v Makedoniji.

Vsaka vrsta optantov je prisla do zemlje na drugaden nacin, od brez-
placnega dodeljevanja do kupovanja. V tretji dobi kolonizacije (po 1929), ko
ni bilo ve¢ na voljo zemlje brez lastnikov, so organi za izvedbo naseljevanja
priceli kupovati zemljo od izseljujo¢ih se Turkov in od »avtokolonistove«, ki
so prodajali neko¢ dodeljeno jim zemljo.® Kupiti pa so jo mogle odslej le
~agrarne skupnosti« (srb. zajednice), od 1931 imenovane agrarne zadruge.
Tako je Zveza agrarnih skupnosti v Skoplju kupila 1931 od Vase Avramovica,
Nikole Djordjevi¢a in Bedeviéa 391 ha zemlje za 1700 000 din ter jo prodala
Skupnosti beguncev iz Julijske krajine, ki so jih priceli tu naseljevati »na
pobudo kraljevske vlade«"

O zadetku tega naseljevanja je najboljsi vir poroéilo v ljubljanskem »Slo-
vencu« z dne 20. jan. 1931, &t. 15, str. 4 z naslovom »Kolonizacija JuZne
Srbije« o Cokovem predavanju 17. I. 1931 v drustvu primorskih rojakov
»Soc¢a« v Ljubljani (datum po krajSem poroc¢ilu v Jutru 20. I. 1931, st. 16,
str. 2 o istem predavanju). Tedaj je Cok dejal, da »stojimo tik pred prvimi
pocetki« tega naseljevanja. Porocal je, da si je na dveh potovanjih v pretek-
lem letu ogledal »za kolonizacijo v postev prihajajo¢o pokrajino«, Prikazoval
je »juzno Srbijo« — to je Makedonijo — kot »nadvse ugoden teren, ki bi
lahko postal najbogatejsi poljedelski del nase drzave.« To njegovo nestvarno
pretiravanje kot propagandno sredstvo potrjuje tudi poroédilo po pripovedo-
vanju naseljencev, da »so jim posiljali razne slike toba¢nih in afionskih
(makovih) polj z vrisanimi zlatniki, ¢e§ da zemlja kar zlato rodi, tj. za majhen
trud veliko koristi«1?

Cok je v tem predavanju oznaéil zemljepisno lego Metohije, Kosovega
polja in Makedonije, ki jih je vlada naseljevala; prebivalstvo teh pokrajin,
pri ¢emer je Turke v Makedoniji oznacil kot »skrajno nazadnjaske«, ki imajo
hise slab%e od hlevov, zgrajene iz »malo dra¢ja in blata in zasilne strehes,
seve nezdrave. Obsirno je prikazal »pogoje za naseljevanje« Povardarja, kjer
so Turki »zaceli v obilnem &tevilu zapuscati svoje vasi« in se seliti v Turé¢ijo.
Navajal je predvsem spsiholoski« razlog za to, ¢e§ »pravno razumevanje
turike pravice do posesti« gleda zemljo kot bozZjo lastnino, ki jo upravlja
sultan, pomagajo pa mu pri tem begi, age itn. »Prav tako so §e danes ne-
dolo¢ene njih lastninske pravice do zemlje. Véasih pa so s tako imenovanimi
tapijami, neke vrste skupnimi pogodbami, iz najnovejiega c¢asa po 1. 1908
priblizno dolo¢ene meje posestev, vendar so lastniki tapij silno redki. Tako je
v Bistrenici, v selu, ki ima 250 hig, in katero bo prvo priglo v postev za koloni-
zacijo, le pet tapij, od katerih so ¢itljive samo tri.« — »Ta izpraznjena mesta
pa bo morala izpolniti naseljevalna akcija, kateri ne bo treba izpodrivati
nikogar. Pogoji so izredno ugodni. Zemlja je jako plodovita, podnebje pa
tako ugodno, da so mozZne Stiri Zetve v enem letu. Tu uspeva vsako Zito, celo

TApostolov, n.d. 70.

8 Apostolov, n.d. 126,

" Porocilo revizorja o bistreniski zadrugi z dne 11. 8. 1932 in Apostolov,
n. d. 129—130.

10 pPismeno poro¢ilo mgr, Alojza Turka iz Beograda,
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riz, najlepse in najplemenitejse sadje, grozdje, ki so ga Ze pred vojno ekspor-
tirali v Pariz in Berlin kot tako imenovano tikvesko grozdje. Prav tako je nad
vse primeren svet za vse panoge vritnarstva. Zelo vazna pa bi postala v teh
krajih kultura industrijskih rastlin, tako bombaza in tobaka, izredno ugodno
ie podnebje tudi za pridobivanje ricinusovega olja in opija. Rastlina, iz katere
pridobivajo ricinusovo olje in ki nikjer na svetu ne uspeva tako dobro kot
tu, raste kar ob cestah. Podnebje je izredno milo. Snega skoro ni in ¢e pade,
zgine Ze v enem dnevu. Poleti vlada sicer nekoliko hujsa vrodina, ki pa je
ZNnosna.«

V takem smislu je paé¢ pridobival Cok #e dotlej prve naseljence, zato
je kazalo navesti njegovo slikanje razmer nadrobneje. O slovanskem pre-
bivalstvu je dejal, da »macedoncem se pozna sicer bolgarski vpliv iz prejs-
njih ¢asov. Zato so zaostali zaradi razmer, v katerih so morali Ziveti, so pa
pravi Slovani po temperamentu, znacaju in jeziku, Bistri so in inteligentni
ter nam sorodni. Zato bo za vsakega, ki se bo vselil mednje, le vprasanje
taktike, psihologije in postenja, ¢e ga bo prijateljsko povabil k sebi in mu
pokazal, kaj so njegovi pridobili v stoletni kulturi... Ne manjka zdrave
pitne vode, tako studené¢nice kakor tudi talne vode. Prav tako je zadosti su-
hega kamenja, ki bo potrebno pri gradnji his, Iz gline bo prav tako lahko
zgati opeko, zlasti Se zato, ker je drzava Ze obljubila podporo za zgradbo
nekaj provizornih opekarn, ki bodo dobavljale kolonistom potrebno opeko.
Kot edino slabo je treba omeniti malarijo, ki se je v teh krajih prav zaradi
zaostalosti in komodnosti Turkov mo¢no razpasla... V Bistrenici, kjer bo
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prva slovenska kolonija, je bil v preteklem letu en sam slu¢aj malarije. NiZje
proti Demirkapi, kjer so rizevi nasadi, pa razsaja malarija nekoliko bolj.
Bistrenica in 7 velikih naselbin v njeni daljni okolici bi se lahko absolutno
sanirale z 2 milijona dinarjev. 60 do 80 milijonov din pa bi bilo potreba, ¢e
bi hoteli resiti vso dezelo te strasne nevarnosti. Druga slaba stran, ki bi jo
priseljenci, ki bi hoteli graditi, bridko obdcutili, je pomanjkanje stavbnega
lesa. Turki so namre¢ vso pokrajino skoro izsekali do zadnjega drevesa samo
zato, da so mogli potlac¢iti in zasuznjiti prvotno krscansko prebivalstvo,
s ¢imer so jim unicili zadnja pribezaligc¢a.«

V nadaljnjem je dr. Cok govoril o drZzavni pomoéi naseljencem, ki jim
je zagotovljena, tako da bo »februarja meseca Ze mogode organizirati doselje-
vanje v ve¢jem Stevilu ... V Bistrenici bo stal hektar plodne zemlje 3300 din«
— tedaj ve¢ kot drugod v Makedoniji, kjer je veljala od 1500—3000 din.
Drzava je tudi doloec¢ila podporo 10 000 din za zgradbo novih his, za popravila
starih pa 5000 din. Pomagala bo pri nabavi orodja, semen in sadik — le-te
bodo brezplaéne. Zelezniska uprava je dala vsakemu kolonistu brezplaéno na
voljo 2 vagona za prevoz inventarja. »Do sedaj je smel iti na deset priseljen-
cev eden naprej, da si ogleda zemljis¢a. Predavatelj pa je izposloval, da dobi
sedaj vsak reflektant zastonjsko karto za voznjo sem in tja brez vsake ob-
veznosti.«

Za doloditev zacetka naseljevanja je pomemben podatek: »Prvi prak-
ticni poskus se bo izvriil Ze danes, ko se odpelje dr. Cok s Sestimi kolonisti
ter slovenskim uéiteljem (to je bil Janko Furlan, ki je vodil nekaj c¢asa za-
druzno rac¢unovodstvo, a ga v seznamu naseljencev ni, ker pac¢ ni imel zemlje
in je Bistrenico kmalu zapustil, op. V. N.) v selo Bistrenico, kjer bodo usta-
novili zadrugo, ki bo pristopila k ,Savezu agrarnih zajednica v Skoplju’, ki
bo posredovala, da bodo mogli dobiti potrebne kredite.«

Isto o odhodu prvih naseljencev 20. I, 1931 je sporocilo Julro v omenje-
nem dopisu z dodatkom, da bo »primorski uditelj... v novi koloniji vse pri-
pravil za ureditev in modernizacijo tamosnje Sole.« Porocalo je tudi o gospo-
darskih zacetkih naselbine: »Cim se bo osnovala prva nova zadruga, bo na-
prosila Privilegirano agrarno banko za 3 milijone din kredita, jamstvo bo
prevzela drzava in bodo kolonisti prejemali posojila po 6 do 7 odstotkov.
Preko zveze agrarnih zajednic v Skoplju pa je mogoce dobiti ugodno posojilo
tudi pri Hipotekarni banki,«

Podrobnost je bila tudi to, da »je rezerviranih 200 ha plodne zemlje v
Bistrenici ... je za nove naseljence Ze rezerviranih 17 hi§ z 20 gospodarskimi
poslopji. Za naselitev se je prijavilo Ze nad 500 interesentov, pricakovati pa
je $e novih prijav in za vse te interesente bo Se treba najti zemljo v Mace-
doniji, da si tam osnujejo svoje nove domacije ter z vzglednim gospodarje-
njem pretvorijo vso Juzno Srbijo v najbogatejSo pokrajino Jugoslavije.«
Edino v tem viru najdemo tudi trditev, da ». .. se pri¢enjajo poleg primorskih
beguncev javljati za kolonizacijo v JuZni Srbiji tudi domacini iz prenaseljene
dravske banovine.«

Dvoje porodil pri¢a, da so prvi naseljenci bili primorski fantje, »kar pa
je hitro propadlo.« Natan¢énejsi vir ve, da so ti »delali kot usluzbenci pri
zadrugi, ki so jo osnovali nekateri Primorci, med njimi dr. Balti¢, dr. Cok,
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Pertot idr.«!' Seznam naseljencev res izkazuje osem samskih ¢lanov, ki so
pa vsi imeli 9—10 ha, eden celo 18 ha zemlje. Seve so kljub temu mogli delati
Se tudi sicer za zadrugo.

Prva, 22. 1. 1931 ustanovljena »Zajednica izbeglica iz Julijske krajine«,
kakor se je uradno imenovala in nastopa s tem imenom v vseh uradnih spi-
sih, — ustanoviteljev je bilo 14 — je od Saveza agrarnih zajednica v Skoplju,
ki je upravljala za naseljevanje namenjena zemljii¢a, kupila 400 ha zemlje
v Bistrenici za 1700 000 din. Ta zemlja ni bila v enem kosu, zato so prosili
3 milijone din posojila, da bi jo arondirali in omogodcili naselitev novih na-
seljencev, postavili hise ter gospodarska poslopja in nabavili vso opremo.
To posojilo jim je bilo odobreno $ele po dolgem ponavljanju prosenj in ¢a-
kanju naslednje leto.'*

Poroéilo revizorja skupnosti z dne 11, VIII. 1932 pravi, da je imela skup-
nost tedaj le 26 oseb. To potrjujejo druga porodila, da so jo ¢lani stalno za-
puséali, novi pa so se redki naseljevali. Tedaj je imela skupnost v Bistrenici
2500 ha zemlje, od tega 880 ha last Zveze skupnosti in Ze prodano tukajsnji
skupnosti, 1600 ha agrarne zemlje in okoli 500 ha last domacinov Turkov.
Obdelane je bilo 1360 ha.

Do 15. decembra 1931 so ziveli vsi priseljenci v skupnem gospodarstvu
in gospodinjstvu, imeli so »skupno kuhinjo, skupno so obdelovali zemljo.
Za vse potrebe naseljencev je skrbela skupnost.« Toda od tega dne so se
lodili in je skrbela vsaka druzina zase. Ni jasno, kako je bilo odtlej z zemljo.
Po istem porocilu »je bilo dana v najem, nekaj skupne zemlje pa so dali v
obdelavo spolovinarjem — Turkom. Skupno gospodarstvo so morali po ugo-
tovitvi revizorja opustiti zavoljo velikih izgub in »ker je vsakdo Zelel vedeti,
kaj je moje in kaj tvoje,« potrebe pa so razli¢ne. Tako bodo obdelovali zemljo
tudi z ve¢jo voljo, so izjavljali. Priceli so tezko pricakovati popolno razdelitev
zemlje.

S kakovostjo zemlje in z nac¢inom obdelovanja so bili naseljenci zado-
voljni, kot tudi s podnebnimi razmerami — vsaj po tem poro¢ilu —, ¢eprav
je bila malarija med njimi moc¢no razsirjena, o Cemer govore vsi viri,

Posebno tezke so bile stanovanjske razmere, saj so naseljenci nasli v
vasi le slabe, zasilne turske hise, od katerih so jih v zacetku le nekaj popra-
vili, da so moc¢no utesnjeni stanovali v njih. Prav tako niso imeli pohistva in
druge nujne opreme. Vse to so si priceli le po¢asi nabavljati.

Zaskrbljeni glasovi o tezkem stanju bistrenikih Slovencev so prigli tudi
v Slovenijo, npr. v ljubljanski Slovenec, ki je v pozni jeseni porocal, da »nasi
rojaki-naseljenci v Bistrenici pri Skoplju stradajo.« To je v urednistvu nekdo
ustno zavrnil, nakar so poslali v Bistrenico »nasega posebnega informatorja,«
verjetno svojega beograjskega dopisnika, ki je listu porocal 27. XI. 1931 iz
Beograda v daljsem dopisu. Podoba je, da dopisnik ni obiskal Bistrenice in
da je dobil podatke od Coka. Po oznacitvi kraja govori o prvem naselje-
vanju.

11 Isto kot op. 10 in Ante Kordin, Diaspora na naSem jugu. Knjizice 5t. 169
do 170, Ljubljana 1940, 20—22.
12 Poroéilo revizorja bistreniske zadruge z dne 11. VIII. 1832
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»0koli vasi so lepa polja,« pise, »toda brez drevja in gozda. Tudi mala-
rija je tod doma. — Nekaj gorigkih slovenskih izgnancev je ustanovilo svojo
zadrugo, da odkupijo od Zveze (agrarnih zajednic) to zemljo, in na njej kolo-
nizirajo goriske Slovence. S prevzemom te zemlje in z nabavo semen ter
zivega in mrtvega inventarja je zadruga napravila 400 000 dinarjev dolga.
Tudi se je zgodilo, da inzenirji dolgo niso odmerili parcel, tako da ljudje dolgo
niso vedeli, kaj smejo obdelovati in kaj ne. Zato so se nekateri kmalu pre-
mislili in od3li, radi ¢esar je bilo breme za tiste, ki so ostali, e vecje.

Tisti, ki so ostali, in teh je sedaj menda kakih 7 druZin ter nekaj fantov
z Goriskega, skupaj 68 Slovencev. Toda fantje delajo za mezdo, dobivajo
20 din na dan in hrano ter stanovanje, ¢eprav so domaci delavei na razpolago
po 10 din ob svoji hrani. Vendar so tisti, ki so ostali, vztrajali, ¢eprav niso
mogli in smeli obdelati izpocetka vse zemlje, ker paé ni bila odmerjena. Toda
revezi niso poznali macedonskih razmer. Tam moras trikrat orati, predno
sejed. Tudi ZelezniZke postaje ni bilo. Na Zeleznico prides, ker ni mostu, cez
siroki Vardar z brodom. Potem pa imas 3 ure z brzovlakom do Skoplja, to
je do bliznjega trga, kjer bi lahko prodali svoje pridelke. Malo so pridelali,
pa Se tega torej niso mogli prodati. Nekateri, ki niso ubogali nasvetov roja-
kov, so sejali to, kar sejejo domacini. Ti so Se najboljSe pogodili, ker imajo
vsaj ziveZ za zimo. Drugi, ki pa so hoteli gojiti zito, zelje in krompir, so sedaj
v velikih stiskah. Radi bi bili tudi nakupili ve¢ Zivine, da bi bili popasli
velike ledine neobdelane zemlje — a denarja ni.

V tem tezkem polozaju se je posrecilo po dolgem prosjacenju dobiti od
drz. hip(otekarne) banke 300 000 dinarjev posojila. S tem denarjem si bodo
nabavili hrano, bodo placali delavee in se oskrbeli za zimo. Toda dolg se je
s tem zvisal, pa Se zemlja ni odplac¢ana, ampak Se vedno lastnina Zveze agrar-
nih zajednic.

Tak je polozaj nasih rojakov sedaj na zimo v macedonski Bistrenici.
Potrebni so pomod¢i. Tu ne pomaga nobeno prikrivanje! In treba je povedati
tako kakor je, da se ne ponove prizori, ko smo pred kakimi 6 leti tukaj v
Belgradu lahko gledali ciganom podobne izstradane postave Slovencev, ki so
se obubozani in decimirani vracali iz Macedonije, kamor so 3li kolonizirat,

Resnica je, da nasi fantje potrebujejo pomodi. Hrane jim manjka, manjka
drv, manjka obleke! Za kurivo podirajo stare hise ali pa s streh pulijo slamo.
Posebno potrebujejo obleke fantje. Naj jih drzava prevzame za svoje kolo-
niste ter jim odda zemljo brez dolga!

To je naSe objektivno porodilo o stanju nadih izseljencev v Bistrenici.
Namenjeno je slovenski javnosti za pomo¢. Namenjeno je tudi drzavi, da
pomaga.« Vidno je, da je sledil Se en stavek do konca vrste, ki ga je pa
cenzura brisala. Vsi stvarni podatki v dopisu pa dokazujejo, da jih je poro-
¢evalec dobil od nekoga, ki je ali poznal poroéilo zadruznega revizorja o nji-
hovi skupnosti konec 1. 1931, ker se neckatere formulacije kar enako glasijo
— ali pa je tako dobro poznal razmere v zadrugi in je mogoce celo sodeloval
pri revizorjevem porodilu, ki je prav tako moglo nastati le s sodelovanjem
prizadetih naseljencev. Ni pomembna informatorjeva oseba, pomembno je,
da so podatki v Slovenc¢evem porocilu zanesljivi, ker jih potrjuje revizorsko
porocilo.
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Druzina Franca Pegana iz Svetega pri Komnu na Krasu

Oblikovanje novo nastajajotega soZitja med naseljenci, ki so pridli v
Bistrenico iz razlicnih krajev Slovenskega Primorja, je bilo povezano tudi
z notranjimi tezavami in ovirami, izvirajo¢imi iz razliénih znacajev ljudi, na-
vad in potreb. Na vse to pa so vplivale Se gospodarske tezave. O takih =ne-
sporazumih in nezadovoljstvu,« do katerega je prihajalo, govori tudi revi-
zorjevo porocilo. Toda vse kaze, da so te tezave vedno bolj naraséale,

Gospodarsko pomanjkanje je Se pospesevala organizacijska nesposobnost
nove skupnosti, ki so jo zakrivili v glavnem pa¢ njeni pobudniki in dejanski
vodje. Predsednik »zajednice« je bil dr, Cok, ki je zZivel v Beogradu, podpred-
sednik pa dr. Balti¢, ki je Zivel v Ljubljani, pozneje v UZicu, Beogradu, Za-
grebu ... Glavna skrb za njeno gospodarstvo je bila zaupana vsakokratnemu
poslovodji. Prvi je bil priseljenec Ivan Stepandci¢, ki ni vodil knjigovodstva,
kar je pa zapisoval, je bilo v popolnem neredu. On je pred prvo revizijo za-
pustil skupnost ter poleg nereda v knjigovodstvu, oznacenega uradno: »da se
ne zna, ko pije i ko pla¢a« obremenil skupnost z ra¢unom »za svoje strogke
in gosposka potovanja po Jugoslaviji« za 120 521,70 din. Ob reviziji niso $e
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vedeli, kdo bo ta racun poravnal in poznejsih poro¢il o njem ni na voljo.
Verjetno se nanasajo na Stepancic¢a ugotovitve o izdatkih: napitnina pismo-
nosem, v potnih rad¢unih napitnina sprevodnikom, za pomarance, vino, Zganje,
zobno pasto itn.'*

Prvega poslovodjo je nasledil uéitelj Janko Furlan, publicist, avtor knji-
zice o Danski. O njem pravi isto porocilo, da »ali ni znal ali ni hotel se resno
oprijeti posla« ter »se je izgubil v najdenem neredu in sam re¢i se bolj za-
pletel. Ker ni videl izhoda, je tudi on nekega dne zapustil Bistrenico.«

Ni pa jasno nadaljnje porodilo, &e: za njim vodi Se danes skupnost
dr. V. Balti¢, ki stalno zivi v Bistrenici, toda tudi on ni mogel dobro aprav-
ljati te dolZnosti. Vsi podatki govore o tem, da Balti¢ nikoli ni stalno zivel
v Bistrenici. Mogoce je, da je v tem ¢asu formalno prevzel odgovornost za
vodstvo in knjigovodstvo njihove skupnosti, pri éemer ga je nekdo, verjetno
njegova Zena, nadomes$tal.’ In prav zadnja verjetnost bi razlozila revizorjevo
dognanje, ker je tezko verjeti o tako hvaljenem upravnem pravniku, da ne
bi mogel dobro voditi tako majhnega podrocja.

Po podatkih iz naknadno najdene zapuscine dr. V. Balti¢a,"a v kateri so
poleg ra¢unov in porodil o njegovem posestvu tudi podatki o bistreniski za-
drugi, sledi, da je dr. Balti¢ vsaj v letih 193233 resni¢no sodeloval v vod-
stvu zadruge in 1, 1933 moral bili njen knjigovodja. Tako je Gabrijel Urban-
¢i¢, eden od primorskih naseljencev, 23. X. 1933 potrdil, da je »prevzel od
g. dr. Balti¢a blagajno Agrarne zadruge in sicer 5094 din v gotovini in
3060,50 din v zacasnih pobotnicah.« Na istem potrdilu je z Balti¢evo roko
podan »zakljucek blagajne Agrarne zadruge:

Prejemki: 55 309,27 din.

Izdatki: 47 150,55 din.«

Tudi racune je leta 1933 pisal Balti¢, kolikor jih je ohranjenih. Ceprav
je Balti¢ zivel tedaj v Ljubljani, je hodil pogosto v Bistrenico, kjer so mu pa
hiso (bivso agino) se v avgustu 1933 preurejali, kot mu je porocal njegov
oskrbnik, toda v odsotnosti si je stalno dopisoval z oskrbnikom in po njem
vodil tudi gospodarstvo zadruge. Tako je iz ohranjenih spisov videti, da je
npr. Balti¢ naro¢al za zadrugo v Beogradu razne sestavne dele za zadruzni
traktor in denaturirani petrolej. Pri Higijenskem zavodu v Skoplju je zaprosil
za naselbino kinin, ker so mo¢no trpeli zavoljo malarije. Z zadruzno mlatil-
nico so mlatili tudi ne¢lanom v Bistrenici, kakrsni so bili npr. tamkajsnji
Turki, ki so imeli v najemu Balticevo zemljo. V zvezi s takim Ibraimom
sprasuje Balti¢: ». ..ali misli Ibraim mlatiti svoje Zito na mlatilnici ali s
konji« in »...kdo bo Se hotel mlatiti z nago mlatilnico.« Z njihovo mlatilnico
pa so mlatili tudi v sosednjih vasch, ki so pa zacele to — najbrz zavoljo stro-
skov — opudéati, npr. Voji¢ance in Koresnica, ki je v avgustu 1933 odpove-
dala in se povrnila k mlaévi s konji. Prej pa »so se vse vasi interesirale in
hotele mlatiti z naso masino,« je porocal 17. 8. 1933 oskrbnik dr. Balti¢u. Cez

13 Isto kot v op. 12.

14 Tako vsa ustna poroc¢ila: Al. Turk, Franc Pipan v Kopru, Heda Der-
ganc v Ljubljani, ki si je najve¢ dopisovala z Vido Baltié¢evo, a je la
korespondenca uni¢ena.

Ha Y lasti Vlad. Asejeva v Ljubljani.
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tri dni pa: »Pepeliska zadruga Ze mlati z neko drugo mlatilnico .. Na ¢&igavo
pobudo je priSla savezna komisija cenit mlatilnico tudi ne vemo« (20, 8. 1933).
Ogled komisije je verjetno v zvezi z »dodelitvijo« mlatilnice zadrugi in pobud-
niki za njen prihod so skoro gotovo ¢lani, ki so se zbirali ob Kuzminu.

Z mlatilnico in mlaévo pa so imeli ¢lani zadruge same tezave. Tako je
Balti¢ev oskrbnik porocal 16. 8. 1933 v Ljubljano, da je ministrstvo za polje-
delstvo v Beogradu »dodelilo« agrarni zadrugi v Bistrenici mlatilnico na Zzi-
vinski pogon. Oskrbnik ni vedel, da bi jo bila zadruga narodila in, kot je
videti, je tudi ni, ampak je nekdo od zadruZnikov prosil zanjo v zadruginem
imenu, Zadruznik Kuzmin jo je postavil na svojem dvori$éu. Leta pa je bil
— po drugih oskrbnikovih dopisih — v skupini vastanov, ki je sestavljala
nekako =»opozicijo proti oficijelnemu vodstvu.« Zato pravi oskrbnik: ». .. ¢e
hoéejo vsi od opozicije z njo mlatit niso gotovi do BoZi¢a« in nadaljuje: »Ker
je masina dodeljena zadrugi, slednja v njenem interesu (ker ima drugi stroj)
lahko prepove delo z njo in jo odvzame ... ker jo je anektiral.«

Ob tej priliki je oskrbnik Laci Mihel tudi odkril huda nasprotstva, ki so
bila v zadrugi, saj poziva Balti¢a: »Cas bi bil, g. doktor, da naredite Ze enkrat
red v Bistrenici, ker tako ne gre vet in je vsak trud zaman. Ako pa mislite
pa vse in vsakemu dovolit potem je bolje da danes likvidirate, da si ne oma-
zete imena z to bando.« Balti¢evega odgovora ni, tako da ni jasno, kaj je ta
nasprotna skupina hotela. Oskrbnik pise 20. 8. 1933 o tej skupini: »Pegan,
Kuzmin & comp. vedno tis¢e vkup, imajo seje, a kaj sejejo ne vem; bolje bi
bilo ¢e bi orali, ¢as je za to. Negdo je rekel skofu (kateremu?), da ima Pegan
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7e vse pripravljeno za zidanje svoje hife, a da ne more ker ni parcelacija
vasi dobra, namen je ¢isto prozoren.«

Po izjavi Franca Pipana (v Kopru) je bil Izidor Pegan pobudnik in agita-
tor za prestop v pravoslavje in ta skupina, o kateri govori oskrbnik, je prva
stopila v pravoslavje. V seznamu naseljencev je pri Kuzminu pripisano:
pravoslaven. Skof, ki je v pismu omenjen, bi bil torej pravoslavni. Toda ni
jasno, zakaj je bila ta skupina v nasprotju z Balti¢em, ki je prestop v pravo-
slavje pospeseval.

Razmere med zadruZniki pojasnjuje tudi podatek iz oskrbnikovih pisem
16. in 20. 8. 1933: ». .. glede vrnitve zita zadrugi, katero dolgujejo zadrugarji
isti za lanjsko vrdenjel« Za stroske mla¢ve so namre¢ morali oddati nekaj
zita, verjetno kar 10 %, kot dokazuje oskrbnikovo pismo Balticu 16. 8. 1933,
ko ga vprasuje: »koliko procentov od omladene koli¢ine mora posameznik
oddati zadrugi« in mu Balti¢ odgovarja, naj se posvetuje z navedenimi za-
drugarji. V istem pismu pravi oskrbnik tudi, da morajo vrniti zadrugi Zito,
»ki so ga zadrugarji dobili iz magazina za seme in pa za Zivez Seveda ne
verjamem, da jim bo to mogode, ker bi nekaterim vsled tega ne ostalo dovolj
zita za prehrano do bodoce Zetve. Izkljueno pa je, da bi zadrugarji nicesar
ne vrnili ko je vendar letodnja zetev tako lepo uspela in se ne ve kaj bo z
njo prihodnje leto. V skrajnem slu¢aju naj bi zadruga popustila le v toliko
in to samo v tistih primerih, kjer je celotna vrnitev Zita nemogoca, da doti¢ni
zadrugar vrne letos samo ono koli¢ino, ki jo je porabil za seme, ostalo Zito
pa le deloma.«

Nadaljevanje o tem je v pismu z dne 20. 8, 1933: »Dneva ko se bo vra-
calo Zito se Ze danes bojim. Zadnji¢ sem to Valentinéi¢u samo omenil pa je
7e zacel tarnat in javkat, a kaj bo pri onih drugih, ki robantijo, na to ne
smem pomisliti. V ostalem se pa naslanjam na bajonete g. oroZnikov. Ala
Bismarck.«

Kako natanko in resni¢no osebno zavzeto je dr. Balti¢ vodil delo v za-
drugi, dokazuje v istem pismu stavek: »Podatke ki jih rabite, za proracun
mlatenja Vam posljem v najkrajsem ¢asu ker Grudna ni tu« (Gruden je
bil v vodstvu zadruge, je najstarej$i sin Ivana Grudna, ki je imel devetélan-
sko druzino... V zadruZnem odboru je bil tudi po letu 1933. Iz Bistrenice
so se preselili $e pred II. vojno, morda 1. 1935 ali 1936 — sporocilo Franca
Pipana iz Kopra 29. 3. 1973. V. N.). Grudna — brez osebnega imena — omenja
tudi' revizorjevo poroéilo, da je bil v odboru zadruge, nekak vodilni ¢lan v
odsotnosti Coka in Balti¢a, zaradi katerega samovolje so se ¢lani pritozevali.

O napetosti med zadruzniki pri¢ajo tudi nekatera druga porocila Baltice-
vega oskrbnika, npr. 12. 8. 1933: »Ljudje so e nekam mirni ... Kuzmina sem
dvakrat na cesti pozdravil, a nikoli ni odzdravil.« Sirii pomen so imeli taki
sestanki, o katerih pa ni natanc¢nej§ih porocil in kazejo, da so zastopniki
okrajne oblasti stalno prihajali v Bistrenico: »Sedaj sem zvedel, da je prisel
srezki nac¢elnik in da zahteva zbor vseh Slovencev. Kaj so razpravljali Vam
ze sporocim ko izvem« (20. 8. 1933). Naslednji dan pa nadaljuje: »Véeraj, kot
sem Vam Ze pisal, je bil tu srezki nacelnik in sicer radi Velje katerega ob-
tozujejo Pegan in drugovi, da Zivi v koruzi (Velja je bil — po izjavi Fr. Pi-
pana 29. 3. 1973 — »delovodja (tajnik) bistreniske obé¢ine. Bival je v Demir
Kapiji, dnevno pa je prihajal v sluzbo na obé¢ino« — V. N.), nekaj radi cer-
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Mlacev v Bistrenici

kvene obc¢ine... Tu je bil veliki zbor vseh Slovencev potem pri nacelniku
in Velja mu je moral dati potem pismeni zagovor. Dokler ne izgine Dorce
iz kolonije ne bo miru, ker on jim vse take stvari piSe in ureja. (Po izjavi
Fr. Pipana je bil Dorée Podvrsi¢ skladid¢nik v zadrugi, ki je imela v skla-
dig¢u zivila in zito za krmo, oves, pSenico. Iz tega skladiiéa so delili zivila
zadruznikom na up. Ko pa je zadruga prodala skupne pasnike, so take dol-
gove poravnali. V. N.) Mislim pa ¢e boste hoteli imeti mir, da jih bo moralo
iti tudi e par drugih. Jaz se Vam ¢udim kako morete biti tako obzirni proti
vsej tej bandi« (21. 8. 1933).

Nekoliko vpogleda v Zivljenje naseljencev in njih medsebojne odnose
dajejo taka mesta v isti korespondenci: »Fajg ima prepir z Novakom in sicer
radi plevnje polek Duletove hise. Fajg pravi, da ste Vi (= dr. Balti¢) to dolo-
¢ili zanj, a Novak jo je zaklenil in ga ne pusti blizu, svojo je baje pozgal po
zimi. Najbolje bo ¢e uredim z Veljino pomoc¢jo... Pregarc zjutraj malo po-
momlja okoli hise drugi ZviZgajo ... piskavi majstri« (namre¢ pri popravlja-
nju Balti¢eve hise, V., N. — 20. 8. 1933). — Ponavljajo se tozbe, da kradejo
na Baltievem posestvu grozdje in lubenice.

O Balti¢evih gospodarskih stikih z naseljenci govore taki podatki, kot:
da mu je L. Valentin¢i¢ 1933 izoral 5 ha ledine, za kar je dobil 1000 kg detelje
in 36 kant ovsa. — Valentin¢i¢ mu je vrnil na konto svojega dolga 300 kg
je¢mena. — Vizintin je opravljal kovadka dela za Baltita. — Nanut mu je
prodal voz in brano; oral mu je tudi Godni¢. — V. Balti¢eva je posodila
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kuhinjsko posodo in pribor za »§estorico« prvih samskih naseljencev. — Baltic¢
jim je prodajal spomladance v zameno za drevesca. — Kmetje naseljenci so
mu tudi kosili travnike in deteljo. — »Dulée« (tudi Dule — hodza) je posejal
afijon na Balticevi parceli, sam je dal seme, tretjino Zetve pa je dobil Baltié.
— Oskrbnik poroca 17, 8. 1933: ». .. seno sem dal Colji za */s, bolje se itak ne
more saj je Ze vse seZgano in nek prijatelj je itak konce parcel ... ob poti ki
vodi v Voj$¢ance na lastno pest pokosil, kdo je bil se ne ve.«

O Balticevem zasebnem gospodarstvu leta 1938 pricajo tile podatki: kuhal
ie mnogo Zganja (tropinovee, hrutkovec), pridelal je 5008 kg jedmena, 4168 kg
péenice, 1214 kg rzi, 1974 kg ovsa, razen tega Se Koruze, sonénega semena,
maka, sena, vina, sadja.

Zal iz let po 1933 ni oskrbnikovih ali drugih poro¢il, iz katerih bi mogli
dobiti kaj podatkov o zivljenju naseljencev.

Tako o Stepanéic¢u kot o Furlanu je zapisano, da sta zahtevala in dobi-
vala »neenakomerno velike nagrade v primeri s pokazanim delom in uspehom
v skupnosti«, Izdatki skupnosti so bili preveliki, kar dokazuje, da sploh
niso skrbeli za gospodarjenje in da je skupnost pretirano trosila za c¢lane ter
njihove potrebe. Najve¢ je skupnost stalo skupno gospodarjenje, pri ¢emer so
potrosili ali izgubili okoli 50 000 din. V tem ¢asu so dobili podporo od Savske
banovine 25 000 din in od Drustva sv. Cirila in Metoda v Ljubljani 2000 din.

Revizor je 11. 8. 1932 porocal, da je bilo zadruzne zemlje tedaj 1360 ha,
naseljencev z druzinami pa le 13, zato bi bili morali dvigniti to Stevilo vsaj
na sto, ako bi hoteli zemljo uspesno izkorisc¢ati. Graja, da je zadruga dajala
¢lanom na upanje razlicno blago, kar mora prenehati, ¢e§ da se morajo ¢lani
preskrbovati iz lastnega gospodarstva. Bilo pa je tudi dosti dolznikov zadrugi,
med katerimi navaja Pavla Marusi¢a, banovega brata, Janka Furlana, pod-
jetnika Vlada Stojanoviéa, ki je gradil naseljencem hise, idr. Pastirji iz Ga-
lienika so jim dolgovali za seno 19 100 din. Predsednik zadruge dr. Cok je bil
dolzan 25 516,80 din. Zaradi takih neurejenih razmer je preglednik zahteval:
1. zadrugo mora najti sposobnega poslovodjo, 2. da se naseli §e ve¢ kmetov,
ki bi dobro obdelovali vso zemljo; 3. ¢lanarino je treba redno placevali in
dolgove odpladevati; 4. naseljenci naj zniZzajo svojo Zivljenjsko raven in naj
se skrbneje lotijo obdelovanja zemlje.

Docela nejasno je, kako so se priseljevali in odseljevali. Tako poroca
revizor dne 8. XI. 1933, da se je do 1. X. 1933 odselilo 36 druzin s 180 osebami,
po tem dnevu pa Se 4 druzine. Vsekakor pa to §tevilo, éeprav obsega gibanje
vsaj v zadnjih dveh letih, zelo zgovorno pri¢a o tezkih podnebnih, gospodar-
skih, gotovo pa tudi narodnostnih in verskih razmerah v Bistrenici (o teh
pozneje). Porocila govore o nerodovitnih letih, o potresu 1931, o povodnji
1932 in 1934, o hudi zimi 1935—36. K temu se je Se pridruzila gospodarska
stiska, ko je cena maku (afijonu) — za pridelovanje opija — hitro padla
s prejénje 300 din, tako da ga ni bilo vredno veé pridelovati. Tudi niso bili
vajeni pridelovanja teh juznih rastlin, poleg maka predvsem tobaka, sezama,
~leblebije« — ¢icerike. V glavnem so gojili zitarice in krompir, nanovo so
priceli gojiti lubenice. Stiri druzine so gojile $parglje in jih prodajale tovarni
v Kragujeveu. Ukvarjali so se tudi s sadjerejo in vinogradnistvom, zasajali
gozd, za kar je bila namenjena tretjina njihovega zemljiséa v hribu; samo-
rodno trto pa so gojili tudi na pescenih tleh ob Vardarju.
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Hisa dr, Vilka Baltic¢a

Vsako gospodarstvo je imelo povprefno po dve glavi goveje zivine, pa
tudi veé, do pet in sicer makedonske buse; dalje po 2 konja, ovee je imelo le
nekaj druZin, tudi do 40, v glavnem zavoljo volne za domado porabo, 1—2 pra-
Sica in perutnino. Za nakup plemenske Zivine je zadruga dajala ¢lanom de-
narno pomoc.'®

Zadruga je imela kmetijske stroje (traktor, pluge, kosilnico, mlatilnico
itn.). Revizor je grajal, da je kupovala orodje in stroje po visokih cenah in
mnogokaj tudi po nepotrebnem. Manjse priprave in orodje so si omislili séa-
soma tudi posamezniki, nekateri pa so pripeljali nekaj s seboj. Pozimi so pri-
hajali na obmocje Bistrenice prezimovat ovcarji (od Mitrovega do Djurdje-
vega dne), za kar so pladevali najemnino, ki jo je zadruga razdelila med svoje
¢lane. Veckrat so jim prodali tudi seno.

Zemlja je bila razdeljena glede kakovosti na pet razredov in so jo do-
delili druzinam priblizno tako, da je vsakdo dobil nekaj zemljis¢a razlicne
kakovosti, Kot vpradanje drzavljanstva, tako tudi lastniftvo zemlje in his
ni bilo urejeno do konca. Edino tisti, ki so si sami postavili nove stavbe, so
bili njihovi lastniki.'®

Gospodarske tezave bistreniSske zadruge so narascéale od leta do leta in
jih zavoljo pomanjkanja virov ne moremo natanc¢neje zasledovati, kar tudi

' Po pripovedovanju Franca Pipana v Kopru.
' Enako kol op. 15.
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ni glavni namen te studije. V teh letih so podobno slabo gospodarile tudi
druge zadruge kolonistov v Makedoniji, o demer poro¢a A. Apostolov (n. d.
str. 125 sl.). On navaja tudi, da je leta 1933 zadruga v Bistrenici imela 550 000
din dolga pri Hipotekarni banki v Skoplju.

Kako kri¢e¢ primer slabega, naravnost brezvestnega gospodarsiva je bila
zadruga slovenskih naseljencev v Bistrenici — pa¢ ne po njihovi krivdi, mar-
ve¢ tistih, ki so jih tam naselili in si dali dodeliti zemljo, katere niso obdelo-
vali sami — dokazuje to, da ga navaja A. Apostolov kot »karakteristicen
primerot ... od kade §to moZe da se vidi neodgovornosta na nejznite Clenovi
sprema interesite na ovaa zadruga i rasturanjeto na drzavni pari dobieni po
pat na kreditiranje« (n. d. str. 129—131). Dne 30. junija 1936 je imela bistre-
niska zadruga 4 448 325 din dolga v banki. Razen tega pa so bili (delno Ze
omenjeni) razni njeni ¢lani dolzni 225 567,21 din. Zaradi vsega tega je bila
zadruga v Bistrenici prisiljena 7. avgusta 1936 izrociti svoje premozZenje mi-
nistrstvu za poljedelstvo v Beogradu.!'” Odslej je zadruga Zivotarila naprej v
novih razmerah, o katerih nimamo na voljo virov.

Tako so naseljenci v Bistrenici pric¢akali drugo svetovno vojsko z bol-
garsko zasedbo Makedonije. Bolgarska vojska jim je pobrala vso vpreZno
zivino in vozove. Srbe, kolikor jih je bilo v vasi, so izgnali, Slovencem pa so
vzeli vso zemljo in jim menda proti koncu leta 1941 vrnili nekaj najslabse
zemlje (po 5 ha). Nekaj mogkih je bilo mobiliziranih v jugoslovansko vojsko
in so pridli v neméko ujetnistvo. L. 1942 se je 10 do 12 druzin izselilo na
Hrvatsko (Godnié, Colja, SoroZin, Grudnovi, Zafred, Dekleva, Bondelj, Rebec,
Kljun, Lovis¢ek, Al. Vidic, Marvin, F. Valentinc¢i¢ — po pripovedovanju bra-
tov Pipan v Kopru).

Bolgari so jih nadlegovali, kolikor so mogli, na razne nacine. Slovenci
so se v sorazmerno velikem §tevilu udelezevali osvobodilne borbe. V parti-
zanskih enotah so bili trije Pegani in Bensi¢. Stirje so padli kot aktivisti,
med katerimi jih je bilo precej: Pipani 3, Kuzmin, Nanut, 2 Pregarca, 2 Ku-
tina, Sedmak, Valentindi¢, ViZintin, Urban¢i¢ (po spominu bratov Pipan v
Kopru).

Po osvoboditvi se je prva skupina naseljencev odselila leta 1946 in sicer
nekateri v razne makedonske kraje, nekateri v Vojvodino (v Gudurico v
Banatu) in drugi v Slovenijo. Zadnji so zapustili Bistrenico leta 1948 in odsli
v iste pokrajine. Niti prva niti druga skupina ni mogla prodati ne hi§ ne
posestev, delno zato, ker niso bili §e pravni lastniki, delno pa zato, ker jih ni
bilo komu prodati.!’® V kraju, ki je po osvoboditvi dobil prejsnje ime, Bi-
strenci, so se pric¢eli nanovo naseljevati Makedonci in Turki Sele v teh letih.
Po ljudskem Stetju 1. 1953 je bilo v vasi 471 Makedoncev in 150 Turkov,
2 Srba, 1 Albanec ter 1 Slovenec. Po Stetju 1. 1961 pa je bilo 378 Makedoncev
in 63 Turkov ter zopet 1 Slovenec," kar je tezko verjetno, ker vsa porodila
vedo, da je do konca, do svoje smrti »v zacetku 1959«,*® po drugih pa 1. 1960,

" Apostolov, n.d. 131,

16 Poroc¢ilo Franca Pipana v Kopru.

¥ Naselenie po narodnost i naselbi vo SR Makedonija. Skopje 1964 (Zavod
za statistika).

20 A Spasov, spis pod op. 21, str. 39.
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ostala v Bistrenici od slovenskih naseljencev le Vida Balti¢eva, ki je umrla
v veliki bedi.

Z Vido Balti¢evo, rojeno Guli¢, héerjo Franje Malensek-Kosirjeve, ki jo
je opeval Fran Levstik, in z njenim bivanjem v Bistrenici, je zvezana velika
izguba za slovensko slovstveno zgodovino, zato mora biti tu omenjena. Vida
Balticeva je hranila slovstveno zapudéino svoje matere z njenimi spomini
na Levstika, z njegovimi pismi in pesmimi idr. Potem ko ji je moral literarni
zgodovinar Avgust Zigon vse to vrniti in ko tudi Slovenska matica ni dobila
na voljo Levstikovih pisem za izdajo, je Vida Balticeva 5. V. 1936 izrocila
to obilno gradivo v varstvo I. M. Coku, ki je sestavil v Bistrenici seznam o
njem. Ta seznam z ostalo zapus¢ino Balticeve hrani Istoriskiot arhiv v T. Ve-
lesu, medtem ko je sled za zapuiéino Franje Guli¢eve izginila.®!

V revizorjevem poro¢ilu iz 1. 1934 je sleded¢i seznam naseljencev v Bi-
strenici, dopolnjen z Rusi¢evimi dodatki in s prvotnimi priimki tistih, ki so
jih jim posrbili. Imen vseh kdaj v Bistrenici naseljenih Slovencev pa ni.

Stevilo
druzin, Dobil zemlje Obdeluje
¢lanov
1. Dr. Balti¢ Vilko
iz Ljubljane 2 44 ha, 16a, 2m? Vv najemu
2. Brdon(ovic¢) Stefan
iz Ricmanj 6 17 ha, 16 a, 60 m? sam
3. Vizintin-VeZentinovic
Peter iz Standreza 4 9 ha, 8a, 60 m?
4, VizZintin-VezZentinovic
Alojz-Aleksandar
iz Standreza 4 17 ha, 83 a, 70 m*
5. Valentinéic¢ Leo
iz Solkana ali Komna 4 28 ha, 16 a, 40 m?* X
6. Godni¢ Dragotin
odsel 1936 na Hrvatsko 4 19 ha, 80 a, 20 m?
7. Gruden Ivan 9 27 ha, 96 a, 50 m? se odselili
1935—36. V. N.
8. Kuzmin — Kuzmanovi¢
Andrej, pravoslaven,
iz Standreza 5 18 ha, 31 a, 40 m?®
9. Kuzmin Vlado,
pravoslaven,
iz Standreza 3 9ha, 97a, —
10. Marvin Franc,
pravoslaven 5 18 ha, 83a, 40 m*
11. Pregarc — Pregaric
Ivan, pravoslaven,
iz Riemanj 8 19 ha, 16a, —
12. Pegan — Peganic¢ Ilija
iz Trnja ali Hrusice 11 29 ha, 79 a, T6 m*
13. Pregarc — Pregar Josip
— Jovan iz Standreza,
pravoslaven T 18 ha, 17a, —

21 Aleksandar Spasov, Okolu prepiskata megu Fran Levstik i Franja
Ko&ir, Slavistiéna revija XVII, §t. 2, 1969, 403—409.

13 ‘Traditiones 193



Razprave

14.

15.

16.
Lis
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38,

39.
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Loviscek Ignat

Iz Solkana

Urbanci¢ Valentin

iz Starega sela pri
Kobaridu

Melnik — Melink
Mihailo

SareZin — Sarazin
Rafael, iz okolice Sezane
Novak — Novakovié
Novak

Bandel — Bandlj
Miroslav, iz Komna
Cele — Colje Angel
Rudez — Rudes Josip
Debenjak JozZef
Dekleva Anton,
pravoslaven

Svagelj Alojz

iz okolice Vipave
Séukovt Franc
(Scukovié?)

Nanut — Nanutovic
Andrej, pravoslaven,
iz Standreza

Nanut Josip,
pravoslaven,

iz Standreza

Nanut Stanislav,
pravoslaven,

iz Standreza

Pipan Franc —
Pipanovié, pravoslaven,
iz Svetega

Margon Gadpar

iz Trnja pri Postojni
G(e)rbec Rudolf

iz Solkana, pravoslaven

G((e)rbec JozZef
Kljun Anton
pravoslaven

Vidié¢ Srecko
Vidi¢ Alojz
Baudar Viktor

iz Solkana

Birsa Franc
Urbanci¢ Gabrijel,
iz Starega sela pri
Kobaridu

Lavrendi¢ Otokar
iz okolice Komna

Stevilo
druzin.
¢lanov

o o T @

OO

Dobil zemlje

27 ha,

19 ha,
19 ha,
19 ha,
19 ha,
19 ha,
19 ha,
19 ha,

9 ha,

9 ha,
19 ha,

19 ha,

17 ha,

9 ha,

10 ha,

27 ha,

18 ha,
9 ha,
20 ha,
9 ha,
8 ha,
9 ha,
8 ha,
10 ha,

17 ha,

18 ha,

47 a,

33 a,

85 a,

12 a,
61 a,
63 a,
21 a,
T4 a,

S5a,

95 a,
34 a,

57 a,

69 a,

90 m*

30 m?
20 m?
20 m?
60 m*
40 m*
80 m*
60 m*
70 m*

10 m?

40 m?

40 m?

80 m*

90 m?®
20 m*®
90 m?
50 m*

70 m*

20 m?

Obdeluje

umrl v Mariboru
brat s §t. 27, 28.

umrl v Vriecu?

bil kamnosek
v Nabrezini

u. v Mariboru

dal v najem
u. v Mariboru
se ni naselil?

v najemu
VvV najemu
v najemu

Vv najemu
v najemu

od 1946 v Gudurici
nato v okoliei
Kopra
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Stevilo
druzin, Dobil zemlje Obdeluje
¢lanov
40. Tavéar Franc
iz Kolenkovca 1 10 ha, 69a, 9m?
41, Kutin Oskar
iz Bovea H 20 ha, 49a, — u. v Guduriei
42. Stoker Mario 1 18 ha, 96 a, 60 m?® Vv najemu
43. Oblokar Stefan
iz okolice Vipave 5 19 ha, 1la, 10 m?
44. Marvin Franc
iz Standreza 6 18 ha, 83 a, 40 m?
45. Dr. Cok Ivan Marija 1 16 ha, 53 a, 30 m* v najemu,
zivel v Beogradu
46. Zafred Ivan
iz Grodanj — 28 ha, 54 a, 90 m* prisel po 2. 6, 1934,
a se izselil
47. Durevié Andrej
Jurevéic? 5 19 ha, 32a, 50 m*

O tem, kar bi etnologijo najbolj zanimalo, o naéinu Zivljenja slovenskih
naseljencev v Makedoniji, vemo najmanj, razen o skopih podatkih o nji-
hovem gospodarstvu, ki smo jih navedli. O tem niti ni pisanih virov, niti
ni ve¢ starejiih ljudi, ki so tam ziveli — danasnji starejdi pa so bili tedaj
Se zelo mladi in se malo spominjajo nadrobnosti iz vsakdanjega zivljenja.
Kar je bilo moé¢ razbrati, nam daje bolj medlo podobo o vsakdanjem Ziv-
ljenju bistreniskih Slovencev — vse to pa moramo zdruZiti s sploSnimi dej-
stvi o njihovih gospodarskih teZavah, ki so bile zanje poleg narodnostnih
in verskih vpraSanj, o katerih bo §e govor, pa¢ najpomembnejde in so izpol-
njevale vse njihove dneve. Ce pomislimo, da je ta naselbina zZivela komaj
dobro desetletje, da so bili nekateri tam komaj nekaj let, bodisi, da so se
kmalu izselili ali da so umrli, tedaj razumemo, da se v tem kratkem c¢asu niti
niso mogli dodobra udomaditi in si ustvariti neke stalne, nove oblike zivlje-
nja. Za njihovo druzbeno Zivljenje so bile gotovo mofno pomembne stalne
spremembe v obliki priseljevanja in odseljevanja vecjega $tevila ljudi in to
bi bilo z etnoloskega vidika posebno pou¢no, zanimivo — toda prav tega ne
moremo danes ve¢ rekonstruirati, niti statisti¢no, se manj pa vsebinsko: kako
je prihajanje in odhajanje vplivalo na vse naseljence, posebno na tiste,
ki so prisli med prvimi in ostali tam do konca. To je bil edinstven primer
med Slovenci in to razgibano Zivljenje odpira vrsto vprasanj: kake vezi so se
spletale z nanovo prihajajo¢imi, kako so se te vezi trgale z odhajanjem mno-
gih druzin — to so utegnile bili sorodniske, sosedske, prijateljske ali pa tudi
neprijateljske vezi, posebno v zvezi s siljenjem v pravoslavje in s posrblja-
njem priimkov ter s srbsko Solo, ¢emur so se mnogi uprli ter rajsi zapustili
Bistrenico. Kdor pozna vse gradivo o tem Zivljenju — ki je pa zavoljo
cenzure prav o teh vprasanjih komaj moglo biti v tisku nakazano — edino
ta si lahko vsaj priblizno zamislja napetost, ki je vladala v tej vasi in vse
posledice, ki so ostale za izseljujocimi se, pa tudi med tistimi, ki so ostali v
Bistrenici, a so se v marsi¢em razlikovali.
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Domovi. Priseljenci so se morali vseliti v stare turske zapusc¢ene hise,
ki so si jih skusali popraviti, Te so bile povec¢ini pritli¢cne, zgrajene iz posu-
gene opeke (¢erpiéi), krite pa so bile s korci, skrilnatimi plosé¢ami ali s slamo.
Prav tako so uporabljali stara gospodarska poslopja. Nanovo je zgradil hiso
menda le Franc Pipan, ki je bil kamnosek (1934), nekateri pa so si postavili
montazne hiSe, za katere so dobili gradivo od zadruge. Dva naseljenca (Va-
lentind¢i¢ in Gruden) pa sta si zgradila nov hlev.

Prehranjevali so se naseljenci v glavnem na svoj dotedanji nacin, glavne
jedi so bile krompirjeve in polenta, poleg juh in nekaterih moc¢natih jedil.
Uvajali so le malo novih jedi, npr. ovéje meso, lubenice, leblebijo.

Tudi na njihovoe noso nove razmere niso vplivale, razen toliko, da so
morali biti — posebno prva leta — kot v hrani zelo skromni. Kolikor so
mogli, so ohranili svoje prejinje Jege in navade, predvsem v zvezi s prazniki,
godovi. Nekoliko je na njihove praznike vplival prehod nekaterih druzin v
pravoslavije. Ustanovili so si vasko godbo in véasih prirejali zabave. Srbski
ucitelj je ustanovil mladinsko kulturno drustvo.**

Za obstoj zadruge slovenskih izseljencev v Bistrenici so bile pomembne
njihove narodnostne in verske razmere, kar je po svoje tudi etnolosko vpra-
ganje, saj so jim nameravali odvzeti njih etni¢ni znacéaj. Vendar je gradivo
o tem koéljivem vprasanju tako pomanjkljivo, da ga je tezko docela objek-
tivno obravnavati. Tudi se ni mo¢ zanesti, kol kaZejo primeri, na danasnje
izjave nekaterih, zlasti takrat fe zelo mladih naseljencev, o teh razmerah.
Viri iz tlistih c¢asov pa dajejo dovolj podlage vsaj za temeljna spoznanja o
teh vprasanjih,

Narodnost. — Kandidatom za naselitev v Bistrenici so zagotavljali dr, Cok
in njegovi zastopniki, ki so jih zanjo pridobivali, tudi vse narodnostne pra-
vice, slovensko $olo in cerkev. Dogajalo pa se je prav nasprotno, saj je bil
7e prvoini namen velesrbskih rezimov, da bi z naseljevanjem raznih narod-
nosti v Makedoniji raznarodovali in asimilirali Makedonce, asimilirati pa so
hoteli Srbom tudi druge naseljene Slovane, To ugotavlja tudi makedonski
zgodovinar Aleksander Apostolov, ki je temeljito obdelal kolonizacijo v
Makedoniji od balkanskih vojn dalje ter posebej v stari Jugoslaviji. V
svoji knjigi v posebnem poglavju obravnava sredstva in cilje kolonizacije
(str. 78—100) in poudarja, da je raznarodovanju in asimilaciji makedonskega
naroda, kar je bil njen »prvi in temeljni namen<« (78), imelo sluziti tudi
naseljevanje Slovencev iz Primorja, Hrvatov iz Istre in Srbov iz Ogrske ter
Like (str. 100), pri ¢emer naselbino Bistrenico posebej omenja. Apostolov
tudi kritiéno poudarja, kako so oteZili in celo onemogocili naseljencem zZiv-
ljenje zavoljo neugodnih razmer, v katerih so morali ziveti in ki so se tam
mocno razlikovale od razmer v prej$njih krajih, odkoder so prisli. Ko bi bil
natancneje poznal zivljenje v Bistrenici, bi bil mogel navesti e veé¢ primerov
za asimilacijo tudi Slovencev. Cudno je, da mu njihova posrbljena imena

niso jasno govorila o tem. Verjel je pa¢ kakim informatorjem — tako npr.
tudi B. Rusi¢, kot dokazujejo njegovi zapiski — da so to storili =»zavoljo

odpora proti italijanskim zatiralcem« (besede Rusicevega informatorja
Slovenca).

2 Podatki Franca Pipana v Kopru.
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Oranje v Bistrenici

O asimilacijskih, velikosrbskih namenih naseljevanja v Makedoniji go-
vori tudi E. Bojadzievski, ki ga imenuje »nenaravno«, ker ni bilo pravih
in zdravih pogojev zanj, zato je naseljevanje iz raznih dezel prineslo Skodo
nele domacemu, ampak tudi nanovo naseljenemu prebivalstvu.®® Vse, kar
vemo o tezavah slovenskih naseljencev v Bistrenici, potrjuje njegovo obSirno
analizo tezav, slabosti in nepravilnosti, ki jih je povzrocala kolonizacija.

Tudi neka slovenska pri¢a, mogoc¢e dr. Cok sam, govori o asimilacijskih
namenih tega naseljevanja, ¢eprav prikrito. Pisatelj Vladimir Bartol je kot
urednik Slovenskega beograjskega tednika objavil svoj razgovor »z vplivnim
in dobro informiranim emigrantom iz Julijske Krajine«. Zal ni nadaljeval
z objavljanjem napovedane ankete o vprasanjih nasih izseljencev iz Julijske
Krajine »v juznih pokrajinah drzave« (1933, §t. 1, str. 4—5). V razgovoru
pripoveduje o odnosu primorskih Slovencev do Jugoslavije in novega okolja
ter poudarja, da so le-ti domacemu srbskemu (!) prebivavstvu blize kot
drugi Slovenci. »Zaradi tega so tudi slovenski emigranti iz Julijske Krajine,
ki jih povrhu tega veZejo Se prav ozke vezi sodelovanja s Hrvati iz Istre,
bolj dostopni asimilaciji med srbskim narodom kot pa ostali Slovenci, ker je
slovenska cerkvena organizacija zaradi specijelnih politiénih razmer v Ju-
lijski Krajini redkejSe razpredena in zaradi rezerviranega vedenja visjih
vatikanskih krogov pri preganjanju slovenske duhovidine in slovenskega

“ E. Bojadzievski, n.d., 224—232.
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jezika v cerkvah po faSisti¢nih oblasteh, se je katolisko prepri¢anje pri
Slovencih-emigrantih precej ohladilo in je tudi pri $irsih ljudskih plasteh
opazati pogoste primere popolne verske mlac¢nosti, brezbriZznosti in presto-
panja v druge konfesije. — Cisto poseben pojav je naseljevanje slovenskih
kolonistov-emigrantov v SirSem obsegu v vaseh Povardarja.«

Pomembno podrod¢je raznarodovanja je bila v Bistrenici fola. Vemo po
imenu le za uc¢itelja Janka Furlana, ki je pa kraj razotaran kmalu zapustil.
Le po pri¢evanju cerkvenih ljudi vemo, da je skopljanski Skof Janez Gni-
dovec preskrbel za to vas ucditelje iz Slovenije »in jim zagotovil (iz skofijskih
sredstev) placo, a so jih nagnali in otroci slovenskih starsev so ostali brez
vsakega pouka. Pozneje so jim poslali srbskega uditelja, ¢etudi so bili sami
slovenski uéenci, ker Turki svojih otrok niso posiljali v Solo.« Tudi prostor
za $olo je preskrbel skof Gnidovec v hisici, ki jo je kupil od nekega srbskega
oroznika. Nekdanji naseljenci v Bistrenici se spominjajo le srbskega ucitelja.*

O zapostavljanju in raznarodovanju Slovencev v Bistrenici v javnosti
tisti ¢as niso smeli pisati, le nekaj drobnih novic je bilo skritih v meseénikih
Kraljestvo bozje v Ljubljani in Blagovest v Skopju. Edino obSirnejse in od-
loénejse poroc¢ilo o njihovih tezkih razmerah je objavilo glasilo izseljencev
Rafael 1938: »Na ustanovnem zasedanju Izseljenske zbornice 11. julija 1938
v Ljubljani so bile prec¢itane tudi zahteve in proinje slovenskih izseljencev,
ki zive v Juzni Srbiji. Tam je okoli 1000 slovenskih otrok brez vsakega pouka
slovenskega jezika ter skoraj tudi brez katoliskega verouka v svojem jeziku.«
Z zasedanja so poslali vlogo vladi v Beogradu, da se zagotovi drzavna
podpora in se ti kraji kultivirajo; kmetijskemu ministru, da dobe kolonisti
moznost kompaktne naselitve s tem, da dobe primerna zemljiséa; notranjemu
ministru — »da se primorskim kolonistom v Juzni Srbiji prizna jugoslovansko
drzavljanstvo, da preneha pritisk na nas slovenski Zivelj ter da se prizna
nacelo enakopravnosti ver tudi za katoliske verske pripadnike v Srbiji in
konc¢no tudi na prosvetnega ministra, da se slovenski mladini v diaspori
nudi toliko slovenskega pouka, da bodo svoj jezik dobro obvladali.«*!a

Verske razmere. 7 raznarodovanjem primorskih Slovencev v Makedoniji
je bilo najtesneje povezano siljenje k prestopu v pravoslavje. Kakor so Srbi,
tudi neverni, imeli pravoslavje za sestavni del srbstva, tako so imeli kato-
lisko vero za sestavino slovenstva. Katolistva Se tembolj niso trpeli, ker
so ga imeli za »italijansko« vero, torej za sovrazno srbstvu in s tem jugo-
slovanstvu. Zato naj bi formalno popravoslavljenje — saj drugaéno biti ni
moglo — »spremenilo« te Slovence v Srbe in zato v »boljse« Jugoslovane.
S tem geslom so tudi agitirali med njimi za prestop v pravoslavje. Toda ni
ostalo le pri taki besedni propagandi ali agitaciji, marvec¢ je politicno admi-
nistrativna oblast z vsemi svojimi organi kar najbolj nasilno pritiskala na
Slovence, da bi presli v »srbsko« vero in da bi prevzeli posrbljene priimke.
To nasilje so izvajali na razne nacine. Kot slovenski izseljenci drugod, so
tudi druzine v Bistrenici Zelele slovenskega duhovnika, cerkev in uditelja.
Zato so prihajali k $kofu Gnidoveu s prosnjo za vse to, obenem pa s pritoz-
bami zoper gospodarske teZzave, saj so se mnogi Zeleli odseliti drugam, a se

* Poroéilo Al. Turka v Beogradu.
*a Izseljenski vestnik, Ljubljana 1938, str. 75.
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N

Slovenska svatba v Bistrenici — ob »&rangi«

niso smeli, ker so morali odplac¢evati zemljo. Vendar so nekateri odsli. Pritisk
administracije se je okrepil, ko je skof kupil v vasi hisico, v kateri so uredili
kapelico, v enem prostoru pa udilnico.

L. 1932 so postavili nad vasjo pravoslavno cerkev in nastavili ruskega
duhovnika; pozneje pa je prisel ¢eski bivsi katoliski duhovnik, da je vodil
pravoslavno cerkveno obéino. Iz Stipa je prigel pravoslavni skof v spremstvu
okrajnega glavarja, policijskega pisarja, oroZnikov in sosednjih uditeljev ter
so Slovence nagovarjali k prestopu v pravoslavje. Obljubljali so jim tudi
denarno pomo¢ in »mir«, ¢es da Se niso jugoslovanski drZavljani in jih sicer
lahko vsak ¢as izzenejo. Ko se namre¢ na prve pozive niso hoteli odzvati,
so »najbolj uporne« pogosto klicali na okrajno glavarstvo v kake &tiri ure
oddaljeni Kavadar (danes Kavadarei), kjer so morali véasih ¢akati na sprejem
do poznega velera ali celo do naslednjega dne. Grozili so jim, da jih bodo
kot tujce in italijanske vohune pregnali iz dezele, ¢e se ne bodo popravo-

ar

slavili. s

Kako so prehajali v pravoslavje in koliko jih je prestopilo, ni mo¢
natanko dognati. Prvi so prestopili Ze 1932, ko so nekateri zaradi tega siljenja
zapustili Bistrenico, kar omenja revizorjevo porocilo le skopo in nedoloéno:
»iz verskih razlogov« Baje je odSlo okoli 50 druzin. O stevilu pravoslavnih
Slovencev imamo dvoje poro¢il: anonimni dopis iz 1. 1935, po katerem »se

# Sporodilo Al. Turka — Kraljestvo boZje, Ljubljana 1933, 96.
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je prekrstilo« 13 druzin s 75 ¢lani, medtem ko bi tedaj bilo katoliskih druzin
23 s 100 ¢lani.*® To sicer ni »neznaten del« pravoslavnih, kot pravi nekaj
pozneje dopis v istem listu.?” Drugi vir pa je seznam slovenskih naseljencev
iz 1934 v revizorjevem porocilu, v katerem je oznacena tudi veroizpoved in
sicer enako pri 13 druZinah, kot v navedenem dopisu iz 1935.

To stevilo se je kajpada menjavalo z odseljevanjem in priseljevanjem,
toda ne znatno. Negotovo je tudi, kako se je koncéala »verska usoda« teh
popravoslavljenih Slovencev. Po enem porodilu so se ob bolgarski okupaciji
vsi razen dveh vrnili v katolicanstvo, po izjavi naseljenca pa se niso vrnili
vsaj tisti, ki so se vrnili v Slovenijo. Mnogi so namreé¢ od3li iz Bistrenice v
druge dezele.

Za katoli¢ane je 8kof skusal postaviti cerkev, toda veé let ni dobil dovo-
ljenja, ¢eprav je bil zaradi tega menda trikrat pri kralju Aleksandru, ki mu
je vse obljubil, na banovinski upravi v Skopju pa so ovirali. Ko je kon¢no
dobil dovoljenje za zidavo, naérte in podjetje, mu je neki musliman v Bi-
strenici daroval svoj kamnolom. Toda ko so pri¢eli z gradnjo, so temu mu-
slimanu odvzeli premoZenje in vse dokumente o njem (»tapije« — enako
so delali z Albanci, ki niso mogli pokazati lastniskih listov, nakar so jih
izgnali) in tako prepreéili gradnjo. Skofovi protesti niso zalegli in Sele, ko je
po kraljevi smrti nastopil v stolnici pred zastopniki oblasti z obtozbami,
kako zatirajo Slovence in jim kljub kraljevim obljubam ne dovolijo ne Sole
v materins¢ini, ne cerkve, so oblasti popustile. L. 1934 so priceli cerkev
zidati (kamen so morali voziti iz sosednje vasi) in 27. X. 1935 je bila po-
svecena. Stalnega duhovnika pa niso mogli dobiti, ker jih ni bilo v Skofiji,
prihajali so k njim le ob¢asno.*®

* x %

Sele ob dokoné¢anem delu more drugi avtor pregledati in preceniti, koliko
gradiva za spis je sam zbral — z mnogimi povprasevanji, dopisovanji, poto-
vanji, iskanji v knjiZnicah, pri zasebnikih (navedbe v dokumentaciji nikakor
ne kazejo dovolj vseh prizadevanj, tezav in sodelaveev, ¢eprav so mnogi
»prispevali« le negativne odgovore...), ki se jim tu — imenovanim in ne-
imenovanim — javno zahvaljujem. Ves trud pri sestavljanju te studije je bil
soavtorju povrnjen z nenavadnimi dozivetji ob srecanjih s poroc¢evavcei, od
katerih je vodila sled s priporo¢ilom k drugemu, tretjemu... Tako je po
naklju¢ju zvedel od soSolca, da je malo pred smrtjo Vide Balti¢eve bil pri njej
v Bistrenici. Ta stik je vodil k njeni dopisovavki, kjer je upal, da bo nasel
kaj Levstikovega, a je izvedel le o pozigu Vidinih pisem. Podobno je mrzliéno
stikal za Levstikovo zapuidino v ljubljanski Levstikovi ulici, a nagel le
nekaj sledov za Franjo KoSirjevo. In ko je bilo Ze vse napisano, je ves poletni
dan v Ohridu mrzli¢no pric¢akoval, da bo mogodce le dobil zjutraj napovedano
»nekaj o Levstiku« — pa je dobil le Vide Guli¢-Balti¢eve lastnoro¢ni seznam
Coku izrogene dragocene Franjine zapu$éine z Levstikovimi pismi in roko-
pisi... (danes hrani NUK v Ljubljani). Rekel bo kdo, da vse to z etnologijo
nima nikake zveze — res, bodi, a ¢e je ¢lovek k sredi tudi slavist starega

* Kraljestvo boZje 1935, 14,
7 r. t.87.
= Sporaoéilo Al. Turka. — Kraljestvo bozje 1935, 87.
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kova, ga vse to vznemirja, veseli in $e bolj zZalosti. In ni mogel tega vsega
prezreti, ko je bilo pa tesno povezano z ljudmi, ki so bili v Bistrenici. In
— sled za slovstvenimi spomini je privedla do najdbe virov o zivljenju v
Bistrenici.

Nad vsem tem pa je bedel spomin na rajnega kolega B. Rusic¢a ; avtor
je dozivljal stalno hvaleZnost temu resnemu in prizadevnemu delaveu, ki je
povzrocil zamudno, a vendarle potrebno in verjetno koristno delo, pred ka-
terim se je soavtor v zacetku prestradil, ko se je zagledal v cirilske roko-
pise ... Ko sedaj ocenjujem, koliko je v spredaj natisnjenem spisu Rusi¢evega
gradiva, se mi dozdeva potrebno, da podam obracun o tem nenavadnem po-
smrinem sodelovanju. Na zafetku navedene, po Rusi¢u zbrane vire, sem
uporabil (kar je razvidno tudi iz navedb v opombah in delno iz besedila) na
str. 178—180 zgoraj; 183, 190, 192, 193—195.
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Zusammenfassung

DIE SLOWENEN IN BISTRENICA IN MAKEDONIEN

Branimir Rusié, Profesor der Volkskunde in Skopje, hatte mit dem Sammeln
von Materialien iiber die Besiedlung Makedoniens durch kiistenliindische Slowenen
begonnen, ist jedoch mitten in seiner Tétigkeit 1971 verschieden. Seinen Nachlass
hat Vilko Novak, Professor der Volkskunde an der Universitiit Ljubljana, iiber-
nehmen koénnen. Derselbe hat auf Grund von Aufzeichnungen, die Prof. Rusié
hinterlassen hatte, weiters neuerer Erkundungen an Ort und Stelle sowie ge-
druckter Quellen die vorliegende Studie beigesteuert.

Nach dem ersten Weltkrieg hatte die damalige jugoslawische Regierung Ma-
kedonien mit Angehorigen verschiedener Nationalitidten kolonisiert, um die aus-
wandernden Tirken zu ersetzen und dem Lande serbischen Charakter zu verleihen.
Auch Slowenen siedelten sich in kleinerer Anzahl als Angestellte in verschiedenen
Orten Makedoniens an. Im Dorfe Bistrenica am Vardar, aus Zusammenschluss der
Ortschaften Bistrenci und Dubljani entstanden, begann man jedoch im J. 1931 unter
der Fithrung der Advokaten Tvan M. Cok und Vilko Baltié¢ systematisch slo-
wenische Fliichtlinge aus dem Kiistenlande, wo der italienische Faschismus vielen
Slowenen das Leben unmdaglich machte, anzusiedeln. Diese Besiedlung wird auf
Grund zeitgendssischer Zeitungsmeldungen nach Berichten der Genossenschaftsrevi-
soren — die Siedler hatten niimlich eine Ackerbaugenossenschaft gegriindet — sowie
nach miindlichen und schriftlichen Quellen ausfiihrlich dargestellt. Es werden
dabei alle wirtschaftlichen, nationalen und religitsen Schwierigkeiten angefiihrt,
infolge derer viele Siedler Bistrenica verliessen. Auch eine der erhaltenen Listen der
angesiedelten slowenischen Familien mit Mitgliederzahl und Umfang des ihnen
zugeteilten Besitzes konnte verdiffentlicht werden.

Die wirtschafltliche Lage der Siedler wird als édusserst prekir geschildert. Die
Genossenschaft erlitt wegen schlechter Filhrung Pleite und musste 1936 das
gesamte Vermogen dem Ministerium fir Ackerbau in Beograd libergeben. — Nur
spirlich sind die Angaben uber die sozialen Verhiltnisse der Siedler, uber ihre
Briuche, iliber ihre Bauten — man hatte sich grosstenteils schlecht erhaltene
tiirkische Hiuser zur Not hergerichtet —, weiters liber die Kleidung, die Nahrungs-
weise und die geistige Kultur.

Besonders heikel ist das Kapitel {iber den nationalen und den religidsen Druck,
dessen Ziel die Serbisierung der Slowenen war. Man hatte zu diesem Zwecke ihre
Namen und Vornamen serbisch umgeformt, man ermdglichte den Kindern keinen
slowenischen Unterricht und man dringte die Siedler, in die orthodoxe Kirche zu
ubertreten. All dies rief Spannungen zwischen den Siedlern hervor, ihre Fiirspre-
cher in Slowenien und Makedonien aber waren nicht in der Lage, die Offentlichkeit
tber die wahre Situation in Bistrenica zu unterrichten oder eine wesentliche Besse-
rung zu erzielen. In solch ungeordneten Verhiltnissen wurden die Siedler vom
zweiten Weltkrieg dberrascht, — Nach dem Kriege verliessen die tibriggebliebenen
Slowenen zur Gianze Bistrenica und zogen teilweise nach Slowenien, leilweise in
die Vojvedina, nach Kroatien oder anderwiirts.



O RAZISKOVANJU STANOVANJSKE KULTURE

Fanc¢i Sarf

Zanimanje za kmec¢ko pohistvo ni nikjer v Evropi starejse od 100 let.
V tem obdobju so na eni strani v kmeckih domovih zaceli odstranjevati stare
skrinje, stole, mize, zibke in druge kose tradicionalne notranje hisne opreme,
po drugi strani pa je to pohistvo pospeseno pritegovalo zanimanje modernega
¢loveka. Ceprav sodijo opozorila na ljudsko kulturo kot samosvoj pojav
in dolo¢eno vejo narodove zgodovine v dobo razsvetljenstva, so na kmecko
pohistvo opozorile Sele velike razstave industrije, umetnosti in $e posebno
umetne obrti proti koncu prejsnjega stoletja.!

Zanimanje za kmecko pohistvo je bilo do zadnjih desetletij celo med
strokovnjaki le enostransko. Raziskovalce je najceSce pritegoval predmet
po svoji oblikovni ali e natanéneje povedano po dekorativni plati, redkeje
po tehnié¢ni, tj. konstrukeijski plati, prav tako redko po funkcionalni plati
in skoraj nikoli po svoji vsestranski uporabnosti, namenu in razsirjenosti.

Zasnove muzejev na prostem so zahtevale, da je bil predmet notranje
hisne opreme postavljen na svoje dolofeno mesto in ga je obiskovalec lahko
videl v njegovem okolju, za katerega je znacilna usklajenost, funkcionalnost
in Se posebno smotrna razporeditev pohiStva v kmetkem domu. Toda tu
ugotovimo bistveno pomanjkljivost, ki je za raziskovanje stanovanjske kul-
ture najpomembnejsa: v hisi, postavljeni v muzej na prostem, nihée ne zivi,
nihée ne dela, ne kuha in ne spi. Stati¢na razporeditev notranje opreme,
kakrsno vidimo v muzejih na prostem ali kakrino tudi $e lahko ugotovimo
ob svojih raziskovanjih na terenu ob Se Zivih primerkih tradicionalno oprem-
ljenih hi§, etnologa nikakor ne smejo zadovoljiti. Dokumentacija stanovanjske
kulture more biti popolna le tedaj, ¢e upostevamo Zivljenje v higi, delo in vsa
opravila, ki so nelo¢ljivo povezana bodisi s posameznimi kosi pohistva, bodisi
s celotnim nacdinom ureditve kmeckega pa tudi nekmeckega doma. Konkret-
neje povedano: dokler smo npr. poslikano skrinjo gledali le kot ljudski
obrtniski ali slikarski izdelek in jo kot tako tudi obravnavali, nam je sicer
lahko uspelo, da smo jo ovrednotili kot izoliran predmet notranje hisne

1 1‘.2M ohorié, Problematika domace obrti v zadnjem stoletju, SE 3—4
(1951), 12.
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opreme: ko pa smo ugotovili, da skrinja ni rabila le za shranjevanje obleke,
kar je bil sicer njen osnovni namen, ampak da je njena zgornja ploskev
skoraj dosledno rabila tudi za sedeZ in je torej nadomescala najmanj dva
stola; da je dalje ista skrinja ponodi rabila za leZisée dorad¢ajoéim otrokom,
da je skrinja v kamri ali zadnji ali mali hisi redno nadomesc¢ala polico ali
celo mizo, smo skrinjo zaceli vrednotiti e z druge. za poznavanje Zivljenja
ljudi pomembnejSe strani. Ali drug primer: higni kot z mizo in klopmi je
morda najsmotrneje, najbolj udinkovito in najbolj funkcionalno urejeni del
prostora v hisi. Toda etnolog, ki raziskuje notranjo hiSno opremo, bi po-
gregil, ¢e bi se zadovoljil z dokumentacijo posameznih kosov pohistva ali tudi
z dokumentacijo celote, ki jo ugotovi, in ne bi posegel globlje. Ta lepo urejeni
kot z mizo se je namreé skoraj povsod na Slovenskem — razen na Primor-
skem, kjer tega ni bilo — zvecer spremenil tako, da so ¢lani druZine prenesli
premicéne klopi bodisi k peé¢i in tako razsirili klop okoli ped¢i v lezisde.
nanj polozili slamnjaco, ki je bila ¢ez dan skrita v kamri ali kar na postelji,
ki je stala v hisi, bodisi da so s premic¢no klopjo razsirili nepremi¢no klop
ob mizi in spali okoli odmaknjene mize. Notranja hisna ureditev, uporabnost
predmetov in njih namen se je torej v celoti spremenil.

Raziskovanje in ugotavljanje nadinov prenoc¢evanja predstavlja za do-
kumentacijo stanovanjske kulture isploh posebno poglavje. Morda je to
vprasanje eno najpomembnejsih in nam tovrstni podatki lahko odgovorijo
ge na drugo zastavljeno vpraSanje: Kako so ljudje v dolo¢enem kraju in
casu vrednotili stanovanjsko kulturo? Danes nam udobno leZiie pomeni
nenadomestljivo vrednoto in si sploh ne moremo predstavljati, kako so se
mogli ljudje neko¢ odpociti po dva ali celo trije na eni postelji, na trdem
lezis¢u na klopi ali na pogradu v hlevu. Lepo poslikana gorenjska postelja
k nadinu ali uéinku noc¢nega pocitka ni prav ni¢ doprinesla. Tudi poslikave
na zibki niso vplivale na mokre cunje ali slamo v njej. Zdi se mi, da so za
raziskovanje in dokumentacijo stanovanjske kulture take in podobne ugo-
tovitve $e kako pomembne! Brez upostevanja vseh okoliséin, ki osvetljujejo
zivljenje hisnih prebivalcev, lahko o dolo¢enem predmetu dobimo precej
izkrivljeno predstavo.

Delo v posameznih hisnih prostorih in doloditev prostorov za izjemne
dogodke, kot je npr. porod v hisi, mrli¢, sprejem gostov, zakol prasi¢a, ovce
ali celo krave, ribanje zelja, strizenje ovac, tkanje, predenje in kolarjenje v
zimskem casu je prav tako odlocilno vplivalo na spremembe notranje higne
opreme. Nekatera opravila ali dolo¢ena uporaba prostora ni vplivala samo
na opremo in njeno razporeditev, ampak je imela Se globlje posledice, kot so
vzdrzevanje prostora, razsvetljava, ¢i&fenje, beljenje in podobno.

Ugotavljanje vzdrzevanja pohistva in hisnih prostorov, ugotavljanje
higienske ravni, ki nam jo pokaZejo podatki o ribanju tal, o mazanju ilovnatih
tal, o beljenju, pranju in Sivanju; dalje podatki o razdirjenosti hisnega mréesa,
kot so &¢urki, muhe, usi, stenice in bolhe, o nadinih preganjanja le-teh, je za
ugotavljanje stanovanjske kulture prav tako pomembno in nepogresljivo.
Podatki o kurnikih pod ognjii¢i ali celo pod peéjo ter tu in tam $e o mladih
svinjah, ki so jih ponekod v hudi zimi preselili v posebej ograjen kot v hisi,
nam $e danes lahko pri¢ajo o zadnjih ostankih sozitja ljudi in Zivali.
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Vprasajmo se sedaj, kako dale¢ smo Slovenci z raziskovanjem stano-
vanjske kulture na pravkar prikazani podlagi.® Vsi vemo, da je ¢as po drugi
vojni prinesel v to podro¢je ve¢ sprememb kot morda preje dve stoletji.
Vemo to, pa se nam $e zgodi, da preseneCeni ugotovimo: spremembe so Se
hitrejSe, kot si mislimo. Ko smo pred nekaj leti zbirali podatke o notranji
hisni opremi za razstavo Alpska hi$a,® skoraj nismo mogli verjeti, da npr.
v Sent¢urju pri Kranju, ki je velika kmecka vas, ni niti ene hiSe ve¢, ki bi
imela krusno pe¢ s klopmi in mizo s klopmi v nasprotnem kotu. Na Jezer-
skem in v drugih krajih s samotnimi kmetijami proti slovenski Koroski
smo ugotavljali, da danes Zivita marsikje na kmetiji le Se dva ostarela ¢lo-
veka, v najboljéem primeru $e mlad zakonski par z enim ali najve¢ dvema
otrokoma; $e v d¢asu pred drugo vojno pa je na vsaki vefji kmetiji Zivelo
15 do 20 ali celo ve¢ druzinskih ¢lanov, od tega 5 do 8 poslov. Tu so enkrat
ali dvakrat na leto v vezi zaklali kravo, jeseni so v vezo zapeljali vpreZni voz
zeljnatih glav za ribanje, pozimi so v hisi strigli ovce in opravljali Se druga
obse?na in zahtevna dela. V takem domu sta v hi& stali dve mizi, ena za
druzino, druga za posle, klopi pa so potekale ob vseh dolZinah sten. Jasno,
da so bila za take druZine potrebna velika ognjis¢a, ogromni skledniki, velika
in §tevilna posoda ter da je bilo pri hisi navadno 6—10 postelj, kar pomeni,
da je druzina imela kar polovico toliko postelj kot druZinskih ¢lanov. Toda
celo tukaj, kjer smo ugotovili razmeroma visoko stanovanjsko raven, smo
hkrati dobili podatke o lezig¢ih v hlevih, kjer so si hlapei in pastirji, pa tudi
domaci odrasli sinovi pozimi pripravili pograd in na razne nacine poskr-
beli, da Zivina ni mogla priti do oblaéila ali odeje. V nekaterih krajih so bila
zaradi varnosti pred Zzivino lezis¢a obeSena pod strop in so fantje lezli na
pograd po lestvi. Na vsem slovenskem ozemlju smo neStetokrat naleteli na
pri¢evanja, da so starej$i pripovedovalci prvikrat v Zivljenju spali na postelji
po poroki, pa $e tedaj skupaj z Zeno. In vendar nimamo dokumentiranih niti
kmeckih hignih notranjséin z Jezerskega, niti nimamo zbranih in obdelanih
podatkov o lezig¢ih v hlevih. Oboje navajam samo kot primer, da z njimi
opozorim na potrebe in naloge, katerih bi se morali lotili z vso intenziv-
nostjo, ¢e hotemo, da prikaz stanovanjske kulture v preteklosti pri nas ne
bo zabrisan za vselej.

Nekaj malega je bilo storjenega ob razstavah Kraska! Alpska in Pa-
nonska hisa,® kjer pa ni bil cilj dokumentacija stanovanjske kulture. Po-
datke. na katere smo naleteli ob teh prilikah, jemljemo bolj za opozorilo,
kaj vse bi morali zbrati in obdelati preden bi vsi podatki, ki jih je danes

* Med poglavitna objavljena dela, ki obravnavajo tudi stanovanjsko raven,
sodijo: ¥ Sarf, Domovi v Drasi¢ih s posebnim pogledom na stanovanjsko raven,
SE 20 (1968), 28—33: S. Kremensek, Ljubljansko naselje Zelena jama kot
etnolodki problem, Ljubljana 1970, 30—31, 74—76 in 112—114; B. Kuhar, Odmi-
rajoc¢i stari svet vasi, Ljubljana 1972, 60—68. Nobeno od teh del pa ne uposteva
vseh vidikov, na katere opozarjamo v pri¢ujotem prispevku.

3 Kmeéka hiSa na slovenskem alpskem ozemlju. Vodnik po razstavi Slo-
venskega etnografskega muzeja, Ljubljana 1970, 15—22,

1 Kragka hisa, Vodnik po razstavi Slovenskega elnogralskega muzeja. Ljub-
ljana 1969, 13—15.

5 Kmedka hisa v slovenskem panonskem svetu. Vodnik po razstavi Slovenskega
etnografskega muzeja. Ljubljana 1971, 11—13.
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le &¢ mogocfe dobiti na terenu, v ustnem izro¢ilu ne zbledeli. Za vedino slo-
venskih obmodij ne vemo ni¢esar. Strokovni delavci ali sodelavei Slovenskega
etnografskega muzeja, ki so delali v terenskih ekipah po letu 1948, so zbrali
precej gradiva o notranji hisni opremi, vendar tega podro¢ja niso zajeli
v celoti, ki je potrebna za osvellitev dolo¢ene stopnje stanovanjske kulture.
Popolnoma neraziskana pa so v tem pogledu ostala obsezna obmoéja na Pri-
morskem, vsa Notranjska, Posavje, Bela krajina, velik del Dolenjske, slo-
venska Koroska, skoraj vsa Stajerska in vsa odmaknjena raztresena samotna
hribovska naselja.

Kot dopolnilo raziskovanj z drugadno tematiko je bila stanovanjska kul-
tura v zadnjih letih deloma dokumentirana med gozdnimi delavei na juznem
Pohorju,® med hmeljarji oziroma obiralci hmelja v Savinjski dolini’? in med
savinjskimi splavarji.® Povsod so bile ugotovljene specifi¢nosti, pogojene v
gospodarskih in premozenjskih prilikah, kar spet opozarja, da ob razisko-
vanju stanovanjske kulture teh okoli§¢in ne smemo prezreti. Kako so prav
te okolis¢ine vplivale na stanovanjsko kulturo, smo imeli priliko ugotoviti
prav pred kratkim med biv&imi vini¢arji v jeruzalemskih goricah. Tu gre
morda za najnizjo stopnjo stanovanjske ravni, ki smo jo doslej lahko regi-
strirali v nasi etnologiji. Viniéarije, bodisi, da so bile last cerkve, last fev-
dalca, imenovanega »gospod«, ali pa last kmeta, so bile e v drugi polovici
preteklega stoletja najveckrat dvoceli¢ne in je prvi prostor — veza — rabil za
namestitev prese in preSanja, hkrati pa je v kotu stalo ognjis¢e za kurjenje
in kuhanje v peéi. Edini bivalni prostor za &tevilno druZino je bila hisa s
tremi ali $tirimi majhnimi okni, z lesenim stropom in ilovnatimi tli. Pov-
prec¢na velikost tega prostora je bila le malo veé¢ja od 4 m X 4 m. DruZina je
navadno imela dve, najve¢ tri postelje za povpreé¢no 7 do 10 druzinskih ¢lanov,
dalje mizo, skrinjo in nekaj klopi. Vzdrzevanje vinicarije je bila v celoti
dolznost lastnika, ki pa navadno ni imel nobenega interesa, da bi stanovanje
svojega vini¢arja kakorkoli izboljsal. Temu dejstvu gre pripisovati daljno-
sezne posledice, saj je danas$nji lastniski odnos stanovalcev, ki so bili pred
drugo vojno vini¢arji, 8¢ zmerom nerazvit in praviloma iz njega ne izhajajo
nikakrina prizadevanja po napredku in izboljsanju stanovanj. Tu ne najdemo
kopalnic; par druzin ima sicer kopalno kad, ki pa jo rabijo bolj za pranje
kot za kopanje. Bistvena sprememba je le v tem, da so zamenjali ilovnata
tla z lesenimi, slamnato streho pa z opeko. K temu jih je prisilila dotrajanost.
Stranisc¢a so dosledno Se lesena, postavljena ob gnojis¢éu na robu dvorisca,
testo le z zasilno streho. Le pri najmlajsi generaciji, ki si svoja stanovanja
zacdenja urejati v zadnjih letih, opazimo prizadevanje po izenacevanju sta-
novanjske kulture s stopnjo, dosezeno na nevini¢arskih obmodjih.

Posebno poglavje predstavlja raziskovanje stanovanjske kulture v ne-
kmedckih naseljih. Teh je ve¢, kot si mislimo, Povsod, kjerkoli so se pojavili

¢ A, Bag, Gozdni in Zagarski delavei na juznem Pohorju v dobi kapitali-
listi¢ne izrabe gozdov. Maribor 1967, 170—178.

7 A. Ba$, Obiranje hmelja na kmeékih posestvih v Savinjski dolini, SE 23—24
(1970—171), 84—85.

8 A. Bag, Savinjski splavarji. (V tisku.)

" Terensko ekipno raziskovanje Slovenskega etnografskega muzeja in Pokra-
jinskega muzeja za Pomurje v M. Soboti v ljutomerskih goricah, oktober 1972.
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Lovrenikovo ognjid¢e v SuZidu h. &t. 10 pri Kobaridu (1951)
(Iz arhiva Slovenskega etnografskega muzeja.)

zacetki industrije ali vecje obrti ali kakrsnekoli moznosti za zasluzek zunaj
kmetijstva, se je takoj povecala gostota naseljenosti in problem najemniskih
stanovanj. V zadnjem ¢asu smo npr. delali na terenu v zgornji Savinjski
dolini in ugotovili, da sta na Ljubnem $e v ¢asu med obema vojskama ziveli
skoraj v vsaki drugi hisi po dve druzini in je torej najemni$ka druZina naj-
veckrat zivela v enem samem stanovanjskem prostoru. Ker v teh druzinah
zasluzek od splavarstva ni zadoscal za prezivljanje, so se mnogi mladi za-
konski pari ali eden od zakoncev lotili Se kaksne priloznostne obrti, kot je
npr. pletenje posod, pripravljanje trt za vezavo flosov ali celo ¢evljarstva
ali Siviljstva. Tako najdemo neredke primere, ko je druzina kuhala, jedla,
spala in delala v enem samem prostoru, ki je podnevi rabil tudi za delavnico.
V takih druzinah so imeli zaradi pomanjkanja prostora samo eno posteljo,
otroci pa so redno spali na klopeh ali celo na tleh.

Za ilustracijo dolo¢ene stopnje stanovanjske ravni v delavskem ali ru-
darskem naselju naj navedem Se nekaj podatkov, ki smo jih v zadnjih letih
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zbrali v Idriji.'® Tu so vse od zafetka 19. stol. do druge vojske zivele pov-
preéno po tri druzine v eni hidi. Res da so bile tu hise dvo- ali celo trinad-
stropne, toda stanovanja so bila od nadstropja do nadstropja manjsa. Zna-
¢ilni za idrijsko hifo so posebni podstresni prostori z zunanjo posevno stresno
stranico, ki je s svojo strmino odsekala strop v prostoru. Tak prostor so
imenovali »podstraznica«. Ker je vsaka hisa imela najmanj po 2, mnoge
dvonadstropne hise pa celo po 4 podstraznice, so bile le-te pomemben stano-
vanjski prostor. Cesto sta mlada zakonca zacela svojo stanovanjsko zgodovino
v eni sami podstraZnici z eno posteljo, eno skrinjo ali manjso omaro, majhno
mizo in enim ali dvema stoloma. Sele ob rojstvu otroka jima je uspelo dobiti
ve¢je stanovanje, ki pa navadno ni obsegalo veé kot vezo z ognjiséem in eno
sobo, kved¢jemu Se eno podstraznico ob strani. Prostori niso bili veliki, zato
najdemo tu skrinjo vedno ob peé¢i, da je nadomescala klop in rabila torej
tudi za sedenje. KolikSen problem je bila oprema stanovanja, povedo po-
datki o razprodajah starega pohistva umrlih samcev ali pa npr. podatek, da
je rudar Stel za posebno ugodnost, ¢e mu je v rudniku uspelo dobiti obrab-
ljene in odloZene vrvi, katere so doma na drobne razcefrali in s predivom
polnili blazine ali pa ga ponovno spredli in nesli h tkalcu, da je stkal rjuhe.
Ce ob koncu e povemo, da se je vsaka idrijska rudarska druzina, ki ni imela
lastne hise, v obdobju ene generacije selila povpreéno 4—=6-krat, si stopnjo
stanovanjske ravni paé¢ lahko predstavljamo. Podatke, ki jih navajam samo
kot primere, bi lahko podkrepile nadaljnje raziskave, med katerimi bi stati-
stiéni podatki ne bili na zadnjem mestu. Mislili smo na anketo, ki bi jo
izvedli med upokojenimi rudarji, a teh je nad 1000. Delo bi zahtevalo ¢asa
in denarja; oboje je $e vprasljivo. Pa recimo tudi, da bi nam to uspelo; Idrija
ni edini kraj, ki kli¢e po raziskovanju.

Zdi se mi, da je za ugotavljanje ljudske tvarne kulturne prav razisko-
vanje stanovanjske kulture med najpomembnejsimi. Ta nam poleg ljudske
prehrane in obremenitve z delom najzgovorneje pokaze zivljenje dolo¢enega
socialnega sloja ljudi v doloéenem ¢asu in kraju.

Ce bi hoteli vprasanje raziskovanja stanovanjske kulture Se razsiriti, bi
morali govoriti o vzrokih in posledicah stanja, ki smo ga ugotovili. Vpradanje
bale in dote je imelo na notranjo opremo ponekod, npr. na Gorenjskem, velik
vpliv, drugje, npr. v Prekmurju, pa ponekod prav nobenega. Nadalje je tu
vprasanje izdelave in izdelovalcev notranje opreme, vprasanje cene, vpliv
mest in spremembe, ki so se pojavljale pod vplivom vide razvite kulture
sosednjih obmo¢ij. Med posledicami dolocene stopnje stanovanjske kulture
ni nazadnje pojav bolezni, zlasti nalezljivih, in ob tem seveda stopnja umr-
ljivosti.

Vprasanje vrednotenja stanovanjske kulture smo ze omenili, pa ne bo
odved, ¢e ga ponovimo. Kateri so bili razlogi, da je npr. dolenjski kmet rajsi
postavil komplicirano ali celo dekorativno izdelan kozolec, toplar, kot pa da bi
bil postavil preprosteje izdelan toplar in kupil e eno ali dve postelji s pri-

0 Specialno raziskovanje Slovenskega etnografskega muzeja v zadnjih dveh
letih.
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merno posteljno opremo? Dalje vemo, da je dom s svojo ureditvijo sooblikoval
navezanost druZinskih ¢lanov med seboj ter vplival celo na ¢lovekov znadaj.
Zdi se mi, da bi mi danes v svoji razvajenosti in zahtevnosti le tezko nasli
sozitje, ¢e bi morali deliti tako skopo odmerjen prostor, kot so ga imeli mar-
sikje na$i predniki.

Nanizana vpraSanja ali bolje re¢eno potrebe, ki kli¢ejo po resnem delu,
niso majhne. Podatki o krajih in razmerah, ki jih navajam kot primere, niso
nikjer niti dokon¢no zbrani, kaj Sele raziskani in obdelani. Bojim se, da bomo
zamudili priliko, ko bi Se lahko dokumentirali to pomembno podroé¢je ljudske
kulture vsaj za ¢as do druge svetovne vojne, ki pomeni prelomnico v ljudski
arhitekturi in seveda tudi v notranji hisni ureditvi.
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Zusammenfassung

ZUR ERFORSCHUNG DER WOHNKULTUR

Die Erforschung der Wohnkultur kann nur dann vollstiindig sein, wenn man
das Leben und die Beschiftigung der Inwohner in Betracht nimmt. Die einzelnen
Gegenstinde der Innenausstattung haben ihre Funktion umwandeln kénnen, des-
gleichen iinderte sich ihre traditionelle Anordnung im Raume und passte sich den
jeweiligen Bedurfnissen an. Die Truhe, in welcher Kleider aufbewahrt werden,
diente mancherorts z B. auch als Sitzgelegenheit und ersetzte dadurch eine Bank
oder zwei Stiihle; bei Nacht diente sie oft als Liegestiitte fiir ein heranwachsendes
Kind; sie war ein Ersatz fiir ein Regal, fiir einen Tisch oder fiir einen Speisekasten.
Die Stubenecke mit Tisch und Biinken erfuhr in fritheren Zeiten auf fast
simtlichem slowenischen Gebiete abends insofern eine Veriinderung, als die Fa-
milienmitglieder mittels der verschiebbaren Biinke, die tagsiiber lings des Tisches
standen, vor dem Schlafengehen die Ofenbinke oder die Binke an der Wand
erweiterten und sich damit eine Lagerstelle bereiteten.

Die Erforschung der Niichtigungsarten ist fiir die Dokumentierung der Wohn-
kultur noch besonders wichtig. Die Angaben {iber das Verhiiltnis zwischen der
Einwohnerzahl und der Anzahl der Betien in einer bestimmten Ortschaft und zu
einer bestimmten Zeit, weilers die Dokumentierung von Notlagerstellen und von
Lagerstellen in Stallungen konnen uns in mancher Hinsicht bei der Feststellung
des Grades der Wohnkultur behilflich sein.

Die Beschiiftigungen in den verschiedenen Riumen und die Einrichtung der-
selben zu besonderen Anlissen, wie z. B. Geburt oder Todesfall im Hause, der
Empfang von Gisten, die Abschlachtung eines Haustieres, das Krautschneiden, die
Schafschur, das Weben, das Spinnen, die Wagnerarbeit in der Winterszeit und
dhnliche Beschiftigungen haben desgleichen ihren Einfluss aufl die Veriinderungen
der Innenausstattung ausgeiubt. Angaben lber die Instandhaltung der Riume und
deren Ausstattung, sodann iiber den Stand der Hygiene, woriiber uns die Kenntnis
iiber das Bodenscheuern, liber das Weissen der Winde, iiber die Wiische und das
Nihen, belehrt, weiters Angaben iliber die Verbreitung von Ungeziefer, als da
sind: Schaben, Fliegen, Liuse, Wanzen und Flohe, {iber deren Vernichtung, all dies
ist fuir die Erforschung der Wohnkultur bedeutend und unentbehrlich.

Die Nachkriegszeit hat in dieses Forschungsgebiet der Volkskunde grosse
Veridnderungen gebracht. Bei den Vorarbeiten fiur die Ausstellungen des Karster,
des Alpen- und des Pannonischen Hauses, sowie bei einigen speziellen Feldfor-
schungsaufgaben des Slowenischen etnographischen Museums sind wir in den
letzten Jahren auf Bereiche gestossen, fiir welche das Mietertum und kleine In-
wohnerhéduser bezeichnend waren, andernorts aber lebten auf Einddhdfen noch vor
dem zweiten Kriege grosse Familien mit 15—20 Mitgliedern (davon 5—8 Dienstbo-
ten). Der erste und der zweite Fall werden lediglich als Beispiel angefiihrt, wie sehr
es uns an gesammelten Angaben mangelt, und zur Feststellung der Tatsache, dass
auch die bisher verdffentlichten Arbeiten die allseitigen Umstiinde, auf welche
dieser Beitrag verweist, zu wenig in Betracht ziehen.
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TARCMUNSKE LEGENDE IN POVEDKE

Pavle Merknu

Dolgo potem, ko sem izro¢il benefke legende o sv. Petru in Kristusu za prvi
zvezek Traditiones, sem slu¢ajno naletel na Stiri druge legende te vrste in se mi zdi
naravno, prispevati jih za drugi zvezek Traditiones. Povedal mi jih je 31. avgusta
1972 na Tarémunu Giovanni Martiniz Ta-par Ton8id¢je (1888). Pripovedoval
je izredno Zivo in plastiéno, le izreka ni bila vedno tako ¢ista in nedvoumna,
da bi mogel natanéno razbrati ves posnetek. Ker so ga moji posegi in zahleve po
pojasnila med pripovedovanjem motila, sem odnehal. Kljub vrzelim se mi zdi bese-
dilo zanimivo. Za legendami o dveh svetih popotnikih sem zapisal e dve povedki,
ki se mi zdita enako zanimivi: to je ves zaklad, ki ga je stari ofa pod Matajurjem
znal povedati. Peli ne zna: emigriral je prvié¢ kot trinajstletni de¢ek in delal skoraj
leto dni v nem&kem rudniku pri Sestnajsturnem delovniku ob kruhu in siru, vso
pla¢o je pobral brezvestni manager ; pozneje je bil Stirikrat v Ameriki in se je
udelezil prve svetovne vojske v Evropi kot ameriski vojak. Domade fantovske
pesmi je slial le kot otrok in morebiti jih ¢uje kdaj $e zdaj, ko prezivlja stara leta
doma, Iz hiSe sicer ne hodi, ker ga noge ne ubogajo. Njegovo nareéje je starinsko:
C¢eprav meSa med domace oblike druge, ki so od drugod ali celo knjizne, rabi
arhaizme, ki jih je pod Matajurjem Ze teZko sli8ati. Zato sem prepri¢an, da se bojo
dialektologi veselili teh besedil.

1. SV. PETAR AN KRISTUS

A,

Veraméntri sta hodila svet Pétar an Kristu$, ja, sta hodila dost po sviete, zak'
k’ Kristus je biu trintridesét liet tle na sviele, je mariyon dielau. An de veraméntri
svet Petar an Kriftud sta hodila po sviete, ja. (Eee, tistih re¢i...) An de lepd, ja,
yresta no volto an je biy en mladené, je deu pod no sienco, tan pod nin oriehan
dol je lezli an ya uprdSa za preyuorit, ma Kristus je viedey, kan jiti. Jay: »Ti
mladeéné¢ — j’ jay — kade j° pot takole an takole tle an tle?«

J' jau: »Bén .. .« tel mladéné, eee, se nie uzdiyniu yor, an roké ne, z noyé mu je
pokazau »yor tod!« j’ jau.
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Ja ben, kar sta odliezla od njeya, pridta yo-u potok. (Nie blo yodé an y-u
telim potoce an tle jo niesmo jmiel; smo muorli not do-na tla hodit prat.) Alora
pridta yor not, yor not je bla na mladica, j’ prala. An de peré lepd tiala mladica,
yor not je bla yoda an pridia yor an tada Kristus je preyuoréuy, jau: »Kdde j' pot
za tlé an tlé jiti?«

Ho, tdla mladica je vryla cje yuant an leti delé¢, pred njim, in kaze pol. »A,
je dost, je dost — j' jau KriStus — je dost!« j' jau. Tada ja svet Petar se oylasi,
jau: »Ma tala je mladica barka! — jauy — Bi tikdlo — jay — dat néya biceya fanta
— japu — jil«

»Ja, — jau Kristus — tisteya dol po loze! Ce ne — j'jau — do ya bo rediu?
Do va bo rediu njeyd?«

& *® -
B.
Potle je Sla Storja napriej, da sta $la no driayo volto také uun in sta hodila
use dni, zak' Petar se klice Pétar-skala. Alora sta $la uin, »Ben — jau — ¢éujs,
Petar, — jau — jest ti dan sada tebé pomude, komando, — jauy — de bos ti koman-

diran. Jest — jau — bom tako ta-par tebé.«

»A ja, ben!« jau.

Ben, spustila tala zenska yun ucé an jala: »Buoh puj’ pred vam an za vam!«

An jau Petar, ankat je biuy tl¢, ankat je muoru jiti od spried, ja je muoru se
prekladat yor an dol. An je jau: »Kriftu§ — j' jau — jast ne bom télaya dielau!
Imajo jo le oni njih koméando, — jau — téle nie zamé, tole — jau — nie zamé!«

C.

Potlé sta prila t-u no vas, je bluo za ufenico mlatit. An tezkud se j' usafalo
ob nuoc, tezkuo, tezkuo. Ja ben, niesta moyla usafat par obédnin kraj. De ta Zenska
jih je bla uzéla: »De — jala — ma mi bota mlatila, ¢e ne vas ne uzamen!«

Alora veramentri ja, unadva sta $la lezat, lepo: »Ja, bieztal!« Ja, zjutra j biu
dan liep, le spala sta. Ja, Zend se j’ hudému nesla, kada bo naréto? Ja ben, zena,
kar ji j’ blo zadost, anta j° 8la yor. Te parui je biu svet Petar, te druy je biu
Kristus, ma, pridejo yor, jala: »Sta obedila, de bota mlatila anta sada — jala —
bota spala tlé not, sada $e za lon!« jala anta mu jih je nabdsala Petri. Anta kar
mu jih je lep6 nabdsala, anta j' 8la. Anta potlé od teya onadva sta le spala. Ja
ben, ona tiste za 'n cajt, dan velik an uSenica je bla potrébo za omlatit, i’ je prilo
t-u ylavo, sada — j' jala — pa jih yren temu drazemu dajat.

Anta jay Kristus: »Petar — ' jau — puj sanleé, de te ne bo samo tébe taklal«
An de Kristu$ je Su pa cje na Petrou yoni.

»Ma — jala, kar j' prila yor — tuddkala san téleya tukla, sada pa bom tanle
tisteya. Le Petra...

Potlé sta ustala an tada Kristus je narédu mirdkul. Né§ ku parzyau je. Parzviu
je, vorielo, na enmu kraj je §la uSenica, na enmu kraj je §la pa slama. Ta... je
bluo préc, a na kracin je bluo usé kupej odééjeno.
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D.

»Sada — jau Kristus svetemu Petri — sada yréma deléé, — j' jau — bomo
hodila tlé an tlé an bomo hodila veliko dayo.« An jau: »Nesema za sabo — j’ jau
— an hlébéic kriha.«

»A ja, ben.« Sta §la neséc, sveti Petar va j' nosu, ne Kristus. Alora nos va,
ne, t-u nékin onfen, t-u nekin parti¢ju tel kruh, ne, tel hleb¢ic. Svet Petar je bin
lacan, ya j’ prosiu Kristusa, jau: »Ma kada bomo jédla?«

»A ne Se! — jau. — Ja, ne Se.«

Sli tiste napriej, yresta, hodta cje san, yor také k' je blo za hodit, ja, Petar
je biu laéan. E ja ben, Kristu$ je napriej anta Su: »Ne Se, ne Se, ne Se.«

An Petar je moru hlieb¢ic nacéét, ya j’ natey. Antara potlé je $lo napriej, ya
uprasa nazdj Kristusa: »Ben, kadah boma jédla?«

»A ben, — jay — sa boma jedla sadal!« Anta: »Je odvieZi!«

Anta je odvézu. Anta je bipy naéét. Anta ja, kar je biu nadet, jau: »Do je
nacteuy — jau — tist hleb¢ic?«

Ja, Petar jay: »Ne!«

»A ben — jan — jaz ya ne bom jédey — Kristus jau — tel ya j’ nacéu, tist naj
ya snie!«

Ja, ma Petar je poveday: »San vya jas potlél«

Slovaréek

aléra tedaj

dnta, dntara in

barddk, gen. brceya, fem. barkd priden, -a

yoni gl. oni

komdnda, komandirati poveljstvo, poveljevati
mariyon mizar

mirakul ¢cudez

narét narejen

neséc nesoc

nes ku kar, samo

obécat obljubljati

ont, yoni izraz passepartout: ond
pomude mod

puj pojdi

Storja zgodba

bi tikdlo treba bi bilo

uceé ovee

ufafati ob nuoc najti prenod¢iiée
veramentri resniéno

no volto, no druyo volto
Zena se j hudému nesla

neko¢, drugié
Zena se je razjezila

2. LOVEC V SKALI

...de veramentri téli jagri, k' so hodil, de Se tanle y Marsine se je yajalo.
I're y jayo an je priu éje u no &eld, ya j' tdko parpejalo, jést na zastépin, na vien,
al pravijo to sldave al ta débre. Je jadyu an je pria takolé ¢jé u ¢élo. An éjé don
uun, ma dost dol je bla ylaboéina. An nazaj nie mdéyu. An éje not je zliezu. Na
tisto kréj, k' je Seu ¢je not, se j' pardariu. Eeee, jést na vien, kako je blo tista
rie¢, taku de j' parSu yaspuod, ja, nie biy kopac obédan, ma pd& je zdarZicon (?),
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jau, de ya bli moyli z varcd na kdajsno vizo mu spustit an ya uzét. Ma, so jo
parnesli praveo, de on je biu tan noétar, yaspuod nie moyu ta-do njevd spoviedu
va j’ anta jay: »Viz paSo, pisko — jay — dol na tla. Ce se pudka bpije, — jau
— se ybijed 4n ti; &e se na pudka ubuije, — jay — se na upbuijes dn ti« (Ma
jést tisteya nisen teu 3e poslisat.) Aléra je viyu dol pusko, se ni ubila; ma on se
je viyu, ma on se j’ ubu. Ja, zavéj vodo, s’ mora tisto zastopit.

Slovarcéek

celo skala, stena
vajati se zgoditi se
jaya, jayri lov, lovei
kopac sposoben
pravea novica

to slave slabo

z varco (?) vry, vrvica (?)

3. MLADENC SE UPISE ZLUODJU

Mladéné¢ jay ... veramentri dielat se mu nie dalo. »Jest — jau — ¢e uSafan
zluédja, — jau — jés se mu ppiSen, za de na bon dielu.« Ka se nie tuo zyodilo?
Ka se nie y$afu? Ka se niesta srééala? De, sta zagela yporit. Jau: »Ce ti mi narédis
— jau — tuoje jmeé s krivjé tojo, tebé¢ jo na bo ni¢ mankalo. Tebé na bo nié
mankalo, — jau — lih kar bo§ tey. Peré — jau — ti na smie§ iti maj stran, L
mora$ narést usé kupe t-u baryése. Usé reéi not. Ti se na smie$ no lieto, ma ti na
sme$ an obrit se ne, ni¢.«

Alora veramentri tdla Storja j' 8la napriéj, de j° parslo lieto, de so ya... je
parilo... k' je par$u uen z laze, so parsli, so ya pejal, so ya lepud oprdl, so ya lepuo
odédli, useyd, obril, ostrivli, usé re¢i an mu parnesli an noy yuant »dal conte«, lepud
va preobliekli anta lepuo at so ya pejil na kosilo, lepué pokosu pa se j’ lepuo
najédu an napiu. Pha... ke j’ biu tajsan oni, ... ma eno lieto ne obrit ne ymuit ne
ni¢, je biu tajdan fejst, de so ble velike re¢i. Antara so lepuo ya diel t-u oni, t-u
no karéco an Stier konjé not. An ya péjejo na snibo. An so ble dvie dekline, ja, ¢je
i’ pria. Ki so bli, joj, ta ya j' tiela, ta ya j' tiela, ma ve¢ ko dna ya na more
uzét, J’ nanacno, Alora na sd ya bla yanala (7). ..

Ja, ta dna ni tiela odnichat, tyo ja. Alora ta drivya j' videla, de na moére nic se
pomat druyaé, de j' 8la yo-na vrh, al yo-na Sekondo al yo-na térco anta se
vryla do-skoz okné. Anta se j’ ubpila za smart.

Anta jay zloudej: »Sada si ve&luZen, sada si fraj, ... — jay — sada s’ mi
udébin dusico, sada s’ mi ydébiy dusico an ti si fraj!«

Slovaréek

at tam, tja (?)

barvyeie hlace

»dal conte« (it.) grofovski

karéea (it.) koéija

maj (it.) toda

nanicno nesmiselno, nekoristno
nareést narediti

perd (it.) nikoli

fekondo, térco (it.)  drugo, tretje nadstropje
vedluZen izsluzen, odsluzen, oprodéen
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Riassunto

ALCUNI RACCONTI POPOLARI DA TARCMUN/TERCIMONTE

L'autore pubblica qui tre (o piuttosto sei) racconti che ha registrato il 31 Agosto 1972
a Tarémun/Tercimonte sotto il Mataiar dalla viva voce di Glovanni Martiniz (1888). Questi
emigro dalla Slavia friulana gia all’eta di trediei anni in cerca di lavoro nelle miniere ger-
maniche, Quattro volte fu in America e prese parte alla guerra mondiale come soldato ameri-
cano, Ora si ‘¢ stabilito definitivamente nel villaggio nativo, Nella sua parlata si possono in-
contrare voci e forme ormai in disuso, cosicché i 3 (0 meglio 6) testi saranno come una
leccornia per | dialettologl.

Quanto al contenuto il no. 1 @ un racconto a catena che riunisce quatiro avventure
differenti (A—D) intorno agli stessi protagonisti — Cristo e S. Pietro. 11 no. 2 & una leggenda
che il narratore ha localizzato a Marsin/Mersino. 1l no. 3 ¢ un frammento mal ridotto di una
fiaba che il Martiniz non ricorda bene,

Per le note comparative, redatte da Milko Mati¢etov, rimandiamo al contributo che

segue,

OPOMBE K MERKUJEVIM TARCMUNSKIM ZGODBICAM
Milko Mati¢etov

1-A. AT 822: Leni mladeni¢ in pridna mladica. Tiskane slovenske variante:
Zakaj koprive Zzgo? A. Brezovnik, Zakaj? — Zato! Lj. 1894, 73—74; — Pladilo prid-
nemu in lenuhu. Mir 14 (1895) 140; — Kristu§ i sv. Peter. Kontler-Kompoljski, Nar.
pravljice iz Prekmurja. Maribor 1923, 113—114. Ve¢ rokopisnih variant hrani
Institut za slovensko narodopisje SAZU.

1-B. AT 774D: Peter prevzame boZjo »komando«, pa jo spet vrne, ker se mu
ne da varovati ove. Slovenske tiskane variante: Slovenska béela 3 (1852), 366; —
Kres 4 (1884) 346; — Kosi, Nar. legende za slov. mladino 2. Ptuj 1890, 38; —
M. Mati¢etov, Sezgani in prerojeni ¢lovek. Lj. 1961, 191 in 113,

1-C. AT 791 + AT 752A. Tiskane variante za prvi del te legendarne pravljice
(Peter dvakrat tepen) sem navedel Ze v Traditiones 1, 194, v op. k Merkujevi &t. 5.
Drugi del je tam manjkal, tu je okrnjen: Kristus z ognjem ¢udezno »omlati« pde-
nico, vendar gospodinja ne skuSa posnemali dveh popotnikov.

Tudikala san télega takla... = prejle, pravkar; prim. rez. to¢ekej (Solbica) in
tudi (Bila), krasko tidi (Kopriva), dolenjsko (Juré¢i¢) otodi.

1-D. Blizu AT 785: Snédni in laZnivi &lovek. Namesto ovéje drobovine je tu
hlebéi¢ kruha, Kdo ga je na¢el? Peter taji in prizna Sele ob besedah: »Kdor ga je
nacel, naj ga sne!'=

2. Zgodba je raziirjena po vsem slovenskem gorskem svetu: J. Majciger,
Mlinarica. Slov. béela 1 (1851) 114; — F. Kocbek, Lovec Krofi¢ zasel. Savinjske
Alpe. Storije. Celje 1926, 3t. 57, — A. Slebir, Pri pastirskem stanu. Domaljub 46
(1933) 241—2; — J. Vrénik, Ledinska imena v Robanovem kotu. Planinski vestnik
63 (1963) 337 (ob imenu »Krofi¢ka«).

V Baviéici pri Boveu mi je 30. julija 1952 povedal Ivan Mlekuz, p. d. Meliju
Uéne, hit, 4, roj. 1893, tole:

Je biu n louc an je kleu. An e ga je dobila noé, an $e se je zgubu tu gozdi.
An poten s je uzeu n mozZ pred njin:
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»Le pojd z mano!« Poten sta $la kar naprej.

Poten zjutro, k je petelén zapeu, s je dobiu ten u tejsti skali (mi pokaze smer
s prstom). Poten so §li e po dhouna, de ga je spovedou. An 3e je skocéu dou, je
pokenla skala u kriz.

Tan se pravi u Koladéi, to je pod 1zeri. Spodej je pa Kravanjeva hisa.

Zgodba je znana tudi zunaj slovenskega ozemlja. Spretno so jo vtkali celo v
zgodovino Habsburzanov, jo datirali — velikonoéni ponedeljek 1490 — in lokalizirali
— pod goro Solstein na Tirolskem. Lovec: Maksimilijan I. na Martinovi steni.
Duhovnik v koretlju z monStranco blagoslovi nesreénega lovea. Happy end. Prim.
J. Dimnik, Pripovedke iz avstrijske zgodovine. Lj. 1896, 56—59.

Tarémunskega lovea je med prepadne stene pripeljalo to slave = hudoba,
hudié.

3. AT 361. To je skoraj do nespoznavnosti porufena varianta, skromno opo-
zorilo, da so tudi na Taré¢munu neko¢ poznali pravljico, ki bi jo po drugih (do-
madih in tujih) mogli rekonstruirati takole: Mlad vojak se za velike denarce zmeni
s hudi¢em, da se dolocen ¢as (1, 3, 7... let) ne bo ne umil ne useknil ne obril ne
ostrigel ne preoblekel. Tak umazanec gre snubit k trem sestram. Starejsi dve se
noréujeta iz njega, mlajda privoli, da ga bo vzela. Ob izteku domenjenega ¢asa ima
najmlajsa lepega in bogatega Zenina, starejsi dve se od zavisti ubijeta. Hudié
vojaku: »Ti si dobil eno, jaz dve!«

Slov. tiskane variante: A. P. Arzendek, Kako si je GaSper Zeno dobil. Popot-
nik 7 (1886) 61—62; — L. Zupanc, Smrkovi Zenin. Svirel povodnega moZa. Lj. 1944,
63—68. V narodopisnem institutu SAZU hranimo veé lepih rokopisnih variant:
iz Rezije in Soske doline, z Dolenjskega in od drugod.

Riassunto

NOTE COMPARATIVE Al RACCONTI TRASCRITTI A TARCMUN/TERCIMONTE

Al quattro pia due racconti trascrittli dal prof. P. Mered a Tarémun/Tercimonte I'autore
di i relativi riscontri comparativi, partendo sempre dall'indice internazionale Aarne-
Thompson. Soltanto la leggenda no. 2, diffusa nelle regioni alpine, esce dal quadro AT.
Presso tuttl 1 testl sono addotte le variantl a stampa slovene oggl a portata di mano nell’
Istituto per le tradizioni popolari dell’Accademia slovena di seclenze ed artl.
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DROBCI 1Z POHORSKIH ZAPISKOV

Helena LoZar-Podlogar

Od 1. do 9. julija leta 1971 sem zbirala gradivo na severni strani Pohorja.
Zanimala sem se predvsem za nekatere podrobnosti iz Zenitovanjskih Seg, zapisala
in na magnetofonski trak posnela pa sem Se druge zanimivosti, ki sodijo v naso
stroko. V teh devetih dneh terenskega dela sem bila v Lovrencu na Pohorju (po-
ro¢evalei: Peé¢ovnik Marija, p. d. Rebernikova, roj 1901; Strasek Veronika,
p. d. Breznikova, roj. 1911; Osvald Stefanija, p. d. Sumejeva, roj. 1891 v Pu-
§éavi — na Rdefem bregu (porofevalca: Godec Maksima, p. d. Celebrantova,
roj. 1900, in Karniénik Gadper, roj. 1891), obiskala sem Falo (poroc¢evalec
Helbl Janez brodar, roj. 1902), Kumen (porotevalka Korman Julijana, p. d.
pri Stefanovih, roj. 1907), CinZat (porofevalec Karniénik Pavle, p. d. pri PoZunu,
roj. 1906, ki je v glavnem pripovedoval o Segah od PrimoZa na Pohorju), Sv. Anton
(porotevalka Petrun Marija, p. d. pri Kuterniku, roj. 1890) ter Primoz na Po-
horju (porodevalec Perusd Alojz, p. d. pri Perusu, roj. 1890).

Bala— Pri Sv. Antonu si je nevesta morala balo sama pripraviti. Morala si
je naplesti 6 do 12 parov belih nogavic, ki so se podvezovale. Vzorci so bili gladki
ali pa z bunkicami. Narediti si je morala tudi 12 brisa¢, 50 prti¢ev, nekaj velikih
prtov in rjuhe. Vse to je bilo izdelano iz domadega platna, saj so lan sami sejali
in tudi predli so doma, le platno so dali tkat v mariborsko kaznilnico, V Lovrencu
je nevesta v balo dobila pohistvo, 6 rjuh, blazine, brisade in prte. Tu so balo nekoé¢
zloZili v velike lesene »kovlke«, preproste skrinje, in jo vozili s konji. Na prvi voz
so vedno nalozili pohistvo. Pred konja sta ofe in mati naredila znamenje kriza.
V Puscavi na Pohorju so balo vozili po ohceti.

Vabilo na svatbo — Na poroko vabita Zenin in nevesta sama in sicer
vsak svoje goste.
Prihod po nevesto — Po nevesto je priSel Zenin s stareiino. Pri Pri-

mozu na Pohorju je navada, da Zeninu, ki na dan poroke pride po nevesto, zaprejo
hisna vrata; tudi okoli hise je vse tiho, kakor da ni Zive duse doma. Svatje razbijajo
po vratih in kli¢ejo. Konéno se v hidi zganejo, odprejo vrata in ven podljejo nevesto
— staro razcapano babo, ki z jezikom otresa. To je »kriva nevesta«. StareSina mora
z njo »handlati«, »Kriva« sitnari, da ima z Zeninom Ze enega otroka in da je Ze
zopet nose¢a. Konéno se je stareSina mora znebiti in ji da nekaj denarja. Sele nato
odprejo vrata in Zenin s svati lahko vstopi. Ta Sega je 3e danes v navadi povsod
na Pohorju. Na Kumnu je imela nekoé »kriva nevesta« na glavi krancelj iz éebule,
v naro¢ju pa »naretega« (= narejenega) otroka. Odsla je 3ele tedaj, ko ji je stare-
Sina plad¢al. V Kurji vasi (starem delu Lovrenca) je »kriva nevesta« v staro babo
preoble¢en moski z »otrokom« v naro¢ju. Na hitro jo porinejo pred vrata in jih
takoj zopet zaprejo. Posebno vrsto »krive neveste« so neko¢ poznali pri Lovrencu
na Pohorju. Zeninu, ki je prifel na dan poroke po nevesto, so vrata zaklenili in
mu najprej skozi okno vrgli petelina,
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Obleka neveste — Véasih so bile neveste belo obletene. Na glavi so
imele »slajer« in venee, na prsih pa »puselje«, ki je bil narejen iz voSéenih cvetlic.
Vdove ali pa neveste, ki so ze imele otroka, pa v Pus¢avi na Pohorju niso smele
imeti niti bele obleke, niti »kranceljna«, lahko pa so na prsih imele pripet puselje.

Odhod od doma in svatovski sprevod v cerkev — Preden
so odsli v cerkev, so najprej nekaj malega pojedli. Povsod je navada, da mati pred
odhodom od doma nevesto blagoslovi, zato nevesta pred starSe poklekne, — V
sprevodu je nekoé¢ Sel prvi Zenin, ki ga je peljala druZica prav do oltarja, nato so
stopali vsi svatje in kot zadnjo je drug pripeljal nevesto (PrimoZ na Pohorju). Na
Kumnu pa sta z nevesto v sprevodu §li dve »kranceljungfravi«, Zzenina pa sta na-
vadno peljala dva »pratfirerja«.

Svatovskemu sprevodu zaprejo pot — Povsod na Pohorju je e
danes v navadi, da fantje iz nevestine vasi delajo »maute« tj. svatovskemu spre-
vodu zaprejo pot. V Lovrencu drzita dva »$trik«, sredi ceste pa postavijo mizo in
na njo steklenico vina. Zenin mora nevesto odkupiti, vendar ni pripravljen takoj
placati zahtevane vsote, Po dolgih pogajanjih obe strani malo popustita in Zenin
nevesto odkupi. Véasih pa se zgodi, da mora stareiina plac¢ati za nevesto. V starih
¢asih so »maute« delali le tedaj, ko se je nevesia mozila v drugo faro. V Kurji vasi
pa so za mauto namesto vrvi neko¢ uporabili kar hlod, ki so ga ovili z venci in
polozili ¢ez cesto. Tudi tu je moral starelina odkupiti nevesto.

Pred cerkvijo — Pri Primozu na Pohorju je nekoé¢ bilo v navadi, da so
bogate neveste pred cerkvijo revezem delile kruh. Navadno je to bil »sorzni kruhs«
— pol rzen, pol psenic¢en. Spekli so ga nevestini starsi.

Po poroénem obredu — Po porofénem obredu zupnik blagoslovi vino.
Vsi svatje gredo nato okoli oltarja, nakar pijejo SentjanZzevca, Navada je bila, da
je vino delil starefina. — Preden so od§li iz cerkve, so tudi Zupnika povabili na

gostijo. Iz cerkve so §li povsod najprej »pojuzinat« v gostilno, nato Sele so odsli na
nevestin dom.

Zbiranje denarja — Se danes je v navadi, da med gostijo na nevesti-
nem domu pobirajo za nevesto, za godce in za kuharico. Na Kumnu pravijo, da med
posameznimi »rihtami« pobirajo »larmo«. Pri PrimoZu imajo navado, da najdejo
za to izgovor. Pravijo, da je kuharica padla v pisker in da morajo kupiti »kuhlo«,
da jo bodo lahko ven potegnili.

»Kriva nevesta« — »Krivo nevesto« smo spoznali ze takratl, ko je zenin
na dan poroke prifel po nevesto in so mu hoteli podtakniti drugo. Ceprav jo je
izpla¢al, se je ni znebil. V Lovrencu, v Pus¢avi in v Kurji vasi prihaja »kriva ne-
vesta« tudi na gostijo. Pride tik pred polno¢jo z otrokom v naro¢ju. Svate in ne-
vesto hofe prepric¢ati, da ima Zenin Ze nezakonskega otroka. Od Zenina zahteva,
da ji mora placati. Najprej grozi, nato pa joce, dokler ji Zenin ne da denarja. V
Lovrencu je v »Kkrivo nevesto« preobleden moski, ki si je v usta vtaknil kot zobe
izrezljan krompir.

Nepovabljeni gostje — Pri Primozu in na Kumu se §¢ spominjajo
»prezidev«. V starih ¢asih je bila navada, da so na ohcet prisli tudi namagkarani
prezi¢i. Sprva so stali le pod oknom in ¢e so bili mirni, so jih povabili v sobo in
so lahko plesali.

Snemanje nevestinega venca — Opolnoé¢i navadno nevesti »krenc
dol plesejo«. V Lovrencu pleSeta najprej =pratfirer« in »kranceljungfrava«, nato
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staredina z nevesto in Zele nato Zenin z nevesto. Zenin zaéne nevesti odpenjati
»&lajer«, nevesta pa se zelo brani. Ves ¢as plefejo in vsi imajo solzne o¢i. Pri
PrimoZu pleseta dva para: drug in druzica ter Zenin in nevesta. Med plesom Zenin
poskusa nevesti sneti venéek z glave, Na Kumnu pa ima nevesta na glavi zeninov
klobuk, »kranceljungfrava« pa »pratfirerjevegas. Med plesom morata Zenin in
drug poklekniti, nevesta oziroma druZica pa vsakemu poloZi klobuk na glavo. Ko
skusa Zenin nato vzeti nevesti venec z glave, se nevesta brani in joce.

Prihod na Z2eninov dom — Po gostiji na nevestinem domu gresta
#enin in nevesta z nekaj svati na Zeninov dom. Tam jih priéaka Zeninova mati.
Pri PrimoZu je neko¢ nevesti izrogila kljute in ji rekla: »Bodi poStena in pridna
in revezem daj kruha.« Nato jo je pokriZala. Na Kumnu je Zeninova mati, ko je
pri¢akala nevesto, v rokah drZala kroZnik, na njem pa kljuée in vino. Ko sta se
pozdravili in poljubili, ji je mati izrodila klju¢e. Tu je bila tudi navada, da je, Ce
#eninovi stardi niso veé Ziveli, nevesto sprejel Zupnik in ji ponudil sol in kruh
rekoé. »Zivljenje ne bo vedno sladko.« Na Zeninovem domu navadno priredijo
e eno gostijo.

Plesi — Ko se svatba bliza koneu, navadno pleSejo »poustertanc«, na neka-
terih ohcetih pa tudi ¢indaro, ki jo vodi stareSina.

Trajanje ohceti — Veasih so trajale ohceti na Pohorju ve¢ dni, celo ves
teden.

Romanje nevest — Neveste s Pohorja so pogosto hodile romat k Sv. An-
tonu na Pohorju. V cerkev so nosile jajéka, klobase in smetano. Pravijo, da se je
7enska s tem sv. Antonu najbolj prikupila in je potem prvega otroka rodila fantka.

»H1od« — Ce se v pustnem ¢asu ni nihée porocil, so pri PrimoZzu na Pohorju
vozili hlod. Pri hisi, kjer so bila doma dekleta, so en kos odzagali in ga pustili
pred vrati, dekle pa ga je moralo plac¢ati. Hlod so zaceli voziti Ze na pustni torek,
nadaljevali pa so na pepelni¢no sredo. Véasih so fante povabili tudi v hiso, kjer
so dobili piti in jesti, Kadar se v vasi ni nobena poroc¢ila, so rekli, da je »volk Sel
skozi faro« Tak&nim dekletom pa, ki so bile Ze pripravljene na mozitev in se
potem le niso omozile, pa so prinesli koprive ali pa moZa iz slame, Pri PrimoZzu
na Pohorju ji je celo sam fant prinesel iz slame narejenega kozla. Prinesel ga je
zveder in ga obesil na streho, V Lovrencu so fantje takemu dekletu na pepelnico
postavili pred hi%o slamnatega moza, v Kurji vasi pa so ji na vecer pred binko&tmi
obesili na vrata slamnatega moza in kopriv.

N

Florjanovo — Nekoé¢ je bila na Pohorju navada, da so na Florjanovo
(4. maja) hodili »florjané¢ki« od hise do hiSe. To so bili neke vrste koledniki.

V vsaki hisi so imeli na veder pred Florjanovim pripravljen »Zegnan« les in
vodo. »Florjanéki« so najprej razpihali Zerjavico in so nanjo naloZili Zegnanega lesa.
(Seveda so to storili le tam, kjer so imeli e dimnice.) Z blagoslovljeno vodo so po
higi pokropili. Domaéi so jih obdarili. Dali so jim jajék, klobas, masti in denarija.
Véasih so ta darila skrili in so jih »florjanéki« morali iskati.

Hise so »florjan¢ki« zadeli obiskovati na vecer pred Florjanovim in so hodili
na Florjanovo do 11. ure dopoldne. Dalje niso smeli. Ce bi peli po enajsti uri, so
jim zagrozili, da jih bodo vrgli v peé. »Florjan¢kov« je bilo navadno &tiri do pet.
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Za klobukom so nosili puseljce iz Smarnic, ki so jim jih naredila dekleta. Eden
izmed njih je bil izZreban in ni smel piti, ker je nosil koS, kamor so zlagali jajca.
Ko je bil ko poln, so ga skrili v hosti in je drugi dan eden fel ponj.

Proti jutru so »florjanéki« bili laéni in so si zato spekli jajca. Spekli so tudi
po 50 jaje naenkrat, jedli pa so jih z Zlicami kakor Zgance. Pekli so navadno pri
Pergauerju, kjer je stanoval pastir.

Med okupacijo so bili obhodi »florjan¢kov« prepovedani, po vojski pa je Sega
izumrla.

Pri vsaki hisi so »florjanc¢ki« zapeli:

Dober veter vam Bog daj,

od svetega Florjana vam hoc¢emo zapel.
Sv. Florjan je zjutraj zgodaj vstal.
Roke in lice si je belo doli vmil

in je eno majhno molitvico storil.

Sel je na goro visoko,

gledat, ¢e se kaksna sila godi.

Tu in tam nobene sile ni,

egiptovsko mesto ze v plamenih gori.

Sv. Florjan je tako usmiljen bil,
da je svoj Zehtar vode razlil
in je egiptovsko mesto doli pogasil.

Zdaj se mi od vas obra¢amo,
Bogu in Mariji vas priporo¢amo.
Pri vas naj ostane sv. Florjan,

z nami pa pojde Jezus sam,

»Florjanili= so tudi pri PrimoZu na Pohorju. A. Peruf mi je florjanovsko
pesem zapel takole:

Sv, Florjan je majhen fanti¢ bil,
Boga in Marijo je on éastil.
Boga in Marijo je on ¢astil,

ko je majhen fanti¢ek bil.

TomazZevi purgarji vpijejo,
na sv. Florjana spominjajo.
Bog nam pomagaj in sv. Florjan,
od Boga dol k nam poslan,

Sv. Florjan je usmiljen bil,

svoj zehtaréek vode je on razlil,
svoj Zzehtar¢ek vode je on razlil,
je mesto pogasil.
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IZROCILO O STRUPENIH KACAH
V SKOFJELOSKEM POGORJU

Janez Dolenc

Gradivo so mi v Solskem letu 1946/47 pripovedovali sedaj Ze veéinoma pokojni
domadini:
1 Temincov JoZe, Mlaka
2 Jozel Kokalj, Mlaka
3 Ana Zupane, Cetena ravan
4 Anton Dolene, Cetena ravan
5 Vincene Rant, Malenski vrh
% Temincova mati, Mlaka
7 Zeheula, dninarica z Malenskega vrha
§ Nackula, kmetica s Cetene ravni

Strupene kaé¢e v nadih krajih so gadje in modrasi. Gadje so dolgi, z verigo po
hrbtu, navadno sive, redkeje ¢rne barve:; so tudi zeleni, ki pa zivijo le v vodi. Mo-
drasi so kratki in svetlo sivi, imajo po hrbtu cik cak ¢rto in rdeé rozi¢ek na glavi.t

Ce zagledad strupeno kato v bregu, ne sme§ teéi niti navzgor niti navzdol,
ampak le vprek, sicer kada stede za teboj.?

Da kace ne prilezejo v hiSo, je o kresu treba zatakniti praprotne vejice za
vsak vogal (slamnate) strehe.?

Veliki $maren je tako velik praznik, da kade zlezejo na drevje. Ta dan se ne
sme plezati po drevju in ne tresti sadje.*

Gad ali modras se v nevarnosti zvijeta v klobéi¢ in se z veliko naglico zavalita
po bregu navzdol.!

Med &marnimi masami (od velikega do malega Smarna) je kaéji pik najbolj
strupen.?

Prisekan gad — ¢&e mu pri kos$nji kdo odbije rep — se najraje zadriuje v
§pranjah starega zidu ali blizu korita. Pravijo mu »ta gluh gad« in ima devetkrat
hujsi strup kakor drugi.®

Kaéji pik sta zagovarjala pokojna Jejlar na Mlaki in Koéar v Dolenéicah.
Kmeta Tavéarja v Ceteni ravni je piéil v roko mlad gad, ko je obkladal je¢menovo
snopje v kozolec. Gadek je s tako silo zasadil zobe v roko, da je kar obvisel na
nijej. Tavéar je el h Kodarju v Dolenéi¢e, da je dal gada »v pano« Potem mu je
ukazal, naj se napije zganja, kolikor se more. Popil ga je toliko, da je dva dni
neprestano spal na klopi ob peéi. Roka mu je zelo otekla, umrl pa ni?

Koc¢ar (Jakob Rant) iz Dolené¢ié je trdil, da gada lahko zagovori ali da v pano
le, ¢e je le-ta mlajdi kot ¢lovek. S starim gadom pa jo lahko »zaorjeta«. Zagovarjal
je iz lastnoro¢no pisane knjizice* »Zagovarjanja«.?

Ko gad piéi, takoj hiti k vodi, da si znova nabere strupa. Ce od gada pideni
¢lovek prej pride do vode in ranjeno mesto umije, ostane Ziv, gad pa pogine. Ce
pa je gad prej pri vodi, pa ¢lovek mora umreti. Trojarjevega iz Golice je usekal
gad, a je takoj tekel k vodi, si pi¢eno mesto razpraskal s trnom in ga izmil. In ni
mu bilo ni¢ hudega., Ko se je ob vodi nameril proti domu, je kmalu naletel na
mrtvega gada — prav tistega, ki ga je bil pic¢il.*

* Dva zagovora »Pana za gadae« je iz te knjiZice objavil Vinko Mbderndorter v Ljudski
medicini str. 201. Knjizico sem mu poslal jaz leta 1947, posodil mi jo je Kotarjev sin Vincenc
oz. Vencl Rant, Toda pri Méderndorferju se je knjiZica 2al izgubila.
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Kacji strup vlece nase strel iz puske, zato ni treba natanéno meriti, ko streljas
ka¢o. Nevarno pa je, ¢e gleda kada vate, ko jo streljas.”

Kaéa rada zleze speé¢emu ¢loveku v usta, ¢e ima odprta. Ce zleze spefemu
otroku, je treba mirno éakati, da pride sama ven. Zleze tudi odraslemu, vendar
nikoli tobakarju, ker ka¢a ze duha po tobaku ne prenese., Dva furmana iz Loke
sta §la natovorit deske na videmsko Zago v Poljanah. Pri Svavnarju sta nekoliko
posedela, eden je bolj kadil, drugi pa pil. Slednjemu je postalo slabo, zato sta na
Dolgih travnikih zapeljala v stran in legla pod breg, kjer mrgoli kaé. Nekadilee,
ki mu je slabelo, je kmalu zaspal. Ko se je drugi ¢ez ¢as ozrl po njem, je z grozo
opazil, da mu je ravno izginil kaéji rep v odprtih ustih. Poklical ga je, a mu ni
ni¢esar povedal. Hitro sta furala naprej, nalozila deske in peljala nazaj proti Loki.
Tisti s kac¢o je tozil, da ga notri nekaj grize in Zge in da bo »gvidno umrl« Ko sta
prispela spet na Dolge travnike, mu predlaga tovaris, da bi spet malo legla na
isto mesto, mogofe mu bo odleglo. Storila sta tako in bolni je kmalu spet zaspal.
Zdravi je bedel in ¢akal. Priplazil se je gad in sikal okoli spedega. Prifel je iskat
gadovko. Ta se je kmalu potegnila iz ust nesreénega furmana. Sele ko sta gada
izginila, ga je prebudil z besedami: »Zdej pa le hitar bejzva od tuod!« Ko sta bila
e dale¢ pro¢ in ko se je revez pocutil bolje, mu je Sele povedal, kaj se je bilo
zgodilo.”

Ko se gad ali modras ogreje, poje: degga, degga ... Pri Vresjaku v Cabracah
sem v mladih letih pasla zivino. Nekega dne sem na pasi zaslisala gada, kako poje
v grmu. Tekla sem po gospodarja, ki je kadil pipo. Vzel je dolgo palico in na konee
dal malo »Zlemajna«** iz pipe. Potem je ta konec pomolil gadu, ki je lezal v skorac-
nici med dvema vejama, tik pred glavo, Usekal je po zoprni Zlindri in Vresjak je
dejal: »Ta tick pa nabo ve¢ doug piul« Res se je kmalu zvil in ¢ofnil na tla, ves
napihnjen zaradi tobaka, in seveda — mrtev.?

Olje, v katerem se namaka med Smarnimi mafami ujet gad, je dobro za
»recnije«*** proti strupenim re¢em.?

Ponekod pa kaée tudi jedo. SliSala sem od starih ljudi, da so neko¢ v Sorici
trije Zzivinski mesetarji obedovali pri neki Zenski. Postregla jim je z jeSprenjem,
v katerega navadno dajajo v koleS¢ke zrezane klobase, Hvalili so, da tako dobrega
jeSprenja 3e niso jedli. Pa pravi Zenska: »Kako pa naj ne bi bil dober, saj sem
vanj zrezala tri kuhane gade!« Enemu od gostov se je potem tako obracal Zelodec,
da se je zadusil.®

** Zlindra, verjetno iz nemsdéine.
*** Zdravilo, po premetu iz ar- oz. ercnija (nem. Arznei).
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POLEMIKA
DE CONTROVERSIIS DISPUTATIONES

POVRSNOST ALI NEZNANJE?

(Petar Vlahovidé¢, Etnoloski pregled Slovenije. Beograd 1971, 120 str.
= Etnologija naroda Jugoslavije].)

Vsako delo, posebno Se znanstveno, ki govori o nasi dezeli, vzamemo v roko
z zadovoljstvom, hkrati pa tudi s strahom, da z njim ne bomo zadovoljni. Zal, je
tako z delom, ki je pred nami.*

Knjiga je bila z odlo¢bo rektorja beograjske univerze natisnjena kot stalni
pomozni ué¢henik za Studij slovenske etnologije. Avtor pravi v uvodu, da se je v
zadnjih desetih letih poblize seznanil z etnoloskimi znaé¢ilnostmi Slovenije, pred-
vsem s Studijskim bivanjem v znanstvenih ustanovah v Ljubljani, potem pa ne-
posredno s terenskim preuc¢evanjem v raznih pokrajinah in njihovih sredigéih. To
je razveseljivo in vse hvale vredno, vendar moramo, Zal, takoj re¢i, da je v njego-
vem delu precej nesistemati¢nosti, neenakomernosti v porazdelitvi gradiva, pred-
vsem pa pomanjkljivosti in povrsnosti, kar je Se posebno hudo, kadar gre za
univerzitetni uébenik.

Radi priznamo, da je zelo pozitivno, ¢e se namerava etnoloski oddelek filozof-
ske fakultete v Beogradu tako temeljito posvetili Studiju slovenske etnologije in
da daje $tudentom v roke o njej poscbno knjigo z obSirno literaturo. Mi v Ljubljani
zahtevamo od svojih Studentov, da 3tudirajo druge narode Jugoslavije po izvirni
literaturi, ker se niti ne utegnemo ukvarjali s pisanjem kakih ufbenikov o vsej

* oeeno knjige je najprej napisala Dusa Krnel, toda urednistvo je soglasno mislilo,
da se ocena takega dela ne sme izgubiti v mnoZici drugih porodil in ocen naScga zbornika.
Zato je prvi sopodpisani dopolnil prvotno oceno in smo jo postavili na vidnejSe mesto
v svarilo, da si kolegi v Beogradu ne smejo kar naprej dovoljevati tako hudih napak in
povrinosti, kadar gre za Slovenijo. Neradi moramo ponovno pokazati — v utemeljitev po-
vedanega — Ze na B, Drobnjakoviéa uébenik »Etnologija naroda Jugoslavije« I (1960), kjer
smo Slovenci zelo nesorazmernc in preskopo prikazani, v poglavju o razvoju etnologije pa
50 nepotrebne hude napake (prim, Fr. Ba3d v Slovenskem etnografu 15, 272—3). Sledila je
nedopustna poivorba nasega rokopisa v sNarody mira« 1964 in Se bolj krite¢ primer brez-
obzirnosti do Slovencev pod okriljem Srpske akademije nauka v knjigi »Narodi Jugoslavije«
(1965). Le-teh dveh del P. Vlahovié nikakor ne bi bil smel uporabljati in navesti v uvodu
svoje knjige kot vir, &e je vzel zares moj protest v Slovenskem etnografu 18—19, 155 sl. —
Podpisani pa sem toliko bolj upraviéen, da — ¢&eprav nerad — s poudarkom pokaliem na
napake Vlahovi¢éevega dela, ker se v uvodu sklicuje name in mojo knjigo v taki obliki, da
bo vsakdo mislil, da sem celo pregledal njegov rokopis ali kako drugadée sodeloval pri
njegovem udbeniku, za katerega niti vedel nisem, da ga V. pripravlja in mi nikoli ni o njem
govoril, najmanj pa me je naprosil, da bl mu bil ocenil, popravil njegova skripta iz 1961, ki
jih je nameraval v SE »raztrgati= Ze rajni B. Orel. Zal smo Orla odvrnili od tega, ¢es da so
to le razmnoZena interna skripta — toda sedaj vidimo, da bi bilo to avtorju le v korist,
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Jugoslaviji, niti se ne ¢utimo sposobne za kaj takega. Priznavamo paé avtorjevo
dobro voljo, velik trud pri Studiju zgodovinske, geografske in etnoloske literature
o Sloveniji ter njegovo prizadevanje, da bi jo vsestransko priblizal Studentom in
verjetno tudi drugim starej$im etnologom, ki berejo le srbsko strokovno literaturo.
Zamerimo pa beograjski univerzi, da ni dala knjige lektorirat komu v Sloveniji,
kar vsaj ni razvidno z druge strani naslovnega lista, kjer nam nobeno navedeno
ime urednika (za koliko strok?!) itn. ne jaméi za to, kar je pri nas Ze za ljudsko-
$olske u¢benike normalno.

V ostrem nasprotju s pozitivnimi dejstvi pa so negativne strani Vlahoviceve
knjige, ki bi jih morali oceniti, ée bi Zeleli nasteti vse napake, na pribliZzno éetrtin-
skem njenem obsegu ... Poglejmo najprej sestavo dela!

Knjigo sestavljajo trije deli. V prvi del (7—37) sodita dve poglavji. V prvem
prikazuje splosne geografske znacdilnosti in lego Slovenije med drugimi etni¢nimi
skupinami, v drugem sledi geografski in zgodovinski pregled posameznih pokrajin.
Od desetih poglavij, ki obravnavajo slovensko ljudsko kulturo, sta torej prvi dve
(to je 8:2) namenjeni »geografskemu znacaju in geografsko politiécnemu polozaju
Slovenije« in »toku naseljevanja«. IzraZzeno v obsegu strani: 31 strani proti 71 s
»pravo« etnolodko vsebino, éeprav je v prvem poglavju res tudi marsikaj etnolo-
Skega, dasi bi takih podpoglavij, kot so »Etni¢ke predeone celine« in »Etnic¢ke slo-
venadke oblasti« ne uvriéali pod geografski znacaj itn. To bi bil moral avtor vsaj
v naslovu celotnega poglavja 1. drugaé¢e povedati. Sevé je tudi etni¢na preteklost
del etnologije, toda ne z nastevanjem staroselcev, rimskih krajev in podobnega.
Z vsemi napakami vred, za katere je tudi nekdo odgovoren — menda? — v izdaji
beograjske univerze, ko vemo dobro, da Martuljek mnogi srbski turisti poznajo
in bi zato v znanstveni knjigi ne smeli brati »Matuljak«. To pa je ena od »dosled-
nosti« te knjige, ki nas resni¢no zali. Naj bi jo dali tiskat v Ljubljano in nas
naprosili za korekturo, ée Beograd ne zmore tiskarne in korektorjev ter uredni-
kov (?!), ki bi spoStovali slovenska imena! Kaj pomaga vsa mogoce dobra zamisel
dela, ko se pa napaéno tiskani términi kar kopi¢ijo, da je naravnost neverjetno
— kot bi jih bil kdo nalas¢ v spacdeni obliki tiskal ali pustil nepopravljene. Tu
noben zagovor avtorja ne izbriSe nemarnosti, Pa nastejmo tu, ko smo Ze pri kra-
jevnih imenih, te napake (tiskovne ali kakrsnekoli): Rezje (15, prav: Rezije), vsa
sestavljena imena so pisana po srbskohrvatskem pravopisu, kar za Slovence ne
velja, npr. Zidani Most (16), Ptujska Marka (21) itd., »Potkorenska« (168: Podkoren-
ska), Bohinjska (16, namreé: Sava, prav: Bohinjka, kot V. sam piSe v isti zvezi prav:
»dve Save, Dolinka ...« 16), Krvave (17: Krvavec), »8kofijaloka ... brda« (17: skof-
jelo8ka), Notrenjsko (18, 19: Notranjsko), »Temence« (18, gl. spredaj), Novo Mesto
(18, mesto), Metljika (18: Metlika), Postojinskim (19: Postojnskim), barija (19: barja)
— druge napake pa v sledeé¢em besedilu,

Avtor pravi v uvodu, da mu je za geografski pregled rabilo delo Antona
Melika. S kakéno koristjo, povedo stevilne pomanjkljivosti. V opisu Primorske
obsirno govori o Benedki Sloveniji, omeni Gorisko in Ciéarijo, ne pove pa ni¢esar
o Krasu, Slovenski Istri in drugih pokrajinah. O Kranjski piSe, kot da bi se la
termin %e zdaj uporabljal v znanstveni literaturi, ko trdi, da »je nastala kao
politi¢ko teritorialna oblast sa sediStem u Kranju, oko koga su se okupile predeone
celine.. .« Sicer pa pri oznafevanju posameznih pokrajin (b. Etni¢ko predeone
celine, 15 sl.) ne moremo re¢i, da so Primorsko, Kranjsko itn. etni¢ne enote ali
pokrajine — to so delno zgodovinske, delno pa zemljepisne enote, éeprav imajo
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neke »etni¢ne« posebnosti, ki jih pa avtor oznacuje v naslednjem poglavju 6 (od
str. 23 dalje). Se slab3e je, da je najprej zclo povrino nastel in omejil posamezne
pokrajine, nato jih pa ponovno natanéneje oznafuje. Kaj pomeni en sam stavek:
»Koruska je severno od Karavanki« (15), ki tudi ni resni¢en in pravilen? Prekmurje
etni¢no ne sega le do drzavne meje (15), ker avtor sam pozneje govori o slovenskih
vaseh na MadZarskem, ki so etni¢no, jezikovno iin. del Prekmurja. — Nesoraz-
merno mnogo govori o zgodovini BeneSke Slovenije v primeri z GoriSko. Kje je na
Gorenjskem na naStetih rekah »velik broj hidrocentrala« (18)?! Dve celi na Savi!
Obgirno zgodovinsko pripovedovanje o Gorenjski se ponavlja Se drugod v knjigi
in isto velja za Dolenjsko. — Odkod ima V., da je Prekmurje bilo tam nekje okoli
1848 »prikljuéeno Ugarskoj« (13), odkod je vse tisto, kar v tistem odstavku avtor
nedolotno in nejasno naSteva? Zlasti pa je slabo, ¢e navaja srbskim (in drugim)
Studentom za Slovenijo imena »Slovenska zemlja... Slovenska teritorija (v tej
srbski obliki?!), Slovenska pokrajina...«! Avtor ne lo¢i, kaj je raba v posameznih
primerih, kaj uradno ime.

Nesorazmerno mnogo je nadrobnih zgodovinskih podatkov od prazgodovine
dalje, kar obenem s prenatanénimi zemljepisnimi podatki kar zamegli nazorno
predstavo o posameznih pokrajinah in dogajanju. Avtor je preved sledil nadim
geografom, katerih delitev na posamezne pokrajinske enote v vsakdanjem zZiv-
ljenju ne more biti upodtevana. Pomanjkljivo je opisana Stajerska, kjer je velik
del osrednje Stajerske s Savinjsko dolino izpuséen, ker se je avtor izgubil v pre-
podrobnem nastevanju raznih drugih dolin, Motijo tiskovne napake »Maslinjsku«,
»Vitenjsku« (20) za Mislinjsko in Vitanjsko dolino. V Prekmurju govori o reki »Len-
davi« (21) namesto Ledavi. Avstrijcev v etnoloski knjigi avtor ne bi smel imenovati
Nemci, ko govori, na koga mejijo Slovenci v Prekmurju. Pri Koroski, razen »MeZni-
Ske doline« (22), pravilno Meziske, ki jo omenja v zgodovinskem pregledu, posamez-
nih pokrajin ne omenja.

Avtor je nedosleden v pisanju imen: Koruska — Korogka in zakaj Prekomurje?
— In kako so za$li sem Gradi$¢anski Hrvati (22)?! — »Evangelisti« so Stirje pisa-
telji, ki so napisali evangelije, prebivavci evangeljske ali evangeli¢anske vere pa
so tudi po »Slovenadko-srpskohrvatskem reéniku« (S. Skerlj i. dr., Beograd-Ljub-
ljana, 1964): evangelik (-ci). V tej zvezi sicer omenja Ziljsko dolino, ne nasteje pa
vseh treh korodkih dolin v Awvstriji pri sledefem opisu Koroske. Pri le-tem pa je
prvi stavek: »Koroska je etni¢ki slovenadka pokrajina...« v nasprotju s stavkom:
»Na tom prostoru Zivi oko pola miliona stanovnika medju kojima oko 80 000 sa
sloven¢kim maternjim jezikom.. .« (22). Premalo pove zadnji stavek o Koroski:
», .. gde je njihov nacionalni razvoj delimi¢no ograniéen i skuéen« (23).

Temu delu, oznatenemu »etni¢ko predeone celines, vsebinsko neustrezno sle-
dijo »etni¢ke slovenadéke oblasti«, povzete po »Slovenski ljudski kulturi« Vilka
Novaka, ki jih je raz8iril z nekaterimi nestvarnimi dopolnili. Pri opisu alpske
hie najprej pravi: »Kuca je dvospratna... Gornji je od drveta«, nekaj vrstic nize
pa si nasprotuje, ko pravi: »Kuc¢a sa drvenim spratom danas nema mnogo« (23).
Bohinj je dovolj ulrjen geografski pojem, zato vnasa dopolnilo »oko (Bohinja)« (23)
le nejasnost, kje je to. Pri trditvi: »Sanke su glavno saobracajno sredstvo« (23), ne
pove, v katerem letnem c¢asu.

Tiskovnih in drugih napak v tem poglavju kar mrgoli: »nifa« (23: higa),
»irhovke, ithaste« (24: irhaste hlaé¢e), Crepom (25: crepom), kaste (25: ka3ce, kaste
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na osrednjem Stajerskem), kavada ili shranjenica (25: spahnjenica), kaj so in
odkod »vodnici« (25) za vodnjake, kje pravi kdo, da so kraske »hiske« tudi zavetja
za ovee (25)7 In »tip jarma kambol« (26) nima v nobenem slovenskem viru (vsaj
tiskanem) te oblike, ker je ves stavek nesmiseln. Enako huda napaka je dosledno
»rokavice« (26, 27), kar pozneje (73) prav imenuje »rokavci«, — Namesto fe¢ou be-
remo »ferous (26), kar pa ni pefa. Na isti strani je enkrat »Valvazar« (!). Tu je
tudi v ednini »vodnik« nam. vodnjak, kar je na prejinji strani v mnoZ vodnici.
— Ce je ze avtor skusal razne stavbe in predmete imenovati z izvirnim imenom,
naj bi tudi povedal, kako imenujemo v panonskem obmoéju sh. »kos« (27, slov.
koruznjak, kukuriénjak). — Na isti strani pife V.: »...a danes to ¢ine (namred¢
mlatijo) parnim masinama (skoro brez izuzetka)«. Odkod taka informacija?! Ze
1960 je bilo zapisano v Novakovi knjigi: »Danes je splosdno prevladala mlalev z
mlatilnim strojems (str. 49), kar ni isto, ker goni — podatkov ni, ampak prepri¢an
sem — mlatilnice zelo verjetno vsaj povedini, ¢e ne docela — elektrika.

Tudi ni nikjer podlage za trditev 1971, da se »lan i konoplja gaje u znatnoj
meri« In tezko si predstavljam »slikama ukraseno svetlo posudje« (27). Zakaj so
»tarsafi« v narekovaju, kar bo vsakdo imel za izraz v prekmurskem nareéju, ne
vem, in podobno velja za »poculico«, — In nihée ne bo dokazal, da »poznaju uvodje-
nje lazne neveste u mladoZenjin dom« (27) — ne pri Slovencih, ne drugod v Evropi,
kjer imajo Sego z lazno nevesto, ki jo pripeljejo iz nevestine hiSe, kamor pridejo
zeninovi svatje po pravo nevesto. Na str. 200 Novakove knjige je to jasno in lahko
umljivo opisano. Nikar ne berimo npr. poglavja »Zenidba« (str. 86—7), ko smo Ze
pri Zenitovanjskih Segah, ker bomo nasli Ze nejasen — po naSem pojmovanju
docela nepravilen in nesmiseln stavek: »Uobic¢ajeno vreme u narodu za Zenidbu je
do poklada uskrinjeg posta«, izraz »zvadavnje« nam. zdavanje, kar seve ni isto kot
vsi drugi z njim nasteti izrazi, gl. slovensko literaturo o tem. Zmesnjava je tudi
z druzicami, ki jih privoiéi le Zeninu. Kot da bi »velika prepreka« v narekovajih
bil slovenski termin, »zapenjalece« v mnozini — in tu beremo o laZni nevesti docela
drugace kot prej na str. 27. Itn.

V drugi del (38—107) sodijo poglavja, ki obravnavajo slovensko ljudsko kul-
turo. V njih podaja pregled posameznih sestavin ¢esto netoéno in preveé povrino,
kar ne daje prave slike o naéinu zZivljenja. Pri obravnavi naselij so zajeta docela
geografsko tudi mestna naselja s kopico sploSnih podatkov, ki ne dajejo etnolofke
podobe. Posvedeno jim je preved prostora v primerjavi z va$kimi naselji, kajti
avtor v naslednjih poglavjih nikjer ne govori o mestni etnologiji. Sledi poglavje o
gospodarstvu, ki ga zaéne z nabiralniStvom, lovom in ribolovom. Vsakemu od teh
opisov posveti stran, lovu skoraj dve strani, pri ¢emer je obseg ostalih podrodij,
ki so pomembnejsa, precej skromnejii. Ves opis Zivinoreje ali obrti in domacde
delavnosti ravno tako zavzemata po stran. Nerodno je avtor pomeSal etnoloSko
znanost in predmet njene obravnave pri poljedelstvu, ko pravi: »Za etnoloSku
nauku u Sloveniji su karakteristi¢ni jos neki nac¢ini obrade zemlje. Takvo je ,na-
triletno obdelavanje® . . .« (49).

Iz Narodopisja Slovencev 1 (132) povzema podatke, kot bi veljali S¢ danes,
ko pravi o zetvi, da se »uglavnom obavlja pomodéu srpa iako u ravnijim poljo-
privrednim rejonima ponegde primenjuju masine. KoSenje Zita nije rasireno« (50),
kar ne drzi za vso Slovenijo. 1z istega dela (150) je podatek za alpsko obmoéje po-
splodil za vso Slovenijo, ko piSe: »Seno kose i prevoze muskarci a zene im samo
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u tome po nekad pomazu« (52). Za »grabljevke«, »grabljice« (52) ni razumel, da so
to Zenske in ne orodje grablje. Zelo skop je opis vinogradnistva, ki ga konéa
po sedmih vrsticah s presploino ugotovitvijo: »Ina¢e, vinogradi se u osnovi obra-
djuju isto onako kao i u drugim na8im vinogradarskim krajevima, pa ni alatka
za tu vrstu posla se mnogo ne razlikuju« (52). Nestvarna je trditev v naslednjem
poglavju: »Preradjivanje lana i konoplje do nedavna je bilo... posao svakog
domacdinstva ...« (54). Industrijsko blago je zaéelo izpodrivati domace platno in
sukno v drugi polovici prejsnjega stoletja in redkokje so tkali Se po drugi svetovni
vojni. Podobno ne drzi za danasnji ¢as trditev v naslednjem poglavju, da »Otvo-
rena ognji§ta na kojima se kuva... ofuvana su u mediteranskim i alpskim prede-
lima gde jih dobrim delom danas veé potiskuju zidani i metalni Stednjak« (55).
Stevilni so splo$ni opisi, ki ne povedo veliko: »Ruéak obiluje raznim salatama i
kuvanim jelom= (55) ali neto¢ni opisi, kot: »Kola¢ je jelo koje se priblizava jelima
iz grupe slatki$a. U Prekomurju se to naziva gibanica« (56).

Naslednje poglavie o bivali§¢ih in gospodarskih poslopjih bi bolj sodilo za
poglavje o naseljih. Nepregledno je opisovanje hidnih tipov, ki iih je kar dvanaist.
Napaéno je pisan Skofjelogko-cerkljanski kot »8kofijalosko-crkljanski« (61). Pri ko-
zoleu na kozla trdi, da je znaéilen za »vinogradarske krajeve Slovenije« (66), kar
sledi iz pomanjkljivosti, da teh pokrajin nikjer ni oznadil.

Opis node v naslednjem poglavju je brez pravilne krajevne in &asovne oznake,
saj avtor trdi: »Ko$ulja je od domadeg platna« (70) in nadaljuje v sedanjiku, kot
bi to veljalo e danes. Podobno trdi o dolgi suknji, da je »zastupljena... po ¢itavoj
Sloveniji« (71). Pretirano je poudarjanje: »Boja SeSira je uvek crna« (72). Podobno
pomanjkljiv je opis Zenske node, ko zafne: »Rokavei su ko3ulja poznata kao op#ti
haljetak po &itavoj Sloveniji« (73). Presplofen je tudi odstavek: »Preko leta Slo-
venke su najéedée ifle bose... pa je to u narodu i danas obidaj« (74). Zakaj je po-
trebna razlaga, kaksne $kornje so nosile Furlanke, pri opisu Zenske obutve, ni jasno.

V poglaviju o Segah govori najprej o ljudskem verovanju, ki pa se nanala na
pozneidi opis 8eg. Pri letnih Segah ni jasno, v kak3ni zvezi z njimi je stavek: »Maj-
nik je proletnji period u kome ¢esto pada kisa ili zahladni kao preko zime« (80).
Za binkosti napa¢no pravi, da se imenujejo tudi »Duhovi ili prazniki sv. Trojice«
(80). Povrino je opisano Zegnanje kot »velika jesenja narodna proslava« (81). Med
Segami ob delu je opisana tudi turisti¢na prireditev v Bohinju, »kravji bal« (85).
Avtor nikjer ne pove, katere Sege so bile Zive nekoé¢ in katere so ohranjene e
danes. Pomanjkljivo so opisane Zivljenjske Sege. Za »nakolenéika« (87) ne napiSe
oblike v imenovalniku, ki ga tudi v drugih primerih ne navaja, ¢eprav bi to bilo
nujno. Velika nedoslednost se kaze v pisanju terminov, ki jih avtor piSe enkrat
s kurzivo, drugi¢ v navednicah, tretji¢ v oklepaju, in da je zmeda Se veéja, pise
tako slovenske in srbske izraze.

Avtorjeva nekriti¢nost pri izbiri gradiva se posebno kaZe v poglaviju o vraze-
verju (90—96). Na prvi strani navaja mnenje ravnatelja Slovenskega etnografskega
muzeja, ki ga kar trikrat omenja, pri éemer ne navede ne dela in ne strani, ki jih
citira iz razstavnega kataloga. Nalo navaja Stevilne arheolofke podatke, nateva
medicinske rokopise, nato pa na celi strani popisuje lov na ¢arovnice z navedbo
letnic in Stevila obedenih. Pri ljudski umetnosti pretirano posploSuje, ko pravi:
»Clipkarstvo je posebno razvijeno u alpskim oblastima« (97), a pri tem ne omenja
idrijskih ¢ipkaric. Pretirana je posplositev na vso Slovenijo, da »Zidovi se slikaju

15* 227



Polemika

freskama« (97). Kar tri¢etrt strani je posvedene lonéarstvu, a malo pove o njegovi
umetniski strani. Obsirno opisuje splosne znadilnosti mask, pri ¢emer malo izvemo
o slovenskih. Zelo povrien je pregled ljudskega slovstva in plesov.

Tretji del (108—117) sestavlja pregled razvoja slovenske etnologije. Pri prote-
stantskih piscih avtor ni razumel, da se je ohranila le omemba, da so bile razsirjene
ljudske ljubezenske pesmi, sicer ne bi trdil, da »su... pobelezili ne$to pesama iz
ljubavne lirike« (108). Nerazumljiva je napaéna trdilev, da je iz8el izbor Valvazor-
jeve Slave »zaslugom Mirka Rupla tek 1969. godine« (109), ko je prvi del izSel ze
1936. leta, ves izbor pa 1951. Pri posameznikih pove, s katerim podro¢jem ljudskega
zivljenja so se ukvarjali, a le redkokje omeni njihova dela. Pregled ne daje prave
slike, ker pomembnejsi raziskovalei niso dovolj poudarjeni ali so celo izpuséeni,
npr. France Kotnik in Rajko Lozar, medtem ko so drugi manj pomembni nasteti
npr. Janko Barle ali Janko Lokar. Ko govori o etnoloSkih ustanovah, ni¢esar ne
pove o delu Glasbeno narodopisnega instituta. Oddelek za etnologijo imenuje
enkrat seminar, drugi¢ katedra, kot da bi bil to uradni naslov.

Na koncu je seznam najvaznejSe literature, ki vsebuje veliko neetnoloskih del,
medtem ko so §tevilna etnolo$ka prezria. Omenjeno ni nobeno delo Franceta Kot-
nika, Franja Basa, Milka Mati¢etova, Vekoslava Kremenska in prezrta so nekatera
pomembnejsa dela avtorjev, ki so sicer omenjeni. Med nastetimi deli je kar deset
razstavnih katalogov, ne da bi bili kot taki oznadeni. Stevilne pomanjkljivosti so
pri citiranju literature. Pri Narodopisju Slovencev ne pove, kdo je bil urednik I. in
kdo II. dela, Enako neto¢no je oznaceno urednistvo SE. Avtorstvo razstavnega kata-
loga, ki ga je napisalo veé¢ piscev, je prisodil Niku Kuretu z naslovom Slovenska
ljudska maska. Nepravilnosti so tudi pri navajanju drugih del, tiskovnih napak
mrgoli.

Glavna napaka Vlahoviceve knjige je, da je nerodna kompilacija iz raznih
del, iz katerih so stavki veckral iztrgani, zato brez prave zveze, dostikrat nerazum-
ljeni in zato napac¢ni. Ne lo¢i bistveno od stranskega, ker ne obvlada samostojno
tvarine; zato prikazuje vecékrat Ze davno opuséeno kot sedanje, le ponekod raz-
Sirjeno kot splofno slovensko. To je najbolj vidno pri opisu Seg, zato je nemogoce
vse nasteti in popraviti. Tak je tudi pregled razvoja etnoloSke znanosti, kjer npr.
posveti St. Vurniku dva prazna stavka, kar je kri¢e¢e nesorazmerno s StevilnejSimi
vrstami o manj pomembnih, V tem poglavju se mnoge stvari ponavljajo, ker govori
o glasilih posebej (ne da bi pri vseh navedel ¢as in kraj izhajanja), omenjal pa
jih je Zze prej. S temi metodolofkimi in nadelnimi slabostmi pa se skladajo, zZal,
premnoge stvarne, besedne in tiskovne napake.

Ceprav bi knjiga lahko veliko prispevala k poznavanju in razumevanju slo-
venske ljudske kulture, se zaradi toliko pomanjkljivosti resno vprasujemo, ali gre
za neodpustljivo povrsnost ali pa neznanje?

Vilko Novak

Duga Krnel
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SE ENKRAT O STEHVANJU

Huda ura, ki jo je sprozila moja knjiga o ziljskem Stehvanju!, se je polegla.
Medtem so se bila zgrnila nad Slovensko Korosko druga neurja in Se danes zastirajo
temni oblaki Treiberjevo domovino.

Napadi, ki jih je sproZil tedaj Oskar Moser,” so veljali v prvi vrsti moji
ugotovitvi, da se $tehvanje v Ziljski dolini naértno ponemdcuje. Moser je Sel mimo
dejstev, ki jih navajam v knjigi,® in jih ni posku$al niti ovreéi niti omiliti. Pre-
misljeno jih je prekril z napihnjenim od¢itkom, da sem ziljsko Stehvanje oznacil kot
»slovensko« Sego, to pa da je po njegovem nezasliSano.

Moja Studija, ki je prva odkrila zagetek takih iger v rimski »quintani« (sledil
mi je polem L. Kretzenbacher, za njim hoc¢ed notes O. Moser), je Ze
sama na sebi dokaz, da je Stehvanje, ¢e hocete, »poniknjena kulturna dobrinas,
Sega, ki so jo ziliski vozarji prevzeli od »vi§je«, fevdalne plasti. Nesmiselno bi bilo
torej govoriti o »avtohtoni«, o »tipi¢no slovenski« Segi. Tisti, ki so iskali takSen
smisel mojega pisanja, so imeli — in imajo — druge reéi za bregom. Ne, toda
»Stehvanje« zivi 200, morda tudi veé let v Ziljski dolini, katere prebivalei so bili
— in so v glavnem &e — Slovenci. Slovenci so ga prevzeli, Slovenci so si ga izobli-
kovali, mu dali svoj pedéat, svoje »slovensko« obelezje — obdali so ga predvsem s
slovenskimi obrednimi pesmimi. V toliko je §tehvanje »slovensko«, To in nié¢ dru-
gega sem trdil, to trdim in bom trdil, ne da bi se zavedal kakrsnegakoli prestopka
zoper znanstveno objektivnost. Skregal bi se z resnico, ko bi trdil kaj drugega.

Trdil sem nadalje, da se to slovensko obeleZje Stehvanja namerno rusi: slo-
venske obredne pesmi naértno nadomescajo z nemikimi (v prisiljenih prevoedih);
dvojeziéni, kaj Sele samo slovenski lepaki z vabilom na Stehvanje tudi v éisto slo-
venskih vaseh niso dopustni. To sta dve dejstvi, ki nanju nisem prejel pojasnila,
pac¢ pa mi je O. Moser (brez ozira na moje stvarno zasebno pismo z dne 3. januarja
1967) ponovno oéital »nacionalni Sovinizems«.

Zdi se mi prav, da to vsaj na tem mestu, v »lastni hi$i«, povem, ¢eprav
je odtistihmal preteklo Ze nekaj let.

SR

Moja knjiga je sprozila kritiko, ki jo je — ¢e je stvarna in dobronamerna —
v znanosti treba zmerom pozdravili, ker prinaSa véasih tudi drugo osvetlitev pred-
meta in tudi novo gradivo.

0. Moser mi je hudo zameril nepoznavanje nekaterih »virov«, ki jih zato
navaja on. Znanost mu je za to hvaleZna. Jaz tudi. Ni nemogoce, da se bo pojavil
se kak vir, ki $e ni znan ne meni ne Moserju. Stvar pa je taka, da nobeden od teh
»novih« virov ni spremenil podobe o starem Stehvanju, ki sem jo mogel ugotoviti
po meni znanih virih. Bibliografija o Stehvanju se je potemtakem izpopolnila, to
je prav. Novih spoznanj pa zato ni.

! Niko Kuret, Ziljsko Stehvanje in njegov evropski okvir., SAZU, Ljubljana 1963
(= Dela 2/16, 1SN B5).

t Y svojl Studijf #Das Gailtaler Kufenstechens, Nach neuen Forschungen und histo-
rischen Quellen. »Carinthia I« 156 (Klagenfurt 1966) 47—95, in v ¢lanku »Erbe des Abendlandes
— Kufenstechens v sKleine Zeitunge z dne 13. maja 1967, 26—27.

! Stehvanje, kakor op, 1, 129—131.

‘Leopold Kretzenbacher, Ringreiten, Rolandspiel und Kufenstechen. Sportliches
Reiterbrauchtum von heute als FErbe abendlindischer Kulturgeschichte, Klagenfurt 1968
(= Buchreihe des Landesmuseums von Kirnten, XX.).
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Ob strani se je bila razvnela pravda o razbijanju viseée kadi (Tonnenschlagen),
ki o njem porota Georg Graber’ brez navedbe vira, ¢e§ da je bilo v navadi v
Zgornji Ziljski dolini (Rattendorf). Graberjevo navedbo sem zavrnil.® Oskar Moser
je skusal priti Graberju na pomo¢ z »novims« virom, potopisom angleskih alpinistov
J.Gilberta inG.C.Churchilla,” ki ga je v nem$¢ino prevedel neki Gustav
Adolf Zwanziger® Zwanzigerjev prevod namre¢ omenja obeSeni pivski sod,
ki se jezdeci z ostrimi drogovi v diru zaletavajo vanj (»Ein Bierfass ist aufgehangen
und Reiter stossen in vollstem Laufe mil scharf{gespilzten Stangen darauf«). Smola
pa je, da se je Zwanzigerju pri prevajanju zgodila pomota. Izvirnik namreé pravi:
». .. A barrel of beer is set up (podértal N. K.)...«"” To pomeni, da je bil sod le
nataknjen ali nasajen (na kol, set up — aufsetzen, aufstecken). Ne vem, kdo in kaj
je bil A, Zwanziger, rekel bi pa, da ni bil Korosec in da tehnike Stehvanja ni po-
znal, sicer bi set up ne prevajal z »aufhiingens,

No, nesrefe ni. Stvar je s tem pojasnjena.' Vira za Graberjevo trditev paé
e zmerom nimamo.

* & &

Hudo kri je zbudila tudi moja domneva, da so Ziljani videli »quintano« v
Furlaniji (v Vidnu-Udine je bila 3e 1. 1762), jo verjetno od ondod »prinesli« do-
mov in si jo prikrojili.

Zanimanje za Stehvanje je bilo v ¢asu izida moje knjige o¢itno v zraku. Iz tal
so pognale nove raziskave, ki so spravile na dan npr. dotlej le najoZjemu krogu
znane podatke o podobnih igrah v Linzu.'* Tudi O. Moser jih navaja nekaj.!* Ti
podatki — sami na sebi dragoceni in zanimivi — pa naj bi pomagali nasprotni
domnevi, da so Ziljani videli vzorec svoje igre v nemski soseic¢ini. V tem grmu
ti¢i zajec!

" Georg Graber, Volksleben in Kiirnten., Graz ®1941, 253 sl

* Stehvanje, kakor op. 1, 75.

T Josiah Gilbertand G. C. Churchill F. G. 8§, The Dolomite Mountains. Excur-
sions trough Tyrol, Carinthla, Carnlola, & Friull in 1861, 1862, & 1863 ... London 1064.

* Gustav Adolf Zwanziger, Die Dolomitberge — Ausflige. Klagenfurt 1865.

' Navajam po O. Moserju, Das Galltaler Kufenstechen, kakor op. 2, 65.

" Gilbert-Churchill, kakor op. 7, 182 (gl. reproducirano stran).

n Za opozorilo in za fzvirnik Gilbert-Churchillove knjige sem hvaleZen
prijatelju Bogu Grafenauerju. — Napaka v prevodu se je konec koncev primerila
tudi Fr. Kotniku v porotilu o knjigl J. H. G. Schlegla (Potovanje po Koroskem.
SE 3—4, 1951, 363) ko pravi: sV nekaterih krajih so imeli pred Zegnanjskim plesom tudi
vrtitjak (podértal N, K.) s konji...« Kotniku je bila neznana beseda »Carousel=, ki od
baroka dalje pomeni — tudi v Srednji Evropi — quintani podobno konjeniSko igro. Schlegel
je mislil Stehvanje, Kotnik pa je »Carousel« prevedel z svrtiljake!

1t Hans Commenda, Adelige Aufziijge im alten Linz. Jahrbuch des Oberbsterrei-
chischen Musealvereines 108 (Linz 1963) 182 sl.

"Moser, Das Gailtaler Kufenstechen, kakor op. 2, 64, op. 47-48.

Desno: Str. 182 iz knjige: Josiah Gilbert and G. C. Churchill F. G. S,
The Dolomite Mountains, Excursions trough Tyrol, Carinthia, Carniola, & Friuli
in 1861, 1862, & 1863 ... London 1864. — »Gospa Claus« je okoli 1860 kar dobro
poznala »Slovences«, ki da so »glavni prebivalei« srednje in spodnje Ziljske doline.
— To je zvedel 400 let pred nadima Anglezema Paolo Santonino, ko je v
svojem popotnem dnevniku zapisal: »A plebe S. Danielis vallis Gille infra usque
Villacum, admixti sunt sclavi alemanis et utragque natio, utrumque idioma callet.«
(G. Vale, Itinerario di Paolo Santonino in Carintia, Stiria e Carniola negli anni
1484—1487 (Cod. Vat. lat. 3795). Roma 1943, str. 170).
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182 THE DOLOMITE MOUNTAINS

related to the original owner of the propert &, which now
belongs to herself and her husband, [t pastures o laree
mimber of eattle, which in suner is dnereased by flocks
and herds from Italy, paying a rent of one awinziger per
head per month.

Fran Clanss most interesting connmunieations, however,
referred to the enstoms of her neighbours, the Slovenes,

who ave the prineipal inhabitants of the middle and lower

Ginil Thal.  When the labours of summer are over, come
-;;:muw and weddings—the latter invariably in the winter,
Among the games is the ¢ Kufensteehen,” supposed to be
of great antiquity, A barrel of beer is sot up and horse-
men, riding at full speed, thrust at it as they dash by with
sharp-pointed poles: he who first succeeds in staving in
the barvel receives, as prize, & wreath ad o measure of
wine,  The feat reguires great strength, as well as skill.
Their danees alsoare peculinr, - The * Holie Tauz,” a very
violent and saltatory affair, in which only the numarried
take paot, vivals, in Slovenie antiquity, the @ine of the
s Kufenstechen,” It s commenced by the women alone,
who, from time to time, ad after cortain tantalising
delays, condeseend 1o seleet theie partuers from Ny
the waiting evowd of wen, The Slovenic bride nlways
wenrs black, with o white veil, and o wreath of flowers,
After the wedding, her parents e presented by the bride-
croom with wine in which to wash their hands: and a-
she approaches her husband'’s house, severa| children, cach
with a picee of eake, are despatehed to yun through
every roon, propitiating good luek thereby in the shape
of a large family, and plenty for them, Stranger still,
before the bride sets foot on the threshold, o hen, intended
to represent the Holy Spirit, is made to fly over her head
into the house ! ‘

Our Tively hostess haul rl'l‘t[lll'lltl_\' participated in these

Polemika
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Prepira o tem, ali ima stehvanje svoje korenine pri Furlanih ali pri Nemeih,
ne bomo gnali naprej. Rad bi pa vendarle dodal, da ziljske furmanske pesmi, kar
jih poznam, o potih po nem8ko govoreéih deZelah ni¢ ne pojo. Ze navedeni! naj
dodam za primer e tole (v zapisu Matije Ma jar ja)is:

Moj pubi¢ bura, v Lade gre,
gor v ta grédnje brajde,
perpelol bo barigelea,

ki bo dérzala dva vorna.
Prid bil nej, pérpell bil nej,
saj ga ne bon dedla pila!

Tudi ziljski »kramar« (krosnjar) je hodil na Lasko, a naprej od Furlanije, v
Bergamo':

Ne hodi, kramar, v Pergama,
tan so masa hud{ ludi...

Morda bodo nova dognanja nagnila mnenje dokon¢no na to ali ono stran.
Toda to niti ni tako vazno. NereSen ostaja kved¢jemu problem, ki mora zanimati
znanost: kje je vmesni élen med vrhnjeslojno quintano in kmecko-vozarskim zilj-
skim Stehvanjem. O tem bomo razpravljali na znanstveni ravni! Moja Studija je
kamen premaknila.

L] L ] L
Medtem pa bo treba — na drugi ravni — resiti drug, hujsi folkloristi¢ni
problem — neméikonacionalno manipuliranje $tehvanja v Ziljski dolini. Spri¢o

neutajljive realnosti germanizacije Stehvanja se spekulativne diskusije o »sloven-
skem«, »nemikem« ali »mednarodnem« §tehvanju, o raziskovalnih virih in gradivu,
o vise¢em sodu, o furlanskih ali nemskih vzorih in kar je Se podobnega, odmaknejo
v daljavo. V Zilji stara slovenska obredna pesem skoraj nima veé kaj iskati. V
Zilji 3tehvovei ne smejo vabiti na svoj praznik s slovenskimi ali vsaj z dvojeziénimi
lepaki. Trenutno gre za to, za problem, ki mora nujno zanimati tudi znanstvenika
folklorista. Tistemu, ki to stvarno ugotavlja, o¢itali Sovinistiéni nacionalizem, pa je
v znanstveni diskusiji vsaj nenavadno.

1 Stehvanje, kakor op. 1, 126.
B Sirekelj, SNP II, &i. 1083, vv. T—12.
"Strekelj, SNP I, 4t. 235, vv 12—14 (zapls Matije Majarja z Bistrice na Zilji).

Niko Kuret
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RAZGLEDI
CIRCUMSPECTUS

PRISPEVKI O KOROSKI V ZADNJIH LETIH

Helena Lozar-Podlogar

7 veseljem pozdravljamo vsako delo, ki stvarno in strokovno razglablja o
problemih nasega zamejstva. Prav gotovo sodi med taka dela zbornik »Koroika
in korodki Slovenci« (Zbornik poljudnoznanstvenih in leposlovnih spisov. Maribaor,
Obzorja 1971, 389 str. s slikami). Zbornik je uredil urednidki odbor, glavni urednik
je bil Vladimir Klemen¢ié.

Zbornik sestavljajo Stirje deli: geografsko-socialni del, zgodovinski del, jezi-
koslovno-leposlovni del in kot ¢etrti »Dodatki«. Zal pogreSamo posebno poglavje
o ljudskem Zivljenju nasih rojakov na Koro$kem, saj bi samo o tem lahko napisali
cel zbornik. V predgovoru sicer pife V1. Klemenéi¢, da je zbornik izSel ob sode-
lovanju zgodovinarjev, slavistov, geografov, etnologov (podértala H. L.-P.) in umet-
nostnih zgodovinarjev, toda razen dveh prispevkov dr. P. Zablatnika, Zal med
avtorji ne najdemo nobenega slovenskega etnologa. Predvsem obZalujemo, da v
zborniku ni nasel mesta noben prispevek iz koroSke ljudske materialne kulture,
ki je v nasem raziskovalnem delu zelo zanemarjena, tako zlasti o ljudskem stav-
barstvu in notranji opremi. Prav tako ni nobenega prispevka o ljudskih Segah,
ki so prav na KoroSkem tako slikovite: Ze koro3ki Zegen bi bil spet vreden nove
obravnave, dalje Zege ob Zenitovanjih, delovne Sege. Tudi o petju zbornik moléi.

Zadovoljiti se torej moramo z dvema prispevkoma dr. Pavleta Zablatnika. V
¢lanku »Narodopisie in koroski Slovenci« (str. 281—288) nam avtor prikaze dobro-
dogel pregled o razvoju narodopisja na KoroSkem vse od prvih zadetkov — od
romantike dalje. Kot prva omenja Zupnika Urbana Jarnika in Matijo Majar-
Ziljskega, ki sta se posvetila narodopisnemu delu in sta v svojih zapuséinah
otela pozabi mnogo zanimivega gradiva iz duhovne kulture korofkih Slovencev.
Nato nas poudi o zanimanju gradkih profesorjev slavistike za slovansko narodo-
pisje, ki je postalo posebno intenzivno, ko je graSka univerza dobila svojo slavi-
sti¢no stolico. Na prvem mestu omenja Gregorja Kreka, njegovo znanstveno-lite-
rarno revijo Kres in krog sodelaveev okoli te revije, ki je prinagala mnogo naro-
dopisnih razprav tudi o korofkih Slovencih. Zablatnik nadaljuje svoja izvajanja s
prikazom Strekljevega in Murkovega deleZa, predvsem na podroéju ljudske poezije,
preden pa spregovori o prozi, nas seznani Se z nadarjenimi ljudskimi pesniki in
pevei, ki so zlagali pesmi in jim dajali tudi napev. Te pesmi Se danes Zivijo med
ljudstvom, ¢eprav za veéino veé¢ ne vemo, kdo je njihov avtor. Nasteje nam nekaj
najbolj znanih imen (Andrej Schuster-Drabésnjak, Frane Leder-Lisi¢jak idr.) in
konéa s Se Zivedto korofko ljudsko pesnico Milko Hartmanovo.

Ko govori o ljudski prozi, se Zablatnik zopet povrne k Murkovi in Strekljevi
$oli, iz katere je izSel tudi koroski narodopisec France Kotnik, ki je »odkril« koro-
skega ljudskega pesnika in pisatelja Andreja Schusterja-Drabdsnjaka ter o njem
napisal doktorsko disertacijo. Ljudski prozi na Koroskem so posvetili svojo pozor-
nost e Vinko Mdderndorfer, Pavel Kosir, Jakob Kelemina, delo pa so nadaljevali
Ivan Grafenauer, Milko Mati¢etov in ob¢asno Marija Jagodic (sedaj porocena
Makarovi¢). Na podro¢ju verovanja in Seg pri koroskih Slovencih je deloval, poleg
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zgoraj omenjenih e Josip Sasel (ne: Ivan Sagelj!), ki je »Narodno blago iz RoZza«
izdal skupaj s Franom Ramoviem. Zablatnik se tu dotakne tudi novejsih del, ki
zajemajo koroske Slovence, tako npr. Prazniéno leto Slovencev in Ziljsko Stehvanje
Nika Kureta. (Mimogrede omenja Franza Franziszija, ki vsaj prvemu reju pod lipo
priznava slovanski izvor, medtem ko Georg Graber to zavrada!)

Zablatnik obzaluje, da je blago ljudskih pregovorov in rekov ter ugank na
Koroskem tako nesislematiéno zbrano, povsod razireseno ali pa sploh odrinjeno,

Le na kratko Zablatnik lahko poroéa o delu na podroc¢ju materialne kulture,
saj so se nadi narodopisci zanjo najmanj zanimali, Se najveé je pisanega o ljudski
ncéi. Kar je objavljenega o materialni kulturi Koroikega, najdemo v glavnem v
»Narcdopisju Slovencev« (ne: zborniku »Slovensko narodopisje«), ki obsega dve
knjigi. (Pripomnim naj, da II. knjiga »Narodopisja Slovencev=, ki je izila 1952 v
uredniitvu Ivana Grafenauerja in Borisa Orla, vsebuje s podro¢ja materialne
kulture le razpravo Marte LoZzar o Slovenski ljudski nosi, zato najdemo glavne
razprave s tega podro¢ja v I. knjigi omenjenega dela. Le-ta je izila med vojno v
urednistvu Rajka Lozarja, ki je vse razprave s podroé¢ja materialne kulture napisal
sam. Drugi sodelavei, ki jih omenja Zablatnik, so v Narodopisju Slovencev pisali
le o duhovni ali socialni kulturi, razen Kotnika in Orla pa se tudi pozneje niso
posvecall materialni kulturi!) Tako seznanja Zablatnik s svojim prispevkom kratko
in nazorno §ir$i krog bralecev z razvojem narodopisja, posveéenega Koroski. Pri
tem je skromno zamoléal svoje zasluge, saj je danes pravzaprav edini med koro-
skimi Slovenci, ki se je sistemati¢no posvetil raziskovanju ljudskega zivljenja
nasega koroSkega éloveka. (Na graski univerzi je Studiral narodopisje in doktoriral
iz njega.*)

Svoja izvajanja konéuje Zablatnik z izérpno oceno dela Georga Graberja,
predvsem njegove knjige Volksleben in Kirnten, ki »zasluzi odlo¢no kritiko, ker se
posluzuje neznanstvenih prijemov in otitnega padenja resnice, zlasti kjer bi bilo
treba prikazati tudi ljudsko kulturo koroskih Slovencev «

Drugi prispevek P. Zablatnika je prikaz »Koroski bukovnik Andrej Schuster-
Drabosnjaks« (str. 203—301), kjer nam najprej na sploSno predstavi nekaj najbolj
znanih koreskih bukovnikov od 16. stol. dalje, ko jih prvié zasledimo, bolj obsezno
pa se razpife o kmetu Andreju Schusterju-Drabosnjaku. Uvodoma nam na kratko
predstavi njegovo Zivljenje, nadaljevanje pa posveti njegovemu delu — njegovim
»rajmom«, ki prikazujejo socialne razmere tistega ¢asa in Kkritizirajo napake so-
dobnikov, ter njegovim naboznim ljudskim igram, za katere je jemal snov iz svetega
pisma. Med temi je zelo znan Pasijon, ki so ga na KoroSskem igrali dolgo vrsto
let, nazadnje leta 1933, in ki se je ohranil v ve¢ prepisih.

Med Drabosnjakovimi igrami je posebno slovela Boziéna igra, kalere zelo
star prepis (Zal je letnica odirgana) nam je ohranjen in so jo Se 1959 igrali v
Tmari vesi pri Lipi. (Prepis hrani iz Kotnikove zapu$é¢ine Studijska knjiznica v
Ravnah na Koroskem, besedilo pa je objavil Bruno Hartman v CZN
3/38, 1967, str. 157—183. — Op. H. L.-P.)

V rokopisu je ohranjena Se Drabosnjakova »Ilgra od zgublaniga sina«, na koncu
katere najdemo celo Drabosnjakov podpis. (Tudi ta rokopis, ki je celé Drabos-
njakov izvirni zapis, hrani Studijska knjiznica v Ravnah na Koroskem iz zapuséine
zupnika Martina Kuchlerja iz Kostanj. — Op. H. L.-P.)

Zablatnik omenja Se tri Drabosnjakove igre, ki pa so se izgubile in jih
poznamo samo po naslovih, vrsto ljudskih knjig, ki jih je posredoval v slovenskih
prevodih, dva njegova teksta, ki ju je F. Kotnik nasel v Rozu, ter rokopis »Ena
liepa historia od te liepe Magdalone. . .«

Kar je bile dosegljivega Drabosnjakovega gradiva in gradiva o njem, je zbral
v dolgih letih France Kotnik. Drabosnjakiana tvorijo glavni del Kotnikove zapu-
§¢ine, ki jo hrani Studijska knjiznica v Ravnah na Korokem. Kotnik je bil prvi,
ki je raziskoval Zivljenje in delo Andreja Drabosnjaka. Za njim so se ukvarjali
z Drabosnjakom $e I. Grafenauer, F. Ramovs, F. Kidri¢ in N. Kuret. V literarni pri-
povedi nam ga je pokazal Prezihov Vorane, v biografski igri (-Drabosenjak«) pa
Jaka Spicar.

DR

* Naj opozorim na zanimivi prispevek P, Zablatnika v »Traditionese 1 (1972):
sIz ljudske medicine pri korodkih Slovencih« (181—185).
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Medtem ko je zbornik »KoroSka in koroski Slovenci« iz$el v mati¢ni domo-
vini**, pa z veseljem spremljamo »Letna porocila«, ki jih izdaja Zvezna gimnazija
za Slovence v Celoveu od svoje ustanovitve leta 1957 dalje vsako leto in jih je
doslej iz8lo Ze petnajst. V »Poroéilih« beremo zanimive podatke o delu in uspehih
gimnazije in njenih dijakov. Po vzgledu nasih predvojnih »Izvestij« pa prinasajo
celovika »Letna porocila« tudi prispevke profesorjev in tudi drugih sodelaveev.

Znanstveni in publicistiéni prispevki celovSkih gimnazijskih »Letnih porocil«
(= LP) zasluzijo pozornost. Posebno pozornost vzbujajo folkloristiéni prispevki, ki
so v pretezni vedini. Neprecenljivih zaslug si je z njimi pridobil nepozabni prof.
dr. France Czigan, ki se je v »Poroéilih« zvesto oglasal od I. letnika do svoje
prezgodnje smrti leta 1971. Otel je pozabi neSteto drobcev iz Zivljenja naSega slo-
venskega zivlja na Koro$kem, predvsem pa nam je vedno znova odstiral bogastvo in
lepoto koroSke slovenske pesmi. Poleg njega so se oglasali Se drugi vidni folkloristi
in slavisti, predvsem ravnatelj prof. dr. Pavle Zablatnik in prof dr. Anton
Feinig ter celo starosta graske slavistike, univ. prof. dr, Josef Matl.

V nadi znanstveni javnosti ti prispevki ne smejo ostali neopazeni. Zato naj
vsaj bezno opozorim nanje.

Prispevkom Fr. Czigana bom posvetila skupni pregled, najprej naj se ustavim
pri drugih ¢lankih.

Pavle Zablatnik podaja v dveh izérpnih prispevkih lik Andreja Susterja
Drabosnjaka; v prvem (LP I, 1957/58) prikaze njegovo Zivljenje in delo, v drugem
(LP XI, 1967/68), ob 200-letnici rojstva, pa ga predstavi kot ljudskega dramatika.
A. Feinig dokazuje s svojima prispevkoma, da lingvisti¢éno raziskovanje tudi
na Koroskem ne poc¢iva. Prispevka iz podro¢ja etimologije zanimata tudi narodo-
pisce: v enem (LP 1II, 1959/60) govori o hisnih imenih (obravnava tri primere:
Brezniker, Keuschnik in Boutischer), drugi prispevek z naslovom Pojdam v Rute
(LP XIII, 1969/70) pa je na kratko posvetil starim ledinskim imenom. Izredno
tehten je nemsko pisani prispevek univ. prof. dr. Josefa Matla iz Gradea. »Slo-
wenische Literaturgeschichte und Volkskunde« (Slovenska literarna zgodovina in
narodopisje) v LP X, 1966/67. Narodopisju posve¢a Matl drugi del svojih izvajanj.
Zacenjaz J. W. Valvasorjem in njegovo »Slavo vojvodine Kranjske«, v nada-
ljevanju pa omenja vse vidne slovenske etnologe in slaviste, ki jih je pritegnila nasa
stroka, Govori o Murku, ki s svojim porotilom o ¢efkoslovanski narodopisni
razstavi v Pragi pomeni preokret delovne smeri slovenskega, pa tudi evropskega
narodopisja, obravnava Strekljevo zbirko »Slovenskih narodnih pesmi«, ki je po
Matlu lahko vzgled vsem podobnim zbirkam, in na kratko ovrednoti delo Ivana
Grafenauerja; sledijo pripombe o graskem deleZu pri raziskovanju sloven-
skega ljudskega Zivljenja. Tu omenja najprej prof. dr. Leopolda Kretzenba-
cherja kot najboljSega nemskega poznavalca slovenskega narodopisja. Posebej
se pomudi pri disertaciji Pavla Zablatnika »Die geistige Volkskultur der
Kiarntner Slowenen«. (Neprecenljiva Skoda, da disertacija, nastala leta 1951, do
danes %e ni mogla iziti v tisku! Op. avtorice.) Na koncu govori avtor o nagem
»Slovenskem etnografu«, v katerem so bila sprva zastopana vsa podroé¢ja narodo-
pisja, in omenja, da v zadnjih letih v njem prevladuje predvsem materialna
kultura.

Leviji delez med prispevki v Letnih poro¢ilih pa ima, kakor Ze omenjeno,
rajni Franc Czigan. Po rodu Prekmureec, se je v letih bivanja na Koroskem
tako vzivel v korosko deZelo, se tako vrastel v korodko ljudsko Zivljenje, tako dobro
spoznal duso koroskih Slovencev, da se je v tem kosal z rojenimi Korosei.

Vsak njegov prispevek, vzet iz Zivljenja koroskega ljudstva, je majhno dozi-
vetje, Ceprav piSe predvsem o pesmih in peveih, nam vmes vedno natrosi e
mnogo privlaénih zanimivosti, kar tako, mimogrede, prav nié vsiljivo.

V LP I, 1957/58, nas seznani s pevskimi bukvicami, ki jih je nasel v Kamnu
(Kamenske pevske bukvice). Prvi dve sta brez »naslova«, kasneje pa je odkril
Se eno zbirko iz leta 1839 z naslovom Buckve za Piesmi cieliega Leta. V teh
»Bukvicah« so zapisane velikonoéne in Marijine pesmi, pesmi ResSnjega Telesa ter
bozi¢ne, masne in obsmrtne pesmi. Poleg teh je 3e neka) drugih: npr. pesem od

** O zborniku ~Korodki kulturni dnevi= (1873) bomo porocali v naslednjem letniku
»Traditiones« (3, 1974). — Ur.
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nebedke hojseti, od sv. Liharde in od Caheusa. Nekaj melodij in besedil je Czigan
izbral in jih v prispevku navaja. Prispevek za LP II, 1958/59, je posvetil »Ljudski
velikonoéni pesmi na Korofkem=«, Ugotavlja, da so se v primerjavi s posvetno
korof8ko ljudsko pesmijo zapisovalci vse premalo zanimali za cerkveno ljudsko
pesem, ki vendar predstavlja dobrien del ljudske glasbene kulture. Sam je neko&
dobil v dar rokopisno zbirko cerkvenih pesmi in je potem skusal najti melodije
zanje. To mu je le deloma uspelo — le za c¢etlrtino, vse ostalo je §lo v pozabo.
V »Sopku iz Roza« (LP III, 1959/60) podaja Stevilne fantovske pesmi in 3aljivke,
ki jih Rozu imenujejo »faler¢e« in jih je zapisal pri Lipanu v St, JanZu. Lipan
se je tudi Se spomnil, kako so otroke strasili s Pehtro babo,

V nadaljnjem prispevku nas seznani Fr. Czigan z nekaj primeri »Korogke
boZiéne pesmi« (LP IV., 1960/61). Pozabil tudi ni 60-letnice koroike pesnice Milke
Hartmanove (LP V, 1961/62; Pogovor z Milkoe Hartmanovo). Oride nam njeno
zivljenje in delo, posebej se pomudi pri njeni glasbeni dejavnosti, na koncu pa
objavlja seznam vseh njenih pesmi.

Ko se je mudil v Ziljski dolini, je poleg »Ziegnarifa« pesmi zapisal tudi
nekaj besed o Zegnu samem in o konti (LP VI, 1962/63: Zegen, konta pa »Ziegnar-
5¢a« pesmi). Pouéi nas, da se »prvi rej« ne imenuje »visoki rej«, razlaga naziv za
»prvi rej« (ker ga pleSe mladina na prvi Zegen) in poudarja, da je to predvsem
»prvi rej«, ki ga doraS¢ajoéi fant javno pleSe z dekletom, ko je na prvi pomladni
;zegan' sprejet v fantovsko konto‘«. Zegen ima, kakor znano, pri Zilji 3 dele: konta
gre z »anzarji« najprej v cerkev k masi, po juzini sledi Stehvanje, sledi prvi rej
pod lipo, nazadnje pa veselica v gostilni, Czigan opisuje ves potek Zegna skupaj
s pripravami, ko se fantje dogovore, kdo bo sprejet v konto, koliko bo vsak anzar
(= fant, ki je sprejet) moral placati »cehmojstru« idr. Dekle mora kontarju dati
puseljc, ki je narejen iz nageljna, roZmarina, preje (= lan s pozla¢enimi glavicami)
in iz miganja (= ble§¢efa zvita zica). Ker pa brez $tehvanja ni zegna pri Zilji,
nam Czigan tudi le-tega opise z vsemi pripravami, ki so s Stehvanjem povezane.

V »Odmevih izpod Svinje planine« (LP VII, 1963/64) nam pripoveduje, kako je
zbiral pesmi na Knezi. Pomudi se pri razlagi izrazov: ljudska ali narodna pesem,
umetna pesem, ponarodela pesem, ter razpravlja, kaj pomenijo inac¢ica, razli¢ica ali
varianta, V LP VIII, 1964/65 je pod naslovom »Tam pri Konradi.. .« objavil 13
pesmi, ki so mu jih zapeli pevei iz Stebna pri Globasnici, ko so se zbrali pri Kon-
radovih. Zelo obseZen je prispevek, kako v Podjuni »Florjana pojo« (LP X,
1966/67). Na Florjanovo namred¢ fantje %e koledujejo, na nedeljo po Florjanovem
pa »Florjana cvrejo«. Najprej nam poda sploSen potek Sege, potem pa za vsako
vas navaja 8e razlicice in posebnosti Sege same, ter pesmi, ki jo koledniki pojo.
Na koncu doda 3e nekaj »drobirja«. »Raj« na domu so priredili, ko so med toéili
ali ob metju in »treSenju« prosa, zadnjega pa ob teritvi. Vsakega od teh »rajev«
posebej opiSe. Natrosi nam tudi kup korofkih izrazov, ki so marsikateremu naro-
dopiscu neznani. Sedem pesmic iz Drabosnjakove pastirske igre je objavil v LP XI,
1967/68, pod naslovom »Glasbeni vloZki k Drabosnjakovi pastirski igri«. Te pesmi
je Czigan le notno zapisal po posnetkih dr. P. Zablatnika. Prispevek »Pesem iz
Gozdanj« (LP XII, 1968/69) je spomin na Cziganovo srefanje s skupino starejiih
peveev iz te vasi, ki so mu zapeli nekaj vasovalskih in jurjevskih pesmi, ko pa je
beseda nanesla na Drabosnjaka, so takoj pridali e nekaj pastirskih, »kakor so jih
od roda v rod sprejemali« in peli med (Drabosnjakovo) Pastirsko igro, ki so jo
vsako leto igrali.

Naslov zadnjega prispevka nas pretrese: »...da ne pojdejo z nami v grob«
(LP XIII, 1969/70). Czigan govori o peveih in njihovih pesmih iz Kréanj, na juZznem
peboéju Svinje planine. Tu so neko¢ kopali svinee in na to spominja stara kna-
povska pesem, katere besedilo in notni zapis avtor objavlja. Zapisal je tudi pesem,
ki jo je na Korodko prinesel Janez Prosen s Krke na Dolenjskem. MoZ je Korofce
nauc¢il mnogo pesmi, ki so sedaj znane kot »Janezove pesmi« Med notne zapise in
besedila vplete Czigan Se mnogo drobcev, katerih vsak nas posebej razveseli. Tako
npr. navaja dve varianti koledniskih vos¢il, pripoveduje, kako camar poje pri
»hojseti«: kaj poje, ko pride k stareini in ga prosi, naj pelje Zenina pred oltar,
navaja, kako v zupnis¢u s pesmijo pozdravi zupnika, kaj poje, ko gredo iz cerkve
in ko vodi druzbo v gostilno. V drugem delu svojega prispevka govori Czigan o
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svojem obisku pri peveih na Ov§jah (Zupnija Grebinjski Kloster). Tam je zapisal
nekaj pesmi, ki so se jih pevei naudili od svojih ocetov, le-ti pa so jih baje pre-
pevali po »bukvahs«, ki da so jih prinesli od vojakov.

»...da ne pojdejo z vami v grob«, je zapisal dr. Czigan. Ali je slutil, da ne bo
ved pisal? Koliko pesmi, koliko znanja je nesel s sabo v rani, prerani grob!

Ta beZni pregled dokazuje, da pomenijo celovika »Letna porodila« pozornosti
vreden »koroski delez« k slovenskemu narodopisju. Zelimo si, da bi se izroéilo,
ki so ga ustvarila, nadaljevalo.

Cziganovo neutrudno terensko delo pa tudi opominja, da hrani slovenska
narodna skupnost na Korodkem v svojem ljudskem Zivljenju Se neizmerno dosti
dragocenih zakladov, ki s sedanjim starej$im rodom nikakor ne bi smeli v grob...
To pomeni, da bi morali dobiti v Celovcu neko znanstveno in splodno kulturno
ustanovo, pa naj bi se imenovala kakorkoli, ki bi ¢imprej brez odlasanja nada-
ljevala sistematiéno narodopisno zbiralno in raziskovalno delo. Zavedamo se, da ti¢i
v tem finanéni, posebno pa kadrovski problem, Nasa zgodovinska dolZznost je, da
oboje refimo.

Prav tako bi znanstvena javnost Zelela kmalu zvedeti, kaj Se hrani zapuséina
Franceta Czigana. Morebitne izdelane rokopise bi bilo treba objaviti, gradivo pa
vsaj spraviti na ustrezno mesto, kjer bi bilo dostopno znanstveni rabi. Polem bo
tudi mogode sestaviti bibliografijo njegovih (narodopisnih) objav.

Zusammenfassung

BEITRAGE UBER KARNTEN IN DEN LETZTEN JAHREN

verf, schreibt fiber volkskundliche Beitrdge aus dem Leben der Kirntner Slowenen,
die in den letzten Jahren erschienen sind. Zuniichst berichtet sie ilber den Sammelband
sKorodka in korodki Slovencis (Kirnten und die Kiirntner Slowenen, Maribor 1971), in wel-
chem allerdings nur zwel Beitrlige von P. Zablatnik der Volkskunde gewidmet sind.
Der erste bietet eine aufschlussreiche geschichtliche Ubersicht der Kirntner volkskundlichen
Forschung (Narodopisje in koroski Slovenci — Volkskunde und Kirntner Slowenen, 281—288),
im zwelten wird der Kiirntner Bauernpoet und Dramatiker Andreas Schuster Drabosnjak
gewiirdigt (Koro3dki bukovnik Andrej Schuster Drabosnjak — Der Kirntner Buchschreiber
A, S. D., 293—391).

Verf. berichtet weiters iiber die Jahresberichte des Bundesgymnasiums filr Slowenen in
Klagenfurt, die jihrlich regelmiissig herausgegeben werden und u. a. bemerkenswerte volks-
kundliche Beitriige enthalten. Verf. erwihnt die Beitrige von Prof. Dr. Paul Zablatnik
(iber demr Kirntner Volksdramatiker Andrej Schuster Drabosnjak),zwei ethymologische Ar-
beiten von Prof. Dr. A. Feinig, eine umfassende Ubersicht (in deutscher Sprache) {iber
»Slowenische Literaturgeschichte und Volkskunde« von Univ. Prof. Dr. Josef Matl (Graz).
besonders aber wirdigt sie die zahlreichen, héchst wertvollen Beitrdge des zu frith heimge-
gangenen Prof. Dr. France Czigan, der in unermiidlicher Feldforschung neue Schiitze des
slowenischen Volkslebens in Kirnten, besonders viele Volkslieder, entdeckt und in seinen
Beitrligen dargeboten hat. Verf. weist auf die Notwendigkeit hin, die durch Dr. Czigan be-
gonnene Forschungstitigkeit weiterzufilhren und auch seinen Nachlass der Forschung zu-
giinglich zu machen.



ARHEOLOSKI VIDIKI V NARODOPISJU

Niko Kuret

Décrypter le folklore par la préhistoire!
André Varagnace (1970)

Tri desetletja so potekla od izida razprave Rajka LozZzarja Prazgodo-
vinske osnove slovenskega narodopisja. Prispevek k poglavju Etnografija in pra-
zgodovina (Et 15/1942, Ljubljana 1943, 70—88). Razprava, ki je, kakor avtor sam
pravi pod érto, le »mo¢no okrajsan vedji spis o predmetu«, stoji kol osamelec na
polju nafega narodopisja. Kljub tridesetim letom pa je komaj kaj izgubila na
svoji tehtnosti. Ker so podobni glasovi v tujem znanstvenem svetu zmerom po-
gostej8i, pridobiva tudi LoZarjeva razprava na pomenu, saj predstavlja celo v
mednarodnem merilu redkost v svojem ¢asu.

Etnolodke vidike so odstrli posamezni arheologi, ne da bi bili narodopisci
postali nanje pozorni (L. Febvre, La terre et 1'évolution humaine, 1922; O.
Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, 1931 idr.).

Trideset let za R. LoZarjem se oglafa André Varagnac s svojimi »§tudi-
Jami o kulturni stratigrafiji«, v katerih kli¢e k »tolmacenju folklore s pomodéjo
prazgodovine« (Décrypter le folklore par la préhistoire. »Archéocivilisation« 7—8,
Paris 1969—1970, 1—9).

Varagnac je Ze 1. 1938 oéital (francoski) folkloristiki, da samo zbira drobce
brez medsebojne zveze: verovanja, ki so razpadla v vraze, — Sege, ki se samo
zato Se ohranjajo, »ker so tako delali e od pamtiveka.« Tudi naértov novega
vodstva (Jean Cuisenier) v Musée National des Arts et Traditions Populai-
res, ki naj bi z »antropoloSko raziskavo francoske etnije« skufalo najti zvezo med
doslej zbranim in znanim folklornim gradivom ter socialnimi strukturami sodobne
Francije, Varagnac ne odobrava, ker da lezejo spet v »horizontalnost« in ne sku-
Sajo predirati vertikalno.

Varagnac trdi, da »drobei«, ki tvorijo danasnjo »folkloro«, ne predstavljajo
nobene enovite kulture, Bistvo kulture je medsebojna odvisnost« (»soodvisnost«,
interdépendance) njenih materialnih, socialnih in duhovnih prvin. Vsaki kulturni
stopnji ¢loveskega rodu so ustrezali svojski tipi druZzbene organizacije in svojske
celote znanja in verovanj. Te prvine so med seboj znadilne povezane, Zato govori
o kulturnih korelacijah. Le-teh pa je treba iskati v kronoloskem zaporedju ¢lo-
veskih kultur od zadetkov prazgodovine do nasih dni. Te »arheolo$ke« vidike je
treba — po Varagnacu — aplicirati na neurejeno zbirko gradiva, kot jo predstavlja
tisto, kar danes netoéno imenujemo »folklora«. (Netoéno, pravi Varagnac, zato, ker
ne obsega samo »ljudskih« — »folk«! — prvin, ampak tudi fevdalne, saj je imelo
tudi plemstvo svoja, ¢eprav Se nedognana izroc¢ila; netoéno tudi zato, ker ne gre
samo za ustna, ampak tudi za realno navzoda izradila.)

Varagnac i§¢e notranjo dinamiko teh korelacij. Za sodobne kulturne pojave
jo je moc¢ najti v protislovjih med druZzbenimi in gospodarskimi silami, kot sta
jih — po Heglovi dialektiki — odkrivala Marx in Engels. Ta koncepeija pa je —
nadaljuje Varagnac — v paletnologiji komaj uporabna. V dobi Karla Marxa
in Fr. Engelsa sta bili prehistorija in protohistorija Se v otroskih éevljih, zato
notranje dinamike prazgodovine nista mogla spoznati. Pa¢ pa sta jo slutila, ko
sta postavila pojem proizvajalnih sil. Toda v prazgodovini ga je treba dopol-
niti — pravi Varagnac — s pojmom =unifevalnih sil« (forces de destruction). V
proizvajalnih silah in v njihovem nasprotju, uni¢evalnih silah, naj bi bila dialektika
prazgodovine.

Bistven za vsako kulturno stopnjo, nadaljuje Varagnac, je vir energije, ki
ga ¢lovek uporablja. Raziskovanje v tej smeri imenuje energologijo. PokaZe se,
da velikih zgodovinskih preobratov ne povzroc¢ajo toliko tehniéne iznajdbe, paé
pa energetske inovacije. Vsaka energetska inovacija prinese v kulturo drugacen
na¢in ¢éutenja in misljenja. To nam odstira psiholoSka energologija.

Po teh nacelnih pojasnilih se Varagnac vprasuje, odkod prihaja, v katere
globine sega gmota zbrane »folklore«?
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Varagnac sledi svoji delovni hipotezi, ko se najprej vprasuje, katero vrsto
energije je imelo na voljo prvotno ¢loveStvo. Kakor zival je mogel tudi ¢lovek
uporabljati samo svoje midi¢je. Le-to pa je sorazmerno slabotno. Torej so morali
prvotni hominidi ziveti v Steviléno moé¢nih krdelih, ker je bil posameznik sam
sicer izgubljen. Toda normalno mo¢ miSic je mogoce povecati s psiholoskim
»pospeskom«, TakSen pospesek je npr. jeza. Jeza ustvarja nekaks$no »drugotno
psihiéno stanje«. Tak$no stanje je skusSal dosec¢i ¢lovek verjetno Ze na najpri-
mitivnejsi stopnji, da bi kompenziral svojo relativno Sibkost. Toda jeza ni bil
edini nad¢in za to. »Drugotno psihi¢no stanje« je izzval predvsem s plesom, Plesa
ne pozna nobena zival. Ples, ki traja ure in ure, ples, ki omamlja s svojim
ritmom in svojimi kriki, rodi zanos, eksaltacijo, izzove stanja, ki jih danes
uvri¢amo v parapsihologijo. Tak ples je npr. sestavni del iniciacijskih obredov.
Zato — pravi Varagnac — je bil glavni vir dodatne energije (énergie auxiliaire)
cloveskega rodu opoj nad lastnim telesom. SprozZil je resne psihiéne spremembe
in je eksaltacijo pritiral do transa. Druzbeni efekt je bil nastanek raznih inicia-
cijskih skupin, ki so s plesi in obredi gojile razne oblike ekstaze ali frenezije.
Pogosto jih je spremljal, pravi Varagnac, kolektivni seks, ki ga etnologi razlagajo
navadno kot plodnostno obredje. Ta razlaga je preved¢ preprosta. Orgija je bila
— po Varagnacu — verjetno na zadetku elementarnega iskanja skupne eksaltacije,
katere zadnji odmev bi mogel biti — karneval. Njegov zametek utegne torej segati
v mlajsi poleolitik.

Toda prvotni ¢lovek ni iskal kompenzacije za relativno Sibkost svojega
misi¢ja le v svojem telesu, nadaljuje Varagnac. »Drugotna« psihi¢na stanja, ki
jih izzove eksaltacija, zlahka zbudijo v posamezniku prepri¢anje, da je stopil
v stik z vi§jimi silami, ki mu ostajajo sicer tuje, s silami, katerih moé¢ pa lahko
uporabi za povecanje svojih psihié¢nih moéi. V transu, pritiranem do »obsedenosti«,
je posameznik prepri¢an, da se v njem utelefa ena izmed okultnih sil, da govori
z vsem njegovim telesom. Varagnac poudarja, da gre pri tem za psihi¢ne spre-
membe, ki jih pri Zivalih sploh ni zaznavati. V razvoju kullure so tak$ne spre-
membe izhodi$¢a duhovnega Zivijenja sploh.

Naslednji pomozni vir energije je bil za ¢loveka ogenj, odkril ga je 3ele za
plesom. (O ognju je pisal Varagnac posebej v »Archéocivilisation« 1—2, str. 10—27).
Ogenj, obéutek notranje vrodéine, je znacilen za pocutje Samana, posrednika med
ljudmi in vesoljstvom duhov, ki da vladajo nad vsemi bitji in stvarmi. Po »Carov-
niku« iz jame Trois-Fréres sklepamo, da je Samana poznal Ze starejsi paleolitik.
Danes ugotavljamo Samanizem v druZbah, ki ustrezajo stopnji neolitika ali mezo-
litika — npr. pri Paleoaziatih in Eskimih, ki Zivijo 8e od lova in ribolova. Po
njihovem verovanju imajo posamezne vrste Zivali svoje gospodarje duhove, ki se
je z njimi treba sporazumeti, preden kako divjad uplenii. To nas upravié¢uje do
sklepa, méni Varagnac, da so v paleolitiku veljala podoba verovanja, saj nam pri-
¢ajo o tem konkretni dokazi — jamske slikarije.

Znadilno za duhove je, da lahko prehajajo iz enega telesa v drugo. Samani-
zem pozna metamorfoze in metempsihoze — to pa je snov ljudskih pravljie in
povedk. Iz tega spet sklepa Varagnac, da je jedro »ustnega slovstva« vseh deZel
dedis¢ina paleolitika. Na splodno velja, pravi Varagnac, da je vsaka pripoved,
v kateri gre za naravno identi¢nost med ¢lovekom in Zivaljo (primer: Meluzina),
doma v prazgodovini.

Nato je nastopila »neolitska revolucija«, ko je ¢lovek lovec postal élovek
proizvajalec, proizvajalec Ziveza, torej virov energije. Seveda ta proizvodnja ni
bila niti malo podobna sodobni industrijski proizvodnji, v kateri ¢lovek nad-
zira vse [aze proizvodnega postopka. Paleolitski lovec je zaprosil »gospodarja
zivali«, duhd, in je nato uplenil divjad. Neolitski kmet in Zivinorejec pa je stal
pred veliko uganko rodovitnosti zemlje in razmnoZevanja ¢éred. Bo vsejano seme
plenjalo? Kako se ubraniti vremenskih uim? Od letine in prireje je bilo odvisno
zivljenje rodu v prihodnjem letu. Tudi spodetje je bila skrivnost. Dolgo ¢asa je
veljalo prepricanje, da zenska spo¢ne brez sodelovanja moskega, da je nose¢nost
posledica animistiénih vzrokov: inkarnacija duha, ki biva v skali, v rastlini, v
potoku . .. Kipcem c¢okatih golih Zzensk s poudarjenimi spolnimi znaki (v nemskem
svetu je znana spodnjeavstrijska willendorfska »Venera«, Francozi poznajo »Damo«
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iz Brassempouya, op. N. K.) niso na8li mo8kega para, znacéilno pa je tudi, da so
jih odkopali poleg sledov ognjis¢a. V teh »idolih« bi mogla biti upodobljena
Zemlja Mati, Terra Mater. »Kosti« Zemlje so kamni, kamni so mati¢ni temelj
(Urgrund) Zemlje. To pojmovanje je temelj megalitske religije, ki jo je moé¢ pri-
merjati z razsirjenostjo budizma, kriéanstva in islama. Menhir je bil neuniéljiv
dar, Zzrtev duhu. Le-ta naj bi zato varoval tistega, ki je bil kamen postavil. Varag-
nac spominja pri tem na Staro zavezo, ko je tudi Jakob postavil kamen Gospodu
v cast (Gen 28, 18).

Varagnac opozarja nadalje na dejstvo, da so Indoevropejei od zacetka 3. lisoé-
letja pred nadim 3tetjem dalje v velikih zaporednih valovih preplavili prvo polje-
delsko kulturo, ki je bila nastala na BliZnjem Vzhodu. Prihajali so iz evrazijskih
step pa prinasali s seboj razvita metalurgijo in bojno tehniko. DruZbeno in du-
hovno so seveda tic¢ali e na »arhai¢ni« ravni. Arhaizem, poudarja Varagnac, se je
obnavljal ob vsakem prihodu novih ljudstev. Laténski Kelti e niso bili na stopnii
verovanja v Mater Zemljo, pa¢ pa so verovali v nadnaravne duhove, ki da oZivljajo
gozdove, potoke, podzemlje. Cezar se je ¢udil njihovi globoki religioznosti. Ve-
rovanje v materinsko bozansivo jim sicer ni ostalo prikrito, toda pojavlja se v
triadah galoromanskih matron, »mater« (Matres).

Keltsko animisti¢no verovanje je postalo temelj »kmec¢kega koledarja«, sple-
tenega iz niza animistiénih verovanj, ki spremljajo tek naravnega leta. Obrobni
keltski svet (Irska, otok Man idr) je Se danes preZet z vero v duhove. Svet du-
hov se je zaéenjal tam, kjer se je nehaval obdelani svet — gozd je bil njihovo
domovanje. Kmet je moral najti znosno razmerje do njih, ki — po animisti¢nem
verovanju — odloe¢ajo o rodovitnosti in letini ter vodijo Zivljenje smrinikov. Treba
si jih je pridobiti z darovi, z Zrtvami. Isto pravilo se je zdaj uveljavilo tudi v
odnosih med rodovi., Prvotna hierarhija, kjer sta vladala napadalnost in seksualni
nagon, se je obrnila. Treba se je obdarovati in vraéati moras veé, kakor si dobil
(»potlatch«).

Koledar kmeckih obredij tradicionalne Evrope, pravi Varagnac, bi brez ta-
kega pojmovanja ne bil razumljiv. Soseske so na eni strani vaske skupnosti,
na drugi strani pa duhovi s poljan in gozdov. Da si kmet v prihodnjem letu
zagotovi dobro letino ter rodovitnost Zena in éred, si je leto razdelil v tri kom-
plementarne cikle. Pozimi zaéne vabiti duhove v vas, kjer se gostijo. Pravilo
»potlatcha« jih prisili, da prejeto povrnejo z obiljem. Spomladi nato letina brsti in
zene spo¢enjajo. Poleti pa doZivijo duhovi, uteleSeni v Zitnih bilkah in klasih, ob
zetvi svoj simboliéni tostranski konec in se lahko vrnejo v onostranost . . .

Kako pa privabiti mnozico duhov, da opravijo nalogo, za katero jih ¢élovek
prosi? Paleolitik je zapustil med svojo Samansko dedi&¢ino plese in sprevode
nasemljencev. V njih se zivi ljudje obfasno lahko spremenijo v duhove. Ne-
olitski kmet je sprejel dedis¢ino paleolitskega lovca. Vaska skupnost torej naloZi
svojim mladcem, naj prikli¢ejo duhove iz onostranstva. Mladci se naemijo in
njihove bu¢ne tolpe se preganjajo okoli domov, v katerih se skrivajo prestrasena
dekleta. Za Semsko preobleko je dovolj, pravi Varagnac, da oble¢e$ narobe obrnjena
oblacila, zakaj onostranstvo je prav nasprotno od tega sveta. Dosli je celo, ¢e
potegnes samo srajco nase — zalo je Pierrot (kakor njegov prednik Pullicenus —
Pulcinella, op. N. K.) belo oble¢en! NasSemljence-duhove po domovih obdarujejo.

Spomladi se duhovi vratajo — na okno jim obesi§ zelenih Sopkov, zakaj
duhovi ljubijo zelenje in se radi mudijo v njem. Letina plenja, obeta se prirast.
Tako je ustreZzeno pravilu o »potlatchu«.

Poleti ob Zetvi ubijejo duha v zadnjem snopu Zita, ki ga imenujejo po raznih
dezelah razliéno (pri nas je »ded=«, Ze pogosteje »baba«, op. N. K.). Brez dvoma,
dodaja Varagnac, so v zacetku usmrtili Zzenjca, ki je bil pozel zadnji snop; po-
spremil naj bi zitnega duha v onostranstvo. Cas je krute Sege ublazil.

Na koncu posveca Varagnac nekaj besed materialni kulturi. Bila je do pred
sto leti na splosno kultura lesa — bivalis¢e in orodje sta bila v glavnem lesena.
Kmeé¢ka energetika se od neolitika do praga 20. stoletja prakti¢no ni dosti spre-
menila: delo so opravljale ¢loveske roke s pomoéjo vprezne Zivine. Prve (parne)
mlatilnice so se pojavile okoli 1. 1880. V dejstvu, da je skozi tisoéletja prevladovala
misi¢na energetika — ¢loveska in Zivalska —, vidi Varagnac skrivnost drugega
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dejstva, da so namreé izrocila toliko ¢asa ostala pri zivljenju. Oboje je v med-
sebojni zvezi. V nekaj desetletjih pa so moderni stroji vse to pospravili. Hkrati so
izdihnile tradicionalne kulture, ki jih je tiso¢letni pritisk kri¢anstva najveckrat
razdrobil v kup samih vraz,

Le-ta je zdaj pred nami. Potruditi se moramo, pravi Varagnac, da ta ¢udoviti
puzzle spravimo v zvezo z velikimi kulturami davne preteklosti.

* % »

Varagnacova arheologija ni »lopatna«, ampak kabinetna, lahko bi celo rekli:
spekulativna arheologija. Ce izvzamemo nekaj presenetljivih zvez, ki jih je duho-
vito odkril, ni povedal ni¢ takega, ¢esar bi se sodobno narodopisje pri nas in Se
kje ne zavedalo. Pozabiti ne smemo, da govori iz francoskih razmer. Preseneda
nas samo, da Varagnac spoznanj in virov z onstran Rena kar ni¢ ne upoiteva.
Verjetno se jih samo izogiblje, saj si ne morem misliti, da so mu neznani.

V Varagnacovem prispevku vidim poraben oris kontinuitete pojavov ljud-
skega Zivljenja, osvetljenih na nac¢in, ki nam doslej ni bil domaé: oris pojavov,
ki jih je treba zasledovati v globino plast za plastjo do paleolitika. Ta pot nam
ni tuja. Se ve¢, tudi slovenski narodopisci stopamo po njej ze — ¢e hotete —
od ¢asov Borisa Orla. Da narodopisee pri tem ne izhaja brez arhcologije kot
pomozne vede, je jasno. Ker je priloznost dana, se zato vrnimo k Rajku Lozarju
in poglejmo, kaj je mogel o tem povedati pred 30 leti.

Ze uvodoma (n. d. 71) je ugotovil: »Prvi pogoj za konkretno odvisnost etno-
grafskega raziskavanja od prazgodovinskega je takSna preusmeritev naziranja,
metode in ciljev narodopisne vede, da ta omogo¢a sodelovanje strok, ki jim je
predmet raziskavanja najstarej$a davnina. Sodobna etnografija se je pod vplivom
etnologije (sc. »Volkerkundes, op. N. K.) zares in v preteznem delu preusmerila
v tem smislu.« Lozar misli pri tem na kulturnozgodovinsko solo W, Schmidta,
ki je raziskovalna pota narodopisja zares naravnavala v Lo smer.

Pri splosnih prazgodovinskih osnovah etnografije se Lozar (n. d. 72 sl.) pomudi
pri nosileih ljudske kulture. Prazgodovinsko gledano ugotavlja, da je lovee izgubil
svojo prazgodovinsko vlogo in da njegova neposredna kontinuiteta s paleolitikom
ni nikjer vidna. Kmet se pojavi Sele v neolitiku, toda Ze tedaj »v obliki, v kateri
si kmeta predstavljamo danes.« Pred kmetom je obstajal v prazgodovini — poleg
lovea — tudi nomad, »vi§ji Zivinorejec«. V svoji klasi¢ni obliki se je iz Evrope
popolnoma umaknil, njegov ostanek so plansarji, ki pa so v glavnem vendarle
poljedelei. Mnogo nomadizma je LoZar Ze pred 30 leti odkril v gospodarstvu okoli
mest. »Na videz je tedaj nomad umrl, ne pa v resnici. V resnici je eden glavnih,
¢e ne sploh najvaznejsi tvorec ljudske kulture...« Lovee, nomad in kmet so za
Lozarja klasi¢ni predstavniki ljudske kulture, njeni prvotni graditelji in lastniki.
Ta formulacija danes izziva ugovor. Treba jo je ¢asovno omejiti — LoZar je namreé
mislil predindustrijsko ljudsko kulturo. V tem smislu bi bilo treba formulacijo da-
nes dopolniti. Prav je zato treba razumeti tudi nadaljevanje LoZarjevega pisanja:
»A do¢im je kmet Se danes ista gospodarsko socialna oblika, kot je bila v neolitiku,
sta jo ostala dva izgubila v prid recentnim oblikam. . ker pa je kmet svojo pra-
staro obliko zadrzal, je znamenje, da mu priti¢e v tej trojici posebno mesto in se ne
smatra ¢esto brez razloga kot edini nosilec ljudske kulture.« Sklepni stavek pojasni
smisel Lozarjevega sklepanja: »Vsi trije skupaj pa tvorijo ,prazgodovinsko trojico’
etnografskih subjektov.« Kdor gleda »arheoloiko«, se ob tej formulaciji ne bo spo-
tikal. (Druga¢na je stvar, ¢e govorimo o narodopisju sodobnosti!)

Lozar se nato sprasuje po antropolodki kontinuiteti med prazgodovinskimi in
novejsimi periodami. Historiéna antropologija »dokazuje, da ni bilo v Evropi v
nobenem ¢asu popolnega vakuuma in da noben hiatus, ¢e je na videz Se tako iz-
razit, dejansko ni bil absoluten. Tudi v antropoloskem oziru vlada moznost konti-
nuitete« (n. d. 73).

Na splosno velja, da nudi arheologija le gradivo za ergoloka spoznanja Ta
sodba je povrina in raziskave novega gradiva iz zadnjega éasa odkrivajo stvari,
ki so bile pred 30 leti Se neverjetne. S tem v skladu Lozar pravi (n. d. 73): »Za
Studij oblik socialnega in drzavnega Zivljenja ljudskih kultur Sirom po Evropi ne
nudi prazgodovina skoraj nobene opore in nobenega maleriala.« Tedanji arheolog
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in narodopisec res nista znala izluséiti iz najdis¢ ni¢esar o verovanju in fegah, na
boljsem je bilo le raziskovanje umetniskega ustvarjanja.

Zato ima v tretjem poglavju Lozarjeve navedene razprave (76 sl.) gospodarstvo
precejsnji delez z olipljivimi pri¢evanji, §e ve¢ je mogel povedati o ergologiji in
o ljudski umetnosti., Le-tu je nasel neposredno kontinuiteto npr. vrviéarske kera-
mike iz koneca neolitika (Ljubljansko Barje!) v »geometrizmu« npr. belokranjske
umetnosti (pisanice, tkanine, rezbarstvo).

Glede oblik »socialnega Zivljenja« pa je LoZzar mnenja (n. d. 74), da je »za
interpretacijo teh pojavov ... sodobna etnografija navezana pretezno na pric¢evanja
etnologije (se. »Volkerkunde«, op. N. K.).« Isto naj bi veljalo za ljudska verovanja
(in Sege, dodal N. K.). Pri¢evanj »etnologije« o paralelizmih pojavov v (danasnjih)
primitivnih kulturah s kulturami v prazgodovini danes metodiéno ne dopudtamo,
Nekaj drugega je seveda primerjava npr. paleolitskih prvin s se danes obstoje¢imi
istovrstnimi prvinami, recimo v ekskimskih kulturah.

Stvar je pa¢ taka, da je arheologija tik pred drugo svetovno vojsko, posebno
pa po njej, spravila na dan toliksSno Stevilo pri¢evanj tudi in $e posebno o vero-
vanju in Segah, da o kaksni njeni nemoc¢i na tem podro¢ju ni ve¢ mogoce go-
voriti. Umetnost paleolitskega in tudi neolitskega ¢loveka je na Siroko odprla vrata
v njegov duhovni svet. Upraviceno govori Karl Jaspers o »¢aru prazgodovine«
(Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1950). Odstrl ga je Richard Pittioni
v svojem delu Vom geistigen Menschenbild der Urzeit (Wien 1952). 1z zgolj arheolo-
S§kega gradiva in brez iskanja paralel v primitivnih kulturah je nazorno orisal
~duhovno podobo prazgodovinskega ¢loveka«, Zadel! je pri spomenikih paleolitske
in neolitske umetnosti, ki so bili v danes znanem &tevilu pred 30 leti komaj znani
ali sploh neznani. Z duhovito in psiholosko izvrstno fundirano interpretacijo mu
je uspela »rekonstrukcija« verovanj in Seg ¢loveka davnih tisoéletij. Konee koncev
gre sicer za hipoteze, toda dejstva, dokazi in sklepi so taks$ni, da jim gre velika
mera verjetnosti.

Arheologija deluje danes v tej smeri naprej z roko v roki z narodopisjem.
Pred menoj je knjizni oglas francoskega Raziskovalnega centra (Centre National
de la Recherche Scientifique), ki napoveduje Andréja Leroi-Gourhana iIn
Michela Brézillona etnografsko analizo izkopavanj v Pinceventu (Fouilles
de Pincevent. Essai d’analyse ethnographique d'un habitat magdalénien. Paris 1972).

Ce se povrnemo k izhodiééu, k razpravi Rajka LoZarja, poretemo, da
je bila — neglede na neke terminoloske pomanjkljivosti, ki nas ne smejo motiti
— vsekakor na ravni tedanje stopnje arheologije in narodopisja. Se veé, ozna-
njala je poglede, ki v znanosti izza 30 let $e niso bili splo$na last. Ce danes André
Varagnac — ftrideset let za Lozarjem — poziva k iskanju =»soodvisnosti« in
»korelacij« folklornih drobeev v poniknjenih plasteh evropske kulturne dediséine,
¢utimo, da smo na LoZarjeva izvajanja po kriviei pozabhili,

Résumé

ASPECTS ARCHEOLOGIQUES DANS L'ETHNOLOGIE

II ¥ a trente ans, Rajko LoZar, archéologue et ethnologue slovéne, avait publié
son étude sur les fondements préhistoriques de l'ethnologie sloveéne (sSlovenski etnografe«
15, 1942/43). L'étude n'a nullement perdu de son importance; elle gagne, au contraire, en
actualité, L'auteur le constate, en présentant amplement l'attitude d'André Varagnac
qui, depuis quelgques années, attire Pattention des spécialistes frangais sur la nécessité
d établir la cohérence stratigraphique des faits folkloriques isolés et dispersés,

Varagnac ne fait pas de 'archéologie »de béches, son archéologie est plutit spéculative,
1l s'adresse & la situation francaise. En dehors de la France, on a compris, il ¥y a déja quel-
que temps, que l'étude d'un fait folklorique exige de la recherche »verticale«, la poussant
done, st les circonstances le permettent, jusquaux plus anclennes strates de la préhistoire.

En Slovénie, i1l ¥y a trente ans, Rajko LoZzar en a montré le chemin. Avant tout, il plaidait
pour la coopération de l'archéologie comme sclence auxillaire dans les recherches ethnolo-
giques. 11 fit aussi les premiers pas et montra pratiguement ce qu'on peut atteindre dans
"interprétation ethnologique des foullles archéologlques., Pourtant, il n'entrait pas encore
dans le domaine de la culture spirituelle, sauf pour l'art populaire. Les trouvailles, qui
aujourd’hui le permettent, ne sont survenues qu’assez récemment, et Richard Pittioni,
par exemple, en a profité d'une maniére fort spirituelle,

L'auteur tient & rappeler les mérites de la tentative de Rajko LoZar de l'année 1842 —
tentative oubliée & tort.
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PESEM KOT TRGOVSKO BLAGO

Rolf Wilh. Brednich

Pesem kot trgovsko blago — Lied als Ware — chanson a vendre — songs for
sale. Ta téma' zbuja posebne asociacije, spominja predvsem na sodobno glasbeno
proizvodnjo, na t. i. zabavno industrijo, na naglo dosegljivaost vsake popevke s
pomodjo obéil, kakrina so radio, televizija, gramofonska plodc¢a, tonske kasete idr.,
ki so splofno na voljo. Danes je vsakomur mogod¢e, da si nabavi svojo najljubgo
pesem, ¢ée le stopi v trgovino z muzikalijami ali v blagovnico. Med izvajalea ali
izvajalce kake pesmi in njegovega porabnika se je danes vrinil tehniéni posrednik.
na splosno ploséa, blago torej, ki je postalo navadni uporabni predmet nasih dni in
je prav tako samo po sebi razumljivo kakor elektri¢na lué¢ ali telefon.

Zabavna glasba naSe sodobnosti je na 8iroko skomercializirana in ée jo sploh
se hodemo imenovati »popularno«, to ne pomeni niti, da sodi v »temeljne plastix«,
niti da je »poljudna«, temvec¢ so jo »pokupili kulturnoindustrijski producenti, ki so
iz ljudskega naredili ceneno konfekeijsko in mnozZi¢no blago. Znadilna ni popular-
nost produkta, marveé njegov proizvodni proces«*® Fenomen pomasovljenja kulture
oznafujemo z Adornom in Horkheimerjem od 1947 dalje s pojmom »kulturne in-
dustrije«. Pojem pomeni, da ne gre za kulturo, ki spontano sama raste iz mnoZie,
ne za sodobno obliko ljudske umetnosti, marve¢ nasprotno, za naérino produkcijoc
blaga, ki je ukrojeno za mnozZi¢no potrosnjo. »Kulturna indusirija se posluZzuje
tehni¢nih moznosti, da bi v monumentalnem procesu poneumljanja obdrzala mili-
jone na svoji ravni in si jih tako druzbeno ,integrirala‘«?

Popevka nasih dni je torej nedvomno trgovsko blago. Nemski izraz »§lagers,
ki so ga spocfetka uporabljali samo za oznafevanje udarnih, uzZigajo¢ih pesemskih
uspehov, postaja danes splosno sinonim za blago, ki se dobro prodaja (prim. v trgo-
vini; »8lager« sezone). Pri roki je paralela s komercializacijo umetnosti. Reproduk-
cijske tehnike ustvarjajo moZnosti, da umetnost ne ostaja ve¢ simbol polozaja
neke elite, marved more s pomodjo poljubnega razmnoZevanja stopiti tudi v vsak-
danji zivljenjski krog »malega ¢loveka«. Hans Heinz Holz postavlja v svojem delu
»Od umetnine do blaga« razmnoZeno umetnino v isto vrsto s knjigo, s ploico, s
fotografijo.*

V naslednjem se postavlja vprasSanje, kdaj se je v evropskem, posebej pa e
v nemskem pesemskem izroéilu zacel vdor trgovine v sfero »spontanega« ustnega
izro¢ila. Ce vpraSamo po posredniSkih stopnjah in po komunikacijskih tirnicah,
naletimo prav kmalu na problem trgovanja s pesemskimi izroéili, ki mu sledimo
v mnogih delih Evrope v zgodnji novi vek, na problem blagovnega znaédaja, ki ga
imajo starejdi pesemski viri. H. Bausinger je v svoji knjigi o narodopisju v po-
glaviju o tako imenovanih funkeijskih ekvivalentih formuliral hipotezo: »Ljudske
pesmi so véerajsnje popevke,« Ta stavek, ki izziva s svojim zavestnim poenostav-
ljanjem, je skusal utemeljiti predvsem s trditvijo, da so péte pesmi Ze dolgo ¢asa
»manj izraz in takoreko¢ direktno kulturno podaljsanje dejanske socialne situacije«,
temved¢ imajo kompenzativni pomen. Kakor popevka »izravnava izgubo odnosovs«
(R. Malamud) ali pa, izpolnjujo¢ neko socialno vlogo, nudi »nove sheme identifi-
kacije«, tako opravlja tudi ljudska pesem kompenzativno funkcijo.®

V naslednjih vrsticah hoéemo pokazati analogijo med popevko in ljudsko
pesmijo na drugaéni ravni kakor Bausinger in usmeriti na$o pozornost na prodajo
pesmi kot blagovnih proizvodov, kot trinega blaga. Pri tem izhajamo iz oZje
opredeljenega pojma blaga, kot ga srecujemo pri Karlu Marxu ali pri Walterju
Benjaminu, Vodilni vidik za nas ni menjalna vrednost pesmi, marve¢ komercialna

! Prispevek sloni na predavanju, ki ga je imel avtor 28. nov. 1972 na povabilo prof. dr.
Leopolda Kretzenbacherja v Seminarju za nem$ko in primerjalno narodopisje na univerzi
v Minchnu., Ohranjen je slog predavanja, le nekaj citatov je oznaéenih s pripombami.

* G. Korff In U, Jeggle v Tiibinger Korrespondenzblatt Nr. 6 (1972), str. 2.

! Herman Bausinger, Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse, Berlin
und Darmstadt b. 1., str. 186.

{ Hans Heinz Holz, Vom Kunstwerk zur Ware. Studien zur Funktion des Hsthetischen
Eegensmnds im Spiitkapitalismus. Neuwied und Berlin 1972 str. 225 (Sammlung Luchterhand,

).

* Bausinger n. n. m., str. 232.
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prodaja pesemskih tiskov, ki jih zalagajo blagovni proizvajalci z dobi¢karskim na-
menom, to se pravi: serijska proizvodnja pesmi na zalogo. Razmnozevalne tehnike
slikotiska in knjigotiska so ustvarile v 15, stol, odloc¢ilne pogoje za popularizacijo
slik in besedil, za njih blagovno produkcijo. Lesorez in letak sta bila prva po-
ljudna, razmeroma cenena produkta rokodelskih delavnic, producentov, ki so se
pri svoji zalogi ravnali kar najbolj po povprasevanju ler uslrezali potrebam in
izobrazbeni stopnji vsakokratnega odjemalea svojega blaga.

Znanstvene raziskave doslej nikakor niso omalovazevale te zgodnje mnoZiéne
proizvodnje pou¢nega in zabavnega branja, tiskane grafike in pesemske literature,
toda danes je potrebna nova orientacija v oceni teh proizvodov glede na vrednost,
ki jo imajo kot viri. Pobude za to je dal predvsem Ernst Klusen. V starejSsem na-
rodopisju se je mogel sklicevati zgolj na zgled Adolfa Spamerja, ki je gledal na
ljudsko blago, na ljudsko umetnost s stali¢a »potroSnistva«. Klusnova funkeiona-
listi¢na raziskovalna smer skusSa na novo doloc¢ati uporabnost pesemskega blaga
v skupnosti v skupini, ¢e§ da se pesmi uporabljajo kot orodje (»~werkzeugliche
Handhabung«), kot predmeti, ki neemu rabijo (~dienende Gegenstinde«). To te-
melji na vaZnem spoznanju, da je to blago, namenjeno doloéeni uporabi, dostikrat
tako sestavljeno, da naérino proizvaja in propagira pesmi, ki naj razSirijo in utrju-
jejo v njih vsebovane ideje in ravnanje.”

~Predpisovanja« pesemskega blaga z mnozi¢no razSirjenimi in wvsiljevanimi,
ponujanimi cenenimi zvezd¢i¢i pesmi ali pesmaricami ne poznamo Sele iz 19. do
20. stol.; zadelo se je Ze v 16, stol. z reformacijo in se Se okrepilo v dobi protirefor-
macije v 17. stol. Obakrat so se producenti posluzevali moéno izpovednega pesem-
skega besedila, ki je z vecidel Ze prej obstoje¢im napevom stopilo v sluzbo po-
pularizacije verskih naukov. Izdajatelji tega pesemskega blaga so se opirali tako
na protestantski kakor na katoliski strani na posrednistvo letaka, ki so ga tiskarji
spri¢o demokratizacije tiskarskih proizvodov zaceli spravljati na trg nekako cd
leta 1480, Predpisovane, namerno razsirjane pesmi dobimo prav tako na podroé¢ju
historiéno politi¢ne propagandne pesmi ter ¢ascpisne in aktualne pesmi. Poleg tega
nancvo uslvarjenega pesemskega blaga se drzi staro, zakoreninjeno, ki pa zaide
prav tako zelo zgodaj pod vpliv trgovskih interesov. Med tema dvema tecajema
novega, predpisanega, namerno razdirjanega, in pa starega, domadega in udoma-
¢enega, niha serijska, komercialna izdelava tiskanih pesemskih predléog. Vedno pa
imamo opraviti z blagom, za katerim ti¢é kot naroéniki deloma oprijemljivi
gospodarski interesi producenta, ki isée dobic¢ka, deloma pa ideoloSko-nazorske
namere znanih ali neznanih izdajateljev. V nacelu velja, da v pesemskem tisku v
narodopisnem smislu ne smemo videti primarnega vira, pa naj Ze prinasa tradi-
cionalno ali nanovo ustvarjeno pesem. To se je v preteklosti le prepogosto dogajalo.
Znanost se je lotila tega podroéja, kakor da so producenti tiskali take stvari samo
zato, da bi oplodili pozneje raziskovanje pesmi. Zdi se nam, da moramo pesemske
tiske od 16. do 19. stol. nanovo ovrednotiti glede na njih blagovni znaéaj in sprico
komercialnih razmer, ki ti¢ijo za njimi. K temu nekaj pobud v premislek.

Zatnimo z vprasanjem, kak$en pomen je narodopisje doslej pripisovalo tem
v znanosti dobro znanim virom, Ugotoviti moramo na sploSno tole; pri izdajanju
in raziskovanju si pravzaprav nikoli niso zares pomisljali teh tiskanih proizvodov
oznaciti s pridevkom »ljudska pesem« Povsem samo po sebi umevno je bilo,
da so v izdaje pesmi v 19. in 20. stol. uvriéali pesmi iz popularnih tiskov med
tiste, ki so jih prevzemali iz rokopisnih pesemskih zbirk, iz kronik, iz tiskanih
pesmaric ali iz ustnega izrocdila. Ph. Wackernagel je sprejel na stotine takih pesmi
in posameznih tiskov v svojo monumentalno zbirko nems$kih cerkvenih pesmi.
Rochus Frh. v. Liliencron je prevzel dobro polovico svojega gradiva za izdajo
zgodovinskih pesmi od 14, do 16. stol. (v &tirih delih) iz letakov in je vse svoje
najdbe oznaéil kot »zgodovinske ljudske pesmi« ne glede na izvir in ne glede
na to, ali je naletel nanje v enem primerku in po naklju¢ju ali pa v veliki
mnozini. V svoji knjigi »Deutsches Leben im Volkslied um 1530« oznanja celo
kot najvaznejsi spoznavni znak ljudske pesmi sploh dejstvo, da je bila pesem
sprejeta na letak; v uvodu namreé piSe: »Da so pesem peli okoli leta 1530, smemo
trditi... (2.) &e je bila... na letakih natisnjena nekako v dvajsetih letih, od 1525

* Ernst Klusen, Volkslied. Fund und Erfrischung, Kdln 1969, str. 112 et passim.
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Sl. 1, Christoffer
Suhr, Izklicevanje

v Hamburgu. S
Hamburg 1808, (.-I.. Z,ﬂ, _4(4"_

list 5t. 113,

do 1545.«7 Kar je bilo tiskano na letaku, se je torej tudi pelo! Tak sklep se sicer
ponuja, a je vendar prenagel in mu moremo danes komaj pritrditi. Vsekakor je
imel »letak« od Wackernagla, Liliencrona, Erka, B6hmeja, Uhlanda idr. dalje vazno
vlogo kot vir pri raziskavi pesmi. Ze pri Herderju, Griiterju, Arminu in Brentanu
je imelo to podro¢je v zacetkih novodobnega raziskovanja pesmi izreden pomen.

Kar pa je doslej manjkalo, je bilo kritiéno obravnavanje teh virov. Vprasati
se vendar moramo: Ali so bile vse te stvari, ki so izhajale v tisku, zares ljudske

T R. Frh. v. Liliencron, Deutsches Leben im WVolkslied um 1530, Berlin und Stuttgart
(1884), str. II.
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pesmi, poljudne pesmi, pesmi temeljnih plasti ali kakor koli jih Ze imenujemo? Ali
je vsakokrat nujno vodila neposredna pot od tiskarskega stroja do potrodnika?
Ali so zaradi dejstva, da je tisk pesem sprejel in razSirjal, tudi pevci in pevske
skupine pesem sprejele? Na ta vpraSanja bomo mogli komaj pritrdilno odgovoriti.
Ce bi to storili, bi bilo prav tako, kakor da bi vse danasnje proizvode popev-
karske industrije slepo ocenili kot del ustnega ljudskega izrocila. Zdaj je ¢as, da
nastavimo drugaéna merila. Ce upostevamo dejstvo, da predstavlja pesemski tisk
predvsem trgovsko blago, se moramo teh proizvodov lotiti rajsi s pojmi, kakor so
ponudba in povpraSevanje, intencija, indoktrinacija, reklama, recepcija, difuzija
in konzumpcija. Zavedati se moramo, da je treba radéunati od konca 15. stol. dalje
s trgovsko prodajo pesmi kot s pojavom, ki traja nepretrgoma do nase neposredne
sodobnosti. Nedvomno so ti procesi tako odloéilno vplivali na ustna izrodila Evrope,
da je bila komaj katera kategorija t. i. ljudske poezije, komaj katera pesemska
zvrst docela obvarovana vpliva teh tiskanih petrefaktov. Sledovi tisodev in tisotev
letakov, natisnjenih listov, drobnih pesmaric itd. so dali ustnemu izroé¢ilu tako
viden pecat, da si raziskovanja pesmi brez upoStevanja te pogrosne literature danes
ni ve¢ mogoce misliti. Seveda ne smemo prezretli, da proces zapisovanja izrodila
ljudske pesmi ni v vseh evropskih dezelah enako napredoval. V mnogih podrocjih,
zlasti na vzhodu in jugovzhodu, se je zadel z zamudo Sele v nasem sloletju, zato
pa s tolikino naglico, da raziskovalec dostikrat ni mogel z dokumentacijo dokazati
prehitevajo¢ega razvoja. Tu obstaja nevarnost, da zbiraleec postane raziskovalee
reliktov, da se vidi v vlogi reSitelja propadu zapisanih ustnih izrocil in da zapira
ofi pred temeljnimi spremembami, ki hkrati potekajo v njegovi neposredni okolici.
V sodobnost usmerjenemu raziskovalnemu delu bi se nudile tod — drugje komaj
Se obstojete — moZnosti, da zasleduje spreminjevalne in inovacijske procese kot
sodobne, ne kot historiéne fenomene.

Vrnimo se k srednjeevropskim razmeram in k raziskavi blaga, ki mu je ime
»pesem«, Pri uporabi teh komercializiranih oblik pesemskega izroéila kot vira
ali korektiva ustno zive¢ih oblik je treba upostevati tri vazne vidike:

1. se je ohranil v nafe dni samo del nekoé¢ v prometu krozeée tiskane in za
konzum doloéene vsakodnevne literature. Arhivalni interes na tem potrosnem blagu
se je prebudil razmeroma pozno, ko je bilo mnogo tega zdavnaj nepreklicno
izgubljenega;

2. je obé¢ilo »popularni pesemski tisk« odvisno od stanja ljudske izobrazbe
in od pocasi naraS¢ajote pismenosti. Na prelomu 15, v 16. stoletje je bil krog
tistih, ki so potencialno mogli ta tisk sprejemati, Se dosti manjsi, kakor sto ali
dvesto let pozneje;

3. ne smemo vsega, kar vsebuje ta literarna zvrst, postavljati v isto vrsto z
astno razSirjenim, dejansko sprejetim pesemskim blagom. Le del tega, kar je bile
nz ponudbo, so ljudje razgrabili in se je po lo¢itvi od tehni¢nih sredstev Sirilo
naprej bodisi na pamet ali v rokopisih. Mnogo proizvodov je bilo spri¢o svoje
izumetnicéenosti ali kompliciranosti Ze vnaprej navezanih na pisano izroc¢ilo, drug!
so bili muhe enodnevnice brez slehernega odmeva ali brez kakega zaznavnege
vpliva. V ve¢jem delu, ki je trenutno v tisku,* sem predlagal, naj bi ves ta kompleks
pismenega posredovanja pesmi 8 pomod¢jo tiskanih obéil, kot ga opazujemo sele od
konca prejSnjega stoletja, oznacili s pojmom »pesemska publicistika«, Pojem naj bi
obsegal celotno péto posredovanje tradicionalnih ali na novo ustvarjenih aktualnih
uporabnih pesmi, torej prav tako ljudske in druzabne pesmi, kakor pesmi o zgo-
dovinskih dogodkih in politiéno himniko, cerkvene pesmi prav tako kakor infor-
mativne »cajlenge«, vse le v toliko, kolikor so jih Sirili v obliki posameznih tiskov
kot trgovsko blago za prakti¢no rabo. Pesemski tiski so tisti del komunikacijskega
procesa, ki ga Se najbolje poznamo. Pojav nikakor ni omejen samo na nemsko
govorece dezele. V mnogih sosednjih deZelah sta imela pesemski letak in tiskani
pesemski list povsem podobno vlogo, ¢eprav se taki proizvodi pojavijo razmeroma
pozno. Poimenovanja kazejo deloma razloéneje kakor v nemééini na blagovni znacaj
teh izdelkov: npr. v skandinavskih jezikih Skillingstrycke ali Skillingsviser (od
éilinga — majhen novec), v ées¢ini kramarské pisné (= kramarske pesmi). Posebno

* Rolf Wilh, Brednich, Die Liedpublizistik im Flugblatt des 15. bis 17. Jahrhunderts,
Habil-8chrift Freiburg i. Br. 1973.

246



Razgledi

Sl. 2. Hamburska
prodajalka
pesemskih letakov
(19. stol). Iz: Paul
Neumann,
Hamburgischer
Bilderbogen.
Hamburg 1949

(za str. 160).

pa so anglosaksonske dezele pri Studiju te literarne zvrsti nekolikanj pred nami,
kar si razlagamo z ve¢jim pomenom. ki ga pripisujejo tem virom za kulturno zgc-
dovino svojih dezel. Baje je Shakespeare izjavil: »I love a ballad in print.«

Da smo upraviéeni govoriti o trgovskem blagu, pokaze Ze zunanji¢ina teh
tiskov. Blagovni znac¢aj dobe ti proizvodi predvsem zato, ker so se velikost, zunanja
oblika in oprema pesemskih besedil od zacetka svojega nastopanja do pojemanja
na koncu 19. stol. komaj kaj spremenili. Po opustitvi starega folio-formata in ko
so sprejeli oktav, srecujemo vseskozi iste oblike pesemskih zvezéicev, ki jih je bilo
mogoée po lastnem okusu zasebno vezati v knjizice, dalje lesorez na naslovnem
listu kot prodajna vaba in kot slikovno konkretizirani namig na vsebino naslednjih
pesmi. Ce je tiskar navedel svoje ime v naslovu ali v kolofonu, je s tem kot pro-
ducent v neki meri Ze naredil reklamo za svoj izdelek.

Raziskovanje pesmi pa ne sme obstati pri preiskavi teh pesemskih listov,
ki so vendar le zunanje vidni in za nas danes prijemljivi del kompleksnega komu-
nikacijskega procesa. Glavno vpraSanje: po Kkateri poti so ti izdelki prihajali od
producenta h konzumentu, je ostajalo povedini neraziskano, Tu je treba zaceli znova
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in si postaviti vprasanja, ki nas bodo vodila naprej. Ce je 8lo dejansko za trgovsko
blago, o ¢emer ne more biti nobenega dvoma, potem moramo te izdelke kot trzne
objekte zasledovati dalje na njihovi poti od izdelovalea do porabnika, moramo
izbrskati sledove razpec¢avanja. Zato je potrebno, da odmaknemo pogled od samih
izdelkov in se ozremo po verjetnih komunikacijskih smereh in distribucijskih poteh.
Da pridemo do takih podatkov, se moramo zate¢i predvsem k dvema vrstama
virov:

1. k listinam, predvsem k sodnim aktom (Unfriedenbiicher), k prepovedim,
cenzurnim postopkom, k cehovskim knjigam itd. Na tej poti bi utegnili priti na
sled stanu pesemskih kramarjev in pesemskih kolporterjev, ki so bili odgovorni
za prodajo;

2. k slikovnemu gradivu iz evropskega slikarstva in grafike, posebno popu-
larne grafike.

Sl.3.J.M.Mo-
reau, (1741 do
I 1814), Sejemski

| pevec, Jedkanica

1772,
— D—— (12,5 X 9,4 em)
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Sl. 4. B. Vaclavek-R. Smetana, Ceské svétské pisné zlidovelé 1 (Praha
1955), sl. 1 (naslovna slika k Rittersberkovi zbirki, 1825).

Le-tej vrsti virov bomo dali v naSem prispevku prednost, ker nam gre tudi za
vidno ponazoritev izbranega gradiva.®

Zadetke javne komunikacije in obriniske prodaje pesemskih tiskov si moramo
predstavljati na moé preprosto. Sprva so tiskarji in njihovi druzinski ¢lani sami
prevzeli prodajo lastnih izdelkov na kraju izhajanja ali drugod ob semnjih na trgu
in ob drugih priloZnostih. S¢asoma pa je nastal s Stevilénim porastom blagovne
ponudbe v 16. stol. poseben stan raznasalcev, krosnjarjev, potujo¢ih knjiznih kra-
marjev in kolporterjev, stan, ki je oblastem delal mnogo preglavic in ¢igar nastanek
in razvoj lahko najbolje zasledujemo v sodnih knjigah, pravdnih listinah in
odredbah. Ti »drugorazredni« knjigarnarji v druzbi niso uzivali posebnega ugleda
in vse njihovo imetje je bilo pogosto v zavoju, ki so ga prevezanega ali z jermenom
prepetega nosili s seboj na hrbtu ali na rami.

V obmoéju te popotne obrti moramo iskali prve potujode obrine raznaSalce
pesemskih besedil. V zadnjem ¢asu so knjigoslovje (S. Taubert), raziskovanje sli-
kovnic (»imagerie« — W. Briickner) in raziskovanje &tiva (R. Schenda) posvetili
temu stanu posebno pozornost. Zgodnje dokazilo za nems$ki izraz »Zeitungssinger«
najdemo v J. Fischarta »Geschichtklitterung« iz 1575, ki govori o »Hausierern,
Zeitungsiingern und sonst Priffhefftern, die Lieder auf den Hut stecken.«

VaZno obmodje virov, ki ga raziskovanje pesmi doslej ni sistemati¢no pre-
iskalo, so v mnogih evropskih velemestih od 17. stol. dalje znane upodobitve tako
imenovanih klicarjev (»Ausrufer«) ali prodajalskih klicev. Najslavnejsa tovrsina
serija, ki predstavlja popotno obrt po mestnih ulicah, so Cris de Paris. Pa tudi
Niirnberg, Ziirich, Basel, Dunaj, Wroclaw, Gdansk, Berlin, Hamburg itd., so zasto-

* Tz razumljivih razlogov ni mogofe pokazati v celoti slikovnega gradiva, ki ga je avior
uporabil pri predavanju, Omejiti se mora na nekaj primerov in opozarja na slikovni del
v op. 8 navedenega dela.
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pani s serijami, ki so sicer mlajSe, a niso ni¢ manj pou¢ne.'" K vsaki izmed teh serij
bakrorezov sodi tudi prodajalec pesmi. Za ilustracijo si izberimo dva primera iz
Hamburga. Sl. 1 kaze list 113 iz slavnega dela »Hamburger Ausruf« prof. Christof-
ferja Suhra iz 1. 1808 z naslovom »Neue Lieder« kar je ustrezalo prevladajotemu
trznemu znamenju veéine hamburskih tiskov. Prodajalec pesmi, ki je svoje blago
razpolozil pred seboj, glasno kli¢e naslove ali pa prepeva pesmi, ki jih ima na
prodaj. V Suhrovi seriji stoji tak prodajalec poleg prodajalecev rib od Faerorskih
otokov, brezovih metel, tolstih pis¢ancev in svezih jagod. Medtem ko ta pesemski
kramar posluje na stalnem mestu, imamo na sl. 2 potujodo hambursiko prodajalko
pesmi iz 19, stol.,, ki nosi svoje blago s sehoj, da ga prodaja na svojih krofnjar-
skih potih.

Poleg te pesemske kolportaze, ki je bila doslej zelo pomanjkljive raziskana,
imamo drugo, tja v 20, stol. trajajo¢o komercialno prodajo pesmi in pesemskih
tiskov z javnim razkazovanjem podob: pouli¢ne pevee. Ta poklie, brez katerega
si ni mogode misliti nobenega sejma v prejSnjih ¢asih, se ni zadovoljil samo s
ponudbo in prodajo izdelka »pesem«, ampak je segal po lastnih, reklamno uéin-
kovitih — slikovnih in glasbenih — sredstvih prikazovanja.

Nobenega dvoma ni, da je bilo tudi pouliéno popevkarstvo sredstvo za komer-
cialno razpec¢avanje pesemskih tiskov kot trznega predmeta. Gospodarski temelj
pouli¢nega pevea je bila prodaja pesemskih zvezéicev, Zato so si prizadevali
predvsem za to, da pesem kot trgovsko blago ¢im uéinkoviteje predstavijo in
dosezejo dobro prodajo. Zato séasoma ni veé zadoséalo izklicevanje in prepevanje
pesmi, marve¢ je hilo treba pritegniti druga sredstva za predstavljanje blaga, da
bi se povecala privlaénost potujoc¢ih druzinskih podjetij za prodajo pesmi. Nasto-
panje pouli¢nega pevea na sejmih je potem séasoma dobilo tisto kompleksno
obliko, kakréno poznamo iz razsirjenih slikovnih upodobitev (prim. sl. 3 s tipi¢nimi
rekviziti: vzviseno stojisée, platno s slikami, palica za kazanje in pesemski tisk
kot predmet prodaje).

Na konecu Se nekaj kratkih pripomb na temo recepeije. Evropska »imagerie
populaire« ne nudi samo slikovnih pri¢evanj o javni prodaji pesemskih tiskov,
marved dokazuje tudi, da se je z listov, ki so jih na ta nac¢in razpetavali, dejansko
tudi pelo. Dokaz postopne literarizacije petja dobimo tudi v motivu »Pevei v gra-
fiéni umetnosti«. Listi z besedilom ali notami v rokah pojoé¢ih oseb niso pri upo-
dabljanju hisne glasbe, umetnega in zborovskega petja seveda nobena redkost.
Preseneéa nas pa, da zagledamo pesemski letak pogosto tudi tam v praktiéni
uporabi, kjer bi pravzaprav morali domnevati, da so osebe, ki jih slika predstavlja,
e nosilei spontanega spominsko prenasanega ustnega izrocila. Spet se moramo
zadovoljiti s slikovnim primerom: sl. 4 kaZe naslovno ilustracijo k Rittersberkovi
zbirki ¢eskih ljudskih pesmi iz 1. 1825. Na levem robu slike opazimo dve mladi
zenski, ki pojeta z velikih potiskanih listov. Po nasih dosedanjih izvajanjih
se ne smemo ¢uditi, ¢e zagledamo predmet svojega zanimanja, pesemski tisk kot
trgovsko blago, prav v tisti funkeciji, za katero je bil konec koncev ustvarjen., Tu
se kaZejo nove naloge prihodnjega raziskovanja pesmi. Ena izmed zahtev bi bila,
da se ne zadovoljimo ve¢ kakor doslej samo s tem, da popularne pesemske tiske
hranimo, jih analiziramo in ugotavljamo njihov vpliv na ustno izroc¢ilo, marveé
tudi vedno upostevamo vpraSanje o nastanku, razsirjenosti, prodaji in kupovanju
pesemskih tiskov. Poleg tradicionalnih zvrsti pesemskega izroé¢ila je vredno po-
sebne pozornosti usmerjano, predpisovano pesemsko izrocilo. Vprasati se je treba
po avtorjih pesmi, naroénikih, razpec¢evalcih, po vplivu drzavnih cenzurnih ukrepov,
prav tako po ué¢inku, ki ga je predvajanje pesmi imelo za obé¢instvo — sama vpra-
Sanja, na katera starej$e raziskovanje dostikrat ni moglo odgovoriti, ker se mu
v tej obliki niso postavljala. Poleg ustno prenasane pesmi, ki se umika na vedno
manjsa reliktna podroé¢ja, postaja zdaj pesem kot trgovsko blago nov raziskovalni
predmet, ki je spri¢o stoletja naraSc¢ajofe komercializacije ni ve¢ mogoce prezreti.

v v povzetku glej zdaj Karen Beall, Kaufrufe und ambulantes Gewerbe. Cries and
Itinerant Trades. Bibliographie. Hamburg 1973, — Disertacija W. Steinitza, Les cris de Paris
und die Ausruferdarstellung in der europdischen Drucktabrik bis 1800, Minchen 1968, Se
ni objavljena in mi ni dostopna.
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Za sklep naj z enim stavkom nakaZemo, da stoji za temi prizadevanji pro-
gram pesemskega raziskovanja, ki ga bo treba razviti v zvezi s teoreti¢nimi koncep-
cijami evropske etnologije, raziskovanja, ki naj bi se manj posvecalo danim stvar-
nostim kot posebej odbranim sestavnim delom tradicijskega procesa, zato pa naj
bi se bolj trudilo, da te kulturne objekte izvaja enotno iz procesov in dogajanj pri
»uresniéevanju kulturnega v zivljenju.«!

(Prevedla Helena Lozar-Podlogar)

NEZNAN »SLOVENSKI« PESEMSKI LETAK

Po vstopu Italije v prvo svetovno vojsko (1915) so se pojavile v Trstu avstrij-
sko-patrioti¢ne italijanske popevke, naperjene zoper novega sovraznika Avstrije,
Italijo. Prepevali so jih pouli¢ni pevei. Med njimi se spominjam slepca, ki je v
spremstvu majhnega de¢ka prihajal na dvorid¢a mestnih his in prepeval parodijo
znane napolitanske pesmi o sv. Luciji. Metali smo mu iz oken v papir zavite kraj-
carske noveice, ki jih je fanti¢ek pobiral. Razen ene kilice se sramotilnega itali-
janskega besedila ne spominjam vedé.

Povsem po nakljuéju sem nedavno naSel »slovenski« prevod te popevke. Na-
tisnjen je na dvojni dopisnici in je hrbtna stran mogla rabiti korespondenci. Pri-
merek je bil res tako uporabljen. Kot avtor prevoda je natisnjen (celo dvakrat)
»Dr. Spott« (slov. Posmeh, Porog), ki si je tudi »pridrzal« aviorske pravice: »Pra-
vica pridrzana.« Stevilni kroatizmi pri¢ajo, da je italijanski izvirnik prevajal morda
kak Istran, vsekakor pa nekdo, ki ni imel najmanjSe pesniSke zilice. Ker se po-
samezne kitice tudi kar tezko prilagajajo napevu, bi kazalo, da niti pevec ni bil.

Za primerjavo navajam k »slovenskemu« prevodu — ¢e naj zasluzi to ime
— italijansko besedilo kitice, ki jo Se imam v spominu in v usesu:

E slora Elena In gospa Jelica

a Miramare v Miramaru

un bagno tiepido Eno kopelj mlatno

vorria ben fare: V pravit hotela:

=Un pescecane, »En morski volk

o, mamma mia, O! majélce moja,

santa Lucla, santa Luecia!« Sveta Ludlija, Sveta Ludijal«

Kolikor mi je doslej znano, nobena nasa javna zbirka ne hrani nobenega
pesemskega letaka s slovenskim besedilom. Izjema so morda boZjepotne podobice
z besedili romarskih ali splodno naboznih pesmi, ¢e naj jih Stejemo v to zvrsti
(Prijazno opozorilo dr. Val, Voduska.) Potemtakem bi bil ta primerek (gl. repro-
dukeijo na naslednji strani!) edini te vrste. Kserokopijo svoje najdbe sem izrocil
arhivu sekeije za ljudsko glasbo, pesem in ples Instituta za slovensko narodopisje.

N. K.

Zusammenfassung
EIN UNBEKANNTES =SLOWENISCHES~ LIEDFLUGBLATT

Verf. berichtet iber den Fund eines in Triest wiihrend des ersten Weltkrieges ge-
druckten Flugblattes mit der (schlechten) slowenischen Ubersetzung eines in italienischer
Sprache verfassten Spottliedes pgegen Italien, welches von Strassensiingern in Triest nach
der Melodie des bekannten neapolitanischen Volksliedes »Santa Lucia« gesungen wurde.
Die slowenische Fassung war bisher unbekannt, zeigt kroatische Ziige und ist dem Gesange
schlecht angepasst. Das Exemplar ist dem Format nach eine Doppel-Korrespondenzkarte
und wurde als solche auch benutzt. Allerdings ist es das bisher einzige bekannte, in slowe-
nischer Sprache verfasste und erhaltene Liedflugblatt.

1 Giinter Wiegelmann, Theoretische Konzepte der Europliischen Ethnologle, in: Zeit-
schrift fir Volkskunde 68 (1972) str. 196—212 in str, 207,
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Razgledi

L -

|

. Dr. Spett

Na morjn parljiva !
fe nasa flota
Na Krnu armata
V_bajn pobedijiva i
“diveln Austnje-
Ogrska zdruZzens
Sviela ]-llt"ljl‘ qveta Lu-"i]a!"'

Y blizim sode
Stoji Emanuele
7 nosom v zrak
Ogleda s sverde:
LPustimy vhoda |
Gorice moju
Sveta Ludijs, sveta Lodija !

In “lllr;jl-h-
Ima kitaro
Poje olée gnano
Pesern pronko:
wTrst pridi
Hai nehvniedna
Sveta Laodijas Sveta Lo ja 1L

Tudi Cadornn
Poie trijeto
Svoje solze
V ruto nabirn
wZaka) ne pride
Zmaga moja
Sveta Lulijn, sveta Laeijn "

In zdruzeno pevajo
Garibaldinei:
wSmo lopovi
Vsi razbojnici, |
Od tega gorovja |
Beg naj se razvijn
Sveta Ludija, sveta Ludija %

In med oblakim
V encm privezanim i
RBalonu zibljn
Fn lepi vojak: \
.V Italji je vidon
Vela draginja : ,
Svete Ludiju, sveta Lulija!“ |

l

FPravica prid r_z':nna

LSVETA LUCIJAI

Veemi slabotlmi
Tifus in kolera,
Neprijatelake kroglje
Na zemljo pomaeta
Ah! spodnje hiatke
Y’oflw so aradke
Sveta Ludija, Sveta Luija !~

In gosp)? Jolica
V Miramaru
Eno kopel} mlatno
V pravit hoteld:
En morgki volk
(88 “"‘f""m‘ moja
Syetn Locije, Svets Ludija!

In Salamandra
Z gospo'm Sonniwvo,
Hitijo na frouto
Ma ne v biigzino :
JSmo uneprijatel)i
T .mufrijl v -
Bvetn Lalija, sveta Tadija ™

Emanuele
Ved obupan
Rede : Cndorns
Postajem neuman
Veatimo se v Naphl)
V' osterija
svetn Luadija, sveta Lucijal*

I'rfhofl fvd Bolo
Kost je trda
Na gorovjn da,
Previse temno :
 wNikdar ved {an vidim
Te, Austrija-Ungarija
Sveta Lm‘.{jl, svewa Ludija!"

(]

yDovidovs ;
Dragi Ttaljani!
Morda v Milani

Danes ali jutri

Pridemo pridobime

Te Lombardija

Svets Ludijs, sveta LuZija ™

Dr. Bpott.

Pesemski letak (v obliki dvojne dopisnice) iz Trsta (1916—177).
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OB SEDEMDESETLETNICI ROJSTVA
BORISA ORLA

Ob misli na Borisa Orla, ob neneh-
nem srecavanju z njegovim mnogovrst-
nim delom, ob boleéi praznini, ki je
usodno za naSo stroko ostala za njim na
toliko toris¢ih, se vselej vzbuja v nas
zavest o mnogih nasih ljubiteljih ljud-
skega Zivljenja v raznih poklicih, ki so
nam redili toliko tvarine o ljudskem Ziv-
ljenju pri nas. In isto¢asno mislimo na
vse tako prizadevne raziskovalee ljud-
ske kulture, ki so morali pustiti veékrat
komaj zacelo delo Se mnogo mlajsi kot
Boris Orel: na Emila Korytka, Ivana
Kunsi¢a, Stanka Vurnika, Lojzeta Go-
lobi¢a, pa Se na Avgusta Pavla, ki je
umrl enako star kot B. Orel, a 50 ga
razmere ovirale, da ni mogel v nasi stro-
ki ustvariti tistega in toliko, kot je sam
Zelel.

Spomin na vse te mlade delavee in
na njihovo delo, ki nanj gradimo, je
obenem spostovanje njihovega spozna-
nja, njihove delovne vneme., Obenem pa
je bridko spoznanje, kako malo jih je
vedno bilo, ki so ljubili z delom ljud-
sko zivljenje in znanost o njem — Se
hujsa mogoée pa je zavest, kako malo
njihovo delo poznajo in cenijo ter kako
malo je posnemanja njihove zavzetosti
— v boljsih razmerah...

Ceprav nas Boris Orel leta 1962
ni zapustil zelo mlad, je bil pa vendarle
na visku svojih delovnih zamisli in sil
— zato nas je njegova smrt toliko bolj
prizadela. In Se zato, ker smo obéutili
njegovo vrednost tem bolj, ¢im bolj smo
poznali njegovo nenavadno, ne lahko,
toda vselej prizadevno pot do strokov-
nega in znanstvenega dela v etnologiji.
Prav to, da je priSel v stroko iz docela
druga¢nega delovnega okolja in da je
kljub temu v tezkih okolis¢inah ustvaril
v svoji ustanovi, z revijo, z vsem organi-
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zacijskim delom toliko trajnega, vzor-
nega — prav to ga dela posebno zasluz-
nega, velikega.

Vsem, ki nam je Orlovo delo stalno
blizu in ki nas praznina, ostala za njim,
dan za dnem prizadeva, je posebno brid-
ko, da se spominjamo letos sedemde-
setletnice njegovega rojstva potem, ko
ga Ze enajst let ni ve¢ med zivimi. Po-
mirja pa nas zavest o njegevem dobro,
posteno in vzpodbudno gpravljenem delu
in navdaja nas hvaleZnost za njegovo
strokovno prijateljstvo, s katerim je
znal pridobivati nasi vedi sodelavee,

Po vsem, kar je bilo o delu Borisa
Orla napisanega, mogode za zanamce in
tiste sodobnike, ki ga niso poznali, ne bo
odved, da poskuSamo oziviti nekatere
njegove posebne znacilnosti in njegov
odnos do stroke, ki se je uveljavljal v
razliénih oblikah., Osnovna Orlova zna-
¢ilnost je bila njegova Ziva vnema za
kulturo v najsirSem pomenu, posebej e
za umetnost vseh vrst, od gledalis¢éa do
likovne in besedne umetnosti, — pa za
ves miselni, duhovni svet., Zato je Stu-
diral na univerzi domade slovsivo in
zgodovino umetnosti, zato je bil prija-
telj pesnikom, pisateljem, slikarjem in
ljudem, ki jih je enako kot njega pri-
tezala umetnost in vsa kultura.

Iz tega zivega odnosa do kulture je
izvirala njegova dejavna ljubezen do
lutkarstva, o katerem govorijo tudi nje-
govi prvi spisi. Isto¢asno je priéel pisati
tudi o slikarjih in skrivnostni svet lutk
ga je kmalu privedel do pravljie, bajk in
legend, kar je povezoval tudi s sloven-
skim slovstvenim ustvarjanjem (Podlim-
barski, Martin Krpan). Vse bolj se je
poglabljal v mit, se ustavil ob ljudski
likovni tvornosti in v stiku s Francetom
Maroltom se je prav deset let po za-
¢etku svojega stalnega pisanja (prvié¢ se
je oglasil v javnosti Ze dvajsetleten) za
stalno poglobil v ljudske Sege.
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Kljub temu, da se je Boris Orel zdaj
omejil na raziskovanje ljudske kulture
in na njega organizacijo, ni nehal
spremljati domade in tuje kulturne tvor-
nosti v najsirSem obsegu. Kdor je bil
z njim npr. v holandskih umetnostnih
muzejih, je to dozivel. Nikoli se, kljub
goredemu delu za stroko, ni zaprl ce-
lotnemu Zivljenju, o vsem je rad go-
voril, za vse se je zanimal. O vsem tem
pri¢a tudi njegova literarna in stilistic¢-
na nadarjenost.

Druga Orlova temeljna lastnost je
bila njegova izredna delovna vnema,
vestnost, kar strastna ljubezen do dela
— in s tem do stroke. Dejali bi lahko,
da je bilo delo, ustvarjalnost njegov Ziv-
lienjski element ¢eprav ni preziral
ob svojem ¢asu zabave, Sale, pogovora,
branja. Zato je bil njegov vzor vzgojno
sredstvo za druge, posebno mlajSe, od
katerih je resno delo tudi naravnost ter-
jal, ¢e je wvidel, da komu ni pri srcu.

Mogli bi reéi, da je bil Boris Orel kar
»rojen« in vzgojen za vestnega, natanc-
nega banénega uradnika — in vselej smo
tudi ¢utili, da je banéna sluzba bila
najboljda priprava za njegovo vodilno
delo v Etnografskem muzeju, kjer je
najprej naredil kritiéno bilanco o do-
tedanjih uspehih in neuspehih, nato je
pa zasnoval naért za bodoée delo, ki ga
je zavestno in vztrajno gradil vsa leta
svojega ravnateljevanja. Nekdanji ban¢-
ni uradnik je uspesno vodil vsakdanje
delo v ustanovi, ki jo je hilo treba
nanovo organizirati iz nekdanje pre-
skromne oblike — Se bolj vidno pa je
zasnoval prve slovenske terenske ekipe,
ki so bile nujno sredstvo za napredek
ustanove in stroke spleoh, jih najspret-
neje organiziral in vodil ljudi iz raz-
li¢nih ustanov, razli¢ne izobrazbe in raz-
licnih sposobnosti. Uspeh teh osemnaj-
stih ekip je prva monografska obdelava
celih obmoéij v nekaterih osrednjih in
zahodnih slovenskih pokrajinah, nepre-
cenljivo zapisano in slikovno gradivo o
vseh podroéjih ljudskega zivljenja. Da
je ta edinstveni dosezek naSe stroke Se
danes — deset let po smrti Borisa Orla
v omarah SEM, to je velika krivda
te ustanove, za katero ni opravicila, in
ga tudi nismo nikoli slisali.

In Se eno podroc¢je Orlove vestnosti
in strokovne vneme ter — sposobnosti,
prav tako organizacijskega znadaja: pet-
najst letnikov Slovenskega etnografa, s
katerim je ustvaril slovenskim etnolo-
gom dostojno, povsod priznano in cenje-
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no glasilo, nasi stroki pa organ napred-
ka, nikoli poprej tako sestavnega in
premisljenega razvoja. Primerjajmo le
Z njim nase prve c¢asopise, ki so bili le
delno ali v celoti namenjeni nasi stroki:
Casopis za zgodovino in naradopisje je
komaj opravid¢eval »narodopisje« v svo-
jem naslovu, z novo serijo pa se ime-
nuje tako le Se po tradiciji in niti ne
pokaZze namena, da bi naso stroko gojil.
»Etnolog« je v prvih 13-letnikih neso-
razmerno zanemarjal objave o sloven-
ski ljudski kulturi in jih zapostavljal
kar eksoticnim spisom najrazlicnejse
vsebine, véasih prav dale¢ od etnolo-
gije. In ko bi ne bilo v njem spisov
Stanka Vurnika, bi morali reéi, da v
prvih letnikih ni bilo nidesar tehtnega
o Slovencih. Ko se je pod novim ured-
nistvom preusmeril, so ga pa utesnila
vojna leta, toda med njegovimi glavni-
mi sodelavei je bil Ze Boris Orel.

Slovenski etnograf je skuSal pravilno
usmeritev v raziskovanje slovenskega
zivljenja poglobiti in raz8iriti, za kar
si je mnogo prizadeval (s sourednikom
Milkom Mati¢etovim) Boris Orel tako z
na¢rtnim, nadrobnim obravnavanjem
posameznih, povecini dotlej prezrtih
podrocij ljudske kulture, kot z iskanjem
novih, mlajsih in tudi druge stroke go-
jec¢ih sodelaveev. Slabost dotedanjih re-
vij je bila predvsem v pomanjkanju
strokovnih sodelaveev, saj so naso stroko
v glavnem gojili zastopniki raznih dru-
gih znanosti kot svoje mejno zanimanje
v sorodni stroki ali kot ljubitelji. Fran-
ce Kotnik je bil kot Murkov uéenec Se
najblize razvoju nafe stroke vsaj v Av-
striji in je poleg teh vzorov koristno
uporabljal e svojo slavistiéno erudicijo
pri obravnavanju Seg in ljudskega pes-
nistva ter zdravilstva. Stanko Vurnik se
je »naredil« takoreko¢ sam, ko je pri-
lagajal metodo umetnostne zgodovine
etnologiji. Rajko Lozar je prisel od ar-
heologije in umetnostne zgodovine, kar
mu je dajalo sicer trdno metodolosko
podlago v neki smeri, toda naslonitev na
ozko etnolosko literaturo je omejevala
njegovo strokovno obzorje, éeprav ima
velike zasluge za prve sestavne preglede
o nasem ljudskem gospodarstvu in zbi-
ranje literature o njem, za preusmeri-
tev Etnologa in za organizacijo Narodo-
pisja Slovencev. — Vse drugo na pod-
roc¢ju etnologije pri nas pa je bilo v tem
¢asu v glavnem ljubiteljstvo, ki je le
malokdaj presegalo zbiralno in opisno
raven,



Boris Orel — posnetek
iz let pred drugo
svetovno vojsko.

Prav Orlovi Siroki kulturni in po-
sebej etnoloski razgledanosti, njegovi li-
terarni in publicistiéni erudiciji, ne na-
zadnje pa njegovemu dotedanjemu raz-
iskovanju slovenskih ljudskih Seg gre
zasluga, da se je mogel tako uspeino
lotiti urejevanja c¢asopisa slovenskih
etnologov, ki je pomenil novo razdobje
Vv razvoju nase znanosti.

Kljub svoji dotedanji usmerjenosti v
druzbeno in duhovno kulturo je imel
Boris Orel mnogo posluha za celotno
ljudsko zivljenje in se je odgovorno
zavedal, da mora kot vodja muzeja in

kot wurednik strokovnega glasila biti
usmerjevalec celotnega raziskovanja
ljudske kulture, posebej pa se dotlej

zanemarjenih podroc¢ij, Kakor si je stal-
no s Studijem in potovanji doma ter na
tujem Siril obzorje, se poglabljal v so-
dobno raziskovanje tvarne kulture, tako
si je iskal sodelaveev za njena posa-
mezna podrod¢ja in  skrbel za ¢éim
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ustreznejio njihovo obravnavanje. Pri-
tegnil je za razna podrodja tudi stro-
kovnjake, ki sicer niso bili etnologi, in
je s prizadevnostjo prilagajal njihove
prispevke potrebam naSe stroke. Nje-
govo urednisko delo je bilo — v res-
nici delo, stalna skrb za ¢im boljse ro-
kopise.

Vse, kar smo prisodili Orlovi vest-
nosti in vnemi, pa je prav gotovo izvi-
ralo prvenstveno iz velike l[jubezni do
ljudske kulture in do nase znanosti. Vse,
kar je bilo slovensko, je Boris Orel nad-
vse ljubil in spoitoval., O tem govore
tudi vsi njegovi spisi, Ze zgodaj se je
poglabljal v posamezne pojave in stva-
ritve nasega ljudskega duha, v preteklost
preprostega ¢loveka, v znacaj nasih ob-
robnih pokrajin (Zilja, Haloze). Potem
ko se je v analitiéni razpravi nadrobno
ukvarjal z nadimi Zenitovanjskimi Se-
gami in v obsezni sintezi prikazal slo-
venske ljudske Sege v Narodopisju Slo-
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vencev, se je z izredno vnemo lolil se-
stavnega dela za hitrejsi in strokov-
nejsi razvoj naSe znanosti, da bi nado-
mestili zamude preteklih desetletij. Ta
njegova velika ljubezen ga je vodila v
muzejskem delu, pri urejevanju Sloven-
skega etnografa, posebno pa e v vod-
stvu terenskih ekip in pri lastnem raz-
iskovalnem delu od 1945 dalje.

Vse Orlove lastnosti, od splosne na-
darjenosti, sposobnosti vzZivetja v novo
do zavesti odgovornosti za stroko in lju-
bezni do nje, so se posebej uveljavile
prav v mnjegovem znanstvenem delu v
Slovenskem etnografu. V reviji je se-
stavno skrbel, da so bila nanovo osvet-
ljena Se neobdelana podroéja v stroki in
da so posamezni letniki v glavnem bili
namenjeni — predvsem v tvarni kulturi
— gbravnavanju enotnih tem, npr. za-
mejskih Slovencev, ljudske nofe, obrti,
stavbarstva, poljedelskega orodja, pro-
meta, varstva spomenikov, notranje
opreme, pa tudi nekaterih Seg in ljudske
umetnosti. Ker je skrbel tudi za tehine
prispevke o druzbeni in duhovni kulturi,
je razmerje med posameznimi podrocji
bilo v reviji v ravnotezju. Velika odlika
Slovenskega etnograla pod Orlovim
urednistvom so bili temeljiti nekrologi,
saj Je sam napisal nekaj pravih mono-
grafij v taki obliki (npr. o A. Si¢u, Fr.
Maroltu), v katerih je z njemu lastno
temeljitostjo raz¢istil mnogo nié¢ ali malo
znanih strani v razvoju nase stroke. Ti
nekrologi so obenem prispevki o zgo-
dovini nase stroke, kateri je bilo tudi si-
cer namenjenih v njegovih letnikih SE
vel temeljnih prispevkov.

Ogledalo delovanja nasih strokovnih
ustanov so Stevilna in izérpna porocila
o njih v SE. Orel se je zavedal, da mora
osrednja strokovna revija spremljati z
ocenami domaca in tuja dela, zato jih je
bilo v njegovih letnikih mnogo in tudi
sam jih je napisal nekaj, ki so ze kar raz-
prave (npr.o Moderndorferjevih knjigah).

Ker se je kot ravnatelj Etnografske-
ga muzeja zavedal — po dogovoru s so-
rodnimi ustanovami in zaradi narave
stvari — da mora njegova ustanova skr-
beti predvsem za zbiranje in tudi pre-
uéevanje predmetov tvarne kulture, je
¢util dolZnost, da se mora tudi sam na
takem odgovornem mestu dodobra se-
znaniti s to stranjo ljudskega Zivljenja,
ako hote dobro voditi ustanovo in njene
mlajse delavce. Zato se je temeljilo lotil
novega mu podroé¢ja raziskovanja. Kdor
ve, da je zaradi tega opustil svojo do-
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tedanjo delovno smer (bil je prepri¢an,
da le zatasno...) in marsikako priljub-
ljeno mu temo, o kateri je razmisljal in
zbiral gradivo desetletja (npr. o kultu
sv. Stefana, nov oris Seg), tisti Sele bo
vedel prav cenili njegovo zrtev, On pa
se je samoumevno odpravljal na teren,
zbiral gradivo v nelahkih okolis¢inah
(prim. spis o ralu na Slovenskem!) in
Sele bolezen ga je pregnala domov. ..

In z isto temeljitostjo, 8 kakrino se
je prej spusc¢al v mitolo$ke kombinacije,
se je lotil zdaj zbiranja in preucevanja
gradiva o odmirajo¢ih obrtih (gorjusko
piparstvo, izdelovanje zvoncev v ckolici
Bleda), o ralu na Slovenskem. Vzivljal
se pa je tudi v mnoga podroé¢ja ljudske
kulture, za katera je pridobival druge
sodelavee in pisal njihovim prispevkom
pretehtane uvednike v posamezne let-
nike SE, v katerih je ocenjeval dote-
danje delo in nakazoval naloge za pri-
hodnost. S posebno skrbjo se je lotil
ureditve neevropske zbirke v Etnograf-
skem muzeju in varstva etnoloikih spo-
menikov, ki ga je vodilo k razmisljanju
o ustanovitvi slovenskega muzeja na
prostem. Kriti¢éno je raziskoval tudi zgo-
dovinske vire, npr. Arsenoviceve upodo-
bitve nos. S posebno ljubeznijo pa se je
poglobil v raziskovanje bloskega smu-
¢anja; o njem je napisal disertacijo,
katere knjiZzne izdaje pa ni docakal.

Ob vsej poglobitvi v tvarno kulturo
v teh letih pa je pisal Se o panjskih
konénicah in njihovih motivih, Njegovo
vnemo za muzejstvo in etnolosko delo
pa izpri¢ujejo mnogi poljudni élanki v
dnevnem in drugem tisku, s katerimi je
seznanjal z delom v Etnogralskem mu-
zeju, posebno z delom terenskih ekip in
#z vsemi drugimi aktualnimi vprasanji
nase stroke na Slovenskem in tudi dru-
god (npr, o mednarodnih kongresih).

Ko se letos s spoStovanjem in pri-
znanjem spominjamo Borisa Orla, prija-
telja in sodelavea, ob sedemdeseti ob-
letnici njegovega rojstva (r. 2. marca
1903 na Brnici pri Beljaku, u. 3. febr.
1962 v Ljubljani), si zelimo izdaje nje-
govih esejev iz prve dobe njegovega
pisateljevanja, in izdaje njegovega etno-
loskega zbranega dela, raztresenega v
raznih zbornikih in revijah, Prepric¢ani
smo, da bo po njegovem delu moral seéi
vsakdo, kdor se bo Zelel poglobiti v naso
ljudsko kulturo — in tudi to vemo, da
bo njegov vzor vodil e marsikoga, kdor
se bo z ljubeznijo priblizal nasi znanosti.

Vilko Novak



IZ INSTITUTA
ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

— S 1. julijem 1972 je prevzel — na-
mesto akademika univ. prof. dr. Fran-
ceta Bezlaja, ki je odstopil, — dolz-
nost upravnika instituta akademik prof.
dr. France Koblar. Pasle tajnika
opravlja Se naprej dr. Niko Kuret.

— Z odlo¢bo predsedstva SAZU &t.
01-642/1-1972 z dne 19. decembra 1972
je bila na predlog kolegija in z odobri-
tvijo znanstvenega sveta ustanovljena v
inStitutu nova, (IV) sekcija za material-
no kulturo. S tem je ustreZeno tudi
prvotnemu statutu instituta, ¢igar delo-
krog obsega zdaj vsa podroéja narodo-
pisja.

— Z ustanovitvijo sekcije za mate-
rialno kulturo je dotedanji znanstveni
sodelavee I, sekeije (za ljudsko slovsivo)
dr. Anton Ceve prevzel dne 20. de-
cembra 1972 novo dolZnost v novi sek-
ciji, ki jo do nadaljnjega vodi sam. Nje-
govo mesto v I. sekeiji je ostalo vakant-
no, kar pomeni, da je dr. Milko Mati-
¢etov ostal spet brez sodelavea.

— S 1. oktobrom 1972 je stopila v
pokoj institutska visja knjiZni¢arka-re-
ferentka Albina Strubelj, ki je
25 let, ves éas inStitutovega obstoja, po-
Zrivovalno in zvesto ne samo skrbela
za intitutsko knjiZnico, ampak v 1. sek-
ciji dejansko nadomes¢ala asistenta. In-
Stitut je vesel, da je pripravljena S3e
naprej sodelovati s svojim znanjem in
izkudSnjami, zlasti v I. sekciji, katere
delokrog ji je bil in ji je Se najbolj pri
sreu.

— Na pobudo etnoloske sekcije Raz-
iskovalne skupnosti je kolegij instituta
predlagal prekvalifikacijo mesta institu-
tovega knjizni¢arja v mesto bibliote-
karja. Predlog je predsedstvo SAZU po
odobritvi razreda sprejelo in mesto raz-
pisalo. S. 1. oktobrom 1973 je nastopila
kot bibliotekarka dipl. ethn. Sinja
Zemlji¢é-Golob.

— Naziv znanstvenega svétnika je bil
priznan naé¢elniku III. sekeije dr. Va-
lensu VodusSku in dosedanji visji
znanstveni sodelavki iste sekcije dr.
Zmagi K umer. — Reelegirana sta bila
prof. Mirko Ramov$§, asistent za ko-
reologijo v III. sekeiji in Helena Lo-
zar-Podlogar, asistentka v II. sek-
ciji. Na nezasedeno sistemizirano mesto
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asistenta za tekstologijo v III. sekeiji
je bil postavljen dipl. slavist Marko
Terseglav.

— Delavei I, II in IV sekcije so si
tudi v 1. 1972 zaman prizadevali, da bi
se izpraznila inStitutu uradno dodeljena
t. i. »Jagrovax soba. Razen enega pro-
stora (sobe $t. 8) so vsi inStitutski pro-
stori tudi po atestu Zavoda za zdrav-
stveno varstvo SRS (G/21-a-72 z dne
4. februarja 1972) za delo neprimerni;
tudi zasilna asanacija prostorov (venti-
lacija, razsvetljava) po predlogih Za-
voda se ni izvriila. — Edinstveno indti-
tutsko arhivalne gradivo, ki je nenado-
mestljive in ga sploh ni mogode oceniti,
hranimo v teh (podstresnih) prostorih; v
njih je proti elementarnim nesretam
docela nezavarovano.

— Z osebnim obiskom Temeljnih
kulturnih skupnosti na Vzhodnem Sta-
jerskem in v Prekmurju je dr. Niko
Kuret v novembru 1972 pri veéini
tamkajSnjih skupnosti dosegel sklenitev
dogovora o honoriranju informatorjev
za anketo o Zenitovanjskih Segah (»Ziv-
lienjski ciklus«, B). Do 30. novembra
1973 je od 198 informatorjev, kolikor jih
je obstalo, opravilo svojo nalogo 99, to je
natanko 50 %, Od vseh slovenskih obéin
v 7 Se vedno nismo mogli dobiti infor-
matorjev. Dogovor o finansiranju in-
formatorjev imamo sklenjen s 23. Na-
predek od lanskega leta je zelo skro-
men, ni pa upanja, da bi anketo mogli
konéati v letu 1973. — Sekcija je za
novo leto 1973 pripravila in izdala 8.
stevilko »Informacij«, ki jih je posvetila
v glavnem stanju ankete. Objavila je
v njih poro¢ilo o stanju ankete z dne
31. decembra 1972 (8ievilke in pregledni
zemljevid). Informacije je razposlala
vsem informatorjem in Temeljnim kul-
turnim skupnostim, pa tudi drugim so-
delaveem in prijateljem Instituta.

— V Skofji Loki je bil od 19. do 24.
avgusta 1972 mednarodni simpozij za
klasifikacijo evropskih ljudskih balad.
V okviru III sekcije je izvedla tehniéne
priprave in organizacijo simpozija dr.
Zmaga Kumer. Simpozija se je ude-
lezilo 16 znanstvenikov iz 5 drzav.

— VII. zasedanja skupine »Alpes
Orientales« v Brixnu v dneh od 28. maja
do 1. junija 1972 so se udelezili iz in-
Stituta dr. Zmaga Kumer, dr. Niko
Kuret (z referatom) in dr. Milko
Mati¢etov (zreferatom).
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— Mednarodnega simpozija o pro-
blemih raziskovanja povedk (Probleme
der Sagenforschung), ki ga je v dneh
od 27. do 20, septembra 1972 priredila
narodopisna stolica pri univerzi v Frei-
burgu i. Br., se je udelezil iz I. sekcije
dr. Milko Mati¢etov, — Na stro-
kovnem izpopolnjevanju se je mudila
od 12. novembra do 12. decembra 1972
v Freiburgu i. Br. in Miinchnu dr. Zma-
ga Kumer (s Stipendijo Sklada Bo-
risa Kidri¢a). — Mednarodnega semi-
narja za ljudsko glasbo, ki ga je orga-
niziralo avstrijsko ministrstvo za kul-
turo v Stroblu ob Wolfganskem jezeru v
dneh od 29. maja do 2. junija 1972, se
je udelezil dr. Valens VoduSek, —
Koreoloska oddelka v Ustavu hudobnej
védy SAV v Bratislavi in v Ustavu pro
ethnografii a folkloristiku CAV v Pragi
je obiskal v ¢asu od 24. junija do 8. ju-
lija 1972, in mednarodnega folklornega
seminarja v Badiji na Korc¢uli od 1, do
20. avgusta 1972 se je udelezil asist, Mir-
ko Ramovs — Na strokovnem izpo-
polnjevanju pri Ustavu hudobne védy
SAV v Bratislavi in hkrati kot ¢lan
mednarodne Zirije na prireditvi »Prix
de musique folkloristique de Radio Bra-
tislava« od 2. do 7. oktobra 1972 se je
mudil strok. delavee III. sekeije Julijan
Strajnar.

— Za leto 1973 je InStitut podaljsal
pogodbe s Skladom Borisa Kidriéa in
sicer za izvedbo ankete o Zenitovanjskih
Segah (3. faza), za dopolnilno razisko-
vanje mask (zadnja faza) in za razisko-
vanje bajk (2. faza). Nadaljuje se tudi
pogodbeno delo za Korpus slovenskih
ljudskih pesmi (»Slovenske ljudske pes-
mi« 2) s sofinansiranjem Sklada Borisa
Kidri¢a, Kulturne skupnosti SRS in
Slovenske Matice, Kol novo nalogo je
predlozil Institut Skladu Borisa Kidri¢a
vecletno nalogo »Slovenska etnologka
bibliografija« (od zadetkov do 1975, no-
silecev Janez Bogataj) in »Obtasno
naseljena bivaliséa v Sloveniji« (nosilec
dr. Anton Cevec)

— Naért publikacij za 1. 1974 pred-
videva izdajo 3. letnika zbornika »Tra-
ditiones« v 2 zvezkih (3. 1 in 3. 2), od
katerih bo drugi posveden 40-letnici
ustanovitve Maroltovega Glasbeno-na-
rodopisnega instituta (sedanje sekcije za
ljudsko glasbo, pesem in ples nasega in-
Stituta). Med knjiznimi izdajami pri-
pravljamo drugo, predelano izdajo stu-
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dije »o izvoru, razvoju in razkroju« ba-
lade o »Lepi Vidi« fIvana Grafe-
nauerja, Gadperja Kriznika
»Pravljice iz Motnika« (v urednistvu
Milka  Matitetovega), dalje Josipa
Dravea »Glasbeno folkloro Prlekije«
in Mirkn Ramov§a »Plese Bele kra-
jine«, k temu Se Zmage Kumer »In-
deks slovenskih baladnih tipov«. V
nadértu je tudi ploséa »Petje starejdega
stila vedglasja« v urednistvu dr. Valensa
Vodus$ka in Julijana Strajnarja.

— Od 2. letnika (1973) dalje sodeluje
v uredniSkem odboru »Traditiones« Se
univ. prof. dr. Vilko Novak, vodja
oddelka za etnologijo na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani.

RAZISKOVALNA SKUPNOST
SLOVENSKIH ETNOLOGOV

Na pobudo predsedstva Raziskovalne
skupnosti Slovenije je bil 26. oktobra
1971 v prostorih Kluba poslancev v
Ljubljani prvi skupni sestanek sloven-
skih etnologov-raziskovalcev. Naloga
tega zbora je bila, da pretrese in sprej-
me oceno sedanjega stanja in delovni
program za naslednje triletno razdobje
na podroé¢ju etnoloskih raziskav. Etno-
logi smo se tako na tem sestanku lotili
opravila, ki ga je na novo ustanovljena
Raziskovalna skupnost Slovenije nalo-
zila raziskovalecem vseh znanstvenih di-
sciplin, ki so na Slovenskem dejavne.
Ocene in programi posameznih sirok
naj bi namreé¢ rabili pri oblikovanju
skupne ocene in nadértovanju razisko-
valnega dela na Slovenskem nasploh.

Osnutek ocene in programa etnolo-
Skega raziskovalnega dela je med udele-
zenci zbudil Zivahno razpravo. Mimo
manjiih popravkov in predlogov ustrez-
nejSih formulacij so bile v razpravi med
drugim izrazene Zelje po ve¢jem sodelo-
vanju med posameznimi etnoloskimi
ustanovami, tudi opozorila na potrebo
delitve dela in na to, da ne gre pozab-
ljati na raziskovalno dejavnost elnolo-
gov v institucijah zunaj Ljubljane. Na-
¢eto je bilo vpraSanje, kolikSen bi bil
ustrezni  delez zanimanja slovenskih
etnologov za neevropske kulture. Govor
je bil nadalje o usodi gradiva veé ekip
slovenskih etnologov iz raznih ustanov,
ki ga hrani Slovenski etnografski muzej.



Razprava na prvem sestanku je po-
kazala, da najveé&ji del slovenskih etno-
logov zivo prizadevajo vsebinski in orga-
nizacijski problemi stroke. Temu ustre-
zen je bil tudi sklep, da naj osnutek do-
polni in nekatera mesta predrugaci raz-
girjena komisija, o izpopolnjenem bese-
dilu pa bo treba pred sprejemom Se raz-
pravljati. Iz tega razloga je bil za 12. no-
vember 1971 sklican ponoven sestanck.
Tako na seji razdirjene komisije kot na
ponovnem plenarnem zboru so bile po-
vedane nekatere misli, ki jih ne kaze
prezreti. Poleg Zelje po bolj nacelnem
usmerjanju raziskovalnega dela, kar naj
bi dale poglobljene razprave ob Kkriti¢-
nem razgledu po dosezkih drugod, je
bila podértana potreba po vedjem plri-
zadevanju k sintezam. Mimo intenziv-
nega terenskega dela, ki naj bo posve-
¢eno vsem etnolofkim vprasanjem, ne
gre zanemarjati teorije stroke. Prednost
je treba dajati temam, ki jih zavoljo
izginjanja gradiva ne bo mogoce kasneje
ve¢ preuciti. Zaradi koordinacije dela
in razé¢istevanja medsebojnih strokovnih
problemov je potrebno vsaj enkrat letno
sklicati sestanek vseh etnologov, Go-
renjski muzej in Zavod za spomenisko
varstvo v Kranju sta v pismeni obliki
predlagala topografsko akeijo, ki naj bi
zajela preucevanje naselij in ljudske
arhitekture na celotnem slovenskem
ozemlju. Ob tem delu, ki bi imelo inter-
disciplinarni znac¢aj in bi ga vodil po-
seben koordinacijski odbor, bi zbirali
gradivo tudi za preostale dele materi-
alne kulture.

Z omenjenimi poudarki in dopolnili
sta bila ocena sedanjega stanja in krat-
koroé¢ni delovni program konéno spre-
jeta. Med njunimi poglavitnimi sesta-
vinami bi kazalo posebej omenili na-
slednje ugotovitve. Tako je bilo zabe-
lezeno, da je bila institucionalizirana
raziskovalna baza za etnoloska preude-
vanja ostvarjena razmeroma pozno, kar
ima neizogibne posledice. Le-te se ka-
Zzejo Se posebej v skromnem Stevilu raz-
iskovalnih kadrov, Spri¢o pomena etno-
loskih spoznanj za razvoj celotnega slo-
venskega druzboslovja je treba zamud-
niski polozaj ¢imprej prerasti. Sicer so
slovenski etnologi dosegli na nekaterih
podro¢jih, tako npr. pri preuéevanju
ljudske pesmi ali mask, tudi v medna-
rodnem merilu pomembne rezultate. Ob
tem pa je vrsta raziskovalnih podrodéij,
kjer je zaostajanje za evropskim po-
pre¢jem oéitno.
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Nakazana izhodis¢a je raziskovalna
skupnost slovenskih etnologov preizku-
Sala v praksi ob ccenjevanju raziskoval-
nih nalog, ki so bile predloZene Skladu
Borisa Kidri¢da za finansiranje v letu
1972. Na skupnem sestanku v zacetku
januarja je bila o predlogih zelo Ziva
razprava. PredloZene naloge so bile raz-
vri¢ene v prednostni red, Sklad Borisa
Kidri¢a pa jih je kasneje v dokajinji
meri tudi finanéno podprl. Gmotne ovire
raziskovalnega dela so tako to pot v
glavnem izostale. Seveda pa je treba
ob tem upostevati premajhno 3Stevilo
strokovnih kadrov in s tem povezano
vprasanje delovnih prostorov, ki onemo-
gotata izpolnjevanje vrste temeljnih
nalog.

Spri¢o relativno izboljSane gmotne
osnove raziskovalnega dela so se v jas-
nejsi lu¢i pokazale nekatere subjektivne
slabosti etnolofke raziskovalne dejavno-
sti, Z namenom, da bi te pomanjkljivo-
sti pregledali in se domenili za njihovo
odpravo, so podruZnica EDJ za Slove-
nijo, Slovensko etnografsko drudtvo in
raziskovalna skupnost slovenskih etno-
logov sklicali za 15. junij 1972 skupen
sestanck. Na tem posvetu je bil govor
o razbitosti in enostranosti etnolofkega
raziskovalnega dela, o pomanjkanju
enotne strokovne politike, Ugotovljeno
je bilo, da ostaja spri¢o usmerjenosti
indtituta za narodopisje pri SAZU zgolj
na folkloristiéno problematiko obravna-
va materialne in socialne kulture brez
inStitutskega zaledja. To se je pokazalo
tudi ob sprejemanju programa za razvoj
v naslednjem nekajletnem razdobju:
dolgoro¢en in temeljiteje izoblikovan
program obstaja predvsem le za pre-
ucevanje duhovne kulture. Nadeto je
bilo vprasanje etnolokega periodi¢nega
tiska, posebej »Slovenskega etnografa«,
ki je o¢itno v krizi. Govor je bhil o
dostopnosti dokumentacije v posameznih
ustanovah, o potrebi vodnika po depojih,
biltena o na novo nabavljenih knjigah
in o vskladitvi nabavk. Nakazana je bila
potreba skupnega prizadevanja za nova
delovna mesta za etnologe in za od-
pravo nevzdrznih delovnih razmer. Raz-
vijanje kritike strokovnega dela, zavra-
¢anje improvizacij, drobnjakarstva in
pritlikavega boja za vetjo veljavo med
posameznimi ustanovami ter neizogib-
nost strnjenja obstoje¢ih sil za izpol-
nitev nekaterih temeljnih raziskovalnih
nalog so bili nadaljnji pozivi, izraZeni
na omenjenem sestanku. Za re$evanje
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nekaterih navedenih problemov in za
pripravo ustreznih predlogov so bile
imenovane delovne skupine.

O svojem delu so omenjene komisije
porodale na sestanku raziskovalne skup-
nosti slovenskih etnologov 7. februarja
1973, ko je bila na dnevnem redu tudi
razprava o raziskovalnih nalogah, pred-
lozenih v finansiranje Skladu Borisa
Kidri¢ca za to leto. Eden od uspehov
tega dela sta bila predloga za etnolofkao
bibliografijo in za izdelavo teoreti¢nih
osnov in vprasalnic etnolodke topogra-
fije slovenskega etniénega prostora. V
naértu je delo na slovenskem etnolo-
Skem slovarju, ¢im bodo za to dane moz-
nosti. Vsake tri mesece izhaja seznam
novih knjig v knjiznicah InStituta za
slovensko narodopisje, Slovenskega etno-
grafskega muzeja in oddelka za etno-
logijo na Filozofski fakulteti. Nakazanih
je bilo veé predlogov v zvezi s strokovno
dokumentacijo, Nadrobno je bila pre-
gledana problematika etnoloikega stro-
kovnega tiska. Razprava v okviru raz-
iskovalne skupnosti je vplivala na raz-
Siritev raziskovalne dejavnosti Indtituta
za slovensko narodopisje pri SAZU tudi
na preucevanje materialne kulture. Zbor
slovenskih etnologov je sklenil pismeno
posredovati na dekanatu Filozofske fa-
kultete v zvezi z nevzdrZno prostorsko
stisko oddelka za etnologijo, kakor tudi
pri ustreznih organih SAZU glede spre-
membe knjiZni¢arskega mesta v biblio-
tekarsko. IzraZena je bila konéno Zelja,
da bi v okviru raziskovalne skupnosti
mislili tudi na posvete z aktualno stro-
kovno vsebino.,

Toliko o historiatu poldrugega leta
obstoja in dela raziskovalne skupnosti
slovenskih etnologov. Iz njega so raz-
vidne njene poglavitne znacilnosti.
Kljub temu kaZe Se poscbej pregledati
nekatera dejstva, ki jih ne gre prezreti.
Predvsem se je treba zavedati, da v na-
gem primeru nimamo opravka s for-
malno organizacijo, temved¢ z interesno
skupnostjo, ki se je prvi¢ zbrala na zu-
nanjo pobudo. Vsakoletno preverjanje
predlogov iz naSe stroke, predloZenih
Skladu Borisa Kidri¢a v finansiranje, je
naloga, ki smo jo doslej opravili po
predpisih Raziskovalne skupnosti SRS
na dveh sestankih. Vsa preostala dejav-
nost, z izjemo sprejete ocene in progra-
ma nasega raziskovalnega dela, je pre-
segla nafe tovrsine obveze. Vprasati se
moramo, kaj nas k tej dejavnosti vodi,
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v ¢em je njen smisel in s ¢&m lahko v
bodoce v tej zvezi ra¢unamo.

Vsakrdna skupnost, ki je plod zuna-
nje pobude, je v nevarnosti, da s pre-
nehanjem zunanjih vplivov razpade. Ko-
likor Zeli obstajati ne glede na zunanje
premike, se mora ozreti za lastnimi raz-
logi bivanja. V nafem primeru gre prav
gotovo v znatni meri za zdruZevanje sil,
ki pomenijo v svojem enotnem odnosu
do sveta zunaj stroke nedvomno veé kot
v svoji razkropljenosti. To potrjujejo
tudi nekateri, ¢eprav Se redki, konkretni
uspehi. Spri¢o neizogibnega premagova-
nja zamudnis$tva, ki je Se zlasti v kre- -
pitvi raziskovalnega kadra in s tem ne-
posredno povezanim druzbenim uveljav-
ljanjem stroke, se dolo¢enim prednostim,
ki izvirajo iz skupnega nastopanja, ver-
jetno ne bomo ve¢ po nemarnem od-
rekli. Zavest o koristnosti skupne in
enotne dejavnosti kaze spri¢o tega inten-
zivno gojiti.

V primerjavi s koristmi, ki utegnejo
biti tudi zunanje otipljive, je prepriéa-
nje o neizogibnosti tesnega sodelovanja
iz notranje strokovne nuje med nami
verjetno nekoliko manj prisotno. Razlo-
gov je lahko veé. Ob izobilju nalog in
pomanjkanju raziskovalcev je med slo-
venskimi elnologi predvsem 2Ze dolgo
uveljavljena misel, da je zbiranje gra-
diva spri¢o njegovega hitrega in do-
konénega izginjanja dolznost, ki jo je
treba najprej opraviti. Za obdelavo bo
¢as, ko bo gradivo zbrano. Tako si velja
za sedaj predvsem le razdeliti podrodja,
da ne bo nepotrebne kolizije. Ker imajo
muzejski delavei 8Se zlasti opravek s
predmeti, je po neformalnem sporazumu
njim pripadlo ukvarjanje z materialno
kulturo. Posebno zanimanje pobudnikov
Instituta za slovensko narodopisje za ne-
katera poglavja dubovne Kkulture je
opredelilo naloge tej ustanovi za rela-
tivno dolgo razdobje. Ob taki delitvi
dela, ki je izvirala prvenslveno iz rese-
vanja gradiva in ne iz sicer$njih stro-
kovnih nalog, so ostala nekatera osred-
nja etnoloska vprasanja tako reko¢ ne-
dotaknjena. Tu mislimo predvsem na
vrsto problemov s podroc¢ja tako ime-
novane socialne kulture, K temu kaze
nadalje pristeti majhno odmevnost etno-
loskega raziskovalnega dela na temeljne
razvojne procese, znadéilne za naso na-
cionalno in socialno skupnost v novej-
fem dasu. Spri¢o tega je razumljivo, da
si etnologija ni znala izbojevati druz-
bhene veljave, ki ji priti¢e.



Teoretiéno poglobljen pogled na stro-
ko nam jasno kaze, da je delitev na
materialno, socialno in duhovno kulturo
le metodi¢ni pripomodek, ki Se zdaleka
ne more biti vedno odloédilen za ustrezno
delitev dela. Raziskovalna dejavnost, ki
temelji na danasnjemu pojmovanju stro-
ke ustreznih vprasanjih, najveékrat pre-
rad&éa omenjene okvire. Zato tudi dose-
danje oblike delitve dela med posamez-
nimi ustanovami oéitno zahtevajo ne-
kaksno vsklajevalno telo, ki ne bo obre-
menjeno z organizacijskimi okviri iz
preteklosti. To pa je lahko raziskovalna
skupnost slovenskih etnologov kot nosi-
lec tiste dejavnosti, za katero smo spo-
znali, da je po svojem bistvu naloga nas
vseh. Pri tem torej ne gre le za delovne
obveznosti, ki zavoljo svojega obsega za-
htevajo sodelovanje vseh obstojeéih
raziskovalnih sil, temveé¢ tudi za naloge,
ki so po svoji naravi kompleksnega zna-
¢aja. Tu mislimo na temeljna dela stro-
ke, kot so bibliografija, topografija,
atlas, slovar, Studije o posameznih so-
cialnih ali poklienih skupinah in ne
nazadnje celovita etnoloska podoba Slo-
Vencev.

Dosedanje razprave na nasih sestan-
kih so pokazale, da se vecji del sloven-
skih etnologov zaveda tudi te druge se-
stavine, ki nujno vodi k sodelovanju.
Ker pa smo lahko isto¢asno beleZili ne-
katere posami¢ne odpore ali vsaj pod-
cenjevanje tovrstnih prizadevanj, bo
potrebno toliko veé¢ energije za ostva-
ritev ciljev, ki se jim ne moremo izog-
niti. Pregled razvoja slovenske etnologije
v zadnjih desetletjih bi pokazal, da so
bile bolj ali manj vse omenjene naloge
7ze nadrtovane, da je bilo Ze veé po-
skusov sodelovanja na razliénih ravneh,
ki pa so iz razliénih razlogov propadli.
Spric¢o tega je odgovornost vsakrinega
novega poskusa toliko veéja, kajti pri-
pravljenost na sodelovanje se ob vecanju
nejevere manj$a. Tudi zato se razisko-
valna skupnost slovenskih etnologov ne
sme raziti.

Slavko Kremensek

XIX. KONGRES ZVEZE DRUSTEV
JUGOSLOVANSKIH FOLKLORISTOV
V Krusevu 1972

Kot ponavadi so se tudi v pretek-
lem letu v &asu od 5. do 9. septembra
1972 zbrali jugoslovanski folkloristi iz
vseh republik in pokrajin in se sreéali
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s svojimi kolegi iz Avstrije, CSSR,
Francije, Madzarske, Nemske demokra-
tiéne republike, Poljske, Romunije in
SSSR na vsakoletnem strokovnem po-
svetovanju in sicer tokrat v nekdanjem
sredisc¢u ilindenske vstaje — v slavnem
Krusevu,

Na sporedu sestankov so bila pre-
davanja in razprave iz naslednjih tem:
1. Ljudska ustvarjalnost krusevskega,
prilepskega in mariovskega obmocja; 2.
Etniéne skupine in etniéna skupnost
(etnos) v ljudski wustvarjalnosti in 3.
Kraljevi¢ Marko v ljudski ustvarjalno-
sti balkanskih narodov. Poleg skupnih
sestankov so delale tudi sekcije za mu-
ziko, za maske, za obicaje itd. — V
razpravi je bila omenjena tudi etniéna
skupina Slovencev na Koroskem v zvezi
s sicer popolnoma politikantskim pro-
blemom tako imenovanih »VindiSarjev«,

UdeleZenci so si ogledali dokumen-
tacijo o ilindenski vstaji v kruSevskem
muzeju, barvni film =Republikata wvo
plamen«, makedonske ljudske vezenine
in instrumente ter izvirno ljudsko ple-
sanje s petjem in igranjem, na izletu v
Prilepu pa so se udelezili tudi proslave
ob 50-letnici smrti M. K. Cepenkova in
ob izdaji njegovih del v 10 knjigah; o
tem je spregovoril prof. Kiril Penus-
liski.

Slovenijo sta zastopala delegata Slo-
venskega etnografskega drudtva s pre-
davanji in sicer Milko Matidetov
(»Knez Marko pri Slovencih«) in Rado-
slav Hrovatin (»Pomen diereze v
makedonski ljudski pesmi«).

Radoslav Hrovatin

SIMPOZIJ ETNOLOSKEGA DRUSTVA
JUGOSLAVIJE
od 27.—29. oktobra 1972 v VaraZdinu

Etnolosko drustvo Jugoslavije je v
Varazdinu pripravilo simpozij na temo
»Oblike in struktura druZine v Jugo-
slaviji — razvoj in spremembe.«

Vprasanje druZzine v Sloveniji z
etnoloskega vidika e ni bilo nadeto, v
ostalih jugoslovanskih republikah pa je
zanimanje za druzino, e posebej za in-
stituaijo zadruge, eno od dolzoletnih
raziskovalnih prizadevanj, od Bogisi¢a
in drugih starejiih avtorjev dalje.
Prav zaradi vkljuéevanja in potrebe
po konkretnih zgodovinskih virih ter

261



Kronika

uporabe novih raziskovalnih pristopov
so marsikje potrebne dokajinje revi-
zije dosedanjih dognanj. Tako je av-
torica odli¢nega referata o glavnih ka-
rakteristikah Zivljenja v zdruZeni in
»samski« druzini Vesna Culinovic¢-
Konstantinovié¢ ugotovila s po-
moéjo podatkov v matrikah, da je bilo
Stevilo ¢lanov  zadruge na podrocju
Hrvatskega Zagorja in MedZimurja le
26, ne pa 60 ali ve¢, kot so mislili ne-
kateri starejsi avtorji (BogiSié¢ in drugi).
Se bolj konkretno je pokazal koristnost
uporabe matrik kot vira za preudéevanje
spreminjanja ustroja druzine Slavko
Kremens$ek. Ob upostevanju teh vi-
rov, ki so za Studij druzbenih odnosov
e kako pomembni, nam niso omogoéene
le preciznej$e ¢asovne oznake (datumi
porok itd.) ampak so nam na voljo tudi
dejanski podatki, na primer o izbiri bo-
trov, pismenosti, gmoinem in socialnem
stanju, nadalje lahko zasledujemo spre-
membe v poklieni dejavnosti in oblike
nekmeckega dela. Matrike in druzinske
knjige omogo¢ajo detajlno rekonstrukei-
jo druzinske geneze, najtemeljiteje sc-
veda za zadnjih dvesto let, Zlasti nam
ti viri nudijo tudi dober pregled gosta-
Skih druzin in njihovega ustroja — de-
tajlna arhitekturno (naselbinsko) raz-
vojna analiza naselja tega ne bi dala.

Gost simpozija Jin Botik iz Bra-
tislave je predstavil vprafanje velike
druzine pri Slovakih in dosedanje re-
zultate raziskav tega podroé¢ja. Zlasti
zanimiva so bila dognanja o wvplivih
druzinskih struktur na organizacijo in
oblikovanje arhitekture, notranje ure-
ditve hie. V marsi¢em je Botikov refe-
rat dopolnjeval misel V. Culinovié-
Konstantinovié¢, da je bilo urbanizacijski
strukturi vasi ali naselja posvec¢eno pre-
malo pozornosti prav z druzbenega vi-
dika,

Nikola Pavkovié¢ je govoril o
raziskavah modernih problemov druzi-
ne, vendar je pri tem poudaril, da mo-
ramo pri teh upo$tevati tudi t. i. »tra-
dicionalne« oblike v okviru enotnega
druzbenozgodovinskega razvojnega pro-
cesa. V tem smislu je bil tudi zavrnjen
diskusijski prispevek Jasne Andrié¢,
ki je temeljil na razmejevanju histori¢-
nega dela od novejsega obdobja trans-
formacije druzine. Prav gotovo zmotno
naziranje, ki pa je seveda odraz dolo-
¢enih metodologkih izhodise.

Od Stevilnih referatov omenimo Se
prispevek Zorice Rajkovi¢ o formi-
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ranju druzine s sklenitvijo zakona, kjer
se svatba javlja kot primarni naéin
sklepanja zakona.

Ostali referenti (Jovan Vukmanovidc,
Jovan Trifunovski. Todor Gruev, Pe-
tar Vlahovié, DuSan Drljac¢a, Dragana
Savkovi¢, Miroslav Draskié¢, Nikola Pan-
teli¢, Dufan Maslovarié¢) so predstavili
detajlnejie probleme, ki se odpirajo v
zvezi z druZino, in pa sodobne spre-
membe druzinskih odnosov pod vpli-
vom socialisti¢nega razvoja in delitve
dela med druzinskimi ¢lani.,

Zadnji dan simpozija so udeleZenci
obiskali nekaj krajev v §irdi okolici Va-
razdina.

Janez Bogala)

ETNOLOSKO RAZISKOVALNO DELO
V MUZEJIH

(Metoda, prispevek, znacaj)
Simpozij v Novem Sadu 1972

V Novem Sadu je bil 14, in 15. de-
cembra 1972 prvi simpozij srbske po-
druznice Etnoloskega drustva Jugosla-
vije o metodah, dosedanjih rezultatih in
pomenu etnoloskega raziskovalnega dela
v muzejih, Za dvodnevno posvetovanje
je bilo v programskem prospektu na-
javljenih 28 (!) referatov, kar je seveda
dopuséal Ze sam naslov simpozija.

Slobodan Zedevidé je ponovil ne-
kaj misli o etnologiji v muzeju, Srebrica
Knezevidé pa je podala kratek, a te-
meljit prikaz ob stoletnici teoreti¢no
hipoteti¢nega okvira za etnografski mu-
zej. Boris Kuhar je, izhajajo¢ iz
oznake dela terenskih ekip Slovenskega
etnografskega muzeja po osvoboditvi,
govoril o metodologiji terenskih kolek-
tivnih raziskavanj kot bolj ali manj
ustaljeni obliki dela v Sloveniji. Posebej
se je zavzel za raziskave vpraSanj., po-
vezanih z etnologijo sedanjosti, kajti
(eit.) »prav sedanjost bo Ze jutri lahko
preteklost — pred nami je idealna pri-
loznost, da jo danes vzporedno razisku-
jemo. Seveda pa morajo kolektivne mo-
nografske raziskave temeljiti na posebej
izbranih podroé¢jih in temah«, — Sledil
je referat Janeza Bogataja z naslo-
vom: Pogledi na mesto etnologije v mu-
zejih in moznosti novih pristopov, kjer
je avtor skusal novejsa vprasanja in
metodolo$ka izhodiséa v etnologiji po-
kazati kot moZno in nujno obliko mu-
zejskega dela, Posebej so bile omenjene



tudi nekatere smeri etnoloikih raziskav
v regionalnih muzejih. — Todor Gru-
ev naj bi predstavil metodologijo te-
renskega dela v pokrajinskih muzejih,
vendar je bilo v nadrobno razélenjenem
referatu govora le bolj o metodi dela.
Zdi se, da je terminoloska zmeda S$e
vedno ena od znadilnosti etnologije pri
nas. Skupina referentov (Vrani¢, Milo-
Sev, Maluckov, Relji¢, Vuleti¢) je pred-
stavila vpraSanja, ki se v zvezi z etno-
logijo pojavljajo v vojvodinskih muze-
Jih, razvojno pot makedonskih muzejev
pa je ob&irno opisal Todor Gruev.
Ostali referenti (Lazié, Sokié¢, Stojano-
vi¢, Dzurovié, Pantelié) so govorili o lo-
kalnih vprasanjih in specializiranih raz-
iskavah nekaterih muzejev v Srbiji.
DuSan Drljaé¢a je nakazal moznosti
vkljudevanja vec¢jega Stevila etnologov
v raziskovalne naloge republi$kega po-
mena. Prispevki skupine Studentov et-
nologije iz Beograda pa tako po vsebini
kot po obliki podajanja niso zadovoljili
(prosti spisi). O vprasanjih muzejev t. i.
izvenevropskih kultur sta spregovorila
Pavla Strukelj (Izvenevropske kul-
ture v slovenskih muzejih) in Tibor
Sekelj (Zbiranje etnoloskih predme-
tov na izvenevropskih terenih),

Janez Bogataj

»ALPES ORIENTALES«
VI (Thusis-Tusaun 1970)
in VII (Brixen-Bressanone 1972)

Brez pravil in brez predsedstva zZivi
zdaj ze 17 let »svobodna delovna skup-
nost« vzhodnoalpskih narodopiscev: Slo-
vencev, Furlanov, Italijanov, Avstrijcev
in Svicarjev. Nastanck te skupnosti je
v najtesnejs$i zvezi z imenom Ivana
Grafenauerja, ki se je z nami —
tedaj mladimi — 1. 1956 zavzel za prvi
sestanek spocdetka se skromnega kroga.
Sklicali smo ga v Ljubljani. Od takrat
smo izgubili nestorja Giuseppa Vi-
dossija, 1. 1964 pa nas je zapustil
tudi Ivan Grafenauer. Toda nje-
gova misel ni ugasnila.

Maja 1970 se je zbral na8 krog Sestid,
tokrat v drugo v nam tako dragem »Si-
vem kantonu« v Sviei, v Thusisu.

Slovenci smo si vztrajno prizadevali,
da bi bili sestanki AO posvedeni siste-
matié¢nemu Studiju dolo¢ene téme. Tak-
Sen je bil sestanek v Gradezu 1964 (Ob-
redne maske v Vzhodnih Alpah) in v
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Slovenjem Gradcu 1967 (Ostanki staro-
zitnosti v ljudski kulturi Vzhodnih Alp),
takSen je bil tudi sestanek v Thusisu
1970. Posveden je bil »Pastirski kulturi
Vzhodnih Alp« Od 17 referatov smo jih
bili prevzeli Slovenci tretjino. Medtem
Jje ze izSel zbornik referatov v zalozbi
nasega rojaka dr. Rudolfa Trofeni-
ka v Minchnu (»Alpes Orientales VI«
Miinchen 1972, str. 160).

Za VII. sestanek je bil dolo¢en po
dogovoru starodavni Briksen, na kate-
rega nas veZejo mnogi zgodovinski spo-
mini. Zbrali smo se 28. maja in se raz-
5li 1. junija 1972. Téma je bila Siroka,
najbrz presiroka: »Zivljenjske oblike
gorskega svela,«

Sestanek ni bil spocet pod sreéno
zvezdo. Vsaj za Slovence ne, trije nasi
referati so morali zavoljo bolezni ali iz
drugih razlogov izostati, Ze nekaj ¢asa
so se kazala tudi znamenja notranje
krize. Predvsem nastopa ¢isto naravni
pojav, da se prvi pobudniki skupnosti
starajo in so preobremenjeni z obvez-
nostmi, ki jih prinasajo leta, tako da se
pojavlja tudi vprasanje pomladitve do-
sedanjega kroga. Mlaj$e mod¢i pa si Ze-
lijo 8irSe tematike, s ¢imer se starejsi
spet teZzko sprijaznijo. Briksenski sesta-
nek se je zato zacel nekoliko v senci teh
napetosti. Odkriti razgovor, ki ga je
spretno vodila Zmaga Kumer, je si-
cer odstranil osti, ni pa — po mojem
— situacije razéistil do kraja in ni do-
cela odstrl pogleda v prihodnost.

Sestanck je zagel Vilko Novak s
predavanjem o zgodovini plangarstva v
briksenskem zemljiskem gospostvu v
Sloveniji. Sledila so nato predavanja v
svobodnem vrstnem redu — Niko Ku-
ret, Divja jaga v Vzhodnih Alpah;
Milko Mati¢etov, Nekaj novejiih
furlanskih razprav o bajnih bitjih in
verovanjih Slovencev v Furlaniji; Oskar
Moser, Svojevrstni poklici v Vzhod-
nih Alpah ob primeru t. i. »juZnotiral-
skih kroSnjarjev s podobami«; Robert
Wildhaber, Zival z zlatimi rogmi;
Max Gschwend, Prazgodovinske na-
selbine v planinah; Gaetano Perusi-
ni: VraZzeverstvo v Furlaniji po listi-
nah Svetega Oficija; Alfons Mais-
sen, Razmerje med ¢lovekom in Zi-
valjo v neki kmeé¢ki hribovski krajini
retoromanskega kantona (Graubiinden).

Nekaj referatov je prineslo zanimiva
nova spoznanja: da Furlanija skoraj ne
pozna izrocila o divji jagi; da so na
Juznem Tirolskem tiskali in razpecevali
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ljudske tiske, ki so jih krosnjarji raz-
nasali po vec¢jem delu Vzhodnih Alp;
da je bajka, podobna nasi Zlatorogovi,
raz8irjena tudi drugod po Vzhodnih Al-
pah: da so izkopavanja po najnovejsih
metodah visoko v Svicarskih planinah
odkrila vrsto izredno zanimivih prazgo-
dovinskih naselij; da je mogofe vraze-
verstvo v Furlaniji v njegovih raznih
oblikah v prejsnjih stoletjih natanko
spoznati iz ohranjenih arhivalij; da ob-
stajajo med élovekom in Zivaljo v hri-
bovskem svetu tesnejSe zveze kakor
drugod.

Medsebojna zveza teh referatov je
bila kljub Sirokemu okvirnemu naslovu
— ali morda ravno zavoljo njega —
precej rahla. Treba bo najti skupni je-
zik z nekaterimi udi skupnosti, ki vztra-
jajo na svobodni izbiri tém, in se v pri-
hodnje izogibati prefirokim raziskoval-
nim podro¢jem. =»Pastirska Lkultura
Vzhodnih Alp« in »Zivljenjske oblike v
Vzhodnih Alpah« — obe okvirni témi
nudita nesteto moznosti za konkretnejse
téme, katerih obdelava po panogah in
z razliénih zornih kotov bi mogla dati
odliene monografske prikaze, ki bi bi-
stveno obogatili znanje in literaturo o
ljudski kulturi Vzhodnih Alp. Prej ali
slej pa bo treba pogledati vsaj tu in
tam tudi v sodobnost in na spremembe,
ki jih je Ze prinesel in jih nezadrino
prinasa konec 20. stoletja. Vzhodnih
Alp ne smemo v nedogled obravnavati
kot histori¢éni etnoloski muzej.

Ekskurzija po vsej Ahrnski dolini je
bila izjemno dozZivetje. Hi%e in naselja
hranijo videz arhaiénosti, domaci podo-
barji in klekljarice ter spretno urejene
trgovinice s »starinami« ob cesti pa pri-
¢ajo, da domadini vzdrZzujejo zelo realne
in konkretne stike s tujei, ki jih oéitno
ni malo. Za obisk in ogled bogatega die-
cezanskega muzeja, stolnice in kriZznega
hodnika z bogatimi srednjeveskimi fre-
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skami je dal briksenski sestanek idealno
priloZnost.

Briksenski zbornik »Alpes Orienta-
les=« (VII) bo izSel spet v zalozbi nasega
poZrtvovalnega rojaka DrDr. Rudolfa
Trofenika v Miinchenu, verjetno do
konca 1. 1974. Prihodnji sestanek naj bi
bil 1. 1975 v Reziji.

Kuret

MEDNARODNI KONGRES NA TEMO
»PRISTNA IN POPACENA
FOLKLORA=«

Sotasno z mednarodnim folklornim
festivalom, ki ga vsako leto v zacetku
septembra prireja organizacija Pro Loco
v Gorici, se je 10. 9. 1972 odvijal tudi
mednarodni kongres na temo »Pristna
in popac¢ena folklora« (Folclore auten-
tico e falso). Na festivalu je nastopalo
tudi nekaj plesnih skupin iz Jugoslavije,
v ocenjevalni komisiji sta poleg drugih
sodelovala M. Makarovideva za
noSe in R. Hrovatin za inStrumente,
slovenska skupina ljudskih godcev in
plesalcev iz Rezije pa je prejela veé
priznanj in nagrad.

Na kongresu so prebrali svoje refe-
rate Franz Vogl iz Linca (Bedeutung
und Sinn des Volkskulturell-musischen
in unserer Zeit), Andreina Ciceri iz
Vidma (Folclore autentico e falso), Ra-
doslav Hrovatin iz Ljubljane (Av-
tenti¢nost folklore in scensko predvaja-
nje) in Paul Guichard iz Lyona
(Folklore véritable et faux folklore). V
slededi razpravi je sodeloval z daljSim
prispevkom tudi prof. G. Perusini.
(Prim.: 1° Congresso internazionale
»Folclore autentico e falso«. Comunica-
zioni dei relatori. Gorizia 1972, »Ini-
ziativa isontina« 14 [Gorizia 1972] 75
do 80).

Radoslav Hrovatin



KNJIZNA POROCILA IN OCENE

DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

MONOGRATFIJE IN ZBIRKE / MONOGRAPHIAE ET SERIES

RoZice ziz Rezije. Nabral in presadil
Milko Mati¢etov. S podobami
povezal Miha Male§ Izdali Za-
lozba Lipa — ZaloZnistvo trzasSkega
tiska — InStitut za slovensko naro-
dopisje pri Slovenski akademiji zna-
nosti in umetnosti. Koper — Trst —
Ljubljana 1972. Str. 208. 8"

Nenavadna, pravlji¢na, pre¢udno po-
zabljena, pa le prebujena in ziva slo-
venska Trnulj¢ica je Rezija — tako je
nenavadna, edinstvena ta-le knjiga —
od naslova do vsebine, opreme in usode
svoje. Zal bo ostala — da bi se le mo-
til... — v rokah redkih takih in dru-
ga¢énih ljubiteljev, namesto da bi kli-
cidla s podobnimi pri¢ami o nasih izgub-
ljenih in pozabljenih obrobnih pokra-
jinah od Blatenskega jezera do Zilje
in Beneéije — v stalno odprtih Arka-
dah sredi Ljubljane. ..

Knjiga ima v resnici dva avterja:
pobudnika rajnega poljskega jeziko-
slovea francoskega rodu, profesorja ru-
skih univerz, Jana Baudouina de
Courtenaya, ki»se je pred sto leti
— 1872 — ...prvi¢ srecal z Rezijani /
in v svojih mojstrskih delih / brz po-
nesel njih slavo po u¢enem svetu« ...In
njegovega naslednika, KraSevea Milka
Maticetovega, ki bi se najbrz ne
bil zagnal v tole svoje zZivljenjsko delo
— odkriti pesnistvo Rezijanov do kore-
nin in dna in ki je zato »v hvalezen
spomin« posvetil svojemu vzorniku in
ucitelju »tale Sopek Rozic iz Rezije«.

Marsikje je ze Matitetov natisnil
drobee iz svoje dolgoletne strastne in
zaljubljene bére iz Rezije, marsikdo pa
ve, da zbira v InStitutu za slovensko
narodopisje grmade magnetofonskih
trakov, zvezkov in da je potegnil za

seboj tudi nase etnomuzikologe, privedel
v Ljubljano Zive Rezijanke in Rezijane
pet in pripovedovat... In wvsi tisti s
pridrzanim dihom pri¢akujemo dne, ko
bo »mojstrskim delom« Poljaka ob
stran postavil besedno umetnost Rezi-
janov v vsem cudovitem sijaju na$
mehki Krasevec... Te nase vrocte zZeljé
naj ga obvezujejo, da nam bo odgo-
vorno priblizal ta dan, kar je dano le
njemu — zakaj pomen njegovega dela
bodo znali ceniti verjetno le zanameci.

Jedro vabljive, z MalesSevimi
barvnimi podobami in neznimi risbami
okrasene knjige — antologija ji pravi
urednik in bibliofilska bi ji rekli mi,
trikrat lepa v asfaltni spaki naSe so-
dobne »poezije« — je Sestdeset — ved-
krat prav kratkih nekajvrstiénih — pe-
smic v rezijanskem nare¢ju na levi in
knjiznem jeziku na desni. Ozivljene so z
rokopisi preproste zapisovavke, z Male-
Sevimi obrazi in rokami, roZicami... —
O teh pesmih bi mogli pisati eseje, raz-
prave — pa povejmo le, da so bistveno
dopolnilo Strekljeve zbirke (tudi ta je
Krasevee!), da so odkritje nasim po-
etom, ljubiteljem besede in lepote, ling-
vistom in etnologom vseh oznak in
vrst... Ali bodo na8le pot tudi v so-
dobno slovensko 3Solo — z vsem, kar
Zivi Ze stoletja za njimi?! Ali bodo
ostale ob vsej poplavi tuje uéenosti v
njej — v kotu z vso ostalo slovensko
kulturo?!

Sele na kolofonu knjige zvemo, da
je »ljudske liri¢ne pesmi zbral, prevedel,
z oapombami in uvodom predstavil Milko
Mati¢etov«, Vendar te besede ne po-
vedo vsega, kar je spet nevsakdanje pri
tej knjigi: priéenja jo namre¢ uredni-
kovo »Ta na Ravanci« datirano pismo
»lastnikom« teh pesmi v njihovem je-
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ziku: Judi moji ti tuw Rezji! ... Ko
pobozno naglas preberemo to edinstveno
epistolo, pridemo navadni Slovenci $cle
do Predgovora, ki nam pripomore vsaj
k pouéénemu, pa tudi k znanstvenemu
umevanju rozie. Sledi $e stran pojasnil
z zahvalo in nato: »Zapojmol« — Ko pa
5 Sestdeselo »zdaj %e eno vzdignemos,
nas Male$§ zasuje z li¢eci in rozicami
kar na celi strani, da se marsikdo ustavi
kar tu in se ne spusti — ¢e tega ni sto-
ril ze med »5tudijem« rozic — v opomb-
be, ki dopolnjujejo Zznanstveno stran
dela. Toda knjiga bi ne bila dovolj vsak-
danja, ko bi prireditelj ne poskrbel se
za Nota finale e riassunto, da zvedo tudi
sodrzavljani Rezijanov za njih drago-
tine. In da ne bi njihovi sonarodnjaki
tostran konfinov manj uZivali te roZice
ziz Rezije, za to poskrbimo vsi — in
naprosimo tu javno Milka Mati¢etovega,
naj — poleg vseh bisag iz Rezije —
kmalu poskrbi Se za enako ¢udovite ro-
zice ziz Korotana in vogrske Slovenije
ob Rabi... Ce mu bo potrebno, mu
bomo prisko¢ili na pomoc¢!
Vilko Novak

Slovenske ljudske pesmi. — Pripo-
vedne pesmi, 1. Uredili Zmaga Ku-
mer, Milko Mati¢etov, Boris
Merhar, Valens VodusSek.
Slovenska malica, Ljubljana 1970
(1971) 440 str. 49,

Pomembno in vsebinsko bogato delo
je hkrati napoved obsezne zbirke v vee
knjigah. Po zgledu Strekljevih »Sloven-
skih narodnih pesmi« (1895—1923) so
tudi »Slovenske ljudske pesmi« (odslej
SLP) zasnovane kot korpus, kot znan-
stveno-kriticna izdaja vseh do danes
znanih slovenskih ljudskih pesmi z nji-
hovimi napevi. Poudariti je treba, da so
pri Streklju bili napevi silno redki, Ze
prva knjiga SLP pa ima 280 napevov
ob 511 tekstih. Karakteristicno je nam-
re¢, da veéina starejsih zapisov vsebuje
samo tekste brez melodij.

Vsebina knjige obsega predgovor,
prvi dve skupini pripovednih pesmi —
junaske in zgodovinske ter bajeslovne
in pravljiéne, v dodatku srbohrvaske iz
omenjenih skupin, zapisane na sloven-
skem ozemlju, slovaréek in kazala.

Predgovor, namenjen celotni zbirki,
vsebuje 7 krajsih poglavij. Pogled v
zgodovino zbiranja podaja M, Mati-
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¢etov, Med gradivom, objavljenim v
SLP, so najmoéneje zastopane tri ve-
like in pomembne zbirke: Strekljeva, ro-
kopisna zbirka »Odbora za nabiranje
slovenskih narodnih pesmi z napevi«
(1906—1914, =za znanstveno izdajo
»Ljudske pesmi v Avstriji<) in preko
13 000 enot zapisov — magnetofonskih
posnetkov ljubljanskega Glasbeno naro-
dopisnega initituta. Mati¢etov prav tako
poro¢a o drugem gradivu, o rezultatih
nabiranja po vsem slovensko govore-
¢em ozemlju., Pri tem posebej opozarja
na starejse, novejse in najnovejie gra-
divo (in literaturo), kar se je nabralo
po objavi IV. knjige Strekljeve zbirke
v preteklih petih desetletjih.,

Kaj je slovenska ljudska pesem, po-
jasnjuje V. Vodusek. Vsako od treh
sestavin pojma slovenska ljudska pesem
razlaga posebej. Poleg péte pesmi v
Sirdi pojem pesmi vkljucuje tudi samo
govorjene pesemske tekste, kadar v iz-
vedbi kazejo izrazito ritmiko (izsteval-
nice) ali ¢e vsebujejo metriéno in po
rimah vezano besedilo (npr. nekatere
kolede). Sem Steje tudi ritmizirano ljud-
sko prozo — zagovore, stare ljudske
molitvice in druge tekste, kjer se kljub
metriéno nevezani obliki pogosto po-
javlja ¢lenjenje na krajse odstavke, ve-
zane z asonancami ali rimami. V skupni
girsi pojem pesmi poleg narékanja in
parodij cerkvenih obrednih spevov (ob
pokopavanju in litanijah) vkljuéuje tudi
pastirske klice, uli¢ne klice prodajalcev
in celo vriskanje, skratka, vse bolj usta-
ljene spontane glasbeno-vokalne pojave,
¢eprav véasih v zelo preprosti obliki, ali
pojave, ki so bodisi ritmi¢ne sestavine,
bodisi normalno dopolnilo pesmi, kot je
npr. vriskanje. — Sir$i pojem pesmi se
torej v SLP precej lo¢i od oZzjega poj-
ma, ki ga sicer redno uporabljamo. Toda
to Siroko pojmovanje je zelo koristno
in pomembno za preucevanje celotne
slovenske ljudske vokalne glasbe,

VoduSek izhaja pri opredelitvi ljud-
ske pesmi iz njenih glashenih sestavin.
Za osnovno znaéilnost ljudske pesmi
Steje pretezno spontano, nezavedno pre-
misljeno, nedolano in improvizatoriéno
dejavnost. K temu je pa Se potrebna
vsaj minimalna doba kroZenja, izvaja-
nja v neki druzbeni skupnosti.

Slovensko ljudsko pesem dolocata
dva glavna kriterija: slovenski jezik (oz.
narec¢je) in pa razsirjenost po slovensko
govorecem ozemlju., Prevedene pesmi
tujega izvira, ki so se z napevom razsi-



rile po velikem delu slovenskega ozem-
lja in izmenoma dvojeziéne tim. ma-
karonske, uvriéa tudi med slovenske
ljudske pesmi, ker uposteva, da so se
med Slovenci razsirile kot prave ljud-
ske pesmi.

Razsirjenost po slovenskem ozemlju
in mnoge skupne poteze v jeziku so
vzrok, da tudi pesmi, ki sicer imajo
ugotovljivo srediite na hrvaskem kaj-
kavskem ozemlju, uredniki SLP $tejejo
za slovenske (npr. variante 19. pesem-
skega tipa »Pro3nja umirajotega vo-
jaka«). Teze je opredeliti nekatere pe-
smi iz Bele krajine, iz razliénih Sto-
kavskih in ¢akavskih jezikovnih pod-
ro¢ij. Redaktlorji so kot slovenske upo-
Stevali tiste, pri katerih je slovenizacija
tekstov jasneje izraZena. Druge hrvaske
ali srbske pesmi, zapisane v Beli krajini,
objavljajo SLP v posebnem dodatku:
»Srbohrvaske pesmi na slovenskem
ozemljus.

Vodusek piSe tudi o razvrstitvi gra-
diva in o splodnih nacelih pri objavi
gradiva. Strekljeva razvrstitev je ostala
osnova za SLP. Novo gradivo in po-
sebno pesmi novej$ega ¢asa pa nareku-
jejo obseznejse dopolnitve. Posebna ve-
lika skupina bodo vse poskoéne pesmi,
po izviru pretezno improvizirane plesne
pesmi, ki imajo tudi skupne melodije, ne
glede na vsebino tekstov.

V pesemskih skupinah in podskupi-
nah so glavne enote posamezni pesem-
ski tipi. Ti so ostevil¢eni, njihove va-
riante pa vsakokrat znova nastete (pre-
cej primerov ima ve¢ kot 20 variant,
tip 5t. 19 celo 47 variant), kar omogoca
dopolnjevanje z novim gradivom.

Pojem pesemskega oz. tekstnega tipa
je oZje zajet, kadar je pri isti glavni
temi razmejitev jasna Ze na prvi pogled
ali pa se opira na rezultate monograf-
skih 3tudij. Tekstni tip je SirSi, kadar
so pod enim naslovom zbrane variante,
ki bi se dale razdelili v nekaj podskupin
glede na razliéne stranske motive, Vsi
podatki o pesmi, kraju in ¢éasu zapisa,
peveu in zapisovalcu so podani pred
napevom in besedilom. Variante se vrsti-
jo praviloma po kronoloskem redu za-
pisov. Kjer so med variantami le ma-
lenkostne razlike v besedilu ali napevu,
s0 ob vseh podatkih o pesmi objavljena
opozorila na taksne razlike, toda brez
navedbe teksta in notnega zapisa.

Povsod, kjer je mogode iz zapisa do-
lociti kitiéno razvrstitev besedila, je
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tekst razvr$ten po kiticah péte pesmi.
Pred besedilom celotne pesmi je natis-
njena prva peta kitica s polno izpisa-
nimi ponavljanji in z refrenom, ki je v
kurzivu.

Manj znani izrazi in nejasna mesta
so pojasnjena ob koncu pesemskega
tipa, kjer so Se splosne opombe ter do-
maca in tuja literatura, kolikor je bila
urednikom znana in dosegljiva. Ob tipih
z vedjim Stevilom variant je tudi geo-
grafska Kkarta, ki kaZe njihovo razsirje-
nost na slovensko govorefem in vecjem
delu sosednjega hrvaskega ozemlja, kaj-
kavskega jezikovnega podrocja.

Knjiga prinaSa sledefa kazala: pre-
gled pesmi, objavljenih v Strekljevi
zbirki in njih uvrstitev v SLP, kazalo po
zatetnem verzu, po krajih in pokra-
jinah (od krajev zunaj SR Slovenije
imajo samo rezijanske vasi v oklepajih
tudi italijanska imena, analogno bi bilo
potrebno navesti italijanska imena za
vse druge kraje v danasnji republiki
Italiji, prav tako nemska imena za Ko-
rosko v Avstriji in madZzarska za Po-
rabje na MadZarskem), kazala zapisoval-
cev, peveev in pevk, kazala melodij po
tonskem obsegu in tonskih nizih, po
kadenc¢nih tonih ter po metroritmiénih
tipih (kjer so kriteriji metri¢ni modeli
verzov oz. distihov) in kitiéni strukturi
besedila. Zelo koristno je podrobno ka-
zalo pesemskih tipov in variant z rubri-
kami: oznaka — &tevilke v SLP in pri
Streklju, kraj — pokrajina, zapisovalec
— &as zapisa, pevec-pevka, stran v SLP.
Naslovi pesemskih tipov so izdvojeno
poudarjeni, da jih je mogofe zelo hitro
najti.

Nacela pri objavi besedil pojasnjuje
B. Merhar. Zapis ali vir je osnova,
od katere samo redkokdaj odstopa,
manjsi posegi zadevajo samo grafiéno
podobo virov (npr. vsi starejsi zapisi
so preneseni v gajico). Posebnih znakov
za razne narecne glasove (vokale in kon-
zonante) je nekaj ve¢ kot 20, niso pa
vzeti v podtev nekateri ¢ezmerno dife-
rencirani, ki jih je uporabljal Strekelj.
Merhar pife, da se jezik ljudske pesmi
redoma bolj ali manj oddaljuje od ne-
vezane vsakdanje govorice nekega kraja
in da se »ljudskost« te pesmi izpri¢uje
v svojem bistva tudi mimo vseh na-
re¢nih in zlasti Se ¢isto glasovnih razlik
in tanc¢in. Ob tej konstataciji — ki ji
sicer ni kaj oporekati, za katero se mi
pa zdi, da je v njej oddaljevanje od
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lokalnega narec¢ja izzvenelo nekam pre-
ve¢ poudarjeno — bi Zelel pripomniti,
da so nam magnetofonski posnetki pétih
pesmi pokazali dragocene glasovne po-
sebnosti nareé¢ja, ki pétim pesmim dajejo
posebno zvoéno barvo.

V pesemskih besedilih so lodila po-
stavljena po dana&nji rabi. Za spremi-
njanje naglasnega mesta iste besede pri
isti pesmi rabi akut (4) in to za ozna-
¢itev mesta naglasa, ne pa kvalitete
vokala, Isti znak izjemoma rabi tudi v
pomensko razlo¢evalnem smislu (kér
namesto kjer). Apostrof se uporablja le
v primerih, kjer bi brez njega smisel
besede ostal nejasen. »Iz istega razloga
in le prav izjemno se dopuséa (zlasti v
novejdih zapisih) kar pogosto rabljeni
vezaj (lok) kot znamenje za sinicezo , ., «
piSe Merhar. Ker v naslednjem poglaviu
o nacelih pri objavi melodij Vodusek z
razlogom poudarja pomembnost metrié-
ne strukture verzov v zvezi s strukture
melodije v ljudski vokalni glasbi, me-
nim, da je pogosto oznadevanje siniceze
potrebno zato, ker v takih primerih olaj-
Suje in omogoéa hitrejSe in pravilno
ugotavljanje metri¢ne strukture verza.
Vodusek je namreé ugotovil, da melo-
dije istega glasbenega ritmifnega tipa
(ki je v tesni zvezi z metriéno strukturo
verza) v visokem odstotku pripadajo
tudi istemu melodi¢nemu tipu.

Pri objavi melodij iz vedine starejiih
rokopisnih zapisov je izvrdil VoduSek
manjse redakcijske posege. Popravil je
napaé¢no taktno oznako, razvrstitev takt-
nic in poenotil ponazarjanje ritmi¢nih
enot v melodijah istega ritmi¢énega tipa.
Osnovo za to so mu dale izku3nje pri
transkripeijah magnetofonskih posnet-
kov iz vseh krajev Slovenije, Originalno
taktno oznako in ritmi¢ne enote v za-
pisu je podal pod objavljenim napevom,
Posebej je kritiéno prikazal tezave z za-
pisi Stanka Vraza, s slovenskimi napevi
iz velike Kuhaceve zbirke, prav tako pa
tudi z delom rokopisnega gradiva Fran-
ceta Marolta.

Pri objavi notnih primerov SLP na-
¢eloma upodtevajo transponiranje koné-
nega tona melodije na »gl«. Ker je slo-
venska ljudska pesem praviloma veé-
glasna in je v novejSem ¢asu zgornji,
prvotno spremljevalni glas v mnogih pe-
smih prevzel vodilno vlogo, je v takih
primerih v notnih zapisih ostal »hl« kot
konéni ton. To olajSuje primerjavo in
bolje povezuje sorodne primere kot pa
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absolutno dosledna transpozicija wvsa-
kega kon¢nega tona na »gl«. Prav je, da
je ob vsaki melodiji zapisana tudi ori-
ginalna visina konénega tona in da so
v izvirni tonski vidini predstavljeni tisti
zapisi vedglasja, kjer bi transpozicija
ustvarila popolnoma napaéno sliko real-
nega vedglasja. Ceprav je velik del me-
lodij danes v durski tonalnosti, se pred-
znak »fis« ne pojavlja v tistih primerih,
kjer so ohranjeni starejsi tonalni siste-
mi brez vodilnega tona. Praviloma so
oznadene vse spremembe v napevu v
tekstu Kkitie, v nekaj primerih tudi s
¢rkovnimi simboli za tone in ritmiéno
notacijo. Ponekod je bilo toliko spre-
memb, da je napev za vsako kitico po-
sebej popolnoma izpisan,

Ker je to poroc¢ilo pretezno posve-
¢eno zasnovi korpusa, naj o objavljenem
gradivu omenim samo nekaj vtisov.

Med junaskimi in zgodovinskimi pri-
povednimi pesmimi zavzemajo posebno
mesto rezijanske variante 5. pesemskega
tipa »Kralj Matjaz refen iz jede« z 11
melodijami, opremljene z izérpnimi ko-
mentarji M. Mati¢etovega in V. Vo-
duska. V obravnavanju posameznega pe-
semskega tipa so uredniki vedékrat po-
dali zelo zaokroZeno podobo — tako
npr. tudi z majhnimi »problemati¢nimis«
drobei 12, tipa »Ravbar zbira vojsko in
zmaga pri Sisku« (3. in 4. varianta).

Med bajeslovnimi in pravlji¢énimi pe-
smimi predstavlja zanimivo novost ob-
java treh razvojnih stopenj istega pe-
semskega tipa »Zapusdéena uroé¢i nezve-
stega« — 61. tip — A — ob poroki z
drugo, 62. tip — B — ob poroki z bo-
gatejSo in 63. tip — C — ob poroki s
tujko (»-Moj fanti¢ je na Trolsko van-
drow«), kjer je samo S¢ nekaj rahlih
sledov prvotne balade. Preuc¢evanje no-
vejsih pojavov v slovenski 1judski pesmi
kaze tudi uvrstitev balade »Mrtvee pri-
de po ljubico« — B, zloZeno po Preser-
novem prevodu Burgerjeve Lenore, moé-
no skrajsano, ki se precej oddaljuje od
PreSernovega izvirnika.

Komentarji pesemskim tipom in po-
sameznim variantam (kjer so sodelovali
vsi uredniki) ter opombe k melodijam
(V. Vodusek) so rezultati vsestranskega
prizadevanja, da se posamezni zapisi
kolikor se da dobro dokumentirajo. Pri
tolik$nem gradivu se seveda utegne zgo-
diti, da urednistvo ne uvrsti posameznih
podatkov, kar pa nikakor ne zmanjsuje
celotnega vtisa o skrbno opremljeni do-
kumentaciji.



Ob koncu tega porotila zato samo Se
majhen prispevek dokumentaciji 4. va-
riante 22, tipa »Pred zmajem reseno
dekle«. Od prvih 10 verzov te pesmi
jih je 8 iz na Hrvaskem zelo znane
»Pisme od Bosne i svetoga Jurja« (Ve-
seli se Bosno, zemljo ravna — napisal
F. Radman, objavljena prvi¢ leta
1801 v Cetrti izdaji Kacdicevega »Razgo-
vora ugodnog naroda slovinskogs, kas-
neje v vseh izdajah te knjige v 19. sto-
letju). Po takem zaletku omenjena va-
rianta sicer ne kaZe ve¢ nobenih so-
rodnosti z Radmanovo. Na »Pismu od
Bosne« opozarjam tudi zato, ker njen
23. in 24, verz na svoj nadin pojasnju-
jeta pridevnik »8irinski« (U Libiji kod
Sirene grada, / grad izbavi od velika
jada). Nekoliko preoblikovana Radma-
nova pesem je bila v 19. stoletju znana
celo v Metohiji in Pomoravlju (T. Ma -
ti¢, Djela Andrije Kac¢i¢a MioSica,
Stari pisei hrvatski, knj. 27., novo izd.
Zagreb 1964, str. XXVII—XXIX).

Notes for Non-Slovene Readers uva-
jajo tujca v to pomembno zbirko.

Jerko Bezid

O. Romuald-Lovrenc Marusic,
Skofjeloki pasijon. Faksimile roko-
pisa iz kapucinskega samostana v
Skofji Loki. Spremna beseda: dr.
Francé Koblar. Izdano ob 1000-
letnici Loskega gospostva. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1972, 52 str. faksi-
mila + XV str. spremne besede. V. 8"
(= Monumenta litterarum sloveni-
carum II).

Ko sem pred 40 leti v mladostni za-
gnanosti »priredil« pasijonsko besedilo o.
Romualda za nase ljudske odre, je neki
kritik ocenil moje prizadevanje kot »za-
ljubljenost v slovensko reviéino« (»Mla-
dika« 15, 1934, 395). Danes taksne pri-
redbe ne bi veé tvegal, toda v »sloven-
sko reviéino« sploh sem »zaljubljens
tako kot takrat, tu in tam nemara je
bolj. Seveda so lela prinesla tudi spo-
znanja in pogled na marsikaj se je iz-
¢istil, streznil, umiril. Pa¢ pa sem na
oditek »zaljubljenosti v slovensko rev-
S¢ino« 3¢ danes ponosen. Ni me tudi
sram, da sem pomen in veli¢ino tega
teksta dojel tedaj bolj intuitivno kakor
pa z razumskim spoznanjem in z zna-
njem, ki so ga prinesla Sele poznejsa
leta.

Monografije in zbirke

Pred menoj je zdaj faksimilirana iz-
daja teksta, ki jo je oskrbel in z iz-
brugeno spremno besedo dopolnil Fran-
cé Koblar. Pred menoj je s tem po-
trdilo vrednosti tega edinstvenega spo-
menika nade gledalidke preteklosti.
Morda danes ni vsakomur znano, da ga
je v prvo omenil Zze Anton Koblar v
IMK 2 (1892) 110 sl., opisal in v celoti
objavil pa Josip Mantuani v »Car-
nioliji« 7 (1916) 222—232 in 8 (1917)
15—14. V uvodu svoje objave poroca
Mantuani, kako so v lodki kapucinski
knjiznici — bilo je menda nekaj let
pred prvo svetovno vojsko — nasli ro-
kopis Sele po zamudnem iskanju. »Da
se ta redkost ohrani potomecem,« pravi,
»sem prepisal vso knjizico diplomati¢-
no natanéno in jo objavljam na tem
mestu. Ako uni¢i kaka nezgoda izvirnik,
bo ostalo vsaj Se nekaj ponatisov.« Vi-
harjem navkljub, ki so jih prinesla zad-
nja desetletja, se je knjiZzica ohranila in
France Koblar je besedilo — ob mecen-
ski gesti Mladinske knjige — postavil
na mesto, ki mu gre. Castitljivi spo-
menik je predstavil nasemu ¢asu v fak-
similu in ga pravi¢no ovrednotil. Njego-
vim izvajanjem ni kaj dodajati.

Loska pasijonska procesija je bila
tipi¢no =»ljudsko gledalii¢e«. TIgralo in
predstavljalo jo je »ljudstvo« Rokopis
natanko navaja, kako je wvsak prizor
»postavila« po ena izmed okolidkih vasi.
V dobi, ko je bila knjiZzna slovenséina
takorekoé Se v povojih, je o. Romuald v
sili razmer ubral pravo pot. Ni se hotel
in se najbrz tudi ni mogel in ne znal
siliti s =knjiZno« slovens¢ino, s katero
so se ubadali, postavim, njegovi redovni
sobratje o. Janez Svetokriski, o. Roge-
rij, 0. Hipolit ali pa jezuit Jernej Basar,
loski rojak. Romualdovega besedila so
se morali nauditi na pamet preprosti
kmetje iz lofke okolice, ki jim je bilo
tuje, da bi se pacili »po bukovsko«. Bese-
dilo, kakrino je, je oditno povsem ustre-
zalo namenu (moj %e omenjeni kritik
ga je ocenil kot pesnisko »pes-hojo«),
Ne, o. Romuald ni bil pesnik in tudi ni
imel pesni§kih ambicij. To pove z dru-
gimi besedami tudi France Koblar:
»Prav bomo zadeli, ¢e jezik knjiZnega
izrotila prelijemo v Zivo ljudsko na-
re¢je, saj je bilo besedilo napisano za
govorjenje in sta se ritem in rimanje
ravnala po sluhu, ne po knjiznem je-
ziku.« Ne pozabljajmo, da je bil o. Ro-
muald predvsem dusni pastir, postav-
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ljen v svoj ¢as, in da je bilo gle-
dalisée, ki ga je ustvarjal, religiozno
»angazirano« gledalid¢e. Bilo je gledali-
5¢e revolucije — religiozne protirefor-
macijske revolucije, ki so mu bili po-
borniki jezuitje in »ljudski redovi«
(med njimi najbolj kapucini). »Angazi-
rano« gledali§ée in umetnost pa hodita
redkokdaj v caker. Tudi med »angazi-
ranimi« dramami, med tako imenova-
nimi =agitkami« sodobnih socialnih re-
volucij je komaj kaj velikih umetnin.
To je z obZalovanjem ugotavljal Ro-
main Rolland za Véliko francosko revo-
lucijo.

Toda najsi je bil namen Romualdo-
vega prizadevanja kakrSenkoli, ustvaril
je za naSe razmere in tedanji ¢as gran-
diozno gledaliSko dejanje. Prav ga oce-
nimo le ob besedilu, ki se nam je k
sre¢i ohranilo. Veli¢ino tega dejanja je
dojel in prikazal Filip Kalan-Kum-
batovié v svojem slikovitem opisu
v »~Dokumentih Slovenskega gledaliske-
ga muzeja« 3 (1967). Skofjeloski pasijon
pa je vrhu tega e najstarejsi ohranjeni
slovenski dramski tekst. Z vseh plati
prav in zasluZzno je torej, da smo ga
dobili v faksimilirani izdaji.

Kuret

Zmaga Kumer, Ljudska glasba
med rtefetarji in loncarji v Ribniski
dolini (Summary: Folk Music among
Potters and Sieve-Makers in the Val-
ley of Ribnica.) Zal. Obzorja, Mari-
bor 1968, 462 str., 33 slik in zem-
ljevid.

Ker je bilo doslej objavljenega raz-
meroma malo ustreznega gradiva, lista-
mo z zadovoljstvom po vsaki novi zbirki
slovenskih ljudskih melodij, zlasti kadar
pricakujemo boljso kakovost. Poleg bo-
gatega izbora melodij in vedéglasij s
teksti ter ponekod tudi s koreogrami
vsebuje pri¢ujoc¢a zbirka v mnogih pri-
merih tudi zelo obsezne komentarje in
izvirna pri¢evanja, dalje prikaz Ribni-
Ske doline s slikami in zemljevidom,
pregled dosedanjih zbirk ljudskih pe-
smi, razpravo o ljudski glasbi in ple-
sanju z ustreznim pregledom, ob koncu
Se slovardek, seznam izvajalcev, kazala
po vsebini, po zadetkih besedil in po
teko¢ih Stevilkah ter seznam slik in
kratie.
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Avtorica si je izbrala za predmet
obravnavanja ustvarjalnost rodnega
okolja, ki ga po vsej priliki pozna bolje
kot druge kraje, kar je brez dvoma po-
membno za avienti¢nost njenih prispev-
kov. Zaposlitev v folklornem institutu
il je omogodila, da je pripravljalno delo
porazdelila tudi med sodelavee ustanove,
zlasti kar zadeva melografijo (U. Krek)
in koreografijo (M. Suitarjeva in T.
Milakar), in tako je lahko posvetila vedjo
skrb zbiranju podatkov o izvoru in
funkeiji obravnavane ustvarjalnosti.

Glede na naslov zbirke bi bilo mo-
gode domnevati, da se je enastransko
omejila na problem glasbene folklore.
V skladu z etnolofko dialektiko se je
pravilno, véasih celo podrobno, ukvar-
jala z raznimi pojavi, ki so v ljudskem
zivljenju tesno povezani z glasbeno
ustvarjalnostjo. Vendar pa jo je to sicer
v nadelu pravilno stali¢e véasih zana-
Salo, da je posvecala problemom teksla
vec¢jo pozornost kot glasbi, Tako je av-
torica posvelila ve¢ji odstavek fone-
tiki in fonemski diakribiji. So¢asno pa
pogresamo poglavje o nacelih diakri-
tiéne melografije, ki so rabila kot pod-
laga za kriti¢ni pretres melodijskih za-
pisov, Kaijti le-te bi bilo treba prav
tako v veéji meri oceniti, kot je bilo
storjeno s teksti.

Pesemsko gradivo je v zbirki raz-
vrsceno z vidika funkeije, pri ¢emer
tvori osnovo koledarsko leto. V navede-
nem delu B, Orla pa je jasno nakazano,
da je treba ljudske obicaje razvrstiti v
ved¢ razliénih skupin in tako tudi pesmi
ni mogoce smiselno razporediti le po
enem samem funkeijskem kriteriju.
Tako so skupine letnih pesmi (pustne,
ob metvi, kolednice) pomeSane med sku-
pine Zivljenjskih pesmi (svatbene, go-
dovne, deklifke, fantovske, pri mrli¢u,
otrodke), prosnjih pesmi in zagovorov
ter delovnih in drugih pesmi (o Ribni-
¢anih, vojaske in partizanske, ob skup-
nem delu, nabozne itd.). Zato je razvr-
stitev obi¢ajev v poglavju »Ljudska
glasba in ples v zivljenju Ribnic¢anov«
ter razvrstitev objavljenih primerov v
skupinah bolj plod prikupne domisel-
nosti kol pa znanstvene sistematike.
Tako je npr. pesem »Ze h Kkoncu gre
pust ...« uvriéena med primere ob svat-
bi in ne med pustne pesmi, ker je pevka
trdila, da je pesem slisala na svatbi.
Vendar pa je pust bolj vezan na kole-
darsko leto kot pa svatba. Zanimivo bi



bilo zvedeti, ali ni v Ribniski dolini
nikakih obic¢ajev iniciacije, ki so pove-
zani z letnimi sejmi, prosc¢enji itd. Uvo-
doma je sicer omenjeno, da je predstavo
o ustreznem nacinu objavljanja dobila v
delu D. Stockmannove, vendar je treba
pripomniti, da bi mogla dobiti koristne
napotke o razvrstitvi po koledarskem
letu tudi v domadéih delih.

Za mnoge primere je nabrala dra-
gocena terenska pricevanja in jih do-
polnila s koristnimi biografskimi in bi-
bliografskimi podatki. Zlasti so jo za-
nimala vprasanja izvora, manj pa pro-
blemi preoblikovanja. Vendar pa pri tem
ne moti toliko izmikanje sistemati¢nosti
kakor ponekod pomanjkanje sicer v in-
Stitutu razmeroma lahko dostopnih po-
datkov. Tako npr. pri pesmi »Janez,
kranjski Janez...«, katere melodija je
zapisana v neverjetni metriki, ni nobe-
nih podatkov, pa ¢eprav so bili vec¢krat
objavljeni, Ob tem seveda ne gre do-
mnevali, da velja tako ravnanje samo za
objavljene partizanske pesmi. Saj tudi
pri znani »Kangalilejski« pesmi ni
ustreznih podatkov, pa ceprav je melo-
dijsko bogatej$o varianto in z veé tek-
sta objavil Ze F. Marolt v svoji zbirki
15 slovenskih ljudskih pesmi 1930, &t. 5
in so bile ustrezne variante zapisane
tudi drugod po Slovenskem.

Najbolj odprto pa ostaja vprasanje,
za katero avtorica obeta odgovor Ze v
naslovu  publikacije, namre¢ jasna
oznacba glasbe v RibniSki dolini. Sicer
je obravnavana glasba tudi v posebnem
poglaviu »Vsebinski in glasbeni pregled
zbranega gradiva« V njem dobimo po-
leg drugega razne statisti¢ne podatke v
odstotkih o nekaterih glasbenih prvinah,
ki so deloma znani iz Zze doslej objav-
ljenih razprav o glasbenih dialektih
na Dolenjskem, kar pa ni omenjeno.
Zato se je treba s podano oznacbo za-
dovoljiti z nekaterimi pridrzki.

Pri oznac¢bi metrike in ritma nista
upostevana niti padajoci niti rastoci
znacaj ritma. Tako je bila znacilna ra-
sto¢a osmerozlozna vrstica z nepoudar-
jenim zadetkom uvri¢ena med sedmerce,
pa ¢eprav jo je avtorica pred nedavnim
oznacila kot jambski osmerec; osmero-
zloznost vrstice pa je »conditio sine qua
non« za nastanek peterodobnega metru-
ma v ¥ -+ *i-skem taktu, ki ga ugotavlja
v ustrezni melodiji k pesmi »Marija in
brodnik D« (prim. tudi §t. 225!), medtem
ko je za ribnisko ustvarjalnost bolj zna-
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¢ilen veéinoma padajo¢i ritem v kre-
tikih %s-skega takta. Ob tem bi bilo
mogode uspeino ugotavljati razne dia-
lekti¢ne in histori¢ne sloje ribniske mu-
ziéne ustvarjalnosti.

Poleg zanimivih podatkov o arhitek-
toniki je zlasti pomembno obravnavanje
vecdglasja, ¢eprav ni znacdilno samo za
Ribnisko dolino. Dvom pa vzbuja in-
terpretacija oznake pevskega glasu
»ihar«; kajti »divisi« le na redkih mestih
troglasja ne utemeljujejo domneve o
obstoju ¢etveroglasja. Splosen pojav slo-
venskega ljudskega zbornega petja je,
da 3tevilo sozvenetih tonov v sozvoéjih
rado niha na dolo¢enih mestih, =zlasti
pred kadencami.

Povsem pogresamo obravnavanje
tonske sistematike. Zlasti velja to za
melodijsko linijo, ki je na Dolenjskem
in tudi v Ribniski dolini zelo znacilna,
saj v njej svojstveno odseva zvoclnost
pojote govorice prebivalcev tega lepega
dela slovenske dezele, Prav melodijska
linija in ritem, kot ju kaZe objavljeno
gradivo, dajeta obravnavani glasbi svojo
znacilnost, Na tej osnovi bo mogote
uspesno podati karakteristiko ribniSke
glasbe, ugotoviti razne histori¢ne in dia-
lekti¢ne sloje, stopnje preoblikovanja in
zlasti $tevilne vplive, ki so glede na zdo-
marstvo Ribni¢anov povsem razumljivi,

V obravnavi ljudskih instrumentov
bi zeleli zvedeti, kaj pomeni v pesmih
veckrat omenjeni »lon¢eni bas« Tudi
drugod po Slovenskem so znani ljudski
inStrumenti v vlogi »basa«. S tem bi
mogoc¢e dobili odgovor na vprasanje, ki
bi ga tudi sicer Zeleli postaviti: Kateri
inStrument so rabili ribniski godci na
svatbah in sploh pri plesanju pred po-
javom harmonik? Ob tem je treba ome-
niti, da so se na Slovenskem pojavile
harmonike ze nekako pred okoli sto
leti, na sploino pa so se uveljavile Sele
pred nedavnim, tj. po drugi svetovni
vojni,

Navzlic omenjenim pripombam je
treba ugotoviti, da je avtiorica s priza-
devnostjo in ljubeznijo zbrala mnogo
dragocenega gradiva ter napisala pri-
kupno delo, ki sicer ni vedno dovolj
znanstveno sistemati¢éno, pa¢ pa bo =z
lazjo dostopnostjo Sirsemu krogu bralcev
uspesno pripomoglo k spoznavanju ljud-
ske ustvarjalnosti na Slovenskem in zla-
sti v Ribnifki dolini.

Radoslav Hrovatin
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Zmaga Kumer, Slovenska ljudska
glasbila in godci. Zalozba Obzorja,
Maribor 1972. English Summary.
121 str. -+ 55 risb in slik, pril. plosé¢a
(zvoéni primeri) @ 17 em.

Avtorica se je tokrat lotila téme, ki
pomeni novino v nasi znanstveni lite-
raturi, saj se z ljudskimi glasbili in
godcei posebej pri nas Se nihée ni teme-
ljiteje ukvarjal. Tudi v tuji literaturi je
téma relativno slabo obdelana, kar je
vsaj za starejSa obdobja razumljivo za-
radi pomanjkanja virov, Temeljiteje je
obdelano le poglavje o potujoc¢ih muzi-
kantih v srednjem veku (npr. W. Sal-
men, Der fahrende Musiker im europii-
schen Mittelalter), ki jih lahko imamo
za prednike ljudskih godcev.

Knjiga Zmage Kumrove uvodoma
opredeljuje nadelne vidike sodobnega
raziskovanja ljudskih glasbil in prinasa
trditev, da »more biti glasbilo vsak pred-
met, iz katerega hote izvabljamo zvoke,
ki nam pomenijo glasbo. Kaj je bil
prvotni namen predmeta, ni prav nié¢
vazno.« (E. Stockmann) S tako postav-
ljieno definicijo se hote ali nehote pri-
blizuje tudi staliS¢em sodobne glasbene
avantgardne prakse, ki prav tako trdi,
da je vsak uporabni predmet lahko
glasbilo. Naslednje poglavje govori o
ljudskih glasbilih na Slovenskem in na-
vaja olroske zvoéne igracde (ki pri¢ajo o
veliki domiselnosti otrok pri proizva-
janju zvokov), nato preprosta domada
in kupilna glasbila ter nazadnje godéev-
ska glashila. Obsirno govori avtorica
nato o slovenskih ljudskih godeih in
opredeljuje njihovo vlogo in pomen tako
v preteklosti kot danes, pri éemer je
manj izérpna za starejSa obdobja (zlasti
srednji vek), kar pa je razumljivo glede
na pomanjkljivost virov. Prav zavidljivo
Stevilna pa so ohranjena in v knjigi
tudi zapisana imena za najrazliénejia
glasbila, ki jih je avtorici uspelo zbrati
in registrirati po posameznih slovenskih
pokrajinah., Na koncu je nato Sc se-
znam slovenskih ljudskih glasbil po
mednarodni klasifikaciji, podana je plo-
i¢a z glasbenimi primeri ljudskih glas-
bil, ki jo je oskrbel Julijan Strajnar in
pomembno dopolnjuje uporabnost in
vrednost knjige. Knjiga sama pa je prav
tako pisana zanimivo in poljudno, da jo
bosta s pridom uporabljala tako stro-
kovnjak kot ljubitelj. Zato pomeni te-
hten prispevek k poznavanju ljudskih
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glasbil na Slovenskem, saj ga sistema-
ticno ureja ter dopolnjuje z navedbo
Stevilne literature in virov. Tujemu
bralecu omogofa seznanitev s problema-
tiko obSiren povzetek v angledéini.

PrimoZz Kuret

Stanko Prek, Pesmarica za visje
razrede osnovnih Sol. S sodelovanjem
Janje KoroSec uredil in priredil —,
Ljubljana 1968.

Uvod je napisal prof. Joze Gre-
gorc, knjigo je evidentiral Republiski
sekretariat za prosveto in kulturo SRS
z aktom 3t. 610-8/67 z dne 9. aprila 1968
pod 5t. 535. Pesmarica je namenjena
slovenskim uc¢encem. Kar vzbuja nase
zaCudenje, je, da je v njej kar prevec¢
tujih pesmi, tocneje: na 44 slovenskih,
9 srbohrvatskih in eno ¢esko pesem pri-
de kar 30 tujih (nemskih, francoskih,
Spanskih, Svedskih, indijskih, madzar-
skih, érnskih, orientalskih in anonim-
nih) pesmi (brez izsStevank)! Zakaj tak
kozmopoltizem ze v osnovni 5o0li?

Poglejmo si za primerjavo nemsko
pesmarico za mladino Koroske: Anton
Anderluh »Kdrntner Singbuch, Lie-
dersammlung fiir die Jugend Kiirntens«.
Musikverlag Helbling, Innsbruck 1961.
Od 180 pesmi sta samo dve tuji (ena
Svedska in ena litvanska), vse druge so
iz nemSkih pokrajin, ne izvzemsi Alza-
cije in bivSe Koéevske. A tudi nobene
slovenske pesmi ni vmes, ¢etudi je pe-
smarica namenjena korod$ki mladini.
Tudi slovenska pesmarica »Mladina po-
je«. Celovec 1959 (izdajatelj, lastnik in
zaloznik: Konzoreij koroskih uditeljev,
— Uredil urednigki odbor. — Odgovorna
urednika: Frane Aichholzer, Sol-
ski ravnatelj v pokoju, in Rudi Vouk,
Solski nadzornik; fonetiéni zapis v ko-
rofkem naredju je =zapisal dr. Pavle
Zablatnik), ki je namenjena sloven-
ski koroSki mladini, razen dveh himen
ne vsebuje nobene tuje pesmi. V njej je
94 pesmi slovenskih avtorjev ter koro-
Ska in avstrijska himna z nems$kim be-
sedilom, ki je pri koroSki himni tudi
poslovenjeno. Avstrijsko zvezno mini-
strstvo je obe knjigi odobrilo za Solski
pouk., Tako bodo slovenski ulenci na
Korofkem lahko poznali ved slovenskih
pesmi kot slovenski otroci v Jugoslaviji.

Razen teh nadelnih pripomb pa je
omeniti e vrsto drugih pomanjkljivosti.



Nikakor ne morem mimo dejstva, da je
pri pesmi »Nmav ¢ez jezero« vpisan kot
vodilni glas tisti, ki poje »Cez«, glavni
napev pa ¢isto manjka. Razen tega je
napaéna tudi navedba, da je to »narod-
na« pesem. Na pokopaliitu v St. Jakobu
v RoZzu je spominska plosc¢a, kjer pise:
Tukaj poc¢iva v Gospodu sentjakobski
zupnik g. Frane Treiber, rojen
28. 1. 1809 umrl 24. 10. 1878 — Pevcu
»Nmav ¢riez jizaro« postavili slovenski
pevei na Koroskem. S to pesmijo je ta
zupnik postal nesmrien nam in zanam-
cem.

Isto oznako (koro3ka narodna) ima
znana pesem »Tam, kjer te¢e bistra Zi-
lja«, pa je vendar avtor besedila in na-
peva Joze Katnik, rojen 20. sept.
1862 v Bistrici na Zilji. Ta ziljska him-
na je na mah postala last ne samo Zi-
ljanov, Koroscev, marveé¢ vseh Sloven-
sev. Katnikova, p. d. Bicarjeva rodbina
je bila vneto narodno zavedna in steber
slovenstva na Bistrici. Katnika je potrlo
preganjanje koroskih Slovencev po letu
1938 ter osamelost, okupacija in necélo-
vesko ravnanje okupatorjev, ki so mu
odgnali vse domade v koncentracijsko
tabori¢e. Od tam se nihée njegovih ni
vrnil. Iz tragine osamelosti ga je 13.
maja 1942 resila smrt. Postal je kot
80-letni starcéek Zrtev nacisticnega te-
rorja.

Tudi pri pesmi $t. 51 »Sem fantié¢ z
zelenega Stajerja« je »narodna« prva
kitica, avtor ostalih treh kitic pa je
Ksaver Medko. V Mohorjevem kole-
darju za leto 1911 pise namre¢ Mesko,
da je bil naprosen, naj te tri kitice
doda.

Povrinost lahko oé¢itamo tudi pri
pesmi §t. 28 (ponarodela). Avtor besedila
kot tudi napeva »Le enkrat bi videl« je
Karel Klinar (1836—1923).

Nadalje najdemo pri pesmi »Hej Slo-
vani« namesto navedbe avtorjev samo
besedo »Himna«, Sploino je znano, da
je avtor besedila J. Toma$ik, napeva
pa 5. Witwicki.

Podobnih pomanjkljivosti je Se pre-
cej, kar didakti¢no vrednost knjige
mod¢no zmanjsuje.

Ce upostevamo dejstvo, da je ljud-
ska pesem ena najmoénejsih opor na-
rodne zavesti, moramo uvideti, da je za
vzgojo te zavesti pri nas slabo poskrb-
ljeno. Ne samo Prekova pesmarica, tem-
veé¢ tudi sedanje petje mladine ne utr-
juje slovenske narodne zavesti tako, kot
bi bilo potrebno. To dokazujejo publi-

18 Traditiones
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kacije »Sre¢anje mladih peveev« (1965—
66—67—68—1969). To zbirko so uredili
prof. Miro Kokol, prof. Pavle Kalan in
prof. Mirjana Turel. Tu je med 204
pesmimi samo 117 slovenskih in 18 dru-
gih jugoslovanskih, 7 slovanskih in kar
62 tujih (nemskih, italijanskih, franco-.
skih, angleskih, indijskih, romunskih,
portugalskih, japonskih, grikih, ¢rnskih,
belgijskih, korejskih, brazilskih, itd.).

Nemogode je spregledati, da skusajo
zbiratelji in izdajatelji takih zbirk
usmeriti ¢ustvovanje mladine v kozmo-
politizem. To sicer ne bi bilo ni¢ sla-
bega, ako bi tako ravnali vsi narodi
(predvsem sosedje Avsirija, Italija, Ma-
dzarska) in bi se nasSih pesmi udili ze
v osnovnih Solah. Saj je prav, da imamo
moznost, seznaniti se s tujimi pesmimi,
toda to ne sodi v osnovno 5olo, zlasti
pa ne v takem nesorazmerju!

Luka Kramole

Tristo narodnih in drugih priljub-
ljenih petih pesmi. Zbral in uredil
Stanko Prek s sodelovanjem Borisa
Merharja. Cankarjeva zaloZzba, Ljub-
ljana %1970, 254 str.

KnjiZica v priroénem formatu minia-
turke se predstavlja kot nujni priro¢nik
za ljubitelje petja, ki poznajo melodije,
ne pa tudi besedil. Zapolniti hode vrzel,
ki da je zelo obéutna, ker od predvojne
Glonarjeve »Slovenske pesmarice« ni
prisla na knjizni trg nobena obseZnejsa
zbirka, Tako trdita izdajatelja v pred-
govoru, ¢eprav vemo, da je leta 1952
iz8la pri »Kme¢ki knjigi« v Ljubljani
»Zbirka slovenskih narodnih pesmi« s
84 besedili in pri zalozbi »Lipa« v Ko-
pru zbirka »Slovenske narodne« (Nagi
pesniki in pisatelji, 3) s 158 besedili,
¢e Ze ne Stejemo celovike izdaje »Nasa
pesem= (izdalo vodstvo Katoliske mla-
dine) iz leta 1962 z 272 besedili., Vse te
izdaje prinasajo v glavnem ista bese-
dila, razlika je le v ve¢jem ali manj-
Sem &tevilu umetnih pesmi, ki so se
zdele urednikom upostevanja vredne,
Prireditelja izdaje »Tristo narodnih« sta
se zoper morebitne ugovore glede izbora
pesmi vnaprej zavarovala, ¢e$ da sla
dajala prednost takim s popularno me-
lodijo, da sta hotela poziviti nekatere
manj znane in bo torej poznavalec ra-
zumljivo Se kak$ne pogreSal, druge pa
se mu bodo zdele odveé. V resniei jih
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je nekaj, o katerih resno dvomimo, da
bi se mogle spet prijeti, tako tuje so so-
dobnemu obéutju (npr. Le predi, dekle,
predi, Zeleni gozd je lovéev raj, ipd.),
ali pa sodijo med izrazito zborovske
(koncertne) priredbe (npr. Zabe svatbo
so imele). Dejstvo, da je zbirka izSla Ze
v 3. izdaji (prejs$nja je iz leta 1964), do-
kazuje, da je bila res dobrodosla, kot
upata prireditelja v predgovoru. Hkrati
pa je to glasen opomin, kako nujna bi
bila obseznejSa poljudna, a neopoareéna
izdaja nasih pesmi z melodijami, zbirka,
ki ne bi samo ponavljala Ze zdavnaj
obrabljenih »narodnih«, gledano z vi-
dika popreénega pomed¢anjenega Slo-
venca, marve¢ bi upoStevala Ze Zivo
pesemsko izroé¢ilo podeZelja vseh slo-
venskih pokrajin.
Zmaga Kumer

Gospodarska in druZbena zgodovina
Slovencev. Zgodovina agrarnih pa-
nog. I. zvezek: Agrarno gospodar-
stvo. Izdala Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, sekecija za
ob¢o in narodno zgodovino. DZS,
Ljubljana 1970. 651 str., s slikami in
zemljevidi v prilogi.

Od predvidenih dveh zvezkov Zgodo-
vine agrarnih panog, ki bosta sestavljala
prvo Kknjigo Siroko zasnovane Gospo-
darske in druzbene zgodovine Sloven-
cev, je izdala leta 1970 Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti (Institut za
zgodovino, sekeija za obéo in narodno
zgodovino) prvi zvezek 2z naslovem
Agrarno gospodarstvo. O vrednosti te
monumentalne publikacije, saj zajema
ved kot 600 strani, bi morali v prvi vrsti
spregovoriti zgodovinarji, a ker njen po-
men presega zgodovinski okvir, je prav,
da o njej spregovorijo tudi druge stroke,
s5e poscbno tiste, ki so kakorkoli pove-
zane z zgodovinopisjem. Etnologija kot
druzbena veda je Zivo zainteresirana za
mnoga spoznanja, ki jih prinasa to delo,
bodisi glede kolonizacije slovenskega
ozemlja in njegove populacije, kakor
tudi glede poljedelstva in njegovih oro-
dij, obdelovalnih naé¢inov, razli¢nih oblik
izrabe zemljis¢a pa tudi spoznanj o
kmeékem domu in domadiji, kar vse
polni vsebino prvega zvezka Gospodar-
ske in druzbene zgodovine Slovencev.

O celoti tega zvezka bomo sprego-
vorili v prihodnjem letniku, za zdaj se
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nekoliko pobliZze seznanimo samo s po-
glavjem »Zivinoreja« (343—394) V. No-
vaka, ki je med sodelavei (B. Gra-
fenauer, P. Blaznik, M. Kos,
F.Zwitler, V.Valené¢i¢, S. Mi-
helié¢, J. Zontar, E. Umek, S.
Vilfan in F. Bas§) edini etnolog.

Ceprav je zivinoreja poleg poljedel-
stva ena najpomembnejsih kmeckih go-
spodarskih panog pri nas, pa zaokroze-
nega zgodovinskega pregleda o njenem
razvoju Se nismo imeli. To praznino je
sedaj delno zapolnil Novakov prispevek,
ki je prinesel prvi celoviti pregled, ka-
krinega smo ze dolgo pogresali (343 do
394).

V. Novak je objavil ve¢ naro-
dopisnih &tudij o slovenski Zivinoreji
in mlekarstvu (Ovéarstvo pod Stolom
in v Planici, Et 15, 80—95; Die Stellung
des Alpwesens in Slowenien zwischen
dem germanischen und romanischen
Raume, Alpes orientales 2, Graz 1961,
123—134: Ubersicht liber Viehhaltungs-
formen und Alpwesen in Slovenien,
Viehzucht und Hirtenleben in Ostmittel-
curopa, Budapest 1961, 647—62; Uber
die Milchwirtschaft bei den Vilkern
Jugoslaviens, Viehwirtschalt und Hir-
tenkultur, Budapest 1969, 574—602), v
tem pregledu pa je strnil dosedanja
narodopisna spoznanja o ljudski zivi-
noreji in tem dodal nova zgodovinska,
ki jih je érpal iz zgodovinskih virov in
literature, kot tudi iz lastnih terenskih
zapisov.

V prvem poglavju je opredelil pojem
zivinoreje in navedel pomembnejie vire
in literaturo o tem predmetu (343—345);
v drugem poglavju, ki je pravzaprav
zgos¢en narodopisni pregled, govori o
Zivinorejskem  gospodarstvu, posebej
opisuje pasno in hlevsko Zivinorejo, na-
to spregovori Se o pasnikih v dolini in v
planinah, o pridobivanju krme in na-
stila ter o vsestranski koristi Zivino-
reje. Poglavje konéa s pregledom o vete-
rini (345—370), Narodopisju prinasa to
poglavje ve¢ novega o sirarstvu in de-
litvi pridelka pri skupnem sirarstvu na
Primorskem (360—361) ter tako v mar-
sicem dopolnjuje sicer obSirnejsi Lo-
zarjev narodopisni pregled o Zivinoreji
(R. LoZar, Zivinoreja, NS 1, 144—179).

Se ve¢ novega, tudi za narodopisije,
prinasa tretje poglavje, ki govori o zgo-



dovinskem razvoju zivinoreje. V njem
je V. Novak prvi poskusil zarisati raz-
vajno érto od prazgodovinskih zacetkov
prek srednjega veka vse do praga druge
svetovne vojske (371—394). Dobro po-
znavanje narodopisnega gradiva mu je
pomagalo tudi mimo tistih zaprek, ki so
nasledek razmeroma skromnih zgodo-
vinskih virov in literature. Kljub vse-
mu mu je uspelo polegniti nepretrgano
¢rlo razvoja in iz njega izluséiti prvine,
ki kazejo na veétisocletno tradicijo te
stare gospodarske panoge. Niti zgodo-
vinopisje niti narodopisje ne bo smelo
prezreti spoznanj, ki jih daje Novakov
zgodovinski pregled. Se pred nekaj de-
setletji (prim. R. LoZar, Prazgodo-
vinske osnove slovenskega narodopisja,
Et 15, 70—88) ni bilo mogode trditi, »da
je zivinoreja nesporno tista gospodarska
panoga, v kateri so bili vplivi prejsnjega
prebivalstva relativno najmoénejsi« (371).
To svojo misel V. Novak Se podpre z
gradivom, ki ga je pritegnil iz narodo-
pisja kakor tudi iz jezikoslovja, arheolo-
gije in zgodovine. To mu je prineslo
temeljna pric¢evanja o zacetkih Zivino-
reje. Ker so i prezivetki prastare pa-
stirske kulture pravzaprav prvikrat na-
iteti kot celota, naj jih omenim kar z
besedami avtorja: »Razmeroma moéni
sledovi in ostanki kulture predslovan-
skega prebivalstva so ohranjeni v neka-
terih imenih za Zivinorejske stavbe in
za skupine Zivali, dalje verjetno v sirar-
ski tehniki, morda v tem, da so Slovenci
prevzeli nekatere planine od staroselcev,
zlasti pa v transhumantni in polnomad-
ski obliki page, katere nosilei so bili ob
naselitvi Slovencev na naSem ozemlju
Vlahi. Mogoce imajo staroselski izvir
tudi razni elementi plansarske tehnike,
kot je poskusna in merilna molza, de-
litev sira itd.... Najmoc¢nej$e znamenje
kontinuitete Zivinoreje pa je vsekakor
kontinuiteta nekaterih pasem, ki bi se
brez posredovanja starejiih prebivalcev
tezko ohranile v tako moéni meri« (371).

Vsem tem doslej ugotovljenim prezi-
vetkom staroselske pastirske materialne
kulture na nasih tleh pa bi morda smeli
dodati Se nekatere, odkrite v zadnjih
letih, kot na primer nad tla vzdignjene
pastirske stanove na koleh iz bohinjskih
planin in ovalne pastirske bajte na Ve-
liki planini, morda Se darilne siréke, kot
na primer »trni¢e« (Velika planina), pa-
stirske vabilne klice, npr. »loba« (Prek-
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murje) pa tudi nekatere oblike ljudskega
zdravljenja bolne Zivine.

Ved¢ dragocenih novih spoznanj za
narodopisje daje tudi zgodovinski pre-
gled po posameznih obdobjih. Gradivo
za to je ¢rpal avtor iz objavljenih ur-
barjev in drugih srednjeveskih listin in
iz skromne razpolozljive literature. Ce-
prav niso $e vsi viri za zgodovino Zivino-
reje izérpani (med temi pogresam na
primer »Novi reformirani urbarij zgor-
njekamniskega gospodstva iz leta 1571«
ki ga hrani Drzavni arhiv Slovenije) in
s0 viri za srednji vek razmeroma skrom-
ni, je V. Novak dovolj prepriéljivo in v
krepkih ¢rtah zarisal temeljne znacil-
nosti njenega zgodovinskega razvoja:
najprej do 15. stol,, nato od 15. stol. do
srede 18. stol. in nazadnje od srede
18, stol. do zacetka druge svetovne voj-
ske. Za vsako teh obdobij je ugotovil
(kjer je bilo mogoce, je uporabil tudi
statisticno metodo), katera zivinorejskih
panog je v posamic¢nih obdobjih prevla-
dovala., Kakor se da iz pregleda raz-
brati, je na Slovenskem holj kot gove-
doreja prevladovala ovéereja, pasna zi-
vinoreja pa je imela prednost pred hlev-
sko; sele od srede 18. stol. so s fizio-
kratskimi prizadevanji zaceli pospese-
vati tudi hlevsko Zivinorejo, od katere
je veé koristi kakor od pasne. Cetudi
bodo nove raziskave prinesle §e mar-
sikatero novo spoznanje in éeprav bodo
prisli na dan Se novi, doslej neznani zgo-
dovinski viri, to ne bo moglo v temelju
omajati Novakovega zgodovinskega pre-
gleda — kveéjemu bi ga moglo dopolniti.
Njegova velika zasluga je, da smo spo-
znali, kolikSen delez v zgodovinskem
razvoju slovenskega kmec¢kega gospodar-
stva je imela zivinoreja, spoznali pa smo
tudi, kako globoko segajo korenine te
bogate tradicije, ki je zarisala tako vid-
ne sledi v materialno in duhovno kul-
turo slovenskega kmeta.

Tu pa tam motijo nekatere netoé-
nosti ali dvoumnosti, kot na primer na
str. 357, ko ugibamo, ali pravijo po do-
mac¢e pastirskim ko¢am v Savinjskih
Alpah »stan« ali »bajta«, ¢etudi je prav
oboje: v Kamnigkih ali Savinjskih Al-
pah imenujejo domadcini preprosto ov-
¢arsko zavetii¢e »stan« (na primer Mli-
narjev stan pod Skuto), trdnejsim pa-
stirskim ko¢am pa pravijo »bajta« (npr.
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Preskarjeva bajta na Veliki planini).
Na str. 358 je treba popraviti napako, ki
se je vrinila Zze R. Lozarju v NS 1, 158:
v krasko jamo »Vetrnica« na Veliki
planini ne nanosijo snega pastirji, am-
pak veter, kot pove Ze ime samo. Stili-
sticno dvoumno je zapisan stavek na
str. 366, kjer avtor omenja bohinjske
sire oZemcke. Teh niso bohinjski pa-
stirji oblikovali z razbeljenim Zelezom,
ampak z rokami, kot o tej starosvetni
Segi poroca I. Tusek ml v svojem
potopisu na Triglav.
Tone Ceve

Slavko Kremens$ek: Ljubljan-
sko naselje Zelena jama kot etnoloski
problem. Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Razred za zgodo-
vinske in druzbene vede, Dela 16,
Ljubljana 1970, 150 str. in dve pri-
logi.

Konec 19, stoletja so se v Zeleni jami
pojavili zacetki novega predmestnega
naselja ob Ljubljani. Zraslo je dokaj
spontano na zeleni trati, nikakor pa ne
brez reda. Do prve svetovne vojske je
nastalo 72 hi§; med gradbenimi gospo-
darji so dale¢ prevladovali Zeleznicarji.
Med obema vojskama je naselje nara-
§¢alo hitreje in pri tem so Zelezniéarji
postopoma izgubljali veéino. Po osvobo-
ditvi so sestavljali polovico prirastka
bloki, poklici prebivalcev so se ¢edalje
bolj diferencirali in relativno ve¢ino so
dobili kvalificirani delavei raznih vrst,
med katerimi so se zeleznicarji skoraj
porazgubili.

Ta, na tri dobe razélenjeni prostor-
ski in druzbenozgodovinski okvir je v
Kremenskovem delu prikazan nazorno
in ravno prav podrobno, v njem pa S3e
izvor prebivalstva iz ¢edalje Sirsih ob-
mocij, tudi z glediséa druzinskega oko-
lia, iz katerega so prihajali naseljenci.
Prav tako po treh dobah je razporejeno
gradivo, ki ga je avtor zbral o Zivljenju
ljudi v Zeleni jami. V zvezi z rastjo
naselja se seznanjamo z nastankom in
obliko stanovanjskih hi§ in s tem tudi s
stanovanjsko kulturo, obdelane so glav-
ne in stranske zaposlitve prebivalstva,
druzinski budzet in v zvezi z njim pre-
hrana, obleka, oprema stanovanj in
zdravstvo. Sledi opis druzabnega in kul-
turnega Zivljenja od otrostva naprej, od
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iger in Solanja do obiéajev, zabave in
branja. Pri tem se kazejo zanimive raz-
vojne poteze in razloc¢ki med dobami. V
prvi dobi je posebno zanimivo obdelano
nastajanje his (v zvezi s tezavami, ki so
jih imele veéje druzine v najemniskih
stanovanjih), pridobivanje sredstev za
zidavo in wvplivi na nastanek hisnih ti-
pov, ki so nastali po standardnih zidar-
skih naértih, prilagojenih razpolozljivim
sredstvom. Glede nac¢ina zivljenja je te-
daj posebej zanimiva sprememba s po-
dezelja chranjenih nac¢inov v novem
okolju. V drugi dobi pritegne zanima-
nje zlasti opis medsebojne diferenciacije
zeleznidarjev; bolj kot v prejsnji dobi
prihaja do veljave tudi pelitié¢na in ideo-
loska diferenciacija prebivalsva, izérp-
neje je prikazan sestav druZin, ni pozab-
ljena brezposelnost itd. Tretja doba je
obdelana z vedjo uporabo statistiénega
gradiva.

Delo — nekoliko prirejeni osrednji
del avtorjeve disertacije — je v celoti
uspelo., Za to svojevrstno temo je avtor
zbral obilo ustnih informacij, arhivskih
in objavljenih virov. To, samo po sebi
zelo raznovrstno gradivo se mu je po-
sredilo zliti v Ziv in zaokroZen prikaz.
Kremenikova obravnava Zelene jame
je tako nesporna pridobitev za slovensko
druzbenozgodovinsko literaturo, med
drugim zlasti za novej$o in najnovejso
zgodovino mest in posebej Ljubljane,
pa tudi za proucevanje premikov v slo-
venski druzbi novejse dobe sploh. Ta
ugotovitev velja, ne glede na to, v ka-
tero znanstveno panogo delo uvrstimo.

Ker pa gre avtorju tudi za praktiéno
afirmacijo njegovih teoreti¢nih pogle-
dov na predmet etnoloske vede, tudi te
plati njegovega dela ne gre prezreti.
Pisec se zavzema za »razSiritev doslej
obi¢ajnega snovnega podro¢ja« (str. 5)
etnologije in z obravnavo Zelene jame
tudi pokaZe, kako si zamislja etnolosko
obravnavo sodobnosti. Njegovi odgovori
na vprasanje, kateri pojavi v izbranem
okolju in ¢asu so predmet etnologije, so
dani v pozitivni in v negativni obliki.
V pozitivni obliki je dan odgovor: edina
crientacijska pojma sta naéin Zivljenja
in kultura (str. 6). V negativni obliki,
z zanikanjem pojmovanj, ki so se pojav-
ljala o etnologiji, so dani tile odgovori:
etnologije ne gre omejevati na »obde-
stveno« vezanost (tj. na izraze intenziv-
nega obéutja skupnosti), ki naj bi bila
znadilna za vaske soseske, ker je tudi v



teh povezovanja le toliko, kolikor je v
nekem ¢asu paé¢ potrebno; tudi ne gre
omejevati etnologije na tradicionalne
pojave, ker ni razloga, da bi se zanimala
le za konservativne socialne skupine in
se odrekala razvojno razgibanim fazam
v zgodovini; slednji¢ ne gre omejevati
etnologije na ljudsko kulturo, ker kva-
litativne delitve med ljudsko in visoko
kulture ni. Negativna stalid¢a dopolnju-
jejo pozitivno v tem, da bolje pojasnju-
jejo, v ¢em je razSiritev snovnega ob-
modja. (Ceprav sem nekatera retori¢na
vprasanja prestavil v obliko teze, upam,
da je povzetek pravilen.) — Kaj obrav-
nava neka veda, dolo¢a pa¢ predvsem
razvoj same vede glede na to, kaj se
pod njenim imenom obravnava; ome-
jitve na strogi in dobesedni pomen nje-
nega naziva posebno pri etnologiji ni
ve¢ mogode zahtevati. Razmejitve med
vedami, posebno med tistimi, ki i3¢ejo
sinteze, se danes ¢edalje bolj prelivajo.
Po takih merilih se Kremenskova apli-
kacija njegove teorije na primeru Zelene
jame lahko mirno uvriéa v etnologijo,
¢eprav sega tudi v vrsto mejnih podro-
¢ij. Praktiécno pa se etnoloski znacaj
dela kaZe tudi v izbiri in naéinu razpo-
reditve podatkov,

Najbolj bistvena je pa¢ zahteva po
obdelavi nacinov zivljenja. Kaj je pod
tem razumeti, je na primeru Zelene
jame dovolj nazorno prikazano. Poseb-
no pri obdelavi sodobnosti pa se kaze
Sirina tega pojma. Ce je npr. tudi v
Zeleni jami opazen sploini pojav, da
zaradi televizije nazadujejo obiski, bi
spadala k nadéinom Zivljenja tudi izbira
televizijskih programov in njihov vpliv
na nacin zivljenja posameznih starostnih
skupin. Tako zelo v S§irino pa avtor ni
Sel in tudi ni mogel iti. Ostaja pa odprto
teoreticno vprasanje, ali je npr. izbira
in vpliv televizijskih oddaj sploh Se
etnolodki problem. Okrog Sirine pojma
»nacini Zivljenja« bi torej v zvezi s
predmetom etnologije morda $e kazalo
razmisljati; v knjigi, ki je pred nami, se
izbrani obseg pojma vsekakor drZi re-
alne in sprejemljive mere, tako da je
tudi v tem pogledu posrecena,

Sergij Vilfan
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Angelos Bas, Gozdni in Zagarski
delavei na juZnem Pohorju v daobi
kapitalisti¢ne izrabe gozdov. Izdal
Slovenski elnogralski muzej s pod-
poro Sklada Borisa Kidrica., ZaloZzba
Obzorja, Maribor 1967. 306 (+ 6) stra-
ni (+ zemljevid v prilogi).

Doba kapitalistiéne izrabe gozdov
sega od zemljidke odveze do druge sve-
tovne vojne. PoloZzaj gozdnih in Zagar-
skih delaveev v tem ¢&asu obravnava
pisec na podlagi arhivskih virov in od
mnoegih informatorjev zbranega ustnega
izrodila. Razume se, da je izroéilo boga-
tejse in zanesljivejSe za konec oznaéene
dobe, v mnogem pa pomaga tudi pri
tem, da si moremo za prejinje ¢ase
ustvariti bolj Zivo podobo. K tej zlasti
pripomorejo tudi tvarni ostanki (npr.
chranjene zgradbe) in fotografije,

Snov je razvriéena po razliénih pla-
teh nadina zivljenja. Po splosnih histo-
riénih poglavjih, v katerih je obravna-
van zlasti gospodarski in pravni poloZaj
gozdnih in Zagarskih delavcev, slede po-
glavja, posvefena naseljem in naselitvi,
delu, mezdam, stavbam, hrani, nosi,
zdravstvu, skupnostim in razmerju teh
delaveev do druzbenega okolja, Nekatera
poglavja vsebujejo — vendar v primerni
povezavi — tudi veé, kot napoveduje
sam naslov poglavja, npr. pogled na
svet, Solstvo, izobrazbo sploh, uporabo
prostega casa, Sege ipd. Tako je nadin
zivljenja osvetljen z najrazliénejéih
plati, izredno izérpno in nazorno — po-
sebno nazorno zato, ker so sproti pri-
kazani razlo¢ki med raznimi skupinami
gozdnih in Zagarskih delavcev samih, pa
tudi med temi delavei in kmeti. Izvaja-
nja so sproti dokumentirana in prepri¢-
liiva. Posebno posre¢ena so poglavia o
delu, mezdah in hrani, zlasti pa fe zad-
nji dve sintetiéni poglaviji, ki sta tudi
po vsebini najbolj pomembni. V po-
glavju o mezdah npr. ni samo ocenjena
tudi njihova kupna mo¢, temveé je oh-
delano tudi socialno zavarovanje. Pri
tem uporabljeno gradivo po pomenu de-
loma presega oZji krajevni okvir.

Gradivo je prebogato in raznoli¢no,
da bi bil na tem mestu umesten kratek
povzetek ugotovitev, ki brez dvoma
niso pomembne le za etnografijo, temved
segajo tudi v gospodarsko in druzbeno
zgodovino. Namesto povzetka naj bo
nakazan metodologki namen in pomen
knjige. Avtor ne soglasa z opredelitvijo
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etnologije oziroma etnografije kot »vede
o tako imenovani ljudski ali prepro-
stejsi kulturi«. Namesto tega pojmuje
etnografijo kot vedo o nac¢inu Zivljenja.
V »Gozdnih in zagarskih delaveih« pralk-
{i¢no in nazorno prikaze, kako si pred-
stavlja tako pojmovano etnografijo. Na-
dalje se avtor pridruzuje zahtevi, naj
etnografija ne bi bila omejena na kmec¢-
ke plasti prebivalstva in naj preucuje
tudi naé¢in zivljenja delaveev. Knjiga, o
kateri govorimo, je prvi vedéji korak v
tej smeri. Izbrana je po zaposlitvi in po
kraju prebivanja zelo jasno opredeljena
skupina delaveev. Da so li delavei prav-
zaprav zaposleni v agrarni proizvodnji,
ne zmanjsuje pomena tega koraka.

Obe nadelni izhodiséi, ki ju s to knji-
go uveljavlja Ba§, bistveno razsirjata
zorni kot etnografije, prav gotovo le v
prid njenemu razvoju kot panoge druZ-
benih znanosti. Sir8i zorni kot pa je
opazen tudi v tem, da je avtorjev pri-
stop po metodi tudi histori¢en, tako da
zbrani podatki ne vise v zraku. Tak pri-
stop k etnografski temi se ujema s ce-
dalje belj opaznim in tudi nujnim
stremljenjem po sintetiénih, kolikor mo-
goce vsestranskih pogledih na druzbene
pojave.

S. Villan

Boris Kuhar, Odmirajoc¢i stari
svet wvasi. Poljudno znanstvena raz-
prava. Redna knjiga PreSernove
druzbe. Ljubljana 1972, 218 str.

Knjiga Borisa Kuharja sodi med
redka slovenska etnoloSka dela, ki Ze-
lijo podati bolj ali manj celovito ljud-
skokulturno podobo nekega zakljucenega
obmoé¢ja. Pri Kuharju so to Skocjanski
hribi na Dolenjskem, obmoéje 12 vasi
in zaselkov s sredid¢em v Skocjanu ali
Starem apnu, ki naj bi — po aviorjevi
izjavi — predstavljalo s svojo ljudsko
kulturo »miniaturni vzorec« Slovenije.
Za podroc¢je, ki je potemtakem izredno
pouéno, smo dobili v obravnavani knjigi
detajlno podobo o ljudskem stavbarstvu
(31—75), gospodarstvu (76—151), prehrani
(152—163), nosi (165—179) in o 3egah
»od rojstva do smrti« (180—202). Z uvod-
nim delom, ki pojasnjuje namen knjige,
na¢in njenega nastanka in daje zemlje-
pisni in zgodovinopisni prikaz Skocjan-
skih hribov, uokvirjata razpravo e po-
glavji »Ko kmet ni veé kmet« ter »Za
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konec.« Sledi spisck najpomembnejse
literature.

Pri obravnavi nakazanih vprasanj je
avtor dela posvelil sorazmerno veliko
pozornosti nekaterim problemom, ki so
bili v dosedanjih nasih etnoloskih spi-
sih neupravi¢eno zapostavljani. Med
njimi kaZe predvsem omeniti upoiteva-
nje socialne razslojenosti obravnavanih
vasi in temu ustreznih posledie v njih
nacinu zivljenja in v kulturni podobi.
Za podatki, ki jih najdemo v Kuharje-
vem delu, bo res tezko Se komu govoriti
o ljudski kulturi slovenske vasi, ne da
bi pri tem uposteval kakovostnih in
koli¢inskih razlik, ki temeljijo na social-
nih osnovah. Z avtorjem knjige si lahko
samo zelimo, da bi dobila npr. Struk-
ljeva vas =z Zefljevo kajzo, bajtarsko
naselje Malih Lipljen Se svojo posebno
razpravo in poleg nje tudi Se drugi kaj-
zarski deli slovenskih vasi. Ceprav se
zavzemamo za kompleksne obravnave,
pa¢ z upoSlevanjem vseh socialnih raz-
lik, bo zavoljo dosedanjega zanemarja-
nja bajtarskega zivlja v nadem etnolo-
Skem slovstvu treba to zamudo s poseb-
nimi Studijami nadoknaditi. Nekateri
deli Kuharjeve knjige so za tovrstne ra-
ziskave vseckakor spodbuda. Druga se-
stavina, ki je v obravnavanem delu ne
gre spregledati, je skrb, da bi bili mimo
kulturnih sestavin ustrezno predstavljeni
tudi njih ustvarjalei. Tako je na primer
pod zaglavijem o stavbarstvu v poseb-
nem razdelku govor o gradbenih delav-
cih, v okviru obravnave nofe o izdelo-
valeih obleke in obutve itd. To je treba
posebej naglasiti zato, ker se je doslej
le preved na Siroko govorilo o tako ime-
novani ljudski ustvarjalnosti, ne da bi
bila dovolj upostevana vloga vaskih pol-
profesionalecev in preko njih tudi profe-
sionalizma.

Kuharjeva razprava je izSla v mno-
Zziéni izdaji in je posebej oznadena kot
poljudno znanstveno delo. Temu name-
nu knjiga ustreza: pisana je pritegljivo
in izpri¢uje, da sodi njen avtor med
tiste slovenske etnologe, ki znajo biti
poljudni in o¢itno tudi hoéejo biti »1jud-
ski«, Seveda pa znanstvena obravnava
ljudske kulture in ljudskost v izrazu
nimata ni¢ ve¢ skupnega, kot je to pri
katerikoli znanstveni temi, ¢e hodemo
o njej pisati poljudno. Kuharjevo delo
nas na to misel navaja spric¢o folkloriz-
ma, ki ponekod le preveé oéitno veje iz
knjige. Pripoved o tem, kako so kmetje



na obravnavanem obmod¢ju nekoé »z iz-
redno ljubeznijo in smislom za sklad-
nost in lepoto gradili svoje hiSe«, po-
stavljali kozolece, ki so vsi »pravi biseri
arhitekture« in vsak zase »svojevrstna
umetnina«, navezuje avtor na ugotovi-
tev, da gradijo dandanes tod »le kon-
fekeijske stavbe, ki so Se najbolj po-
dobne slabsim, cenejfim predmestnim
gradnjam in ki se kar ne morejo ujeli z
naravnim okoljem, v kalerega so zasle«
(5). V zvezi s prezidavami je govor celo
o »¢udnih spac¢kih« Podobno naj bi bilo
z opremo v hisi. Tako naj bi bilo na
nasem podezelju vedno manj »dobrega
okusa, izvirnosti, tiste enostavne lepote,
Ki je bila neko¢ povsod prisotna« (8). Ob
vsej te] degeneraciji, ob podiranju kme-
tovega »pravljicnega sveta=, ki je bil
sicer »od zuljev krvav«, vendar na drugi
strani »¢éudovito lep« in »kot solza &ist«,
pa je govor o »idealni zamisli postavitve
doma, ki jo kmetje izvajajo v zadnjih
petindvajsetih letih« (35), o stoletni za-
ostalosti, o primitivni stopnji kmetijstva
do danadnjega dne, o mo¢no zaostalih
druzbenih in gospodarskih odnosih. Fo-
tografija hiSe na str. 211 s podpisom
»Take so danes obnovljene domadije v
Skocjanskih hribih« nekam slabo ilu-
strira stavek o slabsih in cenenih kon-
fekeijskih stavbah. Skratka: zdi se, da
uvodni in zakljuéni tekst, ki spremlja
jedro knjige — prirejeno besedilo av-
torjeve doktorske disertacije — znan-
stveno le nekoliko preved nenadzirano
primerja »pravljiéni« in »od€arani« svet
med seboj. Vpradujemo se tudi, kaksna
je kulturna podoba tistega »meScana«,
pa¢ ljubljanskega, ki ga kmetje s Skoc-
janskih hribov, po Kuharju, tako vnelo
posnemajo. Ne vemo prav, kje bi ga
iskali: na Cesti dveh cesarjev, v Mostah,
za Bezigradom ali na Mirju? Vse tako
kaZe, da se o me$fanu nasploh in o
mestu nasploh preveé govori.

Nasprotje kmet-me3c¢an in »tradicija-
civilizacija« je v Kuharjevem delu pre-
ve¢ poudarjeno. To kajpak ni posebnost
obravnavanega teksta, temve¢ neobvezen
davek omenjenemu folklorizmu, ki ga v
etnolodkih delih plaédujemo brez potrebe,
Ugovarjanje tej trditvi zahteva seveda
nadrobnej$o oznako tako imenovane
mestne Kulture, Tako na vasi kot v me-
stu so bili in so dejavni v knjigi ome-
njeni »zgodovinski éinitelji«, vas¢ani in
prebivalei mest pa so nosilei istega zgo-
dovinskega razvojnega procesa. Prav
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spri¢o tega pa smo tudi kot »meS¢ani«
upravic¢eni in dolzni opozarjati »naso
skupnost« na neustrezno vrednotenje
kmeckega dela, kar je avtor knjige tudi
storil. V tem smislu bi etnologi s teht-
nimi kulturoloskimi analizami verjetno
morali in mogli napraviti veé¢. Kuhar-
jevo delo je pravzaprav v celoti narav-
nano v to smer. Ob vsej pohvali, ki jo je
v tem pogledu treba izrec¢i, ugovarjamo
le folklorizmu, ki se nam tudi za te na-
mene ne zdi primeren.

Slavko Kremensek

Marija Makarovié, Slovenska
ljudska nosa (Slovenska kmedka nosa
v 19, in 20. stoletju). Ljubljana, 1971,
str. 109, ilustracije 49 u boji i 63
crno-bijele, prilozi: 18 krojnih araka.
Krojeve izradila Terezija Horvatic.

Autorica svoje djelo posvecuje isklju-
¢ivo prikazu naéina odijevanja u selja-
ka, koje se u Sloveniji do sredine
19, stolje¢a odvaja od odjece obrtni¢kog
i gradanskog drustvenog sloja da bi se
zatim sve vise pribliZzio gradskoj nosnji
i kona¢no se s njom stopio. Do sredine
19. stoljeéa u seljackoj nosnji vidljive
su jos veoma jasno regionalne razlike u
osnovnom tipu no$nje ponegdje i s ina-
Cicama $to su uslovljene drustvenim po-
lozajem pojedinca u okviru seoske za-
Jednice, osobito u Zenskoj nodnji. Za to
razdoblje autorica utvrduje u Sloveniji
tri tipoloski razli¢ita odjevna kruga ko-
jima_odl‘edujc i regionalno rasprostra-
njenje.

Prvi se tip rasprostire na podruéju
cijele Gorenjske, Koruske i Notranjske
te u dijelu Dolenjske, Primorske i Sta-
jerske, a karakterizira ga u Zenskoj nos-
nji gornja odjeéa sastavljena od prslu-
¢ica bez rukava koji je u struku sastav-
ljen sa Sirokom naboranom suknjom, a u
muskoj tijesno prilegnute hlace 5to do-
piru do koljena. Taj osnovni dio u Zen-
skoj se nosnji javlja s veéim ili manjim
varijantama dok je u muskaraca gotovo
na cijelom podruéju jedinstven. Po svo-
jim znacajkama ta nodnja ulazi u sklop
alpskog odjevnog inventara.

Drugi tip nalazi se u dijelu Pri-
morske, slovenskom dijelu Istre i nekim
selima oko Trsta, a odituje se gotovo
iskljuc¢ivo u Zenskoj odjeé¢i dok u muskoj
nosnji nema vecih odstupanja od odije-
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vanja muskog svijeta na ranije utvrde-
nom alpskom podruéju. Tipska osobitost
zenske odjece sastoji se u svojevrsnom
kroju gornjih dijelova ruha, izvedenom
cjelovito od ramena do glezanja, koji
odjec¢u ostavlja sprijeda uzduz skroz
otvorenom. Kroj te odjeée sastavljen je
od dijelova i klinova tako da je u ra-
menima uska dok se prema dolje sve to
vife Siri. Karakteristican je klin umet-
nut na sredini leda od pasa na niZe.

Tredi tip $to je raSiren na panonskom
odnosno na subpanonskom podruéju
Slovenije, tji. u Beloj Krajini i jugo-
istoénoj Dolenjskoj te Prekmurju i
istoénoj Stajerskoj razlikuje se od prva
dva tipa po svom kroju, tkanini i boji.
To je tzv. »bela nofa« izradena od do-
maceg platna, u muskog svijeta Siroke
platnene gade i koSulja Sto ih prekriva
povrh bokova, a u Zenskog oplece, gor-
nje ruho od prsluka i krila i pregata —
sve od bijelog domaceg platna. Ta nos-
nja u kroju i izgledu odrazava znaéajke
srodne nosnje u susjednih Hrvata i Ma-
dara, a ulazi u krug opceslavenskih od-
jevnih osobina,

U svakom pojedinom tipu prikazana
je najprije Zenska, a zatim mufka nos-
nja sa svim odjevnim elementima koji
¢ine cjelovito ruho, ukljuéujuc¢i obudu,
pokrivala za glavu i nakit, pri ¢emu su
uzete u obzir i uZe regionalne speci-
fi¢nosti svakog dijela odjede. Tekst je
obilno popracen odliénim ilustracijama
na koje se ¢italac neposredno upucuje
jednako kao i na kroj pojedine varijante
nosnje na prilozenom krojnom listu.

Slika nosnje do sredine 19. stoljec¢a
dobivena je na osnovu arhivskog ma-
terijala, postojece ilustrativne grade, po-
dataka objavljenih u literaturi kao i
vlastitog istrazivanja na terenu. Krojevi
su izradeni prema primjercima sacuva-
nim u muzejskim zbirkama, pretezno u
Slovenskom etnografskom muzeju u
Ljubljani, premda vecéina te materijalno
sad¢uvane grade potjecde iz druge polovice
19. stoljecéa.

Autorica upozorava na elementarne
dijelove odjeée koji su saduvani u se-
ljac¢ko] odje¢i jo§ sredinom 19. stoljeca
uporedo s odjevnim oblicima srednjo-
vjekovnih i kasnijih baroknih stilskih
osobina.

U drugoj poloviei 19. stoljeca speci-
fitna seljacka nosnja sacuvala se u kra-
jevima zaba¢enim od prometnih putova,
teze pristupaénim gradskim utjecajima i
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tekovinama savremene civilizacije. U
oblasti noSnje i odijevanja pojavljuje se
sklonost izjednadavanju, u odredenim
dijelovima Slovenije nofnja iz dnevne
upotrebe potpuno nestaje, sa¢uvavsi se
samo za svecane zgode ili nacionalne
manifestacije kod ¢ega na cijelom pod-
ru¢ju Slovenije u prvi plan pretezno
dolazi preoblikovana i modernizirana
alpska gorenjska varijanta s oznakom
tzv. »slovenske noSe«, U krajevima koji
ne usvajaju gradanski nac¢in odijevanja
u svakodnevnom zivotu, u Zenskog svi-
jeta nofnja sastoji od nabrane suknje,
koja se veZe u pasu i bluze gradanskog
kroja druge polovice 19. stoljedéa te ku-
povne marame, Stariji muskarei uz ci-
vilnu odjeéu zadrZzavaju povremeno po
koji odjevni elemenat nekadainje nos-
nje dok se mladi svijet odijeva potpuno
gradanski.

Poslednja dva poglavlja autorica po-
sveduje zapazanjima o okolnostima pod
kojima se nosnja mijenja kao i o osnov-
nim pokretac¢ima u razvoju slovenske
seljacke nofnje iznoseéi pojedine odlu-
¢ujuce dogodaje u drustvenim i gospo-
darskim zbivanjima koji su djelovali na
oblikovanje odjevnog inventara u Slo-
veniji od kasnog srednjeg vijeka preko
baroka do stilskih utjecaja 19. stoljeéa te
uzroke zbog kojih se no3nja postepeno
izjednaduje i kona¢no napusta. Ovaj po-
sljednji dio, iako se odnosi na noSnju,
svojim svestranim prikazom daje dublji
uvid u opcéu sliku Zivota na podruéju
Slovenije i oZivljava zbivanja u zada-
nom vremenu, koja su bila presudna za
oblikovanje zZivotnog stila u kojemu odi-
jevanje zauzima znadéajno mjesto.

Siroka ¢italacka publika, kojoj je ta
knjiga prvenstveno namijenjena, tim
djelom dobiva dragocjen priruénik iz
raznih kuteva osvjetljenu znadajku slo-
venske kulturne bastine, a modéi ¢e ko-
ristiti i u prigodnom prakti¢nom oziv-
ljavanju i rekonstruiranju tradicionalne
odjece odredenog kraja, dok de strud-
njak u knjizi naé¢i mnogo veoma jasno
osvijetljenog uporednog gradiva za stu-
dij problema u okviru kostimologije, kod
¢ega ¢e mu posluziti opisi tipova nosnji,
priloZene ilustracije, krojevi, kao i popis
odjevnih naziva prilozen na kraju
knjige.

Jedini je nedostatak knjige §to nema
prilozene geografske karte s naznakom
pokrajina i slikom rasprostranjenja po-
jedinog tipa nosnje — to vise §lto je



knjiga popradena sazetkom na hrvatsko-
srpskom, engleskom i francuskom jeziku
— 5to znadi da je namijenjena i ¢itao-
cima koji geografske regije na podrudju
Slovenije ne poznaju u tandine.

Jelka Radaus-Ribaric

Angelos Bas, Nosa na Slovenskem
v poznem srednjem veku in 16. sto-
letju. Mladinska knjiga, Ljubljana
1970. 149 strana, 60 crno-bijelih ilu-
stracija.

Objavljeno djelo predstavlja izvadak
iz opsezne rasprave (400 kartica) koju
je autor branio kao svoju doktorsku
disertaciju, a prva je u nizu od tri
knjige kojima se istim metodoloskim
pristupom namjerava prikazati odjevna
slika na podruéju Slovenije. Ova prva
do sada objavljena knjiga daje pregled
odjevnog inventara u kasnom srednjem
vijeku i 16. stoljecu, dok c¢e druga
obuhvatiti 17. i 18. stoljeée te prvu po-
lovicu 19. stoljeca, a trec¢a preostalo raz-
doblje do prvog svjetskog rata.

Autor u uvodu iznosi svoje razloge
koji su ga naveli na to da u svom djelu
prikaze odjevni inventar svih drustvenih
slojeva, a ne samo ono §to se odnosi na
nodnju najsirih slojeva, tj. na tzv. »na-
rodnu ili priprostiju nosnju« pa tim
svojim naéinom izlazi iz okvira tradi-
cionalne etnologije. Smatra da istrazi-
vanje tzv. narodne ili priprostije nosnje
nije mogucée bez odredivanja njenih sa-
stavnih dijelova kojima je porijeklo u
nodnji gornjih odnosno vladajuc¢ih dru-
itvenih slojeva. Da bi se §to vie pribli-
zio izvoru prvoga prihvatio se zadatka
da istrazi odjevni inventar svih drustve-
nih slojeva i da tako izvrii posao ko-
jemu se u Sloveniji u okviru drugih
drustvenih znanosti vjerojatno nede pri-
stupiti. Autor obrazlaze misljenje da
etnologiju treba preoblikovati u »zna-
nost o povijesti nad¢ina zivota pojedinih
naroda« (mozda ovdje termin »narodi«
nije najsretniji, jer se nadin Zivota u
odredenim zaokruZenim geografsko-go-
spodarsko-povijesnim sredinama podu-
dara i medu razli¢itim narodima). Gore
izlozenim nac¢inom obrade djelo u osnovi
dobiva dvostruki sadrzaj — etnoloski i
povijesni.

Kako materijalni ostaci nosnje tog
vremena nisu sacduvani autor crpi po-
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datke u gradi likovne umjetnosti (sli-
karstvu, osobito zidnom i kiparstvu) sto
uzima kao vjerodostojni dokumentarni
materijal usprkos éinjenici da su te sli-
karije preteZno radene prema Sablon-
skim predloicima, smatrajuéi da su se
umjetnici u osnovnim crtama morali
prilagoditi domaéim prilikama odrede-
nog kraja kako bi slike bile razumljive,
Zbog istog razloga opdenitosti slikarskih
djela autor likovna svjedocéanstva koji-
ma raspolaZe ne promatra kao gradu
iskljuc¢ivo onog podrué¢ja u kojem je
takav dokumenat sacuvan, nego sve
ukljuéuje u jedinstvenu sliku kostima na
podruéju Slovenije u zadanom vremenu,

Uz likovne prikaze autor je upotri-
jebio i1 pisane izvore koji potjedu iz
16. stoljeca medu kojima su najznaéaj-
niji policijski propisi. Oni pruzaju obil-
no podataka o odjevnoj slici svih slo-
jeva drustva, jer im je bila svrha da
se satuva razlika u odijevanju izmedu
pojedinih drustvenih slojeva stanovni-
Stva kao i da se sprije¢i suvidna rasko$
te osigura kvalitet robe i proizvoda.
Odgavarajuéi izvor odakle je mogao crp-
sti podatke o odjevnim elementima
predstavljali su i ostavinski inventari i
oporuke za podrué¢je Kranjske koji se
medutim odnose samo na inventar ple-
mié¢a i imuénijih gradana dok o jedno-
stavnijoj noSnji u njima nema spomena.

Gradu Sto ju je autor prikupio iz
gore navedenih izvora podijelio je u
slijede¢a poglavlja: 1. Pokrivala, 2. Ka-
puti, 3. Zenska odje¢a, 4. Ogrtaéi i pla-
Stevi, 5. Rublje, 6. Hlade, 7. Obuéa, 8.
Porijeklo i prerada tkanina, 9. Cijene.

U svakom od navedenih poglavlja
grada je iznesena po istoj organizacio-
noj shemi. Autor daje stvaran pregled
o odredenom odjevnom elementu na
podrué¢ju Slovenije najprije u likovnim
prikazima, a zatim u pisanim izvorima
odvajajuéi svaki drudtveni sloj posebe.
Nakon toga slijedi uporedna slika o tom
materijalu u srednjoj Evropi da bi na
kraju istaknuo odnos grade 3to je na-
lazi u slovenskim krajevima prema onoj
u srednjo-evropskim odnosno istoéno-
alpskim oblastima. Svako poglavlje za-
vriava »Napomenama« s navedenom
veoma iscrpnom literaturom, Raspolozivi
izvori oéito nisu pisani slovenskim je-
zikom pa se u njima nazalost ne navode
specifiéni domac¢i nazivi za pojedine
odjevne dijelove, koji istraziva¢a veoma
¢esto upuéuju i na porijeklo samog
predmeta. Autor je nedostatak seman-
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tickog podatka djelomi¢no nadoknadio
odgovarajuéim izrazima zabiljezenim u
Bibliji J. Dalmatina (1584. gor.) i rjecé-
niku H. Megisera (1592. god.) navadedi
dijelom i njihovo lingvisticko tumacdenje.
Ne razabire se da li je u raspolozivoj
arhivskoj gradi ipak =zabiljezen Kkoji
domadi izraz — autor ga ne spominje u
tekstu — a bilo bi to svakako osvjezenje
u ¢injeni¢nom nabrajanju i opisivanju
odjevnih oblika.

Tim svojim pristupom autor je na-
stojao 1 vise-manje uspio izvuéi na vi-
djelo u proslost utonulu sliku odijevanja
izabranog podrud¢ja u zadanom vremenu.
Medutim u toj slici jasno su osvijetljeni
prvenstveno likovi koji predstavljaju
izabrani tzv. visi drustveni sloj, dok se
velika masa obi¢noga puka tek blijedo
nazire u sumaglici pozadine. U raspolo-
Zivim dokumentima likovne umjetnosti
ne mozemo likove iz tzv. priprostijeg
odjevnog kruga promatrati kao prikaze
seljaka u njihovoj nosnji, odnosno samo
u iznimnim slucajevima. To je prven-
stveno tek mali gradski puk ili posluga
vlastele, koji se ne moraju odijevati kao
seljaci i uglavnom se tako i ne odije-
vaju. Autor u uvodu naglasava da bi
zelio dati odjevnu sliku cjelokupnog sta-
novnistva, ali je ta slika ipak pretezno
ograni¢ena na odabranu manjinu. Nos-
nja seljaka koji predstavljaju veéinu
slovenskog naroda nije dokumentirana u
raspoloZivim izvorima (odnosno veoma
rijetko), ali je sasvim sigurno da je i u
ono vrijeme postojala sa specifiécnim
tipoloskim osobitostima 1 u brojnim ina-
¢icama. Ta se nodSnja ne spominje ni u
policijskim propisima, jer to nije bilo ni
potrebno, Zakoni kojih se drzi odijeva-
nje u okviru seoske zajednice mnogo su
strozi od bilo kakvih sluzbenih propisa
— to su strogi zakoni naslijedene tra-
dicije, koji su se, osobito u ono vrijeme,
sporo prilagodavali novinama civiliza-
cije upijajuéi tek po koju kap utjecaja
iz vana.

Autor je mogao rekonstruirati sliku
tih Sirokih slojeva seljac¢kog drustva na-
dopunivsi je prikazom onih odjevnih
elemenata koji su u noinji pojedinog
kraja u to vrijeme nesumnjivo prisutni,
jer predstavljaju elementarne odjevne
oblike odredenih kulturnih sredina, a
prisutni su u nosnji i u kasnijim epo-
hama.

Na kraju neka mi budu dopustene
i neke primjedbe tehnic¢ke naravi. Slike
te veoma lijepo opremljene knjige dane
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su samo kao ilustrativna pratnja bez
posebnog tumadenja odjevnog oblika,
koji je na njoj znadéajan, a ni u tekstu
nema ni jedne upute na odredeni sli-
kovni prilog pa d¢italae, koji nije struc-
njak, tefko jedno s drugim povezuje.
Osim toga bila bi veoma korisna geo-
grafska karta Slovenije s naznacenim
pokrajinama 1 lokalitetima odakle su
prikazane ilustracije. Ovo posljednje
prvenstveno za ¢itaoce izvan Slovenije.
Svojim djelom autor je doista ispu-
nio asjetljivu prazninu u sagledavanju
odjevne slike slovenskog podrucéja u
pro&losti, prikupio je i svladao svu do-
stupnu dokumentarnu gradu sredivsi je
u odredeni sistem, odredujuéi joj mjesto
u nac¢inu odijevanja u isto¢no-alpskom
podruc¢ju i uklopivii je u okvir cjelo-
kupne srednjoevropske odjevne kulture.

Jelka Radaus-Ribari¢

Anton Ceve: Velika planina. Ziv-
ljenje, delo in izroé¢ilo pastirjev. Dr-
zavna zalozba Slovenije, Ljubljana
1972, Str. 96 + 70 fotografij na pri-
logah.

Knjiga je mikavna po zunanji in no-
tranji opremi: barvni ovitek kaZe tisto
v zavesti danaSnjega mescana Ziveco,
turistiéno in Sportno Véliko planino, na
katere nastanek in prvotni znacaj ga
opomni Sele podnaslov dela. Pri odpi-

ranju knjige vabi — wvsaj za strokovna
dela — kar razkoSna oprema k poglo-

bitvi vanjo: drobne rishe predmetov na
Sirokem robu in skice med besedilom
(zasluga umevanja in ljubezni Vlasta
Kopacd¢a) dajejo knjigi obenem s 70
podobami na prilogah kar bibliofilski
znacaj. Vsa likovna oprema je bistvena
sestavina dela, ki ga ne smemo zavoljo
61 strani glavnega besedila mogoc¢e pod-
cenjevati, saj se jim pridruzujejo Se
strokovne opombe na str. 62—79, ki s
seznamom manj znanih nareénih besed
(80—82), s slovstvom (83—85) ter po-
trebno obSirnim nemskim povzetkom
(Niko Kuret, 86—95) dvigajo znanstveni
pomen dela.

Avtor je potem, ko je 1956 napisal
diplomsko nalogo o pastirskem zivljenju
na Veliki planini, nadrobno raziskal na-
stanek in razvoj pastirskega stanu na
njej (Kamniski zbornik 1967), v diserta-
ciji nakazal vprasanja starodavnih oblik
pastirskih ko¢ v slovenskih Alpah (tudi



v Sintezi 1970) in svoje zamisli o njih
predzgodovinskih  podlagah  predlozil
mednarodnemu  strokovnemu svetu (v
nemséini, Alpes Orientales V, 1969). Ta-
ko pripravljen je v pri¢ujo¢em besedilu
poljudno seznanil zastopnike sorodnih
strok in najsirSe ob¢instvo z znacajem
ene od glavnih slovenskih planin; stro-
kovnjake pa je napotil z opombami in
slovstvom v poglobitev.

Za krajsim uvodom o pomenu gor-
ske zivinoreje v Alpah in o zna¢aju svo-
jega dela sledi geografski oris Vélike
planine skupno z Malo in Goj8ko pla-
nino. V petih glavnih zaglavjih pisatelj
nadrobno obravnava zgodovino in prav-
no ureditev planine, Zivino, stavbe, pa-
stirjevo opravo, njegovo delo in celotno
zivljenje — to zadnje poglavje je naj-
obseZnejse. Zavoljo omejenega prostora
se je moral paé omejiti, za to bo moral
tisti, ki ga pritezajo razna vprasanja,
seti po drugih avtorjevih spisih in po-
gledati v opombe, kamor je posreteno
uvrstil mnogo gradiva, tako da niso le
dokumentacija, marve¢ pogosto vedji
ekskurzi s strokovnimi razlagami ali
primerjavami,

vélika planina zavzema med plani-
nami na Slovenskem posebno mesto tako
glede svojega obsega, kot glede posebne
oblike stavb na njej. Vse to pa dopol-
njuje tudi bogato drugo gradivo: od
predzgodovinskega izro¢ila do novej-
Sega zivljenja na njej, kar vabi razisko-
valea, obenem pa mu pomaga prikazati
samostojno podobo zivljenja slovenske
planine. Sevé bi zasluzile podobne raz-
iskave tudi druge skupine nasih planin,
da bi dobili celoten prikaz te neko¢
tako pomembne gospodarske panoge —
gorske zivinoreje — v vsem slovenskem
alpskem svelu, saj je dologala celotni
naéin zivljenja prebivalstva posameznih
pokrajin. Cevéevo delo naj bi bilo po-
buda za taka dela, katerih pomanjkanje
je ob¢utna zamuda nase stroke.

Vsebinsko si je avtor komaj kaj mo-
gel pomagati z ze objavljenim gradivom,
zato je moral vso glavno tvarino zbrati
sam bodi v planini bodi v vaseh pod
njo. Uporabil pa je kot dopolnilo in
razlago razpolozljivo zgodovinsko, ar-
heolosko, zemljepisno, lingvisticno in
katastrsko gradivo, s ¢imer je ‘delo —
sevé ob uporabi etnoloske metode — do-
bilo resen znanstveni znacaj. Cevceva
knjiga je tako prva, ¢eprav poljudna,
etnoloska monografija o neki slovenski
planini, ker so dosedanje &itudije bile
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pisane le z geografskega vidika, drugo
pa so hili le ljubiteljski opisi. Sevé bi
temeljita znanstvena monografija ter-
jala Se nadrobno raziskavo vsega, kar je
pisatelj odrinil v opombe ali sploh opu-
stil in kar je obravnaval v drugih raz-
pravah.

Ker je avtor razgledan v novejsi tuji
predmetni literaturi, je sistemati¢no in
nadrobno opisal, kjer pa je bilo mogoce,
tudi raziskal vse strani plansarskega ziv-
ljenja. Kolikor mu pomagajo dognanja
drugih strok, skusa slediti zacetkom go-
spodarskega izkoris¢anja vélikoplanin-
skih pasnikov v prazgodovinski dobi in
primerja ovalne planinske bajte, ki so
edinstvene pri nas, s prazgodovinskimi
stavbami. Ceve sam najbolje ve, da nje-
gova dognanja in sklepanja niso do-
konéna beseda o tem — zastavil pa je
prvi ta vprasanja z velikim trudom in z
razgledanostjo, ker ga pa¢ niso prehitele
zdruZzene modé¢i Stevilnejdih zastopnikov
pri nas bolj utrjenih znanosti.

Zeleli bi si vendarle tudi v taki
ohliki besedila temeljnih podatkov o iz-
viru »pradavnega stavbarstva« na Veliki
planini, saj je tako cela str. 32 z ris-
bami »rekonstruirane prazgodovinske
zgodnjegrike hiSe« docela brez zveze z
besedilom. Tudi opombe o tem vprasa-
nju so preskope. Potrebni prostor bi
avior pridobil s krajsanjem nekalerih
opisov (npr. Odhod na planino), ¢eprav
je nadrobna, poljudna in nazorna pri-
poved njegova odlika. Sicer pa je tvarno
Zzivljenje pastirjev zavoljo narave stvari
v ospredju — toda Cevce si prizadeva —
po dobrih vzorih — ¢im popolneje pri-
kazati tudi njih druzbeno in duhovno
zivljenje: znanje o vremenu in dasu,
zdravljenje Zivine, prosti ¢as, igre, ob-
javlja v foneticnem nareénem zapisu
nekaj povedk, ki delno tudi pojasnjujejo
starodavnost plansarske dejavnosti v
tem obmod¢ju; v opombah pa objavlja
tudi napeve nekaterih pesmi iz teh kra-
jev. Tudi ta poskus, zajeti celotno Ziv-
ljenje nekega okolja, naj bi hil vzor
vsakrinim monografijam pri nas.

Pogled v svojo delavnico je avior
odgrnil tudi v opombah, kjer velkrat
primerja predmete in pojave v obrav-
navanem obmod¢ju s takimi v drugih,
tujih Alpah ali drugih gorstvih. Tu naj-
demo tudi mnoge besedne razlage, ki
prav tako segajo v tuje jezike in pojas-
njujejo skupne alpsko-plansarske iz-
raze itn.
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Kot naSo novej$o strokovno litera-
turo pogosto, kazi tudi pri¢ujoée delo
zal ve¢ dokumentacijskih napak — po-
sledica naglice, npr.: v seznamu kratic
(83) »Slovensko narodopisje« nam. NS;
v naslovu Gavazzijeve razprave »kot«
nam. kod, — =»etnolofkog druStva« —
nam. Etnoloikog; Kopczynska (69, 71,
84); navedba le »Pleter$nik« (68) je pac¢
pomanjkljiva in Se kaj, poleg tiskovnih
napak. Spri¢o Stevilnih navedb iz tujega
slovstva je to umljivo in malo ter ne
manjsa tehtnosti tega pomembnega do-
sezka slovenske etnologije.

Vilko Novak

Marjan Mugié, Arhitektura slo-
venskega kozolea. Ljubljana 1970. 172
strani + 28 risb in 63 barvnih in
¢érnobelih fotografij.

Odkar je =zacel pozivljati slovensko
pokrajino kozolee, so najbrz minila Ze
dolga stoletja in njegova podoba se nam
je globoko vtisnila v zavest. To raz-
krivajo tudi slikarska platna nasih im-
presionistov, prvih zavestnih iskalcev
slovenskega znadaja in izraza v umet-
nosti, ki se jih je oprijelo zasmehljivo
ime »kozoléarji«, ker so pogosto upodab-
ljali motiv kozolca. Dandanasnji umet-
nostni kritik obzaluje, da se to posmeh-
liivo ime ni obdrzalo, saj bi z ni¢imer
ne mogli bolje poudariti slovenskega
znac¢aja njihove umetnosti, Kozolei
namre¢ niso le domadijska posebnost
nase pokrajine, temveé so polni arhi-
tektonske lepote, ki je »skrita v strogi
in domiselni zgradbi kozolea in miku
njegovih skupin« (164).

Ob kozolcu se tudi Se dandanes radi
ustavljajo tuji popotniki, vabljiv pa je
bil tudi za naSega polihistorja J. V. Val-
vazorja, ki nam je zapustil eno njegovih
najstarej$ih upodobitev (do sedaj znana
najstarejsa risba kozolca datira v leto
1649, ko je M. Merian v svoji Topo-
graphiji provinciarum austriacarum na-
risal Skofjo Loko in v njegovi okalici
upodobil tudi stegnjen kozolec. Prim.
»Kronika« 1, §t. 2, 1953). Njegovo slo-
vensko ime »kozlec« zvemo prvié iz li-
stine iz leta 1659, medtem ko mu je
Anton Melik v svajem znamenitem
»Kozoleu na Slovenskem« (1931) prvi
otrtal tipologijo, zarisal njegovo razsir-
jenost in poskusil ugotoviti vzroke na-
stanka, razvojne poti in prastarega iz-
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vira. Geografska metoda mu je prinesla
bogate rezultate, ki jih Se danes cenimo
in spoitujemo. Seveda vsemu ni mogel
izmeriti dna in po¢akati smo morali sko-
raj 40 let, da je ta nepogresljivi atribut
slovenske pokrajine zamikal novega ra-
ziskovalca, to pot arhitekta Marjana
Mus$ic¢a, ki mu je temeljito zasno-
vana Melikova razprava dala gradivo
za intimen in osebno dozivet esej o
arhitektonski lepoti kozolea in arhitek-
turni kompoziciji njegovih skupin v po-
krajini.

TeZzko bi presodil, kje je Musicevo
dojemanje kozolea najmoénejie: ali ko z
zavzetostjo  raziskovalea  razdélenjuje
arhitektonske sestavine kozolea in jih
smiselno povezuje v celoto (11—95); ali
ko se mu beseda umetnisko spros¢eno
vzdigne v slavospev domacdijskega stva-
riteljskega genija, ki je zasnoval arhi-
tektonsko ¢iste konstrukeije in z njimi
pozivil pokrajino do vizionarnosti (95
do 143); ali kadar z intuicijo narodopisca
predira do nareénih razloé¢kov in jih
razbira tudi v arhitektonski govorici slo-
venskih pokrajin (143—165).

»Arhitektura slovenskega kozolea«
nam je dosedaj tudi prvié nadrobno
opisala, kako postavljajo kozolee. O tem
sta spregovorila kar dva kmeéka oc¢anca,
Franc Straus iz Stare Fuzine v Bo-
hinju in Tone Kocman iz Podnove
vasi na Dolenjskem, vsak v svojem zna-
¢ilnem narec¢ju: »Iz njunega mikavnega
pripovedovanja je ¢utiti zavzetost in
obvladanje snovi, ¢utiti pa tudi skriv-
nostno mod izrodila, neizmerljivega iska-
nja, opazovanja in spoznanja, ki je bilo
opravljeno na nasi zemlji« (43). Najbrz
tudi Solani narodopisec ne bi globlje
ocenil pomena ustnega izrocila in Zlaht-
nosti domade besede, ki ji zna avtor
»Arhitekture slovenskega kozolca« na
moé tenko prisluhniti. Po svoje to ilu-
strira tudi risba na strani 48—49, kjer
je upodobljena skica kozolca, vsa pre-
prezena z domadimi imeni njegovih se-
stavnih delov. Prav gotovo hranijo Mu-
Siceve skicirke Se mnogo veé¢ takega
gradiva in slovenski narodopisci bi mu
bili hvalezni, ko bi tudi to bilo kdaj do-
stopno javnosti v samostojni publikaciji.

Vsega, kar Musi¢evo delo zajema, ni
mogote omeniti, pazljivi bralee, pred-
vsem pa narodopisec, bo odkril zdaj tu,
pa spet tam mikaven drobee, ki spod-
buja, da bi spoznali kdaj narodopisno
podobo kozolea v vsej mnogoli¢ni ce-
1oti. Kadarkoli se bo Ze narodopisje



lotilo te naloge, ne bo moglo prezreti
spoznanj, ki jih je prispeval Musi¢ v
zagnani zaverovanosti v bit ljudske
arhitekture in ustvarjalno moé¢ ljudske
kulture. S to knjigo ji je postavil mogo-
¢en spomenik, ki izzveni v odkritosréno
apoteozo ljudski ustvarjalnosti.

Merila, s katerimi Musi¢ to arhitek-
turo sprejema, ni mogote stla¢iti v ni-
kakrine kalupe umetnostne teorije, pa
¢eprav prenese ljudska arhitektura Se
tako stroge zakone akademijske umetno-
sti (63). Le obéutljivemu raziskovalcu,
predvsem pa izbrufenemu estetu, se
lahko odkrijejo spoznanja, ki veljajo v
enaki meri za vso ljudsko arhitekturo:
»Lepote ne smemo iskati v razkosju de-
koracij, ampak v proporcijah in sklad-
nosti strogih linij.« In dalje: »Lepota
gradnje v lesu je v pretanjenem dimen-
zioniranju konstrukeijskih delov in v
domiselnih lesnih zvezah. To je lepota,
ki izvira iz ¢uta za jasnost in iz obéut-
ljivega razmerja do materiala« (71).
Tako dozivljanje lepote arhitekture slo-
venskega kozolea mu je odgrnilo tanéico
s vprasanja: Kaj je v arhitekturi slo-
venskega kozolea naSega, slovenskega?
»To kar se zdi, da je specifiéno naSe, je
zaobjeto v pretanjenem oblikovanju de-
tajlov in v muzikalnih linijah konstruk-
cijskih delov, v globoko estetskem ob-
¢utenju njihovih statiénih funkeij, ki so
se preobrazile v dekorativen splet, pred-
vsem pa v intimnem prelivanju zuna-
njega in notranjega prostora« (163).

Do teh spoznanj seveda ni mogode
priti z nikakrinimi umetnostnimi »stili«
in kdorkoli poskuda vstopiti v svet ljud-
ske ustvarjalnosti s »klasiénimi« estet-
skimi normami, temu ostanejo vrata v
ljudsko umetnost za vselej zaprta.

Edino $e nasi impresionisti so nam
pricarali tako globoko doZiveto lepoto
kozoleev in njihovo liriéno razpoloZenje,
ki ga ustvarjajo v pokrajini, saj so z
Musicem vred dozivljali kozolce kot
»bogat svet preseneéenj, ¢ez leto bogato
obloZen, barvit in dehteé¢ zaslon s pre-
livajo¢imi prostori, ¢ez zimo kot pro-
sojno okno strukturs.

Mar ne nosi te podobe v sebi tudi
slovenski kmet, ko tako trdovratno ohra-
nja kozolece &e v danasnje dni, pa ¢eprav
jih je drugod Ze davno odplaknil novi
cas?

Kdorkoli bo odslej hotel spoznati
bit slovenskega kmeta in pokrajino, v
kateri biva, ne bo mogel mimo spoznanj,
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ki jih prinasa Musi¢eva »Arhitektura
slovenskega kozolca«. Od srca bi ji zelel
ve¢ odmevnosti tudi pri nasih naérto-
valcih slovenskih naselij, kajti arhitek-
tura kozolea in njena domiselna razpo-
reditev v nasi pokrajini skriva nié ko-
liko pobud tudi za oblikovanje novih
stanovanjskih naselij.
Tone Ceve

Friderik Baraga, Zgodovina, zna-
¢aj, nravi in Sege severnoamerilkih
Indijancev. (Iz nems&éine) prevedel
Vladoe Fajdiga. (Uvod: Vilko
Novak) Mohorjeva druzba, Celje
1970, (Redna knjiga MD za 1. 1971))

Knjiga slovenskega misijonarja Ba-
rage o severncameriskih Indijancih je
bila napisana pravzaprav na prosnjo
dobrotnikov njegovega misijona in z na-
menom, da bi mu zagotovila njihovo
nadaljnjo pomoé. Ni je pa napisal na
vrat na nos, tudi ni bil Zeljan slave, da
je odkril svetu povsem nove red¢i. Res
je namreé, da je bilo o Indijancih pred
Barago napisanih Zze precej knjig, prav
tako pa je res, da je bil tudi Baragov
delez npr. pri neposrednem spoznavanju
Otavanov in O¢ipvejcev (ki jim je na-
pisal celé slovnico in slovar njihovega
jezika) nov in tehten. Tako sta nastali
nemska verzija knjige z naslovom »Ge-
schichte, Character, Sitten und Gebriu-
che der nordamerikanischen Indiers« (ti-
skana v Ljubljani pri Blasniku 1837) in
francoska verzija »Abrégé de 1'Histoire
des Indiens de I'Amérique Septentrio-
nale« (Paris 1837, ponatis 1845), hkrati
pa tudi slovenski prevod Jozefa Ke-
ka, ki pa je tekst samovoljno priredil
in krajsal (~Popis navad in sadershanja
Indijanov Polnozhne Amerike«, Ljublja-
na 1837). Knjiga je bila svoje dni med
nasim ljudstvom zelo priljubljeno bra-
nje in mu je v tistem ¢asu brez dvoma
pomagala Siriti obzorje, Nov, integralni
prevod nemske verzije je oskrbel  Vla-
do Fajdiga in Mohorjeva druzba ga
je izdala z dveletno zamudo za 100-let-
nico Baragove smrti. V pravi okvir po-
stavlja to delce uvodna Studija Vilka
Novaka, ki je kot etnolog ovrednotil
Baragovo pisanje. Barago lahko imenu-
jemo naSega prvega etnologa-amerika-
nista. V. Novak ga oznacuje takole (10):
»Ce pogledamo Baragovo knjigo z vi-
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dika narodoslovja (etnologije), se kar
zadudimo njenemu sestavu, ki je docela
enak sestavu kakega sodobnega etnolo-
Skega priroénika: najprej nam predstav-
lja snovno kulturo: njih noso, bivaliséa,
prehrano, obrtne izdelke, lov in ribolov;
nato preide k druzbeni kulturi z opisom
njihovega zakona in vzgoje otrok. Sem
bi mi wvstavili zaradi doslednosti po-
glavii o bojevanju in vladni obliki,
nato pa bi nadaljevali s poglavji o du-
hovni kulturi: dve o verstvu, o boleznih
in njih zdravljenju ter zadnje poglavje
o pogrebnih Segah. To bi mi mogoce
tudi postavili za poglavjem o Zenitvi,
ker obe govorita o tako imenovanih Ziv-
lienjskih Segah, toda Baragu se je naj-
brz zdelo primerno, da je s smrtjo kon-
¢al svoj opis Indijancev.« — Prevaod je
skrben, zaloZnica se je potrudila za ne-
kaj ilustraecij, V. Novak pa je na koncu
dadal izérpne in pou¢ne opombe, name-
njene predvsem Sirokemu krogu bralcev
mohorjanov. S knjigo smo se Slovenci
vsaj nekoliko oddolzili spominu Fride-
rika Barage, ki nas ¢astno zastopa v za-
¢etkih amerikanistike.
Kuret

Johann Weikhard Valvasor, Die
Ehre des Hertzogthums Crain. Lai-
bach-Niirnberg 1689. (Faksimilirani
ponatis.) I. del, 752 str. (1970), II. del,
838 str. (1970), 1I1. del, 1128 str. (1973).
Mladinska knjiga, Ljubljana-DrDr.
Rudolf Trofenik, Minchen. (Prednar.
cena 2900 din za vse tiri dele))

Kdor ne vidi prek domadega plota,
se mu zdi nova in celo faksimilirana iz-
daja izvirne Valvazorjeve »Slave« od-
ve¢. Vsaj narodopisei pa lahko iz iz-
kuinje povemo, kaj pomeni Valvazor-
jevo velikansko delo za poznavanje nase
ljudske kulture v inozemstvu. Kjerkoli
smo ga v predavanjih na inozemskih
kongresih navajali, povsod je wvzbudil
izredno pozornost in S$tevilni inozemski
kalegi so ga doma brz poiskali v kaksni
knjiznici. Valvazorja, ki ga je T Richard
Weiss spoznal na obisku pri nas v Lju-
bljani, so brali in obravnavali v njego-
vem ziriskem etnoloikem seminarju cel
semester, Na Valvazorjev pomen za
naso vedo je opozorila — Zal, brez pra-
vega odmeva — doktorska disertacija
Ivana Merharja (1874—1915) »Wiir-
digung der Titigkeit WValvasors als
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Ethnographen, ein Beitrag zur Ge-
schichte der sudslavischen Volkskundes
(1901), ki je oblezala v rokopisu — samo
izvlecek je izSel v (nemskem) Izvestju
trzaske gimnazije 1910: »Valvasor als
Ethnograph. Eine Charakteristik« (8°, 26
str.). Kar smo zamudili z izdajo obSirne
Merharjeve Studije, ki jo bomo tezko
kdaj uc¢akali, bo zdaj po T0 letih vsaj
nekoliko nadomestila faksimilirana iz-
daja Valvazorjevega izvirnika, ki se ze
uvrséa v vse pomembne znanstvene
knjiznice sveta, ne samo Evrope. Biti
moramo hvalezni nasemu dr. Rudolfu
Trofeniku v Minchnu (in Mladinski
knjigi), da je rariteta spet dostcpna.
Dolg etnologov do Valvazorja s tem se-
veda ni izbrisan. Ob wvsaki priloZznosti
ga navajamo, zmerom znova odkrivano
bogastvo njegovega gradiva — éas bi
bil, da bi kde stopil v Merharjeve sto-
pinje in nam dal izérpno sodobno §tu-
dijo o Valvazorju »kot etnografu«!

Kuret

Dusan Nedeljkovié, Hegelova
estetika. Marksovi osnovi estetike i
danasnje esteticke perspektive. Beo-
grad 1970.

Razprava uglednega predstavnika
starejSe generacije srbskih marksistov
je iz8la Ze leta 1970 v Beogradu, v sa-
mostojni knjizni izdaji, terja pa po-
novno pozornost tudi v SirSem jugoslo-
vanskem prostoru, saj poskusa ob dve-
stoletnici Heglove smrti aktualizirati ne-
katere aspekte Heglove estetike, najti
ob njih pot do tezis¢ Marxove lilozolije
umetnosti, nato pa na oboje navezati
problematiko ljudskega pesnistva in s
tem podértati njegov danadnji pomen.

Teh obseznih problemov se Nedelj-
kovideva razprava loteva v veé razdel-
kih. Prvi razpravlja o »Heglovi estetiki
in danasnjih estetskih perspektivah«
(11—104), drugi je posvefen temi »Mar-
xovi temelji estetike in danasnje estet-
ske perspektive« (105—122), {tretji se
ukvarja s problemem »estetske perspek-
tive in nase danasnje ljudsko ustvarja-
nje« (123—141).

Prvi del ni samo najobseZnejsi, am-
pak tudi najbolj iz¢rpno sestavljen, V
marsi¢em predstavlja povzetek avtorje-
vega doslejinjega ukvarjanja s Heglovo
Estetiko, ki ji je ze leta 1952, ko je



iz§la v srbskem prevodu, napisal pred-
govor. Nedeljkovidev pristop k Heglovi
filozofiji umetnosti je v tem, da v nji
razlo¢uje »formalistiéne« in »idealisti¢-
ne« sestavine od »realnih« in »realisti¢-
nih«, ki jih lahko sprejme tudi marksi-
stidna misel, oziroma ji lahko postanejo
izhodid¢e za nadaljnji razvoj. V prvo
skupino elementov pristeje mnoge te-
meljne teze Heglove estetike, zlasti tezo
o »koncu« umetnosti, medtem ko vidi
racionalno jedro Heglove estetike pred-
vsem v tistem, kar pove Hegel stvarnega
o umetnikovi ustvarjalni metodi, v He-
glovi zahtevi po vsebinski polnosti umet-
niskih tvorb in pa v njegovem Kkriti¢nem
staliséu do abstraktne tendence, moralizi-
ranja in formalizma v umetnosti. V po-
zitivno smer poskufa Nedeljkovi¢ re-
konstruirati tudi Heglov pogled na na-
daljnji razvoj umetnosti: njegovi ekspli-
citni tezi o »koneu« umetnosti postavlja
nasproti bolj optimisticen pogled na
moZnosti nadaljnjega  umetnostnega
razvoja in celo stopnjevanja, ki naj bi
ga implicite obsegali nekateri Heglovi
odstavki. — Na avlorjevo razlago je mo-
gode navezati ugovor, da vendarle pre-
veé razdvaja enovito Heglovo filozofijo
umetnosti, v kateri posamezne teze iz-
hajajo logi¢no iz osrednje zamisli; ta pa
seveda sloni predvsem na ideji, da je
umetnost dosegla najvisjo popolnost s
»klasi¢no« umetnostjo Grkov, mediem
ko wves nadaljnji razvoj »romanti¢nes,
tj. srednjeveske in novoveike umetnosti
predstavlja razpad umetnosti kot po-
sebne forme za utelesenje absolutne
ideje. Zato se zdi zlasti avtorjeva misel,
da lahko vodi Heglova estetika v afir-
macijo nove umetnosti nasega ¢asa, pre-
malo dokumentirana v samem materia-
lu, ¢eprav ji ni mogoce odrec¢i dobrona-
merne aktualnosti.

Razdelek, v katerem razpravlja Ne-
deljkovi¢ o Marxovi estetiki, je razme-
roma Kkratek, najbrz prekratek za izérp-
no obravnavo tako zapletene problema-
tike. Osrednja avtorjeva teza je ta, da je
Sele Marx zares do kraja utemeljil este-
tiko kot znanost. Pri tem se Nedeljkovi¢
opira zlasti na znani odlomek iz Uvoda h
kritiki politiéne ekonomije (1857), kjer
govori Marx o $e zmeraj zivi aktualnosti
grike umetnosti zaradi njene »otrosko«
naivne, Zive in resni¢ne narave. Nedelj-
kovi¢ interpretira to Marxovo misel v
smislu teze, da je sleherno naivno in
prvotno ljudsko ustvarjanje tudi danes
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lahko podlaga novim, celo visjim stop-
njam umetnostnega razvoja. Tej tezi, ki
je po svoje prav gotovo zanimiva, je
mogoce dostaviti opozorilo, da je Marx
v navedenem odlomku izreéno mislil
samo na »otroitvo« Grkov, ne pa na
ljudsko umetnost ali pesnistvo nasploh,
in da je griko klasiko razglasil za ne-
dosegljiv vzor, pri ¢emer ni videli, da bi
za prihodnost dopusc¢al ponoven nasta-
nek taksne, podobne ali eelo visje umet-
nosti.

V zadnjem razdelku razprave apli-
cira Nedeljkovi¢ svojo tezo o pomenu
prvotne, naivne in »otro$ke« domis$ljije
ljudske umetnosti, kot jo je razbral iz
Marxovih estetskih fragmentov, na gra-
divo iz ljudskega pesniitva jugoslovan-
skih narodov v najnovejsem d¢asu, tj. v
NOB in povojni socialistiéni graditvi.
Najzanimivej8i del tega poglavja so
teksti novih srbskih, hrvaskih in ma-
kedonskih ljudskih pesmi, ki so =zlasti
v slovenski literarni vedi manj znani. —
Na koncu sledi razpravi Se izérpen fran-
coski povzetek,

V celoti je Nedeljkovideva knjiga
osvetlitev vlege Heglove in Marxave
estetike v jugeslovanskem marksizmu,
zlasti seveda kot poizkus, povezati to
problematiko s Studijem sodobne folklo-
re in etnografskega materiala. Njena
zanimivost je tem vedja, ker z marsi¢im
omogoca preverjanje estetskih staliS¢ in
odkriva nastavke za plodno polemiko.

Janko Kos

Ljuba Ivanova. Hrvatske starinske
narodne pjesme sakupljene u nase
dane po Dalmaciji. Zapisao i uredio
Olinko Delorko. Matica Hrvat-
ska. Split, 1969, LIT -+ 409 str.

Priro¢na, ¢edno opremljena zbirka,
ofitno zelo skrbno pripravljena, z mno-
gimi kazali in obseZnim predgovorom,
uéinkuje na prvi pogled kot pravi vzor
poljudne, a tudi za strokovnjaka upo-
rabne antologije. Pri natanénejiem
pregledu pa se vendar pokaZejo po-
manjkljivosti, ki jih je le tezko opravi-
cevati.

Velika odlika knjige je v tem, da je
sestavljena iz izvirnih zapisov urednika,
ki je zbiral po Dalmaciji v letih 1953
do 1968 in v tem ¢asu nabral 2369 pri-
merov, Shranjeni so v 18 zbirkah v za-
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grebikem Institutu za narodnu umjet-
nost. V uvodu govori urednik najprej o
ljudeh, ki sa mu posredovali besedila
(bile so ve¢inoma starejSe Zene), nato o
priloZznostih, ob katerih je mogoce sli-
Sati pesmi. Posebno zgovorno dokazuje
pomen Dalmacije za ohranitev hrvaske-
ga pesemskega izrodila. Ob tej priloz-
nosti podaja pregled tiskanih zbirk in
seznam zapisovalcev, ki so zbirali po
Dalmaciji. Na str. XV. je vsebinski pre-
gled pesmi, v katerem so pesemske vrste
naétete kar po abecedi (!) nameslo v
smiselnem zaporedju (npr. za »balada-
mi« so kar »dje¢je«, za »obrednimi« so
pesmi »razli¢ita sadrzaja«, nato »rodo-
ljubive« in za njimi »romance<« itd.).
Nato urednik obsirno razpravlja o me-
triéni obliki dalmatinskih pesmi, o njih
vsebini, o razmerju do pesmi drugih na-
rodov in o stilnih znacilnostih besedila,
nazadnje $e o svojem zbiralnem delu.

Iz vsega odseva urednikova velika
prizadevnost za ljudsko pesem, njegova
zelja, predstaviti jo bralcu kat nekaj le-
pega, dragocenega, pri tem pa nas vedno
znova preseneca s trditvami in mnenji,
ki bi jih od priznanega poznavalca ljud-
ske pesmi ne pri¢akovali. Tako npr. na
str. XI neprijetno zbode v o¢i, da ime-
nuje »pisano poezijo« (tj. umetno)
~uglednijo sestro« »ustne« (tj. ljudske)
poezije, ko vendar vemo, da med njima
ni kakovostne razlike, ker sta samo-
stojni umetniski zvrsti; vsaka ima svoje
zakonitosti in ju zato ni mogoce vred-
notiti z istim merilom. Na str. XVII
trdi, da je nasel ved¢ pesmi in lepSe v
manj odroénih in manj revnih krajih,
iz cesar sklepa, da je tudi za razvoj
ljudske poezije potrebne neko blago-
stanje in stik s svetom. Ponavadi velja
ravno nasprotno in so drugod odrocni
kraji tisti, kjer je dobiti posebno drago-
cene primere ljudskega pesemskega iz-
rocila. Kako je mogode trditi, da je k
popularnosti imena Kraljevica Marka v
drugi poloviei 19, stol. pripomogla zbir-
ka, ki je izSla leta 1871 v Zadru (gl
str. XX), ko pa je redeno malo kasneje
(str. XXIX), da je ljudska poezija »kul-
tivirana najvec¢im dijelom od nepisme-
nog teZzadkog svijeta«? Vse preved je
primerjav z umetno poezijo (npr. s Pe-
trarco, Verlainom idr., gl. str. XXX),
¢eprav oditno v Zelji, da se pokaZejo
estetske vrednote ljudske pesmi, kot da
bi bilo potrebno to posebej dokazovati,
kot da je treba ljudsko pesem opravi-
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¢evati, zagovarjati. Pred kom in zakaj?
Bolje bi bilo namesto tega opozarjati
na sorodnost tematike in motivike v
pesmih drugih narodov, zlasti, kjer se
da opreli na literaturo. O motivu zva-
bitve na ladjo z zvijato o tlrgovini, ki
ga vsebuje pesem o junaku Sekuli (gl
str. XXII) je npr. pisal Ze I. Grafenauer
v svoji Studiji o Lepi Vidi (Ljubljana
1943, 237—266) in ugotovil, da je »zva-
bitev na ladjo tipi¢en popotni motive,
uporabljen »v zelo razliénih pripoved-
nih in baladnih obrazeih« (str. 266). Ka-
ko je razumeti domnevo, da je Dalma-
cija »pravo podrudje« tridelnega osmer-
ca 3+ 2+ 3 (gl. str. XXVII), ko beremo
malo prej (str. XXVI zgoraj) o primerih
tega obrazea med kajkavskimi pesmimi
in pri Vuku, vemo pa ludi, da se po-
javlja v slovenskih pesmih, celo tistih
iz alpskih krajev, torej daleé¢ od hrvaske
soseséine (prim, V. Vodusek, Neka zapa-
zanja o baladnim napevima na podrudju
Slovenije. Rad kongresa SUFJ 5, Beo-
grad 1960, 111)? Metri¢ni cbrazec je
oblikovna sestavina ljudske pesmi, ki
resda vpliva na njeno zunanjo pcdobo,
vendar je v bistvu kalup, posoda, ki ne
more vplivati na vsebinsko lepoto pesmi.
Ce trdi urednik, da je deseterec »mono-
ton« le v umetnifko Sibkih pesmih, pri
drugih pa »i te kako i Ziv i gibiv i za-
nimljiv« (str. XXX), bi moral to doka-
zati z natanéno analizo, ki bi pokazala
variante v zgradbi deseterca. Sicer je vse
pisanje o tem, kako je mogocte v dese-
tercu izraziti zelo dramati¢ne prizore
kratko in jedrnato (str. XXXI), kako je
deseterec moc¢no sredstvo pesniskega iz-
razanja (istotam), kaksne zvocéne prelive
dozivlja (str. XXXII) itd. jitd., samo
navdusena, lepcreéna hvalnica brez pra-
ve podlage (prim. na str. XXXII, da je
deseterec »postao praiskonski, rudimen-
taran jauk polugladna i polubosa svijeta
s neplodna, jalova dalmatinskog krsa
udaljena podosta od mora«!), Ljudski
pesnik ne ustvarja tako kot Solani, pred-
vsem pa ne premislja, kak$en metriéni
chrazec naj uporabi, da bo dosegel vedji
umetniski uc¢inek, katera oblika bo bolj
ustrezala njegovim ¢ustvom in mislim.
Vprasanje nastanka, razvoja, uporabe
in uporabnosti metri¢nih obrazcev ni
prav ni¢ preproslo in je 3e vse premalo
raziskano, zlasti pa ga ni mogode rese-
vati z lepore¢nim besedi¢enjem.
Naravnost pretresljiva je urednikova
izjava na str. XXXVI, da niti enega



svojih primerov ni posnel na magneto-
fon, marveé¢ vse zapisal, in da ima zapi-
sovanje celo velike prednosti pred sne-
manjem. V dokaz navaja nekaj dozivetij
s starkami, ki jih je le stezka pripravil
do pripovedovanja. Izkusen zbiralec ve,
da z nekeliko spretnosti dosti laze dobis
gradivo, ¢e delas$ z magnetofonom, ker
ga je mogode vkljuéiti neopazno, med
pogovorom o vsakdanjih stvareh, ter
preiti na spraSevanje Sele potem, ko si
ze ustvaril ozra¢je zaupnosti, ne da bi
pripovedovalec prav vedel, kdaj. Da je
zlasti za starega ¢loveka dosti laze pe-
sem enkrat povedati ali zapeti, kot pa
pocasi narekovati ali celo ponavljati,
menda ni treba poudarjati. Prav tako je
odveé omenjati, da je zelo tezko, ¢e ne
nemogode, sproti natanéno zapisovati ne-
koliko hitrej8i nareéni govor, tudi ¢e
nekdo $e tako hitro piSe. Da bi bila
razumljivost zvoénega posnetka manjsa,
kot ¢e pevea posluSsamo neposredno (str.
XXXVIII), pa vendar ne bomo trdili, ¢e
imamo kolikor toliko dober magnetofon
in obvladamo vsaj nekaj osnovnih pra-
vil snemalne tehnike. Za teze razumljiva
mesta v besedilu pa moramo vprasati v
vsakem primeru, naj ze zapisujemo ali
snemamo.

Ob seznamu literature na str. XLVII
do LII se vprasujemo, ¢emu naj v tej
antologiji sluzi. Navedenih je vse polno
del, ki nimajo prave zveze niti z uvo-
dom, niti s pesmimi in se urednik nanje
nikjer izrecno ne sklicuje.

Glavni del knjige obsega 268 pesmi,
ki so po urednikovi izjavi (str. XIV)
razvri¢ene »po metri¢koj raznolikosti«,
zato da je »zbirka postala mnogo Zivlja«,
To lahko samo verjamemo, kajti bralec
sam bi tezko uganil naéin razvrstitve.
Tudi delitev na Sest poglavij s poetié-
nimi naslovi ni sama po sebi razum-
ljiva. Se ved: Zaradi takega razvri¢anja
so variante iste pesmi prisle véasih
dale¢ vsaksebi (npr. pesem o deklici v
moski preobleki je na . treh mestih:
5t. 24 Vojevala s njime a nije je pre-
poznao, 5t. 39 Kasno ju je otkrio kao
djevojku in §t. 163 Ratovala uza nj a
nije je prepoznaon).

Za pesmimi je v posebnem seznamu
navedeno, kje in kdaj je bil primer za-
pisan, kdo ga je povedal, podatki o njem
in Se nahajalid¢e zapisa.

V poglavju »Cjelovite i necjelovite
varijante pjesama« navaja urednik zbir-
ke, v katerih je najti vsebinsko podobne

19 Traditiones
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pesmi. Slovenskega gradiva ni uposteval,
¢eprav bi pri Streklju lahko nasel mar-
sikaj podobnega. Za tem so trije abe-
cedni seznami: seznam osebnih imen v
pesmih, seznam pripovedovalcev in se-
znam krajev, kjer so hile pesmi zapi-
sane. Kratki povzetki wvsebine pesmi
(336—394) so novost v na$ih pesemskih
izdajah. Ce bi bili napisani v kak&nem
tujem jeziku, bi bil to dober pripomoéek
raziskovalcem, ki ne znajo hrvasko, tako
pa so pravzaprav brez pravega pomena.
Paé pa je koristen slovar manj znanih
narec¢nih izrazov (311—317). Nerodno je,
da neposredno ob pesmih ni nobenih
podatkov, niti glede uporabe ali funkeije
(tj. ob kaksni priloZnosti jih pojo), niti
glede kraja zapisa. Ce namreé bralca
zanima, od kod je neka pesem, mora
pregledati ves krajevni seznam, da naj-
de ustrezno Stevilko.

Ko ¢lovek odloZi knjigo, mu je Zal,
da je vanjo vloZenega toliko truda in
resnega prizadevanja, dosezek pa vendar
ni tak, kot bi si Zeleli: za znanstveno
izdajo ima preve¢ nedopustnih hib, za
poljudno je preobloZena s stvarmi, ki
nestrokovnjaka ne zanimajo.

Zmaga Kumer

Muslimanske junacke pjesme. Oda-
brao, priredio i predgovor napisao
Nasko Frndié. Stvarnost, Zagreb,
1969. XXII -+ 651 str.

Namen te zbirke je »sodobnemu lju-
bitelju ljudske poezije éim preprosteje
in ¢im privlaéneje pribliZati musliman-
sko epsko pesem«, Torej je daleé od sle-
hernih znansivenih ambicij. Vendar si
Se tako poljudna izdaja pripovednih
pesmi dandanes ne more dovoliti svo-
boi¢in, ki so Ze v prejinjem stoletju bile
komaj dopustne, Kaj pomaga seznam
virov na str. 629, ¢e pa nikjer ni nave-
deno, iz katerih zbirk so vzete posa-
mezne pesmi! Tudi ni pri nobenem pri-
meru podatka o kraju zapisa, deprav je
gotovo vsaj za nekatere znano, od kod
50, Urednik pravi v predgovoru, da je
pesmi razvriéal po vsebinski sorodnosti,
ne pa po »klasi¢ni razdelitvi na cikluse«.
Zato je moral svojim pesemskim skupi-
nam sam izbrati naslove. Najbrz so tudi
naslovi pesmi njegovi. Pri tem ni imel
vedno sre¢ne roke, saj more le dober
poznavalec muslimanske ljudske pesmi
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vedeti, kaj je vsebina primera, oznace-
nega ponavadi zgolj z imenom glavnega
junaka (npr. Perzelez Alija ali Kceri
Ali-bega Atlagica), Prav zato, ker hode
biti zbirka poljudna in so pesmi z nekaj
stotinami verzov nepregledne, bi morali
biti naslovi hkrali zgo$¢éena oznaka vse-
bine. Predgovor z naslovom »Od juna-
itva i od vojevanja .. .« je kljub mnogim
citatom iz starejSe literature v bistvu
lahkotno kramljanje, ¢eprav je videti,
da hoée podati najprej pregled doseda-
njih izdaj, nato pa oznaéiti vsebino in
stil muslimanske pesmi. O slovarju tur-
3kih izposojenk v pesemskih besedilih,
ki je dosti ob$iren dodatek knjigi, naj
sodijo poznavalcei.
Zmaga Kumer

Petar Vlahovié¢, Obidaji, verova-
nja i praznoverice naroda Jugosla-
vije. Univerzitet u Beogradu, Beo-
grad 1972, 141 str. 89,

Knjigo je odobril rektor beograjske
univerze kot stalni pomo#Zni ué¢benik. To
ji daje tezo in nas opravicuje, da nele
pricakujemo, ampak tudi zahtevamo od
nje veé¢ kakor od kakfne navadne pu-
blikacije. Zal, nas avtor razodara.

Najprej se spotaknem ob naslovu,
Etnolog naj bi ne govoril o »verovanji-
ma i praznovericama«. Ni naloga etno-
logije, da pojave iz ljudskega zZivljenja
kvalificira, vrednoti po njihovih vsebin-
skih kvalitetah — to naj opravljajo pe-
dagogi in kulturni politiki. Za znan-
stvenika-etnologa ni »praznih« ver, am-
pak so le »verovanja« — ali so pozitivna
ali negativna, vredna ali prazna, o tem
odloéajo drugi. Tudi avtorje slavnega
»Handwdérterbuch des deutschen Aber-
glaubens« je zavoljo naslova bolela gla-
va — Zal, prepozna.

Naslov bi mogel biti, recimo, samo
»lepotna napaka«. Toda delo je proble-
mati¢no po svoji zasnovi in po svoji
metodi.

Pisati o obi¢ajih in verovanjih na-
rodov Jugoslavije terja metodoloski po-
stopek, ki ¢isto preprosto izhaja iz etnié-
ne karte Jugoslavije. Obicajev in vero-
vanj etni¢no tako heterogene dezele ni
mogoée prikazati horizontalno, ampak
kveéjemu vertikalno — drugega ob dru-
gem. To je avior sicer poskusal, ni mu
pa uspelo, da bi ostal dosleden,

Moéno se zavzamemo ob aviorjevi
razdelitvi Seg. Znano nam je, da so srb-
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ski etnologi hodili v tem pogledu zelo
svoja pota. Kljub vsemu spostovanju, ki
ga imamo do njihovega dela, se nismo
mogli sprijazniti z njihovimi poskusi,
da bi podroé¢je Seg — vsem mednarodno
uveljavljenim »kanonom« v brk — svo-
jevolino delili po svoje. To velja po-
sebno za Tihomira Pordevid¢a in J.
Erdeljanoviéa, v neki meri tudi
za B. Drobnjakovié¢a Tudi nad
avtor se ofitno ni mogel ogreti za stan-
dardno razdelitev, ki je sicer v medna-
rodnem svetu v navadi (naj spomnim na
razdelitev v Mednarodni etnologki bi--
bliografiji) in je zato konservativno sle-
dil B. Drobnjakovié¢u. To moramo pad
vzeli na znanje in se sprijazniti z na-
slednjo avtorjevo shemo: DruZzbena pra-
vila — druzbene Sege (mednje Steje: roj-
stvo, Zenitovanje, smrt) — delovne Sege
— stalne koledarske ali verske Sege —
»zavetine«, vaske slave — rodbinske sla-
ve — pravne Sege ter — da ostane zvest
naslovu — »verovanja i praznoverice«,

Navedel sem posebnosti Vlahovice-
vega dela, ki me motijo. Kako pa je
obvladal komaj zmogljivo nalogo, ki
si jo je zastavil: za vse enako praviéno
govoriti o Segah in verovanjih »narodov
Jugoslavije«? Predvsem mi niso oéitni
kriteriji, ki so ga vodili, ko je doloc¢al
obseg za obdelavo posameznih pojavov,
Nekatera poglavja so preob&irna, neeko-
nomié¢na glede na drugo gradivo — tako
pozdrav (10—11), borovo gostiivanje (36
do 38, kjer mu »ii« nikakor ne prija,
zato piSe dosledno »gostivanje«) ali pa
tuzbalice (46—56).

Pri »mozaiénem= pregledu, za kate-
rega se je avtor moral odloditi, pogre-
fam uposStevanje neizogibnega pravila:
Ce nekega vaZnega pojava v nekem
etnosu ni, je treba to omeniti. Tudi ne-
gativni podatek je wvaZen! To obéutim,
ko prebiram Vlahovicevo knjigo z o¢mi
Slovenca, slovenskega etnologa. Kaksen
je v njej delez slovenskih »obifajev,
verovanj in praznih ver«? Avtor je
bralca glede slovenskih Seg v predgo-
voru sicer napotil na svoj »Etnoloski
pregled Slovenije« in na moje »Praz-
ni¢no leto«, Cemu to? Ali je hotel s tem
ze vnaprej povedati, da slovenski delez
v tekstu ne bo povsem ustrezal prida-
kovanjem? Res je sicer, da se slovenske
Sege glede raznolikosti in bogastva ne
morejo kosati s Segami drugih juZnoslo-
vanskih narodov. Nad tisolletno zZivlje-
nje v zahodnem kulturnem krogu =z



vsem, kar se je v tem krogu dogajale
in kar smo hoce§ noces dozivljali tudi
Slovenci, ne nazadnje neke etnogene-
ticne posebnosti, a v bliznji preteklosti
S8e hitri razkroj »starosvetnih« izroéil
vsaj od srede prejinjega stoletja dalje
(usodne posledice je prinesla juZzna Ze-
leznica), vse to je slovenski prostor pre-
cej »izpraznilo« njegovih starih Seg. Po-
vsem drugaéna je bila in je situacija
na nasem bratskem jugozahodu. Patri-
arhalno zivljenje je omogocilo tam prav
do srede nasega stoletja obstanek skoraj
vsem arhai¢nim Segam, ki jih tudi Se
danes tujei upraviéeno ob&udujejo. Toda
navzlic vsemu je ostalo Slovencem ven-
darle Se toliko Seg, da jih velja omeniti
v Se tako skopem pregledu, in celo takih,
kakr$nih na§ jugozahod ne pozna. Ne-
razumljivo mi je, kako je bilo mogoce,
da avtor oéitno ni uporabil slovenskega
gradiva, ki se — kakor nalaS¢ v njegov
namen pripravljeno — takorekoé¢ samo
ponuja v Orlovem pregledu v Na-
rodopisju Slovencev I—II ter v Nova-
kovi Ljudski kulturi Slovencev.
Predale¢ bi me vedlo, ko bi hotel na-
vajati, kje vse avior ne pove, da dolo-
¢ene Sege Slovenci ne poznajo. Zbodlo
me je pa vendar, da pri Segah ob roj-
stvu slovenske Sege skoraj niso ome-
njene, kar pa je, je narobe. Pri Zenito-
vanjskih Segah je treba povedati, da je
izraz »kolenjéak«, ki ga navaja avtor,
neznan — mi poznamo paé¢ »kolencica«
ali »nakolenéi¢a« Avtor si je slabo za-
pisal ali zapomnil, ¢e pravi (20): »U
nekim krajevima Slovenije, u Stajerskoj
na primer, nevesti se umesto deteta do-
daje lutka nadinjena od krpa.« Ta »lut-
ka« naj bi — ¢e avtorja prav razumem
— nadomeséala nakolenéida. Podatek je
iz trte zvit. Isto moram reé¢i o navedbi,
da v »nekim selima Slovenije u braénu
postelju umesto dece mogu da legnu i
starije osobe.~ Gre namreé za lo, da si
nevesta zagotovi moskega polomea (20).
Ko navaja razna imena — npr. za no-
se¢nico (21) iz raznih hrvasko-srbskih
krajin, slovenskih izrazov ni vmes (isto
velja npr. za imena svatovskih funkeij,
str. 31). Ko govori o sojenicah (23), ne
najde besede o slovenskem verovanju v
Parke, dasi ni tako nepomembno, in
tudi naSega nastriznega kumstva, ¢eprav
je pri nas le periferno znano, ne omenja
(24). V poglavju o zakonu in zenitovanj-
skih Segah (25 sl. — nekaj prvin je
obdelal Zze pri Segah ob rojstvu) omenja
»dekli¢ino« in »fantoviéino« (31) kot
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Sego ob slovesu od samskega stanu, O
dosti zanimivem prizoru z lazno nevesto
ve povedati samo (32—33), da »nije re-
dak slu¢aj da se deverima ponudi druga
osoba umesto neveste« Kje je ta Sega
razSirjena v Jugoslaviji, a da je splofno
znana v Sloveniji, ne izvemo. Zakaj je
uvrstil opis »borovega gostivanja (sic)«
med Zenitovanjske Sege, ni jasno. Po-
grebne Sege (40 sl) je povzel avior —
kakor sam pravi v opombi pod érto —
po Schneeweisu, se pravi, da slo-
venskega deleza sploh ni iskal. Zato o
slovenskih Segah ob smrti ni glasu. Ne-
sorazmerno dolgo se je zadrZal, kakor
Ze omenjeno, pri tuzbalicah (46—56).
Med delovnimi Segami (Obi¢aji uz po-
slove 65 sl.) avior ni mogel povedati
ni¢esar o slovenskih Segah pri zidanju
hiSe, prezrl je naSe dosti zanimive Sege
pri zetvi, mlatvi (in ko$nji), tudi k
»mobi« (71) ni navedel podobnih slo-
venskih primerov (gnojvoza, steljeraja).
Med »stalnimi letnimi in verskimi Se-
gami« (74 sl.) pogresam vrsto znaéilnih
slovenskih $eg. Priznam, da je prava-
slavni in katoliski koledar tezko vskla-
dit_i, e pa se kdo odlo¢i za paralelno
apisovanje, mora najti pravi naéin, kar
ni nemogode., Avtor sploh ne uposteva
slovenskega miklavZevanja, nifesar ne
ve o nasih polazarjih, »Lucije« so mu
znane samo »u nekim slavonskim seli-
ma+«, Niti besede ne berem o nasem bo-
zi¢nem ¢&oku ali panju, dasi je odstavek
o srbskohrvaskem badnjaku dosti obsi-
ren (77). Uganka mi je, kje je avtior
nasel podalek, da je boZi¢no drevo pri-
ilo »v nasSe kraje« (?) v zadetku 17. stol.
»ili, ta¢nije re¢eno, prvi put se pominje
1605. godine«. To drzi, a ne za nage
kraje, temve¢ za Strasbourg (gl. Paul
Geiger, Weihnachtsfest und Weih-
nachisbaum, sep. odtis iz Schweizeri-
sches Archiv fiir Volkskunde 37,
1939—40). Na Slovenskem ga prvié¢ ome-
nja Anton Martin Slomsek v Drob-
tinicah 1861! Sicer pa bi veljalo dodati,
da je visela po kmec¢kih hifah na Slo-
venskem smredica izpod stropa v boh-
kovem kotu Zze davno pred vdorom
»nemskega« bozi¢nega drevesa. O slo-
venskem boZiénem in novoletnem kole-
dovanju izvemo samo to, da ga prvié
omenja Primo$§ (sic!) Trubar v Cata-
hismu (sic!) in da ga opisuje Valvasor.
Sicer pa avtor govori o tej Segi samo po
podatkih iz Like, Slavonije in Podo-
navja, najbolj pa da se je Sega ohranila
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na Krku (!). Ko omenja (hrvaske) »zve-
zdare«, dodaja: »Pretpostavlja se da je
ovaj obi¢aj preko Slovenaca dospeo u
nade krajeve iz germanske mitologije, u
kojoj je poznat slican obi¢aj pod ime-
nom ,Sternsingeri' koji su verovatno
prethodnici zvezdara kod Slovenaca.«
Popolnoma zgredeno! »Sternsingerji« ni-
majo prav ni¢ opraviti z germansko mi-
tologijo (Se to: mitologija je eno, Sega pa
drugo!). Zacetka jim moramo iskati —
kakor je prepri¢ljivo pckazal Ze Hans
Moser L 1935 — v Solah humanisti¢ne
dobe (gl. tudi moje Praznié¢no leto IV,
296). Ob tem naj pripomnim, da je pri
interpretaciji 3eg iskanje zvez z »mi-
tologijo« (in prazgodovino) »za vsako
ceno« sicer zapeljivo, a nevarno. Res
segajo korenine mnogih nasih Seg do
arhai¢énih dob, varovati pa se je treba
cenenega posplo$enja! To bi bilo uposte-
vati pri Segah o Stefanovem (87), kjer
bi bile namesto drugega vsaj slovenske
Sege s konji vredne dveh, treh besed.
Zelo povrsna je razlaga nastanka in po-
mena tepeznice (87). »Bogojavljenje«
(6. jan.) bi bilo pravo mesto za uvrstitev
trikraljevskih kolednikov, ki jih je avtor
bil vrinil drugam, pa tudi za omembo
Pehtre, ki je avtor sploh ne pozna, ¢e-
prav je znaédilna za slovenski zahod in
severozahod! Povsem netoéno je, da se
¢as od bozZifa do velikono¢nega posta
pri Slovencih imenuje »faSenk« (93). Z
izjemo severovzhodnih delov pozna vsa
Slovenija to dobo kot »pusts, »pustni
¢as+, »predpust« Pri opisovanju Sem je
avtor postopal brez nacrta, ni sledil zna-
¢ilnostim po pokrajinah in ne po tipo-
loskih skupinah, zato je podoba popa-
¢ena in nejasna., Sicer je pa Slovenija
ostala sploh ob strani. Od velikonoénih
Seg dalje je zacel avtor ¢&isto oditno zelo
obilno uporabljati za Slovenijo podatke
iz mojega Prazni¢nega leta, seveda po
svoje in povréno. Cvetnemu oslu, ki ga
omenjam v Prazni¢nem letu I, 114—115,
¢isto obrobno (o njem pri nas Se nismo
pisali ob8irneje, Studijo je objavil L.
Kretzenbacher 1. 1953), je prisodil
avtor neupravic¢en pomen (90), ¢es »Ceste
su priée, bar u Sloveniji (?), i o magar-
cu-oslu«, Gola fantazija! Pirhi (97 sl.) v
Jugoslaviji bi bili vredni bolj skrbne
obdelave, kot so je delezni pri avtorju.
Povrinost je, ¢e omenja avtor namesto
velikonoénega »vstajenja« pri Slovencih
— »vstajanje« (dvakrat!). Velikonoéno
»specijalno pecivo zvano ,kroflic'« (103)
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je tako lokalno omejeno (»kroflei«,
Zgornja Savinjska dolina), da v tak pre-
gled sploh ne sodi, medtem ko so po-
membni podatki izpadli. V katoliskem
koledarju je avtor zame$al binkosti in
»trojisko« nedeljo. »Trojiska nedelja (ne-
delja sv, Trojice)« je nedelja po binko-
stih! Da se Sv. Duh »po erkvenim shva-
tanjima pojavljuje u vidu goluba,« je
netoéno. Golob je ¢isto ikonografska
ponazoritev, ki s =crkvenim shvatanji-
ma« nima nobene zveze. Slovenci ni-
mama »slave«, imamo pa »semeénj« kot
druzinski in kot srenjski, kot farni in
kot vas8ki praznik — avtor o tem ne
govori. Sicer je pa »pozabil« Se marsi-
kaksno slovensko Sego, ki bi bila tudi v
SirSem jugoslovanskem okviru vredna
omembe. VprasSujem se, zakaj je utesnil
na$ etnos na drzavne meje, zakaj ne
govori o Segah zamejskih Slovencev —
vsaj ziljsko Stehvanje bi bilo vredno
dveh, treh stavkov.

Zapisal sem si le najbolj ofitne na-
pake in pomanjkljivosti, ki so me med
branjem zbodle v ofi. Naj bo zadosti,
saj bi to porotilo sicer preved naraslo.
Naj samo Se povem, da sem 2z zacude-
njem vzel na znanje svoje »zasluge za
prouc¢evanje religije Srba i Hrvata«
(124). Na tem podro¢ju res nisem za-
gresil nicesar, prav tako ne — kolikor
vem — (Rajko?) Nahtigal,

Rektorat beograjske univerze ima
brez dvoma svoje predpise o odobra-
vanju (stalnih) pomoznih uébenikov.
Cudno bi bilo, ¢e ne zahtevajo recenzije
strokovnjaka(ov). Za slovenski del ta
naloga ni bila poverjena nobenemu slo-
venskemu etnologu. Ce je to nalogo
opravil kdo drug, jo je opravil slabo.
Tudi to knjigo, kakor Ze Vlahoviéev
»Pregled etnologije Slovenaca«, moramo
slovenski etnologi odkloniti.

Kuret

Ljubica S. Jankovié, Problem i
teorija pojedinadne aritmicnosii u
ritmicnosti celine izvodjenja orske
igre i melodije, Srpska akademija
nauka i umetnosti. Beograd 1968. 172
str. (= Srpski etnografski zbornik,
Knjiga LXXXII. Odelenje drustvenih
nauka. Rasprave i gradja, knjiga 6).

Razprava obravnava zanimiv pro-
blem aritmiénosti ljudskega plesa v pri-
merjavi z melodijo uslrezne glasbene



spremljave. Knjiga je razdeljena v dva
dela. V prvem, splofnem delu govori o
pojavu aritmiénosti, o razdirjenosti tega
pojava, terminelogiji, klasifikaciji, gra-
fikonih, izraéunih, izjemah, starosti in
pomenu tega pojava, medtem ko je po-
sve¢en drugi, posebni del prikazu iz-
ratunov in grafikonov posameznih pri-
merov. Na keneu sta $e pregled zapisa-
nih aritmiénih plesov in izérpen povze-
tek v angleskem jeziku.

Ceprav vprasanje aritmic¢nosti ni v
tesnejsi zvezi s slovenskim ljudskim ple-
som, pa nas silita tako metodika obrav-
navanja snovi, kakor tudi njena vsebina
k razmisljanju o pomembnosti te raz-
prave. Avtorica izhaja s staliséa, da
smemo govoriti o aritmiénosti takrat,
kadar se $tevilo taktov plesa P razlikuje
od Stevila taktov ustrezne melodije M.
To definicijo pa moramo sprejeti le z
dolocenimi omejitvami, kar bomo spo-
znali ¢ kasneje. Zato predpostavljajmo
najprej, da sta P in M celi §tevili, ki
nista med seboj niti deljivi, niti nimata
nikakrénega skupnega faktorja. Ta tip
aritmi¢nosti je avtorica v svoji klasifika-
ciji uvrstila v prvi razred in predstavlja
nedvomno jedro problema. Z lahkoto
ugotovimo, da se po odigranih P-M
taktih ples in melodija zopet skladata
ter smo v tem ¢asu ples odplesali M-
krat, melodijo pa zaigrali P-krat. S tem
stavkom smo opisali skoraj celotno teo-
reti¢no vsebino razprave. Avtorica Zeli
namreé¢ dokazati, da je pojav aritmié-
nosti samo navidezen ter ga lahko ugo-
tovimo samo pri enkratni ali nekajkrat-
ni izvedbi plesa ali melodije. Zato ime-
nuje ta pojav »posamezna aritmicnosts,
ki pa pri vetkratnem ponavljanju tg:h
komponent »izgine« in se pojav_i »rit-
mic¢nost celote v izvajanju plesa in me-
lodije«. To mnenje Zeli aviorica pod-
krepiti z matematiénimi prijemi in ugo-
tovitvami, da so pravilnosti, ki izhajajo
iz nepravilnosti, »ravnomernosti« iz »ne-
ravnomernosti« in ritmi¢nost iz aritmic-
nosti, absolutno zakonite, ne glede na
to, kolikS$ne so razlike v trajanju plesa
in melodije. Bolj preprosto povedano —
produkt P X M obstaja vedno in je ved-
no konc¢en. Tako naj bi Ze leta 1934
rodkrila« Danica Jankovi¢ naédin, kako
izra¢unati trenutek skladnosti plesa in
melodije, torej produkt P-M! Med na-
daljnjim branjem razprave prihajamo
vse bolj do spoznanja, da je Zelela av-
torica z uporabo matematiénih sredstev
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odkriti zamotane zakonitesti aritmicéno-
sti, uspelo pa ji je le zamotati preprosto
matemati¢no sliko obravnavanega poja-
va. Zanimivo je, da niti avtorica sama ne
more mimo preprostih definicij aritmié-
nosti in da citira Rajno Kacarevo,
ki pravi zelo preprosto in razumljivo,
da je aritmi¢nost pomanjkanje skladno-
sti med plesom in melodijo, ter Curta
Sachsa, ki imenuje aritmiénost kon-
flikt med plesom in melodijo. Tako se
avtorica zaplete v nepravilnosti Ze v
uvodnem pojasnjevanju aritmiénosti. Ce
je npr. Stevilo taktov melodije M vedje
od Stevila taktov plesa P, tedaj ostane po
vsaki izvedbi melodije neki presezek
taktov (M — P), Po avtorici ta presezek
s ponavljanjem melodije in plesa stalno
naras¢a in ko postane Steviléno enak
Stevilu taktov krajSe komponente P,
aritmi¢énost izgine in pojavi se sklad-
nost ali »ritmic¢nost celote«, Da ta trdi-
tev ne drzi, vidimo Ze na preprostem
primeru, ¢e postavimo M =5 in P = 3,
Po prvi izvedbi melodije imamo prese-
zek M —P = 2, torej dveh taktov. Po
drugi izvedbi predstavljajo presezek zZe
Stirje takti. Torej nismo dosegli vred-
nosti Stevila taktov krajSe komponente
P = 3, ampak smo jo celo preskodili.
Prav tako pa v tem trenutku tudi nismo
dosegli skladnosti med plesom in melo-
dijo. Sele ko bo nizajofa se razlika do-
segla cel mnogokratnik Stevila plesnih
taktov, bomo imeli pred seboj popolno
skladnost.

Upcrabljena matemati¢na sredstva se
omejujejo na grafikone, ki so slika pro-
dukta P X M na &teviléni premici in na
=pravilo o krizanih vrednostih« Oglej-
mo si najprej grafikon za primer 5t. 1.
Paun. Stevilo taktov plesa P = 3, taktov
melodije pa M = 4,
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S taksnimi grafikoni so za vse pri-
mere izrazeni produkti P-M. Primerov
je blizu 100, najdalj$i od njih pa imajo
tudi 320 taktov.

Poglavje zase je »pravilo krizanih
vrednostis, ¢igar vsebino smo spoznali
mimogrede Ze v uvodu. V odigranih
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P-M taktih smo zaplesali ples M-krat,
melodijo pa smo zaigrali P-krat in ta
preprosti rezultat dobi v tej znanstveni
razpravi ime »pravilo o Krizanih vred-
nostih«. Najve¢ nam povedo v tem delu
e tri tabele, iz katerih lahko dobimo
podatke o pogostosti nastopanja posa-
meznih tipov aritmié¢nosti. Tako vidimo
npr. v tabeli I, da je najbolj pogostl tip
aritmiénosti P = 3 in M = 8, medtem ko
je tip P=3 in M = 5 zelo redek. Iz la-
bele tudi vidimo, da je treba pri tipu
P =5 in M = 64 odigrati kar 320 taktov
melodije, da dosezemo rritmic¢nost ce-
lote«,

Pri kriti¢nem obravnavanju matema-
ti¢ne analize snovi pa nikakor ne sme-
mo pozabiti na etnokoreolo3ki pomen
razprave. Neskladnost med plesom in
melodijo v nekaterih primerih ljudskih
plesov je vsem strokovnjakom dobro
znana. Razprava pa zeli poudariti, da
gre v bistvu le za ritmiénost, ki jo dose-
zemo, ¢e dovolj dolgo ponavljamo ples
in melodijo. Matemati¢no to seveda po-
polnoma drzi, vprasanje pa je, ¢e ima
trenutek skladnosti med plesom in me-
lodijo med izvajanjem kakrsenkoli
prakticen pomen, ali pa je to le neki
slucajni trenutek, kateremu bi lahko
pripisali kveéjemu teoretiéno abstrak-
ten pomen. Na to vpraSanje bi lahko
odgovorili zadovoljivo, ¢e bi wvedeli,
kako izvajalec dozZivlja ta trenutek
skladnosti in ali se ga sploh zaveda.
Ali je to morda trenutek, ko je treba
ples kon¢ati? Na ta in podobna vprasa-
nja, ki se wsiljujejo ob branju te raz-
prave, pa ostanemo brez odgovora, saj
ni niti sledu o kakrinihkoli zadevnih
terenskih raziskavah. Zato ostane tudi
trditev o »ritmic¢nosti celote« nepreprié-
ljiiva ter jo lahko uporabimo kveéjemu
le za abstraktne primerjalne Studije.

V drugi razred aritmi¢nosti uvrscéa
avtorica tiste primere, kjer je ena kom-
ponenta deljiva z drugo brez ostanka.
Npr. M : P = k. To pomeni, da izvede-
mo v eni melodiji ples k-krat. In ze je
tukaj tudi dvom o pravilnosti taksne
klasifikacije. Uvodoma smo Ze omenili
potrebo po omejitvi definicije, da je raz-
lignost P in M tudi zadosten pogoj za
aritmi¢nost. V tem primeru to prav go-
tovo ne drzi, saj imamo v vsech pono-
vitvah med plesom in melodijo popolno
skladnost, ki je identi¢éna z medseboj-
nim odnosom v prvi izvedbi. Dejstvo,
da v eni melodiji izvedemo plesno frazo
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veckrat, pa tudi ne moremo Steti k
aritmi¢nosti, saj bi bile po tej logiki
vse nase polke in valcki aritmiéni po-
javi! Se ved¢! Avtorica uvaja v tem raz-
redu pojem »melodi¢nega odsekas, ki
naj bi bil sestavni element melodije. Ta
pa nima ni¢esar skupnega 2z znanimi
melodiénimi  vrsticami in kadencami,
ampak naj bi bil odvisen samo od
ustrezne vzporedno potekajoCe plesne
oblike. Tako naj bi bila vsaka melodija
sestavljena iz P melodi¢énih odsekov,
vsak odsex pa naj bi imel k taktov. To
nam dokazuje, da bi bila zgradba melo-
dije odvisna samo od znacaja plesa, ki
se ob melodiji pleSe, torej ne od lastnih
znacilnosti, ampak od zunanjih vplivov.
Preneseno v nade slovenske razmere bi
to pomenilo sledede: godei igrajo stalno
eno in isto polko, katere melodijo se-
stavlja 8 taktov. Ce plesejo na to glasbho
plesalei trokoraéno polko ali »ceprle«,
katerih osnovna koreografska slika je
sestavljena iz dveh taktov, bo sestavljen
melodiéni odsek iz ¥: = 4 — §&tirih tak-
tov; ¢e pa bodo plesalei plesali dvo-
kora¢no polko, ali »ta poireseno«, ka-
terih osnovna koreografska slika ima le
en sam takt, bo melodi¢ni odsek iste
melodije sestavljen tokrat iz %1 =8 —
osmih taktov. Nesmisel je Se vegji, ¢e si
zamislimo slepega godea, ki sploh ne
vidi, kaj plesalei plesejo, pa je kljub
temu zgradba »melodiénih odsekov« nje-
gove vize odvisna od tega, kaj plesalcei
plesejo.

Nekoliko veé previdnosti terja obrav-
navanje tretjega razreda aritmic¢nosti.
V tem primeru je Stevilo taktov melo-
dije M in plesa P deljivo s skupnim
faktorjem k, ki pa ne sme biti enak
P, saj bi nas to privedlo v aritmié¢nost
drugega razreda. Sledi M/k=m in
P/k = p, kjer lahko sedaj m in p obrav-
navamo kot komponenti iz prvega raz-
reda. Ceprav uvaja avtor za doloceva-
nje trenutka skladnosti nekaksna »ob-
racunska Stevila«, je to popolnoma od-
ve¢, Takt, v katerem pride do sklad-
nosti med plesom in melodijo, je pre-
prosto podan z najmanjso skupno mero

M-P
M=%

Torej lahko obravnavamo vse pri-
mere tretjega razreda kot primere prve-
ga razreda; izjema je le primer k = P,
kar nas privede v drugi razred. V na-



daljevanju razprave podaja avtorica iz-
jeme. Te bi lahko razdelili v tri sku-
pine. V prvo skupino bi lahko pristeli
primer §t. 77, kjer je sestavljen ples iz
P = 5 + 7 taktov, melodija pa iz 4 tak-
tov. Trikratni ponovitvi melodije ustre-
za enkratna izvedba plesa. Prave arit-
micénosti tukaj ni!

V drugo skupino lahko uvrstimo pri-
mer 5t. 80, kjer se melodija zaradi raz-
Siritve pétega teksta vedno bolj Siri
Tak3en primer poznajo tudi Belokranjci
iz Predgrada v plesu »NaSa mlada ne-
vesta«, V vsaki naslednji kitici se nam-
re¢ doda nov verz, ki ustreza D taktom.
Prvié¢ se izvede M taktov, drugi¢ M + D,
tretji¢ M + 2D in pri n-ti izvedbi ima
melodija #¢ M + (n—1) D taktov. To

n—1
nam daje vsega skupaj n (M + 2 D)
taktov melodije in gqP taktov plesa, ¢e
je n &tevilo izvedb melodije in g Stevilo
plesnih izvedb. Iz obeh dobimo

+ 21
n| M 2

kjer morata biti n in q celi §tevili. Ste-
vila ponovitev plesa, preden nastopi
skladnost q, ne moremo izra¢unati ne-
posredno, ampak si pois¢emo tiste vred-
nosti za n, za katere je v izrazu

q-P

tudi g celodteviléen. Vzemimo za pri-
mer §t. 80, kjer imamo M =14, D = 2
in P =3, iz ¢esar sledi

n
q=-§“[13+n

Iz tega obrazca dobimo celosteviléne
vrednosti za naslednje n in m:

n | 2 8 5 & B
q | 10, 16, 30, 38, 56

kar se ujema z navedbami v razpravi.

Na podoben nac¢in lahko obravnava-
mo tudi tretjo skupino izjem, ki je naj-
bolj Stevilna in tudi najbolj zanimiva.
Gre za tiste primere, kjer je v prvi iz-
vedbi plesa P taktov, v vseh naslednjih
izvedbah pa je Stevilo taktov za D
manjse, medtem ko je Stevilo taktov
melodije stalno M. V trenutku sklad-
nosti velja

Monografije in zbirke
P+(n—1)(P—D)=q.M
ter

P

P—D
+ (n— 15

in si izracdunamo ustrezne cele vrednosti
za n in q. Oglejmo si primer 3&t. 78
=10,D=4in M = 16
- 4+6n
=716

in ustrezne resitve

n | 2 10, 18 26

aulh 4, 7, 10

Podobno lahko zapiSemo ustrezni splos-
ni obrazee tudi za primer 5t. 83, kjer
se po prvi izvedbi spremeni Stevilo tak-
tov melodije in velja

n.P=M+(q—1) (M—D)
z reditvijo

_M M—D
ali z upoStevanjem stvarnih vrednosti
P=6M=5inD =3

q 1

T =2 e

3 2

Ta izraz pa nima celodtevilénih redi-
tev, zato tudi ni trenutka skladnosti
med plesom in melodijo. To pa je mo-
goCe le takrat, kadar je razlika med
plesom in melodijo konstantna in arit-
mic¢nosti sploh ni.

Ob branju te razprave bralec stalno
pricakuje kon¢éno pojasnilo o izvoru
aritmiénosti in o nastanku tega pojava,
a ostane na Kkoncu razocaran, saj lega
pojasnila ne dobi. Tudi mnogo drugih
izre¢enih in neizre¢enih vprasanj ostane
Se vedno odprtih in zadovoljiti se mora
pa¢ z nizanjem posameznih primerov,
grafikoni in wvsakokratnim ponavlja-
njem »pravila krizanih vrednosti«. To
pa je tudi vzrok, da zapus¢a omenjena
razprava zgolj vtis fragmenta nekega
znanstvenega dela, ki bo terjalo v pri-
hodnje $e temeljito obdelavo.

Bruno Ravnikar
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Christo Vakarelski, Bulgarische
Volkskunde. Walter de Gruyter &
Co. Berlin 1969, X + 452 str., 52 celo-
stranskih ilustracij in zemljevidov,
vel, 8% (= Grundriss der slawischen
Philologie und Kulturgeschichte, 15).
Pl. DM 140.

Hristo Vakarelski, rojen 1896, je
Studiral slovansko jezikoslovje in knji-
zevnost v Sofiji. ObseZno delo znan-
stvenika Sismanova ga je tako navdu-
S5ilo, da se je specializiral za slovansko
jezikoslovje in etnologijo na Poljskem
pri Ewg, Frankowskem in Stan. Pona-
towskem ter se tako usposobil za zrelo
raziskovalno in znanstveno delo pri ob-
Sirnem raziskovanju ljudstva svoje do-
movine. Ze 1. 1923 je objavil svoj prvi
strokovni prispevek. Od tedaj naprej je
v svojih 47 letih neutrudnega dela na
podroéju bolgarske etnolagije objavil iz-
redno veliko S&tevilo knjig, razprav,
¢lankov in drugih prispevkov iz svoje
stroke. Tako velja danes za najboljSega
etnologa Bolgarije. O njem lahko mirno
refemo, da ni pedroéja etnologije, kate-
rega se ne bi bil lotil. Veseli smo ob
dejstvu, da Vakarelski v svoji dezeli in
zunaj nje Se vedno dela kot aktiven
etnolog. Za svoje veliko znanstveno de-
lovanje je leta 1963 na Dunaju prejel
Herderjevo nagrado.

Najve¢ji del svojega znanja o bol-
garski etnologiji je Vakarelski strnil v
knjigi Etnografia Bolgarii (Wroclaw
1965). Stiri leta kasneje je isto delo ob-
javil pod zgoraj omenjenim naslovom
v Nem¢iji, toda z majhnimi spremem-
bami in izboljSavami v obliki in vsebini
nekaterih odlomkov ter tako omogoéil,
da lahko zivljenje in Sege Bolgarov spo-
zna tudi Sirsi znanstveni svet,

Po navedbi kratic in sploine litera-
ture o bolgarski etnologiji nam prinasa
knjiga natanc¢ne podatke iz vseh podro-
¢ij bolgarske materialne kulture (1. del,
pogl. 1—19), o duhovni kulturi (pogl.
20—25) in socialni kulturi (3. del, pogl.
26—34) ter o ljudski umetnosti (4. del,
pogl. 35—48). Knjigo koncuje slovar bol-
garskih besed in pojmov, 52 celostran-
skih ilustracij s 358 risbami in fotogra-
fijami ter 11 zemljevidov z legendami,
vse na umetnidkem papirju. Po vsakem
poglavju v vseh &tirih delih navaja Va-
karelski izérpen seznam virov in s tem
nudi strokovnemu bralecu moZnost, da
razsiri in poglobi svoje znanje. Brez
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tega dela Vakarelskega ne bi mogli
imeti jasne podobe o Zivljenju, delu ter
Segah in navadah Bolgarov. To drago-
ceno Zivljenjsko delo Vakarelskega pa
bi bilo Se popolnejie, ¢e bi bil avtor
svoja skromna izvajanja o etnogenezi
Bolgarov na strani 2—4 razsiril v po-
sebno poglavje, ¢e bi bil vrstice o etnic¢-
nih skupinah v Bolgariji na str. 5 po-
mnozil in za vsako skupino podal njene
ljudske znaéilnosti — in de bi delu dal
pravi naslov, ki ga tudi sedaj zasluii:
namreé Etnologija Bolgarije (Ethnologie
Bulgariens). Ostalim manj3im pomanj-
kljivostim ali neprevidnostim (npr. da
ne razlikuje med bolgarskimi in make-
donskimi ljudskimi pesmimi in zgod-
bami, str. 6) bi se bil lahko izognil.

To knjigo, ki je na veliki znanstveni
in tehniéni visini, bi moral imeti vsak
etnolog, ki ga privlaéi obmoéje Juznih
Slovanov, dalje znanstveniki iz mnogih
sorodnih ved (predvsem raziskovalei
bolgarskih dialektov), kakor tudi vsaka
knjiznica z zgodovinskim znaéajem.

Branimir Rusié¢ T
(Iz nem3¢ine prev. H. LoZar-Podlogar)

Viera Urbancova, Podiatky slo-
venskej etnografie. Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava
1970. Str. 386.

Kljub temu, da nas s Slovaki veZe
toliko skupnega in sorodnega (Ze etni¢no
ime...), so nadi znanstveni stiki pre-
borni. In imeli bi se marsi¢esa nauditi
od njih, posebno v nasi stroki. Zato nam
je pri¢ujode delo posebno drago in ko-
ristno, saj sega tudi v zadfetke etnolo-
skega dela — pri nas. Zal izvemo o tem
v knjigi skoro ni¢ in e nepopolno. Moz,
ki mu je posvefenega v njej najveé
mesta: Jan Caplovié, ni le avtor
prve ctnoloske monografije o Slovakih,
marve¢ je pobudil tudi prvo monogra-
fijo o delu Slovencev., To je bil Jozela
Kodié¢a madzarski spis o prekmur-
skih Slovencih, nastal na Caplovi¢evo
pobudo, sestavljen po njegovem nadértu,
pa tudi objavil ga je Caplovié pod svo-
jim imenom, najprej v madz2zarséini,
nato v nemséini (1829). Ceprav je Cap-
lovi¢ v spisu navedel KoSi¢evo ime, ven-
darle navajajo vselej le njega kot
avtorja, tudi pri nas, ¢eprav je podpi-
sani to Ze wveckrat pojasnil. Pri vsej



natan¢énosti je tudi avtorica pri¢ujotega
dela zagredila to povrinost, da Kodi¢a
niti ne omenja, ¢eprav navaja v op. 201
(str. 143) Caplovideve besede iz uvoda
v Croaten und Wenden in Ungern:
»Moje Zelje po etnografskem gradivu ni
nihée tako dobro razumel, kot ta dva
gospoda« — od katerih je eden JoZef
Kcsié, Tudi ta primer dokazuje, kako
potrebno je sodelovanje med nami in —
kako pomanjkljivo je Se.

Primerjava omenjenega KoSidevega
spisa v Caplovicevi redakciji je pouéna
in zanimiva z drugimi enako sestavlje-
nimi Caplovi¢evimi spisi: Ethnographia
Magyarorum, Ruthenorum, Valachorum,
Iudeorum ter Slowaken in Ungarn, pa
tudi z nekaterimi drugimi. Posebno za-
jemljiv je Se spis Ideen zur Disposition
einer Ethnographie (v rokopisu), eden
prvih teoretiénih spisov o nasi stroki.
Za popolnej§e vrednotenje KoSi¢evega
spisa bo potrebno znaéaj in uspeh vseh
teh Studij upostevati.

: Prvi del Knjige Urbancove obrav-

nava v petih poglavjih zgodovinski raz-
voj zanimanja za ljudsko Zivljenje na
Slovaskem in njega opisovanja v delih
najrazliénejsih strok. Vse to je seve v
najtesnejsi zvezi z Madzari in mnogo
tega gradiva je razen v latind&ini in
nemiéini objavljenega v madZars¢ini.
Tudi to veZe Prekmurje s Slovaki. Po-
glavii o etnoloikem gradivu v potopisni
literaturi in naslednje Razvoj domq—
znanskega raziskavanja in oblikovanje
etnografije v statisti¢ni, geografski in
topografski literaturi sta sple$no pouéni
ter koristni tudi za druge kot pobuda
in pomoé¢ pri iskanju virov ter kot in-
formacija o tem, kako se je Sirilo po-
znavanje nekega slovanskega naroda, ki
je Zivel na meji nemskega in madzar-
skega kulturnega sveta.

Zadnji poglavii tega dela prikazujeta
razvej samostojnega etnoloSkega dela do
1830, v katerem zavzema prav J. Cap-
lovi¢ osrednje mesto.

Drugi, obseZnejsi del knjige prinasa
odlomke iz najstarejsih opisov ljudskega
zivljenja na SlovaSkem (169—364). Med
njimi je objavljenih kar osem Caplovi-
¢evih spisov, kar tudi dokazuje njegov
izredni pomen.

V seznamu slovstva pogreSamo Ze
omenjene slovenske spise o Kodi¢u in
Caplovi¢u, v stvarnem kazalu pa geslo
Slovenci.

Vilko Novak

Monografije in zbirke

Cvetana Romanska, Slavjanski-
te narodi. Etnografska harakteristika.
Sofija 1969. Str. 314.

Ceprav je od izida knjige ze veé let,
je potrebno, da se ustavimo ob njej. Ne
le zato, ker se je prezgodaj umrla, pri-
zadevna bolgarska etnologinja pred leti
pomudila tudi v Ljubljani, ko je dalje
casa raziskavala zveze med srbskohrvat-
sko in bolgarsko epiko, marveé pred-
vsem zato, ker je skromna, zelo razgle-
dana etnologinja (sama héi profesarja
filologa in etnologa) spoznavala, kako je
sodobnim Studentom in iz njih vzraslim
muzealcem ter indtitutskim delaveem
spri¢o slabega znanja jezikov in neraz-
gledanosti v osnovni tuji strokovni lite-
raturi neznana celo slovanska ljudska
kultura. Sevé more koristiti tiko delo
tudi drugim, npr. v bratskih drZzavah
filologom in zgodovinarjem, ki morajo
samoumevno poznati temelje slovanske
etnologije. Posebno za ponesrefenima
zvezkoma zbirke Narody mira o evrop-
skih narodih je tak priroénik razve-
seljiv.

Po kratkem uvodu o glavnem slov-
stvu, ki podobno pregledno cbravnava
slovanske kulture, in v katerem ozna-
¢uje pisateljica namen svojega dela:
seznaniti s slovansko etnogenezo, z zgo-
dovinskim razvojem in znaéilnostmi na-
¢ina zZivljenja Slovanov v sinteti¢nih
pregledih, sledijo uvodna poglavia o
etniénem razvoju in indcevropskem so-
rodstvu Slovanov, o prvih vesteh o njih
in o teorijah o pradomovini. Prvi veéji
razdelek obravnava razdelitev na tri te-
meljne skupine. Pri JuZnih Slovanih so
obdirno obravnavani prvetni prebivalcei
Balkanskega polotoka in teorije o av-
tohtonosti ter naseljevanju, njihov zgo-
dovinski razvoj z jezikovnimi znacil-
nostmi. Slevenci smo prikazani kar na-
zorno na str. 49—52,

Celotni drugi, glavni del knjige »Ne-
katere znaé¢ilne érte ljudske kulture Slo-
vanovs« (83—280) predstavlja kratko
vpliv geografskega okolja ter zvez z
drugimi ljudstvi na oblikovanje kulture
slovanskih ljudstev, ¢emur sledijo sin-
tetiéna poglavja »Materialna kultura« —
»Druzbena ureditev, druzinsko zivljenje
in ljudski prazni¢ni koledar« — »Ljud-
ska umetni§ka tvornost«, — Iz na8e si-
stematike manjka marsikaj (verovanje,
zdravilstvo...). — Slaba stran v delu so
podobe, med katerimi najdemo »Dvoen
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kozolee, Dolensko, Slovenija«, — »Sel-
ska kwita v Gomilsko pri Cele, Slove-
nija«, — =»Slovenska ljatna mwbZka ra-
botna nosija v Prekomurie«, — V vse-
binski prikaz slovenskega dela se ni
moé spuiéati, saj ji je §lo le za bistvene
oznake, kar se ji je po nasih priroénikih
posre¢ilo, Seznamu splosnega in poseb-
nega slovstva po podrodjih sledi nemski
povzetek vseh poglavij. Delo bo lep spo-
min Cvetani Romanski, v posebno ko-
rist njenim rojakom in v izpodbudo
drugim Slovancm,
Vilko Novak

Bohuslav Bened, Svétskd kramar-
ska pisen. Prispévek k poetice polo-
lidové poezie. Brno 1970. Str. 288 +
16 (slikovne priloge). Zusammenfas-
sung. (= Spisy university J. E. Pur-
kyné v Brné. Filosoficka [akulta,
150). Kés 26, 50.

Znano je, da zavzemajo pesmi na le-
takih precejien del nemikega pesem-
skega izroc¢ila. O njih je bilo napisano
Ze marsikaj tehtnega, veliko gradiva je
bilo tudi objavljenega. Pri Slovencih se
— kljub sose&¢ini in sicersnim vplivom
— doslej ni posredilo najti takih leta-
kov (pa¢ pa njih obstoj domnevamo po
stilu nekaterih pripovednih pesmi) ¢e-
prav so bili letaki zelo razdirjeni v vsej
srednji Evropi zadnjih nekaj stoletij,
skoraj prav do naSega. Prej ali slej se
bo treba lotiti raziskave tega zanimivega
pojava in ugotoviti, ali slovenski tiskarji
res niso posnemali svojih kclegov iz
sosednjih deZel oziroma ali smo morda
pesemske letake dobivali od drugod. Naj
je 7ze z na8im zamudni$tvom tako ali
drugade, navsezadnje smo vendar zme-
raj spremljali tokove ¢asa in nobeden
se nas ni pcpolnoma izognil. Delo ne bo
lahko, ker bo treba najprej razcistiti
marsikatero naéelno vprasanje. Pri tem
nam utegne koristiti najnovejse ¢esko
delo o pesemskih letakih, ali kakor jih
oni imenujejo, o »sejmarskih (¢eS. kra-
marskih) pesmih.«

Beneseva knjiga, zelo temeljito delo,
pisano z velikim poznavanjem litera-
ture, je razdeljena v tri dele. V prvem
govori o sejmarski poeziji (v nem. po-
vzetku uporablja zanjo izraz Biinkel-
poesie) kot umetniskem in druzbenem
pojavu v ¢asu od 16.—20. stol. Pristeva
jo k t. i, napol poljudni literaturi tj.
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tisti, ki zavzema mesto med pcoklicno
umetno in ljudsko ter je obema hkrati
vir in odjemalec. Njeni avtorji so pri-
padali srednjemu sloju prebivalsiva, po
rodu so bili iz mesta ali vasi, po poklicu
pa uradniki, obrtniki, uéitelji in duhov-
niki. Napol poljudna literatura vsebuje
dve csnovni oblikovni znacilnosti, dve
»strukturalni funkeiji«. Prva je indivi-
dualna in izhaja iz veselja nad lastnim
ustvarjanjem, druga pa individualno-
kolektivna in se izraza v teZnji, da bi se
individualne stvaritve razsirjale v {ti-
skani obliki. Tako si razlaga Bene$§ na-
stanek mnozice pesemskih rokopisov in
proznih tekstov ter tiskanih ljudskih
knjig.

B. Bene§ ugotavlja, da so sejmarske
pesmi na ¢efkem ozemlju oblikovno po-
dobne nem8kim in avstrijskim, k de-
mur so pripomogli tudi obojestranski
prevodi. Vendar pa imajo éeiki in po-
zneje slova$ki primeri nekatere lastne
znacilnosti. Avtor poseze za primerjavo
Se k drugim evropskim narodom in do-
mneva, da se sejmarske pesmi pri juz-
nih Slovanih najbrz zato niso razvile v
toliki meri, ker je bila prava ljudska
poezija tacas Se zelo Ziva med ljud-
stvom. Nehote se vprasamo, ali naj v
tem is¢emo vzroke za pomanjkanje to-
vrstnih primerov pri Slovencih ali pa
nemara spadajo Stajerske »spominske«
in rokodelske pesmi pravzaprav med
=»sejmarske«, ¢etudi niso bile tiskane oz.
kaj je s tistimi, ki so jih zlagali razni
bukovniki pa $olniki in organisti? Ko-
liko pesmi, za katere vemo aviorja in
jih je Strekelj zato navedel le z zacet-
nimi verzi v dodatkih svoje zbirke, je
res zivelo med ljudstvom kol prave
ljudske pesmi, in katere bi morali uvr-
stiti v predaléek z napisom »napol po-
ljudna literatura«? S te strani se nasim
ljudskim pesmim &e nismo priblizali, a
neko¢ bo treba naceti tudi to ledino.

Sejmarske pesmi presoja Bene§ vse-
binsko, oblikovno in sociolosko, ugotav-
lja oblikovne znadilnosti »sejmarskega
stila« (aktualnost, subjektivno podaja-
nje resni¢nosti s poudarkom na senza-
cionalnem, dramatiénem in sentimental-
nem pri konkretnem dogodku ter mora-
liziranje), nato pa dolo¢i $e razvojna
obdobja sejmarske poezije. Nastala je v
16. stol. in propadla v zacetku 20. stol.

Drugi del knjige prinasa zglede za
znacilnosti sejmarske poezije. V ta na-
men je avior analiziral celo vrsto pri-



merov. Glede na znacaj vsebine je vse
pesmi razdelil v tri velike skupine, nato
pa obdelal vsako posebej. K pesmim
pretezno epskega znac¢aja pristeva 1. pe-
smi, ki poro¢ajo o zgodovinskih dogod-
kih (med njimi so npr, senzacionalne
reportaze, vojaske in socialno-politiéne
snovi), 2. pesmi o ¢udeZih in preobliko-
vane legende, 3. pesmi z vraZevernimi
snovmi. Pesmi pretezno lirskega znacaja
sicer tudi pripovedujejo o raznih do-
godkih, vendar je v njih izrazeno S3e
pesnikovo osebno mnenje, ki prehaja
veéasih v razmiSljanje in satiro, kadar
gre za druZbenopolitiéno kritiko, ali pa
v sentimentalnost, & so predmet pri-
povedovanja ljubezenske storije. Velika
skupina lirskih pesmi govori o smesnih
dogodiviéinah, zlasti iz zakonskega Ziv-
ljenja. Najvecje Stevilo sejmarskih pe-
smi je mogoce uvrstiti med lirsko epske
in balade. Sejmarske balade opredeljuje
B. Bened kot pesmi, v katerih avtorji
obdelujejo posebne snovi z uporabo
obi¢ajnih baladnih elementov, da bi do-
segli kar najvedéji dramatiéni udinek.
Deloma vsebujejo tradicionalne ljudske
teme (npr. o mrtvem Zeninu), sicer pa
tudi baladno obdelane sodobne snovi
npr. dramatiéno podane pripovedi o
umorih ali tragiéni smrti. Spet se mo-
ramo vprasati, ali ne spadajo nekatere
slovenske pripovedne pesmi kot je npr.
tista o Fekonji ali o umoru Dolin§kovih
sinov (gl. Glonar, Stare Zalostne, Lju-
bljana 1939, 226 in 232) v resnici med
sejmarske balade? Po stilu bi jih Ze
kazalo uvrstiti mednje. Ali pa so jim
enake tudi po funkeiji?

V zadnjem poglavju drugega dela
knjige govori avtor o »teatrskih in dra-
matiénih elementih sejmarskih pesmi«,
o oblikovnih prvinah torej, ki jih pri-
blizujejo tako ljudskemu gledaliséu kot
poljudnemu teatru. V sejmarskih pes-
mih se najdejo paralele h kompozicijski
strukturi jezuitskega teatra in baroé¢nih
poljudnih gledali§kih iger. Dramati¢ne
prvine je mogel avtor ugotoviti zlasti v
sejmarskih pesmih epskega znacaja.

V tretjem delu knjige so objavljena
besedila tistih analiziranih pesmi, ki do-
slej 8e niso bile sprejete v druge zbirke,
seznam vseh v razpravi uporabljenih
pesmi, seznam v Kknjigi objavljenih be-
sedil in seznam zadetnih verzov. Za ko-
nec pa je Se seznam literature in nem-
Ski povzetek. Slikovna priloga prinasa
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fotografije naslovnih strani sejmarskih
pesmi z letakov.

BeneSevo knjigo smemo prav gotovo
iteti med najtehtnej$a dela o sejmarski
poeziji in nihée, ki se bo kdaj ukvarjal
s problemi te vrste pesemske ustvarjal-
nosti, ne bo mogel mimo nje. Zlasti jo
bo moral upostevati tisti, ki se bo lotil
vpraSanja obstoja slovenskih pesmi na
letakih. Nekatere ¢eske kot npr. o
usmrtitvi Ludvika XVI. (Bene$, str. 166),
o potresu v Lisboni (str. 170), o zivi po-
kopani (str. 198) ali o slabi Zeni (str.
201) kar kri¢ijo po primerjavi, ker ve-
mo, da so pesmi take vsebine zasle tudi
v rokopisne pesmarice na$ih pevcev.
Od kod, je seveda $e vprasanje. Natané-
na raziskava utegne prinesti presenet-
ljiva odkritja in znatno razsiriti znanje
o nasem pesemskem izrodilu.

Zmaga Kumer

Andreina Nicoloso Ciceri — Luigi
Ciceri, Il Carnevale in Friuli.
Mascheramenti e maschere — Usi
epifanici. Societa filologica friulana,
Udine 1967. 138 str. besedila + str.
141—219 celostranskih ilustracij + bi-
bliografija str. 221—225. Vel. 49,

Avtorja poudarjata, da nimata na-
mena zasledovati zgodovino furlanskih
mask in ne razglabljati o bistvu maske
sploh. Opravila sta samo inventariza-
cijo Semskih %eg o prazniku treh kra-
ljev (»epifanije«, 6. jan.), o pustu in v
sredpostu ter evidentirala ohranjene
maske, ki so v Furlaniji v glavhem le-
sene. Gradivo sta zbrala najprej z vpra-
Salnico, ki so jo izpolnjevali predvsem
¢lani Furlanskega filoloskega drustva,
Razposlali so jo na okoli 400 naslovov,
vrnjenih odgovorov je bilo 200. Nato so
dolo¢ili za nekaj veéjih podroé¢ij posa-
meznike, ki so dobljeno gradivo na
mestu kontrolirali. V glavnem sta kon-
trolo opravila avtorja (»skozi tri leta
vsak konec tedna<«). V uvodnem bese-
dilu navajata avtorja med drugim véa-
sih kar preobsirne citate iz del razlié-
nih furlanskih folkloristov, ki so doslej
pisali o Semskih Segah v Furlaniji, in
celo nekaj arhivalnega gradiva iz prejs-
njih stoletij. To naj bi dopolnjevalo
gradivo iz vprasalnic, ki ga navajata za-
tem po vrsti lo¢eno za posamezne kraje.

Pred nami je torej po zunanji opre-
mi razkosna in po vsebini bogata zbirka
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gradiva, ki naj bi — kakor avtorja po-
novno poudarjata — omogoéila bodo¢im
raziskovalcem izérpni Studij furlanskih
mask. Navzlic temu pa aviorja v uvodu
Zze razbirata neke znacilnosti, ki se same
ponujajo cb pregledu gradiva. Ker se za
Furlana predpustni ¢as zadne s prazni-
kom epifanije, opozarjata avtorja med
drugim na znadilne epifanijske kresove
(ki segajo iz Furlanije tudi v nasa Brda).
Lesene maske delita po obmoéjih v ti-
polo8ke skupine: v Karniji loc¢ita Stiri
(Forni di Sotto — Kkarikirani cbrazi,
Sauris — preprosti in »lepi« obrazi, Col-
lina — groteskni cobrazi, Nadiika dolina
— umetni$ko najbolje izrezljani, tudi
najbolj arhai¢ni obrazi). V Zgornji Ter-
ski dolini ljubijo groteskne, anatemsko
popacene obraze. Zivalskih mask skoraj
ni, »medved« je izginil, pa¢ pa se na-
Semljenci delijo v »grde« in »lepe« (a
brut, a biel). Tu in tam se Semijo z
doma narejenimi obli¢ji iz blaga, klo-
budevine, lepenke ali ¢isto preprosto s
tand¢ico, marsikje si obraz namazejo.
Zanimivo je, da Furlanija skoraj ne
pozna posebnih Semskih tipov. Semijo
se praviloma samo moski. »Srenjska
sodba« s satiriénimi prizori v zvezi z
dogodki prejSnjega leta je priljubljena
zlasti v Terski dolini. Na pepelnico na
splodno sodijo Pustu in ga »usmrtijo«.
Marsikje se poprej sporeCeta Pust in
Post (Carneval e Cresime) v poetiénem
dialogu, ¢igar besedilo sega do pesnika
Ermesa di Colloredo (1600). Sredi posta
v Furlaniji »babo« sezgo, nikjer je pa
ne zagajo. Avtorja sta zbrala gradivo
tudi o maskah na Zenitovanjih, kjer se
pojavljajo zlasti pri zapori, »3rangi«
(traghet, stangje).

To je splosna podoba, ki jo bravee
dobi o »furlanskih« maskah. Furlanija
pa ni samo f{urlanska, obsega marveé
tudi ozemlje, ki ga imenujemo Benedko
Slovenijo, in pa Kanalsko dolino, ki je
deloma tudi $e slovenska. Elni¢na pri-
padnost je ena izmed znacilnosti vsake
ljudske kulture. V Furlaniji imamo kra-
je in okoliSe, ki so kompakino sloven-
sko naseljeni, in seveda tudi take, kjer
Z¢ dolgo obstaja etni¢na »diaspora«. Za-
nimivo je vedeti, koliko prvotno sloven-
skega je ostalo v kompaktnih sloven-
skih podroéjih, kolikSen je delez furlan-
ske sosesé¢ine in koliko je furlanski del
prevzel slovenskih prvin. Avtorja sta Ze
vnaprej odklonila wvsako raziskovalno
namero in se omejila zgolj na zbirko

300

gradiva. Prav. Vendar pa bi morala biti
zbirka konec koncev takina, da bi bile
ob njej mogoce tudi raziskave v smereh,
ki sem jih pravkar nakazal. Tu pa zbir-
ka, zal, odpove.

Ne morem se ubraniti vtisa, da
se avtorja, kolikor se da, namerno iz-
ogibljeta etniéni oznaki posameznih
krajev. Tujec se zato ne bo znagel in Se
Slovenec, ki so mu furlanska krajevna
imena tuja, bo le s teZavo ugibal, kje
so Slovenci. Ali naj Se tukaj naénemo
vprasanje dvojeziénih toponimov? V
znanstvenem delu bi to ne bilo odveé,
nasprotno, bilo bi potrebno. Delu v ko-
rist in nikomur v Skodo! Prav tako bi
moral biti delu priloZzen pregleden zem-
ljevid.

Tako pa pomagajo braleu le — bojim
se, da nedosledno — navedeni slovenski
nazivi za Semski god in za nasemljence.
Res izvemo, da se v Sedli§¢ih (68) fem-
ski god imenuje Pust, tudi nafemljenec
je pust; isto je v Matajurju (69): pri
Svetem Lenartu je Karneval Pust, na-
Semljenci so pustovi; za Ronac (72) be-
rem, da je naSemljenec — »nel linguag-
gio locale« — pust ali maSkara; v Mar-
sinu (72) so nasemljenci pustjé. Poro-
¢evalka za Cenebolo (87) ni znala dobro
italijansko (ali furlansko) in je zato
mesala pripoved »un po’ in dialetto ()
slavo«. »Ta lepe« maSkare v Ceneboli
nikoli niso govorile, bile so — kakor sta
zapisala avtorja — »a mut«, se pravi:
mutaste, neme. To je vse.

Avtorja — on stomatolog, njegova
7ena profesorica —, oba navdusena fol-
klorista, ne znata slovensko. Ne samo
to. Videti je, da jima izraza »slovenski,
Slovenec« nista pri srcu. Kvedjemu
omenita »dialetto slavo«, rajsi pa »lin-
guaggio locale«, To me navdaja z za-
C¢udenjem. V nadih dosedanjih stikih s
furlanskimi kolegi in furlanskimi pri-
jatelji, poklicnimi narodopisci, nikoli
nismo ¢utili averzije do Slovencev. Na-
sprotno. Vzdrzevali smo in vzdrzujemo
ne samo strokovne, ampak prijateljske
stike s Societd [filologica friulana. Cu-
dimo se in obzalujemo, da je ista So-
cieta izdajateljica in zaloZznica dela s
taksno ozko [furlansko usmerjenostjo.

Neznanje slovenskega jezika za av-
torja ne more biti opravidilo. Etnologi,
ki odhajajo na ekspedicijo npr. med
érnece rodu Bantu, se najprej naude nji-
hovega jezika. Tako hudih zahtev mi ne
postavljamo, Menimo samo, da bi se



nasla sredstva za domacdina Slovenca,
ki bi avtorjema pomagal v slovenskih
in jezikcvno meSanih krajih. Tako pa
sta bila navezana na odgovore v furlan-
§¢ini (ali italijan$¢ini?) in celo na poro-
¢evalce, ki so mesali v svoje porotanje
svoj »dialetto slavo« Zato se jima je
primerilo, da sta (71) oznadila za »ne-
smiselno« neko pesmico, ki jo otroci
pojo o pustu pri Svetem Lenartu (»i
bambini cantano filastrocche che non
hanno significato«), ¢eprav je ¢&isto lepo
slovenska:

Hisica bizica
kozji rep,
rdeca hlaca,
zelen drek.

De b te bila
strela ubila...

Isiza — bisiza
cOsi — rep
ardecia — clacia
zelen — drec
dep te bila
strela ubla (!)...

(Konec je popac¢en, zadnja verza pa sta
furlanska!) Mué¢no je tudi brati »fonetié-
ne« zapise v slovenséini, kakor jo je
slialo furlansko uho in zapisalo itali-
jansko pero, npr. zahvala za darove v
Marsinu (73): »Bochlon deviza Maria
buoch di dib mi dal drughe lietu sdravi
an veseli.« Danes je slovenistika v Ita-
liji, posebno pa v nasi sosesc¢ini, Ze na
tolik&ni vidini, da bi v znanstvenem
delu takih zapisov ne smeli veé srecati.

Na mo¢ se pa ¢udimo, da sta avtorja
zajela v svoje raziskovalno podroéje —
Tolmin in Kobarid, ki sta ju vkljuéila
v »Friuli Orientale« (74—75). To je ana-
hronistiéno pocetje, ki ga danes kaze
opustiti, kljub labilnim razmejitvam v
odmaknjeni, fevdalni preteklosti. Avtor-
ja nam nista pojasnila, zakaj sta to
storila.

Take stvari resniéno ne pripomorejo,
da bi njuno delo, naj bo sicer Se tako
ambiciozno zbrano in razkosno izdano,
Slovenci z navduSenjem sprejeli. Tudi
neglede na naso narodno prizadetost
moramo pribiti, da je zaradi taksnih
spodrsljajev (ali gre res samo za »faux-
pas«?) znanstvena vrednost dela bistve-
no prizadeta.

Navzlic vsemu temu si skuSamo —
seveda ne brez znatnih tezav — ob gra-
divu, ki sta ga avtorja zbrala, ustvariti
podobo o pustovanju med naSimi rojaki
v Furlaniji, kjer nam je bilo narodo-
pisno raziskovanje — ¢e izvzamemo Re-
zijo — doslej kemaj kdaj mogoce.

Predvsem ugotavljamo, da se pusine
$ege in Seme povsem ujemajo z znacil-
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nostmi posebej alpskega, v SirSem ckvi-
ru pa tudi evropskega obmod¢ja. Skoraj
v vedini krajev se Seme delijo v »lepe«
in »grde« (tako tudi v DreZnici!): Se-
dila (66), Matajur (69), Klobucarji (71),
Ronac (72), Cenebola (87), V Terski do-
lini so bile maske od nekdaj lesene, kjer
jih ni veg, se jih vsaj spominjajo (Smr-
denc¢a 66, Mala MaZerija 66, Podbardan
66), delajo si jih tudi iz blaga ali iz
starih klobukov (Sedlis¢a 67, Ronac 72)
ali pa si obraz namaZejo z ogljem ali
sajami (Ronac 72, Marsin 73). Posebnih
femskih tipov tudi Beneski Slovenci ni-
majo, samo v Marsinu nastopata (72—73)
»Liza in Zvan«, sicer se pa oblac¢ijo v
narobe obrnjene kozuhe ali pa v dolge
bele srajee z na8itimi briljanovimi viti-
cami, Za pasom nosijo zvonce (Ronac
72, Podbonesec 73). Pogosto imajo s se-
boj pepel v nogavici (Dreka 71, Ronac
72, Marsin 73) in bijejo z njo dekleta, ki
jih tudi s kle$¢ami (»Streckschere«), kot
jih poznamo iz DreZnice, lovijo za noge
(Dreka T1). Obgiren je opis rezijanskega
pustovanja (62 sl.), pogresam samo kaj
ve¢ o znadilnem Semljenju deklet, ki si-
cer nima para. Tudi bene3ki Slovenci
prirejajo o pustu »srenjsko kritiko«
{Podbardan 66, Brdo 67), sodno razpra-
vo, obsodbo in usmrtitev Pusta (Sed-
lis¢a 67, kjer so bile posebno znane
duhovite improvizacije) s Pustovim po-
grebom (npr. Dreka 71). Posebnost se
mi zdi besedni dvoboj med dvema po-
lovicama vasi z obvezno »spravo« (Pod-
bardan 66, Brdo 67, Sedlis¢a 67). Darovi,
ki jih pusti dobivajo, se s skupnim ime-
nom imenujejo »koleda« (coleda — Klo-
buéarji 71, Marsin 73). V Sedlis¢ih (68)
so plesali »8tajris« (la stajare). Jedli so
struklje (strukie — Ronac 72), skoraj
povsod pa »8nite« (snite). Kres so kurili
v Torlanu (68) in Ceneboli (87). V Sed-
lis¢ih se omenja fantovi¢ina (-fantu-
strine«), ki ima o pustu svojo posebno
vlogo (fantje Kkupijo kodtruna, »cja-
stron«=, in ga zakoljejo za pustno poje-
dino). Nekaj podobnega kakor »Grandov
semenj= v Cepovanu poznajo v DBrdu
(67, »marcjat«). V Sedlidé¢ih (67) so upri-
zarjali prepir med Pustom in Postom.

Z mesanimi obéutki postavljam to
sicer lepo knjigo nazaj na polico. Za
prijateljsko sodelovanje, ki je nasa skup-
na zelja in potreba, si Zzelimo drugacéne
poti.

Kuret
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Legendenlieder aus miindlicher Uber-
lieferung. Authentische Tonaufnah-
men 1953—1971 von Johannes Kin-
zig und Waltraut Werner. He-
rausgegeben in Zusammenarbeit mit
Hartmut Braun und Dielz-Ridi-
ger Moser. Volkskunde-Tonarchiv,
Freiburg i. Br. 1971 (3 ploste LP,
tekstni zvezek 137 str) (= Quellen
deutscher Volkskunde, Bd. 5).

Za pesmimi z biviega Kocevskega,
nemskimi pravlji¢arji z MadZarskega in
vzhodnonem&kimi baladami je freibur-
8ki Institut fiir ostdeutsche Volkskunde
izdal 24 legendarnih pesmi na treh plo-
S¢ah. Minili so ¢asi, ko je bila knjiga
edino sredstvo za znanstvene objave
ljudskih pesmi. Plos¢a postaja vse bolj
nepogresljiva, saj je z njo ustrezeno
tistim, ki se otepajo not, ¢e3 da niso
muziki, in onim, ki so nezaupni do pri-
devka znanstven, ker jim pomeni tezko
razumljivo knjiZzno uéenost. Seveda pa
je od izbora primerov na plos¢i odvisno,
ali bodo segali po njej le poznavalei in
ljubitelji ali $ir$i krog obéinstva. Frei-
burska izdaja legend je najbrz bolj raz-
veselila prve. Slovence bo zanimalo, da
so nekatere teh legendarnih pesmi tudi
v nasem izroéilu, npr. o Jezusu-slikarju
in Regini, o spokorjenem grefniku, o
dusi poslani v pekel, o Marijinem
ozdravljenju razbojnikovega otroka ali
o ¢udezu s kruhom (kruh se spremeni
v kamen, ker ga bogala sestra ni hotela
podariti revni).

Plo&¢am priloZzeni zvezek — prav-
zaprav Ze knjiga s 137 stranmi — vse-
buje najprej seznam primerov, nato pa
8 str. dolg uvod izdajateljev. V njem
Kiinzig in Wernerjeva oprede-
lita pojem legende. Znanost da doslej Se
ni nasla zadovoljive definicije zanjo in
bi se ji kazalo celo odre¢i. Za to izdajo
pomeni legendarna pesem Ltiko nabozno,
ki vsebuje neko zgodbo in je v bistvu
pripovedna pesem, po nadinu izrazanja
sorodna baladi. Sledi pojasnilo o Zivlje-
nju legendarnih pesmi med ljudstvom,
kakor so o tem pripovedovali sami
pevei. Najved so jih peli v drusé¢ini, ko
so se zbirali za razvedrilo po hisah;
med drugimi pesmimi so prisle tudi le-
gendarne na vrsto, Ponavadi so jih znali
posamezniki in so jih drugi le pomagali
peti. Za nekatere je receno, da so jih
peli tudi pri mrli¢ih, podobno kot je
v navadi pri nas. Zanimivo je, kar po-
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roata izdajatelja o pevcih, s katerimi
sta se srecala (oz. sta jih poiskala) po
raznih krajih Nemdéije, kjer Zivijo kot
priseljenci iz bivikih vzhodnoevropskih
jezikovnih otokov. Mnogim, zlasti sta-
rejsim, pomeni petje pesmi vez z rod-
nim krajem, zato ga negujejo, kolikor
morejo. Se zmeraj se najdejo druzine,
ki kljub spremenjenim Zivljenjskim
okolis¢inam ohranjajo skupno petje ob
vecerih, po konéanem delu. Ko ¢lovek
prebira te podatke, se nehote zamisli:
Kako pomembno je, da se ob zbiranju
gradiva zanimamo za nosilea izrodila in
pri objavah vselej upoitevamo tudi ¢lo-
veka! Le tako pesmi zaZivijo, niso veé
mritev objekt znanstvene raziskave, niso
suh herbarij, marved svez, difed Sopek!

Za uvodom, pisanim toplo in pri-
zadeto, je kratko pojasnilo o naéinu ob-
jave melodij. Nato se zvrstijo pesem za
pesmijo, z melodijo in besedilom, ob
koncu vsake pa so pripisani takti, ki
jih je pevec v posameznih kiticah spre-
minjal. Pri besedilih v teZe razumljivih
narec¢jih je dodan prevod v KknjiZno
nemséino.

Skoraj polovico knjige zavzemajo
opombe k pesmim, pravzaprav Ze majh-
ne monografije o besedilu in melodiji,
podobno zasnovane kakor v veliki frei-
buriki izdaji nemskih balad, le da ne
upoitevajo pesemskega izrocila drugih
narodov. Izjema so pesmi, ki so bile
raziskane (npr. v komentarju k pesmi
o spokorjenem gresniku so uporabljeni
izsledki I. Gralenauerja). Dragocen je
seznam literature s ¢ez dvesto naslovi
del, ki so kakorkoli v zvezi z legendarno
pesmijo. Izdaja je v celoti lepa in ta
nac¢in predstavljanja ljudskih pesmi za-
res zgleden, vreden, da bi ga posnemali
Se drugod.

Vedno ve¢ je ljubiteljev, ki segajo
po plos¢ah z ljudskimi pesmimi, bodisi
v inozemstvu ali pri nas. To niso le
tujei, ki jih zanima ljudsko izroc¢ilo de-
zele, kamor potujejo kot turisti, marvec¢
tudi domacini, Ce ni drugega, se morajo
zadovoljiti pa¢ s priredbami raznih zbo-
rov in ansamblov, ki znajo povpraseva-
nje spretno izkoristiti. O kakovosti nji-
hovih ploi¢ »narodnih pesmi« se da kaj-
pak razpravljati. Vendar je vsako more-
bitno negodovanje odveé¢, dokler ne
bomo mogli komercialnim plo§éam z

oporeéno vsebino postaviti ob stran
vrsto vsestransko ustreznih dokumen-
tarnih. Da je taka plos¢a trgovsko



uspegna, dokazuje tista, ki jo je 1967
izdal Glasbeno narodopisni institut in
je #e razprodana. Velkrat tozimo, da
ljudje pri nas vse manj in manj poznajo
domacde pesemsko izro¢ilo. Ali pa tudi
storimo vse, da bi imeli priloznost se-
znaniti se z njim? Vrsta gramofonskih
plo&¢ je poleg knjiznih izdaj in radij-
skih oddaj odli¢no sredstvo, da vrnemo
ljudstvu v nepotvorjeni obliki, kar so
nasi zbiralei v toliko letih in desetletjih
zapisali ali posneli. Zdaj imajo ljudje
Se zanimanje za ljudsko pesem. A kako
dolgo %e? »Narodnozabavne viZe« ve-
liajo Ze mnogim za »slovenske narod-
ne«, Ne le za zbiranje bije dvanajsta
ura, tudi za objavljanje bo kmalu pozno,
vsaj kar zadeva staro izroéilo. Na misel
mi prihaja PreSernova beseda »Gorje
odlasaveem!«, ko se spraSujem, ali si
ne bomo mi, ki nam je ukvarjanje z
ljudsko pesmijo sluzba in poklie, nako-
pali o¢itka zamudnistva, ¢e bomo za-
nemarjali priloznosti, ki nam jih daje
tehnika, in ne bomo prejetega izroéila
pravocasno predali sodobnikom in rodu,
ki dorasc¢a.
Zmaga Kumer

Richard Wolfram, Prinzipien
und Probleme der Brauchtumsfor-
schung. Osterr. Akademie der Wis-
senschaften, Wien 1972, 78 str. + 17
celostranskih ilustracij (= Sitzungs-
berichte, Bd. 278, 2. Abhdlg.).

Richard Wolfram, emeritirani
profesor narodopisja na dunajski uni-
verzi, je trenutno med najvidnejsimi
predstavniki na$e vede v Avsiriji.
Dobrsni del svojega znanstvenega dela
je posvelil Segam. Neutruden je v druz-
bi svoje zene prehodil malone vso Av-
strijo, obiskoval vas za vasjo in nabral
velikansko bero narodopisnih zapiskov.
Skoraj nepregledne vrste zvezkov pol-
nijo knjizne police v delovni sobi nje-
govega dunajskega stanovanja. Na vecer
svojega zivljenja je strnil R. Wolfram
svoje izkusnje, svoja spoznanja iz 40-let-
nega delovanja v to zgoS¢eno pisano
delce. Kdorkoli se ukvarja z raziskova-
njem seg, bi ga moral prebrati.

Avtor razlozi najprej pojem in bistvo
raziskovanja Seg, navede nato metodo-
loska nadela, v drugi polovici svojega
razmisljanja pa obdela vrsto posamic-
nih vprasanj, ki se raziskovalec zlasti
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v nasem c¢asu srecuje vsak dan sproti
z njimi. Pri tem izpoveduje najveéjo §i-
rino naziranj in se ogiblje slehernemu
dogmatizmu. Ne prikriva resnice, da je
raziskovanje Seg danes razgibano bolj
kakor kdajkoli: ¢as prinasa neslutene
spremembe, prina%a pa tudi nove razi-
skovalne metode. Wolfram poudarja
vaznost »pomoznih« ved: druzbene in
gospodarske zgodovine, sociologije, psi-
hologije, raziskovanja vedenja (Verhal-
ten, behaviour) in pa velikanskega pri-
spevka modernih terenskih raziskav.
Dandanes, po 150 letih narodopisja, sto-
jimo pred Sumo vprasanj — vecidel ne-
reSenih, deloma niti ne prav dojetih. Zdi
se nam, da smo Sele na zafetku poti.

Funkcionalistiéna definicija Sege po
Geigerju in Weissu aviorju ne
zadostuje, ker ne uposteva vsebine, raz-
pravlja pa s tem v zvezi o sodobnih
nemskih smereh: odklanja »socioloski«
blodnjak Ingeborg Weber-Keller-
mannove, ne vidi splodne resitve v
novih terminoloSkih predlogih W, H -
vernicka, a se z zanimanjem ustavi
pri »sferah vedenja«, ki jih je prikazal
Hans Trimpy in ki osvetljujejo pro-
blematiko Seg s staliS¢a psihologije, bo-
lje: raziskovanja vedenja.

Poglavje s konkretnimi primeri iz ra-
ziskovalnega dela zadnjih desetletij hode
osvetliti prejSnja teoretiéna razglablja-
nja in pokazati obseg pojma »Sege«.
Le-ta se pne od preprostih znamenj za
sporazumevanje preko razliénih dru-
zabnih odnosov do posegov v dogajanje
sveta in vesolja v sodelovanju z nad-
zemeljskimi silami. Seveda imajo 3ege
razliéno tezo in zavzemajo na vred-
nostni lestvici razliéne stopnje. Sege
imajo svoja sredstva, s katerimi nasto-
pajo, in svoje oblike, v katerih se po-
javljajo. Simboli hranijo v Segi moé
svoje vsebine.

Vse 1o mora raziskovalee upostevati.
Vedeti pa mora tudi, kako najbolje priti
do konkretnega gradiva. Avior navaja
kot star praktik dragocena spoznanja
v zvezi s terenskim delom. Podrobno
se razgovori o prednostih sodobnega za-
jemanja veéjih arealov s pomotjo na-
rodopisnih atlantov.

Med posamiénimi vprasanji obrav-
nava avtor problem splosne veljavnosti
in obveznosti kake Sege: pomen njene
druzbene zakoreninjenosti in vloge
osebnosti v njej; vaznost gospodarskega
okvira in prometne lege; na¢in dojema-
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nja sil, ki so sposobne, da Sege ustvarja-
jo in ohranjajo; zakonitosti strukture
posameznih Seg; ugotavljanje razsirjeno-
sti po kartografski metodi; vzroke za
meje razsirjenosti; tolmacenje Seg.

Avtor trezno pove svoje mnenje o
skrajnostih, ki se pojavljajo zlasti med
milado generacijo v Nem¢iji, o zmedi, ki
jo tam skuSajo ustvarjati r»sociolodko«
usmerjene skupine, ter o pravdi za novo
ime nase stroke po nemskih univerzah.

Marsikaj je $e nujno nedoredenega,
ker je problemov preveé. Vendar mo-
ramo biti vsi, ki se ubadamo s Segami,
avtorju hvalezni. Njegova spoznanja
nas utegnejo obvarovati marsikaksne
nac¢elne zmote in nam prihraniti marsi-
kaksen metodoloski spodrsljaj.

= Kuret
Leopold Kretzenbacher,
Rechtslegenden abendldndischer

Volksiiberlieferung., Graz 1970, 25
str. (= Kleine Arbeitsreihe des In-
stituts fiir europdische und ver-
gleichende Rechtsgeschichte an der
Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Graz,
Heft 1).

Objavljeno je predavanje, ki ga je
L. Kretzenbacher imel 1968 na
pravni fakulteti v Gradcu, ki pa smo
ga imeli priloznost slisati tudi pod okri-
ljem SAZU v Ljubljani. KnjiZica je
prva v seriji graskega InsStituta za ev-
ropsko in primerjalno pravno zgodovino.
(Sledilo ji je pod &t. 2 moje predavanje
na graski pravni fakulteti o civilno-
pravdnem redu in uporabi sloven3¢ine
pred sodiséi.)

Kot pravne legende Steje avtor tiste
»iz mnogoplastnega dozivljajskega in
izkusenjskega podrodéja ,prava‘, sodisca,
pravi¢nosti itd.« (str. 18). Razlo¢uje tele
tipe: o razveljavljenju zapisa hudiéu, o
poslednji sodbi (z motivi tehtnice, po-
mena dobrih del in Marijine interven-
cije) in o posegu nadnaravnih sil pred
svetnim sodis¢em (zlasti motiv price iz
pekla). — Veé¢ kot pol besedila je po-
svefenega prvemu tipu, ki se je razvijal
takole: V tekstu iz 4. stol. je Ciprianov
dogovor z demoni $e neformalen in ne-
obvezen. V zgodnjekrs¢anski bizantin-
ski tradiciji se Proterijev suZenj Ze za-
veze pismeno hudic¢u, poudarek pa je
bolj na 3kofovi intervenciji. Na zahodu
se od 7. stol. naprej in z vrhuncem v
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12./13. stol. razvije Teofilova zgodba, v
kateri je dokument podpisan z lastno
krvjo; motiv se razvija dalje (npr.
Faust) in ga uporabi tudi baro¢tno gle-
dalisée. V pravoslavni tradiciji (slovan-
ski apokrifi 14. stol.,, Moldavija v 186,
stol.; odmevi v ustnem izrocilu, ugo-
tovljeni na Mallorei 1964!) se motiv veZe
na Adamovo zgodbo. — Med pravnimi
legendami po avtorjevi presoji prevla-
dujejo tiste, ki govore o pomoéi z dru-
gega sveta, ko je krieno pravo na tem
svetu. Motivov socialne obtozbe (npr.
pri¢a iz pekla) po njegovem ne gre pre-
sojati z glediéa modernih socialnih bo-
jev, ker je bil primarni namen legende
verski. Ratuna pa tudi sam z drugo
platjo (npr. odmevnost razsirjevalcev
str. 21), k ¢emur bi pripomnil, da tudi
za dobo kmedkih uporov motiv socialne
obtoZzbe ni ravno anahronizem,

Ni mi prav jasno, ali hoc¢e bili avtor-
jeva tipologija pravnih legend iz¢érpna
ali gre le za navajanje primerov. (Pri-
mer Hemakunigunda je naveden Sele
v sklepnih izvajanjih in bi utegnil pred-
stavljati nadaljnji tip.) Ob motivu po-
godbe mika pravnika razmisljati o pa-
raleli s splosnim razvojem pismenega
akta.

Razprava je pisana z odliénim, za
Kretzenbacherja znad¢ilnim poznava-
njem srednjeveskih tekstov in je nadalj-
nji prispevek k 8&irsi, v resnici primer-
jalni obravnavi evropskega pripoved-
nega izrodila. Zaradi razumljive Zelje
po esejisti¢nem podajanju (predavanje!)
pa je malce nepregledna, kar tudi ni

najbolj v prid skladnosti sklepnega
dela.

Sergij Vilfan

Teodor Veiter, Das Recht der

Volksgruppen und Sprachminderhei-
ten in Osterreich. Wien-Stuttigart
1970, 890 str., 89,

Knjiga, o kateri poroéamo, je do da-
nes najobseznejsi tekst, rekli bi lahko
zivljenjsko delo vidnega avstrijskega iz-
vedenca za problematiko narodnostnih
manjsin in njihovega varstva. O njego-
vem delu pri¢a vrsta zapisov, posvece-
nih tudi slovenskemu vprasanju na Ko-
rofkem, med katerimi je na vidnem me-
stu zlasti znana knjiga Die slowenische
Volksgruppe in Kirnten, iz let pred
drugo svetovno vojno (Wien-Leipzig



1936). Knjiga je %e danes nepogresljiv
vir za vsakogar, ki se ukvarja s proble-
matiko koroskega slovenstva od plebi-
scita leta 1920 dalje. Isto velja tudi za
skoro devetsto strani obsegajoto knjigo,
iz8lo ob petdesetletnici koroskega plebi-
scita, To in pa dejstvo, da je prav ob-
letnica znanega plebiscita pokazala na
odprta vprasanja slovenske skupnosti
na Koroikem, je pogojilo dokaj$njo od-
mevnost Veitrove knjige v dezeli, saj
je ena njenih osnovnih ugotovitev opo-
zorilo na neizpolnjene obveznosti Av-
strije do koredkih (in s tem tudi Stajer-
skih) Slovencev ter gradis¢anskih Hr-
vatov. Razumljivo je, da je wuradna
koroska politiéna javnost skusala zavr-
niti tako obsodbo avstrijske manjsinske
politike v tem smislu, da morajo imeti
glavno besedo v manjsinskih vprasanjih
praktiki in ne teoretiki.

Kljub temu pa so se razpravljalei ob
sprejemanju znanega zakona o dvesto-
petih dvojeziénih krajevnih (»topograf-
skih«) napisih za obmodje juzne Koro-
ske julija 1972 sklicevali na nekatera
opozorila Veitrove knjige, vendar pa so
pri tem v celoti obsli uvadno opozorilo,
da je ¢len 7 avstrijske drzavne pogodbe,
ki opredeljuje in zagotavlja vrsto pravic
Slovencem in Hrvatom v Avstriji »ostal
toliko kot neizpolnjen« (str. XXV). V
razgovoru na avstrijskem radiu jeseni
1972 pa je dr. Veiter ob koroSkem vpra-
Sanju dejal, da nedvomno obstaja v Av-
striji popolna enakopravnost manjsine
po ¢érki, da pa je realnost vendarle ne-
koliko drugaéna (prim. celoviko Volks-
zeitung 25. oktobra 1972, 5t. 249).

Nakazana vpraSanja so tudi materija
dr. Veitrove knjige o manjSinah v Av-
striji, vsebinsko razdeljene na dva ob-
sezna razdelka. Prvi razdelek je posve-
¢en teoriji narodnostnega in manjsin-
skega prava, medtem ko drugi del
nadrobno govori o problematiki manj-
§in in njihovega varstva v drugi avstrij-
ski republiki., Ze razvid po vprasanjih,
ki jih avtor zajema, kaze na Siroko za-
stavljeno problematiko. Le te se dr. Vei-
ter dotika tudi v vrsti drugih del, po-
svetenih narodnostni in manjsinski pro-
blematiki. Tako so v knjigi med drugim
zajeti pojmi kot ljudstvo, narod (nacija),
narodnostna skupina, narodnostna manj-
Sina, problematika »pravice do domo-
vine« (Recht auf die Heimat), pojma,
ki ga je razvila nem$ka pravna znanost
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po drugi svetovni vojni na usodi nem-
$kih manjsin, vprasanje lojalnosti in
patriotizma, pravica do samoodloébe
narodnostnih manjsin, narodnostno pra-
vo in ustava ter konéno problematika
begunskih narodnostnih skupin (Fliicht-
lingsvolksgruppen). Dr. Veiter je prav-
nik in kot tak obravnava zastavljena
vpradanja iz poklicnega zornega Kkota
ob Sirokem zamahu in po ustrezni lite-
raturi. Pri tem raziskuje dejanski po-
lozaj manjsin v Avstriji ter ga kriti¢no
vzporeja z avstrijsko pravno prakso,
zraven pa zajema tudi odnos vecéinskega
naroda do manjs$in nenemskega jezika
na avstrijskem ozemlju. Menda ni Se
nih¢e do izida Veitrove knjige tako
ostro oértal razlike med narodnostno in
jezikovno skupino (prim. porodilo dr.
Felixa Ermacore v salzburikem listu
Berichte und Informationen 8. januarja
1971, &t. 1270). Tako naj po dr. Veitru
tvori narodnostno skupino ¢loveska
skupnost, formirana na podlagi kulture,
porekla, skupnega duha in jezika, ki se
zaveda lastne samobitnosti. Nasprotno
pa sestavlja jezikovno manjiino vedje
Stevilo oseb, ki jim je materinski jezik
drugacen od drzavnega jezika. Po taki
delitvi bi bili, postavimo, koroiki Slo-
venci narodnostna, medtem ko so du-
najski Cehi jezikovna skupina.

Jedro knjige predstavlja prikaz ce-
lotnega manjdinskega poloZaja v Av-
striji. Razumljivo je, da je zaradi aktu-
alnosti odmerjen §e zlasti velik vsebin-
ski delez prav Slovencem na Koroskem.
Avstrijska kritika (F. Ermacora) je zla-
sti opazila Veitrovo kritiko avstrijskih
ljudskih Stetij, kar $e posebej velja za
Stetje leta 1961, ob katerem dr. Veiter
opozarja na manipulacije ne le pri for-
muliranju vprasalnikov, namenjenih te-
mu Stetju, ampak tudi pri njihovi ob-
delavi. Nakazal je dalje dejsivo, da
drzava ni storila nic¢esar, da bi prepre-
¢ila asimilacijo manj$in na njenem
ozemlju. Ko obravnava poloZaj manjsin,
dr. Veiter analizira doloébe avstrijskega
in mednarodnega prava, tako fe vedno
veljavni ¢len 19 ustave iz leta 1867 o
enakopravnosti vseh narodov avstrijske
polovice monarhije, zadevna dolodila
senzermenske mirovne pogodbe, drzav-
no pogodbo o obnovi neodvisne in de-
mokratiéne Avstrije iz leta 1955, evrop-
sko konvencijo o ¢lovekovih pravicah
ipd.,, predvsem pa je avtorjeva pozor-
nost usmerjena v obdelavo znanega ¢le-
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na 7 drzavne pogodbe. Ob tem dr. Vei-
ter ugotavlja, da Avstrija ni izpolnila
vrste prevzetih obveznosti, pri ¢emer
naj omenimo le polozaj Slovencev na
Koroskem in Hrvatov na GradiS¢an-
skem.

Ko govori o Slovencih v Avstriji, se
dr. Veiter uvodoma dotika manjsine, Zi-
vede na avstrijskem Stajerskem. Podob-
no kot ostali avstrijski avtorji pa tudi
politiki tudi on zavrac¢a obstoj slovenske
skupnosti v tej dezeli; izjema bi hila
pravzaprav lahko le obéina Dedonci. Ob
pomanjkanju uradnih jezikovnih podat-
kov za povojna ljudska &tetja je Se po-
sehej dragoceno Veitrovo opozorilo, da
so pri Stetju 1961 ugotavljali tudi na
ftajerskem obmejnem obmoéju jezikov-
no strukturo tamkaj$njega prebivalstva
in to v jezikovnih kategorijah =»slowe-
nisch«, »deutsch-slowenisch« in »slowe-
nisch-deutsch«. Dragocenost podatka je
predvsem v tem, da na tem obmoéju
v primerjavi z nacistiénim Stetjem leta
1939 ali s povojnimi Stetji na Koroskem
niso upostevali za Slovence zZaljive jezi-
kovne kategorije »windisch« in njenih
izpeljank. Po teh podatkih naj bi bilo v
vseh treh jezikovnih kategorijah nasteto
v okraju Lipnica vsega 89 ter v radgon-
skem okraju 135 oseb (omenimo naj, da
naj bi po posrednih virih Zivelo 1951.
leta na avstrijskem Stajerskem nad 9700
oseb s slovenskim materinskim jezikom,
od tega »vedji del v okraju Radgonas, gl.
Tone Zorn, Zamejski Slovenci v av-
strijskem delu Stajerske po podatkih
Stetij 1951 in 1961. »Kronika«, éasopis za
slovensko krajevno zgodovino, zv. 1,
str. 54—55). Dr. Veitru gre dalje zasluga,
da je na$el in prvi objavil jezikovne po-
datke nacisticnega ljudskega Stetja za
Stajersko, Korosko in Gradis¢ansko v
glasilu Federalne unije evropskih manj-
§in (FUENS), »Europa ethnica+«, Dunaj
1970, zv. 3. Podatkov tega Stetja se do-
tika tudi v knjigi iz leta 1970; pri tem
pa golovo ne drzi njegovo mnenje, po
katerem naj bi v Gradcu Ziveéi Slovenci
izhajali s KoroSkega, saj gre pri tem
ve¢ kot oc¢itno predvsem za priseljence
iz juznega, po letu 1918 jugoslovanskega
dela Stajerskega.

Glavni poudarek pa je v knjigi vse-
kakor namenjen koro$kim Slovencem,
kljub avtorjevemu mnenju, da koro3ki
Slovenci niso najmoénejfa narodna sku-
pina na obmodéju Avstrije. Pri tem je
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o¢itno, da ga k takemu sklepu vodijo
jezikovni podatki avstrijskih ljudskih
Stetij za Korosko, ki jih je strokovna
kritika Ze zavrnila. Podértati pa je po-
novno poudarjeno stalis¢e dr. Veitra,
po katerem slovenska koroska skupnost
Steje  kakih 45000 dezelanov (prim.
Volkszeitung 25. oktobra 1972, &t. 245)
in ki je v Avstriji moéno osamljeno, saj
tako publicistika kot politika dopuséata
na Korofkem mnogo manjde Stevilo pri-
padnikov manjiine oziroma slovenskega
jezika (danes manj kot 20 000).

Razdelek o koroskih Slovencih uvaja
dr. Veiter z dalj§im vpogledom v pro-
blematiko koroskega in drugega sloven-
stva od naselitve dalje. Razli¢nost in
odprtost posameznih vprasanj bosta se-
veda morala voditi k popravkom avtor-
jevih sklepov. Naj se ustavimo le ob
enem takih vprasanj, s katerim se je dr.
Veiter ukvarjal ze v ¢asu med obema
svetovnima vojnama. V mislih imamo
vprasanje znanega predloga za uvelja-
vitev kulturne avtonomije za koroske
Slovence po prvi svetovni vojni, Gre za
misel, da je slovenska manjsina s pred-
logom take avtonomije odklonila ponu-
jeno ji roko, vendar je pretres dostopne
dokumentacije o koroSkem deZelnem za-
konskem osnutku o uveljavitvi kulturne
avtonomije pokazal, da je treba iskati
razlog, zakaj predlog ni bil uresnicen,
predvsem na nemsko-koroski strani
(prim, Tone Zorn, Stalis¢a koroskih
strank glede kulturne avtonomije za ko-
roske Slovence v letih 1925—1968, ZC
1971, 271—278). Za slovenskega bralca so
Se posebej zanimivi tisti razdelki Veitro-
ve knjige, v katerih skusa zajeti bistvo
nacisticnega genocida ne le nad koro-
tkimi Slovenci, ampak nad slovenskim
narodom sploh. Kljub dejstvu, da bi za-
jeta problematika potrebovala nadrob-
nejSih opredelitev pa tudi popravkov,
Je opozoriti na ugotovitev, da preganja-
nje koro3kih Slovencev za nacizma ni
izhajalo toliko iz Berlina kot od doma-
¢ih, koroskih nasprotnikov. V celoti pa
velja za koro$ko vprasanje tako po ple-
biscitu kakor danes dejstvo, da sloven-
ske manjsinske problematike ni mogoce
razumeti brez opozorila na sploine po-
liti¢tne razmere v dezeli. Prav opozorila
te vrste pa so v knjigi dr. Veitra v
ozadju; to velja tako za nakazovanje
manjsinske zakonodaje in zaséite v po-
vojni Avstriji kot za problematiko posa-
meznih ljudskih $tetij, saj more Sele



oris splosne politicne klime ob uposte-
vanju Se drugih Slovencem nenaklo-
njenih dejavnikov pojasniti jezikovno
»izginevanje« slovenskega Zivlja pri po-
sameznih 1judskih Stetjih.

Omenili smo, da gre dr. Veitru za-
sluga za najdbo jezikovnih podatkov
Stetja leta 1939, za Stetje torej, ki je
nastelo po letu 1820 najvedje Stevilo
Koroicev slovenskega jezika vse do da-
nes (44 708). Izjemnost tega dejstva ocr-
tuje tudi dejstvo, da so nacisti tako na
Korotkem kot na Stajerskem uvedli
17. maja 1939 ob dotedanji nemski in
slovenski jezikovni kategoriji Se novo,
»vindiarsko«, in to v razliénih jezi-
kovnih kombinacijah (kategorijah). Po-
leg tega so belezili tudi »vindisarskos
narodnost prebivalstva (pri tem so na-
Steli vsega 106 deklariranih »vindiSar-
jev«<). S tem je bila dokonéno uzako-
njena dotedanja zahteva nemskih ko-
roskih nacionalistov po razdelitvi slo-
venskega zivlja na dve med seboj po-
polnoma loéeni skupini, na iredentisti¢ne
»nacionalne« Slovence, ki si aktivno pri-
zadevajo za narodnosino enakoprav-
nost, in na tako imenovane »Windisches,
pri katerih ni opaziti takega prizade-
vanja in jih je treba zato od manjSine
odsteti; poleg tega se »Windische« v
celoti podrejajo koroSkemu in drugemu
nemstvu. Ve¢ kot znadilno je, da so tiko
delitev manjsine povzela tudi ljudska
Stetja v drugi avstrijski republiki. In ¢e
se povrnemo k dr. Veitru, naj opozorimo
na njegovo presojo, da je imela ohra-
nitev »vindiSarstva« pri obeh ljudskih
Stetjih leta 1951 in 1961 isti cilj, kot
s0 ga imeli nacisti leta 1939, namreé
namero po »razdrobitvi« slovenske
manjsine (gl. »Kirntner Tageszeitung
21. aprila 1971, §t. 90). Podobno tudi v
knjigi zavrada prizadevanje nemskih na-
cionalistov po delitvi koroskega sloven-
stva na dva med seboj lo¢ena elementa,
Krititno razmejitev pa potrebuje nje-
govo pritegovanje upraviénosti odprave
obvezne dvojeziéne Sole leta 1958, se
pravi tistega elementa, v katerem upra-
viéeno vidimo enega rezultatov protila-
Sisticnega boja koroSkega slovenstva.
Prav tako bi se mogli strinjati s piSée-
vim staliS¢éem do dejavnosti vrste proti-
slovenskih organizacij na Koroskem,
zdruzenih v osrednjem Kiirntner Heimat-
dienstu (leta 1972 je bilo skupaj 17 takih
organizacij in drustev), ée§ da jim ne
gre pripisovati celotnostne protisloven-
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ske narave. Neglede na te (in $e neka-
tere) zadrzke pa izstopa uvodoma na-
kazano dejstvo, da je élen 7 drzavne
pogodbe Se vedno neizpolnjena obveza
avstrijske drzave. Prav tako je treba
pokazati na opozorilo, da je izvedbena
zakonodaja na podlagi ¢lena T mogoéa
tudi brez posebnega »ugotavljanja« slo-
venske manjsine kot pogoja vsakrine
zakonodaje za Korodko. Pri tem gre za
doloéilo, ki je prislo pod vplivom na-
cionalistiénih krogov v manjsinsko za-
konodajo in pomeni edinstven pristop
za urejevanje manjiinskega vprasanja v
vsej dosedanji svetovni praksi.

V celoti predstavlja zivljenjsko delo
dr. Veitra kljub veéinsko pravni pro-
blematiki zanimiv vir za razumevanje in
poznavanje danasnjega polozaja tako
Slovencev kot Hrvatov v Avstriji. Do-
kumentarnost dela Se povecuje vrsta po-
datkov, med njimi naj pokazemo le na
dokumentarno odredbo germanizacije
slovenskih gorskih, reénih in ledinskih
imen na Koroikem. Vsekakor pa je v
kompleksu manj8inske problematike bi-
stveno dejstvo, da je vsak zakon in nje-
govo izpopolnjevanje odsev doloéene
volje, in prav v tem okviru je knjiga
dr. Veitra opozorilo, da se ta volja, kar
se tice zivljenjskih vprasanj Slovencev
in Hrvatov na Koroskem, Stajerskem in
Gradiséanskem, Se vedno ni usmerila k
celotnostni  ureditvi odprtih  vprasanj
manjsinskega varstva.

Tone Zorn

Walter Egger, Bilder aus bayri-
scher Vergangenheit. Verlag Josef
Habbel, Regensburg 1971, 105 str. +
24 slik.

»NavduSeni Bavarec« Egger je v tem
svojem najnovejSem delu nanizal vrsto
slik iz bavarske preteklosti v obliki
kratkih biografij belj ali manj znanih
osebnosti iz te preteklosti, Iz posamez-
nih tekstov je res ¢utiti dobrega pozna-
valea bavarske zgodovine in tradicije.
Zlasti zanimivi so tisti portreti, kjer je
avtorju uspelo povezati osebe iz daljne
preteklosti s sodobnimi, bodisi arheolo-
Skimi, bodisi zgodovinskimi spoznanji
o tej osebi (npr. o burgundskem poreklu
Agilulfingov ob odprtju groba dveh pri-
padnikov te rodbine iz 8. stoletja v
Tegernseeju leta 1962!). Nekatere od
obravnavanih osebnosti oz, plemiskih
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rodbin, predvsem iz starejSe bavarske
zgodovine so seveda bolj ali manj po-
vezane tudi z najstarejso znano zgodo-
vino Slovencev, tako npr. sv. Romedij,
daljni sorodnik Andechsov, od 1180 mej-
nih grofov Istre in vojvod Meranije. Na-
peto je opisana tragiéna usoda Tasila
III. bavarskega vojvode, ki je proti
Frankom paktiral 2z Langobardi in
Avari in ki ga je Karel Veliki vtaknil
v samostan. Na dvoru njegovega oceta,
vojvode Odila, po ¢igar zaslugi so Slo-
venci prisli pod Franke, sta bila za
talca in prejela kridanstvo Gorazd in
Hotimir. Ob Tasilovem uporu proti
Frankom je prejkone med Slovenci iz-
bruhnil upar proti kri¢anstvu. Tasilo je
tudi ustanovitelj 769 ustancvljenega sa-
mostana v Innichenu, ki naj bi =ne-
verni rod Slovencev pripeljal na stezo
resnice«, enako kot Kremsmiinster iz
T77. — Dalje nas avtor seznani z uso-
dami Karlmana, karolinikega kralja iz
Bavarske, vojvode Arnulfa 1. (tudi voj-
voda Koroske), sv. Korbinijana, patrona
freisinske Skolije, umrlega 730, Marije
Brabantske, nedolZno usmréene Zene
Ludvika II, »Strogega«, Konradina, zad-
njega Hohenstaufovea, Adelheide von
Sulzbach, »evropske t(asée«, grofov
Sempt-Ebersbergov (v 10. stoletju mej-
nih grofov Kranjske), dona Juana d’Au-
stria, =»refitelja Zahoda«,- in drugih,
predvsem Zenskih in predvsem seveda
tragi¢nih osebnosti vedjega ali manjsega
pomena, katerih usoda je avtorju oéitno
zelo pri srcu. — Res, iz dela diha sicer
nostalgija za »plemenito« staro evropsko
aristokracijo, toda ne moremo skriti za-
visti, da je aviorju izredno uspelo svoje
zgodbe napisati resniéno zanimivo in,
rekli bi, skoraj napeto, v¢asih bolj, kot
je bilo Zivljenje samo.
Bozo Otorepec

Leonhard Rickert, Die Donau.
Aus dem Leben eines Stromes. Verl.
Josef Habbel, Regensburg 1971,
124 str. 49,

Desetina Evrope poSilja svoje tekode
vode Donavi, sveji drugi najveéji reki,
dolgi 2800 do 2900 km., Vsako sekundo
priteka z njo 65000 m*® vode v Crno
morje, kar 200 milijard m* na leto. Ta
Stevilka postane razumljiva, ko izvemo,
da obsega donavske poredje nié manj
kot 817 000 km? ve¢ kot trikratno po-
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vriino Jugoslavije. Izvira iz dveh ne-
znatnih potokov pod Schwarzwaldom,
Ze pri Regensburgu je Siroka 100 m, pri
Dunaju 300, pri Beogradu 900, pri Braili
pa 1400 m. Ti podatki veljajo vsi za
nizko vodo, ob visoki vodi pa se Donava
kdaj tudi razsiri Zze v Awvstriji in na
MadzZarskem na 8, v Vlagki nizini pa Ze
na 28 km! Te vodne mase nosijo silne
mnozine proda in peska pa tudi drob-
nih, lebdeéih snovi s seboj, in sicer teh
Se mnego veé kot trdnih, peskovitih
snovi, Medtem ko se mnoZina trdnih
snovi na dolgi poti Donave posto-
poma zmanjSuje (pri Dunaju znasa Se
1000000t na leto, pri Budimpedti
30000 t, pri Novem Sadu 10 0001t), na-
rasta v vodi lebdeée gradivo proti iz-
livu v prav neverjetni meri. Pri Beo-
gradu znaSa njegovo srednje popreéje
40 milij.t na leto, pri izlivu v Crno
morje pa kar 67,5 milij. t! Pa tudi raz-
topljene snovi nosi Donava s schoj, iz-
ra¢unali so npr.,, da prinasa letno po-
pre¢no 52,5 milij. t raznih soli v morje.
Lebdede in raztopljene snovi so hrana
za najdrobnejie, planktonske zivali, ki
je od njih odvisno ribje bogastvo in
ribolov.

To ogromno reko, srebrno cesto Ev-
rope, opisuje avtor v izbranem, pesni-
Skem jeziku, pri tem pa ne zanemarja
znanstvene plati. Kot znanstvenik je
predvsem geolog in morfolog. Kot tak
zasleduje razvoj donavske doline od
zgornjega pliocena do nasih dni, a opi-
suje tudi vodopisno rast reke od izvirov
do izliva, njene podnebne razmere pa
tudi zivo naravo njenih bregov. Zani-
mivo podaja tudi odnos obdonavskih
prebivaleev do veletoka, ki je v teku
tisoc¢letij bil pri¢a tolikih usodnih spre-
memb,

Za preglednim uvodnim poglavjem
spremljamo avterja na velikem potova-
nju skozi vse donavske pokrajine, pri
¢emer posvela pesebno pozornost nem-
Skih dezelam tja do Dunajske kotline,
nato pa se onstran Ogrskih vral spu-
S¢amo z njim prek Sirnega Panonskega
nizavja k Donavi pri Beogradu in skozi
Djerdap v Vlasko nizino in k veliki
delti. Nas zanima posebno njegov opis
Djerdapa in otozno porocilo o roman-
ticnem oto¢ku Ada Kale, ki ga je 3e
utegnil obiskati 1. 1968 tik pred izse-
litvijo njegovih prebivalcev — saj je
otok postal Zrtev velike jugoslovansko-
romunske hidrocentrale, ki bo dajala



malone petkrat toliko energije kot vseh
28 nemskih in avstrijskih donavskih hi-
drocentral. V tem opisu je avtor tudi
etnolog, ki obzaluje izginotje tega »da-
le¢ na zahod pomaknjenega, ljubezni-
vega koséka Orienta, ki se je potopil
kakor Vineta«. Etnolog pa je tudi pri
izbiri nekaterih slik, ki predoéujejo npr.
ribi¢e in njihove ¢olne ob Donavi. Za-
nimivo je tudi njegovo razpravljanje o
donavskem imenu.
Valter Bohinee

Farszangi maszkok a zigrabi Neé-
prajzi Muzeum és a mohdcsi Muze-
um gyiijteményébdl. Pokladne maske
iz zbirki Etnografskog muzeja i mu-
zeja u Mohaéu. (Razstavni katalog.)
Mohacs-Zagreb 1973. (22) sir. bese-
dila in (11) str. ilustracij. 4°.

Razstava je bila spomladi 1973 od-
prta v Moha¢u. Pozdravili je treba ob
njej smotrno sodelovanje hrvaskih in
ogrskih etnologov, posebej pa nov korak
v poznavanju mask iz naSe soseScéine.
To tudi poudarja uvodni ¢lanek direk-
torice zagrebskega Etnografskega mu-
zeja, dr. Jelke Radaus-Ribari-
ceve.

Medjimurske lesene maske je »od-
krila« v zacetku 50ih let Katica Benc-
Boskovié¢ in Etnografski muzej v
Zagrebu si je v letih 1957—1071 zbral
lepo zbirko teh mask. Tako se je na-
daljevalo Ze 1. 1932 zadeto »odkrivanje«
hrvaskih mask, ki ga dolgujemo Milo-
vanu Gavazziju (»zvoncarji!) Raz-
stava potrjuje, da so ravno medjimur-
ske maske omogodile v raziskovanju
mask velik korak naprej. Zdaj slutimo
veliki lok, ki se pne od na$cga Stajer-
skega (koranti) ¢ez severno Hrvasko do
Moha¢a in torej obsega vso slovansko
naseljeno Panonijo; saj so mohaske ma-
ske, »buse«, prinesli Sokeci. Zelo dober
je informativni pregled Katice Benc-
BosSkovié¢ (Tradicionalni pokladni li-
kovi u Hrvatskoj), ki je zdaj odli¢en
poznavalec hrvaskega, posebej medji-
murskega gradiva, SokaSke »bufe« iz
Moha¢a posebej predstavlja Puro Sa-
rosac. Ogled 69 eksponatov (36 iz Et-
nografskega muzeja v Zagrebu, 33 iz
muzeja v Mohaéu), je vreden poti v
Zagreb, kamor so razstavo prenesli 14,
feb. 1974.

Kuret
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Jozsef Szabadfalvy, Az exten-
ziv  allattenyésztés Magyarorszagon.
Debrecen 1970. Str. 231. 8" (= M-
veltség és hagyomnany, XI1I),

V zbirki Omika in izroé¢ilo, s podna-
slovno oznako »Studia ethnologica Hun-
gariae et Centralis ac Orientalis Euro-
pae«, ki jo urejuje Béla Gunda s
sodelovanjem avtorja obravnavane knji-
gein Z, Ujvaryja, prinasa v posa-
meznih zvezkih ali veé §tudij ali tudi
samostojna dela, zajemajoéa ves zvezek
(prim. moja poro¢ila v letnikih SE). Av-
tor dela Ekstenzivna Zivinoreja mna
MadzZarskem Ze desetletje nadrobno
raziskuje nekatera vprasanja madzarske
zivinoreje, ki je bila od nekdaj po-
membna tako za gospodarstvo dezele
kot za oblike njene ljudske kulture.
Vendar pa je madzarska Zivinoreja tako
raznolika glede na pokrajino in vrste
Zivali, da so do zadnjega d¢asa ostala
neraz¢iS¢ena mnoga bistvena vprasanja
njenega razvoja in znadéaja. Bibliografija
v pri¢ujoli knjigi govori o Stevilnih in
ze starih prizadevanjih, da bi ta vpra-
Sanja razreSili, kaZze pa tudi, da se jim
v zadnjih desetletjih posve¢ajo posebno
vneto tako etnologi kot zgodovinarii,
geografi in raziskovalei gospodarstva.
Szabadfalvy sam je npr. raziskal tudi
taka Siroka in nad¢elno pomembna vpra-
Sanja, kot je nomadski prezimovalni se-
stav na Alféldu (v istem zborniku MéH
VIII), v angle&éini v Acta Ethnographica
XVII ali tipoloski in terminoloski pro-
blemi madZarske Zivinoreje (Népi Kul-
tura — Népi Téarsadalom II). Tako se
je mogel dobro pripravljen lotiti izredno
pomembnega in tezkega dela, da po-
pravi napa¢na ali povrina gledanja na
tako pomemben del madZzarskega Ziv-
qunja, kot je prav ekstenzivna Zivino-
reja, in da pokaZe v vsej §irini njen
razvoj ler njene oblike., S svojim nad-
vse uspelim delom je metodolosko in
z dognanji pokazal nova pola evrop-
skemu raziskavanju pasne zivinoreje,
saj je iz dosedanjega raziskavanja v
raznih dezZelah spoznal njegove pomanj-
kljivosti, ker premalo ali ni¢ ne upo-
Stevajo povezave pastirsiva z zivinorejo,
gospodarske in druZbene ureditve, in ne
zgodovinskih in gospodarskih vpradanj
Zivinareje.

V prvem poglavju razbira avtor zgo-
cl_ovinu in dognanja preud¢evanja eksten-
zivne zivinoreje pri MadZarih, ki sega
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s spisi O. Hermana v leto 1898, z
njegovo prvo monografijo o tem pred-
metu pa v 1909. Zelo poucen je pregled
raziskavanja pastirstva v Evropi, Kkjer
sre¢amo med prvimi Fr. MikloS§i¢a
(Uber die Wanderungen der Rumiinen
in den dalmatinischen Alpen und den
Karpaten, 1880). Pri Madzarih je Her-
manova biolosko evolucionistiéna deli-
tev Zivinoreje na ekstenzivno (m. szi-
lajpasztorkodas), polekstenzivno (plan-
sarsko) in hlevsko obliko obveljala do
zadnjega c¢asa, zlasti ker jo je podprl
in razvil profesor danasnjega starejSega
rodu madzarskih etnologov, Istvan
Gyorffy, ki je ustvaril kar 3%olo v raz-
iskavanju tega predmeta. Vendar se
nekako od 1930, ko je to delo moéno
oZivelo, utrjujeta dve smeri: etnoloska,
ki primerja madzarsko Zzivinorejo s kar-
patskim pastirstvom in z zivinorejo
uvgrofinskih ljudstev v evrazijski stepi,
in zgodovinska, ki raziskuje predvsem
domac¢o zivinorejo z vidika sprememb v
celotni gospodarski kulturi,

Bistveno je vprasanje, ali so Madzari
po naselitvi sprejeli kmalu gospodarski
sistem evropskega fevdalizma ler presli
k prevladujotemu poljedelstvu, zaradi
¢esar so vse bolj opuicali nomadski na-
¢in pastirstva, postavljali stavbe za Zi-
vino in prevzeli od Slovanov spravlja-
nje sena (prim. V. Novak v Zgodo-
vinskem c¢asopisu XIV, 262—4). S tem
se je zgodaj pri¢ela intenzivna Zivino-
reja s poljedelstvom. Oblike ekstenziv-
nega pastirstva na Véliki nizini (Alfol-
du), o katerih so porocila iz 18.—19. sto-
letja, naj bi se bile pojavile zavoljo ve-
likega turSkega pustofenja. Po drugi
teoriji pa je pastirstvo 19. in 20. stol.
nepretrgano nadaljevanje ekstenzivnega
pastirstva iz dobe naselitve, ki je pri-
¢elo nazadovati Sele v 2. polovicei 18. sto-
letja.

Avtor se je lotil razresitve vseh teh
vprasanj s kriti¢nim razborom in upo-
Stevanjem dosedanjih spisov o njih in
s pritegnitvijo novejsih dognanj o zgo-
dovini gospodarstva, posebno Zivinoreje,
v ostali Evropi. V treh poglavjih raz-
iskuje razmerje ekstenzivne pase do na-
ravnih zavetij za Zivino in razli¢nih
stavb, do krmljenja ter do migracije.
Zvezo med poljedelstvom in zivinorejo
na Madzarskem ter v Evropi obravnava
v posebnem poglavju. Vse to je pri-
prava za prvo sinteti¢no poglavje o zgo-
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dovinskih vprasanjih ekstenzivne zivi-
noreje ter na naslednje o ekstenzivnih
oblikah Zivinoreje v Evropi in v evra-
zijski stepi, ki v mnogem pojasnjuje
madzarsko stanje.

V povzetku podaja pisatelj svoja
glavna dognanja, ki so koristna in po-
membna tudi za raziskavanje teh vpra-
Sanj v drugih evropskih deZelah, pred-
vsem tistih, ki mejijo na Madzarsko.
Med odli¢ne dosezke madzarske etnolo-
gije je uvrstil novega, ki naj bo vzpod-
buden tudi nam — saj smo dandanes
sorazmerno dale¢ za Bleiweisovo dobo
in njenim zanimanjem za Zivinorejo
tudi z znanstvenega vidika. Spric¢o hitrih
in bistvenih sprememb tudi na tem pod-
ro¢ju pri nas je tem odgovornejsa doliz-
nost nase stroke, da dohiti — kolikor
je 8¢ mogode — zamudo z vsestranskim
raziskavanjem tudi tega obmodéja nase
ljudske kulture.

Vilko Novak

Jianos Tath, Az Orségel népi épi-
tészete. Budapest 1971, 155 str.

Da nam je temeljito in stalno sprem-
ljanje madzarske strokovne literature v
nadi znanosti neobhodno potrebno, o
tem ne smemo dvomiti — ¢eprav ni-
cesar ne storimo (skupno z drugimi so-
rodnimi znanostmi pri nas) za to, da
bi znanje madzaricéine pri Slovencih
utrdili. Kar smesno je — in bo ¢ez ne-
kaj Casa 3e bolj, ko nas starej$ih ne bo
ve¢ — in bi bilo drugod v svetu neum-
ljivo, da v strokah, ki obravnavajo na-
rod (jezik, slovstvo, zgodovino, zemlje-
pis, umetnost, ljudsko kulturo) ne za-
sledujemo dognanj v jeziku, katerega
manjsina Zivi pri nas, ki ga govorijo
nasi sosedje, v katerih drzavi Zivijo Slo-
venei in jih je nekoé¢ zZivelo Se veé...
in je zato o njih mnogo pisanega v
madzZariéini... Za vse to pa je — po-
trebno smotrno poskrbeti!

V nasi znanosti pa moramo poznati
madzarska dela tudi zategadelj, ker
obravnavamo mejna, sorodna vprasanja,
npr. v kulturi panonskega obmoc¢ja. In
gluhi in slepi govorimo — drug mimo
drugega in — se tudi smesimo, ker v
neznanju govorimo oc¢itno dostikrat na-
robe itn. Avtor tu obravnavanega dela
je napisal ze marsikaj o stavbarstvu v
sosednih madzarskih pokrajinah in se



je dotikal tudi naSega stavbarstva. Na-
vaja ga npr. Matija Mauéec v spisih
o prekmurski hisi; o Té6thovi knjigi
Ljudsko stavbarstvo Gocseja pa sem
poro¢al v »EtnoloSkem pregledu« 8—9,
112 sl.; o njegovem delu Izroc¢ila nasega
ljudskega stavbarstva sem poroc¢al v SE
15, 279 sl.

Knjiga Az Orségek népi épitészete
— Ljudsko stavbarstvo Orségov je se-
stavljena in opremljena docela enako
kot knjiga o gécejskem stavbarstvu in
sicer — naravnost krasotno. Videti bi jo
moral vsak slovenski etnolog, da bi
vsaj povrsno spoznal sorodnost med
naso panonsko in sosedno madzarsko
hiso, natané¢no pa jo mora poznati vsak-
do, kdor zeli govoriti o nasem stavbar-
stvu, Prekratki povzetki mu pri tem ne
bodo mnogo pomogli. Obmoéje spod-
njega (Unterwart) in zgornjega Orséga
(Oberwart) — prvo v zahodnem delu
zupanije Vas, drugo na Gradis¢anskem v
Avstriji meji na Prekmurje, tako kot
meji na vzhodu nanj madz pokrajina
Goesej, katerega stavbarstvo je Toth
obdelal v prejsnji knjigi. Zato so med-
sebojni vplivi naravni, a doslej premalo
raziskani. Delno jih je v stavbarstvu
#e nakazal Toth v prejsnjih spisih, del-
no Avgust Pavel (Orségi képek, Vasi
szemle IV) in v manj$i monografiji
T. Démotor (Orség, 1961, gl. SE XV,
281). Se veé: k Orségu — tj. Straznemu
ozemlju (&r = strazar), ustanovljenemu
po zavzetju danasnje MadZzarske kot
obrambni pas — so pripadale tudi prek-
murske vasi od danasnje drzavne meje
s HodoSem (zato madz Orihodos) do
Krke. Zato jih avtor v knjigi tudi upo-
Steva.

Ko je Toth orisal zgodovinski razvoj
tega ozemlja, je podal Se pregled nasel-
binskih oblik — vse opremljeno s Stevil-
nimi ponazorili iz katastrskih map —,
med katerimi je najstarej8a in za to
obmodéje znacilna zaselska oblika, madz.
szer, kar imenujejo v Prekmurju kar
»breg« z dodanim imenom prvotnega
lastnika, ker so prvotni zaselki bili na
posameznih hribih — bregih. — V dru-
gem osrednjem poglavju: Hisa s stano-
vanjsko kuhinjo nadrobno obravnava
avtor prvotno dimnico: hiso z bivalnim
prostorom, v katerem so tudi kuhali,
z vezo in eno ali dvema kamrama (kle-
tema). To je bila oblika, ki jo je opisal
nas JoZef Ko§ié¢ za Caplovic¢a in
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je le-ta spis prvega objavil pod svojim
imenom (1828—29). Deset let starejsi, a
tedaj ne objavljen, je opis madzarskih
hi§ v Orségu. Taki hisi so nasli v nasih
dneh na obravnavanem ozemlju le dve,
a nobena ne stoji ve¢ v prvotni obliki
— pac pa je Toth odkril v nasih Dolén-
cih v blizini Orséga tiko hiso (sl. na
str. 29 s tlorisom).

Poznejsi razvoj le hise v razne obli-
ke, kakrsne poznamo tudi pri nas v pa-
nonskem obmodc¢ju, z gradbeniko na-
tanénostjo (to je T. po stroki), prikazuje
v besedi, sliki in risbi. Nadrobno govori
tudi o posameznih prvinah: hodniku,
¢elih, notranji opremi, in posebej o go-
spodarskih stavbah: skednjih, kase¢ah,
vinogradniskih kleteh, mlinih in cerkve-
nih stavbah. Tretje poglavje je posve-
¢eno pregledu »izro¢il nasega ljudskega
stavbarstva in danasnji vasi v Orségu«,
programu vaskega muzeja v Zelezni zu-
paniji (Gocse] ze ima svoj muzej na
prostem — na pobudo avtorja te knji-
ge). Avtor tu posebej govori o »rekon-
strukeijskem naértu« tega muzeja, saj
je ljudsko stavbarstvo v obeh pokraji-
nah zelo sorodno, kar enako, zalo go-
vori Toth v knjigi pogosto tudi o njem.
Kratko ¢etrto poglavje predstavlja za-
varovane ljudske stavbe v tem obmo¢ju.

V obseznem seznamu slovstva so
navedena tudi nekatera slovenska dela,
delno v popadceni obliki, Moti tudi tako
navajanje tujih del, kot je Buschan G.,
Illustrierte Volkerkunde II — namesto
Haberlandt A., katerega obsezno delo je
objavljeno v tem priroéniku pod Bu-
schanovim urednistvom,

Delo vsebuje tudi dokaj podatkov o
slovenskih vaseh in hisah, kar zlahka
vidimo Ze v seznamu Kkrajev (142—146),
ker je pri imenih nasih vasi v oklepaju
oznaka J. Sz, — Jugoslavija, Slovenija.
Kakor ze v dosedanjih svojih delih, je
avtor tudi tu uporabil slovensko sorod-
no gradivo za primerjavo. K sreé¢i se ni
spustal v taka tvegana in celo nemo-
goc¢a sklepanja kot npr. v knjigi o gicej-
skih stavbah, o éemer prim. mojo za-
vrnitev v EP 8—9 in nadrobneje o zvezi
nase panonske hise z madzarsko v Gun-
dovem zborniku.

Tu se je Toth omejil le na sploine
ugotovitve, kot npr.: »Strazna naselja
so tvorila v neki meri samostojno okroz-
je in so v stoletjih v neposredni so-
seS¢ini nemskih in slovanskih ljudstev
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razvila lastno ljudsko kulturo.. . (7).
Omenja podobno hifo v kljuéu tudi v
»sosednji Sloveniji« (42) poleg drugih
deZel.

Ceprav je pohvalno, da avtor svojih
vzorno prikazanih opisov in slik ni po-
kvaril z neutemeljenimi primerjavami
ali trditvami o sorodstvu in izviru
stavb, pa vendarle pogreSamo vsaj v
sklepnem poglavju in enako v povzetl-
kih v tujih jezikih nakazane povezave
obravnavanega podroéja s sosednjim
slovenskim (in avstrijskim gradiscan-
skim) ozemljem, saj to nakazujejo ze
pogoste pritegnitve naSega gradiva v
knjigi. Ker pa avtor ni etnolog, mu tega
Sirsega vidika manjka in je vezan glede
priznanja npr. slovanskega znacaja tega
stavbarstva na nestrokovne in neznan-
stvene ozire.

Vilko Novak

Jean-Philippe Chassany, Die-
tionnaire de météorologie populaire.
Ed. G.-P. Maisonneuve et Larose,
Paris 1970, Str. 392, 89,

Delo je 14. zvezek zbirke »Les litté-
ratures populaires de toutes les na-
tions«, Avtor knjige je inZzenir meleoro-
logije in — kot dokazujejo uvod, nave-
deno slovstvo in delo samo — dober
poznavalec ljudske kulture. Prvine v
zvezi z vremenom, ki jih srecujemo v
gospodarstvu, Segah, verovanjih in Se
kje, predvsem v vsakdanjem vaSkem
zivljenju, je zdruzil sistemati¢no po
abecednem redu gesel, ki so npr. imena
svetnikov — koledarski dnevi, imena Zi-
vali, rastlin itn., iz strokovne meteorolo-
gije pa razni pojmi, ki pojasnjujejo
znanstveno stran preudevanja vremena,
Natanko gledano ta zadnja gesla seve
ne sodijo v ljudsko vremenoslovije, so le
njega dopolnilo.

Pri posameznih dnevih ali imenih
vetrov in podobno navaja avtor cele
strani ljudskih izrekov, pesmic. Ob tem
navaja sicer pokrajino, iz katere izvi-
rajo, ne pa vira, tako da moremo le
sklepati, da jih je zajel iz navedenega
slovstva. Zgodovinsko tvarino najdemo
npr. pod geslom ETE, kjer navaja pod
zaglavjem Izredna leta podatke o ne-
navadnih naravnih pojavih od leta 580
dalje.
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Posebno vrednost dajejo knjigi Ste-
vilne izvirne ilustracije, delno strokov-
nega znadaja, delno pa umetniike. Po-
udariti je treba tudi odli¢tno opremo
knjige od finega papirja do izbranega,
zelo preglednega tiska, ki dobro ustreza
znadaju dela. Delo bo dobro rabilo takd
kot primerjalna tvarina in kot informa-
tivni pripomoc¢ek o posameznih geslih
povsod, kjer podobnega dela nimamo,
zato naj se ga ne bi izognili raziskovalci
nastetih obmoéij ljudske kulture, v ka-
tera sega.

Vilko Novak

Internationale volkskundliche Biblio-
graphie. International Folklore and
Folklife Bibliography. Bibliographie
Internationale des Arts et Traditions
Populaires 1969—1970 (mit Nachtri-
gen fir die vorausgehenden Jahre).
Ouvrage publié par la Société Inter-
nationale d’Ethnologie et de Folklore
sous les auspices du Conseil Interna-
tional de la Philosophie et des Scien-
ces Humaines avec le concours de
I'UNESCO. Im Aufirag der Deut-
schen Gesellschaft fur Volkskunde
e. V. bearbeitet von Robert Wild -
haber. Rudolf Habelt Verlag, Bonn
1972, 789 str., 8% Cena DM 160.

Nafe nepogresljivo pomagilo, Med-
narodna etnoloika bibliografija, ki jo je
1917 zadel E. Hoffmann-Krayer in 1931
nadaljeval P. Geiger, 1947 cz. 1948 pa
je skrb zanjo prevzel R. Wildhaber, je
iz8la toéno v priéakovanem roku za leti
1969 in 1970. Obseg raste iz leta v leto.
Urednik poudarja potrebo, da se pri-
spevki omeje res samo na mednarodno
pomembna dela, kar je popolnoma ra-
zumljive. Skoraj 800 strani pomeni res
ze skrajno mejo! Izbor slovenskega gra-
diva je prispeval za leta 1942—1947
Vilko Novak v zvezku, ki je izSel
1950, Od 1951 pa skrbi za slovenski de-
lez podpisani, Zacel je objavljati slo-
vensko gradivo za d¢as od 1948 dalje
(zaten$i z zvezkom 1948—49, ki je izsel
1954). Slovenci smo v bibliografiji spreti
zastopani z naslovi vseh nasih pomemb-
nejsih etnoloskih objav,

Vseh sodelaveev je trenutno 54, ki so
v tem zvezku prispevali naslove 9623
objav. Na koncu so dodani seznam pe-
riodik, seznam avtorjev in ob8irno ka-
zalo gésel. — V novem zvezku uvaja



urednik majhno spremembo v klasifika-
ciji gradiva. Nova je skupina VI K:
Izseljenstvo, tuja delovna sila, preselje-
vanje narodnostnih skupin. Zato odpade
v skupini VI G: Izseljenstvo. Nova je
skupina XVII D: Etnomuzikologija, ki
pa naj bi se po urednikovem navodilu

»Alpes Orientales« 6. Redegit R.
Wildhaber. Sumptibus DrDr. Ru-
dolf Trofenik, Monachii (Miinchen)
1972, 160 str. - 35 slik, risb in zem-
ljevidov.

Delovne skupine »Alpes Orientales«
in njenih zbornikov ni treba predstav-
ljati; med vzhodnoalpskimi etnologi si
je skupina pridobila zaupanje in ugled
ze takrat, ko se je leta 1956 na pobudo
Instituta za slovensko narodopisje in
njenega upravnika akademika dr. L
Grafenauerja seSla prvi¢ v Ljubljani.
Temu sre¢anju so nato sledili vsaki dve
leti novi sestanki: najprej v Gradcu,
potem v Disentisu, GradeZu, Slovenj
Gradeu in leta 1970 v Thusisu, prijet-
nem §vicarskem mestecu ob znameniti
cesti »Via mala«. Daovolj ob8irna téma
o vzhodnoalpski pastirski kulturi je pri-
vabila lepo S&tevilo referentov, ki so
osvetlili veé¢ vprasanj iz duhovnega pa
tudi materialnega izro¢ila pastirjev v
Vzhodnih Alpah. Z referati so sodelo-
vali: G. Perusini (Vita pastorale in Friu-
li), H. Griessmair (Die Triger auf den
Almen des Ahrntales), A. Ceve (Die
Sennhiitten auf Pfosten in den Julischen
Alpen und ihre Bedeutung fiir die euro-
piiische Bauforschung), A. Maissen (Igl
Um-Crap — Das Steinmiinnli, Versuch
einer Deutung), Kl. Beitl (Zeugnisse zur
Sachkultur — Hirten- und Alpwesen
Graubiindens in der Sammlungdes Oster-
reichischen Museums fiir Volkskunde in
Wien), N. Kuret (Volksglaube und
Brauchtum der slowenischen Bergwelt),
H. Lozar (Hirtenglaube und Hirten-
brauch im slowenischen Flachlande), S.
Walter (Alm- und Heimfahren in der
Steiermark), M. Maticetov (Elementi di
cultura pastorale nei racconti del po-
polo sloveno), Zm. Kumer (Ein Loberuf
aus Slowenien), J. Strajnar (La corne-
muse chez les Slovénes), E. Grabner
(Heilpraktiken der Hirten. Magische
und empirische Heilverfahren in der

Zborniki

omejevala samo na teoreti¢no vazne
(evropske) objave (etnomuzikolo$ka bi-
bliografija izhaja sicer tudi samostojno
v posebni publikaciji, ki jo izdaja Slo-
venské narodné muzeum v Bratislavi,
in v ¢asopisu Ethnomusicology).

Kuret

ZBORNIKI / COLLECTANEA

ostalpinen Tiermedizin), L. Uffer (Das
Bild des Hirten in der volksmiindlichen
Literatur der Riétoromanen), M. Kun-
degraber (Der Wirklichkeitsgehalt der
Almlieder), G. R. Schroubek (Hirtenidyll
und Schiiferallegorie im siiddeutschen
alpenliindischen Wallfahrtslied), E.
Schneeweis (Das Bild des Hirten in der
religiosen Ikonographie), Th. Gantner,
(Hirten-Folklore in der Schweiz des
19. Jahrhunderts).

G. Perusini je ofrtal tri osnovne
oblike Zivinoreje v Furlaniji, kakrine se
razkrivajo od 19. stol. naprej. Bogata
bibliografija na koncu sestavka bo v
pomoé¢ vsakomur, ki ga pritegujejo
vprasanja o furlanskem pastirju in nje-
govi kulturi. H. Griessmair je ob-
¢uteno upodobil lik nosaéa, ¢loveka, ki v
c¢asu poletne paSe oskrbuje pastirje s
hrano in prehodi pot ¢ez veé kot 2500 m
visoke gorske prelaze. V davno stav-
barsko izrocilo posega prispevek A.
Cevca, v katerem je opozoril na bo-
hinjske pastirske ko¢e na koleh, ki so
ohranile mnogo arhai¢nih stavbnih ele-
mentov, podobnih neolitskemu stavh-
nemu izroc¢ilu. Na videz skromen, a
kljub temu zelo mikaven etnolodki dro-
bec iz retoromanske Svice je opisal A.
Maissen; kamnitni mozici na gor-
skih vrhovih skrivajo $¢ ne do konca
pojasnjeno pradavno pastirsko tradicijo.
Kl. Beitl je predstavil nekaj pred-
metov graubiindenske pastirske kulture,
ki jih hranijo v dunajskem etnoloskem
muzeju. Prispevka N, Kureta in H.
LoZar odkrivita bogati svet Seg in
verovanj »niZinskih« in »planinskih« pa-
stirjev. Njun opis bo prav gotovo naletel
na globlji odmev fe posebno med tujimi
etnologi, ki so s tema prispevkoma do-
bili prvi pregled o slovenskih pastirskih
Segah in verovanjih. Nepricakovano ziv
in slikovit je bil v 19. stol. odhod in vrni-
tev Zivine s pase na Gornjem Stajer-
skem; nadrobno je to Sego opisal S,
Walter po Gé&thovem gradivu. M.
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Maticdetov je posegel v zakladnico
slovenskega pripovednega izroé¢ila in iz
nje izbral nekaj arhaiénih pripovedi, ki
so Zivele med pastirji v slovenskem gor-
skem svetu. Z,. Kumer je nakazala
nekaj etnomuzikolo$kih vprasanj, ki se
odpirajo ob vabilnem klicu »loba+«, in
opozorila na podobnost med starodav-
nim Svicarskim wvabilnim klicem s Kkli-
cem prekmurskega prekupcéevalea pe-
rutnine. J. Strajnar je z nekaterimi
novimi podatki poglobil dosedanja spo-
znanja o dudah, etnomuzikolofko zelo
mikavnem ingtrumentu, in ugotovil nje-
govo raziirjenost v Sloveniji, kakor jo
izpricujejo Se danes ljudsko izrocilo,
umetnosini spomeniki in  zgodovinski
viri, E. Grabner, specialistka za
ljudsko medicino, je razgrnila obsiren
pregled o zdravljenju bolne Zivine s po-
moc¢jo magije in praktiénih izkuienj —
nadrobno raziskovanje bi pri nas poka-
zalo najbrz marsikaj sorodnega s tistim,
kar je odkrila Grabnerjeva v Avstriji.
Presenetljivo medlo podobo o pastirju
so prinesle raziskave veé¢ kot 500 retoro-
manskih povedk, 400 pravljic, 600 pesmi
in 4000 pregovorov. I.. Uffer je na-
Zel v njih komaj nekaj veéd kot 30-krat
omenjenega pastirja. Vzrok temu naj
bi bila izoliranost pastirja od vaske
skupnosti, kjer se pravzaprav spleta
ljudsko ustno izroc¢ilo. G. Schroubek
je ob treh alegori¢nih motivih — Do-
brem pastirju, Nedolznem jagnjetu in
Dobri pastirici Mariji — poskusil ugo-
toviti razmerje med ljudsko duhovno
(romarsko) pesmijo in »visoko« litera-
turo. E. Schneeweis je poskusil z
likovnim gradivom o pastirju dokazati
misel, da je religiozna ikonografija v
tesni sorodstveni povezanosti z ljudskim
izrodilom. Zadnji prispevek posega v za-
¢etke folklorizma v Sviei. T. Gantner
je orisal sodobni folklorizem, ¢igar ko-
renine segajo %e v 18. in 19. stol. in ki
je napravil Svico za »dezelo pastirjev«,

TC,

Volkslied. Volksmusik. Vollkstanz.
Kiirnten und seine Nachbarn. Karnt-
ner Museumsschriften 51, Klagenfurt
1972, 192 str., 2 sliki, 6 faksimilov in
92 notnih primerov.

Vsa publikacija vsebuje izbor preda-

vanj 6. seminarja za raziskovanje ljud-
ske glasbe, ki se je odvijal od 18. do
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24, oktobra 1970 v zdraviliséu Millstatt
in ki je obravnaval temo »Koroska in
njeni sosedje«.

Ob tem je treba poudariti kot nekaj
zelo pozitivnega, da so avstrijski etno-
logi pritegnili pri obravnavanju gornje
teme k sodelovanju tudi ustrezne stro-
kovnjake iz Furlanije (G. Perusini) in iz
Slovenije (M. Ramovs, V. Vodusgek), po-
leg nemskih domaéinov pa je Korosko
zastopal tudi slovenski rojak prof. dr.
France Crzigan iz Celovea, ki je pre-
minul §tiri mesece po seminarju 23. fe-
bruarja 1971. Urednistvo mu je izkazalo
¢ast s sliko in spominskimi besedami
dr. Zmage Kumerjeve na zacetku ter s
kratkim zivljenjepisom, ki ga je napisal
Franz Koschier, ob koncu publikacije.

Poleg splosnih pogledov na navedeno
temo, kot jo je obravnaval Hans Sittner
(Die Beziehungen zwischen Landschaft
und Musikleben) v prikazu raznih odno-
sov med pokrajino in glashenim Zivlje-
njem na osnovi relativne utemeljenosti
raznih objektivnih in subjektivnih vidi-
kov, se je vec¢ina referentov ukvarjala
z ljudsko pesmijo,

Anton Anderluh (Kirnten als Volks-
liedlandschaft) je deloma navezal na
predhodnega referenta, vendar pa je hilo
njegovo obravnavanje bolj zasidrano v
stvarnosti pojavov, za katere je nasel
dobra dokazila v svoji obsezni izdaji
koroskih ljudskih pesmi; med njimi sta
predvidena tudi dva zvezka slovenskih
koroskih ljudskih pesmi.

Oskar Moser (Lied und Brauch) je
pravilno poudaril, da ni zadovoljivo ob-
ravnavati samo vsebino in obliko teksta
in muzike, temveé¢ da je treba v mnogo
vecji meri upostevati tudi vrednoto upo-
rabe ljudskih pesmi v raznih obiéajih.
Ob tem je kritiéno obravnaval &tevilne
poglede raznih raziskovaleev na ustrezne
probleme  funkcionalnosti v pesemski
ustvarjalnosti.

Franz Eibner (Vom Wert und von der
Qualitit der volkstiimlichen Mehrstim-
migkeit in Kirnten) je poskusil v ob-
seZznem obravnavanju pokazati znacil-
nosti ene izmed najbolj svojstvenih po-
tez korofkega ljudskega petja — vecé-
glasja. V splofnem tehten prispevek je
podprt s §tevilnimi primeri, ki pa dajejo
prednost tako imenovanim -~harmoniza-
cijam« v izvajanju organiziranih Kkvin-
tetov, ¢eprav nekateri primeri vendarle
kazejo raznovrsino funkeijo posameznih
glasov v veéglasju, zlasti samostojnost



vodilne melodije v moskem peteroglasju
in znaé¢ilno prosto simultano imitacijo, ki
pa ni upostevana, Tako tudi ni doseZena
pregledna oznac¢ba pojava. Pri tem je
treba iskati ovire tudi v omejitvi na pe-
teroglasje in solistiécne sestave ter v
pomanjkanju slovenskega primerjalnega
gradiva.

Prav ob tem se je mogode zavedati
pomembnosti prikaza Franceta Czigana
(Das slowenische Volkslied in Kiirnten),
ki s stevilnimi slovenskimi primeri lepo
kaZe raznovrstnost koroskega ljudskega
pevskega veéglasja. Poleg prej omenje-
nih znacéilnosti je zlasti razvidno, da
stevilo glasov ni odvisno samo od se-
stava, temveé¢ tudi od strukture vodilne
melodije, da Stevilo glasov tudi v posa-
meznem primeru ni konstantno in da
se v vecglasju istocasno pojavljajo soli-
stiéni in zborni glasovi,

Walter Deutsch (Das alte und das
neue Kirntnerlied — ein musikalischer
Vergleich) oznacuje predvsem glasbena
svojstva stare in nove koroske pesmi in
pedaja ustrezno primerjalno pregled-
nico.

Namesto referata Valensa Voduska
(Das Volkslied in Oberkrain) je objav-
ljen prispevek Zmage Kumerjeve (Das
slowenische Volkslied), ki skusa podati
splogen pregled slovenske ljudske pesmi.
Precej Siroko zasnovani prikaz pokaze
na raznovrstnost pesmi glede na vsebino
teksta, na razliéno funkcijo v ljudskih
obi¢ajih in deloma na zgodovinski raz-
voj. Najve¢ se pa posveca glasbi: arhi-
tektoniki, tonski strukturi, ritmu, ved-
glasju in nad¢inu izvajanja. Glede na
omejen prostor in ¢as seveda ni bilo
mogoce omeniti vse raznovrstnosti in
vedno izlus¢iti najbolj znaéilnega. Tako
so oznacdena najved osrednja obmodja,
obrobna pa le deloma. Kot dopolnilo
rabi seznam strokovne literature. (V na-
vedenem delu pod 4. so obravnavane
ritmi¢ne kvantitete in ne citirane »kva-
litete«!)

Franz Koschier (Kiérnten als Volks-
tanzlandschalt) podaja kratek pregled
koroskih ljudskih plesov in pri tem pri-
merjalno navaja tudi nekatere sloven-
ske in furlanske ugotovilve,

ObseZnejsi je prikaz gorenjskih ljud-
skih plesov Mirka Ram~v8a (Das Volks-
tanzgut Oberkrains). Ceprav izhaja
predvsem iz sodobnih poro¢il in teren-
skih izkustev, navaja tudi nekaj starej-
$ih virov, kar bi bilo potrebno storiti
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v Se vecéji meri glede na to, da gre za
informacijo tujim strokovnjakom.

Gaetano Perusini (Zur Geschichte der
Musikinstrumente, der Volksmusik und
der Volkspoesie in Friaul vom 14. bis
zum 19. Jahrhundert) daje pregled in
opis virov o plesanju, petju in instru-
mentih v raznih obi¢ajih na Furlan-
skem skozi Sest stoletij.

Wolfgang Suppan (Das deutsche
Volkslied in den Sprachinseln Slowe-
niens und Friauls) cbravnava predvsem
le kotevske pesmi in plese ter ustrezne
probleme, ki izhajajo iz sodobnega ob-
javljanja melogramov ljudskih pesmi
starejsih zapisovalecev, ker so se pri
melografiranju ravnali po nacelih dolo-
¢enega stila umetne glasbe. Uvodoma
zavraca nekdanja nacionalisti¢na izhodi-
S¢a etnologije in pravilno poudarja inter-
nacionalno sodelovanje pri uveljavlja-
nju komparativne metode. Tako ne kaze
samo na vzajemne slovensko nemske
vplive, ampak opozarja tudi na starejse
skupne vire, kot je kri&anska koralna
glasba. Temu ustrezno navaja zanimiv
primer dvojeziéne kocevske ljudske pe-
smi o »Lepi Mari«, v zapisu J. Perza
(navedeni A. Hauffen je izdajatelj zbir-
ke), s slovenskim refrenom »Mare,
p(b)og pomagajl«. V ustrezni melodiji,
katere izvor pravilno domneva v koral-
nem »Kyrie eleison«, ima zadnji zlog
teksta najprej znaéilno tonalno oporo.
Glede na to bi bilo dobro meleodijo pri-
merjati tudi z »Litanio« P. Trubarja iz
1550 (Catechismus in der Windischenn
Sprach, str. 181).

Ob koncu je naveden celoten spored
seminarja in vecera nastopajoé¢ih skupin,
v katerem so pesmi, ki sta jih slovenski
pevski skupini iz Sel in Sv. Stefana iz-
vajali v slovenskem koroikem nareéju,
navedene Zal samo v nemskem knjiz-
nem prevodu, medtem ko so ostale pe-
smi navedene v koroskem nemskem na-
recéju.

Poleg enajst prispevkov, navedenih v
obravnavani publikaciji, je bilo za se-
minar v Millstattu napisanih &e Zest
referatov na podobne teme, ki so jih
obdelali H. Wulz, G. Mittergradnegger,
E. Rauter, G. Glawischnig, G. Antes-
berger ter W. Kraxner in ki so iz8li v
posebni publikaciji (Kartnarisch gsun-
gen, kartnarisch gspielt, Klagenfurt 1972,
112 str.).

Navzlic vsem kritiénim pripombam
e treba ugotoviti, da pomenita seminar
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v Millstattu in obravnavana publikacija
stvaren napredek v raziskovanju ljudske
ustvarjalnosti na nacionalno mesanem
ozemlju vzhodnih Alp in da si moremo
zeleti e nadaljnjega sodelovanja v tej
smeri, ki naj se spremeni v stalno
prakso.
Radoslav Hrovatin

Narodna umjetnost. GodiSnjak Insti-
tuta za narodnu umjetnost u Za-
grebu, Urednistvo Maja Boskovic-
Stulli, Marjana Gusié, Zoran Palcok
i Vinko Zganee. Glavni urednik Maja
BoSkovié-Stulli. 17, Zagreb
19690—70, 299 strani. — 8, Zagreb
1971, 360 strani.

Zbornik prina8a v vsaki Stevilki na
uvodnem mestu po dve razpravi. Sred-
nji del je namenjen objavljanju gra-
diva, Stevilko pa konéujejo precej ob-
seZzna in Stevilna knjiZna porodila,
ocene in druga poroéila. V prvi Stevilki
sta pomembni razpravi Maje Boiko-
vi¢é-Stulli in Nives Ritig. Prva
objavlja svoj skrajani referat na petem
mednarodnem slavisticnem kongresu v
Sofiji 1963. leta o regionalnih razlikah
med ljudskimi pripovedkami. Aviorica
pritrjuje tezi ve¢ine znanstvenikov, da
vsebujejo ljudske pripovedke, kljub med-
narodnosti motivov, znacilnosti svojega
naroda. To pa je zaradi mnoZice kompo-
nent tezko doloéditi, zato se ji zdi opri-
jemljiveje raziskovati regionalne in
lokalne razlike. Nives Ritig nas se-
znanja z mislimi o folklorizmu, ki jih
je zaéel v diskusiji Herman Bausinger
in so se ji odzvali Stevilni evropski et-
nologi, med Jugoslovani Dragoslav A n-
tonijevié. V drugem letniku raz-
pravlja Dunja Rihtman-Avgu-
5tin o odnosu do tradicije in folklore
v sodobni druzbi. Ob dognanjih sodob-
nih nemékih etnologov ugotavlja, da bi
morali tudi pri nas te pojave raziskovati
in jih pravilno oceniti.

Dusa Krnel

Ethnologia Slavica. Managing Editor
Jin Podolak. 1 (1969), Bratislava
1970, 226 str. — 2 (1970), Bratislava
1971, 299 str. — 3 (1971), Bralislava
1972, 280 str.

Slovaski etnologi, ki Ze ved let uspes-
no organizirajo mednarodne etnoloske
seminarje, so se lotili ¢ pomembnejie
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naloge: izdajati vseslovansko etnolosko
revijo, pravzaprav zbornik. Pred vojno
so to zaceli Poljaki z revijo Lud slowi-
anski.

Pred nami so prvi trije letniki. Novi
zbornik naj bi bil glasilo slovanskih et-
nologov, z znanstvenimi dognanji pa naj
bi seznanjal tudi neslovanske etnologe.
Objavljal naj bi razprave z razliénih
podroé¢ij od materialne kulture do fol-
klore. Seznanjal naj bi s pomembnej-
$imi strokovnimi revijami in novimi
deli, z diskusijami in porodili o stanju
etnologije v posameznih deZelah, Raz-
prave so pisane v angleféini, nemsdini
in francoséini, povzetki so v slovanskih
jezikih.

Med 19 ¢lani urednilkega odbora iz
vseh slovanskih deZel so Stirje iz Jugo-
slavije, iz Slovenije je Vilko Novak.

Na uvodnem mestu 1. letnika je raz-
prava Milovana Gavazzija o sta-
roslovanski kulturi in njenih sploinih
znaéilnostih, Na osnovi prvotnih (arheo-
loSkih in zgodovinskih) virov in drugot-
nih (rekonstrukeije s primerjavo in
analizo etnoloskih in lingvistiénih) virov
ugotavlja, da so hile razlike med vzhod-
nimi, zahodnimi in juZnimi Slovani Ze
pred selitvijo. Razprave konéuje z mi-
slijo, da Zivljenje in kultura nista bili
niti »primitivni« niti »nizki«, ampak na
dokaj visoki stopnji. — Jan Micha-
lek v razpravi o Josefu Safdariku na
kratko oznacuje njegova dela, ki so
imela velik pomen za raziskovanje ljud-
ske kulture in narodnostno prebujenje,
Kljub temu pa njegovo etnolosko delo
in pomen 8e nista bila primerno oce-
njena. — Sergej A. Tokarev v ob-
sezni in izdérpni razpravi analizira z vi-
dika marksistiéne miselnosti Niederle-
jev pogled na verovanje starih Slova-
nov. Ceprav Niederle ni bil prvi, ki se
je kritiéno lotil raziskovanja, je bil
prvi, ki je kritiéno pretresel in sistema-
tiziral vse dotedanje vire za predkrican-
sko verovanje. Njegov pogled izhaja iz
Tylorjeve evolucionisti¢ne usmeritve,
vendar je pomembno, da se je zavedal
njene pomanjkljivosti in je iskal tudi
druge vidike. Kljub pol stoletju, ki nas
lo¢i od izida dela in kljub nekaterim
spornim metodoloSkim vprasanjem Nie-
derlejevo delo ni izgubilo svoje znan-
stvene vrednosti, kar so poznejsa raz-
iskovanja samo Se potrdila. — Druga
razprava jugoslovanskega avtorja je
Slobodana Zeéeviéa o»Lesniku«, Zi-



valsko masko, ki sodeluje v novoletnih
obhodih v leskovagkih vaseh v Srbiji,
primerja z maskami pri drugih slovan-
skih in neslovanskih ljudstvih; zaklju-
¢uje, da je maska predstavljala najprej
kult prednika, potem pa gozdnega duha
in varuha éred.

Na koncu so pregledi nekaterih po-
membnejsih slovanskih etnoloskih revij.

V drugem letniku naj spet omenim
samo nekaj razprav. O materialni kul-
turi pife na uvodnem mestu v najdaljsi
razpravi Viclav Frolec. Avtor ob-
ravnava skupne in razliéne elementle v
ljudski arhitekturi Podonavja. Najprej
obravnava »zemunico«, eno najstarejsih
oblik, ki je bila raz§irjena po vsem Po-
donavju. Nato primerja tehniko zidanja,
kritino za strehe, tlorise, terminologijo,
vrste ognjisé in oblike domov. Ugotav-
lja, da je veliko podobnosti zaradi po-
dobnih geografskih, gospodarskih in zgo-
dovinskih razmer. Razpravo dopolnjuje
bogato kartografsko in slikovno gradivo.
— Edini prispevek jugoslovanskih avtor-
jev je razprava Mirka Barjaktaro-
vicé¢a o zemljiSkih mejah pri Srbih,
Avtor najprej podaja zgodovinski pre-
gled zemljiske lastnine in mej, nato go-
vori o oznadevanju mej, o sporih in o
mejah v sedanjosti, — Zanimiva je raz-
prava Jana Komorovskega, ki ob-
ravnava podobnosti v kavkaskih in
¢rnogorskih pogrebnih Segah. Na podob-
nosti med Kavkazom in Balkanom je
opozoril Ze Kazimierz Moszynski 1. 1932,
vendar dozdaj tega niso e dosti raz-
iskovali. — Dagmar Klimova je se-
stavila prvi del kataloga ljudskih pri-
povedi o turikih vojnah, v katerega sta
zajeti tudi HrvaSka in Slovenija, — Me-
todoloske probleme, ki nastajajo ob se-
stavi etlnoloskih atlasov, obravnavata
dve razpravi, Prva, J. O, Dzendze-
livs§kega, obravnava problem lin-
gvistiéno-etnoloskega atlasa kultur kar-
patskega obmoc¢ja. Druga, S. J. Bruka
govori o sestavi historiéno-etnoloskega
atlasa Sovjetske zveze. Posamezne sesta-
vine ljudske kulture obravnavajo v treh
¢asovnih obdobjih: v sredini 19. stoletja,
konee 19. stoletja, v zacetku 20. stoletja
in v 50. in 60. letih 20. stoletja.

Na koncu je nadaljevanje pregledov
posameznih slovanskih etnolo3kih revij.
Za jugoslovanske revije so napisali na-
slednje preglede: Vilko Novak za
Slovenski etnograf, Milovan Gavazzi
za Etnoloski pregled in Etnolosko Bi-

Zborniki

blioteko, Jin Komorovsky za Ma-
kedonski folklor.

1z uvoda v tretjem letniku bi lahko
sklepali, da uredniki zbornika Se niso
dokonéno doloéili svojega programa. Vse
kaze, da bo obravnaval 3tevilna pod-
ro¢ja, ki so kakorkoli v zvezi s slovansko
etnologijo. Gojil naj bi primerjalni stu-
dij slovanske etnologije, objavljal naj
bi prispevke opisnega in regionalnega
znadcaja, gojil naj bi komparativni $tudij
tudi med slovanskimi in neslovanskimi
kulturami, objavljal naj bi izbrano bi-
bliografijo del o slovanski ljudski kul-
turi. V zborniku naj bi nasli svoj pro-
stor tudi etnologi-slavisti, ki dozdaj niso
imeli svojega mednarodnega glasila, Po-
stopno naj bi se uredniiki odbor raz-
§iril na etnologe-slaviste iz neslovanskih
deZel.

Zbornik prinasa vec¢ji del referatov
prve mednarodne konference slovanskih
etnologov, ki je bila na Oravi na Slo-
vaskem v zacetku junija 1970. leta. Te-
ma konference je bila: Skupne in raz-
licne poteze v ljudski kulturi Slovanov.
Vendar so avtorji razpravljali tudi o
tematsko in teritorialno oZjih temah.
Med Stevilnimi referati je Jozef Bur -
szta prikazal zanimanje poljskega
muzikologa in folklorista Oskarja Kol-
berga za kulturo zahodnih in juznih
Slovanov. Jan Komorovsky raz-
razpravlja o histori¢no-komparativni
metodi v raziskovanju duhovne kulture
pri Slovanih. Ugotavlja, da je najpri-
mernejsa metoda za razreditev proble-
mov v ¢asovni vertikali in prostorski
horizontali. Michdl Markus govori o
problemih in nalogah raziskovanja ljud-
ske prehrane Slovanov srednje Evrope.
Jugoslovanski udeleZenei so imeli na-
slednje referate: Mirko Barjakta-
rovié o nekaterih etni¢nih znaéilno-
stih Crnogorcev; Nikola Pantelié o
snohaéestvu v Srbiji in njegovem izviru,
slovenska udelezenka Helena LozZar
pa primerja prizor z »laZno nevesto« v
juZnoslovanskih zenitovanjskih Segah.

Poleg referatov s konference naj
omenim 3Se dva prispevka: Jiri Horak
obravnava pomen Karla Jaromira Er-
bena v raziskovanju slovanske tradicije,
Dagmar Klimova pa objavlja drugi
del kataloga ljudskih pripovedi o tur-
skih vojnah. Na koncu so poroéilo o prvi
mednarodni konferenci slovanskih etno-
logov, knjizna poroéila in ocene,

Dusa Krnel
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Etnographia Pannonica. Sozialhisto-
rische und ethnologische Studien
zum pannonischen Raum. Eingeleitet
und zusammengestellt von Karoly
Gadal. Eisenstadt 1971, Str. 117 (=
Burgenlindische Forschungen. He-
rausgegeben vom Burgenlindischen
Landesarchiv, Heft 61.)

Kar predolg naslov drobne knjige,
zelo zgovoren v nasprotujoéih si ozna-
kah predmeta: etnografija kot glavni
naslov, socialnohistoriéne in etnologke
— v podnaslovu. Odmev premalo raz-
misljujoc¢ih strokovnjakov, zagledanih v
preteklo navlako in stremed¢ih za moder-
nastjo. Zgovorno je tudi, da je publi-
kacijo, obravnavajofo tako Siroko geo-
grafsko in kulturno obmoéje, s prispev-
ki pripadnikov ve¢ narodov — izdala
ustanova v obrobnem avstrijskem glav-
nem mestu Gradi§éanskega (hrv. Ze-
ljezno). Se zgovorneje mogoce, da je
pobudnik in urednik — madzarski izse-
ljenee, delujod na dunajski univerzi, ki
je poleg bogatega slavistiénega izrocila
zapravila tudi vzornoe in pomembno iz-
roc¢ilo predstavnikov regionalne, evrop-
ske etnologije — danes skoro brez
predstavnika teh strok iz Avstrije, brez
ordinarija za domaco etnologijo celd...

V sporocilu o 3. zvezku Alpes Orien-
tales je podpisani nakazal potrebo se-
stavnega mednarodnega raziskavanja
tudi panonskega in sredozemskega kul-
turnega obmocja z etnoloskega vidika.
Ob pri¢ujo¢i publikaciji bi se bil moral
prvi razveseliti, kot eden od skromnih
klicarjev panonske sorodnosti in skup-
nosti, ¢eprav njegovega imena — po-
sledica »organizacije« — ni v le-tej
knjizici. Ni¢ za to. Saj tudi niso najbolj
panonski Madzari pobudili tega ze dav-
no prepotrebnega raziskavanja, &eprav
s0 mu ustvarjali globoke temelje s svo-
jim etnoloskim delom. Niso namreé vi-
deli ¢ez domace mejé — do kod segajo
»panonske« korenine v ljudski kulturi
sosedov — kot niso videli premnogi in
dovolj — npr. slovanskih korenin v ma-
dzarski ljudski kulturi. Béla Gunda
je bil prva izjema, ker se mu je obzorje
razsirilo na Slovane menda — med §tu-
dijem na Svedskem in Finskem... In
Milovan Gavazzi je bil menda prvi,
ki je v starodavni pestanski Etnographiji
napisal 1. 1947 razpravo Kulturni tokovi
v Panoniji... MadZari se niso ni¢ kaj
zganili ob njej, ¢eprav je Gavazzi v vseh
svojih analizah hrvasSke in balkanske
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ljudske kulture nasteval tudi panonske
prvine v njih. V tegobnih razmerah in
izsiljenih delovnih okolis€inah je pod-
pisani skromno po njegovem zgledu na-
kazoval tudi nekaj iz tega obmoc¢ja v
zivljenju Slovencev. Zaveda se, da ni
mnogo opravljenega, kar bi bilo moralo
biti opravljeno.

Dosledno ustrezno vsemu naStetemu
se je tudi beguncu Gaalu na Dunaju
odprlo panonsko obzorje v etnologiji in
posledica tega spoznanja so bila preda-
vanja v avstrijskem radiu, v deZzelnem
Studiju Burgenland, 1970—71, v seriji
»Ethnographia Pannonica« Zdaj so na-
tisnjena in éeprav zakasnelo, je treba
opomniti nanje tudi pri nas. Nadrob-
nejse poroc¢ilo o njih bi bilo pravzaprav
odved, ker bi bilo dovolj narodilo, da bi
morala le-ta knjiga z zvezki Alpes Ori-
entales (ki so iz8li iz Ljubljane...) le-
zati na delovni mizi slehernega sloven-
skega etnologa in bi mu njih vsebina
morala biti vedno bolj navzota v mis-
ljenju in delu. To bi morala biti Sola za
vse, ki je marsikdo ni bil delezen niti
v zametku, marsikdo pa se ji ¢uti pre-
raslega. Ker pa celo v na$e knjiznice
ne zaide mnogo potrebnega, evropskega
in cclo sosedskega — kaZe le nadrob-
neje spregovoriti o tej knjigi.

Urednik K. Gadl je napisal sicer
poljuden uvod, namenjen prvotno ra-
dijskim posluSaveem, v katerem pojas-
njuje in utemeljuje pojem  panonske
etnologije. Skromno oznacuje ta zvezek
le kot poskus iz etnologije panonskega
obmodja, se sklicuje na vzor delovne
skupnosti etnologov »Alpes Orientales«
in napoveduje njej podobno panonsko
delovno skupnost. Le Zal, da doslej ne
¢utimo organizacijske volje in sposob-
nosti, ki bi tiko strokovno, znanstveno
skupnost  raziskovavecev  vzdrZevala,
usmerjala in jo postavila ob stran sku-
pini Alpes Orientales. Zal, ji zunanje
razmere res niso naklonjene, ker je ovir
povsod preveé¢ in podobnih skupin z gla-
sili — npr. »Ethnologia Slavica« — vse
veé, ¢loveske moci pa so kljub racunal-
niskemu duhu ¢asa omejene.

PogreSam temeljnih, programati¢nih
Studij v tem prvem zvezku, ¢e je bila z
njim zares zasnovana serija referatov
in objav, ki naj bi ¢im izérpneje prika-
zale panonske prvine v srednjeevropskih
ljudskih kulturah. V tiko pravilno, te-
meljno, uvodno smer kaze prvi referat
prazgodovinarja Richarda Pittionija



(Dunaj) o pra- in zgodnjezgodovinskih
temeljnih vprasanjih »panonske etno-
grafije=. O njih bi si bil moral biti vsak
etnolog na jasnem, preden seZe vsaj
pasivno v razseZni svet panonske kul-
ture, nekdanje in danasnje. — Milovan
Gavazzi v to smer organsko nadalju-
je z vidika etnologa — tako Sirokega
poznavanja, kakrinega ima le on: Se-
stav ljudske kulture in prebivalstva
JuZne Panonije. Ta strnjeni pregled bi
morala objaviti v prevodu kaka jugoslo-
vanska revija, npr. Etnoloski pregled,
namesto marsi¢esa nepotrebnega, ker ga
bodo tako zopet bolje poznali Stevilni
daljni strokovnjaki kot nasi, Vsaka dru-
gaéna pripomba bi bila odveé. — Vra-
tislav Smelhaus (Praha) se je lotil
prepodrobne in lokalne teme: O raz-
voju pravnih oblik vélikih posestev na
Ceskem v srednjem veku. To so hvale-
vredne gospodarskozgodovinske teme, a
brez Sirsega ozadja in upravic¢enosti v
tem okviru. — Podobno obravnava Gu-
stav Otruba (Linz) industrializacijo in
ljudsko kulturo v panonskem obmoéju,
kar je nacelno sicer Ze bliZze nadi stroki.
— Naslednji prispevki so v okviru »kla-
siénega« etnoloskega zanimanja in go-
tovo taki, da terjajo njihove teme pov-
sod temeljno obravnavo, preden pridemo
k »modernejsim« usmeritvam. Ivin
Balassa (Budapest) obravnava na Si-
roki podlagi (ker pa¢ zna slevanske
jezike in pozna gospodarsko zgodovi-
no...) »o zgodovini poljedelstva v Pa-
noniji« — o pluznih orodjih. — Ede
Sclymos (Baja, MadZzarsko) seznanja
z ljudskim ribistvom v panonskem razi-
skavanju — zelo uspei&na metodoloska
studija o predmetu, ki ima tako bogato
izro¢ilo pri Madzarih. — Eszter Ba-
rabas-Kisban (Budapest), danes
vodilna poznavavka prehrane med Ma-
dzari, je prispevala znacaju zbornika
najprimernej§i primerjalni donesek:
Prostorne zveze in zgodovinske plasti v
prehranjevanju ljudstev v panonskem
obmoéju ... In spraSujem se, kdaj se bo
kdo posvetil pri nas v glavnem pre-
hrani, nekdo zivinoreji in mogodée Se
¢emu — in pogledal ¢ez domaédi plot?
— Jend Barabas (Budapest) sezna-
nja z gospodarskimi oblikami in njih
povezanostjo s hiSo v panonskem pro-
storu, — Adolf Mais (Dunaj) povezuje
z versko zgodovino (prekrscéevalei) »vio-
go Habanov (lon¢arjev) v panonskem
obmoéju«. — Gyula Ortutay (Buda-
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pest) seznanja z raziskavanjem ljudskih
pravljic na Madzarskem, Karl Hai-
ding (Stainach) pa z istim predmetom
v Avstriji. — Leopold Kretzenba-
cher (Minchen) je poklican, da raz-
pravlja o skupnih pojavih v Segah v pa-
nonskem prostoru, kar dopolnjuje Niko
Kuret s =»slovenskim deleZem v pa-
nonskih Zenitnih Segah« — predvsem
prekmurskih.

Naj nasStevanje imen avtorjev in na-
slovov njih spisov ne bi bhilo ne izraz
poroc¢evaléeve zadrege, kaj bi utegnil o
kom in ¢éem povedati, pa tudi ne le
utrujanje bravea, ki bo vztrajal do kon-
ca, marve¢ naj bo ponoven poziv k 5tu-
diju te knjizice, kot k poglobljenemu
raziskovanju slovenskih panonskih vpra-
ganj v ljudskem Zivljenju.

Vilko Novak

Folklor i etnografija. Kollekiiv avto-
rov, otv. red. B. N. Putilov. Aka-
demija nauk SSSR. Institut etno-
grafii im. N. N. Mikluho-Maklaja. 1z-
datel’stvo »Nauka«. Leningrad 1970.
Str. 254, 8°

V prvi polovici leta 1968 je bilo v
leningrajskem oddelku etnoloSkega in-
Stituta sovjetske akademije znanosti po-
svetovanje o etnologiji in folklori. Pri-
spevki, ki so bili pripravljeni za to
priliko, so objavljeni v pri¢ujo¢i knjigi.
Petindvajset razprav istega &tevila av-
torjev poskusa ob folklornem gradivu
z geografsko razliénih obmodéij pretresti
v prvi vrsti vprasanje, koliko je folklora
vir etnologu pri njegovih raziskavah.
Ob tem je bilo seveda treba detajlneje
opredeliti obe kategoriji, ki sta bili na
posvetovanju v ospredju in sestavljata
tudi naslov knjige. To nalogo je opravil
K. V. Cistov.

K. V. Cistovu se velja le pridruziti
v mnenju, da je etnologija veda, ki se
ukvarja z doloc¢enimi vprasanji zgodo-
vine vseh etni¢nih skupin od zacetkov
njihovega kulturnega razvoja do danes.
Podobno velja tudi za tezo, da je fol-
klora plod razliénih zgodovinskih obdo-
bij. K razmisljanju pa navaja enacenje
folklore z umetnostjo z vsemi sklepi, ki
iz tega izhajajo. Med nje sodi v prvi
vrsti pojmovanje folkloristike kot sa-
mostojne znanstvene discipline, ki je
sicer blizu etnologiji in literarnim ve-
dam obenem, a ima vendar dovolj Sirok
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in jasno opredeljen predmet svojega
preucevanja. Opredeljenost predmeta iz-
haja seveda iz opredelitve folklore kot
umetnostnega pojava. Kar nima umet-
nigke ali estetske cene, potemtakem ne
zanima folklorista. S tega vidika si uteg-
neta biti etnologija in folkloristika do-
kaj vsaksebi; kriterija opredeljevanja
predmetov njune obravnave sta si vse-
kakor razliéna. Estetski zorni kot tesno
povezuje folkloristiko z literarnimi ve-
dami, ne zblizuje pa folkloristike z etno-
logijo. V tem pogledu so misli Cistova
v marsicem nedoreéene. Tudi ni razum-
liivo, zakaj naj bi folkloristika zavze-
mala vmesni poloZaj med etnologijo in
literarnimi vedami, ne pa tudi med et-
nologijo in muzikologijo, zgodovino upo-
dabljajo¢ih umetnosti ipd., o katerih
K. V. Cistov ne govori. Pri tem pa ven-
dar omenja opredelitev V. E. Guseva,
da je folklora umetnostni pojav, ki vse-
buje razliéne sestavine, ne le besede,
temved tudi melodije, geste, elemente
koreografije itd, Spri¢o tega res ni mo-
gote govoriti le o odnosu med folklori-
stiko in literarnimi vedami. Isto¢asno bi
namreé bilo treba naceti tudi vprasanje
odnosa do omenjenih in Se nekaterih
znanstvenih disciplin, katerih predmet
obravnave so umetnostni pojavi. Tako
bi se nujno pokazalo, da ni folkloristika
istotasno le filolo8ka in etnolosSka veda,
kar trdi K. V. Cistov, ampak vsaj Se
umetnostnozgodovinska in muzikoloska
znanost. Razumljivo je, da se s tem po-
lozaj folkloristike zamotava. Toda do
tega nas nujno vodi omenjena opredeli-
tev folklore kol umetnosti. 2 umetnost-
nimi pojavi pa se ukvarjajo razli¢ne
znanstvene panoge, med njimi po sov-
jetski klasifikaciji znanstvenih disciplin
tudi folkloristika.

K. V. Cistov navaja nekaj razlogov,
ki govorijo za samostojnost folkloristike
v adnosu do filologije in do literarnih
ved. Njih najvedji del je moé¢ strnili v
trditev, da je folklora hkrati umetniSki
pojav in pojav ljudskega zivljenja. Pri
tem naj bi bilo s folkloro prepojeno vse
ljudsko zivlijenje v vseh njegovih poja-
vih. Folklora naj bi bila nekoé to, kar
so postale kasneje znanost, literatura, re-
ligija. Potemtakem se poseben znadcaj
folkloristike navezuje na kategorijo
»ljudstvo«, »ljudski«, ki povzroca so-
dobni etnoloski znanstveni teoriji pri
njenem opredeljevanju velike tezave.
Kolikor ostajamo glede tega pojma ne-
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doloéni, se odpira vpraganje, ali niso
tudi nefolklorni pojavi, med njimi prav
tako znanost, literatura, religija itd. v
najneposrednejsi zvezi z wvsakokratno
najsirsde pojmovano druZbeno strukturo
in zato tudi ljudski. Spri¢o tega se zdi
trditev, da je predmet folkloristike jas-
no zaértan, vendarle sporna, Razlikova-
nje med tako imenovanim ljudskim in
neljudskim svetom je danes nedvomno
problematiéno. To bi veljalo upoitevati
pri opredeljevanju folkloristike v pri-
cujotem delu.

Mimo omenjenih problemov bi bila
morda potrebna razmisleka Se nekatera
vprasanja iz uvodne razprave K. V. Ci-
stova. Tako se je npr. tezko brez pri-
drzka strinjati s trditvijo, da je folklora
nedvomno eden najvaZznejs$ih zgodovin-
skih in etnclo&kih virov. Razlogi za za-
drzanost temeljijo tudi na avtorjevi
ugotovitvi, da je folklora sestavina ziv-
ljenjske resniénosti in umetnostni pojav
obenem. Fiksacija te dvojnosti v vsa-
kem konkretnem primeru zahteva po-
sebno raziskavo, ki brez poznavanja po
svojem izvoru nefolklornih dejstev sploh
ni izvedljiva. To po svoje ugotavlja tudi
K. V. Cistov. Sicer pa je to vprasanje
osrednja tema tudi ostalih prispevkov v
knjigi, kot je bilo Ze omenjeno. Zani-
mivo je, da je kritiénost v oceni folklor-
nega gradiva kot vira etnologkih spo-
znanj pri posameznih avtorjih dokaj
razli¢na. Za nekatere je »po tradieiji«
uporaba folklornih dat v etnolo8kih raz-
pravah sama po sebi razumljiva, kot
ugotavlja A. M. ReSetov, avtor zad-
nje razprave, ki je v primerjavi z osta-
limi prispevki v knjigi, z izjemo raz-
prave Cistova, znatno $irSe zamisljena.
Drugi =zahtevajo neizogibno soocéenje
folklornega gradiva s spremnimi pojavi,
Tako tudi Resetov, ki razpravlja o upo-
rabnosti folklornih pojavov pri preuce-
vanju zgodnjih oblik druzinsko-zakon-
skih odnosov, Nekatere njegove kriti¢ne
misli, izre¢ene v tej zvezi, kaze povzeti.

A. M. Resetov trdi, da folklorno gra-
divo ne more veljati ze samo po sebi
kot ustrezen etnolo$ki vir, Tudi meto-
dika uporabe folklore v smislu etnolo-
skih spoznanj je &e vedno pomanjkljiva.
Sprico tega zavraca Resetov tehtnost ne-
katerih dokazil za promiskuiteto, dualno
organizacijo, matriarhat in podobno, ki
jih ponavljajo od Morgana do sovjet-
skih etnologov Semjonova in Kosvena.
V folklori so zgodovinsko resniéne se-



stavine, toda ne vedno. V ustnem slov-
stvu gre tudi le za predstave o stvareh,
ne pa za stvari same. Zato je vsestran-
ska in temeljita analiza folklornih po-
javov pogoj za uporabo folklore v etno-
lodke in historiografske namene. To pa
je tudi refren, ki se pojavlja skozi do-
brini del knjige.
Slavko Kremensek

Haus und Hof in Osterreichs Land-
schaft. Wien 1973. 242 str. + 13 risb
in 64 fotografij (= Notring-Jahrbuch
1973).

Poljudno bolj informativno kot po-
lemiéno pisani zbornik »Haus und Hof
in Oesterreichs Landschaft« bo razve-
selil kulturnega zgodovinarja kot tudi
narodopisno  razgledanega ljubitelja
ljudskih staroZitnosti, ki zeli globlje do-
jeti in spoznati svet avstrijske kulturne
pokrajine, njenih hi$ in domaéij v zgo-
dovinskem razvoju. Ceprav si publika-
cija ne lasti znanstvenega znadaja, pa
posega po vsebini tudi v bolj zapletena
vpraSanja o ljudski arhitekturi, katere
rast in razvoj je odprt mnogim vplivom,
hkrati pa vendar ujet v iracionalne za-
kone razvoja, ki jim je podvrZzen rod
za rodom v vseh pokrajinah. Sodelavei
te prijetne, kot almanah urejene publi-
kacije so priznani avstrijski narodopisci,
ki so v poljudnem jeziku in esejistié¢ni
obliki v ve¢ kot 50 prispevkih orisali
glavne znadilnosti stavbnih tipov po po-
samiénih avstrijskih deZelah in jih bo-
gato ilustrirali z opisi in slikami izbra-
nih primerov dandanas$njih hi% in do-
madcij.

Gorski svet Predarlskega in Tirol-
skega z njunimi domacijami vred so
orisali K, Ilg, K. Beitl in H., Griessmair;
stavbno izroé¢ilo Salzburskega K. Con-
rad, A. Klaar in M. Martischnig; Ko-
roskega O. Moser; Stajerskega V. Pit-
tler, M. Kundegraber, S. Walter in K.
Haiding; Zgornje Avstrije A, Klaar,
F. Lipp. G. Grieshofer; Spodnje Avstrije
A. Klaar, R. Feuchtmiiller, F. Maresch,
E. Kraus-Kassegg in H. Steininger; Gra-
diséanskega O. Bockhorn, M. Kunde-
graber in P. Krajasich. Pastirske koce je
opisal K. Beitl, R. Wolfram pa hiso kot
del duhovne kulture. S problemi varo-
vanja kmeéke arhitekture pa pobliZze
seznanja prispevek H. Bielenberga.

Seveda bi bilo preved pri¢akovati, da
bo bralec dobil s kompendijem »Haus
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und Hof in Oesterreichs Landschaft« iz-
¢rpen in nadroben pregled o stavbnem
izro¢ilu avstrijskih dezel. Knjiga daje
v prvi vrsti dobro in temeljno infor-
macijo o zgodovini hiSe od prazgodovine
do danas$njih dni, hkrati pa osvetli ne-
katera gibala, ki so stoletja vplivala na
razvoj hife na avstrijskih tleh. Tem
vpradanjem so posvedeni uvodni pri-
spevki, med katerimi je L. Schmidt
oértal odloéilne zgodovinske, kulturne,
gospodarske, etni¢ne, klimatske in 3e
druge vzroke, ki so spodbujali razvoj
ljudske arhitekture v avstrijskih deze-
lah, Tudi za nas je mikavno spoznanje,
da so se pokrajinski stavbni tipi v Av-
striji razmeroma pozno izoblikovali;
Sele v 14. stoletju naj bi se bil zacel
stavbni razvoj, ki ga je pobudila raba
pe¢i. Ta je v kmeéki hisi srednje Ev-
rope povzrocila velike tlorisne spre-
membe; zaradi nje se je do tedaj eno-
celiéni dom vzdignil na visjo kulturno
raven vedéprostorne hige,

Peé¢ je nasploh eno najbolj spornih
poglavij v zgodovini razvoja srednje-
evropskih his$nih oblik: o njej je spre-
govoril tudi K. Ilg ob opisu hife in
domacije na Predarlskem in ugotovil,
da je peé¢ na juznozahodnem nemsikem
ozemlju in na Predarlskem avtohton
stavbni ¢len. Nastala naj bi bila iz var-
nostnih razlogov, zaradi katerih naj bi
bili prvotno odprto ognjisée prekrili z
glinastim obokom (34). Ne Zelim se spu-
S¢ati v kriti¢no oceno te Ilgove hipoteze,
omenim naj, da raziskovanje peéi na
slovenskih tleh 3e ni prineslo nadrob-
nejsih spoznanj o njenem izviru, éeprav
govorijo nekatere hipoteze za to, da naj
bi zamisel peé¢i pobudila peka pod Zer-
Javico, odkoder ni bilo ve¢ dale¢ do
peke pod ¢érepnjo in peko v obzidanem
ognjiséu. Kronoloski potek tega razvoja
ni znan, paé¢ pa pri¢ajo arheolodki ostan-
ki pri Panc¢evu izkopanih staroslovan-
skih zemunic, da so imele te hije iz
9.—10. stol. tudi ze pedi (prim. S. Vil-
fan, Kmeéka hisa, v: Gospodarska in
druzbena zgodovina Slovencev — Zgo-
dovina agrarnih panog 1, Ljubljana
1970, 574—579).

O tlorisni zasnovi avstrijskih hi§ in
domadcij bi si Zelel dobiti bolj popolno
sliko, posebno Se pogreSam risbe tlori-
sov vsaj nekaterih glavnih pokrajin-
skih stavbnih tipov. Nekoliko to praz-
nino zapolnijo shemati¢ne risbe zgodo-
vinskega razvoja hiSe na Predarlskem
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in na Tirolskem (¢eprav me, na primer,
nakazani razvoj hiSe na Tirolskem ne
preprica).

Veé zvemo o oblikah domacij; karti
na sprednji in zadnji strani ovitka nam
priblizata vseh 17 glavnih oblik doma-
¢ije in pokazeta njihovo razsirjenost: v
alpskem svetu prevladujejo enotne do-
macije, drugod zloZene (raztresene ali
pravilnih oblik).

Vet¢ji del knjige zavzemajo opisi
znaéilnih kmeé¢kih dvorcev in domadij;
opisi so stvarni brez romantiénega fol-
kloriziranja. Nekatere opisane domadije
so pomembne po kulturnozgodovinski
pri¢evalnosti (kot, na primer, rojstna
hia &tajerskega pesnika Petra Roseg-
gerja in komponista Haydna) ali pa po
stavbno zgodovinski dokumentarnosti;
med le-te se je upravi¢eno uvrstila tudi
skromna preuzitkarska koc¢a, ki se kar
ponosno  spogleduje z imenitnejsimi
kmeékimi dvorei.

Za nas je Se posebno mikaven opis
hi§ s Koro8kega, saj tu Zzivi nada narod-
nostna mandina, o kateri pa avstrijski
narodopisei najveékrat niso kaj prida
zgovorni. Kako so to praznino zapolnili
prispevki v tej najnovejsi publikaciji?
S Koroskega je O. Moser opisal Ogri-
sovo domadijo iz Slovenjega Plajberga
(Ogris bei Windisch Bleiberg) in pod-
¢rtal, da je skodlasta streha tipi¢na za
doline v Karavankah, kjer so preteZno
naseljeni Slovenci (105). O Slovencih je
spregovoril graski profesor O. Moser
e pri opisu Vidounikove domadédije na
Knezi (Vidounig in Grafenbach) in pri
tem omenil, da so se naselili tod na
kréevinah slovenski in nemdki kmetje
in skozi stoletja skupaj ustvarjali boljse
pogoje za Zivljenje (107). Zal, O. Moser
v svojem uvodnem eseju, kjer govori o
posebnostih korodke zemlje, njenih ljudi
in arhitekture, niti s stavkom ne ome-
nja Slovencev, kot da ne bi Slovenci
tod ziveli ze ve¢ kot 1300 let in v trudu
in znoju sooblikovali kulturno pokraji-
no Koroske! Ze zaradi znanstvene do-
slednosti bi si Zeleli objektiven in
stvaren oris, ki bi pravi¢no ocenil kul-
turni prispevek Slovencev k danasnji
podobi ene najlepsih avstrijskih dezel,
ki ima s slovenskim mati¢nim ozemljem
zive kulturne in zgodovinske vezi,

Knjiga bi mnogo pridobila, ko bi ji
bil prilozen na koncu wvsaj skromen
povzetek glavne literature, saj bi mar-
sikdo Zelel svojo vednost o ljudski arhi-
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tekturi Avstrije Se poglobiti. To naj bi
pravzaprav bil tudi namen publikacije,
ki ima zelo obSirne povzetke (angleske
in francoske) ter zelo dobre ¢érno bele
fotografije.

Tone Ceve

Kultureller Wandel im 19. Jahrhun-
dert. Protokoll der Arbeitstagung ver-
ranstaltet von der Kommission [ir
Lied-, Musik- und Tanzforschung der
Deutschen Gesellschaft fir Volks-
kunde e. V, vom 23—25. Miirz 1972
in Wetzlar. Herausgegeben von Rolf
Wilh. Bred nich. Deutsches Volks-
liedarchiv, Freiburg i/Br. 1972, 69
str., razmnoZen tipkopis.

V uvodu pojasni izdajatelj, kako je
prislo do posvetovanja v Wetzlarju.
»Komisija za raziskovanje pesmi, glasbe
in plesa« pri Nem$ki etnoloski druzbi
je bila znova ustanovljena 1. 1965. Ze
od zatetka je videla svoje poslansivo
tudi v dajanju pobud in v organiziranju
raznih dejavnosti. V okviru komisije
deluje veé¢ skupin za reSevanje poseb-
nih problemov (npr. za baladni katalog,
za katalogizacijo zvoénih posnetkov). L.
1970 je bilo sklenjeno, naj se posveti
tudi iskanju novih naéinov sodelovanija.
V zvezi s temo etnoloikega kongresa v
Trieru je bila ustanovljena posebna
skupina za raziskovanje 19. stoletja.
Ker na kongres ni bila povabljena, je
komisija sama sklicala posvetovanje v
Wetzlarju, kjer je bil doma znani nem-
5ki zapisovalec ljudskih pesmi Ludwig
Erk., Neposredno organizacijo posveto-
vanja je prevzel dr. E. Schade, ki je
imel tudi prvi referat.

E. Schade je govoril o novostih
v metodah zapisovanja. Njegov referat
z naslovom »Der Wandel der Intentio-
nen und der Methoden bei der Auf-
zeichnung von Volksliedern im 19. Jahr-
hundert am Beispiel der Arbeiten Lud-
wig Erks« bo objavljen v celoti v 18. let-
niku »Jahrbuch fiir Volksliedforschungs
(1973). Kot je razvidno iz izvlecka, ob-
javljenega v protokolu, je mogole v
nemski folkloristiki 19. stol. zaslediti
iste razvojne stopnje, kot jih je ugotovil
ze Erk pri samem sebi. Referent je na
koncu navedel njegove besede, ki so
skoraj nekakSen povzetek wvsega prej
povedanega: »Zac¢el sem kot zbiralee,«
je zapisal Erk, »dokler nisem prisel do



primerjanja: Se pozneje sem poskusal
zasledovati vprasanje o izvoru besedila
in melodije; zdaj pa mi daje zgodovin-
sko raziskovanje pesmi posebno nalogo,
ki jo bom &e resil, ¢e bo koli¢ckaj mo-
goce.«

V. Karbusicky je dal svojemu
referatu naslov »Die Inhaltskategorien
des Volkstiimlichen und des patrioti-
schen Liedgutes des 19. Jahrhunderts.«
V njem razpravlja o teoreti¢nih vpra-
ganjih in se zavzema za uporabo stati-
stidne in strukturalisticne metode pri
raziskovanju ljudske pesmi. Pri tem so
mu za osnovo razne izdaje pesmaric, ki
mu pomenijo ne le zbirko, marveé¢ vidi
v vsaki celoto, umetnino, v kateri se
zreali tudi zivljenjska filozofija zbiralea
ali izdajatelja.

D-R. Moser si je v referatu »Das
Liedgut der Jahrhundertfeiern« zadal
nalogo, pokazati kulturne spremembe na
podlagi primerjave repertoarja, ki je bil
uporabljen za proslavo stoletnice 1800i01
in 1900/01.

W.Brandsch je prispeval k vpra-
Sanju o vplivu Solskih pesmaric na ljud-
sko pesem (Der Einfluss der Schullie-
derbiicher auf den siebenbiirgisch-sich-
sischen Volksgesang). Ugotovil je, da je
precej pesmi iz dveh pesmarie iz 19.
stol., namenjenih za Solsko rabo, sestav-
ljenih iz samih umetnih pesmi, postalo
ljudska last in so jih kasnej$i zapiso-
valei na8li v raznih krajih na Saskem,
Zanimivo bi bilo s tega vidika pregle-
dati $olske pesmarice na Slovenskem in
sploh raziskati, koliksen vpliv ima 3ol-
sko petje na ljudsko pesem.

Podobno lahko najdemo pobude tudi
v naslednjem referatu R. Brockpéidh-
ler, Handschriftliche Liedaufzeichnun-
gen in Westfalen im 19. und 20. Jahr-
hundert. Gre za dve skupini pesmaric.
V prvo steje referentka take, ki so jih
sestavili pevei za lastno uporabo, kot
oporo spominu, in vsebujejo po vedini
le besedila, druga pa je nastala iz zu-
nanjih pobud. Tako je recimo neki du-
hovnik naredil zbirko pesmi za mladino,
zbirki domoljubnih in voja8kih pesmi
so najbrz botrovala patrioti¢no vzgojna
nacela, ker takih pesmi ni v drugih
zbirkah, ki so jih pisali vojaki; besedila,
ki jih je pisala otroika roka, pa niso
niti otrofka niti Zolska, bila so najbrz
pisana po nareku ali na zahtevo. Takih
pesmaric je vse polno tudi pri nas. V
njih bi lahko nagli odgovor na vpra-
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Sanje, kaksne wvrste pesmi so bile v
dolo¢enih dobah med pevei priljubljene.
Kot je razvidno iz objavljenega povzet-
ka diskusij, so si tovrstna vprasanja
zastavljali tudi Ze drugod. V. Karbu-
sicky je npr. navedel podatke iz CSSR,
R. W. Brednich pa opozoril, da je mar-
sikatero pesmarico imelo v lasti veé
rodov, zato je mogocde iz nje razbrati,
kako se je menjaval okus, deloma pod
vplivom vsakokratne mode.

Zanimivo vprasanje je nacdel E. K1u -
sen z referatom »Uber den Volkston
in der Musik des 19. Jahrhunderts.«
(Raz8irjeno besedilo je bilo prirejeno za
objavo v 17. letniku 1972 Jahrbuch fiir
Volksliedforschung.) Na 5tiri nacdine,
pravi avtor, so skladatelji uporabljali
ljudsko pesem. Najnavadnejsi je bil pri-
rejanje za zbor ali glas s spremljavo.
Nekateri so pesmi uporabili za temo
svojih instrumentalnih skladb ali pa
komponirali na podlagi ritmiénih, melo-
diénih ali oblikovnih sestavin ljudske
pesmi. Konéno je treba upostevati Se
take skladbe, ki vsebujejo le stilne ele-
mente ali izrazajo s povsem umetnimi
sredstvi isto vzduSje kot ga d¢utimo iz
ljudske pesmi. Za pravilno vrednotenje
pojava je treba po avtorjevem mnenju
najprej ugotoviti, v katerih druzbenih
plasteh je uspevala te vrste glasba in
zakaj. Prvo mu je socialno pogojeno
(meSc¢anski in aristokratski druzbi, ki
je takrat gojila komorno glasbo, je
ustrezala stilizirana ljudska glasba), za
drugo pa najde ideoloSke motive (pri-
zadevanje oblasti, da bi imela v ljudski
glasbi vzgojno sredstvo, s katerim bi
zadrzala narasc¢ajoce revolucionarne tez-
nje, ki so se rojevale v gospodarsko in
politiéno negotovih ¢asih).

O instrumentalni ljudski glashi in
plesu 19. stol. (Volksmusik und Volks-
tanz im 19. Jahrhundert) je govoril K.
Horak. Takoj v zafetku je poudaril,
da je o obojem dosti manj podatkov
kakor o ljudski pesmi. Zato pa je mo-
goce le opozoriti na nekatere probleme,
ne da bi mogli odgovoriti, zakaj, kdaj in
kako je potekal razvoj. Referatu je sle-
dila Ziva diskusija glede razliénih vpli-
vov na ljudske godce (omenjene so bile
npr. vojaske godbe) in o tem, kolikSen
delez ima pri plesnem izroéilu turizem
z raznimi folklornimi skupinami.

Naslov naslednjega referata W.
Scheppinga je »Das apokryphe
geistliche Lied im 19. Jahrhundert.« Za
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apokrifno duhovno pesem Steje tako na-
bozno cerkveno kot ljudsko, torej tisto,
ki je ne upostevajo raziskovalei cerkve-
ne glasbe, ker so jo vsebovale nepri-
znane pesmarice in molitveniki, ki je
bila deloma celo prepovedana, vendar
med ljudstvom zelo Ziva. Avtor podaja
pregled raznih reformatorskih tezenj v
katoliski in protestantski cerkvi, ki so
zadevale tudi apokrifno duhovno pe-
sem, saj je slo npr. tudi za nacdin petja.
Vedglasno petje, po naéd¢inu ljudskega
posvetnega, je bilo v nekem obdobju
enako deleZno negodovanja kot »apo-
krifno«., Na koncu se avior vpra3a,
kakino je bilo stali¢e Zupnikov, orga-
nistov, kantorjev in drugih, ki so imeli
na skrbi cerkveno glasbo. Ugotavlja, da
so se poveéini uklanjali reformam,
mnogi pa so iz nasprotovanja do pesmi,
vsiljenih jim od zgoraj, vztrajali pri
apokrifnih, da je pri§lo do resnih spo-
rov. O takih in podobnih vprasanjih se
doslej ni ragzpravljalo niti v zgodovini
cerkvene glasbe niti v folkloristiki. Sele
moderna, antropolosko in socioloSko
usmerjena etnomuzikologija je zacutila,
da se ni mogoce veé¢ zadovoljiti z raz-
iskovanjem, kdaj in kje je bila zapisana
kaksna pesem, katere so njene znadil-
nosti in kaj je nanjo vplivalo. Treba je
zaceti zasledovati funkecijo in udinke,
ozadje, okolid¢ine in pogoje za obstoj
neke pesmi, njenega razvoja in konca.
Sele na ta naéin bomo spoznali tokove
¢asa, kulturne in druzbene procese ter
njihove nadéasovne zakonitosti.

Referat D. Warda, »Das Spottlied
in der Deutschen Arbeiterbewegung des
19. Jahrhunderts«, ima za predmet za-
bavljice, ki pomenijo neke vrste protest,
zoper katerega so bili prizadeti brez
moci. Avtor pokaze najprej nekaj pri-
merov splosnih zabavljic, v katerih se
rokodelski pomoé¢niki noréujejo iz moj-
strov, ki so jih izrabljali, nato si zastavi
vprasanje, ali niso tudi v delavskem
gibanju nastajale zabavljice. Z zacude-
njem ugaotavlja, da o njih ni sledu do
19. stol., pojavijo se Sele v 20, stol. Kot
razlago navaja tri moznosti: 1. da so jih
izpodrinile oficielne pesmi delavskega
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boja, 2. da zaradi drugaénih razmer niso
imele veé prave vloge in 3. da le zato ne
vemo zanje, ker se zbiralcem niso zdele
vredne upostevanja. To tretje se mu
zdi najverjetnejse.

O zabavljicah je govoril tudi O.
Holzapfel (Zweisprachigkeit und
die Spottdichtung der deutsch-diinischen
Kriege 1848—50 und 1864). Po sploSnem
uvodu o dvojeziénosti v ljudski pesmi
obravnava primere zabavljic, v katerih
se nemsiki verzi prepletajo z danskimi,
in razlaga okolii¢ine, v katerih so na-
stale. Preprié¢ljive so tudi razlage o raz-
logih, ki so narekovali uporabo enega
ali drugega jezika.

Zadnji referat je imel R. W. Bred-
nich z naslovom »Stddte als Innova-
tionszentren der Volksliedtberlieferungs.
V njem poskusa dognati, ali je mogoce
uporabiti moderno amerikansko-$vedsko
inovacijsko teorijo tudi pri raziskovanju
pesemskega izrodila mest in kako. Zaéne
z nacelno ugotovitvijo, da je folklori-
stika doslej vse premalo upostevala pe-
semsko izroc¢ilo mest in da ne smemo
iti veé mimo pesmi s pridevkom »novas.
Saj se ta oznaka pojavlja Ze izza 16. stol.
kot nekaksen blagovni izvesek za mno-
ge pesmi, ki so prihajale iz mest. Nato
obravnava avtor nekatera novejsa dela,
ki se ukvarjajo z mestnim pesemskim
izroc¢ilom, npr. L. Richterja, Der
Berliner Gassenhauer (Leipzig 1969). V
drugem delu referata govori podrobneje
o inovacijah in ugotavlja, da se je sicer
zacdelo tudi v Nemdiji Siriti zanimanje
za probleme razsirjanja ljudskih pesmi,
vendar je sorazmerno malo gradiva,
pri katerem bi bilo mogode zanesljivo
ugotoviti, kako je potekal ta proces.
Kolikor pa ga je, gre prav za pesmi, ki
so nastale v mestih,

Poroc¢ilo o posvetovanju v Weltzlarju
se konéa s sporoc¢ilom, da bo prihodnji
sestanek ¢lanov komisije za raziskova-
nje ljudske pesmi, glasbe in plesa leta
1974, za temo pa bodo imeli »Proble-
me und Methoden gegenwartsbezoge-
ner Kommunikations- und Medienfor-
schung.«

Zmaga Kumer
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Petar Kostié, Poreklo i znadenje
godiinjih obiéaja. (Summary: The
Origin and Meaning of Yearly Cus-
toms.) (Razstavni katalog.) Etnograf-
ski muzej, Beograd 1972, 43 str. be-
sedila -+ 12 str. ilustracij, m. 8°

Etnografski muzej v Beogradu je pri-
pravil razstavo, s katero ho¢e danasnje-
mu ¢loveku predstaviti tisti del tradicio-
nalnega ljudskega Zivljenja, ki s svojimi
koreninami sega najdlje v 2zgodovino
¢lovestva, t. i. »letne (koledarske) Sege-.
Informativno, dasi zgosteno, a zelo pre-
gledno besedilo h »katalogu« je napisal
Petar Kostidé¢., (Publikacija pravza-
prav ni katalog v navadnem pomenu,
ker nima seznama eksponatov.)

Avtor je razdelil snov v zimske-no-
voletne Sege (5—21), v spomladanske
gege (21—31) in v poletne Sege (31—34).
Pred o¢mi je imel domadega obiskoval-
ca razstave, za nas pa predstavlja nje-
gov pregled pravzaprav kar dragoceno
informacijo.

Gladko napisano besedilo zapuséa v
braleu prijeten ob¢utek =zadovoljstva.
Nestrokovnjak rodoljub ga odloZi z za-
do&tenjem, saj prvi hip celo strokov-
njak ne uide takemu vtisu.

Samo kratek premislek pa pokaZe
delee v drugaéni luci, Kaj namreé uteg-
ne re¢i nestrokovnjak? »Lej si,« porede,
»etnologija je ¢udovita veda — vse je
reseno, nobenih problemov ni veé. Vsak
,zakaj‘ ima svoj ,zato’. Kdo bi si mislil,
da imamo tako odliéne etnologe! Saj je
Kuligi¢ razlozil vse, kar je treba raz-
loziti, da o drugih ne govorim. Kako
lepo!« Tako laik. Strokovnjak seveda
zmajuje z glavo. Radi upostevamo dobro
namero avtorja, ki obiskovalca laika
no¢e obremenjevati s »problemi«. Toda
avtor brez dvoma ve, da problemi eksi-
stirajo, da v interpretaciji mnogih po-
javov, ki jih obravnava, $e ni in S3e
dolgo ne bo izreéena zadnja beseda in da
za re§evanje marsikaterega problema ne
more biti merodajno mnenje samo ene-
ga avtorja, (P. Kosti¢ navaja vrhu tega
z eno samo izjemo zgolj dela srbskih
avtorjev — Evela Gasparinija ne-
kajkrat omeni, a ga nikdar ne citira pod
¢rto; marsikateri problem bi bilo nam-
re¢ koristno osvetliti tudi z dognanji
tuje literature!) Tu in tam navaja avtor

paralele iz vseh krajev in koncev, moléé
pa preide slovenske paralele, ¢eprav bi
za njegova izvajanja dostikrat bile ko-
ristne (samo dva primera: badnjak —
»¢ok, panj« in pa polazenik — »pola-
zar«).

Rekli bi zato, da je knjiZica koristna
kot pregledna informacija o srbskem
gradivu, preveé lahkotno reSevanje pro-
blematike posameznih pojavov pa mo-
ramo sprejeti z rezerve.

Kuret
Kraska hisa. Vodnik po razstavi
(B. Kuhar, Uvod; 1. Sedej,

Kmec¢ka arhitektura na Krasu;, F.
Sarf, Notranja oprema kraskega
doma). Ljubljana 1969, 23 strani -+
9 fotografij.

Osrednja slovenska etnografska mu-
zealna ustanova v Ljubljani, »Sloven-
ski etnografski muzej«, je v razmiku
treh let postavila kar tri razstave o slo-
venski hisi: najprej o kraski (1969), nato
alpski (1970) in leto pozneje Se o pa-
nonski (1971). To Zivahno razstavno de-
javnost je pospremila %e z vodniki po
razstavah. Avtorja prve razstave o kra-
ki hisi sta bila dr. 1. Sedej, konserva-
tor Zavoda za spomenisko varstvo SR
Slovenije, in F. Sarf, kustos SEM, oba
dolgoletna muzeoldska sodelavea, Ker o
razstavi zdaj, ko so razstavni predmeti
v depojih, ne bi bilo smiselno govoriti,
naj se dotaknem z nekaj besedami le
razstavnega kataloga, ki sta ga napisala
avtorja razstave.

I. Sedej, umetnostni zgodovinar in
etnolog, se Ze skoraj poldrugo desetletje
posveda predvsem raziskovanju hise na
slovenskem ozemlju. Prva ga je priteg-
nila hifa na Skofjelo§kem ozemlju, kjer
se je kot kustos lahko seznanil z njeno
bogato preteklostjo. Pozneje je témo
svojega raziskovanja raz8iril na celotno
alpsko ozemlje, zadnja leta pa svoja
raziskovalna prizadevanja intenzivneje
posvefa primorski arhitekturi. Prispe-
vek o »Kmeé¢ki arhitekturi na Krasu«
razkriva Sedeja, raziskovalea likovnih
vprasanj slovenske kmedke arhitekture,
s tiste strani, ki jo je v uvodu sam po-
udaril: »Namen pri¢ujoéega prispevka
je predvsem opozoriti na oblikovne za-
konitosti v kmeékem stavbarstvu na
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slovenskem Krasu. Skusali smo naka-
zati tudi relacijo med visoko in ljud-
sko umetnostjo (arhitekturo) na tem
podroéju (3).« Gradivo, ki ga Sedej pre-
uc¢uje, datira véasih Se v 16. stol, kar
mu seveda omogoéa nekatere sintetiéne
ugotavitve o urbanistiéni zasnovi kra-
skih wvasi in njenih stavb. Pri tem iz-
haja iz spoznanja, da »kmec¢ki urbani-
zem in stavbarstvo pricata, da je raz-
lika med visoko in ljudsko umetnostjo
na tem podroc¢ju dejansko le v stopnji
bogastva in dognanosti oblik (3).«

Glede zasnove kraskih vasi Sedej
ugotavlja, da je podobna mestni, saj
»velje vasi mnogokrat ucéinkujejo kot
mala mesta (5)«. Zazidava vasi je na-
klju¢éna, brez oblikovne volje, medtem
ko se vas sama Siri po zakonitosti, ki jo
narekuje dozidava k obstojedim stav-
bam.

Kraika hisa je, kot ugotavlja Sedej,
pravokotna, najvelkrat enonadstiropna
stavba s kaminom. Hi%o obkroza 3e
borjaé. Oblikovanje zunanjs¢ine ustreza
gradivu, kamnu, iz katerega so sezidane
vse kraske hise. Ena temeljnih znacil-
nosti njene arhitekture je »izredna kom-
pozicijska proznost in komponibilnosts,
Tudi najpreprostejSe hise kazejo na
razpolozenje ¢asa, v katerem so nastale,
saj v njihovih detajlih kaj kmalu za-
slutimo ¢as nastanka (5), kar je tem bolj
razumljivo, ker so portone in detajle
oken izdelovali profesionalni kamno-
seki.

Primerjava kraske arhitekture z alp-
sko je dala tole mikavno spoznanje; »V
nasprotju z Gorenjei ali s Korosci, kjer
deluje arhitektura navzven, je Krasevec
obrnil veéino reprezentativnih elemen-
tov navznoter, Zelja po intimnosti, ki jo
takS8na oblika skriva, je nasploh razsir-
jena po mediteranskem prostoru.«

Seveda pa etnologa poleg umetnostno
naglasenih vprasanj mikajo tudi druga,
ki jih Sedej puscéa odprta. Zeleli bi si
opisa, kako KraSevei domove zidajo in
stavbe prekrivajo, saj gre tu za podroé-
je s kulturno »prastreho«. Spoznali bi
radi, kako se slovenska kraska hisa lodi
od sosednje hrvaske in furlanske; kaj
vel bi hoteli zvedeti o odvisnosti stavhe
od gradiva, klime, pokrajine in kultur-
nih in gospodarskih vplivov. Zvedeli bi
radi, do kod segajo vplivi kraske arhi-
tekture v notranjost Slovenije in kako
se mediteranski elementi presajajo v
alpska tla.
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Manj poglobljena so tudi spoznanja,
ki posegajo dlje v preteklost, Tako bi,
na primer, zasluzila mnogo ve¢ pozor-
nosti kot samo objavo slike, preprosta
»hiska«, o kateri je Zze pred leti zapisal
M. Mati¢etov tudi tole: »Tudi kamnitne
pastirske hife, hifke, bajte (elipti¢ne
zgradbe, ki nudijo zavetje pred nevihto
ali burjo 2—4 sklonjenim osebam), sa-
mevajo po gmajni in po senoZetih sred-
njega in gornjega Krasa ter opominjajo
etnografe, da bi dognali vsaj njihovo
relativno starost« (M. Maticetov, O et-
nografiji in folklori zahodnih Slovencev
SE 1, 1948, 19—20). Obzalovati moramo,
da Sedeja privlaéi predvsem umetnost-
no ambiciozna, ne pa tudi preprosta
arhitektura, zato se mu seveda izmikajo
mnogi problemi, povezani s to arhitek-
turo. Med takdna vpraSanja sodijo na
primer tista, ki govorijo o izviru te ar-
hitekture in o njenih najstarejih obli-
kah; ker pa se Sedej vanje ne poglablja,
jih odpravlja s posplofenimi in povrs-
nimi sodbami. Tako se kar mimogrede,
ne da bi svojo misel utemeljil, dotakne
tudi izvira kraske hiSe in nato dvoum-
no zapiSe: »Slovenska kmec¢ka hisa na
Krasu in v Primorju nasploh ne izvira
iz kake prazgodovinske enoceli¢ne bu-
nje, marve¢ ima vzor v visoko razviti
stanovanijski arhitekturi staroselskih
mest (3).« Prav gotovo si Sedej ne bi
smel dovoliti takinih povrinih ocen, kot
je tale: »Praoblika vseh hi§ na tem
svetu je nedvomno enoceliéna megaron-
ska zgradba (7).« Da to ni res, se lahko
prepri¢a vsakdo, ki pogleda v katerikoli
priro¢nik o zgodovini arhitekture (prim.
H. Soeder, Urform der abendlindi-
schen Baukunst, Kéln 1964). Tudi naj-
novejse delo S. Sinosa, ki govori o
oblikah hiSe iz klasi¢ne deZele mega-
rona z dobro dokumentiranim arheolo-
Skim gradivom, naglaa, da se v egej-
skem prostoru prepletata dve osnovni
praobliki his: okrogle (ovalne in apsi-
dalne) ter pravokotne, megaron pa je le
ena izmed oblik pravokotne hife (prim.
S. Sinos, Die vorklassischen Hausfor-
men in der Agidis, Mainz am Rhein
1970).

Avtorica prispevka o »Opremi kra-
Skega doma<«, F. Sarf, je doslej nadrob-
no raziskala ognjis¢a na Slovenskem, s
prav posebno vnemo pa se je lotila raz-
iskav hife na panonskem ozemlju. Raz-
¢lenitev in opis notranjééine in notranje
opreme kras$kega doma prinasa nekaj



prijetne intimnosti in toplega razpolo-
Zenja, ki ga nudi kraski dom z odprtim
ognjis¢em in nizkimi klopmi naokrog.
Takih domov je na Krasu vse manj; kot
pravi Sarfova, »je na Krasu ved vasi,
v katerih ni niti enega ognjiita ved
(14)«. Notranji¢ino kraskega doma spo-
znamo po Sarfovi zaslugi zelo nadrobno,
prezrla ni niti starosvetnih kosov opre-
me, =»kamnov«, kamnitnih posod za
mast in klobase pa tudi za olje. Niso pa
te posode samo kraska posebnost, saj
sre¢ujemo podobne posode povsod v
mediteranskem prostoru in nanje nale-
timo celo v gorskem svetu Svice, kjer
je L. Riitimeyer dokazoval njih
prazgodovinski izvir. Tudi to je ena
redkih prié¢, ki kazZe, da sega stavbno iz-
roc¢ilo nasih kraskih vasi v prazgodovin-
ski ¢as.
Tone Ceve

Kmedka hisa na slovenskem alpskem
ozemlju. Vodnik po razstavi v Slo-

venskem etnografskem muzeju v
Ljubljani (B. Kuhar, Uvod; I
Sedej, Kmec¢ka hifa na sloven-

skem alpskem ozemlju od zacetka
16. stol. do srede 19, stol.; F. Sarf,
Notranjost kmecéke hise). Ljubljana
1970, 36 strani + 13 fotografij.

Stevilna odprta vpraSanja pri kra-
Ski hisi (prim. oceno prispevka o Kraski
hisi), so ostala nedorefena tudi pri opisu
znacilnosti slovenske alpske hiSe, saj so
avtorja prispevka o »Kmec¢ki hisi na slo-
venskem alpskem ozemlju« pritegovala
predvsem razmerja med stilno in kmec-
ko arhitekturo ter likovne konstante te
arhitekture (3). Sedejevo spoznavanje
stavbnega likovnega izrocila se omejuje
na ohranjeno, kajti le téga lahko pri-
merja § sofasno stilno arhitekturo.
Ustrezno umetnostno zgodovinskim sti-
lom je Sedej razdelil gradivo v ¢&as
16. stol., renesanso; barok in klasicizem
19. stol.,, ko se sredi stoletja kmeéka in
meé&danska arhitektura zlijeta v eno
(5—10).

Nadrobno raziskovanje oblikovanih
arhitektonskih ¢lenov je Sedeju poka-
zalo, da je bila alpska kmecka hisa vsaj
od srede 16. stol. naprej zelo odpria
mnogim vplivom stilne (meéc¢anske)
arhitekture; to kaZejo detajli oken, vrat,
poslikanih fasad in tudi stavba kot cc-
lota. Vse te vplive pa je kmelko stav-
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barstvo po svoje preoblikovalo in pre-
vrednotilo (7). Kljub vsemu pa je alp-
ska kmecka hisa veé¢ kot Stiri stoletja
ohranila svoj temeljni funkecionalni kon-
cept, ki se razkriva v »dosledni delitvi
na bivalne, komunikacijske in gospo-
darske prostore ter funkcionalno poveza-
vo med ¢istim bivalnim prostorom in
kuhinjo« (4).

Ceprav zajema Sedejevo raziskovalno
delo o slovenski alpski hisi veé¢ zelo
vrednih spoznanj — saj je na terenu
odkril 3tevilne stavbe, katerih arhitek-
turna vrednost bi ostala brez Sedejevih
prizadevanj neznana — pa me njegovi
izsledki popolnoma ne =zadovoljujejo.
Predvsem zalo, ker ne prinaSajo odgo-
vora, kakSen je bil soustvarjalni delez
slovenskega kmeta pri izoblikovanju te
arhitekture, Primerjanje stavbnih de-
tajlov kmec¢ke arhitekture s sofasno stil-
no je razkrilo najvec¢krat le formalne
sorodnosti, kako je pa kmeéki porabnik
te vplive prevzemal, jih po svoje podo-
zivljal in preoblikoval, ter tako tudi
ustvarjalno — svojemu gmotnemu in
duSevnemu stanju ustrezno — pozivil, pa
iz Sedejevega prispevka vse premalo
zvemo. Kdor bi povrino prebiral ta nje-
gov zelo zgoSteno pisani prispevek, hi
si lahko ustvaril izkrivljen vtis, da je bil
slovenski kmet brezploden epigon, brez
pravega smisla za lepoio in brez kakrs-
negakoli ustvarjalnega zagona.

Deloma je tej zgreSeni misli podlegel
Sedej tudi tedaj, ko je v odstavku o
arhitekturi kozolea zapisal, ¢eprav se je
namenoma ognil razpravljanja o kozol-
cu, da »se kmet arhitekturne vrednosti
in (lepotnega, op. pis.) udinka kozolca
sploh ni zavedal — z veseljem ga je
gledal le takrat, ko je bil poln, takrat
je pa tudi najlepsi kozolee videti le kot
velikanski kup sena, pokrit z neugledno
stresico« (4). Kdor je s srcem bral in ob-
¢udoval Musi¢evo »Arhitekturo sloven-
skega kozolca«, ta paé ne more, kot tudi
kmet ne, prezreti njegove lepote, kar je
po svoje povedal tudi kmeéki oc¢anec,
ki je v knjigi takole spregovoril: »(Ko-
zolec) ma formo tdko, de je ¢ednejdi za
pogledat« (M. Musié, Arhitektura slo-
venskega kozolea, Ljubljana 1970, 37).
Tega iskrenega MusiCevega eseja Sedej
med literaturo sploh ne omenja. Se bolj
pogresam med uporabljeno literaturo
vseh pet do tedaj izislih zvezkov »Alpes
orientales«, ki so med najbolj$imi in-
formatorji o izro¢ilu vzhodnoalpskih
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narodov. Brez Skode pa bi bil avtor
lahko izpustil marsikatero drugo delo
(na primer zelo specialna umetnostno
zgodovinska ipd.).

Naglica je kriva mnogim napakam
v citiranju, kot na primer: R. Weiss,
Héuser und Landschafte(n), str. xy
(sie!), str. 11; ali Nice B., La casa rurale
rella (nella) .. ., str. 12 ipd.

Veé novih pogledov na etnolosko
problematiko slovenske hise je prinesel
prispevek F. Sarfove o »Notranji
opremi«, To je za zdaj prvi sinteti¢ni
pregled o zZivljenski funkeiji bivalnih
prostorov slovenske alpske hife. Po za-
slugi Sarfove smo se zelo nadrobno se-
znanili z Zivljenjem »veZe«, tega pred-
prostora, ki je povezan s kuhinjo, »hiSo«
s »kamro« in drugimi prostori. Koliko
plodnih pobud daje opis na primer
raziskovaleu arhitekturne zgodovine, ki
se bo odslej moral e bolj poglobiti v
Studij tega prostora! Z veliko pozor-
nostjo spremljamo mnoga spoznanja o
lezis¢u; kot mnoga druga, je tudi to
poglavje v slovenski etnologiji 8e sko-
raj povsem neobdelano, a se ga je av-
torica zelo uspeSno lotila. Z obdéutlji-
vostjo raziskovalea ugotavlja avtorica,
da je »alpski élovek imel izreden po-
sluh za dekoracijo«, bil je pa tudi ba-
hav; ¢e ni &lo drugade, se je vsaj na
zunaj hotel postaviti, ¢eprav je notra-
njost hise skrivala revicino (22). Za-
klju¢na misel je pokazala: »Razvoj sta-
novanjske kulture je nastopil nezadrzno
pot navzgor in dosegel visek v zadnjem
desetletju, kg skoraj v ni¢emer ne za-
ostaja za razvojem v mestih (22).«

Slovenski etnograf. Uredni$ki odbor
Boris Kuhar, Gorazd Makarovié,
Ivan Sedej, France Zupan. Odgovorni
urednik Boris Kuhar, Letnik
23—24, 1970—71. Slovenski etnogral-
ski muzej, Ljubljana 1972, 153 strani.

Z zamudo in v zelo skromnem ob-
segu, a zato v razkoSnem tisku in s Ste-
vilnimi ilustracijami, je iz8§la dvojna
Stevilka osrednje slovenske etnoloSke
revije. Naslovna stran nam pove, da je
posvedena ljudski umetnosti. Na uvod-
nem mestu je referat, ki ga je Gorazd
Makarovié napisal za posvetovanje
o ljudski umetnosti v Slovenskem etno-
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Ne morem se ogniti zelo boledemu
spoznanju, ki sta ga prinesli s seboj obe
razstavi o hifi na slovenskem ozemlju.
Kljub temu, da visi nad na%o ljudsko
arhitekturo Damoklejev meé¢, pri nas
etnolodko skoraj nihée sistematiéno ne
raziskuje tega ljudskega izrocila! Pesci-
ca muzejskih in konservatorskih sode-
laveev vsega ne zmore!

Druga tezava, ki tare muzejske, kon-
servatorske in druge raziskovalee, je
neizdelana raziskovalna metoda. Obe
razstavi sta pokazali, da Sele iS¢emo
svojo pot, Se vectkrat pa se naslanjamo
in is¢emo oporo pri sorodnih strokah
(umetnostni zgodovini ipd.), kar vpliva
seveda tudi na raziskovalne cilje. Mi-
slim, da raziskovanje oblikovnih ¢ért v
nagem ljudskem stavbarstvu ne sme pre-
vladati nad drugimi, temeljnimi etnolo-
§kimi nalogami, ki naj obsegajo ne le
omejena, ampak vsa ¢asovna obdobja,
ne le izbrano stavbno gradivo, ampak
tudi bolj preproste stavbe, kot so go-
spodarska poslopja in obéasno naseljena
bivali$¢a in naselja!

Slej ko prej ostajajo tudi %e danes
aktualni raziskovalni cilji, ki jih je
naznaéil Zze Vilko Novak: »Med da-
nadnjimi in bodo¢imi nalogami, ki ¢a-
kajo nase raziskovanje ljudskega stav-
barstva, je kronolosko &e vedno na
prvem mestu iskanje zvez med predslo-
venskimi in staroslovenskimi zgradbami
na nasem ozemlju 2z razvojem nasih
stavb« (V. Novak, Ljudsko stavbar-
stvo v na$i etnografiji, SE 5, 1962, 15).

Tone Ceve

CASOPISI / PERIODICA

grafskem muzeju 1969. leta ob razstavi
o slovenskem ljudskem kiparstvu. V
njem se sprasuje, kaj je ljudska umet-
nost. Avtor ugotavlja, da dosedanje teze
niso sprejemljive. Pravi, da »ljudske
umetnosti kot likovne, umetnostno sa-
maostojne, ¢asovno in prostorsko univer-
zalne kategorije ni bilo mogoée uteme-
lieno opredeliti« Zato naj bi bil to
enakovreden predmet preu¢evanja umet-
nostnih zgodovinarjev. Dalje pravi av-
tor, »da je ljudska umetnost tista umet-
nost, ki je povezana z ljudstvom —
socialno spodnjo plastjo — s struktural-
nimi vezmi.« Te teze ne moremo docela
sprejeti, kajti tezo, da je predmet etno-



lo§kega preudevanja »spodnja plast
ljudstva«, so Ze davno ovrgli, saj je za-
nimanje naprednih etnologov usmerjeno
v odnos do vse umetnosti. Avtor to sicer
nakazuje, vendar bi bilo treba »socialni
spodnji plasti« dodati tudi »srednjo« in
»visoko«, Razprava je napisana z umet-
nostno-zgodovinskega vidika, kakor sta
napisani tudi naslednji dve: Anke No-
vak o poslikanem pohistvu v Dolini in
Ceneta Avgudtina o zelenem kam-
nu v gorenjski arhitekturi. Raz8irjeni
referat Marije Makarovié s posve-
tovanja v Piranu 1970 prinasa dokonéni
red v napafne pojme o narodni in
kmecki (ljudski) noSi. Avtorica oprede-
ljuje pojav in pomen »narodne noSes
in njeno mesto v Zivljenju od zadnjih
desetletij 19. stoletja, ko se pojavi, pa
do danes. Razprava Angelosa Basa je
nova, oblikovno in vsebinsko zanimiva:
ob obiranju hmelja v Savinjski dolini v
treh ¢asovnih obdaobjih je opisal celotno
zivljenje, ki je povezano s tem delom.
Revijo dopolnjujejo %e sestavek Petra
Vliahoviéa v spomin Bozu Skerlju
in 0 njegovem pomenu za etniéno an-
tropologijo, dalje poroéila, knjiZzna po-
roéila in ocene. Posebej je omeniti Bar-
bare Plestenjakove-Jemec bi-
bliografijo Slovenskega etnografa do
XXII. letnika.

Glasnik Slovenskega etnografskega
druStva. Urejuje Zmaga Kumer.
Leto 12, §t. 1—4. Ljubljana 1971, 36
strani. Leto 13, §t. 1—4. Ljubljana
1972, 30 strani.

»Glasnik« je pomemben, ¢eprav skro-
men po obliki in obsegu, ker nas z red-
nim izhajanjem vsake tri mesece sproti
obveséa o dogajanju v stroki. Prva Ste-
vilka prina%a poro¢ila o etnoloikem
delu v preteklem letu v muzejih, Insti-
tutu za slovensko narodopisje in na Od-
delku za etnologijo. Ena od »Glasniko-
vih« §tevilk ze veé let prinada slovensko
etnolofko bibliografijo, ki jo sestavlja
Janez Bogataj Posamezne Stevilke
prinasajo $e poroéila o sestankih, posve-
tovanjih in kongresih, prireditvah in
razstavah, drustvene vesti, poroc¢ila o
knjigah in ¢asopisih, osebne vesti in ne-
krologe. Od pomembnejsih ¢lankov bi
posebej omenila ¢lanek Zmage Ku-
mer, Ki pise o pomanjkanju etnolo-
gov; élanek Nika Kureta o etnolo-

Vodniki in katalogi

Ski sekciji Raziskovalne skupnosti Slo-
venije in &lanek Julijana Strajnarja
o ljudski glasbi v radijskem programu.

Casopis za zgodovino in narodopisje.
Izdaja Zdruzenje visokoSolskih zavo-
dov v Mariboru v sadelovanju s po-
druznico Zgodovinskega drustva v
Mariboru. Uredil s sodelovanjem
urednifkega odbora JoZze Koro-
pec. Nova vrsta 6. letnik. Maribor
1970, 355 strani. Nova vrsta 7. letnik.
Maribor 1971, 335 strani.

Najstarejsa revija, ki nosi v naslovu
ime naSe stroke, je pred vojno objav-
ljala razprave in ¢lanke, pomembne za
etnologijo. Tega o povojnih letnikih ne
moremo redi, saj je Ze Stevilo etnoloskih
prispevkov zelo skromno. V Sestem let-
niku je le sestavek Vlaste Koren o
oblikah etnoloskih raziskovanj na ob-
moc¢ju pokrajinskega muzeja v Murski
Soboti. V sedmem letniku pise Angelos
Bas o orodju v poznosrednjeveskem
stenskem slikarstvu na Slovenskem, kar
je neobjavljeni del referata na 8. kon-
gresu Zveze folkloristov Jugoslavije v
Titovem Uzicu 1961.

Anthropos. Casopis za sodelovanje
humanistiénih ved, za psihologijo in
filozofijo. Izhaja pod pokrovitelj-
stvom Univerze v Ljubljani; izdaja
ga Drustvo psihologov Slovenije, Slo-
vensko filozofsko drustvo in skupina
druzboslovnih delaveev. Odgovorni
uredniki: Ludvik Carni, Bogomir
Perfié¢, Vojan Rus. L. 1969, &t. I
do II, 195 str., &t. III—IV, 245 str. —
L. 1970, &t. I, 164 str., §t. II, 229 str.,
§t. ITI—IV, 228 str., — L. 1971, St
I—I1, 195 str,, &, IIT—IV, 202 str.

Nova slovenska revija, ki je name-
njena sodelovanju med humanistiénimi
strckami ter psihologiji in filozofiji, pri-
naSa tudi prispevke na&e stroke. V prvi
dvojni Stevilki so objavljeni referati s
simpozija, na katerem je bila prva tema
sodelovanje in vloga humanistiénih ved.
Slavko Kremeniek je v referatu
govoril o nekaterih odprtih vprasanjih
glede mesta danasSnje etnologije med
humanisti¢nimi vedami. Avtor najprej
na kratko orife spremembe v pojmova-
nju predmeta etnologije, kar je Se vedno
premalo znano zunaj stroke. Nato ob-
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Knjitna porodila in ocene

ravnava razmerje etnologije do historio-
grafije in sociologije. Od historiografije
lo¢i etnologijo zanimanje za »vsakda-
nje« zivljenje »povpreénega ¢lovekas, od
sociologije pa zgodovinski vidik. V prvi
Stevilki letnika 1970 sodi deloma v naso
stroko razprava Dzemala Sokolo-
vicda, ki is¢e razliko med socialno
in kulturno antropologijo ter razpravlja
o problemih, ki nastajajo ob uvajanju
te stroke pri nas.
Dusa Krnel

Le Livre Slovéne, 8 (Ljubljana 1970)
no. 4: Litterature populaire slovéne,
Thedtre folklorique des Slovénes, pp.
117—156.

Hvalevredna je bila pobuda Drustva
slovenskih pisateljev, ki je eno célo Ste-
vilko svoje informativne revije =»Le
Livre Slovéne«, kar 40 strani, prepustilo
slovenski ljudski tvornosti. Vsebinsko
zasnovo je uredniStvo poverilo Milku
Mati¢detovemu, pomagala sta mu
z izborom iz ljudske lirike Drago Se-
ga, s prikazom in izborom ljudske
dramatike pa Niko Kuret. Prevod li-
terarnih tekstov v francoiéino je oskr-
bela Sidonija Jeras-Guinot —
bilo je zadnje delo, ki ga je zasluZzna
prevajalka opravila med nami.

Mednarodni krogi so se ob tej ste-
vilki ugledne revije mogli dosti izérpno
seznaniti s stanjem slovenskega ljud-
skega slovstva (Matidetov: Litté-
rature populaire slovéne 1970) in pose-
bej s pravljicarji (Mati¢etov: Le
conte et les conteurs slovénes d'au-
jourd’hui). Zelo posre¢en je izbor pri-
merov nase ljudske epike (npr. Spo-
korjeni greénik, Mlada Zora, Desetlnica,
Lepa Vida, Roslin in Verjanko idr. —
vsega 13), kongenialni so prevodi. Ljud-
ska lirika je zastopana z 8 primeri, ljud-
sko prozo pa predstavljajo 3 primeri iz
Rezije. Pojem in obseg ljudskega gle-
daliiéa podaja Niko Kuret (Le théa-
tre folklorique des Slovénes), ki je iz-
bral znaéilne primere: prizor iz Drabos-
njakove Igre o izgubljenem sinu, mono-
log Smrt iz Skofjeloike pasijonske pro-
cesije in nekaj kolednic.

Prav je, da zunanji svet spet enkrat
kaj izve o nasem ljudskem slovstvu,
Glavni delez uspeha imajo prevodi, ki
se — naj to e enkrat posebej poudarim
— bero kakor izvirniki.

Kuret
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Etnolo3ki pregled. Izdaje Etnolosko
druidtvo Jugoslavije. Glavni urednik
Milovan Gavazzi. Uredivacki od-
bor Angelos Ba$§, Milenko Filipovié,
Milovan Gavazzi, Rajko Nikoli¢, An-
drijana Gojkovi¢ (sckretar). 8—9,
Beograd 1969, 124 str. — Uredivacki
odbor Angelos Bag, Radmila Fabija-
ni¢, Milovan Gavazzi, Rajko Nikolié,
Galaba Palikrugeva, Jovan Vukma-
novié. 10, Cetinje 1972, 126 str,

Osrednja revija jugoslovanskih etno-
logov v dvojni, ¢eprav po obsegu skrom-
ni Stevilki, prinasa veé sestavkov tujih
avtorjev. Mieczyslaw Gladysz se-
znanja z ljudsko umetnostjo juzne Sle-
zije; Kristo Vakarelski predstav-
lja, tudi kartografsko, kresove v Bolga-
riji. V neevropsko obmodéje sega raz-
prava Helmuta Perija o kozmogo-
niji domaédinov zahodnoavstralske pu-
&¢ave. Naslednje tri prispevke so napi-
sali jugoslovanski avtorji. Milenko S.
Filipovié Tt razpravlija o ljudski
pesmi in ljudskem Zivljenju. Ugotavlja,
da ljudska pesem ne more biti vir za
poznavanje naéina zivljenja, temveé na-
sprotno, da mora tisti, ki raziskuje ljud-
sko pesnistvo, dobro poznati ljudsko ziv-
ljenje. Zato pa je potrebno znanje dveh
diseiplin, slovstvene zgodovine in etno-
logije, ali pa tesno sodelovanje ustanov,
ki to raziskujejo. Andrijana Gojko-
vié nas seznanja z bogatim gradivom
o ljudskih glasbilih v Vukovih delih.
Blaze Ristovski objavlja prvo ma-
kedonsko nacionalno etniéno statistiko.
Sledita 3e dva manjsa prispevka, knjiz-
na poro¢ila in ocene.

Deseti letnik revije, ki je izSel po
daljSem premoru, prinasa referate z
12. posvetovanja Etnoloskega drustva
Jugoslavije v Ulcinju 1971. leta. Prvi
trije referati govorijo o Uleinju, drugi
pa o razvoju v preteklosti in sedanjem
stanju nasih tradicionalnih socialnih in-
stitueij. Devet referatov, med katerimi
ni nobenega slovenskega avtorja, nas
znova opozarja, da se za to Siroko in
pomembno podroéje 5e vedno premalo
zanimamo. Drugade je pri Srbih, kjer
je to zanimanje Ze staro, kar kaZe tudi
Stevilo referatov. Naj navedem le ne-
katere: Mirko R. Barjaktarovicé
pise o oblikah lastnine kot o vrsti tradi-
cionalne ustanove pri nas, Nikola F.
Pavkovié o druzbenem pomenu tra-
dicionalnih letnih sejmov, Radomir D.
Rakié¢ o kumstvu pri pravoslavnih



Jugoslovanih kot socialne strukturni
obliki. Edini prispevek o Sloveniji je
referat Brede Vlahovi¢, kirazprav-
lja o nekaterih vaSkih druzbenih skup-
nostih v Semicu.

Narodno stvaralaitvo. Organ Saveza
udruzenja folklorista Jugoslavije.
Glavni i odgovorni urednik DuSan
Nedeljkovié. Leto 9, 33—34, 35
do 36, Beograd 1970, 201 str. — Leto
10, 37—38, 39—40, Beograd 1971, 297
str.

Osrednje glasilo jugoslovanskih fol-
kloristov, ki slavi Ze svojo desetletnico
izhajanja, prinada v S§tirih dvojnih Ste-
vilkah krajSe, pa zato StevilnejSe raz-
prave in ¢lanke s podro¢ja duhovne kul-
ture. Najstevilnejsi so prispevki o ljud-
ski pesmi, tudi o partizanski. Naj na-
vedem dva: DuSsan Nedeljkovié
piSe o poligenetskem znac¢aju ustvarjal-
nega spreminjanja ljudskih pesmi revo-
lucije, Blaze Petrovski pise o ju-
naku v makedonski ljudski pesmi NOB,
Veé ¢lankov obravnava ljudsko verova-
nje: Slobodan Zecéevid¢ pise o izvoru
verovanj o hisni kac¢i, Hajrudin Curié
o potresu v ljudskem verovanju. Nikola
Bonifac¢i¢ Rozin predstavlja pre-
malo znano etnolo$ko in folkloristi¢no
gradivo Ljudovita Gaja. Sodeluje tudi
ved slovenskih avtorjev. Milko Mati-
é¢etov pife o slovenski ljudski pripo-
vedi in njenih pripovedovaleih, Niko
Kuret pa o ljudskem gledaliséu. V
zadnji Stevilki Zmaga Kumer ostro
kritizira poglavja o ljudskem slovstvu,
plesu in glasbi v knjigi Petra Vlahoviéa:
Etnoloski pregled Slovenije. Ceprav je
avtor v isti tevilki prav tako ostro od-
govoril, s tem Se ni popravil pomanj-
kljivosti in napak svoje knjige. Na kon-
cu so knjizna poroéila, ocene in primeri
ljudskega slovstva.

Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine u Sarajevu. Etnologija.
Clanovi uredni$tva Borivoj Covié,
Vlajko Palavestra, Mario Petri¢. Od-
govorni urednik Vliajko Palave-
stra. Nova serija 24—25 (1969—70),
Sarajevo 1970, 419 str. — 26 (1971),
Sarajevo 1971, 219 str.

ObseZna dvojna stevilka revije je po-
svedena monografski obravnavi naéina
zivljenja in kulture hrvatskega prebi-

Casopisi

valstva na obmoé¢ju Listice v zahodni
Hercegovini. Prvi dve poglavji segata v
zgodovino, Mario Petrié¢ nadrobno
obravnava etniéno preteklost prebival-
stva, Ahmed S. Alié¢ié¢ stanje pod
turiko oblastjo v 15. in 16. stoletju. Sle-
dijo dalje razprave, ki obravnavajo ne-
katera poglavja iz materialne kulture:
o vaSki arhitekturi piSe Astrida Bu-
garski, o gospodarstvu Zarko Ilié,
o no$i in tkalstvu Bratislava Vladic¢-
Krsti¢, Vse razprave dopolnjujejo
Stevilne tabele in ilustracije. Prav tako
podrobno je obdelana duhovna kultura:
o ljudskem slovstvu pise Vlajko Pala-
vestra, o ljudski glashi Dunja
Rihtman in o ljudski medicini Rad-
mila Filipovié-Fabijanié Zal,
pa je ostalo Se neraziskano — razen
skromnega pregleda Seg — Siroko pod-
rod¢je socialne kulture, s ¢imer bi lahko
Sele dobili pravo podobo Listice.

Naslednja Stevilka prinasa vedé raz-
prav in ¢lankov. Na uvodnem mestu je
razprava B. N. Putilova o nekaterih
zgodovinskih zakonitostih ruskega in
juznoslovanskega epa. Vsi naslednji av-
torji obravnavajo domace gradivo. Rade
Rakita predstavlja bogato gradivo o
ljudskem verovanju v predelu Janj,
Radmila Filipovié-Fabijanié
gradivo za ljudsko medicino iz leta 1868,
Astrida Bugarski pa obravnava le-
sene strehe v Bosni. Objavljen je tudi
prevod potovanja po Bosni 1807—08
Amédéeja Chaumette-Des-Fos-
s¢éss komentarjem Milenka S. Fili-
poviéat.

Makedonski folklor. Spisanie na In-
stitutot za folklor vo Skopje. Redak-
cija Cvetanka Organdzieva, Dragoslav
Ortakov, Kiril Penuslinski, Blaze Ri-
stovski, Pordi Stalev. Glavni i od-
govoren urednik Blaze Ristov-
ski. 3 (5—6), Skopje 1970, 200 str.

Mlada revija, ki izhaja tretje leto,
prinasa v tej dvojni Stevilki pomembne
prispevke s podro¢ja duhovne kulture
v Makedoniji. Dragoljub Dragojlo-
vi¢ obravnava bogomilske apokrifne
relikte, Vera Anti¢ pa nekatere reli-
giozne motive v sodobni pripovedi. Naj
omenim tudi ¢lanek Tanasa Vrazi-
novskega, ki piSe o zanimanju pe-
snika in znanstvenika BlaZeta Kone-
skega za ljudsko tvornost. V Stevilki sta
tudi dve razpravi sovjetskih avtorjev.
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Revijo dopolnjujejo rubrike: gradivo,
knjizna porotila, ocene in bibliografija
del o makedonski folklori v Radu kon-
gresa folklorista do XV, letnika.

Glasnik Muzeja Kosova. Buletin i
muzeut té Kosovés., Redakeija Jovan
Glisi¢, Hasan Kaleshi, Tefik Morina,
Dragoslav Pej¢inovié¢, Shefget Pllana,
Stanko Prica. Glavni i odgovorni
urednik Hasan Kaleshi. 10 (1965
do 1970), Pristina 1970, 492 strani.

Revija, ki prinasa prispevke z razli¢-
nih podroé¢ij muzejskega delovanja, vse-
buje tudi veé prispevkov s podrodja et-
nologije in folkloristike., Slobodan Ze-
¢evidé pise v daljsi razpravi o kaéi kot
faktorju geneze prizrenskih lazaric.
Shefget Pllana obravnava albanske
pesmi s Kosova o rojstvu in uspavanke.
Manjsi prispevki poroc¢ajo o Segah go-
stoljubja pri Albancih, o glasbenem in-
strumentu Sakriji in o starih malisor-
skih nagrobnih spomenikih v Vuksan
Lekicu.

Glasnik etnografskog muzeja u Beo-
gradu. Glavni i odgovorni urednik
Slobodan Zed¢evié., Uredivacki
odbor Jelena Arandelovié-Lazi¢, Jas-
na Bjeladinovi¢, Slobodan Zecdevié,
Nikola Pantelié, Persida Tomié. 34,
Beograd 1971, 243 str. — 35, Beograd
1972, 152 str.

Glasnik je v prejinjih letih izdal veé
posebnih Stevilk kot monografije. V teh
dveh letnikih pa so zbrani v glavnem
krajsi sestavki, V prvem so trije ¢lanki
posveéeni zgodovini muzeja. Slobodan
Zedevié pife o razvoju in perspekti-
vah muzeja, Srebrica KnezZzevié o
stoletnici prve koncepcije muzeja, Za-
gorka Markovié¢ o desetletnici pe-
dagosiko propagandne sluzbe v muzeju.
Clanek Mirka Barjaktaroviéa je
posveéen 65-letnici ustanovitve etnolo-
Skega oddelka na univerzi v Beogradu.
V zgodovino etnologije sega tudi ¢lanek
Petra Vliahovié¢a o pomenu objav-
ljenega in neobjavljenega gradiva, ki ga
je poljski muzikolog in folklorist Oskar
Kolberg zbral o juznih Slovanih v drugi
polovici 19, stoletja,

V drugem letniku je pomembnejsa
razprava Mirka Barjaktarovica
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o tradicionalnih oblikah lastnine v Ju-
goslaviji. Na koncu prvega letnika je
obsezna bibliografija Seg ob smrti, kjer
je poleg osnovnih podatkov navedena
kratka vsebina vsakega sestavka. Obe
Stevilki revije dopolnjujejo &e rubrike
Gradivo, Poroéila, Nekrologi, KnjiZna
porodila in ocene.

Glasnilk Etnografskog instituta SANU.
Urednik Branislav Kojié Redak-
cioni odbor Darinka Zetevi¢, Olivera
Mladenovi¢, Miljana Radovanovié,
Petar Vlahovi¢, Slobodan Zeéevic,
16—18 (1967—1969), Beograd 1971,
224 str.

Druga srbska etnoloika revija, ki
tudi izhaja s precejinjo zamudo, pri-
nada v trojni Stevilki veé razprav z raz-
litnih podroé¢ij etnologije in folklori-
stike. Naj posebej omenim razpravo
Dufana Nedeljkoviéa o temi po-
roke mrtvega heroja v srbskih in ro-
munskih pesmih in njenem mestu v
folklori balkanskih ljudstev. V podrocje
etnomuzikologije sodi razprava Slobo-
dana Zec¢evid¢a o izvoru in funkeciji
frikeijsko-membranskih inStrumentov v
panonskih obmoéjih Jugoslavije. V et-
nogenezo sega razprava Milisava Lu-
tovca o soZitju in stapljanju razli¢nih
etni¢nih skupin v nekaterih obmoéijih
Jugoslavije. O sodobni mestni etnologiji
razpravlja Vidosava Nikoli¢-Sto-
janc¢evié, ki govori o vlegi nekate-
rih etnoloskih faktoriev v socialisti¢-
nem spreminjanju kolubarskega rudar-
skega bazena, o ¢emer je porocala na
7. mednarodnem kongresu antropolodkih
in etnolokih ved v Moskvi 1964, Stevil-
ko konc¢ujejo etnoloSko gradivo, knjizna
porotila, ocene in porodila.

Dusa Krnel

»Kaj« Casopis za kulturu i prosvjetu,
5 (Zagreb 1972) br. 5.

Svojevrstno misel, predstaviti v
enem zvezku neke revije prikaz ljud-
ske kulture neke krajine, je treba po-
zdraviti. Hrvaski ¢asopis »Kaj«, ki je
— kakor Ze ime pove — namenjen kaj-
kavskemu delu Hrvaske, je namenil
5. zvezek 1. 1972 orisu kajkavske ljud-
ske kulture. Pobudo za to je dala teda-



nja ravnateljica Instituta za Narodnu
umjetnost v Zagrebu, dr. Maja Bo-
$kovié-Stulli, ki je v glavnem s
sodelavei Instituta prispevala ¢lanke in
gradivo. Sama v uvodni razpravi govori
o kajkavskih pravljicah in izrodilu.
(~Kajkavske pripovijetke i predaje<).
Na &éastnem mestu vidimo izbor nasega
Matije Valjavca-Kraé¢manove-
ga »Narodnih pripoviesti u i oko Va-
razdina« iz 1858. Olinko Delorko
razmislja o »Nekim vidovima hrvatske
kajkavske usmene poezije«, Jerko Be-
zi¢ predstavlja »Staro i novo u napje-
vima obi¢ajnih kajkavskih pjesama«.
Katica Benc-Bofkovié pise o
medjimurskih lesenih maskah. Divna
Zedéevié prijetno kramlja o svojih
terenskih dozivljajih (»Putositnice iz
Hrvatskog Zagorja«). Marjana Gudi¢
— ki ji Vesna Culinovié-Kon-
stantinovié¢ posvela toplo napisan
¢lanek ob njeni 70-letnici — razpravlja
o »Praslavenskoj bastini u Medjimurju«,
Mirko Marinkovi¢ vodi »Kroz
medjimurska naselja«, Zorica Simu-
novi¢ pise »U spomen medjimurskoj
hiZzi«, a Nikola Bonifaé¢i¢-Rozin
o »Predaji o mlinu na Krapini«. Vpo-
gled v Zivljenje kajkavskih 3eg daje
Zorice Rajkovicdeve prispevek »Tri-
put na leto bedak« — V sklepni besedi
povzema redakeija: »Bezbroj vrijednosti
ostavili su nam na$i o¢evi. A sve to 5to
su nam ostavili, nezamjenjivo je nase,
i vrijedno, i lijepo,« Podobna spoznanja
so pri nas, zal, le bolj priloZnostna, ¢as-
nikarska, turisti¢no-folkloristiécna. Do
dna ne segajo, zato je resno prizadeva-
nje v tej smeri marsikomu pri nas le
potrebno zlo — ali pa 8e to ne.
Kuret

Ethnologia Europaea. Revue interna-
tionale d’ethnologie européenne. A
World Review of European Ethnolo-
gy. Comité exécutif Branimir Bra-
tani¢, Jorge Dias, G. de Rohan-Cser-
mak. Volume 4 (1970). Managing Edi-
tor for the Netherlands Open Air
Museum Hermanna W. M. Plet-
tenburg. Arnhem 1971, 247 str. —
Volume 5 (1971). Managing Editor
Giunter Wiegelmann, Gottingen
1972, 240 str.

Revija je imela svojo predhodnico
~Laos«, ki je, Zal, usahnila Ze po prvih
Stevilkah. »Ethnologia Europaea« naj bi

Casopisi

povezala raziskovalce evropskih regio-
nalnih etnologij, hkrati pa tudi etnologe
drugih dezel ter raziskovalce drugih so-
rodnih ved.

Pred nami sta dva letnika revije, ki
v zadnjih letih izhaja s precejinjo za-
mudo. Cetrti zvezek je oskrbel 3irok,
33-¢lanski uredniski odbor pod vod-
stvom ozjega triclanskega odbora, v ka-
terem je tudi Branimir Bratanié iz
Zagreba. Peti zvezek je izSel v Nemdiji
pod novim urednikom  Giinterjem
Wiegelmannom.

Cetrti letnik je nadaljevanje zborni-
ka, posvecenega spominu vélikega Sved-
skega etnologa Sigurda Erixona. V
zborniku je 38 krajsih razprav in Stu-
dij, ki so jih prispevali etnologi raznih
evropskih dezel in severne Amerike. Ne-
kateri obravnavajo ozje probleme svojih
pa tudi neevropskih dezel, ve¢inoma pa
se lotevajo splodnih problemov. Uvodna
razprava Charlesa H. Langeja ob-
ravnava razmerje med evropsko etnolo-
gijo in amerisko antropologijo. Gerhard
Lutz obravnava razmerje med nemsko
»Volkskunde« in evropsko etnologijo.
Holger Rasmussen nadenja pro-
blem klasifikacije etnolofkega gradiva
in nas seznanja s klasifikacijo, priprav-
ljeno za danski muzej. Wolfgang Sup-
pan razpravlja o konceptu evropske
etnomuzikologije. Sergej A. Tokarev
obravnava mesto mitologije v kulturni
zgodovini. Na$tela sem le nekaj razprav,
vsak pa bo nafel v tem Sirokem izboru
$e marsikaj zanimivega.

Peta Stevilka prina8a referate s kon-
ference za raziskovanje prehrane, ki jo
je Nils-Arvid Bringéus organiziral v
Lundu 1. 1970. Uvodno razpravo o etno-
loskem raziskovanju prehrane v Evropi
sta napisala Niels-Arvid Bringéus
in Gilinter Wiegelmann. Sledijo
pregledi raziskovanj v posameznih de-
zelah, Za Jugoslavijo je tak pregled se-
stavil Milovan Gavazzi.

Dusa Krnel

»Demos«. Internationale ethnographi-
sche und folkloristische Informatio-
nen 12 (Akademie-Verlag, Berlin
1972).

Nase sodelovanje v tej prepotrebni

in tudi v zahodnih znanstvenih krogih
zelo upostevani reviji sega v leto 1965.
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Knjitna porodila in ocene

Celjskega kongresa Zveze folkloristov
Jugoslavije so se tedaj udelezili pred-
stavniki izdajatelja, vzhodnonemske
Akademije znanosti v Berlinu, in ured-
nistva revije s posebnim namenom, da
navezejo stike in sklenejo dogovor o
nasem sodelovanju pri reviji. Razgo-
vori so bili uspesni in ustanovljene so
bile »nacionalne« redakceije v vsaki nasi
republiki. Skrb redaktorjev je, da po-
Siljajo urednisdtve v Dresden referate
vseh v mednarodnem merilu pomembnih
etnoloskih objav s svojega narodnost-
nega ozemlja. Referati se objavljajo v
okviru ustaljene sistematike, ki pregled-
no obsega vsa podroc¢ja etnologije. No-
ben referat ne podaja referentovega
mnenja o objavi ali njegove kriti¢ne
ocene, marveé¢ samo stvarno informira
o vsebini objave (z natan¢énimi biblio-
grafskimi podatki). Na ta nadin pred-
stavlja revija vsemu svetu objektivno
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podobo etnoloSke raziskovalne dejavno-
sti socialistiénih drzav.

Po pristopu k sodelovanju je slo-
venska redakeija (redaktor Niko Kuret)
poslala uredniStvu referale za ¢as od
1961 do 1965 (36 referatov). Sledili so
nato sproti referati za posamezna lela:
1968 — 38 referatov, 1969 — 21 refera-
tov, 1970 — 12 referatov, 1973 — 10 re-
feratov. Skupaj je slovenska nacionalna
redakcija prispevala doslej 117 refera-
tov. V zadnjem ¢asu je N. Kuret zaradi
prezaposlenosti prepustil redakcijo re-
feratov (vsi referati so pisani v nem-
5¢ini) Heleni Lozar-Podlogarjevi, N. Ku-
ret jih je doslej napisal 79, Helena Lo-
zar-Podlogar 36 in Vilko Novak 2.

Zvezek 3.—4. dvanajstega letnika
(1972) prinasa natancen in obseZen regi-
ster (str. 14 - stolpei 259—390) letnikov
1—10 (1960—1969), kar modno olajsa nji-
hovo uporabnost.

N. K.
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Dr. Jerko Bezié¢, znanstveni sodelavee Instituta za narodnu umjetnost, 41000
Zagreb, Rooseveltov trg 3

Janez Bogataj, kustos Dolenjskega muzeja, 61000 Ljubljana, Finzgarjeva 12
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Titova 23 a

Doz. Dr. Rolf W. Brednich, Deutsches Volksliedarchiv, D-7800 Freiburg i. Br.,
Silberbachstrasse 13 (ZRN)

Dr. Tone Ceve, znanstveni sodelavee SAZU, 61000 Ljubljana, ZadruZna 8

Prof. Janez Dolenc, 65220 Tolmin, Grajska 8

Prof. dr. Radoslav Hrovatin, 61000 Ljubljana, Rozna dolina c¢. V, §t. 31
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Univ. doc. dr. Slavko Kremeng§ek, 61000 Ljubljana, Prijateljeva 14
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Univ. prof. dr. Dusan Ludvik, 61000 Ljubljana, Privoz 5a

Dr. Milko Mati¢etov, znanstveni svetnik SAZU, 61000 Ljubljana, Langusova 19
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Univ. prof, dr. Vilko Novak, 61000 Ljubljana, RoZna dolina c. V., &t. 31

BoZzo Otorepec, vidji strok, sodelavec SAZU, 61000 Ljubljana, Linhartova 60/I1T
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Prof. Mirko Ramov §, asistent SAZU, 61000 Ljubljana, Titova 295
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Univ. prof. dr. Branislav Rusié
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Za znanstveno vsebino svojega prispevka odgovarja vsak avior sam.
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Zbirka se ne nadaljuje, nadomes¢a jo zbornik »TRADITIONES« — Series DISSER-
TATIONUM volumine X finita est et his actis, quae TRADITIONES inscribuntur,
continuatur,

D. ZUNAJ ZBIRK — EXTRA SERIES

(1) RoZice ziz Rezije (Rosulae e Resia). Nabral in presadil Milko Ma-
ti¢etov. S podobami povezal Miha Males, Zal. »Lipa«, Koper
— ZaloZniStvo trzaskega tiska, Trst — Institut za slovensko narodo-
pisje pri SAZU, Ljubljana 1972, str, 208, 8. , . . . . , . . . din 72—
(2) Zverinice iz Rezije (Bestiolae e Resia). Ujel in udomacil Milko Ma -
tic¢etov. S podobami priblizala Anéka Gosnik-Godeec. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana — Zaloznistvo trZzaskega tiska, Trst —
Institut za slovensko narodopisje pri SAZU. Ljubljana 1973, 243 str. din 64—

E., PERIODIKA — COMMENTARII PERIODICI

(1) GLASNIK Initituta za slovensko narodopisje SAZU (Bulletin de UInstitut des
Traditions Populaires auprés de l'Académie Slovéne des Sciences et Bx-Arts).
VOE 1 1008-BT . & whiv: o0 s s by in o s el ey s o DOl — Emi non: potest.

Izdajanje »Glasnika« je z 1. 1957 prevzelo »Slavensko etnografsko drustvo« (Ljub-
ljana, Wolfova 8), dozdaj je iz8lo 13 letnikov — Hos commentarios edendos Socie-
tas ethnographica slovenica (Slovensko etnografsko druitvo YU-61000 Ljubljana,
Wolfova 8) curavit. Eius cura et sumptibus commentarii dicti (GLASNIK Sloven-
skega etnografskega drustva) vigent: adhuc edita sunt volumina 1I—XIV.

(2) »TRADITIONES« 1. Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Acta Instituti
ethnographiae Slovenorum, Ljubljana 1972 . . . . . . . . . . . . din 90.—

Narodila in pojasnila na naslov —
Titulus officii praenotationibus permutationibusque quaerendis:

Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Biblioteka
Novi trg 5/1 — YU-61001 Ljubljana
p. p. 323 — Tel. 25 564



