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Pre j šn j i dolgoletni senatni predsednik vrhovnega sodišča v S a ­
ra jevu, nato da l j e časa vod ja zakonoda jnega oddelka v ministrstvu 
p r a v d e v Beogradu in sedanj i vseuči l iški profesor na pravni fakulteti 
v Zagrebu j e obogatil spomladi p re tek lega leta naše pravno slovstvo 
o bračnem pravu z važno knj igo pod zgora j navedenim naslovom. 
Ne samo temelji tost teoretičnega znanja p isčevega, ampak tudi n je­
gove prakt ične skušn je v S a r a j e v u in Beogradu so zagotav l ja le vsa­
kemu poznavalcu naših zamotanih pril ik vprav glede b račnega p r a v a 
odlično vsebino n jegove knj ige . Z njo smo dobili, to lahko kar uvo­
doma ugotovimo, nazoren pregled našega p ravnega s tanja in zanes­
l j ive smernice za reševan je bračnih sporov meddržavne ali medpokra-
j i n ske narave . Izva jan ja p isčeva so j a s n a in j im na splošno ni pri­
govar ja t i . 

V pregovoru nag lasa E . upravičeno, da v Jugos l av i j i sploh nimamo 
boga te l i terature o meddržavnem pr ivatnem pravu, in da so še bol j 
redkoštevi lna dela, ki bi se posebno bavi la s problemi meddržavnega 
in medpokra j inskega b račnega p rava . Samo prof. L a p a j n e da j e v 
svoj i knj igi M e d n a r o d n o i n m e d p o k r a j i n s k o z a s e b n o 
p r a v o , 1929, posveti l tej materi j i , oz i ra joč se na vsa naša p ravna 
področja , v celem 45 strani in da sta poleg n jega profesor ja Živ. P e ­
r i c in M. B a r t o š napisa la neka j razprav iz tega področja , toda 
omej ivš i se na konkretne probleme in motreč j ih samo s s tal išča srbi-
j a n s k e g a g r a d j a n s k e g a p rava . Ker ni potrebne teoretske podlage, ko-
leba jud ika tu ra na tem polju, to pa j e spričo novega ve r skega in 
avtonomno-cerkvenega zakonodavstva na bračnopravnem pol ju spra­
vilo celo vrsto novih vp ra šan j na dan, ki povečava jo p ravno nesigur-
nost in nujno zahtevajo razčiščenja . 

T e okolnosti so dale piscu povod, da s svoj im delom pr i speva k 
raz jasnenju zamotanih problemov, ki se nam na tem pol ju iz dneva 
v dan odkr ivajo . Ker število objavl jen ih odločb naših vrhovnih sodišč, 
ki s p a d a j o v to mater i jo , ni veliko, si j e E . pr iskrbel zasebno od znanih 
mu članov Stola sedmerice v Zagrebu, k a s a c i j s k e g a sodišča v Beogradu, 
a p e l a c i j s k e g a in k a s a c i j s k e g a sodišča oddel. B v Novem Sadu in vrhov­
nega sodišča v S a r a j e v u vel iko število neobjavl jenih sodnih odločb. 
Končno nag lasa pisec, da se j e od inozemske l i terature in jud ika tu re 
na jveč posluževal avs t r i j ske z ozirom na dejs tvo, ker avs t r i j sk i o. d. z. 
vel ja ali se uporab l j a vsa j subsidiarno na več jem delu naše države, 
nato čehoslovaške jud ika ture . da pa tudi l i terature zakonodavs tva in 
j ud ika tu re ostalih držav ni zanemarja l , kolikor mu j e pač bi la pr i nas 
dosegl j iva . 

Celotna snov j e razde l jena v tri de le : p r v i ob ravnava d a n a š ­
n j e s t a n j e b r a č n o g p r a v a i n a d l e ž n o s t u b r a č n i m 
s t v a r i m a u n a š o j d r ž a v i na 40 straneh. Posebno zanimiva so 
p isčeva i zva jan ja o „znača ju novih zakona o v je ro ispoves t ima i novih 
crkvenih us tava glede nadležnosti duhovnih sudova" (str. 52—36) ter 
o „važenju p resuda (odluka) duhovnih sudova pro foro externo (za 
državno područ je ) " (str. 26—40). 

D r u g i d e l , ki p r ikazu je m e d d r ž a v n o b r a č n o p r a v o , 
j e po obsegu na jvečj i (str. 40—149). N jemu j e posveti l p isec izredno 
skrbnost in pažnjo, ki sta mu omogočila na prepr ičevalen način od-



kriti in ugotoviti načela, ki na j se uporab l j a jo na tem pravnem pol ju , 
tjidi za ona področja Jugos lav i j e , kjer jih iščemo v njihovih vel javnih 
pravnih sistemih zaman. E. ugotav l ja na jp re j , da imamo v Jugos lav i j i , 
ki še ni, kakor n. pr. Po l j ska , poskrbe la za enotno ureditev meddržav­
nega pr ivatnega prava , toliko meddržavnih prav, kolikor imamo raz­
ličnih pravnih področi j . Osebna sposobnost na j se p re so ja po načelu 
državl jans tva , v medpokra j inskem prometu pa po občinski pr is tojnost i , 
ki odločaj pri ugotovitvi legis provincial is . Odškodnina za neizpolnitev 
zaroke se more priznati samo v izmeri, kakor j o predvideva lex fori, 
ker g re tu za „o rd re public". 

V podrobnosti njegovih zanimivih i zva jan j o materialnih p red ­
pos tavkah za sk lepan je b r a k a naših državl janov z inozemci v tuzemstvu 
ali inozemstvu z ozirom na različna p ravna področja , o formalnih p red­
pos tavkah za sk lepanje braka , o pravnih učinkih sk lenjenega b r a k a , 
o razvezi b raka in ločitvi od mize in postel je , v vse to g lede na naše 
različne pravne sisteme, končno o pr iznavanju tujih odločb o razvezi 
b raka , ločitvi od mize in poste l je ter o ničnosti b r a k a se ne spuščamo, 
smatramo pa, da zasluži jo, da nanje posebno opozorimo naše p ravn ike , 
ki j im bo f].-jevo odlično delo v naj težavnejš ih vprašanj ih lahko za­
nesl j iv kažipot. 

T r e t j i d e l govori o m e d p o k r a j i n s k e m ( i n t e r l o k a l -
n e m ) b r a č n e m p r a v u . Potr ju jemo piscu, da na j se prizna ana­
logno § 147 vo jvodinskega ženitbenega zakona o b č i n s k a p r i s t o j ­
n o s t kot odločilna za določitev personalnega statuta posameznikov za 
v e s d r ž a v n i t e r i t o r i j . Brez dvoma j e pravi lno tudi n jegovo 
stališče, da j e treba pri predpostavkah za sk epan je b r a k a razl ikovat i 
na eni strani bračno zrelost in poslovno sposobnost, na drugi strani pa 
bračne zapreke , enako kakor v meddržavnem bračnem pravu, ter da j e 
glede prvih enako kakor tam meroda jna za v s a k e g a nupturienta 
n j e g o v a lex provincialis , dočim mora neobstoj bračnih zaprek biti 
izkazan po pokra j inskem pravu o b e h strank. Kot praktično važne na j 
navedemo še nas lednje piščeve ugotovi tve: a) Braki , ve l javno sk le ­
njeni na enem pravnem področju, mora jo biti za ve l javne priznani tudi 
na vseh ostalih področjih ne g lede na to, ali so tudi po zakonih drugih 
pravnih področi j ve l javni ali ne. b) Po vojvodinskem ženitbenem za­
konu ve l ja to načelo samo za Nevojvodince in osebe ženskega spola , 
ki so pr ipadnice Vojvodine, dočim j e za Vojvodince moškega spola 
edino merodajno vojvodinsko bračno pravo, c) Dopustnost razveze 
b raka in ločitve od mize in postel je j e preso ja t i po lex provincia l is , 
pod katero soproga po svoj i občinski pristojnosti (ki j e po naših za ­
konih vedno za oba ista) spadata , ter po pravu področja , v ka te rem s e 
o stvari razpravl ja . L e x provincial is se določa po občinski pris tojnost i 
soprogov za časa vložitve tožbe za razvezo b raka ali ločitev od mize 
in postel je . Po teh načelih ne bi uspeli katol iški soprogi iz S loveni je 
z zahtevo po razvezi b r a k a pred vojvodinskim sodiščem, dasi bi bi la 
razveza po vojvodinskem pravu mogoča in katoliški soprogi iz V o j v o ­
dine ne bi dosegli razveze b raka pred sodiščem v Slovenij i , dasi jo njih 
pokra j insko pravo dopušča, d) Civilno sodišče, pred kater im teče 
p ravda o razvezi ali ločitvi b raka , bo moralo presoja t i dopustnost 
zahtevka po verskem pravu soprogov, ako bi bi la po nj ihovem p o k r a ­
j inskem pravu pr is tojna verska sodišča, f) Odločbe državnih civilnih 
sodišč se morajo na vsem državnem ozemlju za ve l javne in izvrši lne 
priznati, tudi če so v konkretnem primeru prekorači la me je svo je pr i­
stojnosti (§ 105 odst. 5 zak. o ured. sodišč), g) Glede odločb duhovnih 
sodišč ve l ja isto načelo samo toliko, kolikor so bile izdane v mejah , v 
katerih j e po državnih zakonih sodstvo v bračnih s tvareh duhovnim 



sodiščem pover jeno. Odločbe duhovnih sodišč, ki so izrečene izven t ega 
okvir ja , se mora jo smatrat i za državno področje za neobstoječe, h) Za­
kon o srbski pravos lavni cerkvi v § 6 ni razširil pris tojnost i p ravo­
slavnih cerkvenih sodišč na področja , na katerih ta sodišča že p o p r e j 
niso imela od države de leg i ranega sodstva v bračnih stvareh (Glej Slov. 
Pravnik 1934 str. U ss . ) . 

Po naslovu kn j ige bi pr ičakoval i še poseben oddelek o m e d v e r -
s k e m b r a č n e m p r a v u . Toda t akega oddelka ni. Samo v do­
da tku III (str. 181—183) so natisnjeni sem spadajoč i predpis i iz osnutka 
zakona o med verskih odnosa j ih, ki j e bil začetkom 1931. 1. od posebne 
komis i j e ses tavl jen in ministru p r avde v vzakonitev predložen. Pravno-
polit ičnemu pomenu teh predvidenih norm, ki na žalost še do danes 
niso vzakonjene, ne posveča pisec niti vrstice, očividno radi tega, ker 
se bavi samo z vel javnimi zakonskimi pravi l i .* 

V prvem dodatku poda ja pisec seznam zakonov, uredb, cerkvenih 
ustav itd., ve l javnih na poedinih pravnih področj ih, na ka te re se v 
knj igi skl icuje , v d rugem dodatku pa seznam odločb različnih domačih 
sodnih instanc, ki so mu bile na razpolago. Na koncu natisnjeno s tvarno 
kaza lo bo znatno o la jša lo prakt ično uporab l j an je zas lužnega dela . 

Temu k ra tkemu pr ikazu vsebine odlične kn j ige na j sledi neka j 
stvarnih opazk, ki j im pa nikakor ni namen, zmanjša t i vrednost ne­
sporno dragocenih rezultatov piščeve š tudi je . 

1. E . meni, da j e vel javnost še r ia t skega p r a v a na osnovi §§ 1. in 
26. odst. 2 zak. o i s lamski verski zajednici iz 1. 1930, §§ 1 in 2 zak. o 
šer ia tskih sodiščih in šer ia tskih sodnikih iz 1. 1929 ter čl. 100 zadnji 
s tavek us tave iz 1. 1931 proš i r jena na ves državni teri torij in da j e 
vsled tega avs t r i j sk i zakon od 15. j u l i j a 1912 d. z. štev. 159 o pr iznanju 
is lamske veroizpovedi na področju Sloveni je , Is t re in Da lmac i j e izgubil 
svojo ve l javo . Mi o pravilnost i tega mnenja dvomimo, ker a) o pro-
š i r jenju še r ia t skega p r a v a v navedenih zakonskih določbah nikjer ni 
izrecno govora ; b) bi morali biti spremenjeni s prošir i tvi jo tudi iz 
j avnih ozirov postavl jeni predpisi o strogi monogamnosti b r a k a ; c) p re ­
stop iz ene vere v drugo ne more imeti drugih pravnih učinkov kakor 
onih, ki j ih določajo zakoni o medverskih odnošajih, ki so v prečan-
skih kra j ih še iz dobe pred prevratom v vel javi . Mnenje piščevo bi se 
dalo branit i samo glede onih članov i s l amske ve r ske zajednice, ki niso 
musl imani šele od danes ampak že od rojs tva in katerih roditelji so 
is totako živeli že po šer ia tskem pravu, pa tudi glede teh šele od sep­
tembra 1935 da l j e , ko j e bila z ministrsko uredbo z dne 20./8. br. 84942, 
SI. N. 27/8. 1935 br. 198/XLVl/473 proš i r jena pristojnost s reskega še­
r ia t skega sodišča v Zagrebu na območje apelac i j sk ih sodišč v Zagrebu 
in L jub l j an i in pris tojnost s reskega še r ia t skega sodišča v Treb in ju na 
vsa s r e ska sodišča v območju ape lac i j skega sodišča v Spli tu. Nemogoče 
se nam zdi, da bi z enostavnim prestopom v is lam smel imeti v s a k 
jugos lovansk i državl jan zakonito več žen in j ih tudi pol jubno odpu­
ščati, nemogoče j e tudi, da bi n. pr. odpuščena k r i s t j anska žena po-
mus l imanjenega moža ali njegovi otroci izgubili svo je p rav ice proti 
pres topivšemu možu ali očetu, ki so jih ime i nasprot i n jemu po civil­
nem pravu, preden j e menjal vero, nemogoče j e , da bi j ih redno 
sodišče z zahtevo a l imentac i je ali nujnega deleža napotilo na šer ia tsko 
sodišče itd. Brez dvoma ima tudi zadnji s tavek čl. 100 us tave v vidu 

* Vsebino teh predpisov nava jam tudi j a z v svoj i razprav i : „Ob 
reformi in izenačenju b račnega prava" , priobčeni v Spomenici 
prof. Mavroviču, ka tere drugi zvezek pa še dos le j ni izšel, dasi sem 
posebne odtise razprave pre je l že pred dvema letoma. 



samo musl imane, ki so v is lamu rojeni in so od mladih nog živeli po 
šer iatskih pravnih načelih. Ako vse to poudarimo, smemo nujno za­
kl juči t i v s a j to, da bodo morale pravne posledice pres topa v is lam po 
državni zakonodaj i biti podrobneje ure jene p r e j ali s le j in da zahteva 
trditev, da ve l ja za vse musl imane na vsem državnem ozemlju v rod­
binskih in dednih stvareh šer ia tsko pravo, v te j splošnosti znatno 
omeji tev. 

2. Za p re j šn jo Bosno, Hercegovino in Crnogoro, k je r civilna so­
dišča sploh nimajo n ikake pristojnost i v bračnih stvareh, in k jer se 
cesto dogaja , da nekatol iška ve r ska sodišča razvežejo katol iško skle­
njen b rak po prestopu enega soproga v p ravos lav je , protestant izem ali 
s tarokatolicizem, katerih sodb kato l i ška cerkev seveda ne more pri­
znati, za t r ju je E. pro foro civili mnenje, da more v pr imerih menjave 
ve re za t ra jan ja braka , enako pač tudi pri mešanih brakih vsak bračni 
d rug spravi t i spor pred duhovno sodišče svo j e vere , ka teremu se pri 
r eševan ju stvari ni t reba ozirati na p ravo cerkve , po ka terem j e b r ak 
sklenjen, ne na pravo cerkve, kater i drugi soprog pr ipada. Ker r avna 
vsako duhovno sodišče v mejah svo je pristojnosti , ve l j a po E.- ju g lede 
v s a k e g a soproga odločba duhovnega sodišča n jegove vere , to se p ravi , 
da bi bil isti b r ak ve l javen in hkrati nevel javen, razvezan in hkrat i 
nerazvezan, da so otroci iz n jega zakonski in hkrat i nezakonski , da j e 
v s a k a verska zajednica po svojih sodiščih instanca nad drugimi ver­
skimi sodišči itd. Naše mnenje j e , da j e vel javnost sk lenjenega b r a k a 
in možnost razveze presojat i po pravu, po ka te rem j e bil sklenjen, ker 
j e s sklenitvijo dobil učinke tudi že in foro civili in da mora jo ostat i 
temu pravu nasprotujoče odločbe drugih verskih sodišč za državno 
področ je neupoštevane. 

5. Nevel javnost b r a k a zaradi nedosta tka predpisane obl ike ugo­
t av l j a jo katol iška ve r ska oblas tva po administrat ivni ne sodni poti. 
Zato se o nevel javnost i mešanega braka , ki ga sklene katolik n. pr. v 
pravos lavni cerkvi, ne izda ja jo posebne odločbe. 

Knj iga , ki j e d rugače lepo opremljena, žal ni brez številnih ti­
skovnih napak ; na koncu d rugega ods tavka od spodaj na str. 35 j e 
n. pr. t aka zmes, da j e ves ods tavek nerazumlj iv. Ci ta te l ja moti tudi 
prepogosto ponav l j an je fraze .,što se tiče". Vse to pa ne more manjša t i 
zaslug, ki si j ih j e pisec stekel s svoj im delom na eni naših naj težav­
nejših pravnih panog, zato knj igo na j tople je pr iporočamo. 

Dr. Rado K u š e j . 
Tauber L. , Udžbenik trgovačkog p r a v a . Geca Kon d. d. Beograd 

1935, XI., 204 str., cena 70 Din. 
Kn j iga uglednega p r a v n e g a in narodnogospodarskega pisca j e 

odobrena kot učbenik za t rgovske akademi je , v resnici pa da je , res 
da samo za s rb i jansko pravno področ je , znatno več, za d ruga p r avna 
področja , kolikor naše p ravo še ni enotno, pač premalo. Pisec si j e tega 
seveda popolnoma svest, češ vzporedna obdelava t rgovinskega p r a v a 
vseh naših pravnih področi j za t rgovinske akademi j e ne bi bi la 
umestna. Pritrditi mu treba, ako bi hotel t rgovinsko pravo vseh p rav­
nih področi j obdelati enako izčrpno, kakor j e tu obdelano s rb i j ansko 
trgovinsko p ravo ; vp ra šan je pa j e , ka j bodi namen trgovinskih a k a ­
demij in n j ihovega učnega načr ta : ali j e bol je , da svoj im gojencem 
da jo čim popolnejšo sliko enega p ravnega sistema, ali da j i m — za­
enkrat, pri nas — da jo pregled vsega našega trg. p r a v a v občih obrisih. 
Meni bi se v naših pr i l ikah drugo sko ra j zdelo bol j še , sicer pa j e tudi 
pisec včasih pogledal preko „n ie j" , samo da bi bilo zlasti g lede trg. 
s tvarnega in ob l igac i j skega p rava koristno, ko bi bil še večkra t in še 
g lob l je (res da srb. trg. zak. za ta del vsebu je malo, toda trg. promet 



ni omejen na poedino pravno področje) . O sistemu ni da bi govoril , 
p isec ima brez dvoma svoje skušnje na trg. akademi jah , na jbrže so mu 
roke kolikor toliko bile vezane tudi z učnim načrtom. S temi omejit­
vami zasluži knj iga priznanje, tudi d i j akom pravnikom na s rb i janskem 
pravnem področju bo dobro služila in mimo nje ne bodo mogli niti 
pravnik i prakt ik i drugih pravnih področi j , kadar se j im bo treba po­
učiti o p ravnem stanju na področju srb. trg. zakonika. Naravnost 
prednost knj ige pa j e , da so v nji obdelani tudi naši novi enotni za­
koni in uredbe, kolikor posega jo v področ je trg. p r ava (obrtni zakon, 
Grpp. , zakon o zaščiti indust r i j ske svojine, zak. o javnih skladiščih, zak. 
o pob i jan ju i lo ja lne tekme, kar te lna uredba (prva), uredba o železn. 
prometu itd.). M. š k e r l j . 

Koštunica V. J o v a n : Iz o s i g u r a n j a . P r a k s a nemačkih sudova. Beo­
grad. Samozaložba . 1955. Str. 517. Cena 100. 

Lansk i pravniški kongres j e obravnaval tudi vp ra šan je o vzako-
nitvi pr imernega zavarovalnega zakona za celo državo. Prav ob istem 
času, neka j dni pred kongresom, j e izšla naznanjena knj iga, ki opo­
za r j a bol j kot vse drugo na važnost t akega zakona. Pr iredi te l j j e izdal 
namreč v tej knj igi 120 odločb nemških sodišč o uporabi nemškega 
zavarova lnega zakona in to deloma v doslovnem prevodu, deloma v 
izvlečku. V predgovoru pravi , da j e čutil kot sodnik t rgovinskega so­
dišča živo potrebo nekega kažipota po zavarovalnem pravu, pa se 
ni mogel poslužiti niti z l i teraturo, kaj t i take da Jugoslovani še ni­
mamo, niti s p rakso domačih sodišč, zato da se j e zatekel k odločbam 
nemških sodišč, ki sodi jo na podlagi modernega zakona iz 1. 1908. 

Zaka j si j e sicer izbral nemške odločbe in ne avst r i j skih , kar 
bi bilo vsekakor pr imerneje , s a j j e avs t r i j sk i zakon v ve l jav i 
na enem delu naše države, tega pr i redi te l j ne pove. P rav tako ne. da 
j e na tem delu več zavarovalnic , ki de lu je jo na ostalem jugos lovanskem 
ozemlju in da imajo te druge zavarovalnice v državi več ali man j enake 
obče zavarovalne pogoje , kar bi opravičevalo še bo l j uporabo avs t r i j ­
ske p rakse . Morda mu niso bile avs t r i j ske odločbe pri roki, res j e tudi, 
da j e število odločb iz zavarova lnega prava , ki j ih j e izrekel Stol 
sedmerice odd. B, naravnost malenkostno. Pomemben nedostatek iz 
t akega ravnan ja ni nastal, ker temelj i avs t r i j sk i zakon sam na nem­
škem in ker j e pr i redi te l j izbral res značilne odločbe, ki j ih moremo 
opravičit i tudi po našem zakonu. 

Odločbe obravnava jo nas lednja zava rovan ja : požar, ž ivl jenje , 
avto-kasko, zakonito odgovornost, tatvino, nesrečne pr imere , točo in 
obče predpise . Pr ide jan j e izvleček iz nemškega zavarova lnega zakona 
v prevodu. Odločbe so prece j skrbno izbrane, ker r e šava jo res le te­
mel jna vprašan ja . L e glede odločbe na strani 229 bi pripomnil, da re­
šu je zgol j dokazno vprašan je in sicer s pomočjo svobodne ocene 
dokazov, da l j e da odločba na str. 291 nasproti predpisom našega ci­
vi lnega postopnika glede pristojnosti in reševan ja preducialnih 
vp ra šan j ne pr inaša nič novega, k odločbi na str. 58 pa, da bi tako 
sodbo izrekel sodnik že na podlagi predpisov d ržav l j anskega zakonika 
o odgovornosti za povzročeno škodo. Sicer pa smemo upati, da bo pri­
nesla zbirka odločb v s a j neka j jasnost i o temeljnih vprašanj ih zava­
rovalnega p rava t amka j , k jer sodišča takih poslov dos le j še niso imela, 
in j e zato knj igo pozdravit i . Še prav posebno pohvalno j e omeniti pri­
redi te l ja samega , ki se j e izkazal skozi in skozi kot na jbo l j vesten 
sodnik in si dal toliko truda s tujim pravom, da j e mogel reševat i z 
njegovo pomočjo domače pravde . Df. R. Sajov ic . 



Dr. Vragovic A. i Milanovič L j . : R j e š e n j a Stola sedmorice i Stola 
sedmorice o d j e l j . B u g r a d j a n s k o - p r a v n i m stvar ima. S v e s k a I. (Rje še ­
n j a br. 1 — 312). Zagreb. Jugos lavensko nakladno D. D. Obnova. 1936. 
Str. 418. Cena 10(). 

Do nedavnega j e i zda ja la založba Obnova k a s a č i j s k e odločbe Stola 
sedmorice, založba Themis pa one Stola odd. B. Priredi tel j i p re j šn j ih 
zbirk so se združili in namerava jo izdajat i v bodoče skupne zbi rke 
odločb obeh oddelkov kasac i j skega sodišča. Upajmo, da j e to početek, 
četudi le skromen, da se bo upoštevala ali v s a j začela upoštevat i p r a k s a 
posameznih kasac i j sk ih oddelkov tudi po drugih. Zbirka sama sicer ne 
p r inaša odločb iz že zenačenega prava , kaj t i odločbe so izšle v letih 
1928 do 1932, vendar so po večini iz takih pravnih mater i j , katerih 
p ravo j e bilo obema pravnima področj ima več ali manj enako ali pa 
j e postalo tako seda j , n. pr. g ra j ansko pravdno pravo. Izmed priobčenih 
odločb j ih j e izrekel 160 Stol sedmorice, ostale odd. B. Med zadnjimi 
pa najdemo samo 25 takih, ki so iz območja l j ub l j anskega ape lac i j -
skega sodišča. Ako sta pr i redi te l ja pri tem upoštevala , da imamo tudi 
zbirko odločb S lovenskega Pravnika , potem j e s tvar v redu. Želimo, 
da bi skoro bila obdelana jud ika tu ra naših kasac i j sk ih oddelkov v kak i 
priročni izdaji zakonov, kaj t i le s tem j i moremo zagotoviti tudi upo­
rabo po nižjih sodiščih. Knj iga sama ima štiri pregledne registre, k a r 
bo nje uporab l jan je vsekakor močno ola jševalo . J{_ gajov lc . 

Advokatske n a g r a d e po novoj a d v o k a t s k o j tarifi sa 20 tabl ica. 
Zbirka zakona i Uredaba „Pravnog Jiivota". Beograd. 1956. Str. 71. 

Dr. Dolenc Metod: P r a v n a zgodovina za s lovensko ozemlje . A k a ­
demska založba. L jub l j ana . 1936. Str. XV—558. 

Dr. Gorš ič F r a n j a : O pocepanosti sudske p r a k s e . Poseben odtis 
iz P ravosud ja , Beograd , 1955 št. U in 15. 

Dr. Gorš ič F r a n j a : Za što skor i j e s t a v i j a n j e na snagu Zakona o 
i zvršenju i obezbedjenju . Poseben odtis iz Braniča, Beograd , 1935, 
št. 9. 

Dr. Korošec Viktor: Zgodovina in s istem r imskega zasebnega 
p r a v a . Prvi zvezek, 1. snopič: Splošni nauki , viri, osebno in s tvarno 
pravo . Družba sv. Mohorja. Ce l je . 1936. Str. VIII—265. 

Dr. P i r k m a j e r Otmar: Naš problem upravne decentral izac i je . Po­
natis iz Misel in delo, L jub l j ana , 1936, str. 21. 

Pol lak Rudolf: Ein Be i trag zur jugos lawischen Zivilprozess-
ordnung. Poseben odtis iz Spomenice Mauroviču, Beograd , 1936, str. 49. 

Dr. S t a r e Egon: Naši gospodarsk i odnošaj i s č e škos lovaško . Po­
natis iz T r g o v s k e g a lista, L jub l j ana , 1936. Str. 43. 

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. I. Band. 13. Lieferung. Čl. 207—208. Du­
na j . Manz. 1936. Str. 769—852. 

Dr. S te ska Henrik: Upravni postopek. Blasn ika nasl. L j u b l j a n a . 
1936. Str. 112. 

Dr. šečerov S lavko: Problemi svetske i naše pr ivrede . Geca Kon. 
Beograd . 1936. Str. IX—20(). 

Dr. š k e r l j Milan: Ženevske menične konvenci je . L jub l j ana . 1936. 
Str. 34. 

Dr. Š t a j g r Frant . : Nastin prednašok z civilneho procesneho p r a v a . 
L Subjekt i pokračovania . Pravnik. Bra t i s lava . 1936. Str. 272. 

Timoškin Vladimir: Rev iz i ja i priziv po t. 4 i 9 § 336 k. p. S a r a ­
jevo . 1936. Str. 23. 

Dr. Urbane Anton: Advokat ska tar i fa . A d v o k a t s k a komora v 
Ljub l j an i . L jub l j ana . 1936. Str. 44. 



Dr. Zuglia Srečko: G r a d j a n s k o procesno pravo . G r a d j a n s k i par -
nični pos tupak s naukom o u r e d j e n j u i nadležnosti sudskih vlasti . Geca 
Kon a. d. Beograd . 1936. Str. XIV—860. 

Članki in r a z p r a v e v pravniških časopisih. Arhiv XLIX, št. 1: 
Tas ič D j . : Makiavel i g. S lobodana Jovanoviča u svetlosti n jegove teo­
r i je o državi . Šker l j M.: Rezerve u ženevskim konvenci jama o menici 
i o čeku. Vašič P.: S tandar izac i ja u službi kontrole proizvodnje. Ku-
laš J . : Dolus i ku lpa u našem Kz. Hadži-Popovič A.: J edan s luča j in-
digniteta nepredvidjen u Grad janskom zak. Pržič L : Pr imena Danci-
škog us tava pred Stalnim sudom medjunarodne pravde . Mirkovič M.: 
Organ izac i ja pr ivrede i adminis trat ivna organizaci ja zemlje . Džendič V.: 
K a d se ima smatrat i da p res ta je služba državnog s lužbenika ko j i j e 
pozvan na odsluženje obaveznog kadrovskog roka. — Arhiv XLIX, 
št. 2: Arandje lovič 3.: Pre trideset godina. Del Vecchio D j . : Homo 
jur id icus i nedovoljnost p r a v a kao životnog pravi la . Šker l j M.: Rezerve 
u ženevskim konvenci jama o menici i o čeku. Petkovič L : Ekzekva tu ra 
i ta l i janskih presuda . Prodanovič D.: S t av i j an j e pod sud i optužnica 
50 Zakonu o štampi. Zivadinovič S.: O propis ima Srp . g rad j . zak. 
coji odredju je nas ledna p r a v a dece pozakonjene milošču v ladaoca . 

Pavlovič T.: Izmena teks ta meničnog blanketa . Ivanovič M.: Jedan 
upravni spor pred g rad jansk im sudom. — Branič št, 1: Tauber L . : 
Kr iv ičnopravna odgovornost organa novčanih zavoda pod zaštitom. 
Cul ič R.: O nedopustivosti pr ipremnih podnesaka u g rad jansk im par-
nicama posle početka usmene sporne rasprave . Kneževič D. : Obaveza 
svedočenja u g rad jansk im parn icama. Koštunica J . : Vansudsko otkazi-
van je porabnih ugovora . Čosič F . : Pravo zadržanja parničnih t roškova 
dosudjenih stranci od prot ivne s t ranke . Tucakovič M.: Problem za­
konske i p ravne ana logi je . — Branič št. 2: Markovič C : Predosnova 
g rad j anskog zakonika. Blagojev ič B . : Moral i obl igaci je . Živkovič R.: 
Problem akcesorne pr i rode saučešča . Tucakovič M.: Problem zakonske 
i p ravne ana log i je . — Mjesečnik št. 1: Tomašič D.: P lemenska kul tura 
i njeni današnj i ostaci. Mudrovčič J . : Osnov za u l a g a n j e u činovniški 
fond. Timoškin V.: Kol iz i ja zakona. Schwarz V.: K a k o treba da se 
tumači i p r imjen ju je odredba § 89 Kz.? B r a j š a S.: D a li j e za višak 
t ražbine nakon poravnan ja van s tečaja potrebita tužba? Muha M.: 
Značenje § 6 Grpp. s obzirom na propise §§ 47 I. i 48 st. 1 Grpp . — 
Mjesečnik št. 2: Tomašič D. : P lemenska kul tura i njeni današnj i ostaci . 
Rucner J . : Pravni život h rva t skega Zagorja . Sokolič M.: Potreba za­
kona o mora tor i ju i valor izaci j i . Kal inkov L : K a d a se može donijeti 
osud ju juča presuda radi pres tupa p i jans tva iz § 166 Kz . : Veček E. : 
Pravo na naknadu t roškova l i ječnika, koj i su državni i samoupravni 
činovnici p rema § 316 od j . IV Kz . Golubovič M.: Nekol iko pi tanja , 
tičučih se novčanih zavoda pod zaštitom. Gjurkov ič M.: Može li šumski 
akordant biti pos lodavac u smislu § 18 zak. o osig. radn.. Steinmetz I.: 
Pogr ješna sudska p raksa . — Pol ic i ja št. 1—2: Čubinski M.: Povodom 
šestdesetogodišnj ice dr. Metoda Dolenca, prof. Univerziteta. Popovič M.: 
Komunis t ička akc i j a u nas. Goršič F . : Oko pravnog osnova naših po-
litičkih konfinacija . Ku la š J . : L i šen je života uz pr is tanak i navad jan je 
na samoubis tvo. Stokič L j . : Lega l i zac i j a pobača ja . Ocokol j ič N.: Pro­
j ek t zakona o istupima. l''ranič A.: D a li j e s reski načelnik dužan da 
sprovede sudski osudjeno lice iz sudskog is tražnog zatvora u kazneni 
zavod po nalogu suda? Mitič P.: Mogu li se prihodi javno-beležniške 
kance la r i j e staviti pod sudsku zabranu (sekves tar )? Marinkovič B . : 
Otkup zemlje od otseljenih čivči ja ili drugih obradj ivača . I ladžič H.: 
O adminis t ra t ivno-pravnom procesu uopšte. Zupan M.: Još o kaznenim 
odredbama. — Pol ic i ja št. 3—4: D j i s a ovič R.: N a j m a n j a mera kazni 
l i š enja s lobode prema krivičnem zakoniku od 1929 god. Keco jev ič S.: 



Razne vesti. 

Istražni zatvor. Petrovič B . : Odgovornost kr ivca saučesnika p r e m a 
vojn. Kz . Popovič J . : U t a j a ili p revara , ili g r ad j anska obaveza. Had-
žič H.: O adminis t rat ivno-pravnom procesu uopšte. Milojkovič M.: 
Kome isplati t i naknadu štete za seoske i opšt inske šume. — P r a v n a 
misao: št. 1: D jo rd jev ič J . : Evoluc i ja u društvenim naukama. D u k a -
nac L j . : Opravdan je porez ivanja . Todorovič D. : Korpora t iv izam (dok­
trina socia nih ka to l ika) . Petrovič B. : Socialni uzroci kriminali teta. — 
P r a v n a misao št. 2: Tas ič D j . : Ref leks i je o pravnim izvorima. Popo­
vič N.: Vrednost medjunarodnih ugovora u svetlu i ta l i jansko-abis inskog 
sukoba. K u l a š J . : Komentar § 169 Kz . — Pravni preg led št. 1: Ukaz 
0 amnisti j i . La loševič S.: Naknada štete po krivičnom delu za po-
vredjenu čast. Savič V.: Formalne potrepštine zemlj išnoknj ižne molbe. 
— Pravni pregled št. 2: Maglič C : Bolnica zak lade Stevana Semzo u 
Somboru. Galkanovič Z.: O t roškovima sudskog izvrši tel ja . L . S.: Rok 
za podnošenje utoka u ovršnim stvar ima. Ivaniševič N.: Raz l ika iz-
medju i zv id ja ja i i s t rage . — P r a v o s u d j e št. 11—12: Ignjatovič N. : O 
jarničnim troškovima. Gorš ič F'.: O pocepanosti sudske p r akse . Bran-
covič S.: Rekurzni trošak. Stanojevič D.: O pr ipremnim podnescima 
u grad. postupku. Steinmetz L : Nekoliko p r imjedaba i p red loga k a 
predosnovi grad. zakonika. Brankovič S.: Uskračen je svedočenja . Vu-
kovič L : Načelo mater i ja lne istine i ustanova profesionalne (pozivne) 
ta jne u kriv. sud. postupku. .Stanoš L : O ovjerovl jen ju u Sov. Rus i j i . 
B lago jev ič V.: Izvori p rava . Vaj ič P.: D j o k a Nestorovič. — P r a v o s u d j e 
št. 1: Čimič E . : Mjenica i zastar jelost . Markovič C : Predosnova za 
Grad . zakonik. Čulinovič F . : Uredba o zaštiti zemljoradnika . Berdo-
vič V.: Posledice propuš tan ja mjenične prezentaci je . Vla jkovič B . : 
Or tak luk nije pravno lice. Brankovič S.: Uskra ta svedočenja . Petko-
vič V.: Proš i renje tužbe iz § 115 Grpp . Perovič N.: O pauša lnom iz­
nosu. — P r a v o s u d j e št. 2: Čimič E . : Nullum crimen sine poena. Ša -
lovac: O pravnim lekovima po Kp . Čulinovič F . : Uredba o zaštiti 
zemljoradnika . Brankovič S.: Pravo na dosudjeni t rošak. Steinmetz I.: 
1 opet „pogr i j e ške u našim zakonima". I ladži-Popovič A.: Usvojen j e 
po Vp. Solovjev M.: Spec i ja l izac i ja sud i j skog rada. Žitvaj E.: Položaj 
j avnih beležnika stavljenih na raspoloženje. Timoškin i Baruch : S a -
vremeni ruski kriv. Kodeks . 


