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Dr. Eisner Bertold: Medjunarodno, medjupokrajinsko (inter-
lokalno) i medjuversko bra¢no pravo Kraljevine Jugoslavije. Zagreb
1935. Tisk ,Tipografije” Zagreb. Zaloznik? Cena?

PrejSnji dolgoletni senatni predsednik vrhovnega sodis¢a v Sa-
rajevu, nato dalje Casa vodja zakonodajnega oddelka v ministrstvu
pravde v Beogradu in sedanji vseuciliski profesor na pravni fakulteti
v Zagrebu je obogatil spomladi preteklega leta naSe pravno slovstvo
o bratnem pravu z vazno knjigo pod zgoraj navedenim naslovom.
Ne samo temeljitost teoreti¢nega znanja pisCevega, ampak tudi nje-
gove praktiéne skudnje v Sarajevu in Beogradu so zagotavljale vsa-
kemu poznavalcu na$ih zamotanih prilik vprav glede braénega prava
odliéno vsebino njegove knjige. Z njo smo dobili, to lahko kar uvo-
doma ugotovimo, nazoren pregled naSega pravnega stanja in zanes-
ljive smernice za reSevanje bra¢nih sporov meddrzavne ali medpokra-
jinske narave. Izvajanja pis€eva so jasna in jim na splo$no ni pri-
govarjati.

V pregovoru naglasa E. upravi¢eno, da v Jugoslaviji sploh nimamo
bogate literature o meddrzavnem privatnem pravu, in da so Se bolj
redko3tevilna dela, ki bi se posebno bavila s problemi meddrzavnega
in medpokrajinskega braénega prava. Samo prof. Lapajne da je v
svoji knjigi Mednarodno in medpokrajinsko zasebno
pravo, 1929, posvetil tej materiji, ozirajo¢ se na vsa naSa pravna
podrodja, v celem 45 strani in da sta poleg njega profesorja Ziv. Pe-
ri¢ in M. Barto§ napisala nekaj razprav iz tega podrocja, toda
omejivsi se na konkretne probleme in motre¢ jih samo s staliséa srbi-
janskega gradjanskega prava. Ker ni potrebne teoretske podlage, ko-
leba judikatura na tem polju, to pa je sprico novega verskega in
avtonomno-cerkvenega zakonodavstva na bra¢nopravnem polju spra-
vilo celo vrsto novih vpraSanj na dan, ki povefavajo pravno nesigur-
nost in nujno zahtevajo razéiSCenja.

Te okolnosti so dale piscu povod, da s svojim delom prispeva k
razjasnenju zamotanih problemov, ki se nam na tem polju iz dneva
v dan odkrivajo. Ker Stevilo objavljenih odlo&b naSih vrhovnih sodisé,
ki spadajo v to materijo, ni veliko, si je E. priskrbel zasebno od znanih
mu ¢lanov Stola sedmorice v Zagrebu, kasacijskega sodi$¢a v Beogradu,
apelacijskega in kasacijskega sodiS¢a oddel. B v Novem Sadu in vrhov-
nega sodis¢a v Sarajevu veliko Stevilo neobjavljenih sodnih odlocb.
Konéno naglaSa pisec, da se je od inozemske literature in judikature
najvel posluzeval avstrijske z ozirom na dejstvo, ker avstrijski o. d. z.
velja ali se uporablja vsaj subsidiarno na veéjem delu naSe drzave,
nato ¢ehoslovaske judikature, da pa tudi literature zakonodavstva in
judikature ostalih drzav ni zanemarjal, kolikor mu je pa¢ bila pri nas
dosegljiva. :

Celotna snov je razdeljena v tri dele: prvi obravnava danas§-
nje stanje bra¢nog prava i nadleznost u brac¢nim
stvarima u nasoj drzavi na 40 straneh. Posebno zanimiva so
pis¢eva izvajanja o ,znaCaju novih zakona o vjeroispovestima i novih
crkvenih ustava glede nadleznosti duhovnih sudova™ (str. 32—36) ter
o ,vazenju presuda (odluka) duhovnih sudova pro foro externo (za
drzavno podruéje)” (str. 26—40).

Drugi del, ki prikazuje meddrzayno braéno pravo,
je po obsegu najve&ji (str. 40—149). Njemu je posvetil pisec izredno
skrbnost in paZnjo, ki sta mu omogoéila na prepri¢evalen nacin od-
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kriti in ugotoviti nacela, ki naj se uporabljajo na tem pravnem polju,
tudi za ona podro¢ja Jugoslavije, kjer jih iS¢emo v njihovih veljavnih
pravnih sistemih zaman. E. ugotavlja najprej, da imamo v Jugoslaviji,
ki Se ni, kakor n. pr. Poljska, poskrbela za enotno ureditev meddrzav-
nega privatnega prava, toliko meddrzavnih prav, kolikor imamo raz-
liénih pravnih podro¢ij. Osebna sposobnost naj se presoja po nacelu
drzavljanstva, v medpokrajinskem prometu pa po obé¢inski pristojnosti,
ki odloc¢aj pri ugotovitvi legis provincialis. Od$kodnina za neizpolnitev
zaroke se more priznati samo v izmeri, kakor jo predvideva lex fori,
ker gre tu za ,ordre public”.

V podrobnosti njegovih zanimivih izvajanj o materialnih pred-
postavkah za sklepanje braka nasih drzavljanov z inozemci v tuzemstvu
ali inozemstvu z ozirom na razliéna pravna podro¢ja, o formalnih pred-
postavkah za sklepanje braka, o pravnih ucinkih sklenjenega braka,
o razvezi braka in loc¢itvi od mize in postelje, v vse to glede na naSe
razliéne pravne sisteme, kon¢no o priznavanju tujih odlo¢b o razvezi
braka, loc¢itvi od mize in postelje ter o ni¢nosti braka se ne spus¢amo,
smatramo pa, da zasluZzijo, da nanje posebno opozorimo nase pravnike,
ki jim bo E.-jevo odliéno delo v najtezavnej$ih vpraSanjih lahko za-
nesljiv kazipot.

Tretji del govori o medpokrajinskem (interlokal-
nem) braé¢nem pravu. Potrjujemo piscu, da naj se prizna ana-
logno § 147 vojvodinskega Zenitbenega zakona obé&inska pristoj-
nost kot odlo¢ilna za dolo¢itev personalnega statuta posameznikov za
ves drzavni teritorij. Brez dvoma je pravilno tudi njegovo
stalis¢e, da je treba pri predpostavkah za sklepanje braka razlikovati
na eni strani bra¢no zrelost in poslovno sposobnost, na drugi strani pa
bra¢ne zapreke, enako kakor v meddrzavnem bra¢nem pravu, ter da je
glede prvih enako kakor tam merodajna za vsakega nupturienta
njegova lex provincialis, do¢im mora neobstoj bra¢nih zaprek biti
izkazan po pokrajinskem prava obeh strank. Kot prakti¢no vazne naj
navedemo Se naslednje piS¢eve ugotovitve: a) Braki, veljavno skle-
njeni na enem pravnem podro¢ju, morajo biti za veljavne priznani tudi
na vseh ostalih podro¢jih ne glede na to, ali so tudi po zakonih drugih
pravnih podroc¢ij veljavni ali ne. b) Po vojvodinskem Zenitbenem za-
konu velja to nacelo samo za Nevojvodince in osebe Zenskega spola,
ki so pripadnice Vojvodine, do¢im je za Vojvodince moSkega spola
edino merodajno vojvodinsko braéno pravo. ¢) Dopustnost razveze
braka in lo¢itve od mize in postelje je presojati po lex provincialis,

od katero soproga po svoji obé&inski pristojnosti (ki je po nafih za-
{zonih vedno za oba ista) spadata, ter po pravu podroéja. v katerem se
o stvari razpravlja. Lex provincialis se dolo¢a po obéinski pristojnosti
soprogov za Casa vlozitve tozbe za razvezo braka ali lo¢itev od mize
in postelje. Po teh nacelih ne bi uspeli katoli§ki soprogi iz Slovenije
z zahtevo po razvezi braka pred vojvodinskim sodis¢em, dasi bi bila
razveza po vojvodinskem pravu mogoc¢a in katoliski soprogi iz Vojvo-
dine ne bi dosegli razveze braka pred sodis¢em v Sloveniji, dasi jo njih
pokrajinsko pravo dopuifa. d) Civilno sodise, pred katerim tede
pravda o razvezi ali lo¢itvi braka, bo moralo presojati dopusinost
zahtevka po verskem pravu soprogov, ako bi bila po njihovem pokra-
jinskem pravu pristojna verska sodii¢a. f) Odlo¢be drzavnih civilnih
sodiS¢ se morajo na vsem drzavnem ozemlju za veljavne in izvrilne
priznati, tudi ¢e so v konkretnem primeru prekoradila meje svoje pri-
stojnosti (§ 105 odst. 5 zak. o ured. sodis¢). g) Glede odlo¢b duhovnih
sodi8¢ velja isto nacelo samo toliko, kolikor so bile izdane v mejah, v
katerih je po drzavnih zakonih sodstvo v braénih stvareh duhovnim
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sodi§¢em poverjeno. Odlo¢be duhovnih sodi3¢, ki so izrefene izven tega
okvirja, se morajo smatrati za drzavno podro¢je za neobstojece. h) Za-
kon o srbski pravoslavni cerkvi v § 6 ni razSiril pristojnosti pravo-
slavnih cerkvenih sodi$¢ na podro¢ja, na katerih ta sodii¢a ze poprej
niso imela od drzave delegiranega sodstva v bra¢nih stvareh (Glej Slov.
Pravnik 1934 str. 11 ss.).

Po naslovu knjige bi pri¢akovali $e poseben oddelek o medver -
skem bra¢nem pravu Toda takega oddelka ni. Samo v do-
datku IIT (str. 181—183) so natisnjeni sem spadajoéi predpisi iz osnutka
zakona o medverskih odno3ajih, ki je bil zatetkom 1931. 1. od posebne
komisije sestavljen in ministru pravde v vzakonitev predlozen. Pravno-
politienemu pomenu teh predvidenih norm, ki na zalost $¢ do danes
niso vzakonjene, ne posvefa pisec niti vrstice, o¢ividno radi tega, ker
se bavi samo z veljavnimi zakonskimi pravili.*

V prvem dodatku podaja pisec seznam zakonov, uredb, cerkvenih
ustav itd., veljavnih na poedinih pravnih podroé¢jih, na katere se v
knjigi sklicuje, v drugem dodatku pa seznam odlo¢b razliénih domaéih
sodnih instane, ki so mu bile na razpolago. Na koncu natisnjeno stvarno
kazalo bo znatno olajSalo prakti¢no uporabljanje zasluZznega dela.

Temu kratkemu prikazu vsebine odli¢ne knjige naj sledi nekaj
stvarnih opazk, ki jim pa nikakor ni namen, zmanj$ati vrednost ne-
sporno dragocenih rezultatov piseve studije.

1. E. meni, da je veljavnost Seriatskega prava na osnovi §§ 1. in
26. odst. 2 zak. o islamski verski zajednici iz 1. 1930, §§ 1 in 2 zak. o
Seriatskih sodi3¢ih in Seriatskih sodnikih iz 1. 1929 ter ¢&l. 100 zadnji
stavek ustave iz 1. 1931 proSirjena na ves drzavni teritorij in da je
vsled tega avstrijski zakon od 15. julija 1912 d. z. §tev. 159 o priznanju
islamske veroizpovedi na podro¢ju Slovenije, Istre in Dalmacije izgubil
svojo veljavo. Mi o pravilnosti tega mnenja dvomimo, ker a) o pro-
Sirjenju Seriatskega prava v navedenih zakonskih dolo¢bah nikjer ni
izre¢no govora: b) bi morali biti spremenjeni s prosiritvijo tudi iz
javnih ozirov postavljeni predpisi o strogi monogamnosti braka; c) pre-
stop iz ene vere v drugo ne more imeti drugih pravnih uéinkov kakor
onih, ki jih doloc¢ajo zakoni o medverskih odnoSajih, ki so v precan-
skih krajih Se iz dobe pred prevratom v veljavi. Mnenje piS¢éevo bi se
dalo braniti samo glede onih ¢lanov islamske verske zajednice, ki niso
muslimani Sele od danes ampak Ze od rojstva in katerih roditelji so
istotako ziveli Ze po Seriatskem pravu, pa tudi glede teh Sele od sep-
tembra 1935 dalje, ko je bila z ministrsko uredbo z dne 20./8. br. 84942,
SI. N. 27/8. 1935 br. 198/XLVI/475 proSirjena pristojnost sreskega Se-
riatskega sodii¢a v Zagrebu na obmoéje apelacijskih sodis¢ v Zagrebu
in Ljubljani in pristojnost sreskega Seriatskega sodi¢a v Trebinju na
vsa sreska sodi$¢a v obmoc¢ju apelacijskega sodis¢a v Splitu. Nemogocde
se nam zdi, da bi z enostavnim prestopom v islam smel imeti vsak
jugoslovanski drzavljan zakonito ve& Zen in jih tudi poljubno odpu-
§¢ati, nemogoce je tudi, da bi n. pr. odpuS¢ena kristjanska Zena po-
muslimanjenega moZa ali njegovi otroci izgubili svoje pravice proti
prestopivéemu mozu ali o¢etu, ki so jih imeli nasproti njemu po civil-
nem pravu, preden je menjal vero, nemogole je, da bi jih redno
sodi%¢e z zahtevo alimentacije ali nujnega deleZa napotilo na Seriatsko
sodigée itd. Brez dvoma ima tudi zadnji stavek &l. 100 ustave v vidu

* Vsebino teh predpisov navajam tudi jaz v svoji razpravi: ,,Ob
reformi in izenalenju braénega prava®“, priobfeni v Spomenici
prof. Mavrovi¢u, katere drugi zvezek pa Se doslej ni izSel, dasi sem
posebne odtise razprave prejel 7e pred dvema letoma.
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samo muslimane, ki so v islamu rojeni in so od mladih nog ziveli po
Seriatskih pravnih nalelih. Ako vse to poudarimo, smemo nujno za-
kljuciti vsaj to, da bodo morale pravne posledice prestopa v islam po
drzavni zakonodaji biti podrobneje urejene prej ali slej in da zahteva
trditev, da velja za vse muslimane na vsem drzavnem ozemlju v rod-
binskih in dednih stvareh Seriatsko pravo, v tej sploSnosti znatno
omejitev.

2. Za prej$njo Bosno, Hercegovino in Crnogoro, kjer civilna so-
dis¢a sploh nimajo nikake pristojnosti v braénih stvareh, in kjer se
¢esto dogaja, da nekatoliSka verska sodi$a razvezejo katolisko skle-
njen brak po prestopu enega soproga v pravoslavje, protestantizem ali
starokatolicizem, katerih sodb katoliska cerkev seveda ne more pri-
znati, zatrjuje E. pro foro civili mnenje, da more v primerih menjave
vere za trajanja braka, enako pa¢ tudi pri meSanih brakih vsak braéni
drug spraviti spor pred duhovno sodii¢e svoje vere, kateremu se pri
reSevanju stvari ni treba ozirati na pravo cerkve, po katerem je brak
sklenjen, ne na pravo cerkve, kateri drugi soprog pripada. Ker ravna
vsako duhovno sodiiée v mejah svoje pristojnosti, velja po E.-ju glede
vsakega soproga odlotba duhovnega sodii¢a njegove vere, to se pravi,
da bi bil isti brak veljaven in hkrati neveljaven, razvezan in hkrati
nerazvezan, da so otroci iz njega zakonski in hkrati nezakonski, da je
vsaka verska zajednica po svojih sodis¢ih instanca nad drugimi ver-
skimi sodis¢i itd. NaSe mnenje je, da je veljavnost sklenjenega braka
in moznost razveze presojati po pravu, po katerem je bil sklenjen, ker
je s sklenitvijo dobil u¢inke tudi Ze in foro civili in da morajo ostati
temu pravu nasprotujofe odlo¢be drugih verskih sodi$¢ za drZavno
podroc¢je neupostevane.

3. Neveljavnost braka zaradi nedostatka predpisane oblike ugo-
tavljajo katoliSka verska oblastva po administrativni ne sodni poti.
Zato se o neveljavnosti meSanega braka, ki ga sklene katolik n. pr. v
pravoslavni cerkvi, ne izdajajo posebne odlocbe.

Knjiga, ki je drugafe lepo opremljena, zal ni brez Stevilnih ti-
skovnih napak; na koncu drugega odstavka od spodaj na str. 35 je
n. pr. taka zmes, da je ves odstavek nerazumljiv. Citatelja moti tudi
prepogosto ponavljanje fraze ..5to se tice”. Vse to pa ne more manjSati
zaslug, ki si jih je pisec stekel s svojim delom na eni na$ih najtezav-
nejSih pravnih panog, zato knjigo najtopleje priporocamo.

Dr. Rado KusSej.

Tauber L., UdZzbenik trgovackog prava. Geca Kon d. d. Beograd
1935, XI., 204 str., cena 70 Din.

Knjiga uglednega pravnega in narodnogospodarskega pisca je
odobrena kot ulbenik za trgovske akademije, v resnici pa daje, res
da samo za srbijansko pravno podroéje, znatno veé, za druga pravna
podroéja, kolikor naSe pravo Se ni enotno, iaé premalo. Pisec si je tega
seveda popolnoma svest, ¢e§ vzporedna obdelava trgovinskega prava
vseh naSih pravnih podroéij za trgovinske akademije ne bi bila
umestna. Pritrditi mu treba, ako bi hotel trgovinsko pravo vseh prav-
nih podroéij obdelati enako izérpno, kakor je tu obdelano srbijansko
trgovinsko pravo; vpraSanje pa je, kaj bodi namen trgovinskih aka-
demij in njihovega u¢nega nacrta: ali je bolje, da svojim gojencem
dajo ¢im popolnejSo sliko enega pravnega sistema, ali da jim — za-
enkrat, pri nas — dajo pregled vsega naSega trg. prava v obé&ih obrisih.
Meni bi se v naSih prilikah drugo skoraj zdelo boljSe, sicer pa je tudi
pisec vcasih pogledal preko ,mej”, samo da bi bilo zlasti glede trg.
stvarnega in obligacijsgega prava koristno, ko bi bil Se veckrat in 3e
globlje (res da srb. trg. zak. za ta del vsebuje malo, toda trg. promet
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ni omejen na poedino pravno podroc¢je). O sistemu ni da bi govoril,
pisec ima brez dvoma svoje skusnje na trg. akademijah, najbrze so mu
roke kolikor toliko bile vezane tudi z u¢nim naértom. S temi omejit-
vami zasluzi knjiga priznanje, tudi dijakom pravnikom na srbijanskem
pravnem podro¢ju bo dobro sluzila in mimo nje ne bodo mogli niti
pravniki praktiki drugih pravnih podrocij, kadar se jim bo treba po-
uiti o pravnem stanju na podro¢ju srb. trg. zZakonika. Naravnost
prednost knjige pa je, da so v nji obdelani tudi na8i novi enotni za-
koni in uredbe, kolikor posegajo v podro¢je trg. prava (obrtni zakon,
Grpp., zakon o za$¢iti industrijske svojine, zak. o javnih skladis¢ih, zak.
pobljanJu ilojalne tekme, kartelna uredba (prva), uredba o Zelezn.
prometu itd.). M. Skerlj.

Kostunica V. Jovan: Iz osiguranja. Praksa nemackih sudova. Beo-
grad. Samozalozba. 1935. Str. 317. Cena 100.

Lanski pravnidki kongres je obravnaval tudi vpraSanje o vzako-
nitvi primernega zavarovalnega zakona za celo drzavo. Prav ob istem
¢asu, nekaj dni pred kongresom, je izSla naznanjena knjiga, ki opo-
zarja bOlJ kot vse drugo na vaznost takega zakona. Prireditelj je izdal
namre¢ v tej knjigi 120 odloéb nems$kih sodis¢ o uporabi nemskega
zavarovalnega zakona in to deloma v doslovnem prevodu, deloma v
izvle¢ku. V predgovoru pravi, da je ¢util kot sodnik trgovinskega so-
di¢a zivo potrebo nekega kazipota po zavarovalnem pravu, pa se
ni mogel posluziti niti z literaturo, kajti take da Jugoslovani Se ni-
mamo, niti s prakso domacih sodis¢. zato da se je zatekel k odlotbam
nems$kih sodisé¢, ki sodijo na podlagi modernega zakona iz 1. 1908.

Zakaj si je sicer izbral nemske odlotbe in ne avstrijskih, kar
bi bilo vsekakor primerneje, saj je avstrijski zakon v veljavi
na enem delu naSe drZave, tega prireditelj ne pove. Prav tako ne. da
je na tem delu ve¢ zavarovalnic, ki delujejo na ostalem jugoslovanskem
ozemlju in da imajo te druge zavarovalnice v drzavi veé¢ ali manj enake
ob&e zavarovalne pogoje, kar bi opravi¢evalo Se bolj uporabo avstrij-
ske prakse. Morda mu niso bile avstrijske odlo¢he pri roki, res je tudi,
da je Stevilo odlotb iz zavarovalnega prava, ki jih je izrekel Stol
sedmorice odd. B, naravnost malenkostno. Pomemben nedostatek iz
takega ravnanja ni nastal, ker temelji avstrijski zakon sam na nem-
Skem in ker je prireditelj izbral res znacilne odlo¢be, ki jih moremo
opravi¢iti tudi po naSem zakonu.

Odlotbe obravnavajo naslednja zavarovanja: pozar, zivljenje,
avto-kasko, zakonito odgovornost, tatvino, nesreéne primere, to¢o in
oble predpise. Pridejan je izvletek iz nemskega zavarovalnega zakona
v prevodu. Odlo¢be so precej skrbno izbrane, ker refavajo res le te-
meljna vprasSanja. Le glede odlo¢be na strani 229 bi pripomnil, da re-
Suje zgolj dokazno vpraSanje in sicer s pomoljo svobodne ocene
dokazov, dalje da odlotba na str. 291 nasproti predplsom nasega ci-
v1lnega postopmka g]ede pristojnosti in reSevanja preducialnih
vpraSanj ne prinaSa ni¢ novega, k odlo¢hi na str. 38 pa, da bi tako
sodbo izrekel sodnik 7e na podlagi predpisov drzavljanskega zakonika
o odgovornosti za povzroc¢eno $kodo. Sicer pa smemo upati, da bo pri-
nesla zbirka odlo¢b vsaj nekaj jasnosti o temeljnih vpraSanjih zava-
rovalnega prava tamkaj, kjer sodis¢a takih poslowv. doslej Se niso imela,
in je zato knjigo pozdraviti. Se prav posebno pohvalno je omeniti pri-
redltelJa samega, ki se je izkazal skozi in skozi kot najbolj vesten
sodnik in si dal toliko truda s tujim pravom, da je mogel reSevati z
njegovo pomoc¢jo domace pravde. 1 Dr. R. Sajovic.
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Dr. Vragovié A. i Milanovié¢ Lj.: RjeSenja Stola sedmorice i Stola
sedmorice odjelj. B u gradjansko-pravnim stvarima. Sveska I. (RjeSe-
nja br. 1 — 312). Zagreb. Jugoslavensko nakladno D. D. Obnova. 1936.
Str. 418. Cena 100.

Do nedavnega je izdajala zalozba Obnova kasacijske odlocbe Stola
sedmorice, zalozba Themis pa one Stola odd. B. Prireditelji prejsnjih
zbirk so se zdruzili in nameravajo izdajati v bodofe skupne zbirke
odlo¢b obeh oddelkov kasacijskega sodis¢a. Upajmo, da je to pocetek,
cetudi le skromen, da se bo upostevala ali vsaj zafela upostevati praksa
posameznih kasacijskih oddelkov tudi po drugih. Zbirka sama sicer ne
prinaSa odlo¢b iz Ze zenalenega prava, kajti odlo¢be so izSle v letih
1928 do 1932, vendar so po veéini iz takih pravnih materij, katerih
pravo je bilo obema pravnima podro¢jima veé ali manj enako ali pa
je postalo tako sedaj, n. pr. grajansko pravdno pravo. Izmed priobéenih
odlo¢b jih je izrekel 160 Stol sedmorice, ostale odd. B. Med zadnjimi
pa najdemo samo 23 takih, ki so iz obmo¢ja ljubljanskega apelacij-
skega sodiS¢a. Ako sta prireditelja pri tem upoStevala, da imamo tudi
zbirko odlo¢b Slovenskega Pravnika, potem je stvar v redu. Zelimo,
da bi skoro bila obdelana judikatura nasSih kasacijskih oddelkov v kaki
priro¢ni izdaji zakonov, kajti le s tem ji moremo zagotoviti tudi upo-
rabo po nizjih sodis¢ih. Knjiga sama ima S§tiri pregledne registre, kar
bo nje uporabljanje vsekakor moé¢no olajSevalo. Dr. R. Sajovic.

Advokatske nagrade po novoj advokatskoj tarifi sa 20 tablica.
Zbirka zakona i Uredaba ,Pravnog Zivota“. Beograd. 1936. Str. 71.

Dr. Dolenc Metod: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. Aka-
demska zalozba. Ljubljana. 1936. Str. XV—558. ;

Dr. Gorsi¢ Franja: O pocepanosti sudske prakse. Poseben odtis
iz Pravosudja, Beograd, 1935 &§t. 11 in 15.

Dr. Gorsi¢ Franja: Za Sto skorije stavljanje na snagu Zakona o
izvrSenju i obezbedjenju. Poseben odtis iz Brania, Beograd, 1935,
§t. 9.

Dr. Korosec Viktor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava. Prvi zvezek, 1. snopi¢: Splosni nauki, viri, osebno in stvarno
pravo. Druzba sv. Mohorja. Celje. 1936. Str. VIII—265.

Dr. Pirkmajer Otmar: Nas problem upravne decentralizacije. Po-
natis iz Misel in delo, Ljubljana, 1936, str. 21.

Pollak Rudolf: Ein Beitrag zur jugoslawischen Zivilprozess-
ordnung. Poseben odtis iz Spomenice Mauroviéu, Beograd, 1936, str. 49.

Dr. Stare Egon: NaSi gospodarski odnosaji s CeSkoslovasko. Po-
natis iz Trgovskega lista, Ljubljana, 1936. Str. 43.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. I. Band. 13. Lieferung. Cl. 207—208. Du-
naj. Manz. 1936. Str. 769—832. _

Dr. Steska Henrik: Upravni postopek. Blasnika nasl. Ljubljana.
1936. Str. 112. 3

Dr. Secerov Slavko: Problemi svetske i naSe privrede. Geca Kon.
Beograd. 1936. Str. 1X—200.

Dr. Skerlj Milan: Zenevske meni¢ne konvencije. Ljubljana. 1936.
Str. 34.

Dr. Stajgr Frant.: Nastin prednasok z civilného procesného prava.
I. Subjekti pokra¢ovania. Pravnik. Bratislava. 1936. Str. 272.

Timoskin Vladimir: Revizija i priziv po t. 4 i 5 § 336 k. p. Sara-
jevo. 1936. Str. 23.

Dr. Urbanc Anton: Advokatska tarifa. Advokatska komora v
Ljubljani. Ljubljana. 1936. Str. 44.
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Dr. Zuglia Srecko: Gradjansko procesno pravo. Gradjanski par-
ni¢ni postupak s naukom o uredjenju i nadleZnosti sudskih vlasti. (.lv)eca
Kon a. d. Beograd. 1936. Str. XIV—860.

Clanki in razprave v pravniskih ¢éasopisih. Arhiv XLIX, §t. 1:
Tasi¢ Dj.: Makiaveli g. Slobodana Jovanoviéa u svetlosti njegove teo-
rije o drzavi. Skerlj M.: Rezerve u Zenevskim konvencijama o menici
i o &eku. VaSié P.: Standarizacija u sluzbi kontrole proizvodnje. Ku-
la§ J.: Dolus i kulpa u naSem Kz. HadZi-Popovi¢ A.: Jedan sludaj in-
digniteta nepredvidjen u Gradjanskom zak. Przi¢ I.: Primena Danci-
sSkog ustava pred Stalnim sudom medjunarodne pravde. Mirkovié M.:
Organizacija privrede i administrativna organizacija zemlje. DZendi¢ V.:
Kad se ima smatrati da prestaje sluzba drzavnog sluzbenika koji je
pozvan na odsluzenje obaveznog kadrovskog roka. — Arhiv XLIX,
st. 2: Arandjelovié {) Pre trideset godina. Del Vecchio Dj.: Homo
juridicus i nedovoljnost prava kao Zivotnog pravila. Skerlj M.: Rezerve
u zenevskim konvencijama o menici i o ¢eku. Petkovié¢ I.: Ekzekvatura
italijanskih presuda. Prodanovi¢ D.: Stavljanje pod sud i optuZnica
po Zakonu o $tampi. Zivadinovi¢ S.: O propisima Srp. gradj. zak.
koji odredjuje nasledna prava dece pozakonjene milos¢éu vladaoca.
Pavlovié T.: Izmena teksta meni¢nog blanketa. Ivanovi¢ M.: Jedan
upravni spor pred gradjanskim sudom. — Brani¢ §t. 1: Tauber L.:
Kriviénopravna odgovornost organa nov&anih zavoda pod zaStitom.
Culi¢ R.: O nedopustivosti pripremnih podnesaka u gradjanskim par-
nicama posle poetka usmene sporne rasprave. Knezevié¢ D.: Obaveza
svedoCenja u gradjanskim parnicama. KoStunica J.: Vansudsko otkazi-
vanje porabnih ugovora. Cosié F.: Pravo zadrzanja parniénih troSkova
dosudjenih stranci od protivne stranke. Tucakovi¢ M.: Problem za-
konske i pravne analogije. — Brani¢ §t. 2: Markovi¢ C.: Predosnova
gradjanskog zakonika. Blagojevi¢ B.: Moral i obligacije. Zivkovi¢ R.:
Problem akcesorne prirode sauces$c¢a. Tucakovié¢ M.: Problem zakonske
i pravne analogije. — Mjese¢nik §t. 1: Tomasi¢ D.: Plemenska kultura
i njeni danas$nji ostaci. Mudrové&ié J.: Osnov za ulaganje u &inovniski
fond. TimoSkin V.: Kolizija zakona. Schwarz V.: Kako treba da se
tumac¢i i primjenjuje odredba § 89 Kz.? Brajsa S.: Da li je za viSak
trazbine nakon poravnanja van stefaja potrebita tuzba? Muha M.:
Znacenje § 6 Grpp. s obzirom na propise §§ 47 I. i 48 st. 1 Grpp. —
Mjesecnik §t. 2: Toma%i¢ D.: Plemenska kultura i njeni dana¥nji ostaci.
Rucner J.: Pravni zivot hrvatskoga Zagorja. Sokoli¢ M.: Potreba za-
kona o moratoriju i valorizaciji. Kalinkov I.: Kada se moze donijeti
osudjujuc¢a presuda radi prestupa pijanstva iz § 166 Kz.: Vecek E.:
Pravo na naknadu troSkova lijeénika, koji su drzavni i samoupravni
¢inovnici prema § 316 odj. IV Kz. Golubovié M.: Nekoliko pitanja,
ticu¢ih se novéanih zavoda pod zastitom. Gjurkovié¢ M.: Moze li Sumski
akordant biti poslodavac u smislu § 18 zak. o osig. radn.. Steinmetz I.:
Pogrjesna sudska praksa. — Policija §t. 1—2: Cubinski M.: Povodom
Sestdesetogodisnjice dr. Metoda Dolenca, prof. Univerziteta. Popovi¢ M.:
Komunisticka akcija u nas. Gor$i¢ F.: Oko pravnog osnova naSih po-
liti¢kih konfinacija. Kula§ ].: LiSenje Zivota uz pristanak i navadjanje
na samoubistvo. Stokié Lj.: Legalizacija poba¢aja. Ocokolji¢ N.: Pro-
jekt zakona o istupima. Franié¢ A.: Da li je sreski nalelnik duZan da
sprovede sudski osudjeno lice iz sudskog istraznog zatvora u kazneni
zavod po nalogu suda? Miti¢ P.: Mogu li se prihodi javno-beleZniske
kancelarije staviti pod sudsku zabranu (sekvestar)? Marinkovi¢ B.:
Otkup zemlje od otseljenih &ivéija ili drugih obradjivaca. Hadzi¢ H.:
O administrativno-pravnom procesu uopste. Zupan M.: Jo§ o kaznenim
odredbama. — Policija §t. 3—4: Djisalovi¢ R.: Najmanja mera kazni
lisenja slobode prema kriviécnom zakoniku od 1929 god. Kecojevié S.:
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Istrazni zatvor. Petrovié¢ B.: Odgovornost krivca sauesnika prema
vojn. Kz. Popovié J.: Utaja ili prevara, ili gradjanska obaveza. Had-
7i¢ H.: O administrativno-pravnom procesu uopSte. Milojkovié M.:
Kome is%)latiti naknadu Stete za seoske i opStinske Sume. — Pravna
misao: §t. 1: Djordjevi¢ J.: Evolueija u druStvenim naukama. Duka-
nac Lj.: Opravdanje porezivanja. Todorovié¢ D.: Korporativizam (dok-
trina socialnih katolika). Petrovié¢ B.: Socialni uzroci kriminaliteta. —
Pravna misao $t. 2: Tasi¢ Dj.: Refleksije o pravnim izvorima. Popo-
vi¢ N.: Vrednost medjunarodnih ugovora u svetlu italijansko-abisinskog
sukoba. Kula§ J.: Komentar § 169 Kz. — Pravni pregled st. 1: Ukaz
o amnistiji. LaloSevié S.: Naknada Stete po krivicnom delu za po-
vredjenu cast. Savié¢ V.: Formalne potrepstine zemljisnoknjizne molbe.
— Pravni pregled st. 2: Magli¢ C.: Bolnica zaklade Stevana Semzo u
Somboru. Galkanovié¢ Z.: O troSkovima sudskog izvrSitelja. L. S.: Rok
za podnoSenje utoka u ovrSnim stvarima. IvaniSevi¢ N.: Razlika iz-
medju izvidjaja i istrage. — Pravosudje §t. 11—12: Ignjatovi¢ N.: O
parniénim troSkovima. Gorsi¢ F.: O pocepanosti sudske prakse. Bran-
kovié S.: Rekurzni troSak. Stanojevi¢ D.: O pripremnim podnescima
u grad. postupku. Steinmetz I.: Nekoliko primjedaba i predloga ka
predosnovi grad. zakonika. Brankovié S.: Uskracenje svedolenja. Vu-
kovié I.: Nacelo materijalne istine i ustanova profesionalne (pozivne)
tajne u kriv. sud. postupku. Stano§ I.: O ovjerovljenju u Sov. Rusiji.
Blagojevié V.: Izvori prava. Vaji¢ P.: Djoka Nestorovi¢. — Pravosudje
§t. 1: Cimi¢ E.: Mjenica i zastarjelost. Markovi¢ C.: Predosnova za
Grad. zakonik. Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti zemljoradnika. Berdo-
vié V.: Posledice propustanja mjeni¢ne prezentacije. Vlajkovi¢ B.:
Ortakluk nije pravno lice. Brankovié S.: Bskrata svedoCenja. Petko-
vi¢ V.: ProSirenje tuzbe iz § 115 Grpp. Perovié¢ N.: O pauSalnom iz-
nosu. — Pravosudje $t. 2: Cimi¢ E.: Nullum crimen sine poena. Sa-
lovac: O pravnim lekovima po Kp. Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti
zemljoradnika. Brankovié S.: Pravo na dosudjeni troSak. Steinmetz I.:
I opet ,pogrijeSke u naSim zakonima®“. Hadzi-Popovi¢ A.: Usvojenje
po Vp. Solovjev M.: Specijalizacija sudijskog rada. Zitvaj E.: Polozaj
javnih beleznika stavljenih na raspoloZenje. TimoSkin i Baruch: Sa-
vremeni ruski kriv. Kodeks.

Razne vesti.

XLVI redna glavna skups¢ina drustva ,,Pravnika®“ se je vrsila dne
30. 1. 1935 v ljubljanski pravosodni paladi. Predsednik dr. jur. et
he. Dolenc je ob 18. uri otvoril skups¢ino, konstatiral sklepénost in
pozdravil vse navzocCe. V svojem govoru se je spominjal predvsem po-
kojnih ¢lanov, ki so umrli v preteklem letu in je pri tem v prvi vrsti
nasteval velike zasluge pok. dvor. svet. Bezka in dr. Tekav¢i¢a. Zbo-
rovalei so spomin teh dveh odli¢nih pravnikov podcastili stoje s trikrat-
nim vzklikom ,Slava“. V svojem nadaljnjem govoru je predsednik
poudaril tezkoce, ki jih je prizadela gospodarska kriza tudi naSemu
dru$tvu, vendar je odbor v vsakem oziru nadaljeval svoje delo in sku-
Sal dose¢i &im velje uspehe, ter je zlasti izhajal ,,Slovenski Pravnik"
redno in v $e povecanem obsegu; pri tem se je predsednik tudi zahvalil
uredniku ,,Slovenskega Pravnika® dr. Sajovicu. Nadalje je omenjal, da
se je vriilo ve¢ predavanj in se je zahvalil vsem predavateljem za
njihov trud. Konéno je poudaril, da je naSe drudtvo tudi v preteklem
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