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lepota oblikovanja. A. Albalat (Le travail du style) mu oé¢ita snemarnost.
ker nikoli ne popravlja in ne izboljSuje izraza, kve¢jemu le misel spremeni,
puicta pa., da se ponavljajo iste besede in celo banalni izrazi.« Taka brez-
hibnost je romanska in klasi¢na, gojil jo je nekdaj pa¢ tudi Stendhal, ko se
je v bitki pri Berezini vsak dan javil predstojniku po predpisih oblecen in
gladko obrit. — V novejsi francoski kulturi pa je prevladal galski element,
ki mu je prosto javljanje duha ve¢ kot utrjena oblika. Na njegovo stran
se je obrnil tudi kritiéni duh Stendhala, ko slika z mrznjo v povesti gladko
in korektno povrSino nanovo se obujajoe klasicne kulture. Despotizem
zunanjih oblik dovoljuje le $e igro razumske duhovitosti, prepoveduje pa
kot meclikano vsako senco ¢uvsiva in notranjih nagibov, zato uspevajo le se
ljudje zunanjosti in hinavi¢ina, Zivljenjska energija pa izginja iz druzbe.
Kakor stavi tej v bistvu aristokratsko senilni kulturi nasproti kot najvecjo
zivljenjsko vrednoto spontane pojave ¢uvstva in strasti, tako stremi tudi
njegov slog po osebnem izrazu, ne po objektivni dovrSenosti, po dojetju
zivljenjskega trenutka in njegove sile, ne po korektni lepoti klasicizma.
V zivljenju zasmehuje nadosebne razumske oblike, hoée pa tudi kratke
stavke (538, 547 i. dr.), kjer so logitne podrejenosti malo opazne. Toda to Se
ni impresionizem, ki predoca le vstajajoce zivljenje in ga ne vrednoti, Ziv-
ljenje je pri njem vrednoteno in to ga veze z naSo dobo prav tako kot pre-
pricanje, da je zivljenje ve¢ kot umetnost. da je umetnost zato tukaj, da
pokaze zivljenjsko vrednoto. To je on tudi v polni meri storil, ko je pokazal
na rast energije iz nacionalnega Cuvstva, na srefo zivljenjskega trenutka.
V klasi¢nem romanu uzivamo umetnifko oblikovanje v gradbi stavka, de-
janja, znacajev, pri Stendhalu je uzitek v spoznanju Zzivljenjske resnice in
v magi¢nih bliskih svetlobe, ki osvetljujejo temno skrivnost. Psiholoski rea-
lizem je umetnost odkrivanja zivljenja v njegovi notranjosti. Dr. J. sile

Iz sodobnega srbsko-hrvatskega knjiZevnega zZivljenja
(Misli, portreti in ocene.)

1. Paberki o srbskohrvatskih stikih z nami v zadnjih letih.

Ljubica Jankovi¢ je drugi izdaji svoje ¢itanke »Iz slovenacke knjizev-
nostie (1932) dodala kratek pregled medsebojnih knjizevnih stikov, ki pa je
— razen njene osebne bibliografije — straSno pomanjkljiv in povrSen in
niti v najSir§ih obrisih zaértan. Pri tem sem pomislil, da bi Zze bil cas, da
kdo sistematski obdela naSe medsebojne kulturne stike v posebni mono-
grafiji, kot jih z jezikoslovnega stalif¢a piSe Breznik, in ne samo za starejSo
dobo, kjer so posamezna razdobja Ze raziskana in so vloge posameznikov ze
deloma ugotovljene, a Se ne pregledno zbrane, temveé predvsem za povojno
dobo, da se s fakti ugotovi, koliko smo se v teh letih politi¢nega edinstva
notranje kulturno spoznali in koliko je naSa literatura postala sestavni del
jugoslovanske literature, o kateri enoviti celoti mnogi ve¢ ne dvomijo. In Se
to: v koliko smo k temu pripomogli Slovenci sami in kaj so si oni sami pri-
svojili od naSega? S tem pa sem samo postavil problem in ga ne mislim
reSiti. Ne mislim se namre¢ spuScati v vrednotenje preteklosti, namen imam
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samo opozoriti na materijal, iz katerega je prav v poslednjih letih zajemalo
srbskohrvatsko ¢itateljsko obéinstvo poznanje o naSem literarnem Zivljenju.

Vsekakor je informiranje o vseh knjizevnih novostih na obeh straneh
naloga in dolznost dnevnega c¢asopisja. Nesporno pa je tudi, da se je slo-
vensko casopisje (Slovenee, Jutro, Dom in svet, Ljubljanski zvon) to¢neje in
redneje, rekli bi lahko povsem sistematski oziralo na srb.-hrv. knjizcvne
pojave, do¢im so Srbohrvati — razen nekaterih zagrebskih dnevnikov —
§li mol¢e mimo nas. V najboljSem primeru so bili odvisni od slovenskih
sotrudnikov, ki Se sedaj vrSijo najboljSo vlogo posredovavcev (Potokar v
Politiki, Borko v Pravdi, dr. Ile§i¢ v Zivotu i radu i. dr.) Le od ¢asa do &éasa
je kak knjizevni reporter vzbudil senzacijo s knjizevnim pismom, pa ne pri
njih, ampak — pri nas s svojo neto¢nostjo in pristranostjo, najraje z napa-
dom na katolisko usmerjene pisatelje (n. pr. na Bevka, Nov. lit. 1929, Drainac,
ki niti ob obletnici z novim pismom iz Ljubljane ni popravil krivice, ki jo
je zagresil), ali pa naivnostjo (Markovié¢). In celo zreli pisci so iskali pri nas
— ne kulturnih dokumentov, ampak — najlepSo Zensko (Crnjanski za Vreme).
Prav v zadnjem c¢asu se mogoce obraca na bolje (n. pr. Duki¢ o Gradniku
v Politiki (febr. 1933). Prepritan pa sem, da tega nezanimanja za na$o lepo
knjigo (za eroti¢no-banalni list Fortuna je bilo dosti reklame) ni bilo krive
samo nepoznanje jezika, ampak tudi — trgovske zveze. Dnevni casopisi
stoje namre¢ na trgovski podlagi in dolZznost na$ih zalozb bi bila. da ne
posiljajo recenzijskih izvodov samo poznanim revijam, ampak tudi dnevnim
casopisom, ker ti ustvarjajo javno mnenje; njih dolZnost pa bi bila, da
prineso vsaj reklamni oglas. Tisti, ki bo organiziral to trgovsko plat nase
kjige na jugu, bo izvrSil veliko delo.

Bolje je bilo zadnja leta z revijami, znanstvenimi in strokovnimi glasili
in to veCinoma radi Slovencev samih, ki so sodelovali z izvirnimi umetniskimi
prispevki (Gradnik v Srb. Knj. Gl. predvsem pa socialisti¢ni levifarji v
Stozeru, Savremeniku, Novi literaturi, Knjizevniku i. dr.) ali pa z rednimi
informativnimi ocenami novih knjig (Potokar v Srb. Knj. Gl in Kokaljeva)
in s ¢lanki (zlasti Borko v Srb. Knj. Gl, v Jugoslovenu i. dr.). V znanstvu
pa bi omenil ¢lanke v Nar. Enciklopediji, ReSetarjevem in Buli¢evem vse-
slovanskem zborniku, razne filoloske ¢lanke, katerim je svojstvena kom-
parativna metoda (Skok). Pod strokovnimi glasili pa mislim razne stanovske
revije (Arhitektura, Prof. glasnik itd.). Sem bi spadala tudi zdruZena strem-
ljenja za mednarodno reprezentanco (razne antologije proze, n. pr. Jova-
novicéeva, in lirike prevedene na tuje jezike), ki bi dala zanimive rezultate,
da jih pregledamo s slovenskega vidika. Pa tudi Srbohrvati sami so spre-
jeli marsikatero naSo novost z velikimi simpatijami in s pomembnimi ko-
mentarji. Tako se je Zagreb zanimivo razpisal ob FinZgarjevem jubileju
in obisku, ob Magajnovem ,Gornjem mestu’ in Cerkvenikovem »Kroz rate,
ko so ga leviéarji proglasili za Cankarjevega naslednika, ob Adami¢u in ob
Vodnikovem »>Boriveu«. Sretko Kosovel pa je Ze itak ve¢ let v ospredju
zanimanja tako pri Hrvatih kot pri Srbih. (Mihovilovié, Knjizevna krajina,
Razvrsje.) Knjizevne studije iz naSe snovi niso ve¢ tako redke: Bartulovié,
znanec iz »KnjiZzevnoga jugac¢, predava o slovenski moderni na Kolaréevi
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narodni univerzi, Marakovi¢ piSe o Finzgarju, Preglju in Magajni najboljse
stvari, ki jih bo moral imeti v evidenci vsak na$ literarni kritik; Izidora
Sekuli¢ piSe razprave o religiozni liriki na osnovi »Slovenske religiozne lirike«
in to z razumevanjem religioznih problemov, ki je tako redko v srbhr. lite-
rarni kritiki kot sploh v celotni srbski psihi; Ljubica Jankovié¢ najraznovrst-
nejSe priloznostne ¢lanke iz najrazliénejsih dob naSega razvoja (o Levstiku,
Presernu, Cankarju, Ketteju itd.) po najrazli¢nejsih srbskih ¢asopisih in
izvestjih; Milena Jankovié¢ o dramah Iv. Cankarja (Misao 1932), kjer rabi
skrajno realistiéno merilo za skrajno idealisti¢cne umetnine itd. Kot se vidi,
smo se v revijah premaknili z mrtve tocke vsaj v toliko, da smo vzbudili
zanimanje srb. hrv. lit. kritikov, kjer se priznanim starej$im posredovavcem
(Gavrilovié, Petravi¢, Djoni¢, P. Popovié, Sekuli¢, Marakovié, Bartulovi¢)
pridruzujejo mlajSe sile (Mihovilovié, Dulibié, L. Jankovié, Djuki¢, Esih itd.).
Podcrtati je treba knjizne izdaje nasih prevodov v zadnjih letih; poleg
Pregljevih »Bozjih medjasa« (Drustve sv. Jeronima) in Cankarjevih novel
v Srb. Knj. Zadrugi (pr. Sian-Bartulovi¢ 1932), je izSel FinZgarjev roman
»Pod slobodnim suncem« (ponatis iz Venca) in njegova novela »>Sluzavka
Anka« (Zagreb), Cerkvenikov imenovani roman »>Kroz rat« (Prostitutka Zosa,
Zagreb) zlasti pa ZupanciCev ilustrirani »>Cicibanc (Zagreb); dalje Se Ma-
gajnova novelica »Gausit« (celo trikrat), »Slivaricec itd., ¢értice Cankarjeve
in Mrzelove v Srb. Knj. Gl., pesmi Kosovelove (Banjaluska KnjiZevna kra-
jina in Nik8icko Razvrsje) in celotni prevod sDumec« (Dulibié v Soe. reviji
Sibenik). Zagrebsko izdanje antologij PreSerna in Gregorci¢a (Narodna knjiz-
nica) pa sta Ze namenjeni jugoslovanski Soli; semkaj moremo Steti tudi Ze
imenovano Citanko Lj. Jankoviéeve (2. izdajo) in T. Djuki¢a prepev skoraj
celotnega Preferna obenem s prvotnim slov. originalom (F. PreSeren. Pesme,
Skolski pisci 22. Beograd 1932), ki je kljub strastni polemiki s T. Potokarjem
(Slovenec, Politika) vendarle precej boljdi kot prevodi prednikov, nekajkrat
celo zelo dober. (Prvo kitico trpko-moéne »Kam?«, ki jo je L. Jankovié v prvi
izdaji prevela Zensko-naivno: »Pitate me svi sigurno — kuda lutam tako
zurno?« je T. Djukié prepel — ¢e Ze ne povsem dobro — vsaj krepko z mosko
rimo, ki je pri srbskih pesnikih tako redka: »Kud u nemiru lutam svom —
pitate, kud i cilju kom?<)

NajzanimivejSe bi bilo neko¢ pregledati vso slov. lit. smov po srb.
hrvatskih udcilih, ¢itankah in antologijah, kakor tudi po lit. zgodovinah.
Videli bi, da tudi Slovenec, kadar piSe o nasih zadevah za Srbohrvate, nima
dovolj odlo¢nosti, da bi nas predstavil kot bi bilo treba, in postane nam
samim krivicen. Kot dokaz: F. Poljanee: sIstoriéna gramatika srb. hrvatskog
jezikac (1932), ki je brez brizinskih spomenikov, in brez ozira na Strekljeve
in Breznikove razprave, komaj malo na RamovSa demonstrira razvoj slov.
knjizevnega jezika na eni nar. pripovedki, prepisani iz Bernerkerja in eni
PreSernovi pesmi, in to poleg tega, da slov. jezik predstavi kot kajkavski
dialekt jugoslov. jezika. Isto je z njegovo »Istorijo stare jugoslovanske
knjizevnostic (1932), kjer hole prikazati »knjiZevni rad sva tri plemena kao
celina i u duhu jugoslov. ideologije... njih zajedni¢ko poreklo i medjusobne
veze« (Predgovor). Tako je od 165. str. odpadlo na slov. lit. 10 str. in to
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s primeri vred (prvi brizinski spomenik in ena Trubarjeva pesem) in na
vso protireformacijo s Hrenom — 7 vrstic. In ée Slovenec zapiSe o novejsi
periodi jugosl. literature besede: »PoSto je uveden jedan pravopis i jedan
knjizevni jezik, nestaje pokrajinskih knjiZzevnosti, a stvara se zajednicka
knjizevnost, koja obuhvata sve naSe krajevec (str. 8), si je pa¢ ufencu tezko
predstavljati, da se kljub takim izjavam ex cathedra slovenska knjiZevnost
vednn lepSe razvija. Sicer pa bom o osnovi in pogreSnosti takih sintez za-
pisal svojo misel malo kasneje. Poleg takih jugosl. uéil, ki so vsa ekscer-
pirana iz Prijateljeve srbske informativne studije in Grafenauerjeve Sol-
ske knjige (Popovié, Poljanec, Jotié, ki piSe o Basarju, da je rojen iz »epi-
skopije Luke« — Skofje Loke, Veljovi¢ Savkovi¢), je Se vet jugosl. pesniskih
antologij. Tako S. BeSevi¢a: Djacka antologija, ali J. Zivanovi¢a: Primeri iz
nove knjizevnosti (1.12. knjiga), kjer so slovenski pesniki, ki so predvideni v
Solskem programu, izbrani na »>brzo roko«. Tako je v mnajnovejSi knjigi
»Antologiji najnovije lirike« (1932) A. Zezelj predstavil Afkerca kot —
lirika in Cankarja — seveda — s slabimi pesmimi iz Erotike, ki je med
Srbi radi svoje usode zelo v casti (Cf. L. Jankovié¢, ki citira tudi njegovo
pesem Mahni¢u). Lepo pa je vsekakor, da se je rajni Lapéevi¢ v svoji
»>Teoriji knjiZzevnostic (1932) oziral tudi na najmlajSe slov. pesnistvo (A.
Vodnik). Kako pa je s slovenskimi sestavki v ¢itankah, je pa poglavje zase,
kajti zelo tezko naletite na ¢lanek, ki bi ne imel — napak. Pregledal sem
¢itanke Prodanovic¢a, Pavloviéa in Vuloviéeve in moram reci, da so glede
na slov. tekste veCinoma prepisani iz nasih starejsih ¢itank. Vsekakor naj-
izbranejSe in glede na slovenS¢ino najéistejSe so Prodanoviceve knjige.
Pri Pavloviéu sem zasledil Zupané&icev »Slap« v Citanki za — 2. razr. in Se to
— z napakami. Le kdo ga bo razumel? Pri Vuloviéevi pa ima samo ASker-
¢eva pesem »Svetinjac (Cit. za 4. razr. 1932, str. 194), ki ima 7 Stirivrstiénih
kitic, ni¢ manj kot — 22 napak, LavtiZarjev opis Save-dolinke (i stran pa
— 27 tiskovnih (?) napak. In tako vse vprek. VpraSanje pa je, v koliko se
ti sestavki sploh &itajo v Solah in kako se v njih na osnovi takih virov pre-
dava nas jezik in naSe slovstvo? Sicer je to vprasanje, ki spada v stanov-
sko glasilo, vendar nas zanima v toliko, da moremo ugotoviti, da se osnovno
poznanje nase knjizevne preteklosti Siri ex officio v vseh srbhrv. uébenikih
narodnih znanosti v smislu osnovne ilirske ideologije, praktiéno pa z —
najmanj$im uspehom. Na osnovi teh in takih virov in znanem nepoznanju
naSega jezika, kot se vidi celo iz uéil, iz katerih naj bi se ga naSa mladina
naudila, je vsakomur jasno, zakaj v zadnjih letih zanimanje za naSe kulturno
zivljenje iz lastnih pobud pri njih ni ni¢ napredovalo. Slej ko prej temelji
njihovo znanje na delih, ki so jih Slovenci sami priredili zanje, tako na Pri-
jateljevi »Slovenacki knjizevnostic (1906, 1920), ki za 20. stol. ni zadosti spo-
polnjena, na zborniku »Slovenacka« (Srb. Knj. Zad. 1928), o katerem pa vemo,
kako malomarno ga je izdala zalozba, ki je svojevoljno posamezne odstavke
in z njimi nekatere pomembne pesnike (Preglja) naravnost ven vrgla, »Nasa
Slovenacka« (pri Novi Evropi in Prof. Glas.), almanahu »Julijska Krajina«
(1930), na ¢lankih v Narodni Enciklopediji in antologijah novel, ki sta jih
zbrala Ile8i¢ in Kvedrova. Sicer pa na studijah L. Jankovi¢ in prevodih Pre-
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Serna (Stranimirovi¢, Djukié, studija P. Popoviéa), Cankarja (Fabjandcic,
Ivkovi¢, Sain Bartulovi¢) in drugih, ki sem jih Ze navedel v tem pregledu
svojih paberkov. Kako pa je z gledalis¢i in gostovanji Pen-kluba, je vsem
znano. V ostalem pa je odlo¢ilna Pavla Popovic¢a priloznostna »Jugoslovenska
Knjizevnost« (Cambridge 1917). ki daje osnovno orientacijo vsej srbhrv. pu-
bliki in smer vsem, ki piSejo podobna dela. Ta knjiZica je namreé (za
Murkom) prvi in mogo¢e najbolj8i poizkus sinteti¢no prikazati jugoslovansko
knjizevnost kot notranjo celoto, obenem pa tudi dokaz, da je vsako tako
prizadevanje zelo — problematiéno. Tine Debeljak

ZAPISKI

John Galsworthy, borec za eti¢no poslanstvo pisateljskega stanu

John Galsworthy, veliki, z Nobelovo nagrado za 1. 1952 nagrajeni angleski
pisatelj, predsednik mednarodne zveze P. E. N. klubov je mrtev. O njegovem
pisateljskem delu, ki je iz prevodov znano tudi Slovencem. bomo porocali
v prihodnji Stevilki naSega lista. Danes pa se ga spominjamo kot borca za
eticno poslanstvo knjizevnosti, za katero se je boril kot plemenit ¢lovek,
ki je dozivel grozote svetovne vojne, zadnjih enajst let pa kot predsednik
svetovne zveze knjizevnikov, ki v okr. 50 P. E. N. klubih druzi pisatelje vsega
sveta za ideale pravi¢nega sozitja med narodi. Kot predsednik P. E. N. klubov
je Galsworthy res zivel za idejo, ki jo je njihova ustanovnica Mrs. Dawson
Scott zamislila kot njihov temelj. V celi vrsti vaznih nacelnih izjav je izobli-
koval to idejo in ji dal jasno, kratko formulacijo, katero je proglasil kot
vodilo klubom na IX. mednarodnem kongresu v Hagu L 1931. Poleg tega
vodila je vaZen njegov €Elanek »International thought« (Mednarodna misel)
v Times-u L. 1923, ki ga je v njegov spomin ponatisnila v prevodu J. T.-a
zagrebska Nova Evropa v februarskem snopiéu 1. 1933*, Svojo zadnjo poslanico
pa je naslovil na svetovni P. E. N. na X. mednarodnem kongresu [. 1932 v
Budapesti, ko je opazil, da razni pretirani egoisti¢ni nacionalizmi in nasilni
internacionalizmi ogrozajo jasnost nac¢el, na katerih stoji in Z njimi pade
ta organizacija.

V élanku »Mednarodna misel«. ki je bil napisan Se pod neposrednim
vtisom vojske, je takole oznadil etitno poslanstvo knjizevnikov: »...Na tri
nacine morejo pisatelji kot taki sodelovati pri delu za olajSanje bodo¢nosti
sveta. Bodo naj najprej prijateljsko razpoloZeni in gostoljubni do pisateljev
drugih deZel, — za to je mednarodni P. E. N. klub v svojimi podruZnicami.
ki Steviléno narascajo. Njegovi ¢lani priznavajo in izpovedujejo nacelo, da so
dela domisljije, torej stvarno vsa umetniska dela last vsega cloveStva in ne
samo dezele, kjer so nastala; da je pomenilo na primer dejstvo, da so v ¢asu
vojske z Nemdéijo ljudje nehali ¢itati nemSko pesniStvo, poslusSati nemsko
glasbo in gledati nemske slike, Skodljivo neumnost, ki se ne sme ponoviti.

* Qriginalni tekst glej v zbirki Galsworthyjevih esejev sCastles in
Spain and other screeds¢ v Tauchnitz Edition, 1928, pod St. 4837.




