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Gubitak vrijednosti arheoloskog zapisa: mogucnosti i nacini procjene

1 Uvod

Podloznost arheoloskoga zapisa degradaciji, ostece-
njima 1 nepovratnom propadanju smjesta problema-
tiku gubitka njegove vrijednosti medu nezaobilazne
teme arheoloske znanosti. Premda je ideja izgublje-
ne vrijednosti implicitno, ako ne i eksplicitno uvijek
prisutna u pozadini arheoloske prakse te u svakom
pokusaju arheoloske interpretacije, moguénosti pro-
cjene gubitaka i nacini njihova iskazivanja samo su
rijetko ili tek usputno razmatrani. Tome je zasigurno
pridonijela i izrazita raznovrsnost mogucih uzrocnika
transformacije, degradacije 1 destrukcije, ¢ije ucinke
najc¢esce nije moguce zajednicki tretirati. No procje-
ne gubitaka neizbjezan su preduvjet donosenju od-
luka o postupanju s arheoloskim ostacima, odnosno
odluka o njihovoj zastiti, ocuvanju ili odbacivanju.
Stoga je zadatak ove knjige razmotriti i izvore vrijed-
nosti arheoloskog zapisa i znacenje njezinih gubitaka
1 na teorijskoj 1 na prakti¢noj razini te time prosiriti
razumijevanje takvih konstrukcija, kao i spektar alata
za njihovu analizu i definiranje.

Naime, problematika gubitka neodvojiva je od pro-
blematike vrijednosti koju pripisujemo arheoloskim
ostacima pa je pitanje gubitka vrijednosti uokvireno
pitanjem podrudja konstrukcije vrijednosti i pitanjem
nacina njihove pojave u arheoloskom i bastinskom,
ali i opéem drustvenom kontekstu. 1z tog je razlo-
ga prvi dio studije namijenjen propitkivanju prirode
i izvora vrijednosti kulturne bastine i zatim analizi
polozaja znanosti u vrijednosnoj konstrukeiji. Svaka
konstrukcija vrijednosti neizbjezno rezultira katego-
rizacijom vrijednosti, koja je osnovni preduvijet sva-
ke smislene evaluacije, pa je poseban dio namijenjen
razmatranju razlicitih tipova evaluacijskih postupaka
u bastinskoj i arheoloskoj praksi. Izdvajanjem njiho-
vih prednosti i nedostataka izvedena je analiza nji-
hove upotrebljivosti u slucajevima ostecenja arheo-
loskih zapisa. Uz definiranje vrsta utjecaja cije je po-

sljedice trenutno smisleno procjenjivati, sredisnji je

dio studije namijenjen oblikovanju metode procjene
gubitka vrijednosti u sluc¢ajevima ostec¢enja arheolos-
kog zapisa nenadziranim ili nestru¢no provedenim
zahvatima. Uspjesnost predlozene metode nije mo-
guce procijeniti bez analize njezine primjenjivosti u
praksi pa je zavr$ni dio posveéen testiranju predloze-
noga postupka u stvarnim situacijama te razmatranju
prikladnosti i dostupnih podataka i nacina njihove
primjene. Analizom dobivenih rezultata izdvojena je
dovoljna koli¢ina podataka za konkretnije razumije-
vanje dosega i ogranicenja predlozenog postupka te
njegove sposobnosti da omogudi izvodenje smislene
i arheoloski utemeljene izjave o ucinjenoj Steti 1 pre-
trpljenom gubitku.

Prijedlog urednika da se studija objavi u dva izdanja,
na slovenskom i na hrvatskom jeziku, proizlazi prije
svega iz njezina znacenja za razvoj znanstvene ter-
minologije u oba jezika, a zatim iz Zelje da se raz-
matrana problematika $to lakse pribliZi i stru¢njacima
1 zainteresiranoj javnosti u obje zemlje, u kojima je
vrednovanje, zastita i ocuvanje arheoloskih ostataka
oblikovano na sli¢nim osnovama. Studija je donekle
dopunjeni tekst doktorske disertacije koja je pod na-
slovom ,,Ocena izgube vrednosti in znanstvenega
informacijskega potenciala pri unic¢enih arheoloskih
depozitih® obranjena 2015. godine na Odsjeku za ar-
heologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Ljublja-
ni. Kako njena realizacija ne bi bila ostvariva bez pot-
pore i pomodi kolega, obitelji i prijatelja, zahvalnost
ponajprije dugujem prof. dr. Predragu Novakovicu,
koji je za cijelog trajanja mojeg doktorskog studi-
ja bio inspirativni mentor te je, nakon pune potpore
koju mi je pruzio tijekom izrade disertacije, omogu-
¢io i realizaciju ove knjige. Zahvalna sam 1 mag,. ar-
heol. Matjazu Novsaku, koji mi je kao radni mentor
omogucio provedbu znacajnog dijela istrazivanja,
ustupanjem podataka koje je prikupio arheoloskim

istrazivanjima te pruzanjem pomoci u njthovoj analizi
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1 reinterpretaciji. U istom je podrucju neprocjenjiva
bila i pomo¢ koju su mi pruzili arheolozi Danijela
Brisnik iz Zavoda za zastitu kulturne bastine u Celju
i Jure Krajsek iz Pokrajinskoga muzeja Celje. Pose-
ban prinos realizaciji zahtjevnoga matematickog pri-
stupa vrijednosnoj procjeni dao je dr. med. Marijan

Pasali¢, bez cije nesebicne pomodi, korisnih savijeta

i kreativnih prijedloga taj znacajan dio rasprave ni-
kad ne bi dosegnuo predstavljenu razinu. Iznimnu
zahvalnost dugujem Dinku Tresi¢u Pavici¢u i An-
dreji Kudeli¢ koji su uvijek bili spremni podijeliti sa
mnom teret vrijednosti arheoloske bastine te iznad
svega svojoj obitelji, koja je uvijek i u potpunosti

podupirala moj rad.
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2 Razmatranje vrijednosti kulturne bastine

2.1 DrusStvenoteorijski okvir razmatranja
vrijednosti kulturne bastine

Pojam vrijednosti nalazi se u osnovi svakog diskursa
o kulturnoj bastini i kategorija vrijednosti kljucni je
¢imbenik pri donosenju odluka o nacinu postupanja
s bastinom. lako se mnogi autori slazu kako vrijed-
nosti nisu inherentne pojedinim elementima bastine,
ve¢ su to atributi pripisani drustvenim procesima
(Tainter, Lucas 1983; Lipe 1984; Bender 1992; Tilley
1994; Lowenthal 1996; Groenewoudt, Bloemers
1997; Briuer, Mathers 1996; Mathers, Darvill, Little
2005; Carman 2000a; 2002a; Darvill 2001; Willems
2001; Deeben, Groenewoudt 2005; Worthing, Bond
2008), pokusaji istrazivanja vrijednosti najcesce su
usmjereni na rjesavanje tog pitanja u prakticnim i
tehnickim okvirima bastinske struke (Carman 1996a;
2000a; 2002a; Willems 2001). No vrijednost je dina-
mican i relativan pojam, ovisan o prostoru i vreme-
nu te drustvu kao kontekstu procjene, pa je teorijsko
razmatranje procesa stvaranja vrijednosti nuzno za
dobivanje pravog uvida u problematiku pripisivanja
vrijednosti elementima kulturne bastine. U pozadi-
ni tih razmatranja nalazi se pretpostavka da je zastita
kulturne bastine odraz civilizacijskih tekovina, od-
nosno integralni dio suvremenog drustva koje je u
nekoj inicijalnoj fazi odredene elemente materijalne
kulture prepoznalo kao kulturnu bastinu, ¢ime je za-
poceo proces stvaranja, odnosno proizvodnje bastine
(Avrami, Mason, de la Torre 20004, 3).

Ideja da su koncepti vrijednosti konstruirani, postala
je dominantan teorijski pristup u drustvenim i huma-
nistickim znanostima te oblikuje nacin razmatranja
meduljudskih odnosa i odnosa ljudi prema fizickom
svijetu koji ith okruzuje, kao i materijalnom svijetu
koji stvaraju (Gibson, Pendlebury 2009, 1; Moeran
2009, 4). Uredivanje svijeta provodi se usporediva-

njem objekata na skalama vrijednosti, a prenosenje

vrijednosti na objekte postaje nacelo strukturiranja
materijalnog svijeta (van Wijngaarden 1999, 154).
Svijet time postaje rezultat drustvene konstrukcije
ovisan o sustavu klasifikacije, a materijalna je kultu-
ra postavljena u stalno vrijednosno kretanje (Pearce
1994a, 2; 1994b, 10). Utoliko i znanost, unato¢ tome
sto vrijednosti i ¢injenice tretira kao duboko razlicite
i nepomirljive principe, biva izravno prozeta vrijed-
nostima te i ¢injenice prepoznaje kao drustveno kon-
struirane nositelje vrijednosnih obiljezja. Znanstvena
uvijerenja u tim okvirima rezultat su istrazivanja onih
nacela vrijednosnog rasudivanja koja su sposobna
pojedinacne pretpostavke, oblikovanjem pouzdanog
lanca dokaza i1 argumenata, povezati sa stvarnoséu
(Harris 2010, 143144, 180).

Slijedom tih razmatranja drustvenom se vrijednoséu
smatra skup pozeljnih obiljeZja i pozitivnih znacenja
koja utjecu na orijentaciju drustvenog djelovanja te
se nalaze u pozadini svih oblika drustvenih odnosa
i ponasanja (Darvill 1995, 38; Darvill 2005, 24). Vri-
jednosti se obi¢no razumiju na dva nacina. S jedne
strane one predstavljaju moralna nacela 1 ideje koje
sluze kao vodic¢i u individualnom ili kolektivhom
djelovanju, a odraz su konsenzusa o drustvenoj vri-
jednosti koji je siroko prihva¢en medu pojedincima i
skupinama (Mason 2002, 7). S druge strane, vrijed-
nosti predstavljaju aktualna i potencijalna obiljezja
i kvalitete koje pripisujemo objektima, a sadrze po-
tencijal kvantitativhog izraza prikladnog za smisleno
rangiranje (Darvill 2001; Willems 2001; Mason 2002;
Moeran 2009). Vrijednosni sustavi utoliko ¢ine setove
normi za medusobno usporedivanje objekata, djelo-
vanja i ponasanja, te nisu univerzalno prihvaceni, ve¢
se uvijek nanovo razmatraju i pregovaraju, a njihovo
je prihvacanje odraz drustvene suglasnosti o prihvat-
ljtvoj vtijednosnoj orijentaciji (Darvill 2005, 24).

U kontekstu kulturne bastine ¢ije elemente ¢ine mate-

rijalni objekti, vrijednosti odrazavaju potrebu drustva

-
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PROLAZNI PREDMETI
opadanije vrijednosti

OTPAD
bez vrijednosti

TRAJNI PREDMETI
porast vrijednosti

Slika 1 Thompsonov model cirkulacije predmeta (Thompson 1979, 10, si. 2).

za kontinuiranim prenosenjem kulturnih informacija
kroz vrijeme, gdje objekti sluze kao posrednici u ko-
municiranju odredenog tipa informacija (Lipe 1984,
5) te imaju drugaciju funkciju u odnosu na svoj izvor-
ni kontekst. Zanimanje za pojedine objekte drustvo
generira kroz politicke ili religijske trendove, drustve-
na kretanja, ali i znanstveni diskurs (Avrami, Mason,
de la Torre 2000a, 3). Proces stvaranja vrijednosti na
kojima to zanimanje izrasta, izrazito je kompliciran
jer vrijednosti izvodi iz kombinacije drustveno usta-
novljenih stavova, stru¢nih i znanstvenih spoznaja,
ali 1 privatnih, politickih i ekonomskih interesa (Coo-
per et al. 1995a, 7; Darvill 1995, 39, 42), a prepozna-
ta 1 ustanovljena vrijednost pojedinih objekata kao
bastinskih donosi motive za njihovo ocuvanje te u
konacnici pridonosi legitimiranju bastinske prakse u
cijelosti (Groenewoudt, Bloemers 1997, 132-133).

Jedna od znacajnih i u arheologiji dobro poznatih te-
orija konstrukcije vrijednosti materijalne kulture jest
teorija drustvenog zivota predmeta koju Ajrun Appa-
durai razvija u uvodnom poglavlju poznate knjige The
Social Life of Things (Appadurai (ur.) 1986). Appadurai
istiCe da su vrijednosti objekata prosudbe koje o nji-
ma stvaraju subjekti te razmatra kretanje predmeta
kroz razlicite rezime vrijednosti, gdje rekonstrukcija
tog kretanja znaci rekonstrukciju drustvenog Zivo-
ta predmeta i time sredstvo razumijevanja njihovog
znacenja. Utoliko se sve vrijednosti proizvode kroz
drustvene pregovore i razmjenu, a politika je ono
podrugje koje povezuje taj proces 1 vrijednosti same
(Appadurai 1986, 3, 57). U okviru teorije drustvenog
zivota predmeta znacajna razmatranja procesa obli-
kovanja vrijednosti nalazimo i kod Igora Kopytoffa
(1986), koji, objasnjavajuéi sustav komodifikacije
predmeta, prikazuje i njima suprotan kulturni proces
koji ima mo¢ izdvojiti pojedine predmete ili cijelu
klasu objekata iz sfere svakodnevnog zivota te ih sa-

kralizirati, odnosno promaknuti u sferu simbolickih

8

vrijednosti (Kopytoff 1986, 73—74). U tom postupku
jasno se prepoznaje proces drustvenog oblikovanja
bastine kao kategorije.

Kako bi predocio nastajanje, odnosno drustvenu
proizvodnju bastine, poznati teoreticar arheoloske
bastine John Carman (Carman 1990; 1996a; 2000a;
2002a; 2010), uz teoriju drustvenog Zivota predmeta,
primjenjuje i Thompsonovu teoriju otpada (Rubbish
Theory, Thompson 1979), koja se bavi cirkuliranjem
predmeta tijekom procesa izrade, upotrebe i odbaci-
vanja. Thompson sve predmete dijeli na tri kategori-
je: trajni predmeti, ¢ija se vrijednost s viemenom po-
vecava, prolazni predmeti, ¢ija se vrijednost s vreme-
nom smanjuje, i otpad, kao odbaceni predmeti bez
vrijednosti (Thompson 1979, 7). Thompsonov mo-
del pokusava objasniti kako predmeti prolaze iz jedne
kategorije u drugu dok je nacin njihove egzistencije
istodobno i odraz njihove vrijednosti. Naglasak je
stavljen na kategoriju otpada koju ¢ine odbaceni pro-
lazni predmeti. Predmeti reducirani na otpad postaju
kulturno nevidljivi, no drustvenom se manipulaci-
jom mogu ponovno pojaviti, s novom, pripisanom
viijednoscu koja ih promovira u podruéje kulturno
vidljivih, trajnih predmeta (Thompson 1979, 91-92,
1265 5. 7).

Ako je predmet usao u kategoriju trajnih predmeta,
osuden je na neprekidnu egzistenciju 1 stalno poveca-
vanje vrijednosti. Iako mozemo zamisliti i druge smje-
rove cirkuliranja predmeta (nprt. iz prolaznih u trajne,
pa ¢ak i1z trajnih u prolazne ili otpad), Thompsonova
nam teorija jasno predocava fleksibilnost i promjenji-
vost vrijednosnih sustava te drustveno znacenje trajne
vrijednosti (Engestrém, Blackler 2005; Meadow 2010;
Pye 2010). Kada predmet postigne razinu vrijednosti
koja se vise ne moze mjeriti, povladi se iz cirkulacije
i podrucja privatnog djelovanja. Dobiva visoku, do-
slovno neprocjenjivu vrijednost, u novom, uzviseni-

jem javnom kontekstu i postaje sredstvo pristupanja
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Slika 2 Sustav stvaranja koncepta bastine (prema Carman 1996a; 2002a).

proslosti, postaje bastina (Carman 1990; 1996a; 2000a;
2002a; 2010).

Na tim temeljima Carman zakljucuje da je bastina
javni fenomen koji se sastoji od predmeta promo-
viranih iz svakodnevnog zivota i osudenih na to da
budu vrijedni, a upravljanje bastinom poseban je vid
manipulacije objektima kojim se materijalni fenomen
iz proslosti pretvara u simbolicki u sadasnjosti (Car-
man 1996a, 29; 2002a, 194; 2010, 74). Bastina je uto-
liko i proces i1 produkt, pa predmet naseg zanimanja
postaje postupak izabiranja predmeta, kako bi postali
op¢i objekti naslijeda s posebnim vrijednosnim zna-
¢ajkama, te njihov tretman jednom kada su kao takvi
obiljezeni (Carman 1996a, 30; 2002a, 187). Najvazniji
aspekt te problematike jest ¢injenica da pojam vrijed-
nosti implicira kriterije i standarde prema kojima se
elementi bastine procjenjuju pa oni postaju izravno
povezani sa stvaranjem koncepta bastine nasuprot
drugim kategorijama stvari (Carman 2002a, 148).
Zato Carman bastinu definira kao produkt procesa
kategorizacije koja predstavlja sposobnost izabiranja,
odvajanja 1 smjestanja pojedinih predmeta u poseb-
ne konceptualne okvire, ¢ime se oblikuje moguénost
njihovog zasebnog promisljanja i tretiranja (Carman
2002a, viii; vidi i Howard 1994). Ako su vrijednosti
rezultat potrage za onim Sto je vazno i prihvatljivo,
znanje postaje kljucni cimbenik u procesu odredivan-
ja vrijednosti, a izgradeno je na unaprijed postavlje-
nim konceptima kategorija koje omogucuju razumi-
jevanje stvarnosti putem karakterizacije i klasifikacije.
Kategorizacija na osnovi pripisanih vrijednosti zahti-

jeva razvijanje smislene klasifikacije koja proizlazi iz

potrebe drustva za procjenjivanjem i odredivanjem
vtijednosti kao preduvjeta postupcima usporedivanja
i rangiranja. U bastinskom kontekstu izravna je po-
sljedica tog procesa zahtjev za sustavnim i metodo-
loskim razmatranjem i definiranjem vrijednosti kao
razloga za oCuvanje 1 istrazivanje elemenata bastine
(s 2). Suvremeno razumijevanje vrijednosti kultur-
ne bastine, razvijeno zadnjih desetljeca, pocelo je,
razmatranjem procesa i mjesta stvaranja vrijednosti,
proucavati $ire znacenje podrudja interakcije ljudi i
predmeta te prosudbu o vrijednosti vidjeti kao kon-
stitutiviiu vrijednosti samoj. U pozadini tih razmat-
ranja nalazi se osnovna ideja da se vrijednosti mogu
proucavati jedino u odnosu na Sira teorijska pitanja,
koja obuhvacaju moralna i eticka razmatranja prema
kojima se oblikuju nacini pristupanja objektima te
psiholoski i intelektualni okvir unutar kojeg se vri-
jednosti ustanovljavaju (Schiffer, House 1977; Lynott
1980; Mathers, Darvill, Little 2005).

Iz tog se razloga istrazivanje vrijednosti kultur-
ne bastine suocava s tesko¢ama koje su rezultat
raznolikosti prirode i izvora vrijednosti (drustveni,
kulturni, znanstveni, ekonomski, politicki i drugi
interesi), kontekstualnih ¢imbenika koji ih oblikuju
(drustvene sile, ekonomski oportunizam, kulturni
trendovi) te ¢injenice da se neke vrijednosti prekla-
paju ili da jedna drugoj konkuriraju (Mason 2002, 5).
Ta su razmatranja dodatno otezana spoznajom da
su vrijednosti djelatni ¢imbenici, odnosno da pro-
ces proizvodnje vrijednosti ima i povratni utjecaj na
podrudja iz kojih nastaje. Materijalna kultura je medjj

unutar kojeg se odvija drustveno djelovanje i stvaraju
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Slika 3 Podruja stvaranja i pripisivanja vrijednosts.

drustveni odnosi, a ti procesi istodobno mijenjaju i
samu materijalnu kulturu (Hodder 1985). Teorijsko
razmatranje vrijednosti utoliko tezi utvrdivanju ne
samo uzroka oblikovanja vrijednosti nego i poslje-
dica koje one imaju na podrucje u kojem djeluju. Is-
trazivanje je utoliko usmjereno na razumijevanje tih
kompleksnih, djelatnih odnosa i utjecaj koji oni imaju
na oblikovanje i razumijevanje bastine te upravljanje
njome (Mathers, Darvill, Little 2005, 8). Problem su i
same metode evaluacije koje vrijednosti mogu proc-
jenjivati razlicitim tehnikama i iz razlicitih perspek-
tiva pa na kraju rezultirati razlicitim, ¢esto nepove-
zivim 1 neusporedivim podacima (Mason 2002, 15).
Osnovna problematika unutar ovog podrudja tice se,
dakle, nacina identificiranja, artikuliranja i utvrdivan-
ja vrijednosti kulturne bastine te oblikovanja metode
njihove procjene, ali i smislenosti, svrhovitosti te ra-
zine upotrebljivosti dobivenih rezultata.

Iz tog su razloga domene razumijevanja vrijednosti
podijeljene na podrucja drustvenog, pravno-politic-
kog i ekonomskog djelovanja (Carman 1991; Schad-
la-Hall 1999; Ennen 2000; Jameson, Baugher 2007;
sl 3) i time $iroko povezane s dubljim drustvenim
pitanjima javnog djelovanja.

lako je ve¢ Carman pokusao objasniti nacine razumi-
jevanja bastine u okvirima javnoga 1 privatnog djelo-
vanja, odredeni neuspjeh njegovih postavki moze se
vidjeti u pojednostavnjenom razumijevanju tih sfera
zivota. Smijestaju¢i ekonomiju 1 trziSne vrijednosti
u sferu privatnih interesa, Carman (Carman 1996a;
2005a) pokusava prikazati nedostatnost ekonomije
za razumijevanje vrijednosti kulturne bastine koja je
oblikovanjem pravne zastite izdignuta iz prolaznos-

ti svakodnevice i promovirana u javnu sferu trajnih
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vrijednosti. Nadovezujudi se na filozofsku proble-
matiku javnoga i privatnog podruéja koju je Han-
nah Arendt razvila u svojoj knjizi Vita activa (1991
[1958]), mozemo lako uvidjeti kako razvoj drustva,
koji ona datira u pocetak novoga vijeka, i njegovo
sustavno Sirenje naustrb javnoj i privatnoj sferi zivo-
ta koje su djelovale u antici, pa i u nesto izmijenje-
nom obliku u srednjem vijeku, u javni prostor uvodi
ekonomiju 1 zakonodavstvo kao osnovne smjernice
oblikovanja drustvenog zivota. Drustvo za Arendt
predstavlja hibridno podrucje u kojem privatni inte-
resi, obiljezeni zakonskom zastitom i ekonomskim
upravljanjem, poprimaju javno znacenje (Arendt
1991, 33). Usporedo s time, javno podrucje prestaje
biti podrucje djelovanja i postaje podrucje ponasanja
u kojem je svako postupanje upravljano ozakonjenim
normama (Arendt 1991, 41). Ako javno podrucje ra-
zumijemo kao prostor trajnosti i besmrtnosti, vrijed-
nosti promovirane u to podrucje pocinju predstavlja-
ti vrijednosti koje Zelimo ocuvati od prirodnog pro-
padanja (Arendt 1991, 48). Isto je podrucje obiljeze-
no, za Arendt kontradiktornom, idejom zajednickog
vlasnistva i bogatstva, koje postaje drustvena briga
stavljena pod kontrolu politicke ekonomije uzdignu-
te oblikovanjem drustva u javnu sferu (Arendt 1991,
28). Ako u tim okvirima razmotrimo obiljezja basti-
ne, primje¢ujemo da je oblikovanjem zakona o zastiti
ostataka iz proslosti, $to se diljem Europe zbiva kra-
jem 19. stoljeca, objektima koje danas prepoznaje-
mo kao bastinu dana zakonska zastita, koja je njihov
opstanak postavila kao javni interes i vrijednost koja
zahtijeva oCuvanja. Bastina utoliko ima sve znacajke
novovjekovne javne sfere: kao zakonom ustanovljena

trajna vrijednost koju treba cuvati i kao zajednicko
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bogatstvo kojim treba upravljati. Time pravni i eko-
nomski okvir razumijevanja bastine postaju mjesta
stvaranja i razumijevanja posebnih setova vrijedno-
sti koje moze nositi objekt promoviran drustvenim
djelovanjem u javnu domenu i podrudje zajednickih

vrijednosti.

2.2 Pravni okvir razmatranja vrijednosti
kulturne bastine

Preduvijet zastite i ocuvanja kulturne bastine jest
drustveno priznanje njezine vrijednosti oblikovan-
jem zakonskoga i institucionalnog okvira upravljan-
ja bastinom (Firth 1995, 49). Ozakonjivanjem vri-
jednosti i oblikovanjem upravljanja, bastina izlazi iz
podrugdja privatnog vlasnistva i kao javno dobro ulazi
u podrudje javnog djelovanja. Taj postupak bastinske
vrijednosti uvodi u politicki proces donosenja od-
luka, dakle u javno podrucje djelovanja u kojem se
upravlja javnim dobrima. Promocija u javnu dome-
nu nalazi se u osnovi zakonodavstva koje odredenim
dobrima utvrduje vrijednosti procesom identifikacije,
kategorizacije i naposljetku selekcije. Time uvidamo
da je bastina politicki i pravni termin koji obiljezava
1 materijalna i nematerijalna dobra kreirana kao pri-
kladni odgovor na razlicite politicke pritiske 1 dru-
stvene trendove (Serageldin, Shluger 2001; Darvill
2005; Willems 20104a).

Zakoni dodiruju sve aspekte postupanja s bastinom,
od konvencionalnih metoda istrazivanja, preko naci-
na prezentacije, interpretacije, o¢uvanja i odbacivanja,
do samih prava pristupa i djelovanja (Soderland 2010,
130). Zakoni, dakle, primarno djeluju kao set pravila
kroz koja drustvene norme dobivaju snagu prisile, a
sluze rjesavanju sukoba unutar drustva te djeluju kao
program za prihvatljivo ponasanje (Carman 1990a,
34). 1z toga je razvidno da su zakoni i drustveno kon-
stituiran 1 konstitutivni element drustva jer su pravne
kategorije, s jedne strane, odraz vremena, a, s dru-
ge strane, oblikuju drustvene odnose te djelovanje
i ponasanje (Dommann 2008, 4). Moralni principi i
vrijednosti odredene zemlje vidljivi su ponajprije u
njezinim zakonima (Trotzig, Klockhoff 2004, 163) te

se putem administrativnoga i zakonodavnog sustava
odrazavaju i na nacin upravljanja kulturnim dobrima
(Cleere 1984, Firth 1995). Zakoni odrazavaju stvarni
pravni status kulturnih dobara i odreduju formalne
procedure za odnos prema njima u administrativnom
kontekstu (Moratto, Kelly 1978, 14). Zakon je, dakle,
vazan ¢imbenik jer odreduje vrijednosti zasticenog
dobra, a zakonom dana vrijednost ima neizbjezne po-
sljedice na sve bastinske djelatnosti pa tako i na arhe-
ologiju (Carman 1995, 26; 1996a; 2000b, 305). Zakon
o zastiti arheoloskih ostataka utoliko primarno djeluje
kao simbol vaznosti arheologije (Cooper et. al. 1995a,
8; Vollmer-Konig 2010, 494) te arheologiji daje jav-
no priznatu vrijednost (Carman 1995, 20, 27-28). S
druge strane, oznacavanjem pojedinog mjesta kao
znacajnog 1 vrijednog, i arheologija ispunjava vaznu
ulogu govoreci nam $to je arheolosko, a $to nije, te
time odreduje prostor unutar kojeg djeluje i obiljeza-
va materijal koji istrazuje (Carman 2002a, 191). Isto-
dobno, taj postupak jasno ukazuje da su i arheoloska
1 bastinska praksa podrucja proizvodnje vrijednosti
i znacenja, $to od obje discipline zahtijeva dublja
razmatranja utjecaja i posljedica njihova djelovanja
(Lafrenz Samuels 2008, 71). Prihvatimo li da se pro-
ces proizvodnje vrijednosti provodi putem razlicitih
institucija 1 pod razli¢itim regulatornim i zakonskim
sustavima, mozemo uvidjeti njihov utjecaj na stvara-
nje vrijednost i znacenja arheoloskih ostataka. Zato
Carman istice da ako je ono sto je arheoloski vrijedno
takvo jer to kaze zakon, tada zakon mora do neke
mjere kontrolirati i nasu percepciju ,,arheoloskog®.
(Carman 1995, 28; vidi i Smith 2004, 126-127; sL. 4).
S druge strane, ve¢ i samo odredivanje pojedinih
objekata kao arheoloskih, postaje postupak obilje-
zavanja intelektualnih prava arheologije na pristup i
kontroliranje tih objekata (Smith 1993, 64). Proble-
matika koja iz tog proizlazi sastoji se u teskodi raz-
dvajanja proslosti od struktura i institucija koje je
predstavljaju, autoriziraju, promoviraju i osnazuju
(Molyneaux 1994, 4). U tom se procesu arheolosko
djelovanje i arheoloski diskurs oblikuju politickim
odlukama te odredbama o nacinima postupanja s
materijalom 1 preporukama za provodenje istraziva-
nja (Huld Sigurdardéttir 2006, 223). Razmatranjem
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Slika 4 Prikaz zakonskih utjecaja na definiranje kulturne bastine (prema Carman, 1996b, 23—24, sl. 2, 3).

prikazanog procesa u okvirima postprocesne teoti-
je, arheologiju mozemo jasno vidjeti kao tehnologiju
(u terminima Foucaultove teorije upravljivosti; engl.
governmentality theory) gdje ona vise nije neutral-
na potraga za znanjem, nego djeluje kao sustavno
oblikovanje objekata koje propituje (Shanks, Tilley
1987a, 49). Prihvatimo li da nacin razumijevanja
proslosti ima Siroke posljedice na drustvene odnose,
arheoloske spoznaje preko zakonske i institucionalne
regulacije postaju tehnologija upravljanja zahtjevima i
tvrdnjama temeljenim na proslosti te regulacija drus-
tvene vrijednosti i1 kulturnih znacenja (Smith 2007,
161;2009: 34).!

2.2.1 Razvoj bastinskog zakonodavstva

Pravni sustav zaStite i ocuvanja kulturne bastine

sadrzan je u postupku ozakonjivanja njezinih vri-

1 TLaurajane Smith, jedna od najistaknutijih teoreticar-
ki arheoloske bastine, u nekoliko je navrata, u okvirima
postkolonijalne teorije, pokazala dalekosezne implikacije
arheoloskog diskursa o bastini koji, autoriziran u zakono-
davnim okvirima i mobiliziran javhom politikom, izravno
regulira izraze drustvenoga i kulturnog identiteta (Smith
1993; 2004; 2006; 2007). Smith taj diskurs, kojim oznacava
domene ovlasti, naziva autoriziranim bastinskim diskur-
som (engl. Authorised Heritage Discourse, skr. AHD) te
istice kako su postavke na kojima je utemeljen sadrzane
u svim medunarodnim dokumentima koji se ticu zastite i
ocuvanja bastine. Smith istice da autorizirani diskurs daje
primat autoritetu strucnjaka koji jedini imaju sposobnost
razumjeti, identificirati i definirati vrijednosti bastine, ¢ime
sebi trajno i na jasnim pravnim osnovama osiguravaju
pristup materijalima iz proslosti (Smith 2006; 2007; vidi i
pogl. 3.1.1). Utoliko pravni sustav prema kojem se upravlja
materijalnom kulturom predstavlja znacajan produkt au-
toriziranog diskursa, jer utjelovljuje spoznaje proizasle iz
razlicitih disciplina koje proucavaju materijale iz proslosti,
a istodobno se interpretira i provodi preko institucija koje
promoviraju interese tih istih disciplina (Smith 2004, 73).
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jednosti. Taj postupak proces upravljanja bastinom
definira kao politicku aktivnost koja se tradicio-
nalno nalazi pod utjecajem pravnih pitanja i meto-
doloskih problema bastinske prakse. Sam termin
,bastina® moze se smatrati posudenim iz pravne
terminologije (Pearce 2000, 59), jer je njegova po-
java u medunarodnim pravnim dokumentima obli-
kovanim od kraja Sezdesetih godina 20. stoljeca®
imala znacajan utjecaj na njegovu Siroku primjenu
diljem svijeta kao termina koji obiljezava vrijedne
ostatke iz proslosti (O°Keefe, Prott 1992; Carman
2005b). Mnogi su autori proucavali povijest i razvoj
bastinskog zakonodavstva, i na nacionalnoj i na inter-
nacionalnoj razini, smatraju¢i da rekonstrukcija tog
procesa predstavlja osnovni put prema razumijeva-
nju polozaja koji bastina ima u suvremenom drustvu
(Cleere (ur.) 1989; Hunter, Ralston (ur.) 1993; Carman
1995; 2002a; Frigo 2004; Stamatoudi 2011). Pregled
povijesti zakonodavstva otvara uvid u promjenjivost
koncepta zastite bastinskih vrijednosti, ali i mijenjanje
pravne modi sudjelovanja u tom odredenju, sto daje
izravan uvid u prostornu i vremensku ovisnost vred-
novanja ostatka iz proslosti (Sodetland 2010, 137).
Dio je tih razmatranja proveden kroz pregled promje-
na u pravnoj terminologiji koja se smatra odrazom
promjena u nacinu na koji poimamo svijet koji nas
okruzuje, odnosno odrazom pozitivhoga i negativnhog
vrednovanja unutar drustva (Mathers, Darvill, Little
2005, 9). Ako je geneza pravne terminologije jedno
od osnovnih podrudja na kojem se oblikuju definici-

je vrijednosti kulturne bastine, i samo razumijevanje

2 Pojam bastina prvi se put u medunarodnom pravu
pojavljuje 1969. godine u Europskoj konvenciji o zastiti
arheoloske bastine (Svet Evrope 1969; Petri¢ 2000, 6), a
vec¢ 1972. godine i u UNESCO-ovoj Konvenciji o zastiti
svjetske kulturne i prirodne bastine (UNESCO 1972).
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vrijednosti bastine postaje retoricko, pripisano po-
jedinom objektu ili djelovanju kroz diskurs (Pearce
2000; Rogers 2007; Cooper, M. A. 2008; Kristiansen
2008a). Ta je postavka jasno vidljiva u promjenama
pravnih doktrina utemeljenih na definiranju bastin-
skih vrijednosti i zahtjevima za prikladno postupanje.
Teskoce oblikovanja jedne i univerzalno prihvaéene
definicije vrijednosti razmatrali su mnogi autori, na-
glasavajuci znacenje razlike izmedu pravnoga kon-
cepta kulturnog vlasnistva (engl. cultural property, obic-
no prevoden kao kulturno dobro) i sireg koncepta
kulturne bastine, kao i poteskoce pri prevodenju tih
sintagmi u medunarodnim sporazumima (O‘Keefe,
Prott 1992; Miller 1998; Willems 2010a; Frigo 2004,
Nafziger, Kirkwood Paterson, Dundes Renteln 2010;
Stamatoudi 2011; Bortolotto 2013). Ipak, vedina au-
tora istice da je zakon o kulturnom vlasnistvu, od-
nosno kulturnom dobru, evoluirao prema zakonu o
kulturnoj bastini, §to se moze vidjeti u medunarod-
nim sporazumima, poveljama i konvencijama, gdje je
ideja kulturnog vlasnistva od kraja sedamdesetih go-
dina 20. stolje¢a sve cesée zamjenjivana sintagmom
kulturna bastina (Boylan 2002; Brodie, Walker Tubb
(ur.) 2002; Frigo 2004; Natziger, Kirkwood Paterson,
Dundes Renteln 2010; Stamatoudi 2011). Ipak, Kri-
stian Kristiansen naglasava da je u razdoblju obiljeze-
nom zivim sje¢anjem na nacionalisticke tenzije koje
su prouzrocile Drugi svjetski rat, termin bastina, koji
je bio kompromitiran u njemackoj nacistickoj ideolo-
giji zbog povezivanja s idejama kulturnoga 1 etnickog
porijekla, bilo nemoguce uvrstiti u zakonodavstvo.®
No ideoloska se klima promijenila ve¢ osamdesetih
godina 20. stolje¢a, kada bastina postaje sveprisutni
termin (Kristiansen 2008a, 9-10; 2011, 103) koji ula-
zi u medunarodne sporazume, konvencije i povelje,
ali 1 nacionalne zakonodavne sustave i politicke pro-

grame, a taj uvid jo$ jednom pokazuje neraskidivu

3 Dobru ilustraciju te situacije pruza i ¢injenica da je
glavna nacisticka organizacija za proucavanje arheoloske
i kulturne povijesti arijske rase nazvana Ahnenerbe, $to u
ptijevodu znaci "naslijede" ili "bastina predaka". Kako je
rije¢ o organizaciji koja je izmedu ostalog provodila i ek-
sperimente na ljudima, lako je uvidjeti koje je sve konotaci-
je termin bastina mogao imati u razdoblju nakon Drugoga
svjetskog rata.

meduovisnost drustveno-politickih kretanja i znan-
stvenog diskursa o proslosti.

Danas je opéenito prihvaéeno da je ocuvanje kulturne
bastine odgovornost drzave (Kristiansen 1989, 25),
a drzavni sustav upravljanja bastinom podrazumije-
va zakone, propise 1 smjernice vezane uz postupke
identifikacije, evaluacije, inventarizacije, zastite i kon-
zervacije (McManamon, Hatton 2000, 6). U Europi
se bastinsko zakonodavstvo pocinje razvijati krajem
19. stoljeca, no prava se svijest o vrijednosti kulturne
bastine javlja tijekom dvadesetog stoljeca, obiljezenog
izrazitim razvojem tehnologije, stvaranjem novih ma-
terijalnih vrijednosti te stalnom prijetnjom rata (Princ
1984, 12). U tom razdoblju kulturna bastina postup-
no izlazi iz sfere nacionalnih interesa i, posebno na-
kon Drugoga svijetskog rata, prerasta u internacio-
nalnu vrijednost. Slijedeca se velika promjena diljem
zapadnog svijeta odvijala Sezdesetih godina 20. stol-
jeca, a posljedica je velikog infrastrukturnog razvoja
koji je znacajno promijenio izgled okolisa te unistio
mnoga kulturna dobra i posebno arheoloska nalazis-
ta. U tom je razdoblju, obiljezenom dominantnom
teorijskom paradigmom o arheologiji kao objektiv-
noj znanosti, u razvijenim angloamerickim zemljama
oblikovana veéina 1 danas djelatnih bastinskih prav-
nih sustava (North 2006), koji su arheologiju uveli
u nove rezime upravljanja zajednickim kulturnim
bogatstvima (Kristiansen 2008a, 8; Waterton, Smith
2009, 18). Ideje razvijene u tom razdoblju iducih su
desetljeca, djelovanjem mnogih medunarodnih insti-
tucija te putem razlicitih povelja 1 konvencija, imale
znacajan utjecaj na bastinski diskurs diljem svijeta
te ih i danas legislativni okviri veéine zemalja, kao i
praksa upravljanja bastinom, nastavljaju snazno re-
flektirati. Ve¢ osamdesetih godina 20. stolje¢a bastina
postaje jedan od vodeéih ekonomskih potencijala,
no istodobno je odraz novog naglasavanja vaznosti
povijesnog porijekla i nacionalnih teznji diljem Euro-
pe (Corner, Harvey 1991, 49; Kristiansen 2008a, 9),
koje ¢e u Srednjoj i Isto¢noj Europi pocetkom de-
vedesetih dovesti do radikalnih politickih promjena.
Sirenje svijesti o vaznosti bastine u tom se razdoblju
izravno povezuje i uz potrebu za oblikovanjem po-

vijesnog identiteta proizaslog iz pojac¢anog osjecaja
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otudenosti koji se javio kao posljedica modernog i
zatim postmodernog zivota, ali i znacajnog razvoja
turizma kao generatora ckonomskih dobara te Sirenja
kulture usluznih djelatnosti u okvirima bastinskih in-
stitucija (Walsh 1992). No u tom se razdoblju javljaju
1 drugacija razmatranja bastine, koja ¢e ve¢ u iduéim
desetlje¢ima postati siroko prihvacena. U skladu s no-
vim trendovima bastina se vise ne shvaca ponajprije
kao objekt istrazivanja, ve¢ se sagledava kao javno
kulturno dobro koje ¢e donijeti dobrobit sadasnjim
i buduéim generacijama. S druge strane, javlja se ja-
san trend zamjene koncepta zastite spomenika novim
pristupom upravljanja kulturnim dobrima (Hodder
1992; Willems 1997; 20102a; Deeben e al. 1999, 177,
Kiristiansen 2008b).* Istodobno, razvijena je i zestoka
kritika eksploatacije bastine u okvirima industtije turiz-
ma i masovnog konzumerizma, koji bastinu reducira
na jednostavnu zabavu u trenucima dokolice (Walsh
1992; Shanks, Tilley 1987a; Wright 2009). Uz to, sve
izrazenija kritika razumijevanja bastine u uskim zapad-
njackim okvirima (Merryman 1994; Smith 1994; 2004;
20006; Meskell (ur.) 1998; Meskell, Preucel (ur.) 2004;
Waterton 2005; 2010; Waterton, Smith, Campbel

2006), i na nacionalnoj i na medunarodnoj razini®

4 S razvojem novih pravnih instrumenata zastite i ocu-
vanja javila se potreba za strukturiranjem zasebnog pod-
rucja upravljanja bastinom koje je u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama uspjesno ostvareno ve¢ kasnih Sezdesetih
godina 20. stolje¢a kao Cultural Resource Management
(skr. CRM). Kako je taj naziv smatran preopsirnim i ne-
prikladnim za prevodenje, u Europi je obi¢no definiran
kao Archaeological Heritage Management (skr. AHM;
Schadla-Hall 1999, 148; Cleere 1993, 400; Fletcher 2011,
75-77), odnosno ogranicen je na upravljanje arheoloskom
bastinom.

5 Kiritika UNESCO-ove Konvencije o zastiti svjet-
ske kulturne (i prirodne) bastine (UNESCO 1972) istice
izraziti eurocentrizam i dominaciju zapadnjackih ideja o
univerzalnoj urodenoj vrijednosti, zapadnjackoj estetici,
monumentalnosti i materijalnosti bastine, $to se odrazilo
i na samom UNESCO-ovom popisu, gdje oko polovice
bastinskih mjesta ¢ine elementi europske 1 krs¢anke basti-
ne, elitisticka arhitektura te povijesni gradovi i razdoblja.
Svojevrsna realizacija te kritike je donosenje Konvencije
o zastititi svjetske nematerijalne bastine koja je na snagu
stupila 2003. godine (UNESCO 2003). Iako je i taj pristup
ponavljano kritiziran (Kirshenblatt-Gimblett 2004; Smith
2006; Nikocevi¢ e al. 2012), ipak pokazuje znacajan po-
mak u prihvacanju drugacijih, izvaneuropskih i nezapad-
njackih oblika konceptualizacije bastine.
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(Cleere 1995; 1996; 2000; 2001; Skeates 2000; Musitelli
2002; Pomeroy 2005; Scarre, Scarre (ur.) 2006; White,
Carman (ur.) 2007; Labadi 2007; Rico 2008; Holtorf
2009; Pietrobruno 2009; Breglia 2006; Labadi, Long
(ur.) 2010) unosi znacajne promjene u tretiranje ba-
stine u skladu s interesima javnosti te, u postkoloni-
jalnom kontekstu, u skladu s pravima domorodackog
stanovnistva na samoodredenje (Chris 1994; McDa-
vid 1999; 2004; Pokotylo, Guppy 1999; Skeates 2000;
Clark 2002; 2005a; 2010; Smith 2004; 2006; Smith,
Akagawa (ur.) 2009, Smith, Waterton 2009a; Smith,
Morgan, van der Meer 2003; Swidler, Yeatts 2005;
Graham, Howard (ur) 2008; Lekakis 2008; Kolen
2009; Altschul 2010; Poulios 2010; Ruggles (ur.) 2012).
Istodobno se o¢uvanje bastine kroz paradigmu javnog
dobra uvodi u podrugje $irih ekoloskih pitanja i pro-
blematiku ocuvanja kulturnih i povijesnih krajolika,
sa svrhom da se politikom upravljanja obuhvate op¢i
interesi i dobrobit javnosti (vidi pogl. 4.3.6). Zahva-
ljujudi toj osvijestenosti stvoreni su, premda jos uvi-
jek u razvojnom stadiju, pravni i organizacijski uvjeti
za ocuvanje bastine u kojem javni interes i dobrobit
drustva imaju znacajan utjecaj na nacin vrednovanja
bastine i proces upravljanja njome, te stvaraju osnovni
okvir oblikovanja strucne prakse.

Za razumijevanje utjecaja koje pravo i zakonodav-
stvo imaju na arheolosku bastinu, zanimljivo je raz-
motriti utjecaj koji je Europska konvencija o zasti-
ti arheoloske bastine (Council of Europe 1992),
odrzana 1992. godine na Malti, imala na promje-
nu javnog stava prema arheoloskim ostacima.’
Vedina se autora slaze da je potpisivanje te Konvenci-
je i njezino implementiranje u zakonodavstvo u mno-
gim zemljama dovelo do drasti¢nih promjena, prema
kojima arheologija prestaje biti samo akademska dis-

ciplina i postaje dio procesa planiranja drustvenoga i

6 Informacije o provodenju FEuropske konvenci-
je o zastiti arheoloske bastine vidi na: http://con-
ventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.
asp?’NT=143&CM=1&CL=ENG. Informacije o zakon-
skim i organizacijskim aspektima upravljanja arheoloskim
resursima u europskim zemljama nalaze se na Europskoj
bastinskoj mrezi (engl. European Heritage Network, fr.
Réseau européen du patrimoine) koju odrzava Svet Evro-
pe (engl. Council of Europe; http://www.coe.int/t/dg4/

culturcheritage/heritage/Herein/).
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gospodarskog razvoja (O‘Keefe 1993; Trotzig 1993;
van Marrewijk, Brandt 1997; Deeben ez al. 1999;
Skeates 2000; Goudswaard 2001; Wainwright 2001;
van Dockum, Lauwerier 2004; Willems 2007; 2009;
Marciniak 2011). Kao rezultat tog procesa pojavio se
jasan trend zamjene koncepta zbrinjavanja i zastite
spomenika novim pristupom upravljanju arheolos-
kim dobrima. Novi stav zahtijeva prevenciju radi
ocuvanja kulturne bastine planiranjem procedura u
ranim fazama, a ne spasavanje arheoloskim iskopa-
vanjem. Opravdanje tog stava nalazi se u njegovoj
usmjerenosti na buducnost $to se smatra prosire-
njem 1 adaptacijom tradicionalnih arheoloskih ori-
jentacija (Groenewoudt, Bloemers 1997, 123-124).
Uz to, javila se 1 povecana svijest o potrebi za inte-
griranom polittkom ocuvanja arheoloskih nalazista
u kontekstu kulturnih i povijesnih krajolika 1 time
potreba za integriranjem procesa upravljanja basti-
nom u procese prostornog i okolisnog planiranja
(Willems 2000, 159). lako utemeljen ve¢ u Maltes-
koj konvenciji, taj je pristup prosiren godine 2000.
prihvacanjem Konvencije o curopskim krajobrazi-
ma (Council of Europe 2000), kroz koju je koncept
krajolika postao prikladan okvir upravljanja i kultur-
nom i prirodnom bastinom (Willems 2010b, 20).
No implementiranje tih stavova u praksu nemoguce
je bez drzavne i zakonske potpore koja ¢e preuzeti
odgovornost za registraciju i dokumentaciju, zastitu
1 konzervaciju te ustanoviti sustav kontrole kvalitete
utemeljen na unaprijed definiranim standardima. Od-
luke koje se donose na tim osnovama mogu imati i
znacajne posljedice na gospodarski i drustveni razvoj
(Willems 2000, 160) pa nas ta problematika dovodi
do pitanja selekcije, odnosno odabira ostataka koji
sadrzavaju dovoljnu vrijednost da budu zakonski za-
sticeni 1 ocuvani, a time, neizbjezno, 1 do problema
odnosa prema elementima bastine koji nisu zadovo-

ljili ustanovljene kriterije.

7 Informacije o provodenju Konvencije o europskim
krajobrazima vidi na stranici: http://www.coe.int/t/dg4/
culturcheritage/heritage/Landscape/default_en.asp.

2.2.2 Problem selekcije

Zakon o zastiti kulturne bastine odreduje elemen-
te bastine vrijedne ocuvanja ¢ime njihov dugorocni
opstanak postaje javni interes. Zakonska definicija
kulturne bastine oblikovana je, dakle, na akademskim
osnovama te u skladu s javnim, drustveno-politickim
interesima (Reichstein 1984, 40). Vrednovanje kul-
turne bastine zahtijeva prihvacanje osnovnih aksio-
ma: kulturna je bastina konacan i neobnovljiv izvor
podataka te predstavlja drzavnu zalihu kulturnih do-
bara, predmet je javnog interesa, njome se upravlja
1 njezin opstanak ovisi o zakonskim okvirima te je
podlozna vrijednosnim procjenama (Carman 19906a,
3, 15; 2000a, 5-0; slicno naglasavaju i Holtorf 2001,
286-287; Holtrof, Ortman 2007, 76; Darvill 2005,
28). Carman istice da su ti aksiomi razvijeni u ma-
lobrojnoj arheoloskoj literaturi tijekom sedamde-
setih i osamdesetih godina 20. stoljeca, te i danas
predstavljaju temeljna nacela upravljanja bastinom
(Carman 1996a, 3). Smatra da su ta ista nacela uzro-
kovala odvajanje podrucja upravljanja bastinom od
glavnih arheoloskih struja i akademske arheologije jer
je, prihvacanjem njihove neupitne istinitosti, njithovo
teorijsko razmatranje i kriticko sagledavanje postalo
onemogucéeno (Carman 1996a, 15). Istodobno, pri-
hvacanje tih postavki prisiljava nas na trazenje naci-
na kako ocuvati reprezentativne kolekcije ostataka iz
proslosti te koje metode primijeniti za identificiranje
i mjerenje njihovih vrijednosti.

Svi ostaci iz proslosti imaju vrijednosni ili svrhoviti
potencijal u sadasnjosti ili buduénosti, no iz prakti¢-
nih razloga ne mogu svi biti ocuvani niti proucavani
na istoj razini (Lipe 1984, 2). Kako je zastita arheo-
loske bastine utemeljena na aksiomu da su ostaci iz
proslosti konacni i neobnovljivi, iz toga slijedi da su
oni - bududi da nije moguce sacuvati sve iz proslosti
- podlozni procjeni vrijednosti i time sposobnosti da
budu arheoloski zanimljivi (Carman 2002a, 155). No
svaka je procjena izmedu vrijednog i bezvrijednog ar-
bitrarno ustanovljena (Groenewoudt, Bloemers 1997,
131) pa zahtjev za ocuvanjem prisiljava arheologe da
se suoce s nacelima koja se nalaze u pozadini njihovih

istrazivanja (King, Lyneis 1978, 890). Vrednovanje
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arheoloske bastine, koje podrazumijeva izabiranje
odredenih primjera i odbacivanje drugih, priznata je
i prihvacena realnost, no ona zahtijeva opravdanje
ucinjenih odabira (Donaghey 20006, 1). Stoga analize
pretpostavki na kojima su izjave o vrijednosti obli-
kovane i na kojima je selekcija utemeljena, postaju
osnovni segment arheoloskog djelovanja u podrucju
upravljanja bastinom (Mathers, Schelberg, Kneebo-
ne 2005, 180). Na tim je temeljima razvijena potreba
za eksplicitnim objasnjenjima selektivhog ocuvanja
bastine, u pozadini koje se nalazi razumijevanje da
ne mogu svi interesi biti jednako tretirani (Mathers,
Darvill, Little 2005, 5). Kako politika o¢uvanja mora
biti primijenjena selektivno, proces selekcije prema
definiciji ukljucuje prosudbe o relativnoj vrijednosti
kulturne bastine te selekcija postaje politicka odluka
o odnosu prema odredenom elementu bastine zasno-
vana na rezultatima primijenjene evaluacije.

Vidljivo je, dakle, da je selekcija jedan od osnovnih
problema s kojima je suocen proces upravljanja atr-
heoloskom bastinom. Ona je politicki proces dono-
Senja odluke, a vodena je ciljevima i ogranic¢enjima
koji se nalaze izvan, ali 1 unutar podrucja znanosti
(Walsh 1992, 92; Groenewoudt, Bloemers 1997, 120;
Willems 2001, 86). No selekcija trenutno predstavlja
jedini optimalan sustav ocuvanja arheoloske bastine,
te donosenje odluka o selekciji bez opsirnih istraziva-
nja i jasno definiranih kriterija postaje iznimno opa-
sno. U pozadini tih razmatranja nalazi se spoznaja
da selekcija ima Siroke posljedice na nase znanje, jet,
dok s jedne strane istrazivanje koje implicira uniste-
nje arheoloskih ostataka povecava nase spoznaje, od-
luke o 7 sitn oCuvanju pretpostavljaju Sirenje znanja
u nekom neodredenom trenutku u buduénosti na
temelju arheoloskog zapisa odabranog u sadasnjosti
(Groenewoudt, Bloemers 1997, 139; Clark 2005b, 96,
Tainter, Bagley 2005, 58; vidi 1 pogl. 4.2.4). Time od-
luke o selekciji izravno utjecu i na Sirinu nase trenut-
ne spoznaje, ali i na oblikovanje bududih istrazivanja
te zahtijevaju kontinuirano propitivanje zasnovano
na svijesti o promjenjivosti vrijednosti. Iz tog razloga
praksa procjenjivanja arheoloskih nalazista i arheolo-
skih ostataka koju zahtijeva proces selekcije postaje

srediSnja aktivnost upravljanja bastinom (Carman
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2002a, 155; Darvill 2005, 21); tako najvazniji oblik
koristenja evaluacija postaje njihova upotreba u se-
lekciji nalazista koja ¢e se zakonski zastiti ili trajno
ocuvati (Schofield 2000a, 79).

Arheolosko je djelovanje na podrucju vrijednosnih
procjena 1 selektivhog ocuvanja rezultiralo potre-
bom za razradom prikladnih strategija i oblikovan-
jem jasnih sustava evaluacije temeljenih na relevant-
nim teorijskim postavkama koje ée proces selekcije
modi opravdati u znanstvenom i drustvenom smislu
(Darvill 1987, 169; 2001, 192). Na tim je temeljima
stvoren zahtjev za standardizacijom metoda 1 krite-
rija evaluacije koji su istodobno $to manje ovisni o
trenutnim znanstvenim spoznajama (Groenewoudt,
Bloemers 1997, 134). 1z tog razloga strucnjaci diljem
svijeta prosudbene postupke pokusavaju utemeljiti
oblikovanjem predmetnih pitanja za identificiranje i
dokumentiranje vrijednosnih elemenata bastine koji
¢e selekciju uskladiti s opéim drustvenim interesi-
ma (Cleere 1989, 11). Time su najvazniji ¢imbenik
zalihe arheoloskih

dobara postali jasni kriteriji na kojima ¢e prosudbe

u kreiranju reprezentativne
vrijednosti biti utemeljene i koji ¢e postupak uciniti
jasnim i provjerljivim (Carman 2002a: 158). Krajnji
je cilj omoguciti oblikovanje vrijednosnih procjena i
iskaza o vrijednosti ¢iji rezultat predstavlja definiranje
najinformativnijega i najkarakterististicnijega seg-
menta arheoloskog zapisa. Nakon $to je postupak za-
vrien, izabrana grada moze udi u proces upravljanja
koji bi trebao osigurati njezinu zastitu i dugorocno
ocuvanje, odrzivost njezinih vrijednosti i intaktan
ptijenos utvrdenoga vrijednosnog potencijala kroz

vrijeme (s/. 5).

2.3 Ekonomski okvir razmatranja
vrijednosti kulturne bastine

Pravni okvir razumijevanja kulturne bastine oblikuje
smjernice 1 norme upravljanja bastinom, dok eko-
nomski okvir predstavlja podrucje djelatnog upravlja-
nja bastinom i njezinim vrijednostima. Kako i pravno
i ekonomsko podrucje imaju izravne posljedice na

bastinsku djelatnost, zahtijevaju aktivno sudjelovanje
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Slika 5 Model upravijanja kulturnom bastinom utemeljen na politici selektivnog olnvanja.

strucnjaka u bastinskom zakonodavnom sustavu te
oblikovanju ucinkovitih nacina upravljanja bastinom
1 planiranju financiranja njezinog ocuvanja (Cooper
1995, 67). Rezultat tih postupaka vidljiv je u razvoju
mnogih sofisticiranih oblika upravljanja elementima
bastine, ali i javljanju jasne, danas izrazene proble-
matike moguénosti ekonomskih procjena vrijednosti
kulturnih dobara.

Danas, kada se rijec vrijednost tako ¢esto rabi u ogra-
nicenom ekonomskom smislu, ne ¢udi §to su se i u
prostoru drustvenih, kulturnih, opcih vrijednosti
pojavili pritisci da se nadu ekonomski ekvivalenti za
te izrazito neekonomske vrijednosti (Startin 1994,
185). Uz to, razumijevanje ostataka iz proslosti ce-
sto je oblikovano u terminima dobara, resursa ili ¢ak
kapitala, $to s druge strane upucuje na izrazitu ten-
denciju razmatranja njihove vrijednosti u terminima
izravne uporabe i time ekonomske vrijednosti (Car-
man 2005b, 43—44). Rasprava o vrijednosti utoliko

je nuzno uokvirena ekonomskim razmatranjima te

razumijevanje vrijednosti netrzisnih dobara predstav-
lja sve znacajni dio ekonomskih istrazivanja koja uvi-
daju sposobnost kulturnih fenomena da kreiraju eko-
nomski profit i time izravno utjecu na gospodarstvo
(Fletcher 2011, 137, 149). No rasprave koje se vrte
oko upravljanja bastinom u ekonomskim okvirima
redovito su obiljezene idejom o ekonomskoj eksplo-
ataciji materijalnih ostataka iz proslosti kroz industri-
ju zabave, dokolice i turizma, te Cesto isticu bojazan
od obezvrjedivanja i samih elemenata bastine i njiho-
va istrazivanja kroz razmatranje bastine kao ekonom-
skog resursa (Skeates 2000, 71-72). To je dodatno
ojacano suvremenom materijalistickom logikom ne-
prestanog rasta proizvodnje i potrosnje proizaslom
iz ideologije profita, koja postavlja nove zahtjeve
ucinkovitosti, kako pred komercijalni sektor, tako i
pred sve ostale (Sola 2001, 8-9), a jasno je iskazana
uvodenjem financijskih evaluacija javnih institucija
1 neprofitnih organizacija koje zahtijevaju ekonom-

sku ucinkovitost kao opravdanje svakog istrazivanja

17



Monografije CPA 9

i djelovanja (Cooper, A. 2008; Carnegie, Wolnizer
1996; Carman, Carnegie, Wolnizer, 1999; Carman
2005b; Scott 2007; Chhabra 2010). Istodobno, odlu-
ke o upravljanju kulturnom bastinom izravno utjecu
na njezino odrzavanje te sprecavanje ili ublazavanje
njezina propadanja (Frey 1997, 231), a taj postupak
nuzno stvara znacajne troskove cija Ce isplativost uvi-
jek zahtijevati opravdanja. U suvremenom drustvu,
dakle, u kojem se dinamican odnos izmedu oc¢uvanja
i napretka pocinje gledati kroz prizmu ekonomskih
odnosa troskova i dobiti, odluke o ocuvanju, prouca-
vanju, restauraciji, istrazivanju, izlaganju ili zanemari-
vanju i unistavanju, nuzno su dobile i ekonomsku di-
menziju (Lipe 1984, 8), a neckonomske su vrijednost
kulturnih dobara neosporivo usle u domenu ekono-
mije i trzi$ne manipulacije. Ovdje dakle nije jedno-
stavno rije¢ o trzisnoj vrijednosti pojedinog elementa
bastine, nego o stvarnosti odnosa troskova i dobiti
koje upravljane bastinom predstavlja za drustvo. S
obzirom na iznimnu koli¢inu financijskih sredstava
obicno potrebnih za o¢uvanje, nadziranje ili istraziva-
nje elementa kulturne bastine, potpora drustva u tom
postupku postaje iznimno znacajna. Uz to se trosko-
vi sve Cesce stavljaju na teret pojedinca, ¢cime bastina
postaje osobni izdatak zbog ¢ega lako poprima nega-
tivan oblik prepreke i problema. Proces procjene vri-
jednosti koji se odvija u akademskim i znanstvenim
okvirima obi¢no ne razmatra financijske mogucnosti
upravljanja bastinom niti politicku i drustvenu moti-
viranost za taj postupak, pa sire drustveno razumije-
vanje problematike kulturnih vrijednosti i razvijanje
volje za njihovo o¢uvanje postaje znacajno podrucje
bastinskih razmatranja (Fletcher 2011, 135). Naime,
razumijevanje vrijednosti kulturnih dobara u termi-
nima ckonomskih evaluacija i drustvenih interesa
moze se koristiti kao sredstvo prioritizacije upravljac-
kih strategija i identifikacije dugoro¢nih drustvenih
dobrobiti te predstavljati prikladan postupak, koji u
obzir uzima i stru¢no misljenje i interese i vrijednosti
zajednice (Claesson 2011, 62, 74).

No detaljnijim razmatranjem te problematike, moze
se uvidjeti da se kategorije vrijednosti oznacene kao
kulturne i ekonomske u osnovi ne odnose na razlici-

te, zasebne setove vrijednosti, ve¢ su dva alternativna
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nacina razumijevanja i oznacavanja istoga Sirokoga
ranga vrijednosti bastine (Mason 2002, 11), a razdva-
janje kulturne od ekonomske vrijednosti omogucuje
identificiranje procesa kojim se te vrijednosti obliku-
ju (Throsby 2000, 28-29). Iznimno je bitno i to da
se ckonomske vrijednosti od kulturnih ne razlikuju
samo metodama i tehnikama koristenim u praksi,
ve¢ su zasnovane na epistemologiji neusporedivoj s
narativnom epistemologijom kulturnih vrijednosti
(Mason 2002, 12) te da uvodenje ekonomskih ¢im-
benika u razmatranje problematike vrijednosti moze
donijeti sasvim nove uvide u razumijevanje kulturne
bastine. Kulturne se vrijednosti tradicionalno nalaze
u samom sredi$tu podruéja upravljanja i tretiranja
bastine. S druge strane, ekonomsko je vrednovanje
jedno od najmoc¢nijih nacina na koje drustvo identi-
ficira, procjenjuje 1 definira relativou vrijednost ma-
terijalnih dobara (Mason 2002, 12). Na kraju se vise
ne postavlja pitanje moze li ekonomija oblikovati pri-
kladnu metodu procjene vrijednosti bastine, ve¢ kako
ckonomske metode evaluacije iskoristiti za donose-
nje upotrebljivih i prikladnih izjava o vrijednostima

elemenata kulturne bastine.

2.3.1 Pripisivanje ekonomske vrijednosti

elementima kulturne bastine

Kulturna dobra na vise nacina mogu uéi u podrudje
trzisne eckonomije: potrosaci su spremni platiti posjet
muzeju ili arheoloskom nalazistu, Zele kupiti suveni-
re 1 knjige, ali su spremni platiti i kako bi posjedovali
neko kulturno dobro (Lipe 1984; Darvill 1987; Startin
1994; Worthing, Bond 2008). Obnavljanje povijesnih
gradevina generira i materijalne 1 nematerijalne dobiti
jer daje sadrzaj mjestu i pojacava uzivanje u prostoru,
ali utjece 1 na porast cijena nekretnina te posjecenost
i turisticku potrosnju (Gruen 2001, 169). Bastina ima
znacajan utjecaj na gospodarstvo i u terminima priho-
da i u terminima stvaranja novih radnih mjesta, te u
mnogim zemljama predstavlja jednu od najjacih grana
gospodarstva (Snowball 2008, 2; Flatman 2012, 293).
Tako danas neizostavni element u odnoSenju spram

kulturne bastine predstavljaju troskovi i prihodi,
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razvojna pitanja, konkurencija, pronalazenje dodatnih
izvora financiranja, samofinanciranje i formiranje pro-
izvoda (Sola 2001, 25).

Prema neoklasicnoj ekonomskoj teoriji, ekonomske
vrijednosti su vrijednosti vidljive primarno kroz lecu
pojedinog potrosaca i njegov cvrsti izbor te su naj-
cesce izrazene u terminima cijene (Mason 2002, 12;
McCain 2006, 150). Ekonomske vrijednosti dobara
mjere se spremnoséu potrosaca na odricanje prilikom
pribavljanja pojedinog dobra, gdje se mjerenja odvijaju
kroz konstrukciju standardnih ekonomskih funkcija
ponude i potraznje koje vrijede jednako za kulturna
dobra kao i za bilo koja druga (Throsby 2000, 27). No,
ne mjere se sve ekonomske vrijednosti u terminima tr-
zisne cijene. Kulturna je bastina po definiciji razumlje-
na kao javno dobro pa ekonomske vrijednosti koje joj
se zele pripisati trebaju reflektirati kolektivne odluke
i time nisu uhvadene u mjere trzi$nih cijena (Mason
2002; 12). U skladu s time proces formiranja vtijedno-
sti moze se promatrati kako za privatna, tako i za javna
kulturna dobra, gdje je ponovno moguce primijeniti
empirijsko razmatranje ekonomske vrijednosti (Thro-
sby 2000; 28).

Vrste ekonomskih vrijednosti koje se mogu pripisati
bastini su uporabne vrijednosti, koje su trzisne vrijed-
nosti 1 najlakse se odreduju kao cijena, i neuporabne
vrijednosti, koje se odnose na vrijednosti pripisane
nerivalskim 1 neiskljucujuéim javnim dobrima javnim
dobrima, $to su najcesée znacajke kulturne bastine
(Throsby 2002, 103; Claesson 2011, 64; s/ 6). Ekono-
misti, dakle, uporabnim vrijednostima smatraju trzisno
podlozne vrijednosti kojima se moze pripisati cijena,
dok neuporabne vrijednosti predstavljaju javna dobra
koja se nalaze izvan dohvata trzisne ekonomije.
Uporabne vrijednosti zasnovane su na potrosnji, tj. drus-
tvenoj sposobnosti da koristi elemente bastine. Upo-
rabne vrijednosti bastine odnose se, dakle, na dobra i
usluge koje proizlaze iz toga $to se njima moze trgo-
vati ili ih je moguce procijeniti na postojeéim trzistima,
a obuhvacaju, na primjer, kulturni turizam, ulaznice
za muzeje, cijene zemljista, umjetnicka djela, antikvi-
tete, knjige (Mason 2002, 13). Upotreba moze imati
oblik stru¢nog ili znanstvenog istrazivanja, ali i inspi-

racije za umjetnicko stvaralastvo, moze biti element

obrazovanja, turizma, rekreacije ili zabave te sredstvo
postizanja materijalne dobiti. Ta je vrijednost zasno-
vana na interesima i sastoji se od davanja znacenja
kulturnoj bastini koje je utemeljeno na njezinoj upo-
trebljivosti (Darvill 1995, 41-43; Carman 2002a, 162).
Kako se te vrijednosti razmjenjuju na trzistu, mogu se
izraziti u terminima cijene 1 podlozne su ekonomskim
analizama temeljenim na neoklasi¢noj ekonomskoj te-
oriji (Mason 2002, 13).

Neuporabne vrijednosti su ekonomske vrijednosti kojima
se ne trguje ili koje nisu obuhvacene trziStem i zato
ih je tesko izraziti u terminima cijena. Razlog tome su
neka posebna svojstva i nacini upotrebe kulturne ba-
stine koji onemogucuju postojanje trzista na kojem bi
pojedinci iskazali svoje zahtjeve ili sklonosti (Mason
2002, 13; Mourato, Mazzanti 2002, 53). No i neupo-
rabne se vrijednosti mogu klasificirati kao ekonomske,
ispitivanjem koliko su pojedinci voljni platiti kako bi
im one i dalje bile dostupne (Mason 2002, 13; Throsby
2002, 103) ili analiziranjem pojedinacnih izbora izme-
du mogucih scenarija. Ekonomija neuporabne vrijed-
nosti opisuje kao one koje proizlaze iz samih kvaliteta
javnih dobara. Te kvalitete nisu konkurentne, $to znaci
da konzumacija dobra od strane jedne osobe ne isklju-
¢uje mogucnost konzumacije drugima. Takoder nisu
iskljucive: kada je dobro dostupno svima, svi imaju
moguénosti njegova koristenja (Mason 2002; Mou-
rato, Mazzanti 2002; Throsby 2002; Rizzo, Throsby
2006; Snowball 2008). Velikim su dijelom neuporabne
vrijednosti alternativan nacin gledanja na drustvene i
kulturne vrijednosti i mogu se objasniti kao vrijednosti
opcije (engl. option value) - odnose se na ocuvanje mo-
gucnosti, tj. opcije da se bastina konzumira jednom u
buduénosti; vrijednosti egzistencije (engl. existence value)
- element bastine je cijenjen zbog samog svog postoja-
nja iako se ne konzumira; i vrijednosti ostavstine (engl.
bequest value) - predstavljaju zelju za ocuvanjem elemen-
ta bastine kako bi on mogao biti prenesen bududim
generacijama (Martin 1994; Carman 1996b; Frey 1997;
Mason 2002; Throsby 2002; Claesson 2011).
Vrijednosti opegje predstavljaju podrucje nerealiziranih
mogucnosti, usporeni proces konzumacije bastine
prebacen u neko neodredeno vrijeme u buducnosti.

Ciljna orijentacija tog sustava vrijednosti je fizicko
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ocuvanje ostataka iz proslosti kao idejnog ocuvanja
opcija (Carman 2002a, 162-163). Tako ekonomisti vri-
jednosti opcije tretiraju kao integralni i vazan dio drus-
tvene vrijednosti kulturne bastine prevedene u zahtjev
za postojanjem opcije koju su pojedinci spremni platiti
(Chhabra 2010, 5). Sama vrijednost opcije nije isklju-
Cujuca jer pojedinacno koristenje opcije ne iskljucuje
moguénost drugih da ju koriste, a i samo neiskorista-
vanje opcije otvara prostor drugima ¢ime se vrijednost
dodatno povecava.

Druga razina neuporabnih vrijednosti odnosi se na
jednostavno postojanje dobara. [7jednosti eggistenci-
Je zasnovane su na samoj fizickoj egzistenciji dobara,
koja je izrazena u jednostavnom postovanju prema po-
stojanju kulturnog dobra i znanju o njegovoj dobrobiti
(Startin 1994, 185; Chhabra 2010, 6). Vrijednost eg-
zistencije ukljucuje 1 psiholosku potrebu za prosloséu
koja predstavlja preduvjet razvoju individualnoga ili
grupnog identiteta (Darvill 1995, 45). Istodobno ona
prikazuje i jasnu ekonomsku vezu s trziStem jer utjece
na mjerila potraznje, na primjer pove¢anjem vrijedno-
sti nekretnina u starim gradskim jezgrama (Carman
2002a, 163; Throsby 2002, 104).

Posljednji oblik pojave neuporabnih vrijednosti je vz
Jednost ostavstine, koja predstavlja sposobnost vrijednosti
naslijedenih iz proslosti da budu prenesene bududim
generacijama (Rizzo, Throsby 2006, 996; Chhabra
2010, 6). To omogucuje ocuvanje pojedinog kulturnog
dobra u sadasnjosti kako bi se njegovo postajanje za-
jedno s vrijednostima koje utjelovljuje moglo uciniti
trajnim, $to ¢e buduc¢im generacijama omoguditi nje-
govo koristenje.

No, vrijednosti opcije, egzistencije i ostavstine sadrza-
vaju kontradikciju, jer dok stoje u opoziciji naspram
uporabih vrijednosti, njthova realizacija ukljucuje rede-
finiranje tih vrijednosti u uporabnu vrijednosti (Dar-
vill 1995; 2005; Carman 2002a; 2005a; 2005b). Naime,
sve tri neuporabne vrijednosti predstavljaju odgodene
uporabne vrijednosti, pa ih ekonomisti nazivaju 1 pa-
sivhim uporabnim vrijednostima. Viijednost opcije u
svojoj ideji sadrzi moguénost upotrebe u nekom tre-
nutku u buduénosti, dok su i vrijednost egzistencije i
vrijednost ostavstine oblik odgodenih vrijednosti op-

cije. Postojanje odgodenih uporabnih vrijednosti nije
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samo odraz etike zastite i ocuvanja bastine ve¢ sadrzi i
spoznaju da u danom trenutku nije ni moguce definira-
ti sve potencijalne nacine upotrebe (Darvill 2005, 29).
Iz tog razloga Carman istice da se u praksi neuporabne
iuporabne vrijednosti podrzavaju i nisu medusobno u
opreci te u osnovi predstavljaju razlicite verzije iste vri-
jednosti gdje je vrijeme jedini bitni ¢imbenik (Carman
2002a, 164). Time sve vrijednosti s vremenom mogu
postati uporabne vrijednosti, a vaznost te spoznaje lezi
u bitnom aspektu svih sustava vrijednosnih procjena:
sve one proizlaze iz svrhovitosti arheoloske bastine i
odraz su neminovnosti utilitarnog pristupa njezinom
vrednovanju (Carman 2002a, 164; 2005b, 49-50; Co-
ningham, Cooper, Pollard 20006, 268).

2.3.2 Metode mjerenja ekonomskih

vrijednosti kulturne bastine

Premda ekonomisti ne tvrde da se sve vrijednosti
mogu mjeriti u monetarnim terminima, smatraju
da ekonomija kao drustvena znanost moze i treba
osigurati prikladne metode 1 tehnike za vrijednosne
procjene kulturnih dobara (Mourato, Mazzanti 2002,
58-59). Znacajan napredak na tom podrucju ucinjen
je zadnjih petnaestak godina, a vidljiv je u razvoju
razli¢itih na¢ina mjerenja netrzisne potraznje za kul-
turnim dobrima utemeljenim na teorijskim, meto-
doloskim i empirijskim istrazivanjima provedenim
na podrudju evaluacije dobrobiti prirodnog okoli-
$a (Throsby 20006; Rizzo, Throsby 20006; Claesson
2011). Na temelju tih istrazivanja razvijena je poseb-
na metodologija namijenjena mjerenju monetarnih
vrijednosti kulturnih dobara koja ne podlijezu trzis-
nim procjenama, a nedostatak trzista rijesen je tzv.
tehnikama otkrivenih (engl. revealed-preference technique)
i tehnikama izjavljenih vrijednosti (engl. szated-prefe-
rence technique; Bruns, Green 2001; Mourato, Mazzan-
ti 2002; Verbi¢, Slabe Erker 2004; Rizzo, Throsby
2006; Chhabra 2010; Snowball 2008; Claesson 2011;
sl 6, 7).

Izracunavanje vrijednosti tehnikom otkrivanja ili tr-
zisnog indiciranja vrijednosti (engl. revealed-preference

technigue, skr. RPT) oslanja se na pracenje trziSnog
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Slika 6 Ekonomske vrijednosti kulturne bastine (prema Verbié, Slabe Erker 2004; Wilson, Troy, Constanza 2004, 77;

Crujar 2009, 27).

ponasanja (Rizzo, Throsby 2006, 996) mjerenjem
koliko su ljudi spremni platiti uzivanje u kulturnom
dobru, npr. zivot u povijesnoj jezgri grada ili turi-
sticko putovanje na kulturnu destinaciju. Najcesce
koristene metode za takve procjene su metoda tros-
kova uzivanja (engl. bedonic pricing method) i metoda
putnih troskova (engl. #ravel cost method, Frey 1997;
Verbic, Slabe Erker 2004; Darvill 2005; Rizzo, Thro-
sby 2006; Snowball 2008). Vrijednost se moze mjeri-
ti i izbjegavanjem odrzavanja kulturnog dobra, pro-
cjenjivanjem stete i kalkuliranjem ustede, no to nisu
precizne mjere pa mogu ozbiljno podcijeniti prave
ekonomske vrijednosti (Mourato, Mazzanti 2002,
55). S druge strane, takve su procjene i dalje izrazitije
vezane uz uporabne negoli neuporabne vrijednosti
pa su ckonomske procjene vrijednosti kulturne ba-
Stine usmjerenije na istrazivanje tehnikama izjavlje-
nih vrijednosti (Rizzo, Throsby 2006, 997; Snowball
2008, 210).

Najpopularnija medu tehnikama izjavljenih vri-
jednosti (engl. stated-preference technigue, skr. SPT)
je metoda uvjetne procjene vrijednosti (engl. contingent
valuation, skr. CV),? koja se diljem svijeta koristi za
odredivanje eckonomske izvedivosti javne politike po-
boljsanja kvalitete okolisa te, sve Cesée, za procjene

ekonomske vrijednosti elemenata kulturne bastine.’

8 Naziva se jos i metoda moguceg vrednovanja.
9 U Sjedinjenim Americkim Drzavama je godine 1993.
organizacija National Oceanic and Atmospheric Admini-

Promjene drustvene dobrobiti mjere se oblikovanjem
procjena spremnosti na placanje ocuvanja (engl. will-
ingnesstopay,skr. WTP),odnosno spremnostiprihvaca-
njakompenzacije (engl. willingness to accept, skr. WAC) .1
Clilj je metode izmjeriti ukupnu vrijednost koju poje-
dinci pripisuju elementu bastine kombiniranjem una-
prijed dobivenih informacija s dobro osmisljenim
upitnikom u kojem se traze pojedinacne procjene i
odluke na hipotetickom trzistu (Martin 1994; Frey
1997; Knudson 2001; Mason 2002; Mourato, Mazzan-
ti 2002; Verbi¢, Slabe Erker 2004; Wilson, Ttroy,
Costanza 2004; Rushton 2004; Darvill 2005; Riz-
zo, Throsby 2006; Snowball 2008; Claesson 2011)."

lako se CV metoda pokazala iznimno korisnom

stration (skr. NOAA) odrzala savjetodavni skup ciji je cilj
bio procijeniti moguénosti koristenja CV metode. Na sku-
pu su sudjelovali i neki od vodeéih svijetskih ekonomista,
a njihov je zakljucak da su CV studije dovoljno pouzdane
te se mogu koristiti u sudskim postupcima za procjene Ste-
te koje ukljucuju gubitak neuporabnih, odnosno pasivnih
uporabnih vrijednosti (Arrow ez a/. 2001). To su potvrdila
i istrazivanja provedena na osnovi smjernica i preporuka
oblikovanih na skupu NOAA-e (Carson e/ al. 1996).

10 Za detaljni pregled moguc¢nosti i nedostatka procjena
spremnosti na placanje (WTP), odnosno spremnosti pri-
hvacanja kompenzacije (WAC) vidi Snowball 2008, poseb-
no poglavlja 41 5.

11 CV metoda procjene vrijednosti kulturnih i prirod-
nih dobara koristena je na mnogim poznatim primjerima
svjetske prirodne i kulturne bastine. Primjer primjene CV
metode za Dioklecijanovu palacu vidi u Armaly, Pagiola,
Bertaud 2001.
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METODE POSTUPAK PREDNOSTI NEDOSTACI

METODA
TROSKOVA
UZIVANJA

TEHNIKE

OTKRIVENIH

VRIJEDNOSTI
METODA
PUTNIH
TROSKOVA
METODA
UVJETNE
PROCJENE
VRIJEDNOSTI

TEHNIKE

IZJAVLENIH

VRIJEDNOSTI
MODEL
IZBORA

Oslanja se na pracenje trzisSnog
ponasanja i vrijednost elemenata
kulturne bastine izvodi iz analize
trzista, ¢ime neizravno otkriva
sklonosti potrosaca (Frey 1997,
234; Darvill 2005, 31; Rizzo,
Throsby 2006, 996; Claesson 2011,
70; Fletcher 2011, 170)

Utemeljena je na pretpostavci da
posjetitelji otkrivaju vrijednost kroz
vrijeme ili novac koji su spremni
utrositi da posjete odredeni
element kulturne bastine (Darvill
2005, 31; Claesson 2011, 71).

Utemeljena je na upitnicima koji
zahtijevaju od ispitanika da izraze
vrijednost koju pridaju pojedinim
elementima kulturne bastine ili
njihovom buduéem opstojanju
iskazivanjem stavova o
hipotetickim situacijama koje se
odvijaju na konstruiranim ili
simuliranim trZistima
predstavljenim u istraZivanju (Frey
1997, 235; Darvill 2005, 31; Rizzo,
Throsby 2006, 996; Snowball 2008,
77; Claesson 2011, 70).

Utemeljena je na upitnicima koji
zahtijevaju od ispitanika da izraze
sklonosti u odnosu na razlicite
kombinacije atributa pojedinog
elementa kulturne bastine, sto
omogucuje mjerenje vrijednosti
pojedinih znacajki elementa bastine
kao i njegove ukupnu vrijednost
(Snowball 2008, 177, 185).

Moze odgovoriti na pitanje
netrziSne vrijednosti kulturne
bastine za izravne korisnike
(Snowball 2008, 79).

Vrijednosti su odredene trzistem pa
se rezultati metode, u usporedbi s
tehnikama izjavljenih vrijednosti,
mogu smatrati manje podloznima
pojedinacnim sklonostima
(Snowball 2008, 210).

Kao i metoda troskova uZivanja,
moze odgovoriti na pitanje
netrziSne vrijednosti kulturne
bastine za izravne korisnike
(Snowball 2008, 79).

Vrijednosti koje obuhvaca u znatnoj
su mjeri odredene trzistem pa
utoliko nisu podloZne pojedina¢nim
sklonostima koje imaju znacajan
utjecaj na tehnike izjavljenih
vrijednosti (Snowball 2008, 210).

Sposobna je obuhvatiti opce ideje
uporabne i neuporabne vrijednosti
ili njihovog gubitka (Fletcher 2011,
174).

Utemeljena je na ekstenzivnoj
analizi pojedinog elementa
kulturne bastine te omogucuje
izvodenje prikladnih vrijednosnih
procjena za odredene razine
neuporabnih vrijednosti (Frey 1997,
240).

Sposobna je proizvesti dovoljno
pouzdane procjene za provedbu
sudskih postupaka prilikom gubitka
neuporabnih vrijednosti (Arrow et
al. 1993, 42 - 45).

Omogucuje preciznije opisivanje
atributa pojedinog elementa
bastine te njihovo zasebno i
kombinirano vrednovanje
(Snowball 2008, 210 — 211).

Omogucuje predvidanje potraznje
za elementima kulturne bastine s
vise razli¢itih znacajki (Snowball
2008, 179).

Slika 7 Usporedba osnovnih metoda mjerenja neuporabnih vrijednosti kulturne bastine.
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Ne obuhvaca one koji iz bilo kojeg
razloga nisu korisnici, ali su i dalje
spremni platiti da ocuvaju ili podrze
kulturnu bastinu (Snowball 2008,
79).

Moze dati samo odgovore na
pitanja koja se ticu postojece
situacije te nije u stanju obuhvatiti
buduce moguénosti (Snowball
2008, 210).

Procjena je i dalje izrazitije
povezana uz uporabne nego
neuporabne vrijednosti (Rizzo,
Throsby 2006, 997; Snowball 2008,
210).

Nije u stanju obuhvatiti one koji iz
bilo kojeg razloga nisu korisnici, ali
su i dalje spremni platiti da oCuvaju
ili podrze kulturnu bastinu
(Snowball 2008, 79).

Moze dati samo odgovore na
pitanja koja se ticu postojece
situacije te nije u stanju obuhvatiti
buduce moguénosti (Snowball
2008, 210).

Procjena je i dalje izrazitije
povezana uz uporabne nego
neuporabne vrijednosti (Rizzo,
Throsby 2006, 997; Snowball 2008,
210).

Utvrdeno je da hipoteticka trziSta
preuveli¢avaju volju za pla¢anjem
(Snowball 2008, 87) te da postoji
znacajna razlika u rezultatima
upitnika usmjerenih na volju za
plac¢anjem kako bi se sprijecilo
propadanje i volju za prihvaéanjem
kompenzacije u istoj situaciji
(Snowball 2008, 107).
Utemeljena je na hipotetickim
pitanjima koja nuzno imaju
hipoteti¢ke odgovore pa njezini
rezultati ne predstavljaju pravi
odraz mjerene vrijednosti
(Mourato, Mazzanti 2002, 57;
Snowball 2008, 24).

Oblikovanje takvih upitnika izrazito
je kompleksno i javljaju se
poteskoce pri izdvajanju atributa te
pri donosenju odluka izmedu velike
mogucnosti izbora (Snowball 2008,
210).

Od ispitanika zahtijeva visoku
informiranost i jos uvijek ne moze
uhvatiti neopipljive, simbolicke ili
duhovne vrijednosti (Mason 2002,
22; Mourato, Mazzanti 2002, 64;
Snowball 2008, 177 — 216).
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tehnikom mjerenja netrzidnih vrijednosti, njezin je
osnovni nedostatak utemeljenost na hipotetickim
pitanjima koja nuzno imaju hipoteticke odgovore
te njezini rezultati nisu uvijek pravi odraz mjerene
viijednosti (Mourato, Mazzanti 2002, 57; Snowball
2008, 24).

Druga metoda izjavljenih vrijednosti jest mo-
CM),lZ

koji izdvaja specificne atribute pojedinog elementa

del izbora (engl. choice modeling, skr.
bastine i omogucuje mjerenje vrijednosti njegovih
pojedinih znacajki kao 1 vrijednost elementa bastine
u cijelosti. Njegova prednost nad CV metodom je
sposobnost preciznijeg opisivanja atributa pojedinog
elementa bastine te njihovo zasebno i kombinirano
vrednovanje, no od sudionika ispitivanja zahtijeva
visoku informiranost i jo$ uvijek ne moze uhvatiti
neopipljive, simbolicke ili duhovne vrijednosti (Ma-
son 2002, 22; Mourato, Mazzanti 2002, 64; Snowball
2008, 177-216).

2.3.3 Nedostaci ekonomskih razmatranja

vrijednosti kulturne bastine

Premda ekonomija ima najrazvijenije i najsire prihva-
¢ene metode procjene vrijednosti, prikazano je kako
one jo$ uvijek ne omogucuju precizne nacine mjere-
nja kulturnih vrijednosti (de la Torre, Mason 2002, 4).
Ekonomske su metode jos uvijek utemeljene na poje-
dinacnim interesima koji odrazavaju utilitarni sustav
vrijednosti proizasao iz sposobnosti kulturnog dobra
da sluzi materijalnim ciljevima te iz pojedinacnih za-
dovoljstava za koja smo spremni platiti. Takav pristup
povezuje trziste s dobrobitima potrosaca i pokusava
definirati koje dobrobiti potrosaci traze (Blockley
1995, 97), ali pojedinacni stavovi spram kulturne
bastine utjelovljuju kompleksnu mjesavinu emotiv-
nih i pragmaticnih potreba pa potrosacko trziste ne
moze odlucivati koja dobra zasluzuju pocasni naslov
kulturna bastina (Juul Jensen 2000, 40; Serageldin
2000, 53). Vrijednosti bastine ne mogu biti jedno-

stavno svedive na sumu pojedinacnih vrijednosti pa

12 Naziva se jos i eksperiment izbora (engl. choice experi-
ment, skr. CE) ili zdruZena analiza (engl. conjoint analysis).

ckonomisti isticu da i uporabne, a pogotovo neupo-
rabne vrijednosti kulturnih dobara odrazavaju tipicne
trziSne nesavrsenosti. Dobra s neuporabnom vrijed-
noséu smatraju se javnim dobrima kojima upravlja
drzavna vlast osiguravajuéi njithovo odrzavanje jav-
nim fondovima ili proracunskim financiranjem pu-
tem poreznih obveza. lako ulaze u podrudije trzisne
ckonomije, cesto je rije¢ o slucajevima gdje je politi-
ka cijena kontrolirana, nekompetitivna i arbitrarna, a
¢jenovna diskriminacija nije u¢inkovito primijenjena.
Prisutni su i mnogi drugi nedostaci, kao $to je mono-
pol modi institucija i vlasti koji onemogucuje konku-
rentske cijene (Mourato, Mazzanti 2002, 53). Trzisne
nesavrsenosti odnose se dakle na situacije u kojima
trziSte ne reflektira punu dobrobit i tipi¢no se javljaju
pti procjeni vrijednosti onoga $to ima znacajke jav-
nog dobra (Mourato, Mazzanti 2002, 53).

Analizom teorija ekonomskih vrijednosti australski
ckonomist David Throsby istrazuje dosege i ograni-
¢enja ekonomije i standardnih trzi$nih indikatora pri
razmatranju i iskazivanju vrijednosti kulturne bastine
(Avrami, Mason, de la Torre 2000b, 15). Poveznicu
izmedu fizickog trzista, na kojem se kulturne vrijed-
nosti odreduju ekonomskim odredbama, i trzista ide-
ja, koje odreduje kulturne vrijednosti, nalazi u zahtje-
vu potrosaca da elementi bastine posjeduju kulturnu
vtijednost (Throsby 2000, 29-30). Throsby smatra da
se ckonomisti zavaravaju kada misle da mjerila kao
$to su cijena ili spremnost na placanje mogu biti pravi
indikator kulturne vrijednosti. Razdvajanje ekonom-
ske od kulturne vrijednosti jasno pokazuje da pripi-
sivanje monetarne cijene elementima kulturne basti-
ne predstavlja materijalisticko iskazivanje kulturnih
vrijednosti koje ipak zahtijevaju drugacija mjerenja
(Throsby 2000, 30).

Ekonomska razmatranja vrijednosti ¢esto su ograni-
¢ena njezinom utilitarno§¢u i problem nastaje kada se
utilitarna teorija koristi kao jedina teorija vrijednosti
(Snowball 2008, 25). Prema toj teotiji vrijednost je
jednaka uporabnoj vrijednost te predstavlja nesto $to
se moze izracunati (Groenewoudt, Bloemers 1997,
130) pa su preporucent ili primjenjivani kriteriji za
odredivanje vrijednosti bastine obicno povezani uz

razlicite vrste upotrebe, gdje ideja korisnosti bastine
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lezi u osnovi ekonomskog procjenjivanja njezinih
elemenata (Carman 2002a, 164). S druge strane, ako
su elementi bastine javno dobro smjesteno u javnoj
domeni i sa znacajkama neuporabnih vrijednosti, ne
mogu se vrednovati na osnovi pojedinacnih prefe-
rencija te rezultata dobivenih njihovom upotrebom.
Zato je vazno primijetiti da je bitan aspekt ekonom-
skog razmatranja neuporabnih vrijednosti moguc-
nost njthove preobraze u uporabne vrijednosti. No,
iako mogu biti u kauzalnom odnosu, neuporabne
vrijednosti, kako ih definiraju ekonomisti, nisu samo
odgodene uporabne vrijednosti nego drugi oblik po-
stojanja vrijednosti, koji se ekonomskim manipulaci-
jama ne moze preoblikovati u uporabne vrijednosti,
ve¢ do toga moze doéi samo pod odredenim vanj-
skim utjecajima, tj. u obliku promjena drustvenog vri-
jednosnog sustava (Carman 2002a, 171-172). Eko-
nomska teorija time ostaje vezana ili uz pripisivanje
ckonomske vrijednosti pojedinom elementu bastine
ili uz analizu odluka izmedu alternativnih scenarija,
pa se sve cesce priznaje da su vrijednosti, dok god su
determinirane samo u kontekstu pripisane cijene ili
izabrane odluke, pod utjecajem ili pojedinac¢nih sklo-
nosti ili procesa donosenja odluka (Carman 2005, 71)
te se ne mogu smatrati pravim izrazom vrijednosti
kulturne bastine niti predstavljati prikladne metode
za njezino mjerenje.

Kritika ekonomskog pristupa vrijednosnim procjena-
ma bastine tice se neprikladnosti trenutac¢no razvije-
nih sustava evaluacije koji su ograniceni na utilitaran
pristup vrijednostima definiran pojedina¢nim sklono-
stima potrosaca. Na kraju se mora prihvatiti da se vri-
jednosti bastine ne mogu jednostavno preoblikovati
u ckonomske te se takve procjene jos uvijek mogu
opisati samo kao proceduralne (Startin 1994, 180).
Kada se problem sagleda iz perspektive znanstvene
vrijednosti nezamjenjivih i nenadoknadivih podata-
ka, uvida se da je rije¢ o vrijednosti neprocjenjivoj u
okvirima ekonomije, a kreativni pokusaji da se ona
podvrgne ekonomskim mjerenjima za sada nisu do-
nijeli prave rezultate. SreCom, postoji neka svijest o
potrebi za ocuvanjem kulturnih dobara unato¢ mo-
guénosti da su neka ¢ak i bezvrijedna s ekonomskog
gledista (Groenewoudt, Bloemers 1997, 130). Mozda
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rjesenje tog problema lezi u samoj ¢injenici da vrijed-
nosti kulturne bastine nastaju, zapravo, konverzijom
uporabne u neuporabnu, simbolicku vrijednost. Ri-
je¢ je o dobrima koja su drustvenim manipulacijama
iz svakodnevnog Zivota promovirana u prostor ne-
procjenjivih, trajnih vrijednosti. Prate¢i Carmanovu
terminologiju, dobili su poseban status i okupiraju
prostor u podrucju simbolickih vrijednosti te zahti-
jevaju poseban tretman. Podruéje simbolickih vrijed-
nosti nalazi se izvan cirkulacije prolaznih predmeta
i nikad se ne odnosi na posvecenje samo pojedinog
predmeta, vec je to uvijek posvecenje cijelog sustava
kao kategorije u koju je promovirani predmet smje-
sten (Carman 2002a, 171-172; 2010, 79-81). Utoli-
ko ekonomske vrijednosti mogu biti vazan segment
ocuvanja kulturnih dobara i upravljanja njima, no ne
mogu biti jedini kriterij prema kojem se odreduje $to
¢e, a §to nece biti sacuvano i ¢cime e se 1 na koji na-
¢in upravljati (Lipe 1984, 9). Kako su procjene vri-
jednosti nuzne i omogucuju izbor unutar podrucja
vrijednosti, treba prihvatiti da je definiranje koncepta
vrijednosti kulturnih dobara prije svega teorijsko pi-
tanje (Groenewoudt, Bloemers 1997, 130), a uvjet je
taj da oni koji zele 1 trude se ocuvati kulturnu bastinu
moraju to¢no prikazati $to je vrijedno i na koji je na-
¢in kriterij vrijednosti ustanovljen.

No premda bastina zauzima kompleksnije 1 apstrak-
tnije simbolicko podrudje u kojem cisto ekonomski
kapital postaje bezvrijedan i svakodnevan (Carman
2002a, 175), dobra koja sadrze simbolicke vrijedno-
sti te sluze stvaranju zalihe kulturnog kapitala op¢ih
vrijednosnih znacajki nuzno zahtijevaju razmatranja
unutar ekonomskih teorija kako bi dobila prikladan
upravljacki tretman i dugoroc¢nu odrzivost. Trenutna
usmjerenost na pitanja odrzivosti preuzeta iz ekono-
mije okolisa predstavlja znacajan napredak unutar
kojeg ekonomske evaluacije bastinskih vrijednosti
mogu biti ukljucene u $iri drustveni i ekonomski
kontekst te mogu pruziti jake osnove za donosenje
odluka o kontinuiranom ocuvanju bastine i upravlja-
nju njome (Knudson 2001; Wilson, Troy, Costanza
2004; Carman 2005b; Throsby 2006; Claesson 2011;
Fletcher 2011). Iz tog razloga treba pokusati suzbi-

ti izrazeni strah da ¢e ekonomskim razmatranjima
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bastina nuzno biti obezvrijedena te u odnosu spram
drugih resursa shvacena kao nesto od sekundarnog
drustvenog znacenja. Takvi zakljucci proizlaze iz raz-
matranja trenutno razvijenih ekonomskih metoda za
procjenu netrzi$nih vrijednosti koje uistinu nisu u sta-
nju obuhvatiti njihovo puno znacenje. Ono sto treba
imati na umu, jest da ekonomski aspekti sagledava-
nja problema polaze od krajnjeg profita koji moze
donijeti element bastine stavljen u upotrebu. Takav
stav. moze ozbiljno ugroziti stvarnu interpretaciju,

kontekst 1 znacenje bastine. No realitet ekonomskih

vrijednosti sadrzanih u bastini kao kulturnom ka-
pitalu ili korporativnoj $tednji, zajednickom dobru
upravljanom na korist svih, ne moze se negirati.
lako se moze prihvatiti da bastinske vrijednosti nisu
financijske prirode i odbaciti potrebu za vrednova-
njem pojedinacnog elementa bastine u monetarnim
terminima, upravljanje bastinom u nasem ¢e drustvu
zasigurno jos duze vrijeme zahtijevati ekonomsko
opravdanje pa ne mozemo zanemariti potrebu za ak-
tivnim sudjelovanjem u ekonomskim razmatranjima

vrijednosti elemenata kulturne bastine.
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3 Razmatranje znanstvene vrijednosti arheoloske bastine

3.1 Znanstveni okvir razmatranja
vrijednosti arheoloske bastine

Kao $to je prikazano, ideja vrijednosti kulturne basti-
ne, a time i arheoloskih ostataka, oblikuje se u drus-
tvenim okvirima te je ovisna o prostoru i vremenu
1 predstavlja odraz civilizacijskih tekovina, odnosno
drustvenih kretanja u sadasnjosti. Javni se interes za
vrijednosni status kulturne bastine definira u prav-
nim okvirima ¢ija posljedica nije samo regulacija
zakonima zasti¢enog javnog i opéeg dobra vec je to
prostor u kojem se ovaj postupak oblikuje, opravdava
1usmjerava. Promjene razvijene unutar teorijskih raz-
matranja vrijednosti kulturne bastine utjecu na razvoj
zakonodavnih sustava te je koncept zastite 1 konzer-
vacije spomenika u novije vrijeme zamijenjen novim
pristupom upravljanja kulturnim dobrima. Takav pri-
stup nije samo preusmjerio orijentaciju interesa pre-
ma buduénosti ve¢ je kulturnu bastinu izravno uveo
u domenu gospodarskih interesa, ¢ime ekonomski

okviri oblikovanja vrijednosti kulturne bastine nisu

viSe mogli ostati akademski zanemarivani (s/. §).
Istodobno, oblikovani pristup neizbjezno rezultira
selekcijom te je prvi put jasno definiran problem
odabira dobara koja sadrzavaju dovoljnu vrijednost
da budu zakonski zasti¢ena i ocuvana, ¢ime selekcija
postaje osnovni problem i sredi$nja djelatnost pro-
cesa upravljanja kulturnom bastinom. Taj najvazniji
¢imbenik u kreiranju reprezentativne zalihe kulturnih
dobara pred strucnjake je stavio zahtjev za razradom
prikladnih strategija i oblikovanjem jasnih sustava
evaluacije na relevantnim znanstvenim i drustvenim
osnovama (Darvill 1987, 169; 2001, 192).

Znanstveni je potencijal elemenata arheoloske ba-
stine, u okvirima zapadne i europske misli razvijane
s oblikovanjem arheologije kao zasebne znanost,
uvijek predstavljan kao prioritetni kriterij njihove
vrijednosti. U zakonskim okvirima anglofonskih ze-
malja za njega je rezerviran i zaseban termin, izra-
zen kao znacaj ili vaznost (significance u Sjedinjenim
Americkim Drzavama i Australiji, odnosno zportance

u Velikoj Britaniji) koji oblikuje iskaz o vrijednosti

PODRUCIA
DRUSTVENOG

DJELOVANIJA

ZNANOST | KULTURA PRAVO | POLITIKA EKONOMIJA
podrucje razvoj smjernica podrucje
vrijednosnih inormi djelatnog
promjena upravljanja upravljanja

BASTINA

Slika 8 Bastina kao produkt razlicitih podruija drustvenog djelovanja.
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arheoloskih ostataka. U tim okvirima znacaj ili vaz-
nost ne smatraju se istozna¢nima s terminom vrijed-
nost. Vrijednost odrazava konsenzus o drustvenim
vrijednostima, dok su u terminima znacaj i vaznost
sadrzane specificne vrijednosti razvijene u okvirima
strucnih i znanstvenih spoznaja (Darvill 2001, 184,
192; 2005, 22, 37-38). Termin znacaj, odnosno vaz-
nost odnosi se dakle na strucnu procjenu o kvaliteti
1 kvantiteti arheoloskih podataka, odnosno njihovog
znanstvenog potencijala (LLeone, Potter 1992, 137)
te je u mnogim anglofonskim zemljama prenesen
u regulatorno-pravni okvir kao odraz prikladnosti
pojedinih mjesta da budu zasti¢ena ili ocuvana kao
znacajna ili vazna na nacionalnoj razini. U podrucju
upravljanja bastinom taj termin oznacava jedinstve-
nost potencijala arheoloskih ostataka da osiguraju
podatke za oblikovanje novih spoznaja te predstavlja
sredi$nji koncept evaluacije i zakonsko opravdanje
njihove zastite 1 ocuvanja. Kako o njemu ovisi 1 na-
¢in oblikovanja politike upravljanja elementima arhe-
oloske bastine, brzo je prepoznato da sadrzi visoku
mo¢ oblikovanja i sadasnjih znanstvenih spoznaja i
buduceg spoznajnog potencijala. Na tim je temeljima
oblikovana i osnovna kritika suvremenog upravljanja
bastinom, koja istice da se taj postupak ne odnosi to-
liko na otkrivanje arheoloskog zapisa koliko na nje-
govo, najcesce nesvjesno, oblikovanje i proizvodnju
(Tainter, Beagley 2005, 69; vidi i Young 1994, 197).
Ta je spoznaja znacajno utjecala na promjene u raz-
matranju vrijednosti, a spoznaja o dominantnosti
znanstvene vrijednosti naspram drugih, ponajprije
drustvenih vrijednosti potakla je znacajne debate.

Iz tog je razloga u nekoliko navrata raspravljano o
tome kako iskaz o vrijednosti arheoloskih ostata-
ka oblikovan u terminima znacaja ili vaznosti ne
obuhvaca punu razinu njihove vrijednost te pred-
stavlja samonametnuto ograni¢enje na razmatranje
vrijednosti u znanstvenim 1 spoznajnim okvirima,
zanemarujuéi vrijednost koju arheoloska nalazista
mogu imati za Sire segmente drustva i razlicite inte-
resne skupine (Leone, Potter 1992; Briuer, Mathers
1996; Clark 2001; 2002; Smith 2001; 2004; 2006;
2009; Tainter, Bagley 2005; Lafrenz Samuels 2008;
Smith, Brandon (ur.) 2008; Hodder 2010; Claesson
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2011; Fletcher 2011; Scarre, Scarre (ut.) 20006). Redu-
ciranje vrijednosti arheoloskih ostataka na kategoriju
podataka kritizirano je i kao odraz eurocentricnog
pristupa bastini i kao odraz procesnog naslijeda raz-
matranja arheoloskog zapisa u terminima objektiv-
nog, apstraktnog i od vrijednosti oslobodenog znan-
ja (Smith 2004, 108, 123; Hodder 2010, 861). Ako
arheoloske ostatke kao dio kulturne bastine smatra-
mo smjestenim u javhom podrucju 1 nepristupac¢nim
bez javne potpore, njihovo pravo znacenje mozemo
iskazati tek uporabom dalekoseznijeg termina vrijed-
nost.” U pozadini te ideje nalazi se spoznaja da arhe-
oloski zapis ne pripada arheolozima, ve¢ drustvu u
cijelosti, te da predstavlja simbolicku vrijednost spo-
sobnu da oblikuje ne samo proslost nego i identitet
zajednica u sadasnjosti. Uz to, bitnu stavku prilikom
implementacije politike ocuvanja predstavlja javna
potpora, pogotovo u sukobu arheoloskih interesa s
razlicitim politickim i ekonomskim interesima, ¢ime
javna percepcija arheoloskog djelovanja postaje os-
novni element uspjesnog upravljanja kulturnom
bastinom, $to u konacnici normalizira i opravdava
arheolosku praksu te definira razloge za ocuvanje
arheoloskih nalazista, odnosno njihovo istrazivanje
prije destrukcije (Carver 1996, 55; Deeben ¢z al. 1999,
191). Tako zahtjev za aktivnijim ukljuc¢enjem javno-
sti u arheoloska istrazivanja ima iznimno znacenje u
javnim projektima kao sredstvo otvaranja predmeta
misljenju javnosti 1 javnoj raspravi (Young 1994, 193;
Carver 1996, 45) te stvara Sirok prostor djelovanja
javnim bastinskim institucijama kao onom segmentu

drzavnog ustrojstva koji ima sposobnost interesnim

13 U okvirima mnogih (ne-common law) zakonodavnih
sustava, pa tako i slovenskog, ova terminoloska razlika nije
jasno izrazena, vec je zakonska zastita utemeljena na ter-
minu vrijednost (vidi Zakon o varstvu kulturne dediscine
(Uradni list RS, $t. 16/2008), iako se termin vaznost (slov.
pomen) koristi u pojedinim sintagmama slovenskog prav-
nog sustava, npr. spomenik drzavnog ili lokalnog pome-
na, ali i kao druzbeni pomen, sto dodatno potvrduje ne-
postojanje prikazane terminoloske razlike). Kako termin
vrijednost dopusta razmatranje Sireg znacenja clemenata
arheoloske bastine obuhvacajudi i znanstveni potencijal
i opce vrijednosti drustva, bit ¢e koristen prilikom obli-
kovanja modela vrijednosne procjene koja predstavlja cilj
ovoga rada.
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skupinama omoguditi pristup i znanstvenom istrazi-
vanju i njegovim rezultatima.

Vrijednost arheoloskih ostataka time vie nije mogu-
¢e definirati samo oblikovanjem iskaza o znanstve-
nom potencijalu ve¢ procjena vrijednosti mora po-
miriti sferu drustvenih i znanstvenih interesa. 1z tog
razloga arheologija treba razviti iscrpne i obuhvatne
sustave evaluacije koji su zasnovani na podudaranju
arheoloskih interesa i $irth drustvenih vrijednosti, §to
¢e omoguditi njihovu uspjesnu upotrebu i iroku pri-
hvaéenost (Darvill 2001, 192). Struc¢njaci ve¢ dugo
pokusavaju oblikovati evaluacijski sustav koji u obzir
uzima i drustvenu vrijednost i znanstvenu relevan-
tnost arheoloskih ostataka, no kulturno i povijesno
uvjetovani kriteriji drustvene vrijednosti nisu jasni
ni lako mjerljivi, a znanstvena relevantnost nije kon-
stantna (Groenewoudt, Bloemers 1997, 133). Ipak,
danas mnogi evaluacijski sustavi zahtijevaju iskaz o
drustvenoj vrijednosti elemenata arheoloske bastine
kao jedan od uvjeta opravdanja postupka selekcije te
okvir za oblikovanje nacina upravljanja. Kako su vri-
jednosti ponovno smjestene u srediste postupka eva-
luacije, razmatranje okvira unutar kojih se oblikuje
vrijednost arheoloskih ostataka posebno se intenzivi-
rala zadnjih desetljeca te je oblikovana suprotnostima
koje obiljezavaju dvije najistaknutije struje teotijskog

razmatranja arheoloskih interpretacija.

3.1.1 Razvoj teorijskih razmatranja
vrijednosti arheoloske bastine

Teorijska rasprava o procesu pripisivanja vrijed-
nosnih znacajki arheoloskoj bastini, zacecima tog
postupka 1 njegovim rezultatima, iznimno je op-
sezna. lako razumijevanje ostataka iz proslos-
ti kao nekog oblika vrijednosti mozemo naéi u
svim povijesnim razdobljima i svim drustvima,*
vedina se autora slaze da je arheoloska bastina kakvu

danas poznajemo pocela svoj oblik dobivati krajem

14 U tom kontekstu znacajna su razmatranja Davida C.
Harveya (npr. 2000, 2001), koji rekonstruira dugotrajnu
proslost politickih manipulacija materijalnim ostacima iz
proslosti.

19. stolje¢a, odnosno donosenjem prvih zakona o
njezinu ocuvanju, koji se u to vrijeme oblikuju diljem
Europe (Cleere 1989; Walsh 1992; Hardesty, Little
2000, Carman 2002a; 2005b; Carman, Serensen 2009;
Smith 2004; 2006; Waterton, Smith 2009; Waterton
2010; Graham, Howard (ur.) 2008; Gibson, Pendlebu-
ty (ur.) 2009; Ashworth, Graham Tunbridge 2007)."
Zakonska zastita vrijednosti arheoloskih ostata-
ka uvela je tu posebnu kategoriju objekata u javnu
domenu te ih obiljezila kao javno, zajednicko dob-
ro i namijenila im poseban tretman. Ta se promje-
na poklapa s vremenom oblikovanja arheologije
kao zasebne discipline te se odvija usporedo sa §i-
rom pojavom javnih institucija za cuvanje pokretnih
i nepokretnih arheoloskih ostataka, brigu o njima i
upravljanje njima te za njihovu prezentaciju. Zajed-
no, te su promjene osigurale prikladan drustveni kon-
tekst u kojem je arheologija mogla profesionalizirati i
institucionalizirati svoje djelovanje (Darvill 2005, 24;
Kristiansen 2008a, 8).

Promatramo 1i razmatranje arheoloske bastine u
okvirima tradicionalne arheoloske misli, uvidamo
kako se teorijsko razmatranje kao i prakti¢no postu-
panje s bastinom u potpunosti poklapa sa zdravora-
zumskim stavom te induktivnim procesom zakljuci-
vanja koji vladaju razdobljem od kraja 19. stoljeca pa
sve do Sezdesetih godina 20. stolje¢a. Veéina izjava
o vrijednosti oblikovanih u okvirima tog pristupa u
osnovi se donosi na nekonzistentnim metodoloskim
nacelima te se oslanja na profesionalnu procjenu, $to
vrijednosne procjene ¢ini iznimno ovisnima o struc-
nosti procjenitelja i njegovim osobnim interesima
(Young 1994; Schofield, Carman, Belford 2011)."

15 Pregled razvoja sustava zastite i ocuvanja bastine te
bastinskog zakonodavstva u Sloveniji vidi u Bas 1954, Mikl
Curk 1981 i Hazler 2009.

16 Ipak, znacajno je spomenuti djelatnost Aloisa Rie-
gla, pionira tzv. Becke Skole povijesti umjetnosti i od
1904. godine glavnog konzervatora II. odjeljenja Carskog
i kraljevskog srediSnjeg povjerenstva za proucavanje i
odrzavanje umjetnickih i povijesnih spomenika Austro-
Ugarske. Riegl je ve¢ davne 1903. godine (u prvom dijelu
knjige Prijedlog zakonskog reguliranja zastite spomeni-
ka u Austriji/Entwurf einer gesetzlichen Organisation
der Denkmalpflege in Osterreich, nazvanom Bit i posta-
nak modernog kulta spomenika/Wesen und Entstchung
des modernen Denkmalkulturs) klasificirao bastinske
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Kasnih Sezdesetih i ranih sedamdesetih godina 20.
stoljeca pozitivisticki pristup arheologiji postavio je
nove zahtjeve za evaluaciju arheoloskih nalazista. Taj
se pristup naziva procesnom ili novom arheologijom,
a njezina osnovna postavka odnosila se na istrazi-
vanje arheoloskih nalazista s eksplicitnim 1 unaprijed
osmisljenim istrazivackim pitanjima i hipotezama o
proslosti. Kako je cilj procesne teorije uciniti arheo-
losku disciplinu objektivhom i rigorozno znanstve-
nom, procesni je pristup problemu procjene arheo-
loskih vrijednosti tretirao kategorizaciju kao nuznu i
neizbjeznu. U tim okvirima kategorizirati znaci dati
smisao stvarima pa se stvaranjem kategorija i sm-
jeStanjem objekata u te kategorije definiraju znacenja
koja se zatim predstavljaju drugima (Carman 2002a,
188). Na tako ¢vrsto oblikovanom realistickom 1 em-
piristickom pristupu materiji ideja evaluacije postaje
relativno usmjeren proces mjerenja na prikladnim,
jasno definiranim skalama (Cooper ef al. 1995b, 231).
No zakasnjeli je pozitivizam procesne arheologije ve¢
pocetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a zestoko
kritiziran te se u arheoloskoj teoriji razvija novi pra-
vac, nazvan postprocesnom arheologijom, koji odbi-
ja prihvatiti pojednostavljene odnose prema kojima
se materijalna kultura razmatra kao izravan i mjerljiv
odraz ljudskog ponasanja. Postprocesna arheologija
arheolosku interpretaciju utemeljuje na postmoder-
nistickim elementima misljenja 1 u tim okvirima ka-
tegorije arheoloskih ostataka vidi kao konstruiran
koncept koji je, premda reflektira njihovu realnost,
arbitrarno pripisan arbitrarno stvorenoj klasi objeka-
ta (Cooper ef al. 1995b, 231). Kritika procesne arhe-
ologije bila je, dakle, usmjerena na njezine osnovne
paradigme, koje su se ticale objektivnosti arheolos-
ke znanosti koja proizvodi neutralno i od vrijedno-

sti oslobodeno znanje, te je pokusala otkriti prirodu

vrijednosti u dvije osnovne kategorije: memorijalne i sa-
dasnje vrijednosti, te razlicite potkategorije (npr. starost
i povijesna vrijednost, odnosno uporabna, umjetnicka
vrijednost itd.). Takav pristup postat ¢e temeljni princip
mnogih kasnijih vrijednosnih klasifikacija (vidi pogl. 4.1
i 4.2), a ovaj uvid otkriva njegovu duboku vremensku
ukorijenjenost u okvirima stru¢nog i drzavnog djelovanja
na podrudju zastite i o¢uvanja kulturne bastine (Pirkovi¢
1993, 11-16; Jokilehto 1999, 215-218; Gibson, Pendle-
bury 2009, 7; Juri¢, Cori¢ 2009).

30

spoznaje 1 razotkriti njezinu ovisnost o drustvenim
uvjetima. U skladu s novim pristupom, upravo je
postprocesni smjer u arheoloskoj teoriji pokusao
naglasiti postojanje razlicitih pristupa arheoloskoj
bastini i moguénosti videstrukih interpretacija, koje
ne proizvode objektivne spoznaje, nego otkrivaju
duboku subjektivnost spoznajnog procesa (McGuire
2008, 59). Toj su se kritici pridruzile feministicka i
marksisticka teorija te kritike oblikovane medu do-
morodackim stanovnistvom postkolonijalnog svijeta
ukazivanjem na neprikladnosti arheologkih razmatra-
nja njihove proslosti oblikovanih u okvirima andro-
centri¢nih i eurocentricnih, klasnih i rasnih te kolo-
nijalistickih i imperijalistickih predrasuda discipline.
Cilj postprocesne, feministicke, marksisticke i domo-
rodacke arheologije bio je prikazati da je sve znanje
politicko te da i proces upravljanja arheoloskom ba-
$tinom 1 njezinim vrijednostima predstavlja politicki
proces koji se oblikuje u sadasnjosti i izveden je iz
kompleksne, ideoloski obojene drustvene dinamike."”
Iako je taj novi pristup imao znacajan odjek diljem
svijeta, te je promijenio ne samo stav unutar arheo-
loske discipline nego je i utjecao na promjene u na-
cionalnim i medunarodnim sustavima razumijevanja
i vrednovanja bastine, Laurajane Smith smatra da
je njegov utjecaj bio ogranicenog dosega te da nije
istinski promijenio podrucje unutar kojeg se disci-
plina prakticira. U svojim mnogobrojnim razmatra-
njima (Smith 1993, 1994, 2004, 2005, 2006, 2007)
Smith pokazuje kako naslijede procesne arheologije
ima najznacajniji i jo$ uvijek aktualni utjecaj na obli-
kovanje pravnih instrumenta za ocuvanje i upravlja-

nje bastinom. U okvirima kriticke analize diskursa

17  Prikazana tematika razmatrana je u mnogim raspra-
vama te brojnim arheoloskim knjigama i ¢lancima pa je
ovdje dovoljno izdvojiti samo one koji su izravno po-
vezivali subjektivnost arheoloskih spoznaja s politikom
upravljanja arheoloskom bastinom: Leone, Potter, Shackel
1987; Shanks, Tilley 1987a; 1987b; Tilley 1989; Hodder
1991; 1992; 2010; Shanks 1992; Leone, Potter 1992; Car-
man 1993; Gathercole, Lowenthal (ur.) 1994; Hodder ef
al. (ur.) 1995; Trigger 1995; Meskell (ur.) 1998; Gramsch
2000; Funari, Zarankin, Stovel (ur.) 2005; Mathers, Darvill,
Little (ur.) 2005; McGuire, Navarrete 2005; McGuire 2007;
Moore, Wheelan (ur.) 2007; van der Valk 2010a; 2010b;
Ireland 2012.
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prikazuje kako je diskurs o bastini razvijen tijekom 19.
stolje¢a u anglofonskom svijetu, legitimiran Sezdese-
tih i sedamdesetih godina 20. stoljeca razvojem ideja
o objektivnosti arheoloske znanosti i inzistiranjem
na profesionalnosti njezinih organizacija. Neovisno
o teoriji koja se nalazila u pozadini tih razmatranja,
ideja o vaznosti jasnih zakonskih okvira i profesio-
nalizaciji struke brzo se prosirila diljem zapadnog
svijeta te je uskoro omogucéila oblikovanje relativno
uniformnih, formalnih i tehnickih procedura zastite i
ocuvanja arheoloske bastine u mnogim nacionalnim
zakonodavnim sustavima. Proces definiranja i inter-
pretiranja vrijednosti bastine utvrden na taj nacin, a
zatim podrzan djelovanjem medunarodnih bastinskih
organizacija, lako se prodirio na ostatak svijeta te je,
iako s vremenskom zadrskom, omoguéio izgradnju
zakonodavnih okvira na zadanim uzorima nesvjes-
nim primjenjivanjem samorazumljive logike znan-
stvenog autoriteta arheologije u zemljama koje nisu
nuzno izravno iskusile isti razvoj teorijskih razmatra-
nja. Smith smatra da je arheologija, poistoviecujuci se
sa znanos$cu i oblikujudi profesionalni imidz, dobila
relevantnost pred drzavom i drzavnim institucijama,
te oblikovala standardizirani oblik ekspertize spo-
soban aplicirati tehni¢ke procedure na pojedinacne
probleme upravljanja materijalnom kulturom isto-
dobno rjesavajudi konflikte izmedu interesnih skupi-
na (Smith 2004, 36-37). Prema Smithovoj, neuspjeh
postprocesne kritike da se do kraja suodi s naslijedem
procesne teorije lezi u istoj toj domeni. Nesposobna
da se odrekne privilegija znanosti 1 profesionalnosti te
pod prijetnjom da ée izgubiti autoritet i privilegirani
pristup ostacima iz proslosti, postprocesna arheolo-
gija ne uspijeva do kraja poduprijeti ideju pluralnosti
znacenja i time omoguditi demokratizaciju pregovora
oko proslosti (Smith 2004, 47—49, 55).

Ipak, promatranje tih stavova iz drustveno-politickih
uvjeta jugoistocne Europe otvara i neke moguénosti
drugacijih razmatranja prikazanih postavki. lako tvrd-
njeopolitickomkarakterubastine bivajustalnoimozda

upravo ovdje intenzivno i sveprisutno potvrdivane,®

18 Pogotovo u svjetlu ratnih zbivanja devedesetih go-
dina 20. stoljeca, o ¢emu detaljnije vidi u Slapsak 1993,
Chapman 1994; Kaiser 1995; Novakovi¢ 2000; 2007.

polozaj arheologije u ovim kulturno-povijesnim uv-
jetima mozda mozemo i drugacije postaviti. U svi-
jetu u kojem drustvo karakterizira svijest o izrazitoj
meduovisnosti svih vidova javnih sluzbi, a polozaj
javnih dobara i javnog vlasnis$tva ima nesto drugaciju
tradiciju, arheologija predstavlja javnu djelatnost koja
djeluje s potporom i na korist cijeloga drustva. Una-
to¢ mnogim promjenama koje su zemlje na ovom
prostoru dozivjele zadnjih dvadesetak godina, a koje
prije svega karakterizira uvodenje slobodne trzisne
ckonomije i prelazak na liberalni kapitalisticki na-
¢in upravljanja resursima, jo§ uvijek postoji donekle
sadrzajno 1 konceptualno drugacije razumijevanje
vrijednosti zajednickog vlasnistva i javnog dobra,
nego u zemljama u kojima socijalna orijentacija dr-
zavnog uredenja nije tako duboko ukotijenjena.”
U tim je okvirima upravljanje bastinom zadaca drza-
ve, a provodi se putem javnih ustanova te financira
drzavnim proracunom, odnosno javnim fondovima.
Istodobno, drzava u potpunosti ili veéim dijelom
proracunski financira javno obrazovanje i time os-
posobljava strucni kadar za upravljanje njezinim kul-
turnim bogatstvom. Iako to ne znaci da temelji za-
konodavnog sustava nisu preuzeti iz zapadnih okvira
i ojacani prihvacanjem medunarodnih dokumenta,
autoritet koji arheologija ima ne moze se shvatiti kao
jednostavno oblikovan unutar discipline i zakonima
prakticki nametnut ostatku drustva. U takvim uvje-
tima autoritet proizlazi iz svojevrsnoga drustvenog
sporazuma o zajednickom ulaganju u obrazovanje
bududih struénjaka i njihovom kasnijem djelovanju
u okvirima javnih sluzbi i institucija na korist citave
zajednice. Arheologija utoliko jo$ uvijek predstavl-
ja javnu sluzbu ¢ija je pozicija uvjetovana i zadana
zahtjevima koje drustvo i drzava pred nju stavljaju.

Tako oblikovan polozaj arheologije istodobno pred

19 Ta je razlika posebno izrazena u odnosu na angloa-
mericke koncepte javnoga i privatnog vlasnistva, no pri-
kazani je sustav opcenito blizak srednjoeuropskom nacinu
poimanja drustva i drzave, i time razumijevanju javnih do-
bara, te na tim osnovama oblikovanom znacenju bastine
iu tim okvirima definiranoj svrsi znanstvenog djelovanja
(o proturjecnosti angloamerickog i europskog koncepta
drustva i drzave te utjecaju koji ima na upravljanje arheo-
loskom bastinom vidi npr. Demoul 2010).
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nju stavlja i najznacajniji zahtjev: da sluzi drustvu u
cijelosti i u okvirima strucnih sluzbi i na podrucju
znanstvenog 1 akademskog djelovanja. Time razumi-
jevanje informativhog potencijala i znanstvene vri-
jednosti arheoloskog zapisa te znanje i nove spoznaje
o proslosti koje proizlaze iz arheoloskih istrazivanja
postaju zadani cilj arheoloskog djelovanja, kroz koji
mogu dobiti oblik mnogih drustvenih vrijednosti i na
mnoge nacine znacajno pridonijeti interesima drus-
tva u cijelosti. Istodobno se od arheologa sve inten-
zivnije zahtijeva razumijevanje 1 prihvacanje vrijed-
nosti koje drustvo pripisuje elementima arheoloske
bastine, kao i razvijanje svijesti 0 mogucnostima po-
litickih eksploatacija rezultata njihovog interpretativ-
nog djelovanja te razumijevanje ¢esto negiranih teznji
za pravom na potvrdu identiteta i kulturnog izraza
manjina, migranata, zena, nizih klasa i drugih obe-
spravljenih skupina. Na kraju, pred nama stoji pitanje
hoce li ovaj oblik drustvenog znacenja arheologije
pod pritiscima opce privatizacije, slobodnog trzista i
mahnitog kapitala ve¢ u bliskoj buduénosti potpuno
nestati ili ¢e razumijevanje pozitivnih aspekata na-
slijeda iz ne tako davne proslosti prevladati te nam
pomodi u oblikovanju posebnog stava ne samo pre-
ma bastini kao kategoriji i arheologiji kao disciplini
nego i prema drustvenim, politickim i ekonomskim
odnosima s kojima su one neraskidivo povezane i

o kojima ovisi njihovo razumijevanje i definiranje.”

20  Detaljnija razmatranja teorijskih osnova arheoloskog
istrazivanja u istocnoeuropskim zemljama nalaze se u pr-
vom dijelu knjige Comparative Archaeologies (Lozny (ur.)
2011; za Sloveniju i zemlje bivse Jugoslavije vidi poseb-
no Novakovi¢ 2011). Iako se autori poglavlja u toj knjizi
uglavnom zaustavljaju na opéem prikazu povijesnog ra-
zvoja arheologije, tek nacelno prikazujuci isto¢noeuropsku
perspektivu arheoloske teorije (makar i s priznanjem da ni
jedna interpretacija nije moguca bez teorijske osnove; vidi
i Gramsch 2011), ipak naglasavaju posebnost drustvenih,
politickih i ekonomskih uvjeta tog podrucja te isticu vaz-
nost razlicitih utjecaja iz njemackoga govornog podrucja
na razvoj arheoloske misli i teorije (Lozny 2011; Marci-
niak 2011; Tomaskova 2011; Bartosiewicz, Mérai, Csippan
2011; vidi i Novakovi¢ 2002 i 2012). Takva razmatranja
otvaraju mogucnosti postojanja i drugacijeg nacina razu-
mijevanja arheoloske bastine od onog na koji sustavno na-
ilazimo u susretu s literaturom vodenom angloamerickim
diskursom. Na neke posebnosti razumijevanja vrijednosti
arheoloske bastine u Isto¢noj Europi ve¢ je upozoravano,
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Neovisno o daljnjim razmatranjima ove problemati-
ke, promjene u razumijevanju vrijednosti arheoloske
i kulturne bastine sve intenzivnije utjeCu na sve razi-
ne bastinskog djelovanja te su vidljive u oblikovanju
mnogih novih medunarodnih dokumenata, konven-
cija 1 povelja koje sve ¢esée naglasavaju vaznost i Sire
znacenje drustvenih vrijednosti bastine. To je ponaj-
prije vidljivo u odnosu na pojacano razumijevanje vti-
jednosti nematerijalne bastine, ali i kroz razmatranja
vtijednosnog znacenja Sirih prostornih jedinica, u
vidu kulturnih krajolika ili povijesnih okolisa, kao ka-
tegorije koja zahtijeva multidisciplinarno istrazivanje
i moze obuhvatiti Sire vrijednosti razlicitih interesnih

skupina (s 9).

3.1.2 Znanstvena vrijednost kao

informativni potencijal

Ostaci iz proslosti mogu imati razlicite vrijednosti
u sadasnjosti: znanstvenu, obrazovnu, simbolicku,
duhovnu, asocijativnu ili ¢ak estetsku, a, neovisno o
njihovoj veli¢ini i znacenju, uvijek imaju barem neku
mo¢ da nas informiraju o proslosti (Lipe 1984). Kako
arheoloska nalazista, kao poseban vid kulturne basti-
ne, samo rijetko sadrzavaju nadzemne strukture koje
obiljezavaju njihov polozaj u prostoru, ona najcesce
izravno ne prikazuju drustvene vrijednosti koje mo-
zemo prepoznati kod drugih oblika kulturne bastine
(McManamon 2000, 49). Za nalazista koja su u potpu-
nosti prekrivena zemljom 1 bez vidljivih oblika na po-

visini znanstvena vrijednost je od primarnog interesa

pa Jelka Pirkovi¢, primjerice, smatra da postoje dvije struje
razmatranja vrijednosti bastine: prvu struju predstavljaju
zemlje njemackoga govornog podrucja i zemlje pod nji-
hovim utjecajem, koje zagovaraju jednakost vrijednosti
svih vidova bastine i besmislenost vrijednosnih klasifika-
cija; druga je struja pod utjecajem anglofonskog, ali i fran-
kofonskog diskursa, koji isticu da bastinu nije moguce u
potpunosti zastiti niti joj osigurati jednaku razinu skrbi te
je klasifikacija vrijednosti nuzna jer sluzi izdvajanju prio-
ritetnih slucajeva (Pirkovic 1993, 113-114; 2012, 24). Taj
se pristup donekle poklapa s razmatranjima spomenutih
isto¢noeuropskih teoreticara koji u dominaciji utjecaja iz
njemackoga govornog podrucja vide razloge za slabu pri-
hvacenost teorijskih postavki razvijenih u okvirima zapad-
ne, odnosno anglofonske arheologije.
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PODRUCIE STARI KONCEPTI NOVI KONCEPTI

Spomenici
DEFINIRANJE KULTURNE Gradevine
BASTINE
Nalazista

DRUSTVENA ULOGA Nacionalno jedinstvo

KULTURNE BASTINE

. DrZavna razina
ODLUCIVANIJE
Autoritativnost
Strucnjaci
STRUCNOST Specijalizirani stru¢njaci
Struéno znanje
Starost
Estetska vrijednost
VRIJEDNOST Nacionalno znacenje
Kulturno jedinstvo
Uzak raspon vrijednosti

INTERPRETACIJA Pod vodstvom struc¢njaka

Drzava
ODGOVORNOST

Bastinski sektor

Proglasenje

Zastita spomenika
UPRAVLIANJE

Usmjereno na pojedinacni slucaj

Tehnicko istrazivanje

Stvaranje prihoda od posjetitelja

Krajolik

Urbana podrucja

Povijesni okoli$ / kulturna bastina
Postivanje kulturne raznolikosti
Sire ekonomske i drustvene dobrobiti
Regionalna / lokalna razina
Demokratizacija i participacija
Voditelji

Svestrani profesionalci
Upravljacke vjestine

Industrijska / poslijeratna bastina
Komemorativna vrijednost
Regionalna / lokalna raznolikost
Kulturna raznolikost

Sirok raspon vrijednosti

Pod vodstvom zajednice

Lokalne zajednice

Trziste / privatni sektor
Zastita okolisa
Karakterizacija
Cjelovito ocuvanje
Strateski usmjereno

Filozofsko istrazivanje

Slika 9 Mijenjanje trendova u podruiju upravijanja kulturnom bastinom (prema Council of Europe 2001, 112).

pa je 1 osnovni razlog zasto su arheoloska nalazi-
$ta vrijedna veéim dijelom odreden informacijama
o proslosti koje ona sadrze (Startin 1994, 184—185;
Carver 1996, 46). Znanstvena vrijednost materijalnih
ostataka iz proslosti dolazi iz formalnih istrazivanja
arheologije, povijesti, povijesti umjetnosti i arhitektu-
re, povijesne geografije itd., i te discipline imaju dobro
razvijene pristupe istrazivanju i stvaranju zakljucaka o
proslosti izravnim proucavanjem samih materijalnih

ostataka, njihovog prostornog polozaja i vremenskog

konteksta te njihovih meduodnosa i zadanih prirod-
nih uvjeta (Lipe 1984, 6). Pitanja na koja arheoloski
ostaci mogu dati odgovore su nacin zivota, kronolo-
gija 1 tehnologije, okoli$ i njegovo iskoristavanje te
socijalna pitanja ekonomije, nataliteta, naseljavanja,
demografije itd. Arheologija time ima znacajno mje-
sto u proucavanju razvoja drustva u proslosti, ali i
sadasnjosti (Startin 1994, 185) te treba napomenu-
ti da arheoloski ostaci pruzaju znacajne podatke ne

samo za arheologiju ve¢ i za mnoge druge znanosti
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pa mogu mnogo pruziti za napredak i drustvenih,
ali i prirodnih znanosti (Moratto, Kelly 1978, 5). U
konac¢nici, treba biti svjestan da nevidljivi arheoloski
ostaci koji imaju samo znanstvenu vrijednost sadrze
potencijal da jednom postanu i druge vrijednosti.

Znanstvenu vrijednost arheoloskih nalazi$ta tvore
prisutna stratifikacija te kontekstualna informativ-
nost artefakata i ocuvanih organskih materijala. Kako
je znanstvena vrijednost pojedinog kulturnog dobra
sadrzana u njegovu potencijalu da odgovori na bitna
istrazivacka pitanja (Fowler 1982, 206), ona je najce-
$¢e bila definirana u terminima istrazivackih ciljeva
i planovima njihove izvedbe (Moratto, Kelly 1978,
7). Naime, tijekom sedamdesetih godina 20. stoljeca
u Americi je razvijena opsezna rasprava o pitanjima
znanstvene vrijednosti i na¢inima njezine procjene.
Rasprava je bila uokvirena procesnim pristupom
arheologiji kroz koji je mogucnost definiranja znan-
stvene vrijednosti arheoloskih ostataka razmatrana u
okvirima jasno definiranih, problematskih istrazivac-
kih pitanja (engl. research design; Binford 1964; Raab,
Klinger 1977; 1979; Goodyear, Raab, Klinger 1978;
Sharrock, Grayson 1979; Barnes, Briggs, Neilsen
1980; Klinger, Raab 1980; Raab ¢z a/. 1980). Promje-
njivost orijentacije znanstvenih istrazivanja koja bit-
no utje¢e na razumijevanje vrijednosti arheoloskog
zapisa prihvacena je kao glavna kritika tog pristupa.
Problem kompleksnosti i promjenjivosti znanstvene
vrijednost pokusao se rijesiti i idejom reprezentativ-
nosti (Lipe 1974, Glassow 1977; Raab, Klinger 1979),
odnosno selekcijom primjeraka sto vise razlicitih ti-
pova nalazista, no primijeceno je da je i ta ideja suo-
Cena s istim problemom nemoguénosti predvidanja
bududih znanstvenih interesa (Startin 1993; Briuer,
Mathers 1996; Hardesty, Little 2000; Mathers, Schel-
berg, Kneebone 2005; Smith 2005). Uz to, postalo je

sve $ire prihvac¢eno da su procjene vrijednosti nuzno
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temeljene na usporedbama i ovisne o kontekstu te da
procjene vrijednosti zahtijevaju definiranje jasnih re-
ferentnih okvira sposobnih prikazati u odnosu na §to
je vrijednost odredena (Moratto, Kelly 1976; 1978;
Schiffer, House 1977; Tainter, Lucas 1983; Briuer,
Mathers 19906).

Pracenjem razvojnog smjera te rasprave moze se pri-
mijetiti da danas i britanski i nizozemski arheolozi
isticu kako je znanstvenu vrijednost arheoloskih na-
lazista moguce definirati u terminima kvalitete i po-
tencijalne informativne vrijednosti jer one do neke
razine jamce smislene interpretacije relevantne 1 za
drustvo i za znanost (Carver 1987b; Emery 1993;
Groenewoudt, Bloemers 1997; Darvill 2005).*
To proizlazi iz ¢injenice da je evaluacija vrijedno-
sti u terminima kvalitete i informativne vrijednosti
donekle konstantan ¢imbenik koji uspijeva izbjega-
vati trendove kojima je podlozna i znanstvena per-
spektiva i drustvena percepcija arheoloske bastine
(Groenewoudt, Bloemers 1997). Arheoloska nalazi-
sta, dakle, uvijek sadrze moguénost izvodenja znan-
stvene vrijednosti iz prisutne razine informativnog
potencijala ovisnog o kvaliteti depozitnog kontek-
sta. U tim terminima razina kvalitete depozita moze
se procijeniti u odnosu na stupanj podatkovne ra-
zumljivosti koji je predstavljen jasnocom prisutne
stratifikacije te kontekstualnom informativnoscu
artefakata i ocuvanih organskih materijala. Ako ar-
heoloski zapis promatramo kao izvor informacija,
onda znanstvena vrijednost predstavlja potencijal
arheoloskih nalazista za definiranje vjerodostojnih
podataka i izvodenje smislenih interpretacija pros-
losti (Moratto, Kelly 1978, 5), gdje znacenje znan-
stvene vrijednosti biva dodatno prosireno njezinim
ukljucivanjem u kontekst sirih drustvenih interesa te
smjestanjem znanstvene vrijednosti u okvire op¢ih,

drustvenih vrijednosti.

21 Martin Carver (1987a, 124) prvi je uveo kriterij kva-
litete kao parametar procjene znanstvenog potencijala ar-
heoloskog zapisa determiniran njegovom jasnoc¢om i ¢itlji-
voscu kao razinom do koje dopusta izvodenje razumljivih
i smislenih podataka (Emery 1991, 38).
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4 Procjena vrijednosti arheoloske bastine

4.1 Problematika vrijednosnih procjena
arheoloske bastine

Sudbina arheoloskih ostataka danas vise ne ovisi
samo o volji i interesima pojedinog arheologa, ve¢ je
dio sire rasprave izmedu nekoliko interesnih skupi-
na, medu kojima arheolozi predstavljaju samo jedan
segment zahtjeva, obi¢no sukobljen s politickim i
ekonomskim interesima, u obliku razvojnih planova,
gospodarskog napretka, poreznih nameta te javnog
ili privatnog financiranja. Utoliko svaka izjava o vri-
jednosti u konacnici postaje opravdanje za trosenje
javnog novea ili financijskog uloga u okviru javnih i
privatnih razvojnih projekata (Young 1994, 198; Gre-
nville, Ritchie 2005, 213). 1z tog su razloga arheolos-
ka istrazivanja i ciljevi razvoja u podrucju upravljanja
elementima arheoloske bastine danas oblikovani pi-
tanjima dosega i ogranicenja vrijednosnih procjena
koje trebaju omoguditi jasne i utemeljene iskaze o vri-
jednosti koji podupiru odluke o selekciji i propisanim
nacinima upravljanja (Briuer, Mathers 1996, 32).

Procjena vrijednosti daje uvid u razloge postupka za-
Stite 1 oCuvanja pa se evaluacija u tom kontekstu razu-
mijeva kao procedura oblikovanja iskaza o vrijednosti
zasnovanih na argumentima izvedenim iz oblikova-
nih kriterija i strategije procjene. Evaluacija kao pro-
ces mjerenja vrijednosti bastine omogucuje odrediva-
nje relativne vrijednosti njezinih elemenata i pomaze
razumijevanju njihovih znacajki, Sto postaje osnovni
preduvjet donosenju odluka o zastiti, ocuvanju i odr-
(Donaghey 2006, 2). U pozadini

tog postupka nalazi se osnovna premisa da ocuvanje

zivom upravljanju

svih ostataka iz proslosti nije moguée pa evaluacija
bastine aplikacijom koncepta vrijednosti postaje sre-
disnji segment postupka upravljanja bastinom. Time
cilj evaluacije postaje definiranje arheoloskih ostatka
vrijednih ocuvanja te uspostava temelja za oblikova-

nje prikladnog postupanja s onima koji taj zahtjev ne

zadovoljavaju pa ovo podrucje arheoloskog djelova-
nja dobiva sredi$nju vaznost 1 postaje oblikovano ter-
minima savjesti i odgovornosti discipline.

Ipak, problematika donosenja odluka o postupanju
s arheoloskim ostacima puno je kompliciranija, a
ve¢ njihova osnovna obiljezja produbljuju problem i
viijednosne procjene i selekcije. Naime, pojedina se
arheoloska nalazista mogu u mnogocemu razlikovati
te nije mogude na istim osnovama procijeniti njthovu
relativau vrijednost (Startin 1994, 186). Neovisno o
metodi procjene, cesto raspolazemo nedovoljno de-
taljnim i fragmentarnim podacima pa nemamo do-
voljno informacija potrebnih za oblikovanje uteme-
ljene 1 dobro uravnotezene izjave o vrijednosti (Hey
2006, 113). Istodobno, lose izvedene procjene ugro-
zavaju ne samo arheoloski zapis 1 njegov znanstve-
ni potencijal nego i profesionalni kredibilitet struke
(Raab, Klinger 1977; Groenewoudt i Bloemers 1997).
Nedostatak regionalnih arheoloskih istrazivanja ce-
sto je istican kao glavna prepreka razvoju specific-
nih kriterija procjene te je priznato da je pouzdanost
bilo koje arheoloske procjene povezana sa Sirinom
postojeéeg znanja o regionalnom arheoloskom zapi-
su (Moratto, Kelly 1976; Glassow 1977; King, Lyneis
1978; Chippindale, Gibbins 1990). Uz to, stalni razvoj
arheoloske spoznaje prosiruje podrucje onoga §to
definiramo kao arheoloski informativno, te podruc-
je istrazivanja postaje kompleksnije i zahtijeva nove
mjerne i evaluacijske parametre (Roper 1979; Lynott
1997; Little 2005; Worthing, Bond 2008). Vrijednost
pripisana arheoloskoj bastini uvelike ovisi o promje-
njivim trendovima u znanstvenom istrazivanju, ali i
varira ovisno o tehnoloskom, metodoloskom 1 teorij-
skom razvoju te istrazivackim interesima i prioriteti-
ma procjenitelja pa su proces i u¢inak evaluacije pri-
znati 1 prihvaceni kao povijesno i kulturno uvjetovani
(Briuer, Mathers 1996; Glassow 1977, Lynott 1980;
Tainter, Lucas 1983; Schiffer, House 1977; Moratto,
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Kelly 1976; 1978; Groenewoudt, Bloemers 1997,
Darvill 2005; Scarre, Scarre (ur.) 2006). Istodobno
su razlike u razumijevanju vrijednosti odraz razlika u
razumijevanju znacenja arheoloskog zapisa te nuzno
imaju $irok utjecaj kako na arheolosko istrazivanje i
interpretaciju, tako 1 na samu evaluaciju (Cooper e al.
1995b, 231).

Procjena vrijednosti izrazito je ovisna o kontekstu i
iznimno dinamic¢na, pa ako problem kompleksnosti i
promijenjivosti znanstvene vtijednost promotrimo s
akademskog gledista, na kraju nuzan postaje zaklju-
¢ak da je sve u osnovi vrijedno jer sve moze postati
vrijedno jednom u buduénosti (Schiffer, House 1977,
46). U pozadini takvog stava ne nalazi se ideja o jed-
nakovrijednosti svih oblika arheoloske grade, nego
pitanje prihvacanja destrukcije u buduénosti poten-
cijalno znacajnih vidova arheoloskog zapisa (White-
law 2005, 142). No nuznost procesa selekcije namece
potrebu za vrijednosnim evaluacijama koje rangiraju
arheoloske ostatke s ciljem identificiranja njihovog
najinformativnijeg dijela. Rezultat takvih procjena
predstavlja detaljni pregled nad zalihama arheoloskih
dobara koji se moze koristiti u odredivanju nacina
postupanja te kao podloga za razvoj smjernica u pla-
niranju drustvenoga 1 gospodarskog razvoja. 1z tog je
razloga potrebno razviti prikladne metode procjene
koje ¢e moci zadovoljiti ove zahtjeve, te biti prilagod-
ljive 1 imati mogucnost aplikacije na novootkrivene
vrste arheoloskog zapisa. Vazno je evaluirati 1 samu
metodu, na¢i mane dosadasnjim vrijednosnim pro-
cjenama i mjesta koja one nisu bile u stanju obuhvati-
ti. Ved i sama mogucénost definiranja arheologije kao
povijesno-humanisticke, odnosno prostorne i drus-
tveno-politicke discipline namece holisticki pristup
oblikovanju metode odredivanja vrijednosti. Uz to,
zahtijeva i utemeljenje prilagodljivog ciklickog proce-
sa prikupljanja podataka koji ¢e omoguditi oblikova-
nje optimalnih nacina upravljanja elementima arhe-
oloske bastine (Groenewoudt, Bloemers 1997, 120).
Zato procedure procjene moraju biti rigorozno obli-
kovane te visoko strukturirane i standardizirane kako
bi smanjile koli¢inu subjektivnosti uklju¢enu u proces
donosenja odluka i omoguéile pracenje njihovih po-
sljedica (Startin 1994, 194-196; Carman 2002a, 189).
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Evaluacija treba biti eksplicitno osmisljen i objektiv-
no utemeljen postupak, no krajnja ¢ée procjena uvi-
jek biti relativna i subjektivna jer ovisi o interesima,
znanju i vjestini pojedinaca ili skupine te njihovom
kulturnom kontekstu (Worthing, Bond 2008, 117). 1z
tog se razloga procjena ne smije smatrati fiksnom i
objektivhom, nego rezultatom trenutnih spoznaja o
videstrukim, promjenjivim i meduovisnim vrijedno-
snim varijablama (Moeran 2009, 8).

Mnogo je literature posveéeno problemima evaluaci-
je i selekcije kao osnovnim preduvjetima dugorocnog
ocuvanja kvalitetnog uzorka arheoloskog zapisa. Na
tom su podrucju pionirsku ulogu imale Sjedinjene
Americke Drzave, koje su pocetkom sedamdesetih
godina proslog stoljeca, na temeljima do tada razvi-
jenog zakonodavstva, oblikovale $iroki i obuhvatni
sustav zastite 1 ocuvanja kulturne bastine (Green,
Doershuk 1998, 124; Fletcher 2011, 75) utemeljen
na konceptu znacaja (engl. significance) kao odraza
ponajprije znanstvene vrijednosti bastine. Ta se ide-
ja ubrzo prosirila na ostatak svijeta te je omogucéila
oblikovanje i trenutno vjerojatno najdalekoseznijih
pristupa ovom podrudju, a predstavljaju ih standardi
i vodici razvijeni u Engleskoj 1 Nizozemskoj koje su
medu rijetkim zemljama sa striktno propisanim se-
tom kriterija za evaluaciju i jednom od sofisticiranijih
shema za njihovu aplikaciju (vidi pogl. 4.2.1 1 4.2.2).
U Engleskoj se ideja o reprezentativnim uzorcima
nalazi u osnovi Monument Protection Programme
(skr. MPP) koji je English Heritage osmislio kako
bi povecao broj zasticenih arheoloskih nalazista te
omogucio kontrolu i provjeru kvalitete donesenih
odluka (Carman 2002a, 158). Nizozemska je praksa
procjenjivanja vrijednosti arheoloske bastine prika-
zana u dokumentu nazvanom Dutch Archaeology
Quality Standard (Willems, Brandt 2004), koji pro-
pisuje kriterije i standarde za procjenu vrijednosti
arheoloskih ostataka definirane u terminima kvali-
tete 1 informativnog potencijala. Premda se vecina
rasprava u podrucju upravljanja bastinom tice do-
govora oko takvih kriterija, englesko i nizozemsko
iskustvo nudi kriterije za procjenu vrijednosti arhe-
oloske bastine diljem Europe. Njihov pristup usta-

novljen unutar odredenog nacionalnog okvira ¢ini
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Slika 10 Znacajke raziicitih

vrsta evaluacijskib modela.

se prikladnim za aplikaciju unutar svakoga kultur-
noga i povijesnog konteksta (Carman 2002a, 200).
No prije nego promotrimo mogucnosti i dosege tih
evaluacijskih modela potrebno je osvrnuti se na ra-
zlicite pristupe vrijednosnim procjenama te njihove

prednosti i nedostatke.

4.1.1 Evaluacijski postupak: intuitivne
i sustavne evaluacije te deskriptivni i

kvantitativni modeli

Razliciti pristupi procjeni vrijednosti bastine vezu se
uz specifi¢ne teorijske postavke, metode, strategije i
postupke. Teorija u pozadini svakog pristupa uklju-
¢uje postupke identifikacije 1 interpretacije vrijedno-
snih kategorija koje omogucuju razumijevanje nacina
oblikovanja vrijednosnih procjena. Na operativnoj,
prakticnoj razini pitanja koja se ti¢u evaluacije vrijed-
nosti kulturnih dobara vezana su uz stupanj razvije-
nosti kriterija procjene i postupka njihove primjene
te o njima ovisi ucinkovitost razli¢ito oblikovanih

pristupa (Briuer, Mathers 1996, 30). Konacni je cilj

22 Koncept upravljanja bastinom oblikovan u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama pokazuje visoku komplek-
snost i duboku problemati¢nost svojstvenu potrebama
federaliziranog sustava upravljanja, ali i kulturno-politicki
uvjetovanim nedostacima specifiénim za americki oblik
pravne regulacije privatnog vlasnistva i time uvjetovanog
zakonskog ogranic¢enja zastite na javna zemljiSta. Iz tog
razloga nije prikladan za primjenu u drugim zemljama i u
okvirima drugih oblika drzavnoga i pravnog uredenja (za
detaljnija razmatranja vidi, na primjer: King, Lyneis 1978;
Elia 1993; Gerstenblith 1995; Hardesty, Little 2000; Nafzi-
ger, Kirkwood Paterson, Dundes Renteln 2010; Soderland
2010).

izvrsenih evaluacija omoguciti donosenje odluka i
oblikovanje upravljackih strategija za postupanje s ar-
heoloskom bastinom na planskoj, projektnoj i izved-
benoj razini (Williams 2010, 557).

Uvidom u postojee modele procjene vrijednosti
(s/. 10) obi¢no smo suoceni s deskriptivnim evaluaci-
jama oblikovanim u vidu stru¢ne procjene zasnovane
na manje ili vise eksplicitnim pravilima struke koja
se najcesce koriste kao okvirne smjernice u evaluacij-
skom postupku. Taj tip evaluacije mozemo nazvati i
intuitivnom (prema Groenewoudt, Bloemers 1997),
jer je visoko ovisna o strucnosti, znanju, vjestini,
iskustvu 1 interesu procjenitelja. Vrijednosna pro-
cjena koncipirana na okvirnim smjernicama obi¢no
ima oblik deskriptivne izjave utemeljene na specific-
nosti pojedinog slucaja neovisno o drugim izvrsenim
procjenama. Kako se izjave o vrijednosti oblikova-
ne na tom sustavu donose na temelju subjektivne
prosudbe s ogranicenjem na pojedini slucaj, nemaju
sposobnost konzistentnog ponavljanja ili medusob-
nog usporedivanja pa nestandardiziranost postupka,
koja onemogucuje usporedivanje, nije prikladna za
provedbu sustavnih analiza i izvodenje utemeljenih
interpretacija (Lucas 2001, 152). Iz tog se razloga in-
tuitivni, deskriptivni sustavi procjene danas smatraju
neprikladnima za donosenje izjava o vrijednosti jer
mogu izravno ugroziti vrijedne ostatke iz proslo-
sti, propustima koji se lako javljaju kao rezultat ne-
dostatnih ili neprikladno prikupljenih vrijednosnih
podataka. Ta je kritika otvorila potrebu za razvojem
sustavnih i konzistentnih vrijednosnih procjena koje
¢e biti temeljene na metodoloski jasnom postupku
te omoguditi konzistentno donosenje odluka cije je

posljedice moguce pratiti, mjeriti i usporedivati.
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U zapadnom svijetu i pretezno engleskom govornom
podrudju na tim je temeljima razvijena ideja obliko-
vanja eksplicitnih, dobro utemeljenih i time obranji-
vih kriterija procjene vrijednosti koja se zadnjih de-
setlje¢a prosirila diljem svijeta (Carman 2005b, 47)
pa danas mnoge zemlje u evaluacijskom postupku
koriste razlicito oblikovane setove kriterija. Zada-
ni kriteriji mogu biti eksplicitno izrazeni u pravnim
dokumentima ili oblikovani kao smjernice unutar
razlicitih bastinskih institucija, a predstavljaju opera-
tivhu strategiju za procjenu vrijednosti bastine. No
kriterije je moguce koristiti samo ako dopustaju us-
poredivanje, te na njima utemeljena evaluacija nuzno
zahtijeva oblikovanje jasno definiranih referentnih
okvira koji su temelj razumijevanja dobivenih pro-
cjena. Primjenom seta kriterija i sustava referiranja
evaluacija omogucuje usporedivanje razina vrijedno-
sti pripisanih razlicitim elementima bastine (Carman
2002b, 9; 2005b, 47—48) pa tako oblikovana procjena
¢ini smisleni sustav ¢iji se rezultati mogu ucinkovito
mjeriti i pratiti te koristiti za rigorozno i konzistentno
donosenje odluka, a njezina je dodatna prednost $to
izvedene procjene otvara raspravi i kritici.

Sustavi oblikovani na jasno definiranim setovima kri-
terija usmjereni su na kvalitativne 1 kvantitativne zna-
c¢ajke arheoloskih ostataka koje se mogu deskriptivno
biljeziti i vrednovati. U takvom se postupku kriteriji
koriste kao zadani temelj stru¢nim prosudbama, gdje
strucnjaci razinu vrijednosti utvrduju na osnovi po-
stojeCeg znanja prema jasno utvrdenim pravilima.
Prednost te i dalje deskriptivne metode procjene jest
jasno oblikovani postupak gdje procjena na zadanom
setu kriterija omogucuje konzistentno ponavljanje
postupka 1 time usporedivanje dobivenih rezulta-
ta ¢ime sustavnu deskriptivau evaluaciju mozemo
smatrati objektivnijom od intuitivne jer postupak
¢ini konzistentnim, a rezultate usporedivima (Groe-
newoudt Bloemers 1997, 135).

No postoje i kvantitativni sustavi evaluacije koji kori-
ste numericke oznake prilikom procjene vrijednosti
arheoloske bastine. Osnovno nacelo koje se nalazi u
pozadini svakog kvantitativhog pristupa tvrdi da se
bilo koji materijalni ili nematerijalni entitet koji sadt-

zi vrijednosni potencijal moze izraziti u numerickim
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terminima (Heizer, Cook 1956, 229). Moguénosti
numerickog ocjenjivanja elemenata bastine razma-
traju se od sedamdesetih godina 20. stoljeca te po-
stoje brojni pokusaji kvantitativnog mjerenja njihove
relativne vrijednosti (Smith, Burke 2007, 228). Kvan-
titativne analize vrijednosti zasnovane su na aplika-
ciji sustava procjene koji omogucuje kvantifikaciju
vrijednosti, odnosno izrazavanje vrijednosti u obliku
zbroja bodova. Cilj je takvih postupaka olaksati pro-
cjenu te umanjiti subjektivnost tijekom evaluacijskog
procesa i time pomodi oblikovanju prioriteta u po-
drudju upravljanja bastinom pa bi tako oblikovanu
procjenu trebalo biti moguce izravno prevesti u se-
lekciju. Pripisivanje bodova zadanim kriterijima re-
zultira ukupnim zbrojem koji omogucuje rangiranje
vrijednosti te oblikovanje izjave o vtijednosti koja
se u ovom slucaju moze nazvati sustavom potpo-
mognuta procjena (prema Groenewoudt, Bloemers
1997). Kvantitativni sustavi zahtijevaju kvalitetne in-
formacije i jasno oblikovanu metodologiju, kojima
se omogucuje pracenje 1 mjerenje krajnjih rezultata,
a proces procjene obicno koristi definirane granic-
ne vrijednosti koje sluze kao indikatori stupnja rela-
tivne vrijednosti elementa bastine (Donaghey 2000,
40, 65). Grani¢ne vrijednosti najcesée predstavljaju
samo okvirne smjernice za konacnu vrijednosnu
procjenu koja uvijek zahtijeva interpretaciju i, ako
je potrebno, kvalitativnu analizu dobivenih kvanti-
tativnih indikatora (Darvill 2001, 189) pa se danas
takvi modeli koriste uz aplikaciju sofisticiranih kva-
litativnih 1 interpretativnih tehnika (Smith 2008, 7).
U svakoj fazi procesa bodovanja i odredivanja vri-
jednosti postupak je moguce sustavno dokumenti-
rati, konzistentno primjenjivati i ponavljati (Darvill
2001, 189). Zato prednost sustava predstavljaju rigo-
roznost, transparentnost i konzistentnost postupka
koji omogucuje reviziju donesenih odluka jer kao ni
drugi oblici procjene ni ovaj nije sposoban oblikova-
ti dugorocne izjave o vrijednosti 1 jednako je podlo-
zan procesima mijenjanja vrijednosnih orijentacija.
Numericko oblikovanje iskaza o vrijednosti samo je,
dakle, pomo¢ u procjeni i donosenju odluka te zahti-
jeva stalnu reevaluaciju rezultata i ciklicko ponavlja-

nje postupka (Donaghey 2006, 40).
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No uporaba kvantitativne evaluacije ima i nekoli-
ko znacajnih nedostataka. Ponajprije treba istaknuti
varljivi stupanj sigurnosti koji tako oblikovan postu-
pak sugerira, a jednako je ovisan o kvaliteti dostu-
pnih podataka kao i drugi modeli evaluacije (Groe-
newoudt, Bloemers 1997, 135). lako ostavlja dojam
izrazite objektivnosti, on nije i ne moze biti objekti-
van. Svaka je prosudba uvijek donesena na brojnim
subjektivnim predrasudama, te treba biti svjestan da
kvantitativni postupak ne osigurava objektivnost,
ve¢ unutarnju konzistentnost medu procjenama
(Bowden 1988, 286). To je, dakle, ponajprije sred-
stvo koje olaksava usporedivanje te izbjegavanje
besmislenih usporedbi (Bowden 1988, 286; Wort-
hing, Bond 2008, 88). Takoder treba primijetiti da se
trend kvantifikacije poklapa s politickim i znanstve-
nim trendovima koristenja ekonomskih principa u
oblikovanju upravljanja razlic¢itim vrstama resursa
(Darvill 2001; Carman 2005b; van der Valk 2010b)
gdje osnove i razlozi postupanja postaju najuvjerlji-
viji kada ih je mogucée izraziti u numerickim termini-
ma. No iz istog ¢e razloga kvantitativno oblikovani
modeli procjene zasigurno osigurati bolja 1 uvjerlji-
vija sredstva obrane arheoloskih interesa u sukobu s
politickim i1 ekonomskim pritiscima.

lako postoje mnoge manje studije koje su se kori-
stile kvantitativhim modelima pri pokusaju mjerenja
vrijednost razli¢itih elemenata arheoloske bastine, ti
su sustavi samo rijetko uvedeni u drzavne propise
i regulacije. Engleska i Nizozemska su medu rijet-
kim zemljama gdje takav pristup ¢ini temelj politike
upravljanja arheoloskom bastinom. Kako sustavi
razvijeni u tim zemljama predstavljaju najrazvijeni-
je kvantitativne modele evaluacije, potrebno je de-
taljnije promotriti nacela na kojima su utemeljeni i
okvir unutra kojeg djeluju, kako bi se dobio uvid u
dosege i ogranicenja takvog pristupa vrijednosnoj
procjeni. No kako bi jasnije razumijevanje razlika
izmedu razmotrenih sustava bilo moguce, potrebno
je razmotriti 1 primjer deskriptivhog modela pro-
cjene koji ¢e biti prikazan razmatranjem znacajki
slovenskog sustava procjene vrijednosti arheoloske

bastine.

4.1.2 Slovenski model

Iako Slovenija ima iznimno dugu tradiciju antikvarne
i arheoloske djelatnosti koja se moze pratiti od re-
nesanse (Novakovi¢ 2011, 351; vidi i Slapsak, No-
vakovi¢ 19906), organizirana zastita kulturne bastine
na podrucju danasnje Slovenije pocinje sredinom
19. stoljeca, kada se oblikuju prve austrijske bastin-
ske institucije te razliciti programi zastite i o¢uvanja
kulturnih spomenika (Hazler 2009, 321-322). Danas
zastita kulturne bastine u Sloveniji ima ustavni rang,

a provodi se Zakonom o zastiti kulturne bastine
(slov. Zakon o varstvn kulturne dediséine, skr. ZVKD-1,
Uradni list RS, $t. 16/2008) koji zastitu definira kao
javni interes odreden u skladu s kulturnim, odgojnim,
razvojnim, simbolickim i identifikacijskim znacenjem
bastine za drzavu, pokrajine i opéine (Uradni list RS,
§t. 16/2008, ¢l. 2). Zastita obuhvaca pravne, uprav-
ne, organizacijske, financijske i druge postupke koji
sluze ocuvanju i obogaéenju bastine (Uradni list RS,
§t. 16/2008, ¢l. 3). Aktualni je zakon na snagu stupio
2008. godine te sadrzi nacela koja je Slovenija pri-
hvatila ratificiranjem novijih medunarodnih konven-
cija o zastiti kulturne bastine: Europske konvencije
o zastiti arheoloske bastine 1999. godine (Uradni list
RS - Mednarodne pogodbe, §t. 7/1999), Konvencije
o europskim krajobrazima 2003. godine (Uradni list
RS - Mednarodne pogodbe, st. 74/2003), te Okvir-
ne konvencije vijeca Europe o vrijednosti kulturne
bastine za drustvo (Uradni list RS - Mednarodne po-
godbe, st. 5/2008), kao i UNESCO-ve Konvencije
o zastiti podvodne kulturne bastine (Uradni list RS
- Mednarodne pogodbe, st. 1/2008) te Konvencije o
zastiti nematerijalne kulturne bastine (Uradni list RS
- Mednarodne pogodbe, $t. 1/2008) 2008. godine.**

23 Prema clanku 5. Ustava Republike Slovenije (Urad-
ni list RS, §t. 33/1991) jednu od glavnih zadaca drzave
predstavlja zastita i ocuvanje prirodne i kulturne bastine
te osiguranje mogucnosti za skladan civilizacijski i kulturni
razvoj Slovenije.

24 Slovenija je jo$ uvijek medu rijetkim drzavama Eu-
rope i svijeta koja je ratificirala sve konvencije s podrucja
zastite kulturne bastine, iako su slicno postupile i druge dr-
zave istocne i jugoistocne Europe. Jelka Pirkovi¢ smatra da
te drzave nemaju stabilan pravni sustav zastite i ocuvanja
te ga zele oblikovati u skladu s najnovijim medunarodnim
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Slika 11 Organigram Zavoda za zastitu kulturne bastine
Slovenije (http:/ | wwmw.gvkds.sif si).

Medu tim nacelima kao najznacajnija treba istaknuti
cjelovito i in situ ocuvanje arheoloske bastine, ho-
listicki koncept ocuvanja bastine u vidu krajolika,
vaznost ukljucivanja bastinskih pitanja u prostorne
1 razvojne planove te isticanje vaznosti drustvenih
vrijednosti i priznanje znacaja nematerijalne kulturne
bastine (Pirkovic¢ 2012, 12).
U skladu sa zahtjevima novog zakona obliko-
vani su mnogi podzakonski propisi: npr. Pravil-
nik o registru kulturne dedisiine (Uradni list RS, st.
66/2009), Pravilnik o seznamib vrsti dedistine in varst-
venih usmeritvah (Uradni list RS, $t. 102/2010)%
te razli¢iti podzakonski i upravni akti (ak# o razglasitvi
spomenikor, odloche o arbeoloskih najdistih, kulturnovarstveni
pogoji in soglasja, inspekcijske odloche 1 slicno), koji omogu-
¢uju formalnu zastitu, o¢uvanje i upravljanje kultur-
nom bastinom (Pirkovi¢ 2012, 15). Za pitanja arheo-
loske bastine vazno je istaknuti novi Pravilnik o arhe-
oloskim istrazivanjima (Uradni list RS, $t. 03/2013)

standardima, dok drzave s dobro ustanovljenim sustavima
teze pristupaju novim konvencijama jer to od njih zahti-
jeva komplicirane postupke pravne prilagodbe (Pirkovi¢
2012, 12). Stanje ratifikacije europskih konvencija moze
se provjetiti na: http://conventions.coe.int/?pg=/Treaty/
Menulnfos_en.asp.

25  Prema tom Pravilniku vrste nepokretne bastine pred-
stavljaju arheoloska nalazista, gradevine, parkovi i vrtovi,
gradevine s parkovima i vrtovima, memorijalni objekti i
krajevi, drugi objekti i uredaji, naselja i njihovi dijelovi te
kulturni krajolici (Uradni list RS, §t. 102/2010).
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koji je na snagu stupio pocetkom 2013. godine.?
Evaluaciju i zastitu bastine u Sloveniji provodi drzav-
ni Zavod za zastitu kulturne bastine Slovenije (slov.
Zavod za varstvo kulturne dediséine Slovenije) koji se sastoji
od Sluzbe za kulturnu bastinu (slov. S/ugbe za kulturno
dedisting), odnosno njezinih sedam podrucnih jedini-
ca, te Centra za konzervatorstvo pod kojim se nala-
ze Centar za preventivnu arheologiju, Restauratorski
centar te Istrazivacki institut (http://www.zvkds.si/
sl; s/ 17). Zadatak te drzavne sluzbe je identificiranje
i dokumentiranje kulturne bastine prikupljanjem do-
stupne grade 1 podataka, evidentiranje stanja i ugro-
zenosti pojedinog elementa bastine te dokumentira-
nje svih vrsta zahvata i njihovih rezultata (Pirkovic
2012, 19). Informacije o elementima arheoloske ba-
stine prikupljaju se u skladu s metodoloskim okvirom
koji je razvijen u podrudju preventivne arheologije te
se odnosi na prethodna istrazivanja koja obuhvacaju
prikupljanje arhivske grade te postojec¢ih povijesnih
i geografskih podataka. Na tim se temeljima provo-
de razlicite prostorne, odnosno GIS analize, koje po
potrebi mogu biti nadopunjene rezultatima teren-
skih pregleda i razli¢itth metoda daljinskog istrazi-
vanja (Pirkovi¢ 2012, 19-21). Rezultat tog postupka
predstavljaju informacije koje sluze dokumentiranju
i inventarizaciji arheolo$kih ostataka. Postupak in-
ventarizacije omogucuje da se element bastine upise
u Registar kulturne bastine (slov. Register fulturne ded-
istine)”" koji predstavlja svojevrsni bastinski inventar
te vrijedi za sve dokumentirane elemente bastine i
predstavlja temelj za oblikovanje daljnje vrijednosne

procjene. Vrijednosne se procjene donose na osnovi

26 Kako taj pravilnik ne propisuje postupak procjene
vrijednosti arheoloske bastine, ve¢ se tice propisa o pro-
vedbi arheoloskih istrazivanja, odnosno nacina prikladnog
postupanja s arheoloskim ostacima, trenutno nije potreb-
no ulaziti u razmatranje njegova sadrzaja. Pravilnik e biti
detaljnije razmotren u poglavlju 5.2 te ¢e u njemu sadrzani
propisi sluziti kao temelj oblikovanju zadanog modela pro-
cjene ¢ija ¢e ogranicenja biti utvrdena u skladu sa zahtjevi-
ma o prikladnim nacinima vrsenja arheoloskih istrazivanja
te prikupljanja i analiziranja podataka.

27 U Registar se upisuje sva nepokretna kulturna basti-
na neovisno o vrsti, tipu, opsegu, vlasnistvu ili zastitnom
statusu (Benedik Kreitmayer ef a/ 2007, 5). GIS verzija
Registra dostupna je na internetskoj stranici http://tkd.
situla.org/.
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opcenitih vrijednosnih mjerila ustanovljenih kao
smjernice djelovanja Zavoda za zastitu kulturne ba-
Stine, a cine ih: autenticnost, ugrozenost, ocuvanost,
tijetkost i starost (http://www.zvkds.si/sl/zvkds/na-
sveti-za-lastnike/kulturna-dediscina/; s/ 14/1).%

Na temelju vrijednosne procjene pojedini elementi
bastine mogu biti dodatno ocijenjeni kao spomenici
od lokalne ili drzavne vaznosti pa u tom postupku
prepoznajemo tri vrijednosna stupnja, koja, u okvi-
rima slovenskog zakonodavnog sustava, mogu biti
pripisana pojedinom elementu bastine: registrirana
(nepokretna) kulturna bastina, spomenik lokalne
vaznosti 1 spomenik drzavne vaznosti. Ovisno o pti-
pisanom vrijednosnom stupnju oblikuje se prikladni
zadtitni 1 upravljacki rezim. Naime, registrirana kul-
turna bastina zastiCena je posredno te upis u Registar
nema izravne pravne posljedice i zastita se provodi
kada se pojavi potencijalni utjecaj. S druge strane,
kulturni spomenici imaju unaprijed propisan zastitni
rezim koji moze ukljucivati nacin upravljanja, odr-
zavanja, obnavljanja, zatim ocuvanje originalne na-
mjene, ogranicenja prava vlasnika, potencijalnu oba-
vezu javne dostupnosti i slicno (Sbull 2013; 23-24;
http:/ /www.zvkds.si/sl/zvkds/nasveti-za-lastnike /
kulturna-dediscina/; s. 72). No ¢esto je kulturna
bastina zasticena na nekoliko razina: npr. samostal-

no i kao dio bastinskog ili spomenickog podrucja®

28  Jelka Pirkovic jos 1987. godine u ¢lanku Vrednotenje
kulturne dediscine predlaze uvodenje sustavne kvantita-
tivhe procjene vrijednosti bastine na temelju eksplicitno
oblikovanih kriterija vrijednosti, no prava sustavna pro-
cjena do danas nije uvedena u praksu Zavoda za zastitu
kulturne dediscine Slovenije. Ipak, slovensko Ministarstvo
za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port (skr. MIZKS)
je 2012. godine na svoje internetske stranice postavilo Na-
vodilo za dolocitev in izvedbo izravnalnega ukrepa pri od-
stranitvi arheoloskih ostalin (MIZKS 2012), kojim, na te-
melju jasno oblikovanog seta kriterija te koristenjem susta-
va referiranja, daje upute za kvantitativou procjenu gubitka
vrijednosti uklonjenih arheoloskih ostataka koje sluze za
odredivanje kompenzacijskih mjera u sudskim postupcima
(detaljnije vidi u pogl. 5.2).

29 Spomenicko je podrugje zasticeno kao spomenik, a
moze obuhvacati podrucja naseobinske bastine, dijelove
urbanog ili ruralnog krajolika, podruc¢ja povijesnih do-
gadaja, arheoloska nalazista ili povijesne parkove i vrto-
ve (Uradni list RS, §t. 16/2008 ¢l. 3). Bastinska podrudja
mogu biti arheoloska, arhitektonska, naseobinska, vrtna i

VRIJEDNOSNI ZASTITINI |
STUPNJEVI UPRAVLIACKI REZIM
registrirana B RN
kulturna bastina poter)cua_lnog

utjecaja

spomenikv . unapt:ijed
lokalnog znacaja propisan
. spomenlkv _ unaprued
drZzavnog znacaja propisan

Slika 12 Ovisnost zastitnog i upravijackog resima o
vrijednosnonm: stupnju pojedinog elementa slovenske kulturne
bastine.

(Benedik Kreitmayer ezal. 2007, 29), te Zakon predvida
nadogradnju zastitnog rezima za bastinska podrucja
na temelju dodatnih vrijednosnih kriterija: ukupnog
povijesnog konteksta nepokretne bastine, povezanih
morfoloskih znacajki i vrijednosti bastine u prostoru®
te topografske jedinstvenosti (Uradni list RS, st
16/2008, ¢l. 25; 5. 14/ 2). Cilj tog postupka je obliko-
vanje smjernica, ishodista i uvjeta zastite i ocuvanja
bastinskih podrué¢ja u okviru prostornih akata koji
utjecu na bastinu i njezinu zastitu (Uradni list RS, st.
16/2008, ¢l. 75-76), a trenutno se donose u skladu sa
zahtjevima pojedinac¢nog slucaja, odnosno s pojavom
potencijalnog utjecaja (Pirkovi¢ 2012, 20).

Kako su ogranicenja razmatranja kulturne bastine i
arheoloskih ostataka u vidu pojedina¢nog nalazista
ili spomenika sve intenzivnije prihvacana, i slovenski
je sustav zastite kulturne bastine prosiren uvodenjem
kategorije kulturnog krajolika kao prikladnije razi-

ne razmatranja bastinskih vrijednosti. Prema clanku

parkovna, te memorijalna i krajobrazna (MIZKS 2013a;
2013Db).

30 Podrazumijeva podatke o nepokretnoj bastini iz Re-
gistra, arheoloska nalazista s odredenjem njihovih grani-
ca i, prema potrebi, odluke o nac¢inu njihovog preciznog
prostornog razgranicenja, smjernice za cjelovito ocuvanje,
identifikaciju podrucja bastine u prostoru s odredenjem
njezine kulturne vrijednosti, ogranicenjima i prijedlozima
prostornog razvoje te utjecaje na bastinu i druga ogra-
nic¢enja unutar bastinskog podrucja (Uradni list RS, st.
16/2008, ¢l.71).
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Slika 13 Regionalna karakterizacija krajolika Slovenije (Marusic et al. 1998).

3 ZVKD-1 (Uradni list RS, $t. 16/2008) kulturni je
krajolik definiran kao nepokretna bastina koja pred-
stavlja otvoren prostor s prirodnim i kulturnim sa-
stavnicama Ciju strukturuy, razvoj i uporabu najveéim
dijelom odreduju ljudski zahvati i djelovanje. Zastitni
rezimi kulturnih krajolika zasnovani su na vrijedno-
stima krajolika definiranim kao izgradenost pejzaza,
poznata prostorna slika, obrasci naseljavanja, odno-
si izmedu otvorenih prostora i naselja, tradicionalna
uporaba zemljiSta, obrasci parcelacije, znacajna ve-
getacija, prostorne dominante i panoramski pogledi,
oblik terena, memorijalna obiljezja, groblja, ostaci
struktura 1 znacajni topografski nazivi (Uradni list
RS, $t. 16/2008, ¢l. 134; Bratina Jurkovi¢, 2008, 22;
sl. 14/ 3). No kako su krajolici podrudje Sirega drus-
tvenog interesa, podlozni su i Zakonu o prostornom
planiranju (Zakon o prostorskem nacrtovanju; Uradni list
RS, s§t. 33/2007) kao i Zakonu o ocuvanju prirode
(Zakon o ohranjanju narave, Uradni list RS, §t. 96/2004)
te posredno i mnogim drugim slovenskim zakonima
1 podzakonskim propisima. Kako bi se oc¢uvanje kra-
jolika u Sloveniji uskladilo sa suvremenim pristupom
njihovoj vrijednosti, danas ponajprije utemeljenima u

Konvenciji o europskim krajobrazima (Svet Evrope
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2000), vec je 1993. godine, na inicijativu Ministarstva
okolisa i prostora, pokrenuto istrazivanje regionalnih
znacajki slovenskih krajolika, u kojem su sudjelovali
mnogi slovenski krajobrazni arhitekti (Breskvar Za-
ucer, Marusi¢ 2006; Hudoklin 2007). Studija je za-
klju¢ena 1998. godine, a u skladu s njezinim rezul-
tatima Slovenija je podijeljena na primorski, alpski,
predalpski 1 subpanonski krajolik te krski krajolik
unutrasnje Slovenije (Marusi¢ ez al. 1998; 5. 13)>
Na tim je temeljima, u sklopu istrazivanja pod nazi-
vom Strategija varstva krajine v Slovensji (Ogrin 19906),
provedena studija Igjemme krajine Shwvenije (Ogrin ef
al. 1999) tijekom koje je registrirano gotovo stotinu
iznimnih slovenskih krajolika (Bratina Jurkovi¢ 2008,
17; 2011, 264-266; Andlar e a/. 2011, 818). Studija
je provedena uz pomo¢ kriterija za procjenu vrijed-
nosti krajolika odredenih na temelju morfoloskih,

strukturalnih i simboli¢nih posebnosti te procjenom

31 Studija je bila utemeljena na kvantitativnom modelu
procjene prema unaprijed definiranom setu kriterija (Ma-
rusic ez al. 1998). Na temelju regionalne podjele slovenskih
krajolika oblikovan je i prijedlog tipoloske podjele registri-
ranih kulturnih krajolika prikazan u Smernicama za ce-
lostno ohranjene dedisc¢inske kulturne krajine (Hudoklin,
Selak, Simi¢ 2005; vidi i Mlakar 2007).
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Slika 14 Mjerila vrijednosti
koristena un okvirn razlicitih
postupaka vrijednosnib procje-
na kulturne i prirodne bastine
Stovenie.

razvidne vrijednosti (Bartol ¢z a/ (ur.) 2004; Hudo-
klin, Selak, Simi¢ 2005; Bratina Jurkovi¢ 2008; 2011;
sl 14/4). Godine 2004. iznimni su krajolici, zajedno
s prostorno istaknutom kulturnom bastinom visoke
razvidne vrijednosti, Strategijom prostornog razvoja (Bar-
tol ez al. (ur.) 2004) ukljuceni u Sire segmente upravlja-
nja podrudjima prepoznatog znacenja na nacionalnoj
razini (Hudoklin, Selak, Simi¢ 2005, 1; Bratina Jurko-
vi¢ 2008, 19).

Iako je prepoznato da je slovenska metoda identifika-
cije iznimnih krajolika utemeljena na opseznim, do-
bro definiranim i artikuliranim kriterijima (Andlar ez
al. 2011, 818), proucavanje, zastita i ocuvanje kultur-
nih krajolika jo$ je uvijek, kao i u mnogim europskim

zemljama, suoceno s problemima koji su rezultat
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podjele ovlasti medu razlicitim drzavnim sluzbama
(Simoni¢ 2012, 136; vidi i Mari¢, Gurgurevi¢ 2007).
Drugi problem c¢ini nerazvijenost same metode eva-
luacije koju prakticira Zavod za zadtitu kulturne de-
discine Slovenije, a utemeljena je na relativno intu-
itivnom postupku koji se samo okvirno oslanja na
unaprijed definirani set vrijednosnih kriterija, dok
mu istodobno nedostaje jasno razraden okvir refe-
riranja. Ipak, daljnjim razvojem sustava vrijednosne
procjene, pogotovo u okvirima kulturnih krajolika,
Slovenija bi mogla znacajno unaprijediti postupak
zastite 1 o¢uvanja arheoloske bastine te ga potpuni-
je uskladiti sa suvremenim razmatranjima vrijednosti
ostataka iz proslosti na osnovi njihovih $irih prostor-

nih i vremenskih odnosa u okviru prirodnog okolisa i
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njegovih kulturnih preobrazbi kao odraza dugotraj-

nog procesa razvoja pojedinih mjesta, krajeva 1 regija.

4.2 Pregled kvantitativhih modela
procjene vrijednosti arheoloske bastine

4.2.1 Engleski model

U Engleskoj se zastita elemenata arheoloske ba-
$tine provodi registracijom c¢ime oni postaju za-
sticeni zakonom _Ancient Monuments and _Archae-
ological  Areas Act 1z 1979. godine (Darvill, Sa-
unders, Startin 1987, 394; Startin 1995, 133).%2
Upravljanje bastinom donedavno je provodeno pro-
pisima Planning Policy Guidance 15 (skr. PPG15):
Plannig and Historic Environmet (DoE 1994) te Planning
Policy Guidance 16 (skr. PPG16):Archaeology and Planning
(DoE 1990), koje je godine 2010. zamijenio revidirani
propis Planning Policy Statement No. 5 (skr. PPS5):
Planning for the Historic Environment (DCLG 2010).%
No ve¢ godine 2012. i taj je dokument zamijenjen
propisom National Planning Policy Framework (skr.
NPPF; DCLG 2012), koji predstavlja klju¢ni element
reformi engleskog sustava provodenja razvojnih pla-
nova, a promovira ideju odrzivog razvoja te ukljucuje
zastitu kulturne bastine u okviru upravljanja povije-
snim okolisima (engl. historic environment).

Registriranje 1 dokumentiranje arheoloskih ostataka

odvija se na dvije razine: na nacionalnoj, koju pred-

32 Zakon je dopunjavan do 1983. godine i smatra se
prilicno zastarjelim (Fletcher 2011, 121). Iz tog je razlo-
ga 2007. godine objavljen dokument nazvan The Herita-
ge White Paper - Heritage Protection in the 21st Century
(DCMS 2007), koji predlaze donosenje novog zakona za
zadtitu bastine u Engleskoj i Walesu, no takav zakon do
danas nije stupio na snagu (Cooper, M. A. 2008; Drury,
McPherson 2008; Waterton 2010; Fletcher 2011).

33 Za razliku od prijasnjih propisa (PPG15 i PPG106),
koji su utjecali na razvojne planove za podrudja s utvr-
denim arheoloskom ostacima (Haskell (ur.) 1993; Gould
1998; Schofield 2000b; Wainwright 2001; Davis ef a/. 2002;
Lawson 2004; Moore 20006), PPS5 je imao znacajniji utje-
caj na razvojne planove jer su njime razliciti elementi ba-
stine razmatrani u $irim prostornim i povijesnim okvirima
(Fletcher 2011; Schofield, Carman, Belford 2011; Cush-
man, Howe 2012).
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stavlja Royal Commission on the Historical Monuments of
England (skt. RCHME) te National Monument Record
(skr. NMR), i lokalnoj, koja djeluje kroz administra-
tivhe regije te donedavno registracijom u registru
Sites and Monuments Records (skr. SMRs; Haskell (ur.)
1993, 4; Schofield 2000a, 76), zamijenjenom s Historic
Environment Record (skr. HER), registrom uskladenim
s novim propisima i $irim razumijevanjem arheolos-
kih ostataka kao dijela povijesnog okolisa (Schofield,
Carman, Belford 2011, 94).

Taj je sustav razvijan od osamdesetih godina 20.
stoljeca kada je prepoznato da proces popisivanja i
registriranja spomenika nije u skladu s prosirenim
spoznajama o mogudéim izvorima arheoloskih infor-
macija ni s promijenjenom percepcijom kategorije
nacionalne vrijednosti. 1z tog razloga 1986. godine
English Heritage (sluzbeno Historic Buildings and Mon-
uments Commission) pokreée program nazvan Monu-
ments Protection Programme (skr. MPP; http://www.
eng-h.gov.uk/mpp/mppa.htm; Darvill, Saunders,
Startin 1987; Wainwright 1993; Startin 1995; Scho-
field 2000b; Gwyn 2005) utemeljen na kriterijima
nacionalne vrijednosti koje je godine 1983. obliko-
valo britansko Ministarstvo okolisa (Darvill 2005,
33). Kiiteriji su nekoliko puta revidirani te konac-
no objavljeni 1990. godine kao dio propisa PPG16
(OSP17 2005, 24). Program je arheoloskoj praksi
omogucio da, u kombinaciji sa zakonskim odredba-
ma, pokrene postupak popisivanja i dokumentiran-
ja razlicitih klasa zakonski definiranih spomenika,
a zatim na njih aplicira set unaprijed ustanovljenih
kriterija za procjenu njihove vrijednosti (Saunders
1984; Darvill, Saunders, Startin 1987; Carman 1996a;
2000a; Schadla-Hall 1999; Darvill 2001; 2005; Gwyn
2005). MPP djeluje na tri osnovne razine: identifika-
ciji, evaluaciji 1 razradi strategije zastite arheoloskih
spomenika (Darvill, Saunders, Startin 1987; Scho-
field 2000a; Darvill 2001; Fletcher 2011; 5/ 75). Radi
se o kontinuiranom ciklickom procesu arheoloskog
proucavanja i procjenjivanja, u kojem svaki ciklus
ukljucuje utvrdivanje konsenzusa na osnovi priklad-
nog i eksplicitnog prosudbenog procesa sposobnog
za oblikovanje i povratne informacije o postignutim
rezultatima (Startin 1994, 194-195).
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Slika 15 Engleski model upravijanja kulturnom bastinom (prema Darvill, Saunders, Startin 1987).

Prva i osnovna razina na kojoj se prosudbe oblikuju
jest sustav klasa spomenika. Opisi spomenickih klasa
(engl. Monument Class Descriptions, skr. MCD) kljuc-
ni su dio engleske metode evaluacije, a zasnovani su na
sintezi trenutnih spoznaja o vrstama arheoloskih spo-
menika. Trenutno postoji oko 225 opisa spomenickih
klasa koje se mogu prosirivati i nadopunjavati s razvo-
jem znanstvenih spoznaja na osnovi novih istrazivanja
(http:/ /www.eng-h.gov.uk/mpp/mecd/index.htm).
Sustav je osmisljen tako da tek kada se popisu i eva-
luiraju svi arheoloski spomenici, rezultati dobivenih
analiza postaju usporedivi, sto omogucéuje donosenje
prosudaba o relativnoj vaznosti pojedinog spomenka
ovisno o njegovoj pripadnosti pojedinoj spomenickoj
klasi (Darvill, Saunders, Startin 1987, 396; Schofield
2000a, 80). Postupak utoliko omogucuje dvije razine
vrijednosne usporedbe: usporedbu spomenika unutar
iste klase te usporedbu izmedu razlicitih klasa spome-
nika (Startin 1994, 187). Klasifikacija je, dakle, potreb-
na kako bi se cjelokupna arheoloska bastina podijelila
na manje setove podataka koje je zatim moguce do-
kumentirati i proucavati. Njome se utvrduje koja ce
nalazi$ta biti definirana kao nalazista iste klase, sto je
nuzan postupak prije sljedece faze, procjene vrijedno-
sti pojedinog spomenika (Startin 1994, 187).

Proces profesionalne prosudbe odvija se na dvije ra-
zine: karakterizaciji klase spomenika i diskriminaciji
spomenika, koje omogucuju oblikovanje vrijednosne
procjene (Darvill, Saunders, Startin 1987; Startin 1994;
Carman 1996a; Darvill 2005).

Prva razina evaluacije odvija se na osnovi kriterija
za karakterizaciju klase kojima se odreduje relativ-
na vrijednost pojedinih klasa spomenika (Schofield
2000a, 79), ¢ime je omoguceno da registrirani spo-
menici budu reprezentativni uzorak odredene klase
spomenika (Carman 2000a, 12). Taj dio prosudbe
sadrzi sljedece kriterije: razdoblje u kojem je odre-
dena klasa spomenika konstruirana i upotrebljavana,
rijetkost klase, raznolikost oblika unutar klase te re-
prezentativnost kao razina do koje je klasa spomeni-
ka karakteristicna za odredeno razdoblje. I ti su kri-
teriji izrazito povezani sa znanstvenom vrijednoséu
te nisu poredani po nekom posebnom redu i vazno-
sti (Startin 1994, 189). Kriteriji se boduju ocjenama
od 1 do 3, $to omogucuje oblikovanje uravnotezene
1 reprezentativne izjave o vrijednosti pojedinog spo-
menika ovisno o utvrdenoj vrijednosti spomenicke
klase kojoj pripada (Darvill, Saunders, Startin 1987,
401).

Sljedeca razina procjene, diskriminacija spomeni-
ka, ukljucuje evaluaciju svih primjeraka svake klase
spomenika temeljenu na dokumentaciji (Schofield
2000a, 80). Relativho vaganje razlicitih diskrimi-
natornih kriterija kombiniranih s profesionalnom
prosudbom u obliku uvida u njihovu distribuciju
i relativan opstanak, najznacajnija je tocka prili-
kom odabira primjeraka za dugoro¢no ocuvanje
(Schofield 2000a, 80). To je dakle faza identifikacije
spomenika od nacionalne vrijednosti. Sam proces

prosudivanja sadrzava sljedece kriterije: ocuvanost
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nalazi$ta, njegov znanstveni potencijal, raznolikost
prisutnih komponenti, atraktivnost nalazista kao
oznake Sireg drustvenog interesa, arheolosku do-
kumentaciju o prijasnjim istrazivanjima, postojanje
povijesnih izvora te kriterije grupne vrijednosti koji
se odnose na prostornu i vremensku povezanost sa
spomenicima iste klase ili razli¢itih klasa. Kriteriji
nisu poredani po nekom posebnom redu i tretira-
ju se kao jednakovrijedni, a bitno je istaknuti da je
sedam od njih osam povezano sa znanstvenom vri-
jednoscu (Startin 1994, 188). Svaki diskriminatorni
kriterij boduje se ocjenama od 1 do 3 utemeljenima
na opisima pojedine spomenicke klase (Darvill, Sa-
unders, Startin 1987, 397, 401; Startin 1994, 192;
Darvill 2001, 189). Ukupni se zbroj usporeduje s
granicnim pragom pripisanim svakoj klasi, ¢ime se
utvrduju nalazista od nacionalne vrijednosti, nalazi-
$ta oko granicne vrijednosti i nalazista ispod granic-
ne vrijednosti.

lako je model osmisljen za identifikaciju nalazista
od nacionalne vrijednosti i njthovu pripremu za re-
gistraciju 1 zakonsku zastitu, on sadrzava i vrijedno-
snu procjenu svih utvrdenih arheoloskih nalazista
i njihovih dijelova (Darvill, Saunders, Startin 1987,
402; Startin 1994, 189; Darvill 2001, 189; 2005, 34,
45). Cilj je takvog postupka pridonijeti smanjenju
gubitaka arheoloskih informacija te osigurati pri-
kladne tretmane 1 olaksati aktivnosti spasilacke ar-
heologije (Carman 2000a, 12—13) pa model olak$ava
donosenje odluka o postupanju s arheoloskim nala-
zistima jer informira zakonske odredbe te omogu-
¢uje djelatno ukljuc¢ivanje na regionalnoj i lokalnoj
razini (Bowden 1988, 286; Schofield 2000a, 80).

4.2.2 Nizozemski model

Podrugje pravne zastite i ocuvanja arheoloske bastine
u Nizozemskoj oblikovano je intenzivnim sudjelova-
njem arheologa u razvoju bastinskog zakonodavstva.
Nakon $to je sedamdesetih godina 20. stolje¢a meto-
da sustavnoga terenskog pregleda prvi put iskusana u
Nizozemskoj, izradena je serija arheoloskih karata Ni-

zozemske u mjerilu 1 : 100 000 na arheoloski uteme-
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ljenim paleogeografskim rekonstrukcijama (Willems
2000, 158). Na tim su osnovama skupine strucnjaka
iz razlicitih disciplina izradile karte s inventarnim po-
dacima i procjenama vrijednosti prirodnih i kulturnih
dobara Nizozemske (Willems 2000, 158-159). Go-
dine 1989. izraden je arheoloski informacijski sustav
(nizoz. Archeologisch Informatiesysteem, skr. ARCHIS),
nizozemska nacionalna baza podataka povezana
s GIS-om te dizajnirana i kao alat za istrazivanje i
kao baza podataka za djelotvorno upravljanje arhe-
oloskim dobrima (Willems 2000, 160; Goudswaard
2001, 160; Deeben, Groenewoudt 2005, 289). 1z AR-
CHIS-a je godine 1997. izvedena prva Indikativna
karta arheoloskih vrijednosti (nizoz. Indicatieve Kaart
van Archeologische Waarden, skr. IKAW; s/. 16) kojom su
utvrdena arheoloski relevantna podrucja Nizozem-
ske (Deeben ¢ al. 1997; Deeben, Hallewas, Maatle-
veld 2002; Willems 2000, 161; Goudswaard 2001,
160, 166; Deeben, Groenewoudt 2005, 294-297).
Karta prikazuje predvideni stupanj prisutnosti arhe-
oloskih ostataka na odredenom podrucju utemeljen
na analizi odnosa pedoloskih i geoloskih tvorevina s
poznatom distribucijom arheoloskih ostataka (Dee-
ben et al. 1997; 1999, 193) te je podlozna stalnim pro-
mjenama i pobolj$anjima na osnovni novih podata-
ka i spoznaja (van Dockum, Lauwerier 2004, 117).%
Godine 2001. na tim je osnovama u Nizozemskoj
razvijen dokument nazvan Dutch Archaeology Quality
Standard (Willems, Brandt 2004), koji obuhvaca Sest
glavnih procesa ciklickog upravljanja arheoloskom
bastinom: terenske evaluacije, fizicku zastitu, nadzot-
ni postupak, arheoloska iskopavanja, pohranjivanje
materijala 1 podataka te registraciju
Willems 2007, 55; s/ 17). Standardi ne definiraju de-

talje djelatnosti, ve¢ opisuju pojedine korake svakog

(van den Dries,

postupka prihvac¢anjem da se veci dio arheoloskog
rada ne moze lako standardizirati te ne smije uciniti
pretjerano nefleksibilnim velikom koli¢cinom propisa

(van den Dries, Willems 2007, 55). Zato ne propisuju

34  Godine 2001. razvijena je druga generacija indika-
tivnih karata, koje su obuhvatile i podvodnu arheologiju
(Deeben, Hallewas, Maarleveld 2002), a dodatno je prosi-
rena 2007. godine razvojem trece generacije karata (Dee-
ben (ur.) 2008).
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Slika 16 Detalj Indikativne karte arbeoloskih vrijednosti (IKAW). Razlicite nijanse oxnacavaju razlicite razine vjergjatno-
sti pojave arbeoloskil ostataka (van Dockun, Lamwerier 2004, 116, si. 3).

standarde za interpretaciju ili sinteze koje pripadaju
podrudju znanstvenog istrazivanja, ve¢ obuhvacaju
inicijalne analize 1 preliminarne, izvjestajne interpre-
tacije (van den Dries, Willems 2007, 55). Znacajni dio

Standarda posvecen je sustavu arheoloske evaluacije,

tj. okvirima i procedurama te kriterijima i smjernicama
za procjenu vrijednosti arheoloskih nalazista. Taj je
postupak temeljen na Indikativnim kartama arheolos-
kih vrijednosti kojima je Nizozemska podijeljena na
arheoloski relevantna podrucja (Willems 2000, 161).
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INVENTARIZACIJA
INTERAKCIJA EVALUACUA
INTERPRETACIA |
SINTEZA < > DOKUMENTACIA | <> SELEKCIJA
REGISTRACIJA
POHRANA 1

ZASTITA

ISKOPAVANJE

NADZOR

Slika 17 Nizozemski model upravijanja kulturnom bastinon (Willems, Brandt 2004, 11, si. 2).

Primarni je cilj evaluacije odrediti je li arheolosko
nalaziste vrijedno na nacionalnoj razinii time priklad-
no za dugorocno oc¢uvanje (Groenewoudt, Bloemers
1997, 137). I ovaj model, kao i prije spomenuti engle-
ski model, ostavlja prostor za utvrdivanje vrijednosti
na regionalnoj i lokalnoj razini, definiranje preporu-
ka za prikladno postupanje s nalazistima nakon eva-
luacije te olaksava aktivnosti spasilacke arheologije.
Model takoder prepoznaje iznimnu vaznost kriterija
informativnog potencijala nalazista kao najvaznijeg
kriterija u terminima i evaluacije i selekcije arheolos-
kih nalazista (Groenewoudt, Bloemers 1997, 140).

Arheoloska evaluacija terenski je rad osmisljen za pri-
kupljanje informacija o poznatim ili o¢ekivanim vri-
jednostima arheoloskih nalazista, $to podrazumijeva
prisutnost ili odsutnost, prirodu i karakter, koli¢inu,
datiranje, integritet i ocuvanost te relativou kvalitetu
arheoloskih vrijednosti (Willems, Brandt 2004, 45).
Rezultat tog postupka je izvjesce o procijenjenoj vri-
jednosti nalazista, koje po potrebi moze sadrzavati i
preporuku za donosenje odluka o daljnjem postupa-
nju s nalazistem (Willems, Brandt 2004, 45). Strategi-

ja vrijednosnog procjenjivanja arheoloskih nalazista
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odvija se na trirazine, a iznadprosjecno zadovoljavanje
kriterija na svakoj razini odreduje spomenik kao vri-
jedan ocuvanja. Proces je temeljen na kriterijima vid-
ljivosti 1 kvalitete. Rijetko prisutna vidljivost arheo-
loskih ostataka koja upucuje na oc¢uvanost nevidljivih
ostataka dovoljna je da se podrucje smatra vrijednim
ocuvanja (Groenewoudt, Bloemers 1997, 137). Kada
arheoloski ostaci nisu vidljivi, izvodi se procjena kva-
litete koja se odnosi na stupanj do kojeg su arheoloski
ostaci ocuvani u svom originalnom stanju 1 poziciji
(Groenewoudt, Bloemers 1997, 137; 5/ 18).

Prva razina procjene odnosi se, dakle, na percep-
tivau vrijednost arheoloske bastine koja se prven-
stveno odnosi na njezinu sposobnost da izazove
direktni dozivljaj, a obuhvaca dva kriterija: estetsku
i povijesnu vrijednost (Deeben ez 2/ 1999, 183—-184;
Willems, Brandt 2004, 71; Deeben, Groenewoudt
2005, 292). Estetska je vrijednost definirana kao
vidljivost arheolo$kog nalazista u nadzemnim struk-
turama ili u elementima krajolika koji predstavljaju
vidljivi podsjetnik na proslost (Deeben e al. 1999,
183; Willems, Brandt 2004, 71). Povijesna se vrijed-

nost odnosi na sjecanje na proslost koju arheoloska
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KRITERUI

VRIJEDNOSTI

Estetska vrijednost

PERCEPCIJA
Povijesna vrijednost
Integritet
FIZICKA KVALITETA
Ocuvanost
Rijetkost

Istrazivacki potencijal
ISTINSKA KVALITETA
Grupna vrijednost

Reprezentativnost

OCJENA VRIJEDNOSTI
VISOKA SREDNJA NISKA

Bodovanje se ne primjenjuje

3 2 1
3 2 1
3 2 1
8 2 1
3 2 1

Bodovanje se ne primjenjuje

Slika 18 Kriteriji vrijednosti i bodovna tablica nizozemskog modela vrijednosne progiene (prema Willems, Brandt 2004,

69-70, tab. 4, 5).

nalazista (ne uvijek i nuzno vidljiva) izazivaju (Dee-
ben et al. 1999, 183; Willems, Brandt 2004, 72). Prva
je razina procjene izravno odredena drustvenom
vrijednos¢u arheoloskih ostataka, a utemeljena je na
spoznaji o vaznosti javne potpore zastiti arheolos-
kih spomenika koja se u praksi postize koristenjem
spomenika s visokom perceptivhom vrijednoscu
kao primjera i simbolickih predstavnika ostalih na-
lazista (Groenewoudt, Bloemers 1997; Deeben ef al.
1999; Willems, Brandt 2004).

Druga se razine procjene odnosi na fizicku vrijed-
nost i obuhvacéa kriterije integriteta i ocuvanosti
(Deeben et al. 1999, 184; Willems, Brandt 2004, 72).
Integritet se procjenjuje u odnosu na prisutnost i
integritet arheoloskih tvorevina, prostorni integritet
nalazista, intaktnost stratifikacije, ocuvanost # situ
pokretnih materijala te njihove prostorne odnose,
stabilnost fizickog okolisa i njegovu podloznost pri-
rodnim procesima (Deeben ez al. 1999, 184; Willems,
Brandt 2004, 72). Za razliku od kriterija perceptiv-
nosti koji se ocjenjuje kao prisutan ili odsutan, fi-
zicki se kriteriji ocjenjuju bodovima od 1 do 3 koji
oznacavaju losu, srednju i visoku vrijednost, a nat-
prosjecni rezultat pokazuju spomenici ocijenjeni sa
5 ili 6 bodova (Groenewoudt, Bloemers 1997, 140;
Goudswaard 2001, 164; Willems, Brandt 2004, 70).
U slucaju srednje i lose ocjene (4 ili manje bodo-
va) preispituju se kriteriji istinske kvalitete kao bi se

odredilo je li nalaziste vrijedno oc¢uvanja koristenjem

usporedbi na razli¢itim prostornim skalama (Gro-
enewoudt, Bloemers 1997; Deeben ¢ al 1999;
Willems, Brandt 2004). Kriteriji istinske kvalitete
su: rijetkost, istrazivacki potencijal, grupna vrijed-
nost i reprezentativnost (Deeben e al. 1999, 185;
Willems, Brandt 2004, 73). Prva tri kriterija ocjenju-
ju se bodovima od 1 do 3. U slucaju iznadprosjec-
nog rezultata (7 i vise bodova) spomenik se smatra
vrijednim ocuvanja (Willems, Brandt 2004, 70). Na
spomenike koji su imali nisku fizicku vrijednosti,
a imaju 1 nizu vrijednost prema kriterijima istinske
kvalitete (manje od 7 bodova) primjenjuje se kriterij
reprezentativnosti. Reprezentativnost oznacava stu-
panj do kojeg je odredeni spomenik tipican za odre-
deno razdoblje ili podrucje (Willems, Brandt 2004,
73-75). Za razliku od drugih kriterija iz ove sku-
pine, reprezentativnost se povecava s povecanjem
dostupnih informacija o usporedivim spomenicima
iz istog razdoblja 1 u istoj regiji, a utvrduje se kako
bi se uravnotezila proizvoljna selekcija (Willems,
Brandt 2004, 75). Nakon $to je procjena zavrsena
podnosi se preporuka za selekciju spomenika vri-
jednih ocuvanja (Willems, Brandt 2004, 70). Za spo-
menke koji nisu odredeni kao vrijedni o¢uvanja pro-
cjena vrijednosti daje temelje za donosenje odluka
o daljnjem postupanju i tretmanima zasnovanim na

jasnim arheoloskim argumentima (s 79).
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Slika 19 Nizozemski model progiene vrijednosti arheoloskih ostataka (Willems, Brandt 2004, 71, si. 4).

4.2.3 Znacenje referentnog okvira za

vrijednosne procjene

Vazno je spomenuti da su i nizozemski i engleski
sustav procjenjivanja s ukljucenim mjernim skalama
pokazali visoku razinu konsenzusa u usporedbi s
ranijim sustavima registriranja arheoloskih nalazista
od nacionalne vrijednosti (Startin 1994, 190). Ta-
koder je primijeceno da se dobro o¢uvana nalazista
u principu razumijevaju i kao nacionalno vrijedna
(Startin 1994, 192), sto do neke mjere jamci ocuva-
nje kvalitetnog seta podataka za buduca istrazivanja.
Istodobno, oba postupka obuhvacaju registriranje
1 dokumentiranje nalazista koja ne zadovoljavaju
stupanj nacionalne vrijednosti, ¢cime je omoguéeno
ucinkovito upravljanje svim elementima arheoloske
bastine neovisno o pripisanoj razini vrijednosti.

No ve¢ je spomenuto da su problemi s kojima su
svi sustavi evaluacije suoceni u praksi, puno kom-
pliciraniji, a ovise o izrazitoj raznolikosti arheo-
loskog zapisa, koja moze biti posljedica razlicitih
¢imbenika. Zato prilikom oblikovanja procjene u
obzir treba uzeti da nalazista slabo prezivljavaju u
intenzivnije naseljenim i obradivanim zonama, a

najbolje u marginalnim podrucjima, koja obi¢no
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slabije reprezentiraju prosle ljudske aktivnosti. Sto-
ga u praksi postupak pripisivanja bodovnih vri-
jednosti zahtijeva sustavnu analizu i prilagodbu,
kako bi reflektirao regionalne raznolikosti te po-
tencijalne razlike u ocuvanosti arheoloskih osta-
taka koje su ovisne o prostornim i vremenskim
uvjetima (Startin 1994, 192; Groenewoudt, Bloe-
mers 1997, 139). 1z tog razloga bodovne vrijedno-
sti ne mogu biti opéenito primjenjive, nego ovise
o sirim arheolo$kim znacajkama pojedine regije.*®
Istodobno treba istaknuti da neki kriteriji prikaza-
nih procjena sadrze potencijalne kontradikcije koje
se ne mogu lako rijesiti i od kojih neke mogu biti
iskljuc¢ive. Nalaziste dobiva bodove ako ima doku-

mentaciju, ako je dio grupe ili ako ima brojne atribu-

35 U podrucjima poznatim po losoj ocuvanosti organ-
skog materijala, lose ocuvane arheoloske ostatke treba oci-
jeniti srednjom ocjenom kako ne bi doslo do njihova auto-
matskog otpisivanja (Groenewoudt, Bloemers 1997, 139).
Takoder je besmisleno paleoliticka nalazista tretirati prema
istim kriterijima kao na primjer srednjovjekovna (Startin
1994, 186; Groenewoudt, Bloemers 1997, 139). U skladu
s time u nizozemskoj ¢e praksi pleistocenski inhumacijski
grob bez kostanog materijala, ali s o¢uvanom siluetom po-
kojnika biti ocijenjen visokom ocjenom, dok ¢e grobovi iz
kasnijih razdoblja gdje se takav materijal ocekuje biti ocije-
njeni niskom ocjenom (Willems, Brandt 2004, 70).
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te, no isto tako moze dobiti bodove zbog rijetkosti
ili posebnosti pojedinih atributa. To s jedne strane
postavljapitanjemoguénostismislenogusporedivanja
nalazi$ta koja su dobro ocuvana, rijetka i s do-
brom ocuvanos$cu razlicitih atributa, nasuprot lose
ocuvanim nalazistima s odlichom dokumentaci-
jom te grupnim vrijednostima (Carman 1996a, 13;
2000a, 13), no, s druge strane, omogucuje priklad-
niji pristup razli¢itim tipovima nalazista te sprjeca-
va automatsko otpisivanje onih slabije ocuvanih.*
Kriterij rijetkosti sadrzava pak sebi svojstvenu pro-
blematiku. Koliko je nesto rijetko, ovisi o geograf-
skoj skali unutar koje se procjena obavlja pa $to je
skala manja to se objekt procjene ¢ini rjedim (Gro-
enewoudt, Bloemers 1997, 131-132; Deeben, Gro-
enewoudt 2005, 292; Coningham, Coopert, Pollard,
20006, 264-266). Kako rijetkost nije konstanta, za
procjenu rijetkosti treba jasno odrediti geografski
okvir unutar kojeg se procjenjuje relativna ucestalost
pojedinih vrsta arheoloskog zapisa (Groenewoudt,
Bloemers 1997, 132). Kako se skala prema kojoj se
dobra procjenjuju $iri kako bi ukljucila skupine ili
komplekse spomenika, naselja koja obuhvacaju duzi
vremenski raspon i $iri krajolik, tako i profesional-
na prosudba biva teza. Zato treba biti svjestan da
procjena vrijednosti na unaprijed oblikovanim kri-
terijima najveé¢im dijelom ovisi o struc¢noj prosudbi
utemeljenoj na interpretaciji postojecih podataka pa
najznacajnije pitanje postaje osiguranje konzisten-
tnosti koje ¢e omogucditi sustavno ponavljanje po-
stupka te usporedivanje i provijeru rezultata.

Moguénost usporedivanja vrijednosnih ocjena arhe-
oloskog zapisa u kombinaciji s profesionalnom pro-
sudbom, koja predstavlja uvid u njihovu distribu-
ciju i relativhu ocuvanost, najznacajniji je segment
oblikovanja iskaza o vrijednosti (Schofield 2000a,
80). Kako su procjene vrijednosti velikim dijelom
utemeljene na usporedbama, osim koristenih krite-
rija, najznacajniji Gmbenik procjene jest referentni
okvir u odnosu na koji se procjena vrsi i koji omo-

gucuje mjerenje 1 smisleno usporedivanje rezultata

36 Lose oc¢uvan tumul, na primjer, ne mora imati visoku
vrijednost, ali se njegova vrijednost moze povecati ako je
dio znacajne nekropole ili krajolika (Startin 1994, 196).

(Groenewoudt, Bloemers 1997, 131). U engle-
skom modelu referentni je okvir osiguran sustavom
spomenickih klasa koje omogucuju izdvajanje
reprezentativnog uzorka za svaku utvrdenu klasu
spomenika. Nizozemski model koristi sustav arhe-
oregija koje predstavljaju geografske jedinice varija-
bilne veli¢ine, definirane prostornim i vremenskim
odnosima izmedu arheologije i krajolika (Groe-
newoudt i Bloemers 1997, 125; Willems, Brandt
2004, 68). U odnosu na znacenje krajolika kao
trenutno najistaknutijeg okvira razmatranja i drus-
tvenih 1 znanstvenih vrijednosti arheoloskog zapi-
sa, nizozemski sustav evaluacije mozemo smatrati
donekle naprednijim od engleskog. Engleski model,
utemeljen na ideji reprezentativnih uzoraka koja
pati od problema promjenjivosti orijentacije znan-
stvenih istrazivanja (Sto je vidljivo i u nesposobnosti
MPP-a da u sustav procjene ukljuci Sire prostorne
jedinice), trenutno prolazi kroz proces prilagodbe
i nuzne reforme koja se odituje u razvijanju no-
vih metoda interpretacije krajolika te oblikovanju
novih propisa i sustava vtijednosnih procjena.’’
Ipak, engleski je, kao i nizozemski model, donio
mnoge novosti u vrijednosne procjene, koje su
ponajprije vidljive u sustavnoj organizaciji prosud-
benog procesa, mogucnostima procjene nalazista
s vrijednos$cu koja nije nacionalnog dosega te mo-
gucnostima usporedbe medu nalazi$tima. Na tim je
osnovama omogucéena prezentacija i analiza rezul-
tata te retrospektivna analiza prethodnih procjena.
Uz to, stvoren je mehanizam za dobivanje povratnih
informacija koji je bitan za formiranje konsenzusa
kao uvjeta potvrde uspjesnosti kvantitativnih mo-
dela (Startin 1994, 192) te preduvjeta razvoja novih,
dobro definiranih i intelektualno rigoroznih okvira
bududih evaluacija (Carman 2002a, 158).

37 Medu najistaknutijim promjenama moze se izdvoji-
ti donosenje novog propisa za odrzivo upravljanje kul-
turnim bastinom u okviru povijesnih okolisa (NPPF) te
uspostavu HER-a, novog oblika registriranja povijesnih
okolisa utemeljenog na programu English Heritagea, na-
zvanom Historic Landscape Characterization (skr. HLGC;
vidi i pogl. 4.3.6).

51



Monografije CPA 9

4.2.4 Pitanje opravdanosti vrijednosnih

procjena

Kad se govori o vrijednosnim procjenama, nezaobi-
lazno pitanje je problematika vrijednosnog rangira-
nja nalazista, koja se nalazi u pozadini svakog oblika
zakonskog reguliranja zastite i o¢uvanja arheoloske
bastine. Kako takav pristup nije u skladu s arheolos-
kim nacinom misljenja, bio je podvrgnut jakim kri-
tikama. U okvirima arheoloskog misljenja svako se
arheolosko nalazi$te moze smatrati potencijalno vri-
jednim da donese odgovore na neka istrazivacka pi-
tanja te je jedan od posebno isticanih problema taj da
vrijednosne procjene daju prednost odredenim nala-
ziStima te zahtijevaju odredivanje nekih od njih kao
arheoloski beznacajnih (Tainter, Lucas 1983; Briuer,
Mathers 1996; Carman 1996a; 20002). Uz to, trenut-
no razvijeni sustavi procjene vrijednosti ne uspijevaju
pomiriti nesklad prilikom pojave nalazista potencijal-
no vrijednih oc¢uvanja, no neprikladnih za oblikova-
nje zakonske zastite (vidi pogl. 4.3) te tesko pomiruju
znanstvene i pravno-politicke ciljeve (Schiffer, House
1977; Leone, Potter 1992). lako je prihvaceno da je
vrijednost arheoloskog zapisa dinamicna i relativna,
tj. da ovisi o kontekstu i varira s vremenom, osnovni
problem s aplikacijom vrijednosnih procjena uteme-
ljenih na unaprijed utvrdenim kriterijima sadrzan je i
u njihovoj sposobnosti da reflektiraju samo trenut-
ne probleme i ne mogu predvidati buduce (Carman
2002a, 156). Kako su sustavi vrijednosti drustvena
konstrukcija, identificiranje i definiranje svih oblika i
nacina vrijednosti nije moguce, pa takvi pokusaji kao
posljedicu mogu imati negiranje relativne i dinamic-
ne prirode vrijednosti arheoloskih ostataka (Carman
2002a, 187).

No potreba za procjenjivanjem i odredivanjem vri-
jednosti potreba je suvremenog drustva, koje zahtije-
va sustavno metodolosko razmatranje i sintetiziranje
razloga za ocuvanje i istrazivanje arheoloske bastine
pa Curtis Schaafsma, kako bi nasao izlaz iz problema
koje taj postupak donosi, trazi od arheologa da sva
nalaziSta smatraju znacajnima dok se ne dokaze su-
protno (Schaafsma 1989, 48). No takav se idealizirani

stav ipak zadrzava na podrucju teorijskih razmatranja
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i treba razmotriti kako se taj problem manifestira u
praksi. Vec je istican utjecaj koji je Europska konven-
cija o zastiti arheoloske bastine odrzana 1992. godi-
ne na Malti imala na razvoj danas ve¢ posebne grane
arheologije, koja se obicno referira kao Cultural Re-
sonrce Management ili Archaeological Heritage Management,
cije je osnovno djelovanje zasnovano na ideji da su
arheoloska dobra ogranicena koli¢inom i veli¢inom.
Ideja da se arheolosko istrazivanje mora $to prije s
tradicionalnog nacina razumijevanja arheologije kao
discipline prikupljanja podataka putem iskopavanja
preorijentirati na arheologiju koja se bavi ocuvanjem
i odrzivoscu arheoloske bastine za buduce generacije
priblizavanjem arheologije prostornom i okolisnom
planiranju i politici, potaknula je veliku raspravu. Ta
je rasprava izazvala preokrete ne samo na podrucju
arheologije ve¢ i na podrucju prava i politike te se
odrazila u dono$enju novih zakona i pravnih propi-
sa kojima se regulira postupanje s arheoloskom ba-
stinom. Najizrazitiji ucinci konvencije vidljivi su u
Velikoj Britaniji i Nizozemskoj te u skandinavskim
zemljama, premda su na zadanim temeljima obliko-
vani sustavi vrijednosne procjene arheoloske basti-
ne diljem Europe. No slijepo implementiranje ideja
srocenih u konvenciji polsjednjih je godina izazvalo
znacajan otpor te su razvijene razlicite kritike koje za-
htijevaju reevaluaciju prihvacenih paradigmi.

Tako nizozemski arheolog Willem Willems primje-
¢uje da je tijekom posljednjeg desetlje¢a iznimna
pozornost posvecena istrazivanjima cija je namjera
osigurati podatke za ocuvanje arheoloskih dobara in
situ , no pretpostavka da je ocuvanje in situ najbolja
opcija zapravo nije ni dokazana ni testirana hipoteza.
Willems istice da u zagadenom svijetu podloznom
brzim promjenama okolisa te intenzivnim kemijskim
raspadanjima i fizickim degradacijama, nemamo ra-
zloga vjerovati da arheoloske podatke treba ostaviti
neistrazenima (Willems 2009, 97; 2010a, 218-219).*
lako se pitanje prirodnog propadanja arheoloskih

38 Donald Davidson i Clare Wilson (2000) isticu da
neke od nedovoljno poznatih reakcija arheoloskih osta-
taka ukljucuju one potencijalno izazvane isusivanjem ili
promjenama u plodnosti tla te njegovim kemijskim i bio-
loskim svojstvima. Nedovoljno su poznate i prijetnje arhe-
oloskim ostacima u nepoljoprivrednim podrucjima te ra-



Gubitak vrijednosti arheoloskog zapisa: mogucnosti i nacini procjene

ostataka razmatra ve¢ dulje vrijeme (vidi npr. Frankel
1993; Briuer, Mathers 1996; van Marrewijk, Brandt
1997), ta su istrazivanja jos uvijek u zacecima pa
Willems nove analize 1 nadziranje (engl. monitoring)
promjena arheoloskih ostataka pod zemljom smatra
dobrodoslim i nuznim razvojem (Willems 2009, 97).
No takoder istice i drugi problem, dogmati¢no pro-
vodenje in situ paradigme koje je mnoge arheoloske
ostatke, na primjer gradnjom iznad ugrozenih na-
lazista, ucinilo nedostupnima za arheoloska istrazi-
vanja te je nuzno protivno arheoloskim interesima
(Willems 2009, 97).%

Istodobno, znacajni ekonomski troskovi koje stvara
ocuvanje 7 situ otvorili su pitanja stvarnih dobrobiti
tog postupka i njegove istinske dugorocne odrzivosti
u skladu s trenutnim mogucnostima interveniranja
(Fletcher 2011, 177). U pozadini tih razmatranja ne
nalazi se jednostavno pitanje troskova svakodnevnog
upravljanja, ve¢ problem stvarnih ekonomskih mo-
guénosti dugoro¢nog ocuvanja i itn ovisnog o pri-
kladnim podzemnim uvijetima koji istodobno upit-
nom ¢ine i realnu ucinkovitost trenutno razvijenih
metoda njihovog nadziranja i odrzavanja (Fletcher
2011, 304-305; van den Berg ez 2/ 2010, 162; Davis
et al. 2002).

Laurajane Smith otkriva kontradikcije i u samom
zahtjevu za ocuvanjem 2 situ kao pozeljnoj opciji u
odnosu na destruktivna istrazivanja. Smithova isti-

¢e da u pozadini ocuvanja 7 situ ne lezi samo ideja

zine utjecaja gnojenja, pesticida i djelovanja mikroba, kao i
reakcije arheoloskih ostataka na mijenjanje tih uvjeta u tlu.
39 U Yorku, gradu koji provodi striktnu politiku ocu-
vanja arheoloskih depozita in situ, dopustajuéi da manje
od 5 % ocuvanih arheoloskih depozita bude arheoloski
uklonjeno prilikom gradevinskih, infrastrukturnih ili dru-
gih zemljanih radova, proveden je jedan od projekta nad-
ziranja potpovrsinskih arheoloskih depozita (Davis e# 4.
2002). Projekt je nazvan Marks & Spencer Deposit Mo-
nitoring Project, a obuhvatio je petogodisnje nadziranje
arheoloskih depozita pomocu uredaja za pracenje brojnih
parametara podzemnog okruzenja (npr. stupanj vlaznosti,
razinu i kemijski sastav podzemnih voda, pH vrijednost
tla itd.), koji se smatraju znacajnim indikatorima ocuva-
nosti arheoloskih ostataka. Rezultati projekta pokazali su
da se duboko ukopani depoziti mogu smatrati dugoro¢no
odrzivima, no da depoziti do ¢ak 2 metra dubine imaju vi-
sokodinamicne znacajke i pokazuju jasne indikacije stalne

degradacije.

dugorocnog opstanka nalazista, ve¢ njihovo ¢uvanje
za buduca istrazivanja koja ponovno ukljuc¢uju mo-
guénost destrukcije (Smith 2004, 109). Jednako je
kritizirana i preorijentacija na nejasnu, nepredvidivu
1 nespecificiranu buduénost prikazanu i kao sustav
koji sadasnjim generacijama onemogucuje istinsko
arheolosko djelovanje te aktivno sudjelovanje u in-
terpretacijama proslosti (Frankel 1993; Holtrof 2001;
Holtrof, Ortman 2007; Little 2005; Smith 20006). Isti-
cane su i druge negativne posljedice paradigme 77 sit,
koja favorizira poznate vrste arheoloskih nalazista,
opstruira arheoloska istrazivanja, ogranicava ih na
prikupljanje losije kolekcije podataka te ne promovira
nove spoznaje, a moze smanjiti i zanimanje javnosti
za proslost (Biddle 1989; Carver 1989a; 1996; Gre-
nville, Ritchie 2005; Burstrom e al. 2009).%

S druge strane, John Carman primjecuje kako pro-
misljanje bastine kao konac¢nog i neobnovljivog
izvora podataka moze imati znacajne posljedice na
procjenu vrijednosti njezinih elemenata jer takav sta-
ticni sustav onemogucuje razumijevanje promjena
znanstvenih orijentacija (Carman 2000a, 13). Car-

man istice da je svako nalaziste, spomenik, relikt

40  Britanski arheolog Martin Carver (1996) vjerojatno je
najistaknutiji zagovornik drugacijeg pristupa ocuvanju in
situ. Napominjudi da nikad ne¢emo biti u stanju predvi-
djeti smjer razvoja arheoloskog interesa, Carver zahtijeva
mijenjanje upravljackog pristupa arheoloskoj bastini. Cil]
arheologije je znati vise, ali upravljanje resursima o kojima
arheologija ovisi favorizira ve¢ poznate vrste arheoloskih
nalazi$ta (Carver 1996, 52). Carver zato smatra da bi pri-
oritet upravljanja elementima arheoloske bastine trebalo
predstavljati istrazivanje onih dijelova arheoloskog zapi-
sa koji su trenutno ocijenjeni kao visoko vrijedni i jasnog
znanstvenog potencijala, dok bismo nalazista koja ne razu-
mijemo i ¢iju vrijednost ne mozemo sa sigurnoscu proci-
No ociti problem tako oblikovanog stava je spoznaja da
su nalazista visokog znanstvenog potencijala danas obi¢no
ista ona koja su taj potencijal imala u proslosti i vrlo je
vjerojatno da ¢e ga imati i u buducnosti, ¢ime i povrsan
uvid u mogucnosti tehnoloskoga i metodoloskog napret-
ka, kojemu i sami svjedo¢imo, kao i razumijevanje ogra-
nicenja i najstrucnije izvedenih arheoloskih iskopavanja,
pred nas stavlja mozda tesku odluku da ta nalazista za sada
ostavimo nejasnoj i nesigurnoj buducnosti. S druge strane,
opravdanje oc¢uvanja arheoloskog zapisa ciju vrijednost ne
razumijemo, pred svakodnevnim bi ekonomskim i poli-
tickim zahtjevima zasigurno izazvalo velike teskoce, ¢ime
aplikacija Carverova stava u praksi biva dodatno otezana.
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ili artefakt jedinstven i da je jednom kad je unisten,
izgubljen zauvijek. Neobnovljiv je jer se, za razliku
od prirodnih dobara, ne moze reproducirati, rekolo-
nizirati ili transplantirati (Carman 2000a, 18; prema
Darvill 1987, 4). No postoje tri nac¢ina kako se ar-
heoloska bastina, na neki nacin, moze smatrati ob-
novljivom: depozicijom novog otpadnog materijala,
otkricem novih arheoloskih nalazista te otkrivanjem,
prepoznavanjem 1 definiranjem potpuno novih vrsta
arheologkih ostataka (Carman 19962, 7; 2000a, 8).
Problem se dakle javlja s razumijevanjem da arhe-
oloska znanost ne ovisi samo o ograni¢enim i ne-
obnovljivim nego i o trenutno nepoznatim i novo-
nastalim izvorima podataka. Zato razumijevanje tih
procesa mora biti ukljuceno u svaki evaluacijski po-
stupak koji ne zeli ograniciti vrijednosne procjene
na dosege trenutnih spoznaja (Carman 2000a, 13).*
O tim su se pitanjima oglasili i Svedski arheolozi u knjizi
Swedish archaeologists on ethics (Katlsson (ur.) 2004),
koji u preokupaciji ocuvanja bastine otkrivaju uvjerenje
o stalnom smanjivanju i neprestanoj ugrozenosti kul-
turne bastine $to bez provodenja rigoroznih mjera vodi
njezinom sigurnom i potpunom nestanku (Burstrom,
Elfstrém, Johansen 2004, 1306; vidi 1 Holtorf 2001 te
Holtorf, Ortman 2007). Smatraju da se te postavke mo-
raju preispitati jer uvidaju da je nase kulturno naslijede
trenutno vecée nego ikad prije i da jo$ uvijek nezaustav-
ljivo raste (Burstrom, Elfstrom, Johansen 2004, 136).*
Zato isticu da se kulturno naslijede doseze dijalo-
gom unutar drustva, te nije povijesno dano niti uzeto
prijasnjim generacijama da bi se prenosilo dalje, veé

je nesto Sto se aktivno stvara razlicitim procesima

41 Na tim je temeljima razvijena i ideja da ¢e nalazista na
kojima se danas obavljaju arheoloska istrazivanja, mozda
vec u bliskoj buduénosti postati dio bastine ili biti ponov-
no istrazivana kako bi se utvrdio nacin prijasnjeg istraziva-
nja (Lucas 2001, 158).

42 Carman kritizira i MPP, koji se bavi samo poznatim
materijalima i zakonski definiranim te unaprijed dokumen-
tiranim spomenicima, ¢ime je ograni¢en na definiranje
postojecih evaluacijskih kriterija i nesposoban je razvijati
nove (Carman 1996a, 12-13; 2000a, 13).

43 U tom kontekstu nije naodmet spomenuti i znacaj-
nu primjedbu Julie Hollowell, koja istice da ideja o neob-
novljivosti arheoloski resursa takoder implicira da arheo-
loska bastina ne moze biti dio sustava odrzivog razvoja
(Hollowell 20006, 83).

54

izbora (Bursttom, Elfstrom, Johansen 2004, 144).%
Istu su kritiku naglasavali mnogi arheolozi, razotkri-
vajudi njezine korijene u razumijevanju arheologije kao
postupka nalazenja, opisivanja i interpretiranja, ¢ime je
prikrivena uloga arheologa kao onih kojt uvijek nano-
vo stvaraju, oblikuju i osmisljavaju ostatke iz proslosti
pripisujudi im atribut ,,arheoloski® kao odraz njihove
viijednosti (Carver 1996, 49; Holtorf, Schadla-Hall
2000, 231, 240-241). Arheolosko iskopavanje, istim
smjerom razmatranja, predstavlja dio konstruktivnog,
a ne destruktivnog procesa, kojim se prikupljaju po-
daci na kojima se stvara proslost (Frankel, 1993; vidi
1 Gell 1986, za antropolosku raspravu o konzumaci-
ji kao produkciji, a ne destrukciji). Istodobno, i sam
postupak ocuvanja in situ predstavlja sustav selektivne
konstrukcije proslosti koji mijenja znacenje izabranih
mjesta te oblikuje i sadasnje znanstvene spoznaje, ali
1 bududi spoznajni potencijal (Young 1994; Tainter,
Beagley 2005; Cannavo 2007; Holtorf 2007; Holtrof,
Ortman 2007; Ireland 2012).

Rjesenje prikazanih problema jo$ uvijek nije lako defi-
nirati, mozda zato $to je i njihovo razmatranje jo$ uvi-
jek u pocetnoj fazi. Trenutno je potrebno razumjeti da
su arheoloska nalazista pod prijetnjom intenzivnog za-
gadenja, ali i pod utjecajem prirodnih djelovanja, te da
ne predstavljaju ni konacan totalitet mogucih vrijedno-
sti ni ukupnost znanstvenog potencijala, ve¢ da posto-
je nacini prosirivanja i obnavljanja izvora arheoloskih
vtijednosti. Time zadani cilj postaje identificiranje i
pracenje procesa degradacije arheoloskih ostataka te
razumijevanje procesa obnavljanja podataka, a zatim
ukljucivanje tih spoznaja u proces evaluacije arheolos-
kih ostataka. Stoga se moze uvidjeti da se dio rjesenja
nalazi u razumijevanju samog procesa razvoja arheo-
loske spoznaje. Naime, razmatranjem procesa Sirenja
podrudja arheoloskog interesa postaje jasno da se veé
pripisivanjem atributa ,,arheoloski“ bilo kojem vidu
ostataka iz proslosti pridaju 1 vrijednosna obiljeZja i
potencijalno informativno znacenje, ¢ime njihovo od-
bacivanje kao beznacajnih biva onemoguéeno. Obli-

kovanjem prikladnih postupaka evaluacije omogucuje

44 Primjer Varsave posebno je istican kao kontradikto-
ran ideji o neobnovljivosti bastine (vidi npr. Burstrém ez
al. 2009).
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se oblikovanje iskaza o razini pripisane vrijednosti koja
predstavlja temelj za donosenje odluka o daljnjem po-
stupanju 1 upravljanju. Politika ocuvanja arheoloskog
zapisa i sitn vierojatno e jo$ dulje vrijeme biti prihvat-
ljivi nacin postupanja s arheoloskim zapisom, a ona
zahtijeva dobru utemeljenost arheoloskih zahtjeva,
posebno prilikom njihove implementacije u prostot-
ne i razvojne planove. U tom kontekstu, razumijeva-
nje novootkrivenih vrsta podataka te uvodenje Sirih
prostornih jedinica kao okvira istrazivanja otvara nove
mogucosti 1 nove pristupe viijednosnim procjenama.
Kako je razumijevanje krajolika utemeljeno na pro-
mjeni kao jedinoj konstanti, taj pristup arheolozima
mozda moze otvoriti prostor pomirbe s nuznostima
promjene i time omogucditi povezivanje sustava zastite
i ocuvanja s kompleksnijom problematikom razumi-
jevanja prostora u kojem proslost moze predstavljati

aktivni i djelatni segment sadasnjosti 1 buduénosti.

4.3 Problematika nedovoljno poznatih i
nepotpuno shvacenih vrsta arheoloskog
zapisa

Rasprave o problematici vrijednosnih procjena jos
uvijek su veéim dijelom usmjerene na pojedinacne
elemente arheoloske bastine koje obi¢no predstavlja-
ju poznati tipovi arheoloskih nalazista. Taj je pristup
odraz nacina dosadasnjeg razumijevanja arheoloske
bastine koji je rezultirao nuzno pojednostavljenom
kategorizacijom arheoloskih ostataka na razinu vrsta,
tipova i klasa. Tako i sam pojam nalaziSte oznacava
informacijama zbijene prostorne jedince unutar kon-
tinuiranog konteksta arheoloskog zapisa koje imaju
znacajnu, ali specificnu i time ogranic¢enu informa-
tivnu vrijednost (Groenewoudt, Bloemers 1997, 119,
n. 2). No nacini pojave arheoloskih ostataka puno su
kompleksniji i evaluacijska praksa ¢esto se susrece s
prostornim preklapanjem razlicitih nalazista, proble-
matikom urbanih podrucja i razlicitih tipova prostor-
nih jedinica te nedostacima strategija u odnosu na
nedovoljno poznate i nepotpuno shvacene dijelove
arheoloskog zapisa (Startin 1994, 195). Odnedavno

je vazan dio arheoloskih istrazivanja postao cijeli

spektar prije ignoriranih oblika arheoloskog zapisa
(Darvill 2005, 31) koji ne samo da predstavljaju uvid
u razvoj sposobnosti prepoznavanja, razumijevanja i
klasificiranja novih otkri¢a, ve¢ i upozoravaju na si-
roke mogucnosti promjena i razvoja buduéih oblika
znanstvenih istrazivanja. Arheoloski se ostaci mogu
identificirati u razli¢itim skalama i oblicima pa usmje-
renost na unaprijed ustanovljene kategorije nalazi-
$ta ogranicava rezultate selekcije na dobro poznate
1 materijalom bogate dijelove arheoloskog zapisa i
time na uzak segment proslosti koji ima ogranicent
spoznajni kapacitet. Zato treba razmotriti u kojem su
odnosu sustav procjene i nase razumijevanje arheo-
loskih ostataka bilo u formi pojedina¢nog nalazista,
skupine ostataka, povijesnoga grada ili dijela krajolika
(Startin 1994, 184). Ne treba zanemariti ni vaznost
povrsinskih nalazista ili nalazista narusenih razlic¢itim
uzrocima, koja mogu biti izvorima bitnih podataka
te u okvirima razli¢itih znanstvenih istrazivanja dati
znacajne podatke o proslosti (Moratto, Kelly 1978,
7). Treba razmotriti i moguénosti procjene za sada
nepoznatih, atipicnih vrsta nalazista kao i jos uvijek
problemati¢no podrucdje industrijske arheologije, od-
nosno arheologije modernog doba. Opcenito, ono
§to ne razumijemo, ne mozemo klasificirati i tesko
je procijeniti, a sve §to ne razumijemo, dovoljno je
vazno da opravda buduca istrazivanja (Startin 1994,
196). Promatranje navedenih problema potaknulo je
intenzivnija razmatranja problematike vrijednosnih
procjena razlicitih, nepotpuno definiranih podrucja
arheoloskog interesa, a predstavljaju ih arheoloski
ostaci otkriveni zra¢nom fotografijom, urbana pod-
rucja, arheologija modernog doba i industrijski osta-
ci, povrsinska nalazista arheoloskih ostataka i prirod-

ni depoziti te kulturni krajolici (s 20).

4.3.1 Arheoloski ostaci otkriveni zra¢hom

fotografijom

Eksplozija arheoloskih podataka dobivenih zra¢cnom
fotografijom ostavila je u nasljedstvo mnostvo nekla-
sificiranih arheoloskih tvorevina koje nisu dovoljno

dobro razumljene da bi dopustile jasnije interpretacije
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neprikladna evaluacija

prikladna evaluacija

ARHEOLOSKI OSTACI

- neklasificirana zra¢na
fotografija

- industrijska arheologija
- krajolik

- urbana podrucdja

Slika 20 Prikaz okvirne podjele arbeoloskih ostataka za potrebe MPP-a (Stocker 1995, 106, si. 18.1).

1 time detaljnije vrijednosne procjene (Saunders 1984,
15; Startin 1994, 194; Schofield 2000a, 88). Arheolos-
ke tvorevine otkrivene zra¢nim fotografijama, pogo-
tovo one koje nije moguce svrstati u poznate tipove
arheoloskih nalazista, cesto je moguce identificirati,
ali ne 1 eksplicitno interpretirati jer su dostupni po-
daci nejasni ili odve¢ fragmentirani (Schofield 2000a,
88). Identifikacija tih jo§ nedovoljno shvacenih tra-
gova u prostoru preduvijet je oblikovanja vrijednosne
procjene te se pristup tom problemu obi¢no temelji
na projektima dokumentiranja i kartiranja takvih na-
lazista. Cilj je takvog postupka poboljsati istrazivacke
preduvijete i omoguditi detaljnije analize nejasnih vi-
sta nalazista, usporedivanjem sli¢nih lokaliteta putem
morfoloskih kriterija te proucavanjem njihove distri-
bucije u odnosu na prirodni karakter podrucja u ko-
jem se nalaze (Schofield 2000a, 88). Rezultat takvog
pristupa moze se izraziti kao konstrukcija hijerarhij-
skog popisa izvedenih obiljezja kojim se uocene tvo-
revine pokusavaju definirati na sustavnim osnovama.
Krajnji mu je cilj omoguditi izdvajanje najznacajnijih
tipova vrijednosnih podataka, koji mogu dopustiti
donosenje odluka ovisno o pretpostavljenoj kvalite-
ti i informativhom potencijalu pojedinih prostornih

struktura i njihovih elemenata.
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4.3.2 Urbana podrucja

U urbanim sredinama cesto postoje okolnosti koje
kompliciraju primjenu standardnih evaluacijskih
procedura (Willems, Brandt 2004, 75). Znacajni su
povijesni gradovi iskusili kontinuirano naseljavanje
u sirokom vremenskom razdoblju, s promjenama u
gustodi ili fokusu naseljavanja, pa arheoloski ostaci
pod zemljom formirani u urbanim sredinama cesto
predstavljaju najkompleksnija arheoloska nalazista
stvorena uzastopnom depozicijom razli¢itih mate-
rijala (Startin 1994, 196). Urbano podrucje obi¢no
podrazumijeva $iroko i duboko prostorno i strati-
grafski povezane depozite akumulirane kao rezul-
tat intenzivne ljudske aktivnosti (Darvill, Saunders,
Startin 1987, 401), pa su gradovi Cesto znacajan
izvor informacija o odnosima izmedu ljudskog po-
nasanja i materijalne kulture (Staski 1982, 97). Iz
tog ih razloga nije moguce jednostavno prostorno
i vremenski ograniciti niti ih je moguce lako klasifi-
cirati pa standardne procedure procjene vrijednosti
nisu prikladne za ovo kompleksno podrucje cesto
obiljezeno nedovoljno detaljnim 1 neujednacenim
podacima (Stocker 1995, 106; Willems, Brandt
2004, 75). Ipak, u okvirima prikazanih procedura
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evaluacije povijesno srediste grada koherentan je
konglomerat arheoloskih vrijednosti te je nacelno
uvijek vrijedno ocuvanja. Sama se vrijednosna pro-
cjena arheoloskih ostataka u gradskim povijesnim
jezgrama, unato¢ dodatnim komplikacijama, moze
napraviti prema unaprijed ustanovljenim kriterijima
ako postoji dostatan uvid u relevantne arheoloske
podatke (Willems, Brandt 2004, 75). Istodobno,
procjena u obzir mora uzeti i podatke o povijesnom
razvoju, prisutnim gradevinama i drugim urbanim
elementima, njihovom meduodnosu te recentnim
poremecajima prouzrocenih razli¢itim vrstama ze-
mljanih radova (Willems, Brandt 2004, 74). No
povijesni se gradovi ne procjenjuju samo zbog nji-
hove znanstvene vrijednosti. Urbanisticki raspored,
gradske ulice, pojedini spomenici ili skupine spo-
menika koji pridonose ukupnoj vizuri grada (Startin
1994, 196) neizostavno imaju visestruke vrijednosti
za razlicite drustvene skupine. Evaluacija arheolos-
kih podrucja u urbanoj sredini ne moze se odvojiti
od tog fenomena pa je nuzno napraviti vrijedno-
snu razliku izmedu povijesnoga gradskog sredista
i povijesnoga ruralnog podrucja koje je nedavno
obuhvac¢eno urbanim razvojem (Willems, Brandt
2004, 75). Naposljetku, gradovi su obi¢no izrazito
podlozni intenzivnom razvoju i stoga su cesto pod
jakim ekonomskim i politickim pritiskom (Schofi-
eld 2000a, 84; Willems, Brandt 2004, 75). Zato je
iznimno bitno razviti jasne i primjenjive sustave za
procjenjivanje vrijednosti koji ¢e olaksati donosenje
odluka i oblikovanje prikladnih strategija za postu-

panje s arheoloskim ostacima u urbanom kontekstu.

4.3.3 Arheologija modernog doba i

industrijski ostaci®®

Veliki problem vrijednosnih procjena predstavlja
arheologija modernog doba i podrucje istrazivanja
industrijskih ostataka ¢ija obiljezja ne dopustaju pri-
mjenu parametara propisanih za pojedinacne i dobro

dokumentirane tipove nalaziSta iz ranijih razdoblja.

45 U slovenskom pravnom sustavu ti su ostaci oznaceni

kao zgodovina znanosti in tebnike.

Uzrok tome su nedovoljno jasne i nepotpune in-
formacije koje su posljedica nedostatne istrazenosti
tog kompleksnog podrucja (Stocker 1995, 106), ali
i osjecaj nedavnog iskustva koji uvijetuje intenzivni-
je emocionalno uklju¢ivanje u njihova razmatranja
(Carman 2002b, 11). No kao i kod drugih nalazista,
razumijevanje podrudja istrazivanja prethodi svakoj
procjeni vrijednosti (Schofield 2000a, 84; Cossons
2005, ix—x), a jasnije razumijevanje tih tipova arhe-
oloskih ostataka moze se prosiriti samo intenzivnim
radom na prikupljanju novih podataka. Uz to, sve
je izrazitije prihva¢eno da nalaziSta iz tog razdo-
blja obiluju strukturalnim dokazima o drustvenom
djelovanju, odnosima modi i redefiniranju klasnog
sustava, te Istrazivanje kulturnoga i drustvenog
konteksta, donedavno prepustano povjesnicarima,
predstavlja jednako vazan aspekt arheoloskih istra-
zivanja ovog razdoblja (Gould 1998, 154; Palmer,
Neaverson 1998, xiii). Istodobno je, pogotovo u
okvirima industrijske arheologije, prepoznat nedo-
statak jasno definirane prikladne terminologije koja
je temeljni preduvjet za smisleno interpretiranje i
vrednovanje (Stocker 1995, 107; Schofield 2000a,
82). Iz tog su razloga u mnogim zemljama pokrenuti
razliciti istrazivacki projekti kojima je cilj izgradnja
prikladnih baza podataka koje ¢e omoguditi konzi-
stentno sortiranje prikupljenih informacija kao pre-
duvjet uspjesnom oblikovanju metode evaluacije te
sustava zastite i upravljanja. Rezultati dobiveni na
tim temeljima trebali bi ukljucivati definiranje pri-
kladne terminologije te obuhvatiti interpretaciju ra-
zlicitth komponenti 1 njihovih funkcija, regionalne
varijacije te indikacije o izvorima vrijednosti poje-
dinog nalazista i njegovih komponenti (Schofield
2000a, 82). Nakon sto se prikupljeni podaci preispi-
taju i evaluiraju, moguce je oblikovati prikladne eva-
luacijske modele s jasno definiranim kriterijima, koji
¢e dopustiti utemeljene vrijednosne procjene. Tek je
na tim osnovama moguce pokrenuti postupke zasti-
te ili definirati druge prikladne oblike postupanja s
arheoloskim ostacima koji su rezultat ljudskih aktiv-

nosti u nedavnoj proslosti (Startin 1995, 139).

57



Monografije CPA 9

4.3.4 Povrsinska nalaziSta arheoloskih

ostataka

Jedan od cestih rezultata terenskih pregleda jest iden-
tifikacija malih nalazi$ta keramickoga ili litickog ma-
terijala cija je pojava na povrsini obi¢no rezultat mo-
dernih poljoprivrednih djelatnosti. Kako takvi ostaci
ponekad ne predstavljaju pravu indikaciju o posto-
janju potpovrsinskih arheoloskih tvorevina (koje su
ili potpuno unistene ili skromne i slabo ocuvane ili
nikad nisu ni postojale), drzava i drzavne institucije
uglavnom ih nece smatrati prikladnim za registraciju
1 ocuvanje (Startin 1993; Carman 1999¢; Klein 2003;
Schofield 2000b). No podaci prikupljeni istraziva-
njem tog tipa arheoloskih ostataka donose vrijedne
informacije o sredstvima prezivljavanja te obrascima
naseljavanja i iskoristavanja okolisa (Schofield 2000a,
81; vidi i Schofield, Humble, 1995), te u nekim po-
drucjima ti ostaci predstavljaju jedini dokaz o Zivotu
u proslosti. Premda danas povrsinska nalazista arhe-
oloskog materijala c¢ine prihvacenu 1 prepoznatljivu
kategoriju, procjene njihove vrijednosti i oblikovanje
nacina postupanja jos uvijek se tijetko javljaju u prak-
si. Unatoc¢ znacajnoj literaturi posvecenoj toj vrsti ar-
heoloskih ostataka, posebno povrsinskim nalazistima
litickog materijala, sustavno istrazivanje vrijednosti
koje bi omogudilo donosenje odluka o postupanju
s takvim nalaziStima jos§ je u povojima te ¢eka po-
drobnija razmatranja njihovih obiljezja i oblikovanje
razumne interpretacije (Schofield 2000a, 81). S druge
strane, kako bi se izbjeglo njihovo automatsko otpisi-
vanje kao beznacajnih, arheolozi pokusavaju prosiriti
vrijednosne kategorije oblikovanjem jasnijeg razumi-
jevanja njihova znacenja. Razlic¢itim projektima poku-
$avaju oblikovati smislene interpretacije njthova sasta-
va i funkcija, dokumentiranjem i proucavanjem njiho-
vih medusobnih razlika te njihove relativne gustoce u
odnosu na druge tipove nalazista (Schofield 2000a,
82; Mathers, Schelberg, Kneebone 2005, 173). Bilje-
zenjem relativne ucestalosti u odnosu na kronolosku
pripadnost 1 opseg do kojeg njihov integritet varira
ovisno o topografiji, pokusavaju produbiti razumije-
vanja te, trenutno nedovoljno poznate, teme. Uvidi

tog tipa trebali bi pomo¢i buducem razumijevanju
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povrsinskih nalazista kao odraza obrazaca iskorista-
vanja okolisa (Schofield 2000a, 82), ali 1 ustanovljava-
nju osnova za oblikovanje sustava postupanja s ovim
tipom arheoloskih ostataka te nacina kontroliranja i
umanjivanja prijetnji njihovu opstanku, kao sto se to
¢ini za druge dijelove arheoloske bastine (Wenban-
Smith 1995, 155).

4.3.5 Prirodni depoziti

U okviru ovih razmatranja bitno je promotriti i pale-
oliticka nalazista sastavljena od prirodnih pleistocen-
skih depozita, od kojih neka ne sadrzavaju ljudskom
rukom oblikovane artefakte. Naime, istrazivanje i
razumijevanje paleolitika uvelike ovisi o analizama
materijala oblikovanih prirodnim djelovanjem (We-
nban-Smith 1995, 146) koji mogu donijeti osnovni
kronolosko-stratigrafski, klimatski i okolisni okvir
paleolitika (apsolutnim datiranjem sedimenata, lito-
loskim i geolo$kim analizama, istrazivanjem biljnih i
zivotinjskih ostataka itd.). Smjesteni unutar tog okvi-
ra, artefakti kao dokazi o ljudskom ponasanju mogu
produbiti razumijevanje promjena u ponasanju i kul-
turnom razvoju tijekom paleolitika (Wenban-Smith
1995, 147). Unato¢ tome zakonska zastita vecinom
zahvaca samo pedinska nalazista, dok ostala paleoli-
ticka nalazista najéesée nisu obuhvacena definicijom
»spomenik® ili ,,nalaziste” 1 time bivaju iskljucena iz
formalne zastite na arheoloskim osnovama (Wenban-
Smith 1995, 150). Francis Wenban-Smith prepoznaje
nekoliko problema vezanih uz prepoznavanje i in-
ventariziranje paleolitickih nalazista. Primjecuje da su
paleoliticka nalazi$ta zbog svoje duboke starosti ce-
sto nedostupna i ne mogu se uvijek ustanoviti teren-
skim pregledom. Posljedica toga je ne samo da mnogi
znacajni depoziti jos uvijek nisu otkriveni, vec i to da
mnogi nisu ni prepoznati (Wenban-Smith 1995, 147—
148). To upucuje ne samo na ¢injenicu da ni vrijednost
tih tipova nalazista nije poznata, nego da ni kriteriji za
njihovo vrednovanje nisu pravilno oblikovani. 1z tog
razloga istice da je u vrijednosne procjene paleolitic-
kih nalazista potrebno ukljuciti kronoloski 1 okolis-

ni potencijal depozita nastalih prirodnim procesima
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(Wenban-Smith 1995, 149) te ih evaluirati na temelju
kriterija koji obuhvacaju usku povezanost izmedu pri-
rodnih i kulturnih ostatka u arheologiji paleolitika.*
lako su istrazivanja prirodnog okolisa i danas zna-
¢ajan segment svih vidova arheoloskog istrazivan-
ja, prirodni depoziti jos uvijek nisu razumljeni kao
izvorna arheoloska grada. No prirodni depoziti imaju
veliko znacenje za razumijevanje svih razdoblja ljud-
ske proslosti te sazimlju znacajan informativni po-
tencijal o upotrebi okolisa, sredstvima prezivljavanja,
razinama i sustavima prilagodbe prirodnim uvjetima
te sadrze vazne kronoloske informacije 1 predstavl-
jaju osnovni kontekst ljudskih aktivnosti. Zato uvid
u problematiku prirodnih depozita kao znacajnog
segmenta arheoloskih istrazivanja paleolitika ukazuje
na mogucénosti da taj tip informacija uskoro posta-
ne neizostavni dio arheoloske grade i za istrazivanja
drugih, kasnijih razdoblja ljudske proslosti. Utoliko je
moguce predvidjeti da ¢e uskoro biti potrebno razviti
dobro utemeljene metode arheoloske evaluacije pri-
rodnih depozita kako bi njihovo istrazivanje ili zastita

i dugoro¢no ocuvanje bili omoguceni.
i dugor bili i

4.3.6 Kulturni krajolici

Razvoj bastinskog koncepta kulturnog krajolika moze
se pratiti od ranih sedamdesetih godina 20. stoljeca,
odnosno prvih razmatranja vrijednosti podrucja sa
znacajkama prirodne i kulturne bastine u okvirima
UNESCO-ove Konvencije o zastiti svjetske kulturne
1 prirodne bastine iz 1972. godine (Cleere 1995, 63).

46 Kako bi pruzio svoj doprinos poboljsanju vrijedno-
snih procjena paleolitickih ostataka, Wenban-Smith (1995)
predlaze 7 kriterija koji se mogu koristiti za diskriminaci-
ju paleoliticke bastine unutar MPP-a te daje preporuke za
njihovo koristenje u praksi. Kriteriji obuhvacaju procjenu
prirode geoloskog konteksta, njegovu ocuvanost, moguc-
nost apsolutnog datiranja te procjenu geoloskih kronolos-
ko-stratigrafskih dokaza, ocuvanost biljnih i Zivotinjskih
ostataka te, na kraju, artefakta (Wenban-Smith 1995, 154).
PredlozZeni kriteriji omogucuju i kvantitativno ocjenjivanje
vrijednosti, a veca vrijednost depozita trebala bi lezati u
prisutnosti pozitivno ocijenjenih razli¢itih kriterija na isto-
me nalazistu, a ne visoko ocijenjenog pojedinog kriterija,
te posebno u povezanosti bihevioralnih i okolisnih poda-
taka s databilnim ostacima (Wenban-Smith 1995, 155).

No kulturni krajolik, kao potpuno nov nacin razu-
mijevanja arheoloskog zapisa, javlja se u iduc¢em de-
setljec¢u kada se arheoloska nalazista prestaju smatrati
izoliranim nakupinama arheoloskih ostataka i postaju
integralnim dijelom okolisa u kojem se nalaze i s ko-
jem cine jedinstvenu cjelinu (d‘Agostino 1984, 86;
Thapar 1984, 72; Palmer, Neaverson 1998, 4; Lucas
2001, 128; Novakovi¢ 2008, 35). Ta promjena odra-
zava prijelaz s istrazivanja usmjerenog na nalaziste i
na objekt prema istrazivanju usmjerenom na krajo-
lik, koji postaje prikladna skala proucavanja i razu-
mijevanja arheoloskih ostataka (Willems 2001; Loz-
ny (ur.) 2006; Smith 2006; Baxter 2010; Bloemers,
Kars, van der Valk 2010). U okvirima bastinskih
studija koncept krajolika ve¢ devedesetih godina 20.
stoljea postaje iznimno vazan te se javlja izrazena
potreba za pomicanjem od selektivnog, na nalazis-
te orijentiranog postupka zastite, prema razvijanju
strategija o¢uvanja i upravljanja $irim prostornim je-
dinicama (Donaghey 20006, 78; Novakovi¢ 2008, 42).
Kako krajolik nije samo zbir fizickih komponenata
nego sadrzi mnoge razlicite dimenzije (temporalnu,
prostornu, prirodnu, kulturnu, drustvenu, gospodat-
sku itd.), primije¢eno je da smislena karakterizacija
krajolika ovisi o razumijevanju meduodnosa ovih
dimenzija (Garden 2009, 275; Bloemers 2010, 5;
Freestone, Marsden, Garnaut 2008, 157). Prepozna-
ta kompleksna problematika identificiranja znacajki
krajolika danas je vjerojatno najznacajnije podrudje
teorijskih i prakti¢nih razmatranja politike upravljan-
ja kulturnom bastinom (Gibson, Pendlebury 2009,
1). Kako mnogostruke znacajke krajolika nije mo-
guce klasificirati unutar standardnih sustava razrade-
nih za procjenu vrijednosti bastine, zadnjih su godina
intenzivno razvijani sustavi interpretacije i evaluacije
krajolika. Trenutno postoji veéi broj studija koje bi
trebale omoguditi obuhvatniji pristup vrijednosnim
procjenama krajolika, a cilj im je ukljuciti ne samo
njegove povijesne znacajke veé i ekoloske i vizualne
atribute, geologiju i topografiju, kao i lokalne ili regi-
onalne drustvene vrijednosti (Schofield 2000a, 86)."

47 Medu najdalekoseznijim studijama tog tipa vaz-
no je spomenuti Historic Landscape Characterization (skr.
HLC), program koji je English Heritage razvio kao alat za
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Istodobno, ideja kulturne vrijednosti ukljucuje se u
sve $iri koncept odrzive kvalitete okolisa ¢ime je kul-
turna bastina uvedena u domenu strateski osmisljeni-
jih pristupa integriranog upravljanja prirodnim i kul-
turnim resursima (Rosenberg 1980, 702; Deeben ez al.
1999, Baxter 2010, 245; Ruiz del Arbol, Orejas 2010,
487). Takvim pristupom primjena koncepta kulturni
krajolik na postupke upravljanja kulturnom bastinom
¢ini nuznim ukljucivanje razli¢itih stru¢njaka iz mno-
gih profesionalnih podrucja koja proizlaze iz raznih
prirodnih, drustvenih i humanistickih znanosti te su
povezane s podrucjem prostornoga i razvojnog pla-
niranja (Goudswaard 2001; McGovern 2006; Bug-
gey, Mitchell 2008; Mason 2008; van der Valk 2010a).
Ukljuc¢ivanjem razlicitih interesnih skupina u dono-
$enje odluka o krajoliku razvijaju se nova i kreativna
rjesenja kojima se politika upravljanja kulturnim kra-
jolicima povezuje s oblikovanjem razvojnih planova
i programa. Utoliko i razmatranje arheoloske bastine
u terminima kulturnog krajolika arheologiju stavlja u
srediste vaznih pitanja prostornoga i gospodarskog
paniranja i time u srediste problematike razumijevan-
ja op¢ih drustvenih interesa. Taj polozaj omogucuje
arheologiji da ispuni svoje suvremene drustvene za-
dace te opravdano oblikuje svoje znanstvene intere-
se u okvirima S$irih drustvenih vrijednosti. Krajolik
time postaje ono podrucje unutar kojega nove ide-
je, proizadle iz razlicitih kritika dosadasnjeg sustava
upravljanja bastinom, napokon dobivaju moguénost
uspjesne realizacije.

Prosirena vaznost koncepta kulturnih krajolika u
okvirima upravljanja kulturnom i arheoloskom basti-

nom vidljiva je u oblikovanju Konvencije o europ-

odrzivo upravljanje kulturnim krajolicima, a zasnovan je
na proucavanju danasnjeg krajolika identificiranjem po-
vijesnih procesa i intervencija koje su utjecale na razvoj
njegovog danasnjeg karaktera (Fairclough 1999; 2000;
2007; Turner 2006; Worthing, Bond 2008). Drugi znaca-
jan pristup je koncept kulturne biografije krajolika (engl.
Cultural Biography of Landscape), razvijen u Nizozemskoj na
antropoloskoj ideji kulturne biografije predmeta (Appadu-
rai (ur.) 1986). Cilj mu je obuhvatiti proslost krajolika pro-
stornim biljezenjem funkcionalnih promjena i promjena
znacenja poveznih s drustvenim i gospodarskim razvojem,
povijesnim institucijama, svjetonazorima 1 prostornim
konceptima (Bloemers ef a/. (ur.) 2010; Willems 2010a).
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skim krajobrazima (engl. European Landscape Conven-
tion; Council of Europe 2000), koja krajolik definira
u terminima ljudskog dozivljaja te njegov karakter
smatra rezultatom akcija i interakcija prirodnih i ljud-
skih ¢imbenika (Svet Evrope 2000; vidi 1 Willems
2001; Dukelis, Mendoni (ur.) 2004; Bratina Jurkovic
2008; Bloemers ¢z al. (ur.) 2010). Na svijetskoj je razini
novi pristup identifikaciji 1 zastiti krajolika vidljiv u
pristupu koji UNESCO razvija u okviru Operativ-
nih smjernica za implementaciju Konvencije o za-
stiti svjetske kulturne i prirodne bastine (UNESCO
2012), a koje odrazavaju pojacanu svijest o neodvo-
jivosti kulturne i prirodne raznolikosti (Stephenson
2008, 128). Unatoc¢ tome $to prikazani pristup posta-
je siroko prihvacen diljem Europe 1 svijeta, osnovni
problem njegove implementacije u mnogim zemlja-
ma predstavljaju nedostaci postojecih pravnih susta-
va (Willems 2010a, 216) kao i na njima utemeljeni
sustavi vrijednosne procjene. Kulturni krajolik u os-
novi nije podlozan standardnim procjenama vrijed-
nosti, pogotovo $to zahtijeva razmatranje onih aspe-
kata krajolika koji nisu arheoloski pa je rano prepo-
znato da se evaluacija arheoloskih ostataka na razini
krajolika znatno razlikuje od evaluacije pojedinacnih
nalazista ili Sirokih podrucja s jakom koncentracijom
arheoloskih ostataka (Schofield 2000a, 86). Vrijed-
nosna evaluacija krajolika odredena je znacenjem i
funkcijama koje pripisujemo njegovim dijelovima
i moze se kombinirati s prisutnim kulturnim i pri-
rodnim znacajkama (Groenewoudt, Bloemers 1997,
125). U tim okvirima arheoloska grada predstavlja
osnovni materijal za interpretaciju dugoro¢nog pro-
cesa razvoja i promjene (Schofield 2000a, 95-96), a
krajolik za arheologiju postaje nezamjenjiv analitic-
ki koncept jer omogucuje razmatranje meduodnosa
razlicitih vrsta arheoloskih ostataka te proucavanje
sirth podrudja ljudskog djelovanja u okviru razli¢itih
znacajki neposrednog okolisa (Hardesty, Little 2000,
33). Time koncept kulturnog krajolika postaje sfera
sposobna obuhvatiti sva prije spomenuta proble-
mati¢na mjesta tradicionalnog procesa organizacije
upravljanja bastinom jer je u stanju raztijesiti pro-
blematiku evaluacije nedovoljno poznatih i nepotpu-

no shvacenih nalazista te stvoriti jasne smjernice za
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oblikovanje nacina njihove zastite i njihova o¢uvanja.
Razmatranje urbanih podrucja u tim okvirima omo-
gucuje istrazivanje prostornih i vremenskih medu-
odnosa izgradenog krajolika, proces urbanistickog
razvoja te njegovu vezu s neposrednim okolisem i
zadanim prirodnim uvjetima (Palmer, Neaverson
1998; Freestone, Marsden, Garnaut 2008). Krajolik
industrijskoj arheologiji i arheologiji modernog doba
omogucuje razmatranje Sirih prostornih i drustve-
nih meduodnosa te zahvaca i znacajnu te donekle
zanemarivanu kategoriju linearnih spomenika (Stoc-
ker 1995; Palmer, Neaverson, 1998; Hardesty, Little
2000; Clark 2005b; Gwyn 2005). Krajolik omogu-
¢uje 1 smislena razmatranja vrijednosti neklasifici-
ranih nalaziSta, povrsinskih nalazista arheoloskog
materijala, kao i prirodnih, pedoloskih i geoloskih
depozita, ukljuc¢ujuéi arheolosko znacenje krajo-
braznih oblika te prostorne i kronoloske podatke o

prisutnosti zivotinjskih i biljnih vrsta. Konceptom

krajolika, dakle, otvorene su moguénosti smislene
evaluacije svih tipova nalazita te izvan-nalazi$nih
(engl. off-site) 1 ne-nalazisnih (engl. non-site) arheolos-
kih pojava tretiranjem razli¢itog intenziteta distribu-
cije arheoloskih tvorevina i materijala kao dijela kon-
tinuirane prostorne varijable ¢iji informativni poten-
cijal lezi u meduodnosu prikupljenih podataka (Bri-
uer, Mathers 1996; Carman 1999; Altschul 2005).%
Upravo iz tih razloga oblikovanje novih evaluacij-
skih modela na $irim konceptima kulturnih krajolika
diljem svijeta predstavlja prioritet bastinskih uprav-
ljackih politika. Razvijanje holistickih programa koji
nisu samo selekcije pojedinih zanimljivih tvorevina
nego obuhvacaju prosirena razmatranja vrijednosti
krajolika, smatraju se temeljnim pristupom obliko-
vanju integriranog i odrzivog sustava zastite i razvoja
te prostorne kategorije koja je utemeljena na razu-
mijevanju 1 njezinog povijesnog razvoja i njezinog

suvremenog znacenja.

48 Za detaljniji uvid u dosege vrijednosnih procjena po-
vrsinskih nalazista litickog materijala u okviru istrazivanja
krajolika te moguénosti oblikovanja nacina upravljanja
njima vidi znacajnu studiju Jeffreya H. Altschula (2005),

Significance in American cultural resource management.
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5 Procjena gubitka vrijednosti oStecenog arheoloSkog zapisa

5.1 Vrste utjecaja na arheoloski zapis

Arheoloski su izvori po svojoj definiciji fragmentar-
ni te visoko osjetljivi na ostecenja koja su rezultat
neprekidnih procesa transformacije, degradacije i
destrukcije ¢iji uzro¢nici mogu biti prirodni utjecaji
1 ljudsko djelovanje, a odvijaju se istodobno s pri-
rodnom degradacijom arheoloskih ostataka (Ske-
ates 2000, 57—61). Utoliko je pitanje o stvarnom ili
potencijalnom gubitku vrijednosti i informativnog
potencijala arheoloskog zapisa implicitno, ako ne i
eksplicitno prisutno u pozadini arheoloske prakse te
pri prakticki svakom pokusaju arheoloske interpre-
tacije. Podloznost arheoloskog zapisa razlicitim utje-
cajima koji smanjuju njegovu vrijednost i znanstveni
potencijal predstavlja znacajan problem te je osnovni
razlog zasto je potrebno osmisliti nacine procjene tog
gubitka. No najvecu prepreku predvidanju Stetnih
utjecaja 1 smanjenju njihovih ucinaka ¢ini oskudno i
fragmentarno znanje o dosezima cesto kompleksnih
procesa okolisnih promjena (Briuer, Mathers 1996,
18; Davidson, Wilson 2006, 3). Ipak, bolje razumije-
vanje Stetnih utjecaja trebalo bi omoguditi predvida-
nje mogucih negativnih ucinaka i rizika te osposobiti
bastinske djelatnike za prikladno djelovanje i u¢inko-
vito interveniranje te smislenije oblikovanje selekcije
za ocuvanje iz sitt utemeljeno na razumnim pretpo-
stavkama o procesima degradacije arheoloskoga za-
pisa (vidi 1 pogl. 4.2.4).

Uvjeti 1 procesi postdepozicijskoga ocuvanja ili pro-
padanja variraju ovisno o vrsti arheoloskih ostataka
te utjecajima kojima su oni podvrgnuti (Davidson,
Wilson 20006, 3). Prirodne sile koje ostecuju ili uni-
stavaju arheoloske ostatke mogu biti kisa, vjetar,
erozija, poplave, vlaga; Stetni utjecaji uzrokovani
ljudskim djelovanjem su oneciséenje zraka, ratovi,

vandalizam, krade te svakodnevne ljudske aktivnosti

u Sumarstvu, agrikulturi, isusivanju i navodnjavanju
(Davidson, Wilson 2006, 5-6, App 2-3; Nafziger,
Kirkwood Paterson, Dundes Renteln 2010, 253).
Istodobno je najrasireniji uzrocnik $teta na arheo-
loskom zapisu gospodarski razvoj, koji ukljucuje sve
vidove zemljanih radova namijenjenih konstrukeiji i
izgradnji razvojne infrastrukture (Nafziger, Kirkwo-
od Paterson, Dundes Renteln 2010, 253; s/ 27).%*
Joachim Reichstein (1984) prijetnje arheoloskim osta-
cima dijeli na akutne i kronic¢ne te definira njihove
uzroke. Uzroci akutnih prijetnji mogu biti: gradevin-
ski radovi, eksploatacija mineralnih sirovina, promje-
ne i napredak u agrikulturi te namjerna destrukcija i
oste¢ivanje arheoloskih ostataka. Kronicne prijetnje
uzrokuju agrikultura, Sumarstvo, erozija, stalni pro-
met i masovni turizam te fizicke, kemijske ili biolos-
ke degradacije itd. (Reichstein 1984, 38). Prijetnje
arheoloskim ostacima mogu imati oblik izravnoga i
neizravnog utjecaja te privremeni, stalni, povratni i
nepovratni, ali i vizualni, kulturni, ekonomski, drus-
tveni 1 psiholoski ucinak (ICOMOS 2010, 8). Leslie

49  English Heritage je 1993. godine proveo obuhvatnu
studiju Monuments at Risk Survey (MARS) kojoj je cilj
bio dokumentirati promjene na registriranim arheoloskim
nalazi$tima 1 utvrditi uzroke njihove degradacije. Studija je
pokazala da su najizrazitije Stete na arheoloskim nalazisti-
ma vidljive u Sumama i na poljoprivrednim povrsinama,
dok je utjecaj umjereniji u urbanim sredinama i na pas-
njacima (Darvill, Wainwright 1994, 821; Darvill, Fulton
1998, 225-226; prema Jones 2007, 20). William Fletcher
(2011, 71) primjecuje da znacajni nedostatak MARS studi-
je predstavlja to Sto nije bila usmjerena na procjenu gubit-
ka vrijednosti, odnosno kvantificiranje preostale vrijedno-
sti nalazista, ali istice da i sam koncept gubitka vrijednosti
tek zadnjih godina postaje intenzivnije razmatran u arhe-
oloskoj literaturi, naglasavajuci pritom posebno znacenje
publikacije Conservation Principles, Policies and Guidan-
ce for the sustainable management of the historic envi-
ronment (Drury, McPherson 2008), koja je imala znacajan
utjecaj na uvodenje tog koncepta u svakodnevnu englesku
bastinsku praksu.
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Slika 21 Nacini upotrebe zemljista i razina njihovog utjecaja na arbeoloski zapis (van Dockum, Lanwerier 2004, 118, si. 4).

E. Wildesen istice da prijetnje mogu izravno utjecati
na ostatke ako su uzrokovane aktivnostima ¢ije se po-
sljedice javljaju u isto vrijeme i na istome mjestu; ne-
izravne su prijetnje pak posljedica prostorno udalje-
nih aktivnosti ili su uzrokovane aktivnoscu cije ée po-
sljedice biti naknadno vidljive (Wildesen 1982, 54).5
Oste¢enja mogu destabilizirati nalaziSte, izazvati
eroziju 1 nestabilnost podzemnih uvjeta te ubrzati
degradaciju, mogu poremetiti stratigrafske odnose i
odnos arheoloskoga zapisa s njegovim okruzenjem,
ostetiti pojedinacne depozite te polozaj i fizicko sta-
nje pokretnih arheoloskih materijala (Flatman 2012,
174). Utjecaji na arheoloske ostatke definirani su kao
promjene njihovih znacajki ili osobina u usporedbi s
prethodnim stanjem, a mogu se odrediti promatranji-
ma promjena fizickog stanja te njihovim mjerenjima
i opisima. U¢inci tih utjecaja profesionalna su procje-
na o promjenama u znacajkama arheoloskog zapisa
1 njihovu odrazu na njegovu vrijednost (Wildesen
1982, 53-54). Wildesen istice kako postoji relativno
malen broj tipova mogucih utjecaja: ukop, uklanjanje,
premjestanje ili promjena; a njihov opis ukljucuje ne
samo prethodno nabrojane znacajke nego i indikacije
o0 uzrocima promjene i znacajkama njezina djelovanja,
razini izazvane promjene, njezinom dosegu u trodi-
menzionalnom prostoru i njezinom trajanju (Wil-
desen 1982, 54-55). Utjecaji koji rezultiraju fizickim
gubicima obi¢no su trajni 1 nepovratni pa se razina
ozbiljnosti ucinaka ili uzrokovanih promjena moze
prosudivati razmatranjem do kojeg je stupnja u¢inak
privremen ili stalan te povratan ili nepovratan. Time je
stvorena moguénost rangiranja ozbiljnosti ucinka na
nekoliko razina: bez promijene, zanemariva promje-

na, minimalna, umjerena, izrazita i potpuna promjena

50 Zaizravne i neizravne prijetnje podvodnim arheolos-
kim ostacima vidi Flatman 2012, 174—175.
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(ICOMOS 2010, 8). Kad su arheoloski ostaci unisteni
u cijelosti, gubici su nemjerljivi. Teoretski, oni mogu
biti potpuni ili nikakvi jer u cijelosti unisteno podrucje
vise ne sadrzava nikakve podatke o prethodnoj situ-
aciji. Ipak, situacije u kojima nije moguce post festum
procijeniti ucinjenu Stetu, mogu se smatrati najtezim
oblikom Stete, a u takvim ce se slucajevima razina od-
govornosti temeljiti na pravnom stavu drzave prema
bastini opéenito i takvim situacijama posebno.

No sto je s djelomi¢no unistenim lokalitetima? Ovo
je istrazivanje usmjereno na moguénosti procjene gu-
bitka vrijednosti djelomi¢no unistenog arheoloskog
zapisa, odnosno na situacije gdje je dio zapisa sacu-
van te sadrzi indikacije o kvaliteti i informativnom
potencijalu unistenog dijela. Istrazivanje je ogranice-
no na arheoloski zapis na koji su $tetni utjecaj izvréili
nenadzirani ili nestru¢no izvedeni zahvati, ponajprije
gradevinski ili drugi oblici zemljanih radova, i ne do-
tice se prirodnih procesa ili starijih, povijesnih gra-
devinskih zahvata ¢iji se rezultati danas prepoznaju
kao dio bastine. Isto tako, ograni¢eno je na primje-
re potpovrsinskoga, kopnenog arheoloskog zapisa,
premda model uz dodatna istrazivanja moze biti pri-
mijenjiv 1 na slucajeve oste¢enja podvodnih arheolos-
kih ostataka, kao i nadzemnih arheoloskih struktura
s potpovrsinskim ostacima ili bez njih. Razmatrana
nece biti ni problematika gubitka vrijednosti koji je
posljedica zahvata u Sire prostorne jedinice, odno-
sno kulturne krajolike ili povijesne okolie, jer takve
procjene zahtijevaju intenzivou multidisciplinarnu
suradnju kako bi bile sposobne obuhvatiti puninu
znacenja pojedinih mjesta ili podrucja kao temelja
razumijevanja vrijednosnog polozaja arheoloskog za-
pisa, $to izlazi iz okvira ovoga rada. Ipak, pojedinacni
slucajevi ostecenja arheoloskog zapisa bit ¢e razma-

trani kao dio utvrdene cjeline, i u kontekstu cijeloga



Gubitak vrijednosti arheoloskog zapisa: mogucnosti i nacini procjene

zapisa 1 u okviru njegovog Sireg regionalnog znacenja.
Procjena obuhvaca vrednovanje arheoloskoga zapi-
sa u bastinskom kontekstu te u obzir uzima moguce
razine vrijednosti koje arheoloski zapis ima kao dio
bastine. Istodobno, oblikovana je na moguénostima
procjene gubitka znanstvenog potencijala razmatra-
njem osnovnih indikacija znanstvene vrijednosti koju
¢ine kvaliteta ostataka i njihova potencijalna informa-
tivna vrijednost. Vrijednosni elementi arheoloskih za-
pisa utoliko su sadrzani u okvirima opéih bastinskih
vrijednosti, gdje je problematika znanstvene vrijedno-
sti produbljena pitanjem ocuvanosti fizickih znacajki
arheoloskog zapisa kao osnovnog podatkovnog ma-
terfjala za izvodenje novih spoznaja o ljudskoj pros-
losti. Procjena vrijednosti arheologkih zapisa time po-
staje izravno ovisna o prostorno specificnoj procjent
informativnog potencijala arheoloskih depozita i ra-
zini njthove primjerenosti za znanstveno istrazivanje
(Emery 1993, 49). Time je u Zariste interesa smjestena
moguénost definiranja znanstveno relevantnih poda-
taka koji proizlaze iz meduodnosa stratifikacije i pri-
sutnih arheoloskih materijala. Ti su podaci prilikom
standardnih procjena vrijednosti u okviru bastinskih
evaluacija obi¢no nedostupni ako se ne provedu do-
datna invazivna i neinvazivna arheoloska istrazivanja.
No u slucajevima ostecenja arheoloskog zapisa otvara
se odredeni uvid u njegove fizicke znacajke koje pred-
stavljaju indikaciju izgubljene znanstvene vrijednost,
odnosno izgubljene kvalitete i informativnog potenci-
jala. Utoliko temelj procjene gubitka vrijednosti djelo-
mi¢no unistenog arheoloskog zapisa ¢ini razumijeva-
nje njegove Sire bastinske vrijednosti, uvid u sacuvane
fizicke znacajke kao indikatore izgubljene znanstvene
vrijednosti te podaci o njegovim regionalnim znacaj-

kama kao okvir konstrukcije vrijednosne klasifikacije.

5.2 Mogucnosti oblikovanja procjene u
okvirima slovenskoga pravnog sustava

Gubitke nastale ostecenjem ili unistenjem elemena-
ta arheoloske bastine opcenito je tesko procijeniti
jer je Steta uvijek nepovratna, a potencijal izgublje-

nih podataka nije samo nenadoknadiv nego se vise

nikada ne moze sa sigurnoscu i jasno utvrditi. Iz tog
je razloga arheoloska disciplina nuzno razvila stav
o neprocjenjivosti arheoloskih ostataka. No takav je
stav izrazito nepraktican pri svakodnevnim susretima
s promjenama koje nastaju njihovom neizbjeznom
degradacijom ili nepovratnim o$tecenjima. Procjene
gubitaka u tom su kontekstu neizbjezan preduvijet
donosenju odluka o postupanju, odnosno zastiti,
upravljanju ili otpisivanju. Istodobno se procjena
ucinjene Stete moze koristiti za oblikovanje zakon-
ske reakcije na problem uniStavanja ili ostecivanja
arheoloskih ostataka, gdje arheolozi moraju gubitak
vrijednosti iskazati u sklopu prekrsajnih ili kaznenih
postupaka te ¢esto u monetarnim terminima. Cilj je
takvih postupaka barem djelomi¢no kompenzirati
Stetu ucinjenu javnom interesu te oblikovati preven-
tivni ucinak odvracanja od zakonski nedopustenih
aktivnosti, rezultat kojih obi¢no predstavlja protu-
pravno prisvajanje materijalne koristi izbjegavanjem
troskova arheoloskih istrazivanja i smanjenjem traja-
nja gradevinskih radova (Slapsak 2004, 7-10; 2005,
5).

U Sloveniji se nedopusteni zahvati u kulturnu basti-
nu smatraju nepostivanjem stajalista Zavoda za za-
stitu kulturne bastine Slovenije, ¢ija je uloga zastita
javnog interesa na podru¢ju ocuvanja kulturne ba-
stine pred trenutnim, osobnim ili drugim politickim
i gospodarskim interesima (Slapsak 2005, 2). Zato
slovenski pravni sustav predvida razlicite sankcije i
mnoge kompenzacijske mjere u slucajevima osteci-
vanja arheoloske bastine. Cilj je tih postupaka uci-
njenu $tetu nadomjestiti mjerama razmjernim izgu-
bljenoj vrijednosti bastine pa one obuhvacaju $irok
spektar mogucih prekrsajnih ili kaznenih postupaka
koji u praksi ovise o razini uc¢inka te utvrdenoj na-
mjeti i odgovornosti (Uradni list RS, $t. 16/2008, ¢l.
125-129).

Pristupanje elementima arheoloske bastine re-
gulirano je Pravilnikom o arheoloskim istraziva-
njima (Uradni list RS, st. 03/2013) koji je na sna-
gu stupio pocetkom 2013. godine.” Sastavni dio

pravilnika ¢ini 6 priloga, medu kojima su prvi

51 Metoda procjene gubitka vrijednosti arheoloskog
zapisa bit ¢e utemeljena prema zahtjevima, sadrzanim u
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ARHEOLOSKI ZAPIS

opipljivi konteksti

neopipljivi konteksti

nalazi

ostaci arhitekture
ekofakti

ostali uzorci

UNISTENJE

onemogucuje razumije-
vanje arheoloskog arhiva
materijalnih ostataka iz
proslosti

Slika 22 Regultat unistenja
arheoloskog zapisa prema Stro-
kovnim standardima arbeoloskih
terenskih raziskay (Uradni list

onemogucuje prikladno
interpretiranje i razumi-
jevanje osobina i sadr-
Zaja arheoloske strati-
fikaciie

RS, 7. 03/ 2013, Priloga 1,
pogl. 2.6).

onemogucuje precizniju
vremensku, funkcional-
nu, ekolosku i kulturnu
interpretaciju

Strokovni  standardi  arbeoloskih  terenskib  raziskav>
Standardi podatke koje sadrzava arheoloski zapis
dijele na dvije osnovne skupine: (1) podatke o opi-
pljivim i neopipljivim kontekstima koji predstavljaju
odraz neposrednoga ili posrednog slijeda ljudskih
aktivnosti te (2) nalaze, ostatke arhitekture i ureda-
ja, ekofakte i druge uzorke koji su otkriveni ili pri-
kupljeni na nalazistu te sve iz njih izvedive podatke
(Uradni list RS, $t. 03/2013, Priloga 1, pogl. 2.6).

U skladu s definicijama navedenim u poglavlju 2.6
Strokovnih standarda (Uradni list RS, $t. 03/2013), uni-
stenje prve skupine podataka onemogudit ¢e priklad-
no interpretiranje i razumijevanje osobina i sadrzaja
arheoloske stratifikacije, odnosa medu stratigrafskim
jedinicama te njihove prirode i izvora, zatim struk-
ture i osobina stratigrafskoga slijeda i time njegovo
faziranje, odnosno kronolosko povezivanje i funk-
cionalno izjednacavanje, te razumijevanje postdepo-
zicijskih i1 transformacijskih procesa itd. Unistenje
druge skupine podataka onemogudit ¢e precizniju
vremensku, funkcionalnu, ekolosku i kulturnu inter-
pretaciju arheoloskih ostataka i stratifikacije. Time
unistenje arheoloskog zapisa onemogucuje razumi-
jevanje dijela ukupnog arheoloskog arhiva materijal-
nih ostataka iz proslosti, ¢ime su zauvijek izgubljeni
podaci o tijeku i vrsti proslih ljudskih aktivnosti i pri-

rodnih procesa te o njihovu meduodnosu i njihovu

njemu, o prikladnim nac¢inima prikupljanja podataka i na
njima oblikovanim rezultatima arheoloskih istrazivanja.

52 Ostali prilozi su: Zapisnik o konservatorskem nadzo-
ru, Prvo strokovno porocilo o raziskavi, Koncno strokov-
no porocilo o raziskavi, Sestava arhiva najdisca i Zapisnik
predloga poterenske obdelave arhiva najdis¢a (Uradni list
RS, st. 03/2013).
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znacenju (Uradni list RS, st. 03/2013, Priloga 1,
pogl. 2.6; sl 22).

Arheolosko dokumentiranje unistenja Standardi de-
finiraju kao istrazivacki postupak koji je propisan u
situacijama unistenja ili o$tecenja arheoloskoga zapi-
sa uzrokovanoga nenadziranim ili nestru¢nim zahva-
tima (Uradni list RS, $t. 03/2013, Priloga 1, pogl 2.4).
Cilj mu je prikupiti podatke o razini i dosegu Stete na
temelju Cega je moguce oblikovati procjenu izgublje-
ne vrijednosti te vrijednosni potencijal ocuvanoga
dijela arheoloskog zapisa. Sustav prikupljanja poda-
taka potrebnih za evaluaciju obuhvaca arheolosko
vrednovanje izvora, odnosno postojec¢ih podataka o
arheoloskom zapisu te provedbu arheoloskoga istra-
zivanja koje, ovisno o situaciji, moze biti neinvaziv-
no, niskoinvazivno ili invazivno (Uradni list RS, §t.
03/2013, Priloga 1, pogl. 2.4). Postupak arheoloskog
dokumentiranja unistenja utemeljen je na zahtjevima
iz ¢lanka 10. Pravilnika o arheoloskim istrazivanjima
(Uradni list RS, §t. 03/2013), a definiran Strokovnim
standardima (Uradni list RS, $t. 03/2013, Priloga
1, pogl. 2.4) koji zahtijevaju izradu dokumentacije
kakva se koristi 1 prilikom arheoloskih iskopavanja.
Dokumentacija arheoloskog dokumentiranja uniste-
nja utoliko obuhvaca terenski zapisnik te, po potrebi,
radni dnevnik i svu dokumentaciju koja se odnosi na
arhiv nalazi$ta (Uradni list RS, $t. 03/2013, Priloga
1, pogl. 2.6), a sadrzi podatke o tijeku radova, pro-
storna mjerenja, podatke o prikupljenim nalazima i
uzorcima te opisnu, nacrtnu i fotografsku dokumen-
taciju o stratigrafskim i drugim opazajnim jedinica-
ma (Uradni list RS, §t. 03/2013, ¢l. 10). Na temelju

prikupljenih podataka izraduje se stru¢no izvjesée
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o izvrSenim radovima i njihovim rezultatima na
osnovi kojih je moguce izvesti procjenu izgubljene
vtijednosti uniStenog dijela arheoloskog zapisa.”
Ipak, pristup utvrdivanju gubitaka u slucajevima
ostecenja ili unistenja arheoloskih ostataka done-
davno nije predvidao moguénosti sustavnog obliko-
vanja iskaza o razini ucinjene stete. Takve su procje-
ne obicno izvodili ovlasteni inspektori 1 arheoloski
strucnjaci na temelju profesionalne prosudbe te
ovisno o pojedina¢nom slucaju, a procjena je bila
utemeljena na utvrdenom dosegu Stetnog zahva-
ta te ovisna o unaprijed pripisanom vrijednosnom
rangu pojedinog elementa bastine i njegovom zastit-
nom rezimu. Kako se izjave o gubitku vrijednosti
oblikovane na takvom sustavu donose na temelju
subjektivne prosudbe s ograniCenjem na pojedini
slucaj, procjena gubitka vrijednosti i znanstvenog
potencijala arheoloskog zapisa, provedena u skladu
s evaluacijskom praksom slovenskoga Zavoda, imala
je ogranicene moguénosti sustavnog ponavljanja po-
stupka te usporedivanja i provjere rezultata.

Godine 2012., medutim, Ministarstvo za igobragevan-
Je, gnanost, kulturo in sport reguliralo je procjenu Stete
Uputama za odredivanje i izvodenje kompenzacij-
skih mjera u slucajevima odstranjivanja arheolos-
kih ostataka (Navodilo za dolocitev in izvedbo izravnal-
nega nkrepa pri odstranitvi arheoloskih ostalin, MIZKS
2012). Upute se naslanjaju na Pravilnik o metodologiji
ga ocenjevanje kulturnib spomenikov in naravnib Inamen-
itosti (Uradni list RS, §t. 24/1992), koji sluzi samo
u svrhu postupaka denacionalizacije pojedinacnih
kulturnih spomenika ili prirodnih znamenitosti, a
koristi kvantitativni sustav procjene njihove vrijed-
nosti. Procjena izgubljene vrijednosti uklonjenih ar-
heoloskih ostataka izvedena na temelju Uputa obu-
hvaéa utvrdivanje osnovne vrijednosti te stru¢no
vrednovanje arheoloskih ostataka, koje je temelj za
izracun tzv. dodatne vrijednosti. Osnovnu vrijednost
za utvrdivanje kompenzacijskih mjera ¢ine stvar-

ni troskovi iskopavanja i troskovi poslijeterenskih

53 Struc¢ni se izvjestaj oblikuje u skladu sa zahtjevima
iz Priloga 3 i 4 Pravilnika o arheoloskim istrazivanjima
(Uradni list RS, §t. 03/2013).

radova (Uradni list RS, §t. 16/2008; MIZKS 2012).%
Izracun dodatne vrijednosti utemeljen je na uspo-
redbi oste¢enog nalazista s najmanje tri usporediva
registrirana nalazista, koja utoliko predstavljaju refe-
rentni okvir procjene. Usporediva nalazista moraju
imati jednak broj elemenata vrednovanja koji mogu
biti: istrazivacka vaznost, cjelovitost, ocuvanost, us-
poredivost, tipicnost, rijetkost, iznimnost, estetska
vaznost, povijesna vaznost i drugo, a procjenjuju se
na temelju mjerila vrednovanja definiranih za svaki
element posebno u Prilogu 1 Uputa za odredivanje
i izvodenje kompenzacijskih mjera (MIZKS 2012).
Elementi vrednovanja ocjenjuju se ocjenama od 1
do 3 prema odgovarajuéim mjerilima vrednovanja.
Ako se pojedini element vrednovanja vrednuje s
nekoliko mjerila, potrebno je izrac¢unati srednju vri-
jednost koja u tom sluc¢aju moze biti decimalni broj
jednak ili veéi od 1 i jednak ili manji od 3.

Konac¢ni izracun dodatne vrijednosti dobiva se Upu-

tama propisanim jednadzbama koje glase:

nvEV + nvEV + ... + nvE
PV = ( V)

nEv

PV -1)
DV = 15

Pri ¢emu je:

PV - povprecna primerjalna vrednost
DV - dodatna vrednost
avEV - numeriina vrednost elementa vrednotenja

nBv - Stevilo elementov vrednotenja

Rezultat operacije moze biti jednak ili ve¢i od 0 i
manji ili jednak 1,33. Ako je rezultat 0, to znaci da
arheolosko nalaziste nema znacajke koje bi omo-
guéile odredivanje dodatne vrijednosti (MIZKS
2013, 2).

54  Troskovi se utvrduju na temelju prostornih znacajki
stratifikacije, zahtjevnosti iskopavanja, opsega poslijete-
renskih radova, koji obuhvacaju 20 do 50 % vrijednosti
terenskih radova, te na temelju vazeceg cjenika nadlezne
organizacije (Uradni list RS, $t. 16/2008; MIZKS 2012).
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U evaluacijskom je postupku problematika refe-
rentnog okvira razrijeSena sustavom usporedivih
nalazista gdje je ocjena prema pojedinom elementu
ovisna o znacajkama najmanje tri usporediva i re-
gistrirana nalazista. Kako takav postupak ne omo-
gucuje oblikovanje sustavne procjene vrijednosti u
svakodnevnoj bastinskoj praksi, jer evaluaciju ute-
meljuje na nedefiniranom nacinu izbora iz segmenta
poznatih elemenata bastine koji su ve¢ priznati kao
vrijednosti, ¢ime ujedno ograni¢ava razmatranja
dinamic¢ne i nestalne prirode bastinske vrijednosti;
ne moze se smatrati u potpunosti prikladnim za
procjenu gubitka vrijednosti uni$tenog ili o$tece-
nog arheoloskog zapisa. No lako je primijetiti i da
je izracun ogranien na procjenu vrijednosti prije
provedbe Stetnih zahvata i ne govori nista o gubit-
ku nastalom uklanjanjem arheoloskih ostataka. Na-
ime, ni u jedan od prikazanih segmenata postupka
nisu ukljuceni parametri vezani uz nastala ostece-
nja, ve¢ je procjena utemeljena na situaciji koja je
ostecenju prethodila. Istodobno su definirani vri-
jednosni kriteriji oblikovani kao zadani elementi ¢ija
je vrijednost utemeljena na procjeni prema defini-
ranim mjerilima. Problematika izracuna prosjecne
vrijednosti na temelju okvirnoga, odnosno unapri-
jed neodredenog broja elemenata vrednovanja (iz-
medu 3 i 5) razrijeSena je nacinom izracuna zada-
nom jednadzbom koja zahtijeva da se ukupni zbroj
podijeli s brojem koristenih elemenata vrednovanja.
lako je taj segment postupka namijenjen ponista-
vanju potencijalnih razlika u kona¢nom rezultatu,
nedefiniranje to¢nog broja elemenata vrednovanja
omogucuje znacajne manipulacije kona¢nim re-
zultatom.”® Dodatni problem je nacin ocjenjivanja
pojedinog elementa vrednovanja na temelju okvir-
nog broja mjerila. Naime, za svaki moguci element
vrednovanja zadano je vise eksplanatornih mjerila,
medu kojima procjenitelj izabire ona prikladna za
pojedini element vrednovanja. Kontradikcija u su-
stavu nastaje kada primijetimo da pojedini element
vrednovanja moze biti znac¢ajan i time visoko ocije-

njen prema samo jednom mjerilu, dok elementi koji

55 Isti problem nastaje i neprecizno definiranim brojem
usporedivih nalazista.
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pokazuju obiljezja razli¢ite razine znacenja prema
viSe mjerila mogu dobiti nizu ocjenu izracunom
srednje vrijednosti prema razlicitim mjerilima. Time
postupak moze izravno obezvrijediti znacajne se-
gmente arheoloskog zapisa jer dopusta varijabilni
pristup osnovnim kriterijima vrednovanja. Prem-
da predstavlja odredeni pomak u pristupu procjeni
gubitka vrijednosti ostecenog arheoloskog zapisa,
prikazani postupak jos uvijek pati od znacajnih ne-
dostataka.

1z tog ¢e razloga metoda vrijednosne procjene arhe-
oloskog zapisa oblikovana u ovom radu biti prijedlog
usavrsavanja takvog sustava pa je jedan od temeljnih
ciljeva postupka razmatranje Sirokog spektra ekspli-
citno utemeljenih vrijednosnih kriterija koji procjenu
vrijednosti arheoloskih ostataka omogucuju na osno-
vi razlicitih vrijednosnih obiljezja arheoloske bastine
razmatranih u prethodnim poglavljima. Kako je do-
datni zahtjev ovoga rada predloziti metodu procjene
gubitka znanstvenog potencijala arheoloskog zapisa,
posebna ¢e pozornost biti posveéena indikatorima
znanstvene vrijednosti arheoloskih zapisa 1 moguc-
nostima njihove procjene prilikom unistenja ili oste-
¢enja. Premda procjena vrijednosti arheoloskog za-
pisa prije ostecenja predstavlja znacajan segment po-
stupka, procjena gubitka te vrijednosti nuzno mora
biti oblikovana na zasebnom postupku, definiranom
gubicima nastalim uklanjanjem arheoloskih ostataka.
Utoliko se procjena gubitka vrijednosti arheoloskog
zapisa odvija na dvije razine, od kojih prvu predstav-
lja procjena vrijednosti prije oStecivanja, a drugu de-
finiranje gubitaka nastalih uklanjanjem dijelova arhe-
oloskog zapisa. Kako su vrijednosne procjene uvijek
zasnovane na usporedbama, za potrebe predlozene
metode bit ¢e oblikovan i prikladan referentni okvir
utemeljen na trenutnim spoznajama o arheoloskom
zapisu pojedine regije. No kako konstrukcija takvih
okvira predstavlja zaseban postupak, koji opsegom
izlazi iz okvira ovoga rada, njegovo ce koristenje
biti ilustrativno i sluzi kao prikaz moguénosti takvih
oblika procjene. Ipak je znacajno jos jednom ista-
knuti da su referentni okviri temeljni preduvjet za
provedbu procjene i time preduvjet za njezinu upo-

trebu u svakodnevnoj bastinskoj praksi.
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5.3 Oblikovanje vrijednosne procjene

5.3.1 Mogucnosti primjene kriterija
vrijednosti razvijenih u bastinskom
kontekstu

U prethodnim je poglavljima razmatrano kako su
klasifikacija vrijednosti i osiguranje usporedivosti
osnovni preduvjet uc¢inkovite evaluacije. Vrijedno-
sne su procjene usmjerene na analizu znacajki arhe-
oloskih ostataka koje se mogu deskriptivno biljeziti
ili kvantitativno vrednovati, gdje procjena utemelje-
na na jasno definiranom setu kriterija omogucuje
konzistentno izvodenje i ponavljanje postupka te
usporedivanje dobivenih rezultata. Istodobno je pri-
kazano kako procjene vrijednosti danas pokusavaju
ustanoviti prikladnu ravnotezu izmedu znanstve-
noistrazivackih vrijednosti bastine, obicno deter-
miniranih cjelovito§¢u, oc¢uvanoscu i integritetom,
te njezinim Sirim drustvenim znacenjem, koje obu-
hvaca vizualne, povijesne, simbolicke, memorijalne,
rekreacijske, ekonomske i druge vrijednosti koje
bastini mogu pripisati razli¢ite drustvene skupine.
Iz tog su razloga, za potrebe oblikovanja sustava
procjene vrijednosti arheoloskog zapisa, kriteriji
vrijednosti podijeljeni u tri osnovna segmenta. Prvi
segment c¢ine kriteriji koji obuhvacaju sire drustve-
ne vrijednosti arheoloske bastine koje pridonose
razli¢itim drustvenim ciljevima te imaju utjecaj na
djelovanje i ponasanje, ¢ime mogu ojacati drustvene
veze 1 prosiriti drustveno djelovanje, ali biti 1 gene-
rator financijske dobiti (Council of Europe 2009,
17-18). Drugi segment ¢ine prostorno i vremenski
determinirane vrijednosti bastine, koje ne proizlaze
iz mogucénosti njihove uporabe, nego iz trenutnih
spoznaja o njihovoj vremenski uvjetovanoj distribu-
ciji te razini njihove ocuvanosti, pa ih u konac¢nici
mozemo razumjeti kao opée bastinske vrijednosti.

Tredi segment Cini zasebni set kriterija usmjeren na
procjenu vrijednosti fizickih ostataka arheoloskog
zapisa. Procjena je u tom segmentu utemeljena
na kvaliteti 1 informativhom potencijalu arheo-
loskog zapisa, kriterijima koji su temelj razumije-

vanju znanstvene vrijednosti arheoloskog zapisa

(Carver 1987b; Emery 1993; Groenewoudt, Bloe-
mers 1997; Darvill 2005). Taj za arheoloska istra-
zivanja osnovni set podataka obi¢no nije razma-
tran tijekom standardnih vrijednosnih procjena jer
zahtijeva uvid u strukturu i sadrzaj arheoloskoga
zapisa, 1 time podatke koji su najcesée nedostupni
bez dodatnih, cesto invazivnih oblika arheoloskog
istrazivanja. No fizicke znacajke arheoloskog zapisa
omogucuju identifikaciju 1 interpretaciju odredenog
podrucja ljudske aktivnosti pa pristup prikazanoj
problematici mora biti oblikovan pomnim pregle-
dom dostupnih podataka o arheoloskoj stratifikaciji
te artefaktima i ekofaktima, a zatim prosiren na nji-
hovo potencijalno znacenje u okviru cijeloga zapisa.
U slucajevima oStecenja procjena vrijednosti arheo-
loskoga zapisa prvi je segment postupka koji treba
produbiti razumijevanje razine izgubljene vrijed-
nosti te omoguciti daljnje vrijednosne i znanstvene
analize. Na temelju prikazanih modela procjene ra-
zvijenih u razlicitim nacionalnim okvirima vidljivo
je da su, neovisno o evaluacijskom postupku, kori-
Steni setovi kriterija utemeljeni na izrazito slicnim
teorijskim osnovama te imaju slicne znacajke i ek-
splanatorne modele. Kao drustvene i opce kriterije
u tom kontekstu mozemo izdvojiti kriterije vizualne,
povijesne i ekonomske vrijednosti te rijetkost, gru-
pnu vrijednost 1 reprezentativnost, koji predstav-
ljaju siroki spektar bastinskih vrijednosti. U bastin-
skom se kontekstu kao kriteriji izrazito znanstvenih
vtijednosti obi¢no javljaju istrazivacki potencijal,
integritet 1 ocuvanost. Ti ¢e vrijednosni kriteriji, za
potrebe procjene gubitka znanstvenog potencijala
ostecenog arheoloskog zapisa, biti sagledani u od-
nosu na njegove fizicke znacajke te preoblikovani
kako bi obuhvatili punu razinu njegove kvalitete i
informativnog potencijala (s/ 23). Tako oblikovan
postupak trebao bi rezultirati utemeljenom vrijed-
nosnom procjenom, rezultate koje je moguce ucin-

kovito pratiti, mjeriti i usporedivati.
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5.3.2 Drustveni i op¢i bastinski kriteriji

vrijednosti arheoloskog zapisa

Koncept drustvene vrijednosti obuhvaca znacenje
elemenata arheoloske bastine za suvremeno drustvo
i drustvene skupine (Young 1994, 194), ali i poten-
cijal arheoloskih ostataka da pobude javni interes ili
budu generator ekonomske dobiti. Stoga je definira-
nje drustvenih vrijednosti s jedne strane uvjetovano
identificiranjem ljudi i zajednica koje pripisuju vri-
jednost odredenom mjestu, te definiranjem tih vri-
jednosti i njihovih izvora (Drury, McPherson 2008,
36). S druge je strane odredeno pitanjem dobrobiti
koje arheoloski ostaci mogu generirati, a odnose se
na doprinos karakteru mjesta, njegovim estetskim,
obrazovnim, rekreacijskim, turistickim i drugim po-
tencijalima, ali i pitanjem ekonomske vrijednosti te
problematikom moguce 1 isplative odrzivosti. Stoga
medu vrijednostima koje drustvo i razlicite drustve-
ne skupine mogu pripisivati elementima arheoloske
bastine mozemo izdvojiti vizualnu, povijesnu i eko-
nomsku vrijednost kao temeljne drustveno determi-
nirane bastinske vrijednosti.

Opce kriterije bastinske vrijednosti ovisne o prostor-
no i vremenski uvjetovanim varijablama, mozemo
odrediti kao rijetkost, grupnu vrijednost i reprezenta-
tivnost koje zajedno s drustvenim vrijednostima cine
temeljne vrijednosti arheoloskog zapisa u bastinskom
kontekstu. Arheoloski ostaci Cesto se razumijevaju
kao pojedinacni, jasno ograniceni segmenti prosto-
ra te se razmatraju u izolaciji bez punog razumijeva-
nja njihova kontekstualnog znacenja (Fletcher 2011,
183). Razumijevanje regionalnih znacajki prostora u
koiji je arheoloski zapis smjesten, omogucuje razumi-
jevanje njegovog Sireg znacenja kao dijela kulturnog
krajolika, ovisno o $irini prostornih veza pojedinog
mjesta te ovisno o vremenu njegova nastanka i tra-
janja. Razumijevanje vrijednosti u tom je kontekstu
odredeno prostornim i vremenskim granicama koje
omogucuju evaluaciju arheoloskog zapisa naspram
vremenski determiniranim arheoloskim znacajkama
i regije 1 krajolika.

U skladu s razmatranim modelima procjene vrijed-

nosti arheoloskog zapisa zapis ¢e prema pojedinom

70

VRIJEDNOSTI KRITERUI

Vizualna vrijednost
DRUSTVENE VRIJEDNOSTI Povijesna vrijednost
Ekonomska vrijednost
Rijetkost
OPCE VRIJEDNOSTI Grupna vrijednost
Reprezentativnost
Integritet

Kvaliteta
ZNANSTVENE VRIJEDNOSTI
Informativni potencijal

Interpretativni potencijal

Slika 23 Kriteriji vrijednosti izdvojeni 3a potrebe izpodenja
progiene vrijednosti ostecenog arbeoloskog zapisa.

kriteriju biti ocijenjen ocjenama od 1 do 3, koje od-
govaraju procjeni niske, srednje i visoke vrijednosti,
te je ovo poglavlje namijenjeno razmatranju znacenja
prikazanih kriterija i nacina njihove primjene u vri-

jednosnoj procjeni.

Kriteriji drustvenih vrijednosti

Vizualna vrijednost

Vizualna vrijednost proizlazi iz nacina na koje ljudi
izvode osjetilne 1 intelektualne stimulacije iz poje-
dinog mjesta pa se kriterij odnosi se na sposobnost
arheoloskih ostataka da imaju utjecaj na misli i emo-
cije, odnosno na dozivljaj mjesta ili prostora (Drury,
McPherson 2008, 30). Usmjeren je, dakle, na vidlji-
vost, vanjski izgled, odnosno prepoznatljivost ele-
menta arheoloske bastine u prostoru te njihov odnos
spram drugih prirodnih i kulturnih elemenata krajoli-
ka (Darvill, Saunders, Startin 1987, 397-399; Deeben
et al, 1999, 183; Willems, Brandt 2004, 71; MIZKS
2012, Priloga 1). Vizualna vrijednost odnost se, dakle,
na sposobnost arheoloskih ostataka da budu doziv-
ljeni te je ponajprije odredena njihovom vidljivoséu,
koja ovisi o stanju, obliku i strukturi, a zatim njiho-
vim odnosom prema krajoliku u kojem su smjesteni.
Kriterij je posebno bitan jer je njegov ucinak vizualna

reprezentacija inace nevidljivih arheoloskih ostataka.
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Takvi elementi arheoloske bastine vidljivi su podsjet-
nik na proslost i mogu pridonijeti obrazovnoj, rekre-
acijskoj i estetskoj kvaliteti podrudja te stvaranju jav-
ne potpore zastiti arheoloske bastine kao simbolicki
predstavnici mnogih nevidljivih arheoloskih ostata-
ka (Startin 1994; Deeben e al. 1999, 184; Willems,
Brandt 2004, 72).

Povijesna vrijednost

Povijesna vrijednost proizlazi iz nacina na koji ljudi,
dogadaji i aspekti zivota iz proslosti preko odrede-
nog mjesta postaju povezani sa sadasnjoscu, pa po-
vijesna vrijednost obuhvaca percepciju mjesta kao
poveznice izmedu proslosti i sadasnjosti (Drury,
McPherson 2008, 28). Utoliko arheoloski zapis ima
povijesnu vrijednost ako se moze povezati s nekim
sjecanjem na proslost koje moze biti vezano uz
stvarne ili imaginarne dogadaje (Young 1994, 193;
Deeben e al. 1999, 183; Willems, Brandt 2004, 72).
Sjecanja predstavljaju opipljivu vezu s prosloscu ce-
sto iznimno bitnu za lokalno stanovnistvo, a pone-
kad i sire drustvene zajednice, pa je povijesna vri-
jednost cesto iskazana u elementima memorijalne ili
komemorativne bastine koji predstavljaju obiljezja
1 podsjetnik na ljude i dogadaje iz proslosti poje-
dinaca ili zajednice. Moze biti prikazana i kao et-
nografska ili etnohistorijska veza s odredenim mje-
stom, ili izvedena iz uloge koju arheoloska bastina
moze imati u mitovima i legendama, ili u odnosu
na zivu tradiciju i kulturni ili religiozni i duhovni
kontinuitet (MIZKS 2012, Priloga 1). No povijesna
vrijednost moze biti iskazana i u drugim aspektima
kulturne bastine, predstavljena, na primjer, kroz ra-
zli¢ita umjetnicka djela, gdje mjesto s povijesnom
vrijednoséu predstavlja inspiraciju za reinterpreta-
ciju prostora (Drury, McPherson 2008, 29; MIZKS
2012, Priloga 1). Povijesna je vrijednost najcesce dio
izravnog naslijeda lokalne zajednice jer predstavlja
neposrednu vezu s dogadajima, zivom tradicijom,
idejama, vjerovanjima, te moze pridonijeti interpre-
tativhom potencijalu arheoloskoga zapisa (Carman
2002a, 187), a moze koristiti 1 stvaranju javne pot-
pore zastiti arheoloske bastine (Deeben ¢z a/. 1999,
184; Willems, Brandt 2004, 72).

Ekonomska vrijednost

Ekonomska vrijednost oznacava sposobnost kultur-
ne bastine da bude stavljena u uporabu kao element
obrazovanja, turizma, rekreacije ili zabave, 1 time kao
potencijalni generator izravne ili neizravne materijal-
ne dobiti. Izravna se ekonomska dobit moze ostva-
riti prodajom ulaznica, suvenira, knjiga, dok neizrav-
na predstavlja sposobnost bastine da obogati opéu
ponudu odredenog mijesta te ima utjecaj na Sirenje
turistickog interesa. Utoliko je ekonomska vrijed-
nost pojedinog elementa bastine ovisna o pravnom
statusu 1 vlasni$tvu, dostupnosti za javnost, trenut-
nom nacinu upotrebe, kao i moguéim te prikladnim
nacinima upravljanja. Ekonomska vrijednost moze
biti uvecana ako je pojedini element bastine u blizi-
ni drugih potencijalno zanimljivih bastinskih mjesta,
ali i elemenata prirodne bastine te drugih turisticki
ili rekreativno zanimljivih sadrzaja. Ekonomska vri-
jednost obuhvaca i izvedivost obnove, rekonstrukci-
je, prezentacije te mogucnosti dugoroc¢ne odrzivosti
(Fletcher 2011, 167-168; MIZKS 2012, Priloga 1), pa
procjena ekonomske vrijednosti predstavlja znacajni
indikator dugoro¢nih drustvenih dobrobiti. Analiza
ekonomskih vrijednosti arheoloske bastine utoliko
ukljucuje definiranje troskova vezanih uz upravljanje
1 odrzivo ocuvanje in situ, te moguénosti izravnog 1
neizravnog generiranja materijalne dobiti, §to pono-
vo moze predstavljati izrazito vazan element u stva-

ranju javne potpore njezinom ocuvanju.
Kriteriji op¢ih bastinskih vrijednosti

Rijetkost

Rijetkost oznacava razinu do koje je odredeni ele-
ment arheoloske bastine jedinstven ili izniman ovi-
sno o njegovom prostornom smjestaju, vremenu
njegova nastanka te fizickoj ocuvanosti. Rijetkost se,
dakle, odreduje prema broju poznatih i usporedivih
arheoloskih ostataka iz istog razdoblja i unutar iste
regije, ali i u odnosu na njihovu fizicku ocuvanost
(Deeben ef al. 1999, 185; Willems, Brandt 2004, 73).
Rijetkost je relativan koncept koji pociva na nasim
trenutnim spoznajama o broju ocuvanih primjeraka

odredene vrste arheoloskih ostataka te o njihovim
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fizickim znacajkama. Takve se procjene obavljaju na
osnovi dostupnih podataka i na osnovi ocekivanja
utemeljenih na nedavnim i specifi¢cnim istrazivanjima
(Willems, Brandt 2004, 73). Neke su vrste arheolos-
kih ostataka predstavljene sa samo nekoliko ocuva-
nih primjeraka pa je gubitak jednog primjerka prema
ovom kriteriju vazniji od gubitka one vrste predstav-
ljene brojnim usporedivim primjerima (Darvill 1987,
34; Darvill, Saunders, Startin 1987, 396; Startin 1994,
189). Utoliko se rijetkost ocjenjuje kao niska ako je u
odredenoj regiji ocuvan velik broj slicnih elemenata
arheoloske bastine iz istog razdoblja, a koji su u us-
poredivo boljem stanju, dok se kao visoka ocjenjuje
ako je element bastine jedinstven i ako nema ili go-
tovo da nema drugih usporedivih primjeraka u regiji
(Willems, Brandt 2004, 73).

Grupna vrijednost

Grupna vrijednost je dodatna vrijednost koja moze
biti pripisana pojedinom elementu arheoloske ba-
§tine ovisno o prisutnosti arheoloskog konteksta
ili konteksta krajolika. U odnosu na arheoloski
kontekst, vrijednost se pojedinog elementa basti-
ne povecava povezivanjem s grupom istovreme-
nih arheoloskih ostataka (npr. naselje 1 groblje) ili
ostataka iz razli¢itih, obi¢no uzastopnih razdoblja,
ako je izmedu njih moguce ustanoviti neku vrstu
povezanosti (Darvill 1987, 34; Darvill, Saunders,
Startin 1987, 397-398; Wainwright 1989, 165-166;
Skeates 2000, 13). U odnosu na kontekst krajo-
lika, vrijednost se povecava ako element bastine
predstavlja dio fizicki te geografski i povijesno
cjelovitog krajolika (Willems, Brandt 2004, 74).5
Utoliko se grupna vrijednost odreduje na temelju
bliskog okruzenja, a zasnovana je na ideji da arhe-
oloski ostaci s grupnom vrijednoséu omogucuju
izvodenje $irih analiza njihovih meduodnosa te stu-

dije razvojnih aspekata ili uzroka promjena u nacinu

56 Willems i Brandt (2004, 74) isticu da je u povijesnim
jezgrama urbanih sredina arheoloski kontekst gotovo uvi-
jek prisutan, dok je kontekst krajolika obi¢no velikim dije-
lom izgubljen. Ipak, ako se koncept krajolika razumije kao
urbani krajolik, arheoloski ¢e ostaci u urbanom kontekstu
uvijek imati visoku vrijednost prema kriteriju grupne vri-
jednosti.
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koristenja nekog podrucja (Darvill, Gerrard, Startin
1993, 567-573; Deeben ¢t al. 1999, 187; Willems,
Brandt 2004, 74). Ako je u bliskom okruzenju utvr-
dena visoka koncentracija arheoloskih ostatka te
kontekst krajolika, ocjena vrijednosti ¢e biti visoka.
Ako su oba konteksta ostecena ili dijelom nedosta-
ju, ocjena Ce biti srednja, a ako su ozbiljno osteceni
ili nedostaju, ocjena ¢e biti niska (Willems, Brandt
2004, 74).

Reprezentativnost

Reprezentativnost oznacava stupanj do kojeg je
odredena vrsta arheoloskih ostataka karakteristic-
na za odredeno razdoblje ili podrucje (Deeben ef
al. 1999, 187; Willems, Brandt 2004, 74). Neke vr-
ste arheoloskih ostataka predstavljaju osnovni izvor
informacija o razdoblju ili podruéju pa je vazno ti-
jekom procjene obuhvatiti i taj kriterij (Wainwright
1989; Startin 1994). Reprezentativnost se odreduje
utvrdivanjem prisutnosti znacajki odredenog pod-
rudja i/ili razdoblja te rasponom prisutnih kompo-
nenti. Cesti i dobro ocuvani arheoloski ostaci mogu
imati mnogo razlic¢itih komponenti, koje najcesce
nece biti jednako dobro ocuvane ili uvijek prisutne,
pa se vrijednost pojedinog elementa bastine prema
kriteriju reprezentativnosti procjenjuje u odnosu na
raspon i oc¢uvanost prisutnih komponenti (Darvill,
Saunders, Startin 1987, 396-398; Startin 1994, 189;
Skeates 2000, 13). Vrijednost se prema kriteriju re-
prezentativnosti povecava i s porastom dostupnih
informacija o usporedivim arheoloskim ostacima iz
istog razdoblja i u istoj regiji. Ako ih je puno i do-
bro su istrazeni, znaci da takvi ostaci obicno nece
biti visoko ocijenjeni na osnovi interpretativhog
potencijala i rijetkosti. Reprezentativnost je kriterij
vrijednosti izveden iz teznje za oCuvanjem ne samo
rijetkih 1 razlic¢itih vrsta arheoloskih ostataka nego i
njihove pune razine ili gustoée (Glassow 1977, 417).
Utoliko procjena vrijednosti prema kriteriju repre-
zentativnosti sluzi uravnotezivanju evaluacije jer
sprjecava davanje prednosti rijetkim vrstama arhe-
oloskih ostataka naustrb reprezentativnim i ¢estim
(Willems, Brandt 2004, 75).
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meduodnos arheoloski
elemenata zapis

arheoloski
ostaci

) kvaliteta i znanstvena
izvor podataka informativni vrijednost
potencijal

Slika 24 Prikaz procesa definiranja znanstvene vrijednosti arheoloskog zapisa.

5.3.3 Kvaliteta i informativni potencijal kao
indikatori znanstvene vrijednosti

Arheoloski ostaci imaju konkretnu fizicku kompo-
nentu iz koje se mogu iscitati razlicite informacije
o ljudskim aktivnostima u proslosti te je arheolosko
istrazivanje usredotoc¢eno na prostor i okoli$ unutar
kojeg se odvijala ljudska aktivnost. No postoji samo
manji broj studija koje su za predmet istrazivanja uze-
le procjenu vrijednosti fizickih znacajki arheoloskih
ostataka kao osnovnog dijagnostickog i interpretativ-
nog materijala arheoloskih istrazivanja (npr. Glassow
1977; Wildesen 1982; Carver 1987a; 1987b; Emery
1991; 1993). Te studije isticu da je procjena vrijed-
nosti arheoloskih zapisa moguca koristenjem kriterija
vezanih uz njihovo definiranje. Naime, sve se vrste
arheoloskih ostataka nalaze u specificnom sklopu ra-
zlicitih elemenata, svojevrsnoj ,,organskoj“, vezi koju
predstavlja cjelokupni arheoloski zapis kao primarni
izvor arheoloskih podataka. Kako je svaki potenci-
jalni izvor arheoloskih podataka izloZen razlic¢itim
okolnostima o kojima ovisi njegovo ocuvanje, razina
njegove znanstvene vtijednosti moze se procijeni-
ti u odnosu na ocekivanu znanstvenu dobit koja je
iskazana kvalitetom i potencijalnom informativhom
vrijednoscu arheoloskog zapisa, koji utoliko trebaju
predstavljati temeljne kriterije njegove znanstvene
viijednosti (s/. 24; vidi i pogl. 3.1.2).

Procjene vrijednosti oblikovane u kontekstu bastin-
skih istrazivanja ukljucuju spoznaju o posebnom zna-
cenju znanstvenih vrijednosti pri vrednovanju arhe-
oloskih ostataka, osobito kada su ona u potpunosti
prekrivena zemljom i time Cesto nedostupna razvoju
drugih oblika mogucih vrijednosti. No kako su pravi
podaci najcesée nedostupni, razmatranja vrijednosti
arheoloske bastine utemeljena na problematici kvali-
tete 1 informativnog potencijala obi¢no nisu predmet
zakonskih propisa ili smjernica u postupanju nadlez-

nih bastinskih institucija, nego procjene proizlaze iz

op¢ih arheoloskih nacela razumijevanja znanstvene
vrijednosti 1 manje ili vise utemeljenih pretpostavki
o znacajkama pojedinog arheoloskog zapisa. No ve¢
je spomenuto da se u slucajevima unistenja dijela ar-
heoloskoga zapisa otvara svojevrstan uvid u njegov
ocuvani dio, koji je obi¢no predstavljen u obliku
vertikalnih presjeka na rubovima unistenja te, ovi-
sno o dubini zahvata, tlocrtno ocuvanih podataka o
stratifikaciji. Horizontalne plohe 1 vertikalni presje-
ci u arheoloskom zapisu pruzaju djelomican prikaz
stratigrafskog slijeda te ograniceni uvid u distribu-
ciju arheoloskih materijala (artefakata i ekofakata).”’
Dio podataka predstavlja i zahvatom izbacen i dislo-
ciran arheoloski materijal koji, iako odvojen od ori-
ginalnog konteksta, dopusta uvid u vrstu i koli¢inu,
pa ¢ak i u kvalitetu pokretnih arheoloskih materijala.
Time je u zariSte zanimanja smjestena mogucnost
definiranja znanstveno relevantnih podataka koji
proizlaze iz meduodnosa stratifikacije i prisutnih ar-
heoloskih materijala. Ako je znanstvena vrijednost
arheoloskog zapisa odredena kvalitetom arheolos-
kih ostataka 1 njihovim informativnim potencijalom,
pristup prikazanoj problematici postaje nuzno obli-
kovan pomnim pregledom sacuvane arheoloske stra-

tifikacije te prisutnih artefakata i ekofakata. Utoliko

57 Phillip A. Emery u svojim je radovima (1991; 1993)
detaljno razloZio znacenje vertikalnih presjeka za procje-
nu znanstvene vrijednosti arheoloskoga zapisa u urba-
nom kontekstu. Presjek kao uzorak stratigrafskog slijeda
za Emeryja je primarni izvor podataka prilikom evaluacije
urbanih depozita. U slucajevima ostecenja arheoloskoga
zapisa prouzrocenog nenadziranim ili nestru¢nim zahva-
tima, presjek predstavlja indikaciju o situaciji koja je oste-
¢enju prethodila i time postaje znacajan segment procjene
gubitka vrijednosti kao ¢esto jedini cjelovito sacuvani ar-
heoloski podatak o stratigrafskom slijedu koji ne zahtijeva
dodatne intervencije u arheoloski zapis. Ipak, presjek je
uvijek samo uzorak stratigrafskog slijeda indikativan za
prostorno blisko okruzenje te nije u potpunosti prikladan
za izvodenje zakljucaka o kvaliteti i informativnom po-
tencijalu cijelog zapisa (Emery 1991, 56-58; Harris 1997,
70-71).
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ekofakti

artefakti
B (polen,

(organskii sjemenke,
anorganski biljni i
materijal) Zivotinjski

m ostaci, drvo)
stratifikacija &
(depozit, kemijski ostaci
tvorevine,
strukture)

Slika 25 Informativni sadrdaj arbeoloskog zapisa (prema
Groenewoudt, Bloemers 1997, 134, sl. 6).

podaci kojima raspolaze procjena znanstvenog po-
tencijala arheoloskog zapisa postaju usporedivi sa se-
tovima podataka koji su dostupni arheoloskim isko-
pavanjima, pa, kako bismo oblikovali sustav procjene
znanstvene vrijednosti, postaje znacajno razmotriti
koje znacajke arheoloskog zapisa predstavljaju indi-
kaciju o razini njegove kvalitete 1 njegovog informa-
tivhog potencijala.

Osnovni informativni materijal dostupan arheolos-
kom istrazivanju cine arheoloska stratifikacija, koja
obuhvaca razlicite vrste stratigrafskih jedinica, te
ocuvani organski i anorganski materijali kulturnog i
prirodnog porijekla (s 25). Arheoloske ostatke kao
izvore arheoloskih informacija utoliko mozemo po-
dijeliti na tri dijela: stratigrafske jedinice te artefakte
1 ekofakte; tako arheolosko istrazivanje predstavlja
testiranje fizickih odnosa izmedu tih materijalnih tra-
gova proslih ljudskih aktivnosti (Djuri¢ 2004, 13) te
s njima povezanih ostataka prirodnog porijekla. Svi
se ti arheoloski ostaci mogu smatrati potencijalno in-
formativnima jer medu njima ustanovljeni odnosi i
njihova interpretacija daju uvid u pojedinu prostorno
1 vremenski determiniranu vrstu ljudskih aktivnosti
(Wildesen 1982; Carver 1987a; 1987b; Emery 1993).
Osnovne arheoloske informacije ukljucuju opise
pojedinih elemenata arheoloskog zapisa i njihovih

kontekstualnih odnosa. 1z njih se izvode zakljucci o
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formativnim procesima, vremenskim razdobljima,
sirini prostorne okupacije, vrstama djelatnosti; koji
zatim predstavljaju temelj za izvodenje opcih teorija
i interpretacija o kulturnom, povijesnom, tehnolos-
kom, simbolickom, duhovnom razvoju itd. (Har-
desty, Little 2000, 70). Utoliko osnovne arheoloske
informacije mozemo podijjeliti na formalne, kontek-
stualne, prostorne i temporalne (Glassow 1977, 415;
vidi 1 Emery 1991, 9). To znaci da se fizicki atribu-
ti arheoloske stratifikacije i arheoloskih materijala
mogu razmatrati preko njihovih formalnih opisa i
njihovih kontekstualnih meduodnosa koji obuhvaca-
ju vezu arheoloskih materijala i stratigrafskih jedinica.
Dodatne analize meduodnosa prikupljenih podataka
omogucuju izvodenje zakljucaka o prostornoj i vre-
menskoj dimenziji ljudskih aktivnosti koje su se od-
vijale u proslosti. Prikazani skup podataka mozemo
smatrati informativnim potencijalom arheoloskog
zapisa Cija je kvaliteta odredena njegovim fizickim
stanjem. Kako je svaki potencijalni izvor arheoloskih
informacija izlozen razlic¢itim okolnostima o kojima
ovisi njegovo ocuvanje, kvaliteta arheoloskog zapi-
sa ovisi 0 oCuvanosti njegovih elemenata kao razini
do koje te podatke mozemo jasno i Citljivo izvoditi
(st. 26).

Arheoloske ostatke, koji predstavljaju osnovne fi-
zicke komponente arheoloskih zapisa i izvore arhe-
oloskih informacija, dijelimo dakle, na stratigrafske
jedinice te artefakte i ekofakte.

Stratigrafske jedinice su izolirane homogene tvore-
vine koje predstavljaju materijalne i nematerijal-
ne aspekte stratifikacije (Harris 1997). Definira-
ne su na temelju fizickih znacajki te ith mozemo
dijeliti na opipljive i neopipljive ili na razlicite
vrste depozita, struktura i ostalih tvorevina,®
koje puno znacenje poprimaju na temelju medusob-
nih odnosa. Medusobno se razlikuju na temelju pri-
mjetnih varijacija koje predstavljaju posljedicu uzro-

ka, nacina i vremena njihova nastanka, materijala od

58 Deporiti su obi¢no predstavljeni razli¢itim vrstama
slojeva i zapuna, strukture obuhvacaju dijelove razlicitih
konstrukcija, dok se terminom tvorevine oznacavaju osta-
le arheoloske pojave, najces¢e dvodimenzionalno ili u ne-
gativu ocuvani ukopi, otisci i tragovi.
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indikatori
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vriiednosti
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potencijal
| l
i | | | | |
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. ) . ) ocCuvanost Citljivost
podaci podaci podaci podaci

Slika 26 Indikatori znanstvene vrijednosti arbeoloskog zapisa.

kojega su nacinjene te kulturno i prirodno uzroko-
vanih promjena kojima su bile podvrgnute (Bin-
ford 1964, 431). Formalne informacije koje sadrzi
pojedina stratigrafska jedinica vezane su uz vidljiva
obiljezja koja je moguce opisati i graficki dokumen-
tirati, a ovise o vrsti kojoj stratigrafska jedinica pri-
pada. Znacenje pojedine stratigrafske jedinice kao
analiticke jedinice arheoloskog istrazivanja lezi u
stratigrafskom slijedu kao odrazu formativnih, de-
pozicijskih i postdepozicijskih procesa te relativhog
kronoloskog slijeda dogadaja (Van de Noort ef al.
2002, 3) pa taj skup podataka mozemo smatrati in-
formativnim potencijalom stratigrafske jedinice cija
je kvaliteta ovisna o razini do koje te podatke moze-
mo jasno i ¢itljivo izvoditi.

No pouzdanost interpretacije stratigrafskog slije-
da uvelike ovisi o analizi povezanog arheoloskog
materijala koji fne razliciti artefakti i ekofakti kao
kulturni i okolisni dijagnosticki materijal te element
fiksiranja relativne kronologije koja je rezultat anali-
ze stratigrafskog slijeda, a dobiva se razlicitim tehni-
kama datiranja i analiziranja apliciranim na specifi¢-
ne komponente depozitnog sadrzaja (Emery 1991,
13-18).

Artefakte mozemo definirati kao bilo koji materi-
jalni produkt kulturnog djelovanja i ponasanja, od-
nosno kao objekt ¢ija su obiljezja izravni rezultat
ljudskog djelovanja ili ona koja pokazuju znacajnu
vezu s kulturnim ponasanjem (Spaulding 1960,
437-439; Binford 1964, 430). Artetakti su dakle kul-
turni ili s kulturnim ponasanjem povezani materija-

li ¢ije formalne znacajke mozemo dovesti u vezu s

kulturnim djelatnostima, odnosno ljudskim ak-
tivnostima ili odredenim dogadajima, a mogu biti
predstavljeni sljedeéim vrstama: keramika, staklo,
kamen, metal, jantar, kost, rozevina, drvo, koza,
tkanina; te donose podatke o izradi, uporabi, teh-
nologijama, vremenskom razdoblju itd. (Hardesty,
Little 2000, 71). Analiza artefakata utoliko obuhva-
¢a studiju njihovih obiljezja u odnosu na formalnu,
kontekstualnu, temporalnu i prostornu dimenziju,
koje zajedno cine njihov informativni potencijal,
dok je kvaliteta artefakata ovisna o razini do koje te
podatke mozemo jasno i ¢itljivo izvoditi.

Ekofakt je termin koji obuhvaca sve arheoloski re-
levantne neartefaktualne materijale koji imaju infor-
mativni potencijal za razumijevanje i ljudskog djelo-
vanja i prirodnog okruzenja (Binford 1964, 432), a
obuhvacaju ljudske ili zivotinjske kosti, arheobota-
nicki i palinoloski materijal, fitolite, ostatke drveta
i ugljena, sedimente itd. Ekofakti ¢uvaju dokaze o
vremenskom razdoblju, okolisu, klimi, biljnim i Zi-
votinjskom habitatima, proslim nacinima uporabe
zemljista itd., pa je informativni potencijal ekofaka-
ta iskazan njihovom formalnom, kontekstualnom,
temporalnom i prostornom dimenzijom, dok je nji-
hova kvaliteta ponovno ovisna o razini do koje te
podatke mozemo jasno i ¢itljivo izvoditi.

No arheoloski zapis kao prostorni meduodnos stra-
tigrafskih jedinica i arheoloskih materijala moze
pokazivati izrazite varijacije u znacajkama koje su
rezultat uzroka i tijeka njegovog nastanka odre-
denih depozicijskim 1 postdepozicijskim procesi-

ma te funkcionalnim specificnostima. To znaci da
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ARHEOLOSKI ZAPIS
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Slika 27 Ovisnost znanstvene vrijednosti o vrsti arheoloskog zapisa.

depozicijski 1 postdepozicijski procesi, kao uzroci
varijacija medu razli¢itim vrstama arheoloskih za-
pisa, predstavljaju rezultat i kulturnih i prirodnih
aktivnosti na odredenom prostoru. Istodobno su
arheoloska nalazista, kao informacijama zbijene
prostorne jedince, rezultat aktivnosti drustvenih za-
jednica unutar odredenih prostornih granica, i u na-
celu ce se razlikovati ovisno o vrsti djelatnosti koja
je na odredenom prostoru bila zastupljena te varija-
cijama u njezinom izvodenju (Binford 1964). Utoli-
ko se arheoloska stratifikacija pojavljuje u oblicima
manje ili vise kompleksnih kombinacija stratigraf-
skih jedinica, pa razlicite vrste arheoloskih zapisa
mozemo okvirno dijeliti na jednostavnije i sloZenije
jednoperiodne ili viseperiodne arheoloske zapise.
Kako razlike u vrsti arheoloskih zapisa sugeriraju
razlike u njihovoj znanstvenoj vrijednosti, potrebno
je razmotriti koja je to razlika u odnosu na kriterije
kvalitete 1 informativnog potencijala.

Jednostavniji se jednoperiodni ili viseperiodni apisi javljaju
u vidu slabe stratigrafske povezanosti, gdje medu-
odnos stratigrafskih jedinica ne prikazuje dovoljnu
kompleksnost da bi dao detaljnije kronoloske po-
datke. Utoliko se smatra da imaju nizu do srednju

razinu znanstvene informativnosti te je njihova
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dodatna vrijednost ovisna o kvaliteti prisutnih po-
kretnih arheoloskih materijala.
Slogenijisejednoperiodniiliviseperiodni zapisijavljajuuvidu
izrazitije stratigrafske povezanosti, gdje je meduod-
nos stratigrafskihjedinicadovoljno kompleksanidaje
detaljne podatke o relativnim kronoloskim odnosima.
Utoliko se smatra da posjeduju srednju do visoku vri-
jednost znanstvene informativnosti ovisno o njiho-
voj kvaliteti procijenjenoj prema nacelu stratigrafske
kompleksnosti, kojim se utvrduje jasnoca i citljivost
stratigrafskog slijeda (prema Emery 1991; 1993).%
Dodatna je vrijednost kompleksnih arheoloskih za-
pisa ponovo odredena kvalitetom prisutnih pokret-
nih arheoloskih materijala (s 27).

Zato je jos jednom znacajno istaknuti da temel]
procjene znanstvenog potencijala arheoloskog za-
pisa predstavljaju fizicki ostaci: stratifikacija i po-

kretni arheoloski materijali. U slucajevima oSteéenja

59  Emery (1991; 1993) je kriterije stratigrafske poveza-
nosti (engl. stratigrafic coherence) i stratigrafske komplek-
snosti (engl. stratigrafic complexty), kao segmente pro-
¢jene znanstvenog potencijala arheoloskog zapisa, razvio
kako bi nadopunio Carverove kriterije arheoloske kvalitete
(Carver 1987b) namijenjene vrednovanju fizickih znacaj-
ki arheoloskoga zapisa u urbanom kontekstu. U ovom su
radu definicije njegovih kriterija iskoristene za utvrdivanje
kvalitete stratifikacije (vidi pogl. 5.3.4).



Gubitak vrijednosti arheoloskog zapisa: mogucnosti i nacini procjene

arheoloskoga zapisa segment stratigrafskog slijeda
sacuvan u obliku vertikalnih presjeka omogucuje
izvodenje podataka potrebnih za rekonstrukciju vi-
ste 1 intenziteta te temporalnih granica ljudskih ak-
tivnosti na odredenom prostoru. Istodobno, analiza
prisutnih pokretnih arheoloskih materijala (artefa-
kata i1 ekofakata) nadopunjuje razumijevanje situa-
cije koja je prethodila ostecenju te pridonosi rekon-
strukciji kronoloskih znacajki stratigrafskog slijeda.
No dok razumijevanje kvalitete stratifikacije mo-
zemo smatrati zadovoljavajuéim, okvir unutar ko-
jeg bi se obavljala prava analiza kvalitete pokret-
nih arheoloskih materijala, za sada nije razvijen jer
$ira istrazivanja indikatora kvalitete tih arheolos-
kih ostataka jo§ uvijek nisu sustavno provodena.®
S razvojem takvog tipa istrazivanja bit ¢e moguce
oblikovati kolekciju usporedivih setova podataka i
stvoriti karakterizaciju indikatora kvalitete, $to ce
omoguditi njihovu pravu primjenu u evaluacijskoj
praksi. Zato je u evaluacijskom postupku naglasak
stavljen na kvalitativna obiljezja stratigrafskog slije-
da koja leze u njegovoj jasnodi i ¢itljivosti kao onom
segmentu koji ée omoguditi obuhvatno razumije-
vanje informativnog potencijala, odnosno njegove
formalne, kontekstualne, temporalne i prostorne
dimenzije. Aplikacijom kvantitativnih parametara
na kvalitativne znacajke fizickih komponenti arhe-
oloskog zapisa, odnosno pripisivanjem mjerne vri-
jednosti parametrima evaluacijskog sustava, ponovo
je, kao 1 u slucaju bastinskih vrijednosti, moguce
oblikovati izjavu o znanstvenoj vrijednosti arheo-
loskog zapisa. Procjena utemeljena na tako obliko-
vanoj analizi omogucuje sustavnu organizaciju pro-
sudbenog procesa, usporedivanje rezultata s drugim
izvr$enim procjenama te daljnju analizu i retrospek-

tivahu analiza situacija koje su prethodile unistenju.

60 Medunarodni skup Preservation of Archaeological
Remains In Situ (PARIS), koji se od 1996. godine odrzava
svakih pet godina, posebno je usmjeren na predstavljanje i
razmatranje metoda prikladnih za nadziranje razine degra-
dacije arheoloskih ostataka u podzemnom okruzenju (Cor-
field, Williams 2011) te znacajno pridonosi razvoju metoda
nadziranja promjena na arheoloskim ostacima i utvrdivanju
njihovih uzroka, $to je temeljni preduvjet za utemeljenu
analizu kvalitete pokretnih arheoloskih materijala.

5.3.4 Kriteriji znanstvene vrijednosti

arheoloskoga zapisa

Procjena znanstvene vrijednosti arheoloskog zapisa
je, kao 1 svaka vrijednosna procjena, utemeljena na
pitanju usporedivosti pa, osim o fizickim znacajkama
zapisa, ovisi 1 o prostorno i vremenski definiranom
referentnom okviru zasnovanom na tematskim pi-
tanjima znanstvenog istrazivanja. Utoliko znanstve-
na vrijednost proizlazi iz kvalitete i informativnog
potencijala arheoloskog zapisa ovisnih o njegovim
fizickim znacajkama, te njegovom interpretativnom
potencijalu definiranom relevantnim spoznajama u
prostorno i vremenski odredenim granicama. U skla-
du s tako razmotrenim uvjetima vrijednosne procje-
ne, izdvojena su Cetiri kritetija znanstvene vrijednosti
arheoloskoga zapisa, izrazena kao integritet, kvaliteta
te informativni i interpretativni potencijal. Prva se
tri kriterija odnose na procjenu vrijednosti njegovih
fizickih znacajki, dok Cetvrti razmatra njegovu spo-
sobnost da unaprijedi znanstvenu spoznaju ovisno o
vrijednosti fizickih ostataka, trenutnim istrazivackim
ciljevima i postojecim prazninama u spoznajama.

U skladu s razmatranim modelima procjene vrijed-
nosti arheoloski ¢e zapis prema pojedinom kriteriju
biti ocijenjen ocjenama od 1 do 3 koje odgovaraju
procjeni niske, srednje 1 visoke vrijednosti, te je ovo
poglavlje namijenjeno razmatranju znacenja prikaza-

nih kriterija i nacina njihove primjene u praksi.

Integritet

Arheoloski zapis moze biti ocuvan u razli¢itim stup-
njevima cjelovitosti pa kriterij integriteta odreduje
razinu do koje su arheoloski ostaci ostali nedirnuti i
prisutni u svojoj originalnoj poziciji (Glassow 1977;
Darvill 1987; Darvill, Saunders, Startin 1987; Star-
tin 1994; Groenewoudt, Bloemers 1997; Deeben ef
al. 1999). Smanjenje arheoloskog zapisa te osteciva-
nje njegovih dijelova moze prouzrociti ljudsko dje-
lovanje, odnosno razli¢iti nacini upotrebe zemljista,
kao i utjecaji razlicitih prirodnih sila. Kako se kriteri]
odnosi na procjenu cjelovitosti arheoloskog zapisa,
njegov integritet umanjit ¢e i invazivna arheoloska

istrazivanja (Wainwright 1989; Startin 1994). Kiriterij

77



Monografije CPA 9

istodobno obuhvaca i utvrdivanje stabilnosti fizickog
okolisa, sto je posebno bitno za podvodne lokalitete
koji su podlozni brzim promjenama (Willems, Brandt
2004, 72), ali 1 za mnoga kopnena podrucja koja se
nalaze pod utjecajem intenzivnijih prirodnih procesa.
Integritet se, dakle, procjenjuje razmatranjem stabil-
nosti prirodnog okolisa i razine ugrozenosti ljudskim
aktivnostima, a zatim utvrdivanjem prostorne cjelo-
vitosti arheoloskog zapisa 1 razine intaktnosti stratifi-
kacije (Groenewoudt, Bloemers 1997; Decben 7 4.
1999; Willems, Brandt 2004).

Kvaliteta

Kriterij kvalitete odnosi se na procjenu razine ocu-
vanosti fizickih ostataka arheoloskog zapisa kao
odraza njihove jasnoce i citljivosti, odnosno pri-
kladnosti za izvodenje informacija potrebnih za
rekonstrukciju aktivnosti koje su prouzrocile stva-
ranje zapisa. Utoliko pokazuje visoku povezanost
s kriterijem informativnog potencijala jer izravno
utjeCe na sposobnost izvodenja osnovnih arheo-
loskih podataka. Kriterij podrazumijeva procjenu
kvalitete stratifikacije na temelju nacela stratigraf-
ske povezanosti i stratigrafske kompleksnosti, od-
nosno procjenu jasnoce i Citljivosti stratigrafskog
slijeda ovisno o distribuciji i odnosima izmedu
stratigrafskih jedinica (prema Emery 1991; 1993).%
Utvrdivanjem njihove gustoce i razine njithove po-
vezanosti, procjena predstavlja odraz potencijala ar-
heoloskog zapisa za definiranje relativnih kronolos-

kih odnosa. Utoliko se stratifikacija prema kriteriju

61 Stratigrafska povezanost (engl. stratigrafic coherence)
oznacava odnose izmedu stratigrafskih jedinica koje seri-
jacijski dijagram (tzv. Harrisova matrica; Harris, 1997) pri-
kazuje u izravnim, neprekinutim odnosima, te se umanjuje
intervencijama koje prekidaju njezin kontinuitet. Strati-
grafska povezanost utoliko je obrnuto proporcionalna
broju pojedinacnih veza u definiranoj sekvenci, a omogu-
C¢uje procjenu stratigrafske kompleksnosti, odnosno obras-
ca distribucije stratigrafskih jedinica (Emery 1993, 51).
Stratigrafska kompleksnost (engl. stratigrafic complexty)
oznacava ucestalost kontakata izmedu stratigrafskih jedi-
nica, odnosno gustocu stratigrafskih jedinica u prostoru.
Utoliko omogucuje procjenu intenzivnost odnosa izmedu
stratigrafskih jedinica, pri cemu na primjer izrazita pojava
interfacijesa moze sugerirati necitkost stratigrafskog slije-
da (Emery 1991, 64; 1993, 51).
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kvalitete razmatra u terminima prostornog rasporeda
stratigrafskih jedinica, gdje losa stratigrafska poveza-
nostkaoiizrazita stratigrafska kompleksnost sugerira-
junecitkost stratigrafskog slijeda i time neizvedivost ili
djelomicnu izvedivost relativne kronologije. Istodob-
no obuhvaca procjenu kvalitete odnosa izmedu stra-
tifikacije 1 ocuvanih pokretnih arheoloskih materijala
te procjenu kvalitete arheoloskih materijala samih,*

s ciljem utvrdivanja prisutnosti dijagnosticki rele-
vantnih ostataka iz kojih je mogucée izvesti arheoloski

znacajne podatke.

Informativni potencijal

Fizicki ostaci proslih ljudskih aktivnosti primarni su
izvor podataka za arheoloska istrazivanja te je njiho-
va vrijednost proporcionalna njihovom potencijalu
da pridonesu razumijevanju proslosti. U nedostatku
pisanih izvora arheoloski ostaci ¢esto predstavljaju
jedine podatke o ljudskoj proslosti, a mogu biti nado-
punjeni informacijama o geologiji, okolisu, zivotinj-
skim i biljnim vrstama i sl. (Drury, McPherson 2008,
28). Kriterij informativnog potencijala obuhvaca spo-

sobnost izvodenja osnovnih podataka iz sacuvanih

62 lako okvir unutar kojeg bi se obavljala prava analiza
kvalitete pokretnih arheoloskih ostataka jos uvijek nije ra-
zvijen, nova bi istrazivanja ve¢ u bliskoj buduénosti mogla
omoguditi oblikovanje karakterizacije indikatora kvalitete
depozitnoga konteksta i time stvoriti temelje za analizu
njihove kvalitete u okviru vrijednosnih procjena. Jedna je
takva studija provedena u Velikoj Britaniji, a cilj joj je bio
izdvojiti indikatore kvalitete tla, i time relevantne ¢imbe-
nike ocuvanja potpovrsinskoga arheoloskog zapisa pri-
kladne za nadziranje promjena u tlu kao mediju arhiviranja
arheoloskih ostataka, te utvrditi Stetne utjecaje na arheo-
loske ostatke (Davidson, Wilson 2000, iv, 1). U skladu s
ciljevima studije potencijalni su indikatori procijenjeni na
osnovi njihove relevantnosti, interpretativnosti, osjetljivosti,
prakticnosti, uc¢inkovitosti te u odnosu na troskove i mo-
gucénosti integracije rezultata prema pomoénim indikatori-
ma. Kao relevantni i trenutno prakti¢ni indikatori kvalitete
predlozeni su organski sadrzaj tla (ponajprije ugljen) i pH
vrijednost tla, kao determinanata funkcioniranja ekosustava,
ali i odraz njegove odrzivosti te stupnja promjene i poten-
cijalne degradacije (Davidson, Wilson 2000, 16). Istodobno
su mnogi drugi potencijalni indikatori, identificirani kao vi-
soko relevantni za ocuvanje informativnog potencijala ar-
heoloskog zapisa, ocijenjeni kao trenutno neprakti¢ni zbog
tehnoloskih ogranicenja te nedostatka osnovnih podataka o
tlu i reakcijama ostataka na promatrane promjene (David-
son, Wilson 2000, iv).
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fizickih ostataka arheoloskog zapisa, odnosno po-
tencijal za dobivanje podataka o njihovim formalnim
znacajkama i njihovima kontekstualnim meduodno-
sima koji obuhvacaju vezu izmedu arheoloskih mate-
rijala i stratigrafskih jedinica. Dodatne analize priku-
pljenih podataka trebale bi omoguciti izvodenje za-
kljucaka o prostornoj i viemenskoj dimenziji ljudskih
aktivnosti koje su se odvijale u proslosti. Formalne
informacije koje sadrzi pojedini element arheoloskog
zapisa vezene su uz vidljiva obiljezja koja je moguce
opisati i graficki dokumentirati, dok njihovi kontek-
stualni meduodnosi predstavljaju osobine odnosa iz-
medu stratifikacije i pokretnih arheoloskih materijala,
gdje maksimum vrijednosti pokazuju ostaci sacuvani
na mjestu primarne depozicije (Carver 1987b, 131).
Znacenje pojedine stratigrafske jedinice kao analitic-
ke jedinice arheoloskog istrazivanja lezi u stratigraf-
skom slijedu kao odrazu formativnih, depozicijskih 1
postdepozicijskih procesa te relativnog kronoloskog
slijeda dogadaja (Van de Noort ef al. 2002, 3) pa taj
skup podataka mozemo smatrati informativnim po-
tencijalom stratigrafske jedinice koji treba biti nado-
punjen podacima o formalnim, kontekstualnim, pro-
stornim 1 temporalnim obiljezjima prisutnih artefa-
kata i ekofakata. Utoliko informativni potencijal ovisi
o meduodnosu stratifikacije 1 pokretnih arheoloskih
materijala, odnosno ocuvanosti fizickih ostataka na
mjestu primarne depozicije. Istodobno je visoko ovi-
san o procijeni integriteta te kriteriju kvalitete, odno-
sno razini do koje osnovne podatke mozemo jasno i
citljivo izvoditi. U nacelu ¢e visokom ocjenom prema
ovom kriteriju biti ocijenjeni cjelovito ocuvani sloze-
niji arheoloski zapisi, dok ¢e u drugim slucajevima
procjena ovisiti o kvaliteti pojedinih elemenata arhe-

oloskog zapisa.

Interpretativni potencijal

Fizicki ostaci ne mogu osigurati potpuno razumije-
vanje pojedinog arheoloskog zapisa te njegova znan-
stvena vrijednost ovisi o §irim spoznajama u kon-
tekstu prostora 1 vremena (Drury, McPherson 2008,
35). Zato kriterij interpretativnog potencijala obu-
hvaca sposobnost izvodenja opcih teorija 1 interpre-

tacija iz osnovnih arheoloskih podataka koje pruza

arheoloski zapis te je odreden razinom do koje istra-
zivanje pojedinog zapisa moze generirati nova znanja
o proslosti. Vrijednost je prema ovom kriteriju ovisna
o utvrdenoj kvaliteti i informativnhom potencijalu ar-
heoloskog zapisa, a utemeljena je na analizi praznina
u trenutnim spoznajama i ovisi o utvrdenim istrazi-
vackim ciljevima (Saunders 1984; Darvill 1987; Dar-
vill, Saunders, Startin 1987; Deeben ¢# al. 1999; Skea-
tes 2000; Willems, Brandt 2004; MIZKS 2012). Pro-
cjena interpretativnog potencijala obuhvaca novija
istrazivanja usporedivih arheologkih ostataka, novija
istrazivanja regije 1 razdoblja te relevantnost istrazi-
vanja kao izvora podataka za popunjavanje praznina
u geografskom i kronoloskom znanju te tematskom
znanju o proslosti (Deeben e a/. 1999, 187; Willems,
Brandt 2004, 73; MIZKS 2012, Priloga 1). Doprinos
razumijevanju vaznosti i znacenja arheoloskog zapisa
mogu pruziti i rezultati prethodnih arheoloskih isko-
pavanja, terenskih pregleda ili prostornih analiza te
se vrijednost prema ovom kriteriju moze povecati i
ako postoji novija dokumentacija o prethodnim istra-
zivanjima (Darvill, Saunders, Startin 1987, 397; Wa-
inwright 1989, 165; Startin 1994, 189; Skeates 2000,
13). Interpretativni potencijal utoliko obuhvaca pri-
sutnost znacajki koje mogu unaprijediti ili pridonije-
ti razumijevanju oblika i nacina koristenja prostora,
obrazaca naseljavanja i drugih vidika ljudskih aktiv-
nosti na odredenom podrudju (MIZKS 2012, Priloga
1). U nacelu ¢e arheoloski zapisi ocijenjeni kao rijetki
imati i visok interpretativni potencijal, dok ¢e u dru-
gim slucajevima ocjena ovisiti o utvrdenim praznina-
ma u trenutnim spoznajama (Willems, Brandt 2004,
73) te dostupnim podacima o sposobnosti pojedinog

zapisa da te praznine popuni.

5.3.5 Problematika uspostave referentnih
okvira

Prilikom izvodenja vrijednosnih procjena treba imati
na umu da su one uvijek relativne i ovisne o nasim
trenutnim spoznajama te da nikad ne stoje kao sa-
mostalni 1 neovisni zakljucci, nego su uvijek done-

sene usporedbom s drugim relevantnim podacima.
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Utoliko procjena vrijednosti arheoloskog zapisa ne
ovisi samo o njegovim specificnim znacajkama ve¢
se mora odrediti na temelju velikog broja param-
etara, ovisno o prostorno i vremenski uvjetovanim
okolnostima (Groenewoudt, Bloemers 1997, 138).
Time procjene zahtijevaju sustavnu analizu Sirih
arheoloskih znacajki odredenog podruéja, kako bi
mogle reflektirati regionalne raznolikosti te potenci-
jalne razlike u o¢uvanosti arheoloskih ostataka (Star-
tin 1994, 192). Zato evaluacija utemeljena na un-
aprijed definiranom setu kriterija zahtijeva razvijeni
sustav referiranja koji ¢e omoguditi usporedivanje
vrijednosnih ocjena pripisanih razli¢itim elemen-
tima bastine (Carman 2002b, 9; 2005b, 47-48).
Mogucénost usporedivanja, kojoj je preduvjet uvid
u distribuciju i relativhu ocuvanost arheoloskih os-
tataka, time ¢ini najznacajniji segment oblikovanja
iskaza o vrijednosti pojedinog arheoloskog zapisa
(Groenewoudt, Bloemers 1997, 131; Schofield
2000a, 80). U Engleskoj i Nizozemskoj ta je prob-
lematika rijesena upotrebom referentnih okvira
procjene koji u Engleskoj predstavljaju unaprijed
definirane klase spomenika, a u Nizozemskoj sus-
tav regionalnih indikacija arheoloskih vrijednosti.
Kako u vedini zemalja takvi okviri procjene nisu
uspostavljeni, ovo je poglavlje namijenjeno razma-
tranju mogucénosti upotrebe kriterija vrijednosne
procjene izvan konteksta procjene kakva je razvijena
u Engleskoj 1 Nizozemskoj.

Procjena vrijednosti nije moguca bez nekog su-
stava referiranja pa strategija pristupa pojedinom
arheoloskom zapisu prilikom bilo koje vrste vri-
jednosne procjene mora obuhvatiti razumijevanje
znacajki zapisa, tj. njegovu kategorizaciju uteme-
ljenu na komponentama koje pojedini zapis smje-
$taju u unaprijed razumljene i definirane kategorije
te ga na temelju prostornih i vremenskih znacajki
postavljaju unutar arheoloski smislenih granica.
Kako ocuvanje razli¢itih kategorija arheoloskih
ostataka nije stvar slucajnosti i na njih utje¢cu mno-
gi ¢imbenici kao sto su topografija i geologija, za-
tim klima i zagadenje okolisa te razli¢iti fizicki i
bioloski ¢imbenici, njihova inicijalna analiza ta-

koder moze biti obuhvadena u ovom segmentu
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vrijednosne procjene. Utoliko kategorizacija obu-
hvaéa izdvajanje tipoloskih, prostornih i kronoloskih
znacajki koje omogucuju vrijednosnu procjenu ar-
heoloskog zapisa usporedbom s drugim relevantnim
arheoloskim ostacima, pa time predstavlja nuzni dio
postupka jer omogucuje usporedivanje vrijednosnih
ocjena. Stoga postaje jasno da viseperiodne arhe-
oloske zapise nije moguce u cijelosti procijeniti na
temelju istog okvira referiranja te postupak nuzno
zahtijeva zaseban pristup onim dijelovima zapisa
koje je moguce smisleno vremenski odvojiti. Stoga,
na temelju povijesno-geografskih znacajki regije u
koju je smjesten pojedini arheoloski zapis, svaki nje-
gov vremenski odvojiv segment mora biti podvrg-
nut vrijednosnoj procjeni unutar posebno odrede-
nog okvira referiranja. Tek to ¢e omoguditi smislenu
viijednosnu procjenu utemeljenu na regionalnom
znacenju ovisno o vrsti, prostornom smjestaju i pri-
sutnim temporalnim znacajkama, te razumijevanje
znacenja arheoloskog zapisa odredenog opsegom
pitanja na koja moze donijeti odgovore.

Okvir procjene utoliko je definiran znac¢ajkama po-
jedinog zapisa te je ovisan o odnosu izmedu arhe-
ologije, regije 1 razdoblja. Kako je u tom pogledu
referentni okvir geografska jedinica varijabilne ve-
licine koja mora odgovarati konceptima prostora i
vremena povijesnih zajednica (Groenewoudt, Blo-
emers 1997, 125), uspostava obuhvatnog sustava
referiranja za razli¢ita razdoblja u okvirima danas-
njih slovenskih granica prelazi okvire ovoga rada.
Stoga je za potrebe vrijednosne procjene smislene
okvire referiranja mogucée oblikovati koristenjem
postojecih izvora informacija koji obuhvacaju po-
znate podatke o prisutnosti, karakteru, ocuvano-
sti, kvaliteti i kronoloskim odrednicama poznatih
arheoloskih zapisa. Time je moguée odrediti fi-
zicke granice procjene unutar kojih su, u skladu s
trenutnim spoznajama, izdvojene i definirane us-
poredive znacajke. Pregledom povijesti istraziva-
nja u regionalnom kontekstu moguce je utvrditi
arheolosku poziciju pojedinog zapisa u odnosu na
trenutne spoznaje o prostoru i vremenu te odredi-
ti granice unutar kojih je moguée, ovisno o poje-

dinom slucaju, iznijeti smislenu usporedbu i time
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utemeljenu procjenu. Taj se postupak moze provesti
analizom znanstvenih i struc¢nih radova te ukljucu-
je razmatranje publiciranog, arhiviranog i drugog
dokumentacijskog gradiva (Novakovi¢ ez al. 2007,
63), sto omogucuje procjenu arheoloskog potencija-
la regije i time uspostavu okvira referiranja prilikom
provodenja vrijednosnih procjena.

Kako je referentni okvir klju¢ni dio evaluacijskog
postupka, a zasnovan je na sintezi trenutnih spo-
znaja o arheoloskom zapisu u jednom vremenski
determiniranom podrudju, nedostatak takvog pri-
stupa posljedica je nepostojanja unaprijed definira-
nog okvira koji jam¢i da ¢e se procjene usporedivih
arheoloskih zapisa uvijek obavljati na temelju istog
sustava referiranja. Zato, kao preduvjet uspjesnosti
vrijednosnih procjena, daljnji razvoj evaluacijskog
postupka mora biti usmjeren na razvoj obuhvatnog
sustava referiranja, Cija uspostava prelazi granice
arheoloski prikupljenih podataka te ukljucuje geo-
morfolosku karakterizaciju krajolika, kao i njegove
ckoloske i vizualne atribute. Cilj je razvoja takvog
sustava omoguciti dublje razumijevanje odnosa iz-
medu arheologije i krajolika, i time u evaluacijski po-
stupak implementirati sustav oc¢ekivanih vrijednosti,
kao klju¢ni element uc¢inkovitog upravljanja arheo-

loskom bastinom.

5.4 Oblikovanje metode procjene
gubitka vrijednosti oStecenog
arheoloskog zapisa

Nakana je ovog poglavlja oblikovati metodu procje-
ne gubitka vrijednosti oste¢enog arheoloskog zapi-
sa koja se naslanja na postupak vrijednosne procje-
ne razmotren u prethodnim poglavljima. Kako se
vrijednost arheoloskih ostataka moze odrediti na
temelju velikog broja parametara ovisno o njiho-
voj drudtvenoj relevantnosti te opéim znacajkama,
specificnim fizickim znacajkama te zadanim pro-
stornim i vremenskim okolnostima (Groenewoudst,
Bloemers 1997, 138), znacajan predlozak za razvoj
metode predstavljali su engleski i nizozemski eva-

luacijski postupci, razmatranje kojih je omogucilo

definiranje kriterija i oblikovanje postupka vri-
jednosne procjene, kao i uvidanje znacenja re-
ferentnog okvira za njegovu uspjesnost. Model
procjene vrijednosti arheoloskog zapisa razvi-
jen na zadanim temeljima utoliko obuhvaca jasno
definirane kriterije vrednovanja, vrijednosne stup-
njeve 1 referentni okvir, na temelju kojih se zatim
izvodi izjava o vrijednosti arheoloskog zapisa prije
ostecenja ili unistenja. Kiriteriji vrijednosne procje-
ne podijeljeni su u tri osnovne kategorije, od ko-
jih su prve dvije izravno izvedene iz standardnih
bastinskih procjena, a definirane su drustvenim i
opéim vrijednostima arheoloskog zapisa. Treca se
kategorija dijelom naslonila na standardne bastin-
ske procjene znanstvene vrijednosti, no prosirena
je analizom fizickih ostataka arheoloskog zapisa kao
temeljnih indikatora njegove znanstvene vrijedno-
sti, odnosno njegove kvalitete i informativnog po-
tencijala (s 26).

Procjena vrijednosti oblikovana je kao kvantitativna
analiza, aplikacijom sustava koji omogucuje izra-
zavanje vrijednosti u obliku zbroja bodova. Svi su
predlozeni kriteriji definirani i raspravljeni u deta-
lje te se, po uzoru na razmotrene modele, ocjenjuju
koristenjem triju stupnjeva intervalne skale kojima
se pripisuje numericka vrijednost, odnosno 1, 2 ili
3 boda za nisku, srednju ili visoku vrijednost prema
pojedinom kriteriju.

Kako je postupak do ovog stupnja ogranicen na
razumijevanje vrijednosti arheoloskog zapisa pri-
je njegovog osteéivanja, pristup procjeni gubitka
vrijednosti zahtijeva razmatranje podataka koji se
mogu koristiti u tu svrhu. Stoga je potrebno raz-
motriti moguénosti primjene kvantitativhog pri-
stupa procjeni vrijednosti na metodu procjene
gubitka vrijednosti, pri cemu je krajnji cilj obliko-
vanje jasne izjave o izgubljenoj vrijednosti oSte-
¢enog arheoloskog zapisa. Utoliko je razumijeva-
nje odnosa izmedu pripisane vrijednosti i utjecaja
promjene preduvjet razumijevanju razine i dosega
ucinjene Stete, te novog vrijednosnog statusa sa-
¢uvanog dijela arheoloskog zapisa. Oblikovanje
metode procjene gubitka vrijednosti ovisi, dakle,

o dvostrukoj analizi: prva se odnosi na utvrdivanje
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KATEGORUE KRITERUI PARAMETRI

VIZUALNA VRIJEDNOST
DRUSTVENE
il o POVIJESNA VRIJEDNOST
EKONOMSKA VRIJEDNOST
RIJETKOST
oPCE
VRIJEDNOSTI GRUPNA VRIJEDNOST
REPREZENTATIVNOST
INTEGRITET
KVALITETA
ZNANSTVENE
VRIUEDNOSTI
INFORMATIVNI
POTENCIAL
INTERPRETATIVNI
POTENCIJAL

Slika 28 Kriteriji i parametri vrijednosne progiene.
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- vidljivost kao sposobnost utjecanja na misli i doZivljaj mjesta i
prostora

- prepoznatljivost u prostoru

- oCuvanost fizickih znacajki, oblika i strukture

- odnos prema krajoliku

- povezanost sa stvarnim povijesnim dogadajima ili temama iz
lokalne, regionalne, nacionalne ili medunarodne povijesti

- povezanost s ljudima, dogadajima, djelatnostima

- pripisana kvaliteta, svojstva ili znacenje te veza s mitovima i
legendama lokalne ili regionalne zajednice

- doprinos interpretaciji i reinterpretaciji prostora

- gospodarske moguénosti te sposobnost generiranja izravne ili
neizravne dobiti

- dostupnost i moguénosti upravljanja

- sposobnost ukljuc¢ivanja u druge vidike drustvenog i
ekonomskog Zivota kao doprinos obrazovnoj, rekreacijskoj i
estetskoj kvaliteti podrucja

- broj poznatih i usporedivih arheoloskih ostataka iz istog razdoblja
u istoj regiji

-iznimnost na temelju ocuvanosti arheoloskoga zapisa
-iznimnost ovisna o nacinu i obrascima koristenja prostora ili
utemeljena na drugim kulturnim i povijesnim znac¢ajkama

- prisutnost sinkroni¢nog konteksta koji podrazumijeva o¢uvanost
arheoloskih ostataka iz istog razdoblja u neposrednoj blizini

- prisutnost dijakronickog konteksta koji podrazumijeva ocuvanost
arheoloskih ostataka iz razli¢itih razdoblja u neposrednoj blizini
- kontekst krajolika koji podrazumijeva fizicku i/ili povijesno
geografsku cjelovitost suvremenog krajolika

- bitne znacajke odredenog podrudja i/ili razdoblja

- broj oCuvanih i poznatih usporedivih zapisaiz istog razdoblja i
iste regije (Cija je prisutnost ustanovljena i o¢uvanje zajamcéeno)
- razina ocuvanosti fizickih ostataka

- stabilnost prirodnog okolisa

- razina ugrozenosti ljudskim aktivnostima

- prostorna cjelovitost arheoloskog zapisa

- razina intaktnosti stratifikacije

- procjena ocuvanosti fizickih ostataka arheoloskog zapisa

- jasnoca i Citljivost stratigrafskog slijeda

- procjena raznolikosti i koliine pokretnog arheoloskog materijala
- prisutnost dijagnosticki relevantnih pokretnih arheoloskih
materijala

- kvaliteta odnosa stratifikacije i ocuvanih arheoloskih materijala
- sposobnost izvodenja podataka o formalnim znacajkama
arheoloskih ostataka

- sposobnost izvodenja podataka o kontekstualnim meduodnosima
arheoloskih ostataka

- sposobnost izvodenja zaklju¢aka o prostornoj i vremenskoj
dimenziji ljudskih aktivnosti

- sposobnost generiranja novih znanja

- moguénost popunjavanja praznina u trenutnim spoznajama

- usporedivost s novijim istrazivanjima sli¢nih vrsta arheoloskih
ostataka

- usporedivost s novijim istraZivanjima regije i razdoblja
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vrijednosti arheoloskog zapisa prije osteCenja, a
druga na procjenu gubitka nastalog nenadziranim ili
nestrucno izvedenim zahvatima. Stoga je vazno defi-
nirati metodoloski okvir procjene gubitka vrijednosti
arheoloskog zapisa u koji je moguce implementirati
kriterije razmatrane u prethodnim poglavljima. U tom
je kontekstu potrebno istaknuti da procjena gubitka
vrijednosti ne dopusta jednostavno oduzimanje
vrijednosti od rezultata dobivenih vrijednosnom
procjenom. U tom segmentu procjene vrijednost
ovisi o razli¢itim kriterijima razvrstanim u tri zaseb-
ne skupine, gdje ostecenje arheoloskog zapisa ne
utjece jednako na gubitak vrijednosti prema svakoj
skupini, kao ni prema svakom od zadanih kriterija.
Naime, ocjene pripisane prema zadanim kriterijima
predstavljaju kvalitativne, odnosno ordinalne varija-
ble utemeljene na kategorizaciji podataka, zbog ¢ega
nemaju pravo numericko znacenje pa matematicke
operacije nad njima postaju besmislene. Utoliko ne
dopustaju razmatranje gubitka vrijednosti prema
svakom od zadanih vrijednosnih kriterija pa osnov-
no pitanje postaju informacije koje se mogu koristiti
za takvu procjenu i sustav unutar kojeg ih je mogu-
¢e koristiti. Razmatranjem prikladnosti informacija
koje tim postupkom mozemo prikupiti postaje ra-
zvidno da je znacajan ¢imbenik u procjeni gubitka
vrijednosti oste¢enog arheoloskog zapisa utvrdi-
vanje stupnja unistenosti, pa cilj postaje izdvajanje
podataka kojima se on moze iskazati. Taj pristup
zahtijeva izravan uvid u promjenu, premjestanje ili
uklanjanje arheoloskih ostataka koji su utjecali na
integritet zapisa i time na njegovu vrijednost.

Kako je razmatranje vrijednosnog potencijala fizi¢-
kih znacajki arheoloskog zapisa, zajedno s njegovim
drustvenim i opéim vrijednostima, obuhvaceno veé
temeljnom vrijednosnom procjenom, postaje ra-
zvidno da procjeni nedostaje razmatranje prostor-
nog dosega ostecenja. No arheoloski zapis ima svo-
ju trodimenzionalnu pojavnost, koja moze znacajno
varirati i koja ne moze biti sa sigurno$éu utvrdena
za cijeli zapis na temelju ostecenog dijela pa sustav
procjene gubitka vrijednosti ne moze jednostavno
baratati trodimenzionalnim prostornim podacima.

S druge strane, procjena vrijednosti slozenijih vi-

$eperiodnih arheoloskih zapisa zasebno razmatra
njegove vremenski odvojive dijelove pa 1 razmatra-
nje prostornog dosega ostecenja mora biti zasebno
provedeno za svaki vremenski odvojiv dio zapisa.
U tom kontekstu realna nemoguénost utemelje-
ne rekonstrukcije unutrasnje varijabilnosti cijelog
arheoloskog zapisa ¢ini evaluaciju na temelju tro-
dimenzionalnih podataka o dosegu zahvata neu-
temeljenom. Istodobno, takav bi pristup mogao
dovesti do varijabilnog pristupa razli¢ito uslojenim
dijelovima arheoloskog zapisa neovisno o potenci-
jalnim razlikama u podacima koje sadrze. Uz to je
razlika u vrijednosti izmedu jednostavnijih i sloZze-
nijih arheoloskih zapisa u obzir uzeta ve¢ prilikom
procjene vrijednosti prema kriterijima kvalitete i in-
formativnog potencijala. 1z tih je razloga vidljivo da
trodimenzionalni podaci ne mogu biti u potpunosti
prikladni za procjenu gubitka te su podaci o unis-
tenju u dvodimenzionalnom prostoru izabrani kao
prikladni za takvu procjenu. Ipak, visina depozicije,
kao odraz intenzivnosti i vrste aktivnosti na odre-
denom podrucju, ne smije biti zanemarena, pa je
osteceni dio arheoloskog zapisa moguce usporedi-
vati samo s onim dijelovima zapisa za koje je s odre-
denom vjerojatnoscu moguce utvrditi da posjeduju
slicne znacajke u trodimenzionalnom prostoru. U
tom je postupku od presudne vaznosti strucna pro-
cjena uzroka i tijeka nastanka stratifikacije na osnovi
koje je moguce definirati prostorne granice uspore-
divog dijela arheoloskog zapisa kao temelja za izra-
cun stupnja unistenosti.

Izracun stupnja unistenosti zajedno s vrijednosnom
procjenom utoliko predstavlja znacajan segment
procjene gubitka vrijednosti oste¢enog arheoloskog
zapisa pa ta dva podatka treba smatrati osnovnim
varijablama za izracun gubitka vrijednosti. Apso-
lutni skor u postupku procjene vrijednosti ovisi o
10 ulaznih, ordinalnih varijabli od kojih svaka moze
poprimiti vrijednosti 1 (niska), 2 (srednja) ili 3 (vi-
soka), pa ocjena vrijednosti poprima interval vrijed-
nosti od 10 do 30 (sZ 29).

Rezultat vrijednosne procjene moguce je pretvoriti
u vrijednosni indeks (Vi) kao pokazatelj vrijedno-

snog ranga pojedinog arheoloskog zapisa iskazan u
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OCJENA VRIJEDNOSTI
VRIJEDNOSTI KRITERUI
VISOKA SREDNJA NISKA
3 2 1

Vizualna vrijednost

DRUSTVENE Povijesna vrijednost
VRIJEDNOSTI ! !
Ekonomska vrijednost
Rijetkost
OPCE -
VRUEDNOSTI Grupna vrijednost
Reprezentativnost

Integritet

ZNANSTVENE e

VRIJEDNOSTI

Informativni potencijal

Interpretativni potencijal
ZBROJ BODOVA
Slika 29 Bodovna tablica vrijednosne progene.

omjeru apsolutnog skora vrijednosti (ASv) i broja
ulaznih varijabli ¢ime vrijednosni indeks poprima

interval vrijednosti od 1 do 3.

_ ASv

v
T

Interval vrijednosti koje poprima vrijednosni indeks
odgovara rangiranju arheoloskog zapisa u tri katego-
rije, koje se standardno koriste kao vrijednosne ocje-
ne kulturne bastine, a obi¢no su definirane kao lo-
kalna, regionalna i nacionalna vrijednost. Vrijednosni
indeks dakle, oznacava vrijednost koju je zapis imao
prije ostecenja 1 izravno je vezan uz tri skupine va-
rijabli prema kojima se vrijednost procjenjuje. Time
vrijednosni indeks obuhvaca sve podatke o prepo-
znatoj vrijednosti arheoloskog zapisa 1 izravno utjece
na izracun gubitka vrijednosti prema ustanovljenom
stupnju unistenosti. U tom je kontekstu rezultat ocje-
njivanja arheoloskog zapisa iskazan kao vrijednosni
indeks prikladno koristiti kao multiplikator stupnja
unistenosti pa osnovnu jednadzbu procjene gubitka

vrijednosti arheoloskog zapisa mozemo iskazati kao:

G =ViXSu
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3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1

maksimalni broj rednia vriiednost minimalni broj
bodova srednja vrijednos bodova

Pri cemu je:
G = procijenjeni gubitak vrijednosti
Vi = vrijednosni indeks

Su = stupanj unistenosti

Izracun stupnja unistenosti (Su) ovisit ¢e o utvrdenoj
razini relativne unistenosti (Ru) izvedenoj iz procije-
njenog postotka unistenosti (PPu), i modelu koji se
primjenjuje. Procijenjeni postotak unistenosti (PPu)
predstavlja omjer povrsine ostecenog dijela (Pu) i
ukupne povriine usporedivog arheoloskog zapisa
(Puk). Ako povrsinu nije moguce sa sigurnoscu de-
finirati, mozemo je aproksimirati kao geomettijsku
sredinu povrsine opisanog i upisanog kruga, pa se
izracun postotka unistenosti (PPu) moze izraziti na
slijededi nacin:
Pu VPu X PR

%] = —_—=
PPu [%] = 100 X 52 = 100 X 5

T X R Xr

= X
100 Puk

Postotak unistenosti (PPu) moze poprimiti vri-
jednosti u intervalu od 1 do 100 %, pri ¢emu se

osteCenja veéa od 90 % mogu smatrati potpu-



Gubitak vrijednosti arheoloskog zapisa: mogucnosti i nacini procjene

POSTOTAK UNISTENOSTI STUPANJ UNISTENOSTI

1-10% 2
11-20% 3
21-30% 4
31-40% 5
41-50% 6
51-60% 7
61-70% 8
71-80% 9
81-90% 10

Slika 30 Tablitni prikaz odnosa postotka i stupnja uniste-
nosti pri linearnoj raspodjeli vrijednosti.

nim gubitkom vrijednosti arheoloskog zapisa.®®
No razliciti su modeli za izrac¢un stupnja unistenos-
ti, ovisno o postotku unistenosti, sposobni razlicito
distribuirati procijenjeni stupanj unistenosti. Zato
odnos stupnja uni$tenosti prema postotku uniste-
nosti moze znacajno varirati te ovisi o primijenje-
nom modelu izracuna koji mora predstavljati odraz
teorijski utvrdenih razloga primjene. Ako se stupanj
unistenosti zeli iskazati kao linearno proporciona-
lan porastu postotka unistenosti, pri cemu je jednak
porast stupnja za jednak porast postotka unistenos-
ti, interval najprikladnijih vrijednosti stupnja uniste-
nosti iskazuje skika 30.

Stupanj unistenosti time dogovorno poptrima vri-
jednosti od 2 do 10 te predstavlja ordinalnu varija-
blu ovisnu o izrac¢unu relativne unistenosti na teme-
lju postotka unistenosti, ako se prihvati da ostecenja
veca od 90 % predstavljaju apsolutni gubitak vrijed-
nosti arheoloskog zapisa.

Kako izrac¢un stupnja unistenosti (Su) ovisi o utvr-
denoj razini relativne unistenosti (Ru), linearni ce

model relativau unistenost iskazati kao:

PPu

Ru:W

63 Procjenu postotka unistenosti treba iskazati kao cijeli
broj jer takav izracun tesko moze biti potpuno precizan.

a stupanj unistenosti kao:

Su = ceil (Ru) +1

gdje ce/ oznacava postupak zaokruzivanja broje-
va prema gornjoj grani¢noj vrijednosti 1 sluzi zao-
kruzivanju gubitka vrijednosti na cijele brojeve.®
Time se izracun gubitka vrijednosti (G) u linearnom

modelu moze izraziti jednadzbom:

PPu

G = Vi Su = Vi (cel (-

)+ 1)

kojom procijenjeni gubitak vrijednosti poprima vri-
jednosti od 2 do 30. U linearnom modelu porast
stupnja unistenosti linearno je proporcionalan pora-
stu postotka uni$tenosti pa ako promotrimo graficki
iskazani raspon rezultata, uvidamo da on pokazuje
jednak porast stupnja za jednak porast postotka uni-
Stenosti, pti cemu gubitak vrijednosti za arheoloske
zapise s istim vrijednosnim indeksom raste proporci-
onalno s postotkom unistenosti (s/. 37, 32).

No linearna raspodjela vrijednosti tek je jedan od ne-
koliko mogucih oblika ovisnosti vrijednosti o proci-
jenjenom postotku unistenosti. U tom je kontekstu
potrebno razmotriti moguénosti postupaka koji su
sposobni prikazati izrazitiji gubitak vrijednosti s po-
rastom postotka unistenosti, a cilj je takvih izracuna
naglasiti znacenje vecih ostecenja na arheoloskom
zapisu. Taj je pristup moguce iskazati kvadratnim
modelom u kojem je porast postotka unistenosti kva-
dratnom funkcijom vezan uz porast stupnja uniste-
nosti, $to znaci da je porast stupnja jednak kvadrat-
nom porastu postotka unistenosti.

U tom ¢e slucaju relativna razina unistenosti biti iska-

zana sljede¢om jednadzbom:

_ PPuv?
u —_—
1000

Stupanj unistenosti ponovo se moze izracunati kao:

Su = ceil (Ru) + 1

64 Funkcija ceil (x) najmanji je cijeli broj ne manji od x.
Primjerice, realni brojevi izmedu 4 i 5 zaokruzuju se na 5
paje ceil (4) = 4, a ceil (4,23655) = 5.
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pa ovisnost procjene gubitka vrijednosti o postotku
unistenosti u kvadratnom modelu izgleda ovako:

2

PPu
GZViX(ceil(%)-i-l)

Prakti¢no gledajuéi, taj model kod manjeg postotka
ostecenja pokazuje manje pomake u stupnju ostece-
nja, dok s porastom postotka osteenja brze raste i
stupanj ostecenja. Gubitak vrijednosti je prema tom
modelu manje osjetljiv na manja, a vise na veca oste-
¢enja pa njegovo uporabno znacenje lezi u sposob-
nosti da veca ostecenja izrazi kao znacajniji gubitak
vrijednosti (54 33, 34).

Slican rezultat daje i eksponencijalni model gdje se

razina uniStenosti moze iskazati kao:

_ PPu %
Ru_ 25 X e

Stupanj unistenosti ponovo se moze izracunati for-

mulom:
Su = ceil Ru) +1

pa ovisnost procjene gubitka vrijednosti o postotku

unistenosti u eksponencijalnom modelu izgleda ovako:

10,00

9,007

8,00

7,007

6,007

5,00

Stupanj_unistenosti

4,007

3,00

2,007

Slika 31 Owisnost stupnja
unistenosti o postotkn uniste-
7105t u linearnom modeln.

T T T
,00 20,00 40,00 60,00

Postotak_unistenosti
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Slika 32 Owisnost progiene
gubitka vrijednosti o postotkn
unistenosts u linearnons modelu.
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PPu
PPu % em) + 1)
25

G = Vi x (ceil (

U eksponencijalnom modelu porast postotka uniste-
nosti eksponencijalnom funkcijom vezan je uz porast
stupnja unistenosti, $to znaci da porast stupnja uni-
stenosti eksponencijalno raste s porastom postotka
unistenosti (s£ 35, 36). Razlika naspram kvadratnom
modelu je u tome $to stupanj unistenosti nesto brze
raste pri manjim postocima unistenosti, no pokazu-
je usporavanje u najvisim vrijednostima, a o istoj je
promjeni ovisna 1 procjena gubitka vrijednosti prema

eksponencijalnom modelu. Utoliko eksponencijalni

model ima prednost u odnosu na kvadratni jer je ne-
(kvadratni model ne pokazuje pomak u gubitku do
razine od 31 % uniStenosti za zapise s vrijednosnim
indeksom 3), dok je zadrska koju pokazuje pri veéim
ostecenjima minimalna.

Istodobno se odnos gubitka vrijednosti prema po-
stotku uniStenosti moze promatrati i na nacin koji
svako oStecenje tretira kao znacajno te porast po-
stotka unistenosti pokazuje izrazitiju osjetljivost kod
manjih, a nizu kod vecih ostecenja. Rezultati takvih

modela od posebne su vaznosti, jer ucinke i manjih

Slika 33 Ovisnost stupnja
unistenosti o postotkn unisteno-

10,00
st u kvadratnom modelu.

9,007
8,00
7,007
6,007

5,00

Stupanj_unistenosti

4,00

3,009

2,004

Slika 34 Ovisnost progiene
gubitka vrijednosti o postotkn
unistenosti u kvadratnom
modeln.

T T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Postotak_unistenosti
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utjecaja na arheoloski zapis mogu utemeljeno iskazati
kao znacajne.

Procjena gubitka vrijednosti se s tim ciljem moze
izraziti pomocu korijenskoga ili logaritamskog mo-
dela pri ¢emu je porast postotka unistenosti korijen-
skom, odnosno logaritamskom funkcijom vezan uz
porast stupnja unistenosti.

U korijenskom modelu relativnu razinu unistenosti

mozemo iskazati kao:
Ru = VPPu + 1

a stupanj unistenosti kao:

Su = ceil (Ru)

pa ovisnost procjene gubitka vrijednosti o postotku

unistenosti u kotijenskom modelu izgleda ovako:
G = Vi X ceil (WPPu + 1)
Slicnu ce osjetljivost pokazati i nesto kompliciraniji

logaritamski model, u kojem je izracun relativne razi-

ne unistenosti iskazan kao:

10,00

9,00

8,00

7,00

6,00

5,00

Stupanj_unistenosti

4,001

3,00

2,00

T T T
00 20,00 40,00 60,00

Postotak_unistenosti
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80,00

PP
Ru=5X1n(2—ou+1)
Slika 35 Ovisnost stupnja
unistenosti o postotkn unistenosti
u eksponencijalnom modeln.
100,00

Slika 36 Ovisnost progene
gubitka vrijednosti o postotkn
unistenosti u eksponencijalnom
modeln.
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a stupanj unistenosti jednadzbom:
Su = ceil (Ru) + 1

pa ovisnost procjene gubitka vrijednosti o postotku

unistenosti glasi:
PP
G = Vi x (ceil(5><ln(2—ou+1))+l
Oba modela kod manjih ostecenja rezultiraju veéim

pomacima stupnja unistenosti, dok s porastom po-

stotka stupanj unistenosti sporije raste. Usporedbom

njihovih rezultata moze se primijetiti da je korijenski
razlika minimalna (s/ 37—40).

Prema svim modelima stupanj unistenosti poprima
vrijednosti na intervalnoj skali od 2 do 10, a gubi-
tak vrijednosti proporcionalno raste s procijenjenim
stupnjem unistenosti te poprima vrijednosti na skali
od 2 do 30 (s 47).

Neovisno o primijenjenom modelu, dobiveni se re-
zultat moze izraziti u obliku ocjene koja ¢e omogu-
¢iti rangiranje ozbiljnosti Stetnih ucinaka, pomocu

jednadzbe:

Slika 37 Ovisnost stupnja
unistenosti o postotkn uniste-
nosti u korijenskons modelu.

10,00

9,00

8,00

7,00

6,007

5,00

Stupanj_unistenosti

4,00

3,00

2,00

Slika 38 Ovisnost progiene
gubitka vrijednosti o postotkn
unistenost u Rorijenskon:
modeln.

T T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Postotak_unistenosti
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Slika 39 Ovisnost stupnja
unistenosti o postotkn uniste-
nosti u logaritamskon nodeln.

10,00

9,007

8,00

7,007

6,007

5,007

Stupanj_unistenosti

4,00

3,007

2,004

T T T T T T
00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Postotak_unistenosti

Slika 40 Ovisnost progene
gubitka vrijednosti o postotkn
unistenosti u logaritamskon:
modeln.

Slika 41 Owisnost progjene
gubitka vrijednosti o stupnjn
unistenosti: G = 17 X Su.
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ISKAZ

GUBITAK VRIJEDNOSTI
KATEGORIJA

linearna kategorizacija eksponencijalna logaritamska
kategorizacija kategorizacija

2-11 2-4,4 minimalan gubitak
6,1-12 11,1-18 4,5-9,8 2 umjeren gubitak
12,1-18 18,1-23,1 9,9-16,4 3 znacajan gubitak
18,1-24 23,2-27,4 16,5 — 24,4 4 izrazit gubitak
24,1-30 27,5-30 24,5-30 5 potpun gubitak

Slika 42 Ovisnost progjene gubitka vrijednosti o primijenjenoj kategorizaciji.

Gk = ceil (%)

kojom je gubitak vrijednosti proporcionalno svrstan
u pet kategorija.

No ni gubitak se ne mora nuzno proporcionalno ka-
tegorizirati, ve¢ 1 taj postupak moze pokazivati ma-
nju, odnosno vecu osjetljivost na vise ili nize vrijed-
nosti. Kategorizaciju osjetljivu na veée gubitke moze-

mo izraziti jednadzbom:
G
GkZCeﬂ(%3 Xed)

kojom je gubitak vrijednosti ponovo rasporeden u
pet kategorija, no kategorizacija je prema tom mode-
lu manje osjetljiva na nize, a izrazitije na vise ocijenje-
ne gubitke vrijednosti.

Treéi pristup predstavlja kategorizacija koja gu-
bitak ponovo svrstava u pet kategorija, ali po-

kazuje izrazitiju osjetljivost na nize vrijednost.®®
G
Gk=cell 5XIn (== +1
ceil (5 X In (52 + 1)

Rezultat svih triju postupaka je ocjena gubitka vri-
jednosti iskazana u intervalu od 1 do 5, kao numeric-
ka oznaka konac¢nog iskaza o izgubljenoj vtijednosti
oste¢enog arheoloskog zapisa.

Usporedbom rezultata predlozenih modela (s 42) pri-
mjetno je da su ilinearna i logaritamska kategorizaci-

ja sposobne pokazati osjetljivost na nize procijenjene

65 Izrazitija osjetljivost na vece ili manje gubitke moze
se iskazati i kvadratnom: Gk =

ceil (555 1(50) ili korijenskom
jednadzbom: Gk = ceil (\/7 1).

gubitke vrijednosti, dok je eksponencijalnom katego-

rizacijom gubitak vrijednosti iskazan u intervalu od 2

do ¢ak 11 ocijenjen kao minimalan. No da predlozeni

postupak ne bi bio automatski odbacen, sva tri Ce biti

testirana u stvarnim situacijama kako bi se dobili us-

poredivi rezultati i omogucila procjena njihove upo-

trebljivosti 1 uspjesnosti.

Time je oblikovana metoda procjene gubitka vrijed-

nosti arheoloskog zapisa koja se sastoji od 5 razlicitih

postupaka:

1. Uspostava referentnog okvira

2. Analiza rezultata arheoloskog dokumentiranja
unistenja

3. Procjena vrijednosti prije Stetnih zahvata
Procjena postotka unistenosti

5. Procjena gubitka vrijednosti

Zajedno, te zasebne faze procjene trebale bi ¢ini-
ti prikladan set koraka koji vodi utemeljenoj ocjeni
gubitka vrijednosti ostecenog arheoloskog zapisa.
Prednosti, ali 1 nedostaci takvih procjena ve¢ su raz-
matrani te ih ovdje nije potrebno dodatno naglasa-
vati. Ipak, predloZzena metoda zahtijeva empirijsku
provijeru njezine uspjesnosti 1 analizu dobivenih re-
zultata ovisno o korisStenom modelu izracuna pa je
zavrsni dio ovoga rada usmjeren na njezinu primje-
nu na arheoloske zapise koji su u razlicitom opsegu

osteceni nenadziranim zemljanim radovima.
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6 Empirijska analiza metode procjene gubitka vrijednosti
osStecenog arheoloskog zapisa

U skladu s prikazima iz prethodnih poglavlja, uspo-
stavljenu je metodu potrebno primijeniti na razli¢ite
vrste arheoloskog zapisa, kako bi se testirala njezina
prikladnost za procjenu gubitka vrijednosti u razli-
¢itim situacijama te ovisno o obliku u kojem se ar-
heoloski zapis moze javiti. Zato se u ovom poglav-
lju donosi prikaz postupka implementacije i testira-
nje uspjesnosti metode procjene gubitka vrijednosti
ostecenoga arheoloskog zapisa. U tu svrhu izabrana
su tri razlicita arheoloska zapisa dovoljno vatijabilnih
znacajki da prikazu prikladnu i reprezentativnu razinu
mogucih situacija prilikom implementacije postupka.
Na sva tri polozaja provedena su arheoloska istrazi-
vanja: u jednom slucaju to je arheolosko iskopavanje
prije provedbe gradevinskih radova, a u druga dva
arheolosko dokumentiranje unistenja koje je nasta-
lo nenadziranim zemljanim radovima. Istrazivanja je
provela tvrtka Arhej, d. o. 0., a procjena gubitka vri-
jednosti izvedena je na temelju dokumentacije priku-
pljene tijekom istrazivanja. U tom je kontekstu znacaj-
no istaknuti da su rezultati svih triju istrazivanja odraz
specificnih zadataka i nakane s kojom su arheoloski
radovi poduzeti te nisu u potpunosti usporedivi sa se-
tom podataka koji bi bio prikupljen postupkom isklju-
¢ivo namijenjenim procjeni gubitka vrijednosti prema
ovdje prikazanoj metodi. No kako koristeni podaci na
ovome mjestu sluze ponajprije kao ilustracija mogu-
¢ih situacija te podloga za prikaz provedbe postupka,
nedostaci i manjkavosti koje pokazuju nisu relevantni
za ciljeve i rezultate ovoga istrazivanja.

Studije su, u skladu s predlozenom metodom, po-
djjeljene na 5 osnovnih dijelova koji ukljucuju raz-
matranje pozadinskih podataka potrebnih za obli-
kovanje referentnog okvira, analizu rezultata arheo-
loskog istrazivanja, vrijednosnu procjenu na temelju
izdvojenih kriterija, procjenu postotka unistenosti te

procjenu gubitka vrijednosti oste¢enog arheoloskog

zapisa. Procjena je, neovisno o vremenu provedbe
istrazivanja, izvedena u skladu s trenutnim spozna-
jama o pojedinom arheoloskom zapisu te njegovom
vremenskom i prostornom kontekstu. Prilikom pro-
vedbe postupka u obzir su uzete i objave rezultata
istrazivanja te podaci dobiveni njithovom znanstve-
nom obradom. Postupak je obuhvatio i analizu pri-
kladnosti podataka u predvidanju situacija koje su
ostecenju prethodile pa prvi primjer predstavlja arhe-
oloski istrazen zapis koji je u svrhu procjene tretiran
kao ostecen. Na tom je primjeru provedena uspored-
ba s podacima dobivenim arheoloskim iskopavanjem
kako bi se utvrdila prikladnost podataka koji bi bili
prikupljeni u slucaju osteéenja za izvodenje procjene
gubitka vrijednosti. Druga dva primjera predstavlja-
ju zapisi oste¢eni nenadziranim zemljanim radovima
na kojima je proveden postupak arheoloskog doku-
mentiranja unistenja pracen dodatnim arheoloskim
istrazivanjima te ilustriraju primjenu postupka i nje-
govu uspjesnost u stvarnim situacijama. Cilj je tog
pristupa, utemeljenog na tri zasebne studije, ilustrirati
nacin implementacije evaluacijskoga postupka te iz-
dvoijiti dovoljnu koli¢inu podataka za konkretnije ra-

zumijevanje dosega i ogranicenja predlozene metode.

6.1 Celje — Mohorjev atrij: testiranje
metode na simuliranoj situaciji

Celje — Arheolosko najdiste Celje je u Register nepremicne
kulturne dedisiine upisano pod brojem (evidenina stevil-
ka dediséine, ESD) 56 te opisano kao noricki municipij
Clandia Celeia datiran u rimsko doba (http://rkd.situla.
org/). Proglaseno je arheoloskim podrucjem te spome-
nikom lokalne vaznosti sa stalnom zastitom koja je na
snagu stupila 19. srpnja 1986. godine (Uradni list SRS,
28/1986-1364, 1991; Uradni list RS, st. 1/1992-18).
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Slika 43 Zraina snimka s ucrtanim bastinskim podrucjem. Plavom je bojom oznaieno podrudje arbeoloske bastine, a crve-
nom tolkom pologaj nalazista Celje — Mohorjev atrij (hitp:/ /| giskd6s.situla.org/ giskd/ ).

Zasti¢eno podrudje zauzima $iri prostor danasnjega
Celja zajedno s Miklavskim hribom, odnosno prostor
na kojem se nalazio jedan od znacajnijih rimskih gra-
dova te jedini noricki municipij na podrucju danas-
nje Slovenije (s 43). Utoliko je razmatranje njegove
vrijednosti moguce postaviti u vrijednosne relacije s
drugim rimskim gradovima na slovenskom tlu, muni-
cipijem Neviodunom te kolonijama Emonom i Poe-
tovijem, istodobno naglasavajudi njegovu posebnost
uvjetovanu izrazitim keltskim naslijedem i utjecajima
s prostora provincije Norik. Kako je rije¢ o arheolos-
kom zapisu koji je veéim dijelom smjesten u izrazito
urbanom kontekstu, problematika je njegove vrijed-
nosne procjene opterecena svim potesko¢ama koje
takve kontekste prate. Stoga mu nije moguce priklad-
no pristupiti kao jedinstvenoj cjelini, ve¢ je potrebno
odrediti granice procjene u skladu s dijelovima od ko-
jih je sastavljen (Willems, Brandt 2004, 75).

Kako ¢e postupak biti proveden na temelju podataka
prikupljenih arheoloskim istrazivanjima na juznom
rubu javnog dijela foruma, za potrebe ovoga prikaza

poseban e naglasakbitistavljennarazmatranje foruma
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kao sredista rimskoga Celja s ciljem razumijevanja
njegove vrijednosti, kao i moguénosti procjene nje-
zinog gubitka u slucajevima ostecenja arheoloskog
zapisa prouzrocenog nenadziranim ili nestruc¢nim
zahvatima.

Evaluacija znanstvene vrijednosti tako znacajnog ar-
hitektonskoga kompleksa kao sto je forum u obzir
mora uzeti sve aspekte stratifikacije te kontekstualnu
interpretaciju pokretnog materijala dobivenu prijas-
njim istrazivanjima. Samo je na taj nacin moguce pri-
stupiti sintezi kronoloskoga, kulturnoga i povijesnog
razvoja 1 forumskog prostora i cijeloga grada. Kako
grad posjeduje specificnu morfolosku organizaciju
koja je odraz njegove drustvene funkcije (Sui¢ 1976,
12), razumijevanje strukture i funkcije foruma omogu-
¢uje razumijevanje graditeljskih faza te rasta i razvoja
i samoga foruma i Celeje opcenito. Ipak, ogranic¢eni
opseg do sada provedenih arheoloskih istrazivanja
pruza samo Sturu sliku razvoja i funkcija tog prostora.
Kako bi razumijevanje njegove vrijednosti bilo mo-
guce, potrebno je ukratko prikazati dosadasnje spo-

znaje o razvoju rimskoga grada te povijest njegovog



Slika 44 Tlocrt rimske Celeje n danasnjen gradskom rastern (crie3: J. Krajsek).

istrazivanja, $to omogucuje definiranje vremenskih
i prostornih granica procjene, odnosno prikladnog

okvira referiranja.

6.1.1 Referentni okvir nalazista Celje —
Mohotjev atrij

Rezultati dosadasnjih istrazivanja upucuju da se Ce-
leja, ve¢ s uspostavom provincije Norik i dobiva-
njem municipalnih prava sredinom 1. stoljeca (Sasel
Kos 1997a; Lazar 2002), pocinje razvijati u skladu s

konceptima rimskog urbanizma, gdje srediste gra-

da predstavlja forum kao jezgra javnog prostora, s
glavnom ulogom u njegovom profanom 1 sakralnom
zivotu (Lazar 2011a, 27). No iako istrazivanja rim-
skodobnoga Celja traju stoljecima, oduvijek se spo-
radi¢no provode te do danas donose samo povrsan
uvid u promjene urbanisticke strukture grada uvjeto-
vane prostorno i vremenski (s/ 44). Isto vrijedi 1 za

forum kao srediste rimskoga grada, ¢iji urbanisticki

66 Povijest istrazivanja anticke Celeje moze se pratiti sve
do 15. stoljeca, a ve¢ najraniji zapisi o arheoloskim nala-
zima svjedoce o bogatom rimskodobnom naslijedu, koje
lokalno stanovnistvo potic¢e da Celje nazove malom Tro-
jom (Kolsek 1967; Stopar 1981; Cvirn 1993; Lazar 1997a;
2001; 2002; 2008).
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1 arhitekturni elementi jo§ uvijek ostavljaju znacajne
praznine u trenutnim spoznajama.

Naime, tocan je smijestaj foruma Celeje preispi-
tivan nekoliko stoljeca pa je ta tema jedno od sre-
di$njih pitanja urbane organizacije rimskoga grada
(Lazar 2001, 30; 2002, 85; 2008, 349; 2011a, 27).”
Ipak, arheoloska istrazivanja provedena zadnjih de-
setljeca te nadopunjena spoznajama prikupljenim za-
dnjih stolje¢a napokon su pokazala da srediste Celeje
lezi u jugozapadnom dijelu grada (Lazar 1997a; 2002;
2008; Krempus, Novsak, Tomazic 2005), na prosto-
ru koji se jo§ pocetkom 19. stolje¢a nazivao Nasutina
ili Na rusevinah (njem. Schuetplatz ili Auf der Schuett,
Lazar 2008, 352). Na tom podrudju i urbani raster i
arhitektonski ostaci prikazuju karakteristican rimski
dizajn, koji forum smjesta na krizanje glavnih grad-
skih ulica uz koje se nalaze veliki rezidencijalni kom-
pleksi opremljeni bogatim namjestajem te ukraseni
mozaicima i freskama (Lazar 2001, 30; 2008, 350;
2011a, 27). Prijasnjim su istrazivanjima na tom pro-
storu pronadeni 1 dijelovi monumentalnih skulptura
te razliciti natpisi i reljefni ukrasi s raznovrsnim pri-
kazima (Lazar 2001, 31; 2011a, 28) koji predstavlja-
ju figurativni program imperijalnoga kulta poznat iz
gradova zapadnog dijela Rimskog Carstva te mnogih
rimskih gradova na jadranskoj obali (Lazar 2008, 354;
2011a, 28). Polozaj foruma neizravno je potvrden i
trima miljokazima nadenima in situ na sjevernom
ulazu u grad te s oznakom 1 milje udaljenosti od
gradskoga sredista (Lazar 2008, 354; 2011a, 27-28).5
No nepobitni dokaz o smjestaju foruma u jugoza-
padnom dijelu rimske Celeje donijela su georadar-

ska istrazivanja i arheoloska iskopavanja provedena

67 Uzrok tim raspravama je otkrice cetrdesetak votiv-
nih ara prokuratorskih i konzularnih benificijara nadenih
sredinom 19. stolje¢a u Stanetovoj ulici, odnosno sjeve-
roistocnom dijelu rimske Celeje. Tako izniman broj po-
svetnih predmeta bio je temelj misljenju da upravo na tom
mjestu lezi rimski forum. Irena Lazar istice da su istodob-
no postajala i drugacija stajalista, kao i ideja da se polozaj
foruma s vremenom mijenjao (Lazar 2001, 30; 2008, 350).
68 Miljokazi su nadeni 2000. godine, prilikom istraziva-
nja na Mariborskoj cesti. Postavljeni su na sjeverni ulaz
u grad te nose istu oznaku udaljenosti jedne rimske milje
(1481 m) od sredista grada, sto je to¢na udaljenost do
rimskoga foruma, odnosno danasnje Presernove ulice
(Lazar 2008, 350).
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2002. godine na prostoru danasnjega Trga celjskih
knezov (Novsak 2002; Krempus, Novsak, Tomazi¢
2005; Krempus, Musi¢, Novsak 2005; Lazar 2011a;
sl. 45). Tim je istrazivanjima definiran izgled trodijel-
nog objekta interpretiranog kao hram s tripartitnom
celom. Izgraden je vjerojatno na uzdignutom podiju
poplo¢anom mramornim plo¢ama, visokom iznad 2,5
m, do kojeg je moglo voditi petnaestak stuba (Novsak
2002; Krempus, Novsak, Tomazi¢ 2005; Lazar 2008).5
U hramu su se vjerojatno nalazile monumentalne
statue; njihovi manji dijelovi pronadeni su tijekom
18. stolje¢a (Lazar 2002, 85; 2008; 2011a, 29-30),
ali i u novijim istrazivanjima, kojima je na prostoru
hrama naden fragment mramornog prsta nadna-
ravne velicine te mramorna patera (Novsak 2002).
lako je forumsko svetiste interpretirano kao hram
Kapitolijske trijade, posveden trima najvisim bo-
zanstvima rimskoga panteona, takva je interpre-
tacija jos uvijek samo pretpostavka koja zahtijeva
dodatna istrazivanja (Lazar 2008, 357; 2011a, 30).
Vrijeme izgradnje hrama smjesteno je u kraj 1. stolje-
¢a (Novsak 2002; Krempus, Novsak, Tomazi¢ 2005),
§to se poklapa s razdobljem ustanovljavanja provin-
cije i dodjelom municipalnih prava norickim gradovi-
ma (Saéel Kos 1997a; Lazar 2002; 2011a). Prestanak
koristenja smjesten je u sredinu 4. stoljeca, sto potvr-
duju 1 nalazi baza stupova te dijelovi razlicitih reljefa i
skulptura uzidani u temelje gradskih vrata, koji se za-
jedno s bedemima pripisuju vremenu Konstantinove
dinastije (Novsak 2002).

Na temelju tih podataka pretpostavljen je smjer
pruzanja, kao i dimenzije javnog dijela foruma (area
publica). Smijestaj istrazenih ostataka u jugozapad-
nom dijelu grada blizu gradskih bedema dopusta
pretpostavku da se hram nalazio na zapadnom dijelu
foruma (area sacra) te da je bio okrenut prema istoc-
nom dijelu rezerviranom za javni, otvoreni forumski

prostor, koji je, vierojatno kao i sakralni, konstruiran

69 Takav uzdignuti polozaj govori da gradevina pred-
stavlja naglasenu dominantu grada s izrazenim znacenjem
sto dodatno potvrduje pretpostavku da je rije¢ o forum-
skom hramu.

70  Hram je mogao biti posvecen i kultu carskih licnosti,
¢iji su brojni elementi nadeni na forumu i u njegovoj ne-
posrednoj blizini (Lazar 2011a, 30).
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Slika 45 Rekonstrukcija foruma i nlitnog rastera Celeje na katastarskom plann suvremenog Celja (arhiv Arbej; crtes:

J. Krajsek, R. Krempus, F. Sirovica).

krajem 1. stoljeca, odnosno u vrijeme kasne vladavi-
ne Flavijevaca (Krempus, Musi¢, Novsak 2005, 213;
Gaspari, Krempus, Novsak 2007, 840). Time je pret-
postavljeno da se javni dio foruma pruzao u istom
pravcu kao 1 sakralni (sjeverozapad - jugoistok) te da
je smjesten u liniji pruzanja glavnih gradskih komu-
nikacija (cardo 1 decumanus maximus). Izmedu javnoga 1
sakralnoga prostora vjerojatno je prolazila jos jedna
gradska ulica (cardo) orijentirana u smjeru sjevero-
zapad - jugoistok. Na temelju usporedbe s drugim
rimskim gradovima, prvenstveno Zadrom i Akvile-
jom, Irena Lazar pretpostavlja da je sakralni prostor
od javnoga bio odvojen i zidom na vrhu kojega se
mozda nalazila ograda ukrasena reljefima s prikazima
Jupitera Amona, Meduze i Aheloja koji se cuvaju u
(Lazar 2008, 354). Georadarska

su mjerenja pokazala da javni dio forumskog prosto-

celjskom lapidariju

ra zauzima povrsinu od 180 X 360 stopa, odnosno
oko 53 X 106 m (Krempus, Musi¢, Novsak 2005,
212; Lazar 2008, 350). Vrlo je vjerojatno da je bio

poplocan mramornim plocama kakve su nadene i u

istrazivanjima provedenim u 19. stolje¢u na sjeveroi-
stocnom rubu pretpostavljenog foruma, kao i kasni-
jim istrazivanjima u sekundarnoj upotrebi u njegovoj
neposrednoj okolici (Lazar 2008, 350).

Ipak, na temelju dosadasnjih istrazivanja rimske Ce-
leje jos se uvijek ne moze sa sigurnoscu ustvrditi niti
pravi izgled foruma ni arhitektonski raspored nje-
govih elemenata, a veliku nepoznanicu predstavlja i
pitanje objekata koji su ga okruzivali. Naime, pod-
rucje otvorenoga, javnog dijela foruma, kao i njego-
va neposredna okolica, iznimno su slabo istrazeni te
jedini do sada poznati ostatak predstavljaju jos uvijek
neinterpretirane strukture smjestene uz njegov sjeve-
roistocni ugao. Stoga je moguce zakljuciti da unato¢
pojedinim istrazivanjima provedenim na tom prosto-
ru, neka od osnovnih pitanja vezana uz izgled foru-
ma rimske Celeje jos uvijek ostaju u znacajnoj mjeri
otvorena. No forum, kao sredisnji segment rimskoga
grada, predstavlja podruéje s visokim potencijalom
za odgovor na pitanja organizacije gradskoga prosto-

ra, nacina njegove konstrukcije i njegovih razvojnih

97



Monografije CPA 9

faza. Istodobno, kao grad s municipalnim pravima,
na tlu danasnje Slovenije biva usporediv s tek ceti-
ri rimska grada, zadrzavajudi specifi¢nosti uvjeto-
vane smjestajem u provinciji Norik, ¢ije granice na
tlu danasnje Slovenije mozemo smatrati referentnim
okvirom za provedbu procjene (s/. 46). Kako u kon-
tekstu Norika predstavlja jedini rimski municipij na
slovenskom tlu, njegova vrijednost time mora dobiti
dodatno znacenje. Sama forumska povrsina urbani-
sticki ¢ini pravilan, ortogonalno zasnovan kompleks,
na podru¢ju danasnje Slovenije usporediv samo s
emonskim forumom (Mikl Curk 1977, 11).

Istodobno, organizacija forumskog prostora Celeje
pokazuje specificnosti bez izravnih analogija u Slo-
veniji te se moze dovesti u vezu s tipovima koji se
pojavljuju u sjevernoj Italiji (Aguileia) i zapadnim
provincijama, ponajprije u Galiji (npr. Lutetia Parisio-
rum), ali i Noriku (I7rnum) te Dalmaciji (Iader; prema
Sinobad 2008, 229-232). Utoliko se, na osnovi do-
sadasnjih spoznaja, moze tvrditi da je forum Celeje
koncipiran prema sjevernoitalskim uzorima prateci u
znacajnoj mjeri osnovna pravila rimskoga urbanizma
koje novoosnovane provincije preuzimaju od Augu-
stova vremena (Plesnicar Gec 2000, 18; Lazar 2008,
349). lako tako konstruiran kontekst vrijednosne
procjene moze sluziti samo kao ilustrativni primjer
okvira referiranja, trebao bi predstavljati zadovoljava-
jucu osnovu za provedbu vrijednosne procjene celj-

skoga forumskog kompleksa.

6.1.2 Analiza rezultata arheoloskog

istraZivanja (Celje — Mohotjev atrij)”

Godine 2002. je celjska Mohorjeva druzba po-
cela s obnovom svojega sjediSta smijestenog u
Presernovoj ulici 23, odnosno na prostoru na
kojem se prema dotadasnjim spoznajama naj-
vjerojatnije nalazio rubni dio celjskoga foruma
(Tomazi¢, Novsak 2003; Krempus, Novsak, To-
mazi¢ 2005). Na tom je polozaju tvrtka Arhej

71 Podaci su ve¢inom preuzeti iz dokumentacije priku-
pljene tijekom istrazivanja te iz izvjes¢a o provedenim ra-
dovima (Tomazi¢, Novsak 2003).
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d. 0. 0.1z Sevnice tijekom jeseni 2002. i prolje¢a 2003.
godine provela arheolosko iskopavanje (Tomazic,
Novsak 2003; Krempus, Novsak, Tomazi¢ 2005).
Iskopavanje je provedeno u 3 sektora (A, B i C) te
je obuhvatilo povtsinu od oko 675 m* Za potrebe
ovoga rada bit ¢e iskoristeni samo podaci dobiveni
istrazivanjem u sektoru A jer predstavljaju najpriklad-
niji skup podataka za provodenje vrijednosne analize
i testiranje metode procjene gubitka vrijednosti. 1z
tog Ce razloga istrazena povtsina biti ogranicena na
400 m* smjestenih na rubnom, jugozapadnom dijelu
javnoga forumskog prostora (s 47).

Podaci prikupljeni istrazivanjem sluzit ¢e kao temelj
simulaciji situacije oste¢ivanja arheoloskog zapisa s
ciliem provjere prikladnosti podataka prikupljenih
dokumentiranjem profila u predvidanju situacija koje
prethode unistenju, odnosno u svrhu procjene gubit-
ka vrijednosti. Postupak utoliko zahtijeva razmatranje
podataka ocuvanih u profilima i njihovu usporedbu
s rezultatima arheoloskog iskopavanja. U skladu sa
zahtjevima za izvodenje postupka, podaci koristeni
za procjenu temeljit Ce se na crtezima i fotografijama
istocnoga i zapadnog profila sektora A te datacijama
izvedenim na temelju istrazivanja. Istodobno ¢e re-
zultati istrazivanja u sektorima B i C, koji su zahvatili
dijelove otvorenoga prostora istocnog dijela foruma,
biti koriteni za provijeru izvedenih zakljucaka i rezul-
tata analize.

Sektor A je obuhvatio rubni, jugozapadni dio javnog
dijela foruma, odnosno podrucje koje predstavlja
najve¢u nepoznanicu u razumijevanju arhitektonske
strukture foruma i nac¢ina njegova funkcioniranja u
razlicitim razdobljima trajanja rimskoga grada. Profili
nastali tijekom iskopavanja tog podrucja pokazuju da
je tije¢ o slozenijem viseperiodnom arheoloskom za-
pisu nastalom u vrijeme rimske vladavine te tijekom
18.119. stoljeca (s 48).

72 Istrazivanjima utvrdeni arheoloski ostaci iz vremena
18. 1 19. stoljeca predstavljaju dijelove srusenih objekata
poste. Na zalost, zbog jo$ uvijek nerazvijenoga sustava ar-
heoloskog razmatranja ostataka iz toga vremena, na ovom
mjestu nije moguce izvrsiti procjenu njihove vrijednosti.
No kako viseperiodni arheoloski zapisi zahtijevaju zaseb-
nu vrijednosnu procjenu za svaki utvrdeni period, ta situa-
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Slika 47 Polozaj sondi na podruiju Mohorjevog atrija u Celju (arhiv Arbey; crte: R. Krempus, F. Sirovica).

Na temelju podataka prikupljenih dokumentiranjem
profila, primjetno je da visina arheoloskog zapisa na
tom podrudju iznosi izmedu 2 i 3 metra te da je on
do dubine od 0,5 do ¢ak 1,8 metara unisten kasnijim
gradevinskim radovima provedenim prilikom izgrad-
nje objekata poveznih sa zgradom poste koja je na tom
mjestu stajala u 18.119. stoljec¢u. Devastacija za koju se
pretpostavlja da je nastala u 19. stoljecu, intenzivnije je
zahvatila arheoloske slojeve, dok su ostaci arhitekture,
premda osteceni, iskoristeni prilikom gradnje temelja
novog objekta (Tomazi¢, Novsak 2003, 3). Crtezi istoc-
nog i zapadnog profila istrazenoga prostora, uz struk-
ture iz 19. stolje¢a koje se pruzaju u smjeru sjever - jug,
prikazuju i po cetiri strukture koje se pruzaju u smjeru
istok - zapad. Na temelju prostornih odnosa te dimen-
zija 1 nacina gradnje, moguce je tvrditi da oba profila
prikazuju iste strukture koje se pruzaju poprec¢no u od-
nosu na istrazenu povrsinu. Pravac pruzanja strukture

oznacene kao SJ 106 odstupa od smjera ostalih, te se

cija nema izravni utjecaj na rezultate procjene rimskodob-
noga arheoloskog zapisa.
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ona razlikuje i konstrukcijskom tehnikom. Kako je
u oba profila vidljivo da je znatno plice utemeljena,
moze se povezati s objektima iz 19. stoljec¢a koji po-
kazuju istu tehniku gradnje i slichu dubinu temelja.
Ostale tri strukture sacuvane su u istoj visini, konstru-
irane slicnom tehnikom gradnje i jednako duboko ute-
meljene te su pravilno rasporedene u razmaku izmedu
5,5 1 6 metara. Sjeverna od njih (§] 105) siroka je oko
1,5 m s temeljem Sirine 1,7 m, dok su druge dvije (]
107 1 §J 108) sirine oko 1,2 m s tek nesto Sirim te-
meljima (oko 1,3 m). S njima je vjerojatno povezana
struktura SJ 111, postavljena okomito na njih, vidlji-
va u zapadnom profilu ispod strukture iz 19. stoljeca
(SJ 109). Analiza ostalih dokumentiranih segmenata
stratifikacije pokazuje da se situacija znacajno razliku-
je u dva nasuprotna profila. Naime, samo je nekoliko
stratigrafskih jedinica moguce smisleno povezati u ci-
jelom istrazenom prostoru. Istodobno, zapadni profil
pokazuje izrazitiju razinu stratigrafske kompleksnosti,
ali i znacajnije indikatore ocuvanosti razli¢itih vrsta po-

kretnih arheoloskih ostataka, dio kojih nedvosmisleno
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Slika 48 Istocni i zapadni profil sektora A na nalazistu Celje — Mohorjev atrij (arhiv Arhej; ertes: S. Tomaic; D. Ciric,

F Sirovica).

pokazuje ocuvanost z situ organskog materijala (po-
najprije ugljena). Na zalost, stratifikacija dokumentira-
na crtezima ne dopusta jasnu rekonstrukciju relativnih
kronoloskih odnosa izmedu struktura i slojeva vidlji-
vih neposredno uz njih , premda se ¢ini da su svi na-
stali nakon vremena izgradnje zidova jer se pojavljuju
iznad razine njihovih temelja (odnosno iznad 235,2
m n. v.). Utoliko je moguce pretpostaviti da se hodna
povrsina nakon izgradnje struktura nalazila oko 2,3 m
ispod danasnje.

Ako se prikazani podaci usporede s rezultatima at-
heoloskog istrazivanja, moze se primijetiti da profili
predstavljaju relativno dobar odraz situacije utvrdene
iskopavanjem (s/. 49). Prema podacima iz izvijeséa, u
sektoru A utvrdeno je nekoliko rimskodobnih struk-
tura 1 segmenti srednje do dobro ocuvane stratifikacije
mjestimicno unistene gradevinskim radovima prove-
denim u 19. stolje¢u (Tomazi¢, Novsak 2003, 4). Od
toga je posebna pozornost posvecena trima zidovima
koji se u pravilnim razmacima pruzaju u smjeru istok

- zapad te koji su stariji od svih utvrdenih kulturnih

slojeva. Istrazivanjem je definirana samo jedna hodna
povrsina smjestena neposredno iznad pjeskovite geo-
loske podloge, na nadmorskoj visini od oko 235,2 m.

U njezinih gornjih 10 cm je uz komadi¢e mramora
nadena i fibula iz 1. st. po. Kr., a iznad nje ostaci mra-
mora koji, zajedno s brojnim veéim komadima dislo-
ciranih mramornih ploc¢a nadenih tijekom istrazivanja,
upucuju na mogucnost da je rije¢ o hodnoj razini prve
faze foruma (s/. 50). Ostali pokretni nalazi prikupljeni
istrazivanjem vecinom su datirani u razdoblje izmedu
1.1 3. stoljeca, dok je manji dio materijala mogao biti u
upotrebi i u 4. stolje¢u (Tomazi¢, Novsak 2003, 7-8).

S druge je strane, na krajnjem juznom dijelu istraze-
nog prostora, Ciji juzni profil na zalost nije zasebno
dokumentiran, otkriven kompleksniji arheoloski zapis,
omeden strukturama te obiljezen dobro oc¢uvanom
stratifikacijom 1 s njom povezanim pokretnim organ-
skim 1 anorganskim materijalima. Utvrdeni stratigraf-
ski slijed je zajedno s pokretnim matetijalom pokazao
visok znanstveni potencijal, koji karakterizira sposob-

nost izvodenja podataka o relativnom 1 apsolutnom
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Slika 49 Tlocrt struktnra istragenih u sektoru A (arhiv Arbej; crtes: R. Krempus, F. Sirovica).

vremenskom slijedu. U sondama B i C, osim nastavka
strukture SJ 105, nisu utvrdeni ostaci drugih rimsko-
dobnih struktura i vjerojatno je tijec o dijelovima otvo-
renoga forumskog prostora. Od nalaza prikupljenih u
tim sondama forumske elemente mozda predstavljaju
dijelovi stupova te mramorni blok s reljefom grifona
koji vuce girlandu (Tomazi¢, Novsak 2003, 8).

Analizom podataka prikupljenih istrazivanjem,
te njihovom usporedbom s podacima prikuplje-

nim prijasnjim istrazivanjima i poznatim pravilima

Slika 50 Obradeno kamenje nadeno tijekom istrazivanja
(arhiv Arbej; foto: A. Ozmec).
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rimskoga urbanizma, istrazeni je arheoloski zapis
nesumnjivo povezan s ostacima javnog dijela rim-
skog foruma (Tomazi¢, Novsak 2003; Krempus,
Novsak, Tomazi¢ 2005). U tom je kontekstu zid s
masivnim temeljem, oznacen kao SJ 105, moguce
interpretirati kao nosivi zid za portik, a, slijedom
takvog razmatranja, s njim paralelna struktura ozna-
¢ena kao §J 107 mozda predstavlja vanjski zid fo-
ruma (Tomazi¢, Novsak 2003, 6). Na SJ 107 nado-
gradena struktura SJ 111 i s njom povezana SJ 155,
interpretirane su kao ostaci nekog objekta smjeste-
nog uz forum, iako je moguce da i one predstavljaju
konstruktivne elemente foruma (Tomazi¢, Novsak
2003, 8). No tijekom istrazivanja otkrivena je i nesto
mlada struktura (§J 108), koja mozda upucuje na ka-
sniju fazu foruma s novim vanjskim zidom (SJ 108)™
pa time i na moguénost novog arhitekton-

skog koncepta forumskog kompleksa s dva reda

73 Sli¢na je situacije poznata sa zadarskog foruma, gdje
svetiste okruzuju dva reda stupova i vanjski zid, postavljeni
na medusobnoj udaljenosti od 5 metara.
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Slika 51 Idealna rekonstrukcija jusgnog dijela foruma izvedena na temelju rexultata istrazivanja (arbiv Arbej; cries:

J. Krajsek, R. Krempus, F. Sirovica).

stupova (Krempus, Novsak, Tomazi¢ 2005, 175).7
Pretpostavlja se i da forumski kompleks nakon toga
vise nije obnavljan te da su dijelovi njegove arhi-
tekture upotrijebljeni prilikom gradnje kasnoantic-
kih gradskih bedema (Krempus, Novsak, Tomazic
2005, 175). Time rezultati istrazivanja predstavlja-
ju znacajnu nadopunu dosadasnjih spoznaja o ur-
banistickom uredenju sredista rimskoga Celja te je
moguce tvrditi da je rije¢ o pravoj potvrdi polozaja
1 dobroj indikaciji izgleda javnog dijela rimskog fo-
ruma (s. 57).

Ipak, u slucaju uniStenja razmatranoga dijela ar-
heoloskog zapisa, stratifikacija utvrdena samo u
profilima vjerojatno ne bi dopustila jasnu inter-

pretaciju funkcija i kronoloskih odnosa utvrdenih

74 U kratkoj su objavi rezultata istrazivanja (Krempus,
Novsak, Tomazi¢ 2005) iznesene jos ncke pretpostavke
vezane uz promjene izgleda foruma. Autori pretpostavlja-
ju da prvu fazu predstavlja prizemni portik s eksedrama
na straznjem zidu koji je krajem 2. ili pocetkom 3. stoljeca
zamijenjen dvoetaznom galerijom vjerojatno srusenom u
1. pol. 4. stolje¢a (Krempus, Novsak, Tomazic 2005, 175).

elemenata. Naime, rekonstrukcija situacije koja je
prethodila unistenju izvedena na temelju vertikal-
nih presjeka, ne moze nadoknaditi izgubljene po-
datke, ponajprije unistene stratigrafske odnose te
kontekst pokretnih arheoloskih materijala. Ipak je,
na temelju podataka prikupljenih analizom profila,
moguce tvrditi da je rije¢ o podrudju intenzivni-
jih ljudskih aktivnosti, s naglaskom na graditeljske
djelatnosti koje se mogu povezati uz konstrukciju
juznoga, rubnog dijela forumskoga kompleksa.”
Stoga mozemo pretpostaviti da bi prikupljeni set
podataka uz znacajna ogranicenja, ipak omoguéio
prihvatljivu rekonstrukciju situacije koja je pret-
hodila unistenju i time prikladno razumijevanje
kvalitete 1 informativhog potencijala, potrebno za
provedbu procjene gubitka vrijednosti oste¢enog

arheoloskog zapisa.

75  Okvirnu dataciju bi u slucaju oste¢enja arheoloskoga
zapisa pruzio dislocirani pokretni materijal te materijal pri-
kupljen cis¢enjem profila (vidi npr. pogl. 6.2.2).
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6.1.3 Procjena vrijednosti (Celje — Mohorjev
atrij)
(Vidi tabelarnu progjenu vrijednosti na sl. 52)

6.1.4 Procjena postotka unistenosti (Celje —
Mobhorjev atrij)

Kako je samo sakralni dio foruma Celeje bio podvrg-
nut intenzivnijim invazivnim i neinvazivnim arheolos-
kim istrazivanjima, pitanje nacina konstrukcije i orga-
nizacije javnog dijela foruma ostaje jos uvijek u znatnoj
mjeri otvoreno. Ipak, prema dosadasnjim spoznajama
utvrdeno je da je otvoreni dio javnog dijela foruma za-
uzimao povisinu od oko 53 X 106 m te da je bio po-
plo¢an mramornim plocama. Jos uvijek ostaje nepo-
znato kako je izgledao prostor koji ga je okruzivao kao
i pitanje povrsine koju je zauzimao. Na temelju odnosa
spram drugih elemenata rimskodobnoga grada moze
se pretpostaviti da je duzina javnog dijela foruma uisti-
nu ogranicena na 106 metara, jer je sa sjeverozapadne
1 jugoistoc¢ne strane omeden dvjema ulicama koje se
pruzaju u smjeru sjeveroistok - jugozapad. Na temelju
istrazivanja provedenih u Mohotjevom atriju moze se
pretpostaviti da je najmanje 15 metara s jugozapadne,
pa time vijerojatno i sa sjeveroistocne strane otvore-
noga dijela foruma, bilo rezervirano za arhitektonske
elemente kakvi su okruzivali forume drugih rimskih
gradova te da se puna $irina javnog dijela foruma kre-
¢e oko 83 m. Iz tog je razloga moguce procijeniti da
povrsina javnog dijela foruma iznosi 8798 m? a sa-
kralnog 3870 m?. Prema okvirnoj procjeni izvedenoj
na temelju katastarskih podataka i zracnih snimaka,
jedva 50 % tog prostora nije bilo podvrgnuto izraziti-
jim graditeljskim aktivnostima u kasnijim stolje¢ima te
ima potencijal prikazati visoku znanstvenu vrijednost
rimskodobnoga arheoloskog zapisa. Istodobno, to je
prostor za koji se moze pretpostaviti da ¢e dulje vrije-
me ostati dostupan arheoloskim istrazivanjima i time
biti znacajan za stvaranje novih spoznaja o rimskom
forumu. Prema procjeni izgradenosti, dakle, 6327 m*
toga prostora trenutno je neizgradeno i time dostu-
pno za buduéa arheoloska istrazivanja. Ako se posto-
tak istrazene povisine, koja se za potrebe ovoga rada

vodi kao unisteni dio arheoloskog zapisa, stavi u omjer
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s neizgradenim dijelom te javnim i sakralnim dijelom
foruma, postotak unistene povtsine (PPu) iznosi 6 %.

Pu
PPu [%] = 100 X —— =100 X 6 %

Puk 6327

No sakralni i javni dio foruma predstavljaju ne samo
dva zasebna, nego i dva fizicki odvojena dijela sredi-
sta rimskoga grada. Zato je prikladnije postotak uni-
Stenosti izvesti u omjeru naspram neizgradene po-
visine javnog dijela foruma, koja prema katastarskim
podacima i zra¢nim snimkama iznosi 4006 m* U tom

slucaju postotak unistene povrsine (PPu) iznosi 10 %.

=10%

Pu
PPu [%] = 100 X —— =100 X

Puk 4006

No postotak unistenosti izveden naspram ukupne
povrsine javnog dijela foruma jo$ uvijek nije mo-
guce smatrati potpuno prikladnim za izvodenje
stupnja unistenosti jer su prijasnja istrazivanja, kao
i istrazivanja provedena na podrucju Mohorjeva
atrija, pokazala znacajne razlike izmedu stratigraf-
skog slijeda na sredi$njem otvorenom dijelu foru-
ma i njegovim rubnim dijelovima. Uzrok tome su
razlike u namjeni 1 vrsti aktivnosti koje su se na tim
podrucjima odvijale, a koje ¢e se arheoloski odra-
ziti u nacinu i visini depozicije. Tek razmatranjem
usporedivog stratigrafskog slijeda izracun u ob-
zir uzima trodimenzionalnost stratifikacije pa se
prikladnijim izracunom mora smatrati onaj koji u
omjer stavlja podrucja koja se s odredenom vje-
rojatnos¢u mogu smatrati stratigrafski usporedi-
vima. Utoliko ¢e izracun postotka unistenosti biti
smisleniji ako se izvede u omjeru s povrsinom koju
zauzima juzni rubni dio foruma zajedno s nepo-
srednom okolicom (s/ 53). Ta povrsina od 2842
m?* gdje 2059 m* predstavlja neizgradeno podruéje
dostupno za buduca arheoloska istrazivanja. Posto-
tak uniStenosti u tom slucaju iznosi 19 % te je to
prikladan podatak za izracun gubitka vrijednosti

ostecenog arheoloskog zapisa.

Pu 400
PPu [%] =100 X — =100 X —— =19 %
Puk 2059

u
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VRIJEDNOSTI KRITERLI ANALIZA OCJENA

Zbog promjene urbanog rastera koja nastupa vec¢ u srednjem
vijeku, forum Celeje nije prepoznatljiv u prostoru te ne sadrizi
nadzemne strukture ili tvorevine zbog kojih bi bilo moguce
smatrati da posjeduje oblike vizualnih vrijednosti koje mogu
izravno utjecati na razvoj posebnog osjecaja prostora. Unatoc
VIZUALNA VRIJEDNOST tome zadrzana je mogucnost da njegov polozaj i znacenje budu 2
naglaseni na neki drugi, neizravan nacin i time makar simbolicki
vidljivi i prisutni u urbanoj strukturi danasnjega grada.
Istodobno forum predstavlja dio Sireg konteksta urbanog
rastera rimskoga grada Ciji su segmenti sveprisutni i neizostavni
element identiteta suvremenog Celja.
Podrucje je obiljezeno vaznim arheoloskim zapisom s o¢uvanim
setom vrijednosti koje znacajno pridonose interpretaciji
prostora i time prosiruju mogucnosti razumijevanja i stvaranja
veza s prosloscu i povijesnim razvojem grada. Svijest o njegovoj
povijesnoj vrijednosti o¢uvana je i u starom nazivu danasnjeg
Trga celjskih knezoy nekada zvanom Nasutina ili Na ruSevinah
DRUSTVENE POVIJESNA (njem. Schuetplatzili Auf der Schuety. Istodobno je izravno
VRIJEDNOSTI VRIJEDNOST povezan sa stvarnim povijesnim dogadajima, Cije razumijevanje
moze biti znacajan doprinos povijesnim razmatranjima
nadregionalnog znacdenja. Kako je povijest istraZivanja antickog
Celja moguce pratiti sve do 15. stoljeca, ta je tema jedno od
najstarijih  podrucja istrazivanja arheoloskih ostataka u
danasnjoj Sloveniji i time postaje i neizostavni dio razmatranja
razvoja arheologije kao znanosti.
Premda kao srediste rimske Celeje ima znacdajan potencijal za
razvoj Sirih drustvenih pa time i ekonomskih vrijednosti,
nemogucnost izravnog pristupa arheoloskom zapisu te
nedostatak vizualnih vrijednosti uvjetovan danasnjim izgledom
urbane jezgre Celja, omogucuje samo neizravno ukljucivanje u
druge segmente drustvenoga i ekonomskog Zivota. Istodobno, 2
ekonomska vrijednost toga poloZaja smjestenog u srediStu
suvremenoga grada nuzno stvara gospodarski pritisak na Sire
podrucje forumskoga kompleksa Sto moze dodatno ugroziti
potencijal arheoloskoga zapisa za samostalno i odrzivo
stvaranje ekonomskih vrijednosti.
Iznimno nalaziste, s malim brojem izravno usporedivih
nalazista (forumi rimskih gradova na slovenskom tlu), cijoj
rijetkosti pridonosi i poseban smjestaj u kontekstu provincije
Norik. Utoliko je moguce tvrditi da je rije¢ o zapisu visoke
vrijednosti prema kriteriju rijetkosti s ostacima za koje je
mogucée pretpostaviti da e reflektirati tradiciju rimskoga
svijeta obiljezenu specificnim znacajkama unutar jasno
definiranoga prostornog i vremenskog okvira.
Kao zaseban segment rimskoga grada smjesten je u jasan
kontekst istovremenog arheoloskog zapisa te se moze smatrati
da posjeduje visoku razinu sinkroni¢nog konteksta. Istodobno
je prisutan i dijakronicki kontekst predstavljen ponajprije
GRUPNA VRIJEDNOST  srednjovjekovnim, ali i kasnijim novovjekovnim i modernim 3
intervencijama u prostor te pridonosi vrijednostima povijesnog
sredista grada. U Sirem okruZenju predstavlja segment Sireg
konteksta suvremenog krajolika s prepoznatljivim fizickim i
povijesno-geografskim integritetom.
Premda je rije¢ o iznimnom nalaziStu koje je usporedivo
tek u nadregionalnom kontekstu, sadrzi set karakteristika

EKONOMSKA
VRIJEDNOST

RIJETKOST

OPCE
VRIJEDNOSTI

REPREZENTATIVNOST  znacajnih i reprezentativnih za razdoblje koje predstavlja, gdje 2
dodatnu vrijednosti dobiva zbog dobre ocuvanosti fizickih
ostataka.
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Kako je rije¢ o arheoloskom zapisu smjeStenom na podrucju
danasnjeg srediSta grada, razina ocuvanosti prostornog
integriteta ovisi o naknadnim gradevinskim intervencijama koje

su zahvatile odredene dijelove zapisa. Ipak, moze se tvrditi da

je rijeCc o zapisu s prostornim integritetom ocuvanim u
znacajnoj mjeri te obiljezenom prisutnoséu arheoloskih 3
ostataka na mjestu primarne depozicije. Istodobno je njegovo
okruzenje stabilno i ne pokazuje moguénost pojave brzih
promjena u skoroj buducnosti te razina ocuvanosti integriteta

ovisi 0 nacinu na koji ¢e ubuduce biti koncipirano upravljanje

tim podrucjem.

Na temelju analize stratigrafskog slijeda moguce je tvrditi da

zapis karakterizira ocCuvanost raznolikih i brojnih vrsta
arheoloskih ostataka ciji su odnosi jasni i Citljivi. Uz to je
utvrdena i prisutnost dijagnosticki relevantnih pokretnih 3
arheoloskih materijala kao i prikladna razina ocuvanosti njihova
konteksta pa je moguce tvrditi da je rije¢ o visokokvalitetnom
arheoloskom zapisu.

Arheoloski zapis pokazuje izniman potencijal za izvodenje
podataka o formalnim znacajkama arheoloskih ostataka i
njihovim kontekstualnim meduodnosima, kao i sposobnost za
izvodenje zakljucaka o aktivnostima koje su prouzrocile njegov
nastanak. Istodobno je informativni potencijal zapisa izravno
ovisan o integritetu nalaziSta te moZe varirati ovisno o
naknadnim intervencijama u prostor, premda za sada nije
primije¢eno da su ga one u znatnijoj mjeri narusile.

Sadrzi visok potencijal za generiranje novih znanja te jasan
interpretativni potencijal, sa sposobnoséu popunjavanja
praznina u trenutnim spoznajama. Otvara mogucnost 3

INTEGRITET

ZNANSTVENE KVALITETA

VRIJEDNOSTI

INFORMATIVNI
POTENCUAL

INTERPRETATIVNI
POTENCIAL

povezivanja s novijim istrazivanjima Sireg prostora rimskoga
grada te generiranje novih podataka i o razdoblju i regiji.

UKUPNI ZBROJ = APSOLUTNI SKOR VRIJEDNOSTI -

VRIJEDNOSNI INDEKS (Vi = ASv/10)

Slika 52 Progjena vrijednosti nalazista Celje — Moborjev atri.

6.1.5 Procjena gubitka vrijednosti u
simuliranoj situaciji (Celje — Mohorjev atrij)

Izracun gubitka vrijednosti osteéenog arheoloskog
zapisa ovisi o modelu koji primjenjujemo i time ra-
zlozima njegovoga koristenja.

Ako gubitak vrijednosti zelimo izraziti linearnim mo-
delom u kojem stupanj unistenosti proporcionalno
raste s postotkom unistenosti, jednadzba za izracun

gubitka vrijednosti glasi:
G = Vi x Su = Vi X (ceil (Ppu> +1)
Rezultat kvantitativne procjene vrijednosti arheolos-

kog zapisa na polozaju Celje — Mohorjev atrij prije

osteéivanja iznosi 27 pa vrijednosni indeks (Vi), kao
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omjer apsolutnog skora vrijednosti i broja vrijedno-
snih kriterija, iznosi 2,7.
V._ASV_ 27 P
T 0 °
Drugi podatak potreban za izracun gubitka vrijedno-
sti predstavlja postotak unistenosti koji je na temelju
odnosa unistene povrsine 1 ukupne povrsine uspore-
divog arheoloskog zapisa procijenjen na 19 %. Time
gubitak vrijednosti u linearnom modelu mozemo

izra¢unati na sljededi nacin:
_ 4,19 _
G = 2,7 X (cell (m) +1)=8,1
Aplikacijom linearnog modela za izracun gubitka

vrijednosti arheoloskog zapisa, gubitak je poprimio

vrijednost 8,1 te je uz pomo¢ jednadzbi:



Gubitak vrijednosti arheoloskog zapisa: mogucnosti i nacini procjene

ELJE-FO /

[

: G/

N

[
NY. NE
W B L

/ N

/ / Z\

| &
‘L ///\\? T L
v

7 [/
[
|

0
|/
|

Slika 53 Podrucje usporedivog arheoloskog zapisa (arhiv Arbej; ertes: R. Krempus, F. Sirovica).

Gk = ceil (% = ceil (8—5) =2
e < .81 A
= = 35) = 2 3Y) =
Gk ceﬂ(15 X e¥) ceﬂ(lSXe )=1
_ . G _
Gk = ceil (5><ln(—20 +1) =

8,1

= ceil (5 Xln(ZO

+1) =2

kategoriziran na tri nacina. Linearnom i logaritam-
skom kategorizacijom pripisan je 2. kategoriji gubitka
vrijednosti koja ga iskazuje kao umjereni gubitak, a
eksponencijalnom 1. kategoriji koja ga iskazuje kao
minimalan.

Aplikacijom kvadratnog modela:

PPy’
G = Vi x (ceil (755) + ) =
2

1000

=27 % (ceil (7o) + 1) =54

gubitak poprima vrijednost 54, te je primje-

nom jednadzbi za rangiranje ozbiljnosti ucinka:
L 04
Gk = ceil (?) =1
54 2
Gcheﬂ(ﬁXe%):l

5,4
20

Gk=cell 5 XIn (=7 +1)=2
ponovo svrstan u 1. ili 2. kategoriju te izrazen kao
minimalan ili umjeren, a isti rezultat daje i eksponen-

cijalni model:

PPu

G:Vix(ceﬂ(PZ—PSuXeW)H):
19 _ =
=27 % (cell (5 X e™™) +1) = 54
Gk:ceﬂ(%):l
54 4
Gk:ceil(ﬁx e®) =1
54
20

Gk=ceil 5XIn(5-+1)=2
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procjena gubitka vrijednosti bit ¢e nesto visa. U kori-

jenskom modelu:

G = Vi x ceil WPPu + 1) =

=27 X ceil N19 + 1) = 13,5
13,5

Gk = ceil (T) =3
13,5
Gk = ceil (113;5 XeBy=2

1
Gk = ceil (5 X In ( 23(’)5 +1)=3

gubitak poprima vrijednost 13,5, te je linearnom i lo-
garitamskom kategorizacijom ozbiljnosti ucinka pri-
pisan 3. kategoriji, koja ga iskazuje kao znacajan, dok
je eksponencijalnom svrstan u 2. kategoriju i iskazan
kao umjeren.

Logaritamski model daje isti rezultat:
. . PPu
G=V1><(ce11(5><ln(w +1)+1)=
19
=27 X (ceil (5 X 1n (2—0 + 1)+ 1) =135

13,5
Gk = ceil (5 = 3

13,5 135
szceﬂ(1—5 xXe¥H)y=2
13,5

Gk = ceil 5 X In (2> + 1) =3

pa je gubitak linearnom i logaritamskom kategoriza-
cijom ponovo svrstan u 3. kategoriju i izrazen kao
znacajan, dok je eksponencijalnom svrstan u 2. kate-
goriju iizrazen kao umjeren. Usporedbom dobivenih
rezultata (s/. 54) postaje uocljivo da eksponencijalna
kategorizacija gubitak izracunan prema predlozenim
modelima ocjenjuje kao prilicno nizak te da pokazuje
izrazitu neosjetljivost na razinu moguce Stete. Slican
rezultat daju i sve predlozene kategorizacije gubitka
izracunanog prema kvadratnom i eksponencijalnom
modelu. Kako je rijec o izrazito vtijednom arheolo-
skom zapisu za koji je postotak unistenosti procijen-
jen na gotovo 20 %, te ocjene ne mozemo smatrati
prikladnim procjenama stete. Ostale se ocjene krecu

izmedu 2. i 3. kategorije, s prosjecnom ocjenom
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linearna eksponencijalna | logaritamska
MODEL R L s
kategorizacija kategorizacija kategorizacija
2 1 2

linearni

kvadratni 1 1 2
eksponencijalni 1 1 2
korijenski 3 2 3
logaritamski 3 2 3

Slika 54 Progena gubitka vrijednosti na nalazistn Celje —
Mohorjev atrij.

blizoj 2. kategoriji i prema linearnoj i prema logari-

tamskoj kategorizaciji.

6.2 Celje — Breg: testiranje metode na
ostecenom arheoloSkom zapisu

Na polozaju Breg u Celju je u lipnju godine 2000.
zapocela izgradnja kosarkaskog igralista na travnjaku
smjestenom juzno od kapucinskog samostana. Ra-
dovi su provedeni bez potrebnih dozvola te je nji-
ma uniSten znacajan dio arheoloskog zapisa (54 55).
Radi procjene prouzrocene Steta na tom je prostoru
tijekom lipnja 2007. godine provedeno arheolosko
dokumentiranje unistenja. Radove je provela tvrtka
Arhej d.o.o.,, a postupak je obuhvatio dokumentira-
nje utvrdene situacije i ocuvanih profila te prosija-

vanje deponija izbacene zemlje (Plestenjak, Krajsek,

First 2007, 3), ¢ime su prikupljeni podaci prikladni

Slika 55 Celje — Breg, igriste pri kapucinih: zatecena
situacija (arhiv Arbej; foto: S. First).
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Slika 56 Zraina snimka s ucrtanim bastinskinm podrucjen. Plavom je bojom oxnaceno podruije arbeoloske bastine, a crve-
nom tolkeom pologaj nalazista Celje — Breg, igriste pri kapucinib (bttp:/ | giskd6s.situla.org/ giskd) ).

za izvodenje procjene gubitka vrijednosti oste¢enoga
arheoloskog zapisa.

Nalaziste Celje — Breg, igris¢e pri kapucinih, smjeste-
no je na sjevernom obronku Miklavskega hriba 1 dio
je vecega kompleksa arheoloskih ostataka oznacenih
kao Celje — Arbeolosko najdisce Celje koje je u Register ne-
premicne kulturne dedisiine upisano pod brojem (ESD)
506. Rijec je slozenijem viSeperiodnom arheoloskom
zapisu koji je spomenikom lokalne vaznosti sa stal-
nom zastitom proglasen 1986. godine (Uradni list
SRS, 28/1986-1364, 1991; Uradni list RS, §t. 1/1992-
18). Iako je u Registru opisan kao dio norickog muni-
cipija Claudia Celeia i datiran u rimsko doba (http://
tkd.situla.org/), polozaj Breg je u atheoloskoj znano-
sti poznat kao dio keltskoga opiduma koji se u kasno
zeljezno doba razvio na sjevernim terasama Miklavs-
kega hriba (s. 56). Kako je to istodobno i najraniji
segment rimskodobnoga naselja te, kasnije, juzni dio
rimskoga grada (Kolsek 1959, 230; 1983; Lazar 2002,
87), razmatranje njegove vrijednosti, odnosno njezi-
noga gubitka, moguce je jedino u odnosu na speci-

ficne prostorne znacajke svakog od ovih razdoblja.

Ipak, za podrucje smjesteno juzno od kapucinskog
samostana rezultati arheoloskog dokumentiranja uni-
stenja su uz neke novovjekovne arheoloske ostatke
utvrdili arheoloski zapis koji je moguce izravno po-
vezati samo s ranorimskom naseobinom pa ¢e pro-
cjena vrijednosti 1 njezinoga gubitka u ovom slucaju
biti ogranicena na to razdoblje arheoloske proslosti

polozaja Breg.

6.2.1 Referentni okvir nalaziSta Celje — Breg

Miklavski je hrib (poznat i kao Miklavzev hrib) smje-
sten na jugozapadnom rubu Savinjske doline, juzno
uz danasnje korito rijeke Savinje. Zbog pogodnog
polozaja uz plovnu rijeku te smjestaja na najznacaj-
nijem trgovackom putu isto¢noalpskog prostora,
jantarnoj cesti, od pretpovijesti predstavlja znacajan
polozaj, kontinuirano naseljen veé gotovo tri tisuc-
lje¢a (Bolta, Kolsek 1982; Kos 1982; Sasel Kos 1984;
1997b; Cvirn 1993; Lazar 2001; Vici¢ 1997). Prvi tra-

govi naseljavanja Miklavskega hriba datirani su u rano
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zeljezno doba, kada na njegovom zapadnom vrhu
nastaje naseobina (Kolsek 1975, 280; Terzan 1990,
54, 353-355; Vicic 1997, 41; Gaspati et al. 2001, 281),
a na sjevernoj terasi, na kojoj danas stoji kapucinski
samostan i zgrada nekadasnjega Sindikalnog doma,
istovremena nekropola (Terzan 1990, 106-108, 353—
355; Gaspati ez al. 2001, 281; Lazar 2002, 71; si. 57).

No pravo znacenje polozaj dobiva s dolaskom Kelta,
koji pocetkom 3. st. pr. Kr.. na sjevernim terasama
hriba osnivaju naseobinu koja se uskoro razvila u
znacajan opidum sa Sirokim regionalnim utjecajem
(Bolta, Kolsek 1982, 11; Gaspari ez a/. 2000, 188; La-
zar 2002: 71). Tome u prilog ponajprije govore nala-
zi srebrne sirovine i ljevackog otpada te vise tisuca
komada srebrnog novca nadenog u koritu Savinje,
koji upucuju ne samo na to da se na podrucju opidu-
ma nalazila kovnica novca (Kolsek 1967; 1983; Kos
1982; 1986; 1997; Bozi¢ 1987; Semrov 1996; 2011;
Lazar 1997b; 1997¢; Gaspari e al. 2000; 2001) nego
i da je tu smjesteno jedno od najznacajnijih keltskih
trgovackih sredista s jakim vodeéim slojem i razvije-
nim upravnim aparatom (Sasel Kos 1984, 251). To-
¢an opseg latenske naseobine nije moguce utvrditi
jer su njezini veliki dijelovi unisteni mijenjanjem toka
Savinje. Ipak, znacajni nalazi otkriveni arheoloskim
istrazivanjima Sireg prostora govore da je latensko,
kao i kasnije ranorimsko naselje, vierojatno zauzima-
lo donje terase hriba te njegovo podnozje zajedno
s podrucjem danasnjega rijecnog korita (Lazar 2001,
10; 2002, 71; Vicic 1997, 43). Tu su pretpostavku po-
tvrdila i istrazivanja provedena sjeverno uz danasnji
tok Savinje, gdje su, osim latenske naseobinske faze,
nadeni i ostaci obrambene kule koja vjerojatno pred-
stavlja dio sjevernog utvrdenja ranorimskog naselja
(Kolsek 1959; 1983; Bolta, Kolsek 1982; Horvat
1999; Lazar 2001; 2002). Istrazivanjima provedenim
sredinom 20. stolje¢a na podrucju Sindikalnog doma,
kapucinskog samostana te nekadasnjega Sadnikovog
vrta s tzv. Herkulovim hramom, pocetna je faza rano-
rimske naseobina datirana u vrijeme rane Augustove
vladavine (Kolsek 1959; 1980; Bolta, Kolsek 1982;
Lazar 1997a; Vici¢ 1997; Gaspari e/ al. 2001). Sire ra-
zumijevanje zivota u tom razdoblju omogudila su i

istrazivanja provedena na Mariborskoj cesti, sjeverno
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od danasnjega gradskog sredista. Na tom je prostoru
istrazeno kasnolatensko svetiste datirano u 1. st. pr.
Kr. (Gaspari, Krempus, Novsak 2007, 830), koje pred-
stavlja odraz ne samo keltskih nego i najraniji rimskih
religijskih praksi na tom prostoru (Lazar 2011a).”®
Nalaziste je istovremeno s naseobinom na Miklavs-
kem hribu (Gaspari, Krempus, Novsak 2007, 830),
a zajedno sa slucajnim nalazima nadenim diljem da-
nasnjega gradskog sredista svjedoc¢i da su i latenska i
ranorimska naseobina koristile Sire podruéje danas-
njega grada Celja (Gaspari ef al. 2001, 283).
Mnogi su rimskodobni ostaci otkriveni i tijekom ra-
dova provedenih sredinom 20. stolje¢a u sklopu ve-
likog projekta regulacije Savinje. Tom su prilikom u
koritu rijeke nadeni i segmenti rimske ceste koja je
iz smijera Siscije i Nevioduna ulazila u grad (KKolsek
1959, 232; 1980, 49; Lazar 2001, 15, 20), indiciraju-
¢i da je rijeka u prvim stolje¢ima poslije Krista tekla
istocnije od tog prostora te da je podnozje hriba bilo
gusto naseljeno (Lazar 2001, 15; 2002, 79). Tom su
prilikom na Sirem prostoru uz danasnju cestu prema
Laskom nadeni ostaci rimske arhitekture, vjerojatno s
kraja 1. 11z 2. stoljeca te razni pokretni nalazi koji ta-
kvu dataciju potvrduju (Kolsek 1959, 231-249; 1980,
49). Istrazeni arheoloski ostaci predstavljaju segmen-
te juznih dijelova rimskog municipija, cije je srediste
bilo smjesteno na prostoru danasnje gradske jezgre.
Juzni je dio grada vjerojatno, osim za stambenu na-
mjenu, bio rezerviran i za neke posebne funkcije te se
na ovaj prostor smjestaju razli¢ite obrtnicke radioni-
ce, tragovi kojih su nadeni brojnim arheoloskim istra-
zivanjima (Kolsek 1983, 170; Vici¢c 1997, 43). Utvrde-
no naseobinsko koritenje tog prostora traje sve do
sredine 3. stolje¢a, kada ponovo dolazi do promjena,
mozda izazvanih poplavom i promjenom toka Savi-
nje. lako se autori ne slazu oko interpretacije doga-

daja koji su Celeju zadesili tijekom 3. stoljeca (Kolsek

76  Svetiste je datirano u posljednje dekade 1. st. pr. Kr.,
a ¢ini ga tzv. sveto jezero votivnoga karaktera, u neckom
trenutku vjerojatno okruzeno drvenom ogradom. Kasni-
je je neposredno nad jezerom podignut drveni galorimski
hram, a juzno od njega nesto manji kameni. Kompleks je
napusten krajem 1. st. po. Kr. kada se na tom mjestu grade
rimski rezidencijalni objekti (Gaspari, Krempus, Novsak
2007; Lazar 2011a).
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Slika 57 Pologaj latenskib i rimskib ostataka spomenntih u tefestn: 1. Miklavski hrib — pretpovijesno naselje; 2. Breg, Sin-
dikalni dom — halstatsko groblje, latensko 7 rimsko naselje; 3. Sadnikov vt — Heraklovo svetiste; 4. Breg — rimsko naselje; 5.
Breg — kasnorimsko groblje i ostatak istocnog dijela gradskih idina; 6. Nalaziste u koritu Savinje; 7. Na okopib — latensko
naselje, ranorimska obrambena kula; 8. Stari okrugni sud (nekadasnja Kresija) — nalaziste velikog norickog srebrnjakay

9. Kriganje Stanetove i Levstikove nlice — nalaziste ranorimske fibule; 10. Askerieva nlica — nalaziste ranorimske pojasne
kopce; 11. Priblizni pologaj latenskog grobay 12. Mariborska cesta — kasnolatensko i ranorimsko svetiste; 13. Ipavéeva ulica
— okvirno nalaziste kasnolatenskog okova sedla (prema Gaspari et al. 2001, 282—283).
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1959; 1975; Lazar 1997b; Gaspati ¢7 a/. 2001; Krem-
pus, Musi¢, Novsak 2005; Semrov 2011), arheoloski
ostaci datirani nakon tog vremena upucuju da je urba-
na struktura Celeje pretrpjela znacajnije promjene.”
Cini se da terasasto podnozje Miklavskega hriba prvi
put prestaje biti dio urbane strukture grada, a unutar
nekadasnjega naseobinskog prostora nastaje groblje
(Bolta 1957; Kolsek 1959; 1980; 1983; Lazar 1997b;
2011b; Bausovac, Krajsek, Praprotnik 2012).
Prikazana slika naseobinskog kontinuiteta utvrdenog
na polozaju Breg ¢ini taj prostor iznimno znacajnim
segmentom celjske proslosti, ¢ija je vrijednost odav-
no naslucena. Naime, ve¢ se u Celiskgj kronici spomi-
nju noricki kameni spomenici te izrazava divljenje
bogatstvu nepoznatih stanovnika predrimskoga gra-
da (Sasel Kos 1997a, 21). Ipak, prvi se pravi zapisi
o arheoloskim nalazima na tom prostoru javljaju ti-
jekom 19. stoljeca, kada su na Bregu nadeni brojni
slucajni nalazi iz kasnolatenskoga 1 ranorimskog vre-
mena (Lazar 2002, 87). Istodobno se javljaju i zapisi
o legendama i pricama lokalnog stanovnistva koje
arheoloskim ostacima pripisuje posebna znacenja.”®
Ipak, u 20. stoljecu, posebno sa znacajnim otkri¢ima
koja su uslijedila nakon velikih zahvata vezanih uz re-
gulaciju toka Savinje, arheoloski ostaci na sjevernim
terasama Miklavskega hriba postaju znacajni segment
proslosti grada Celja.

No unato¢ brojnim istrazivanjima provedenim tije-
kom prosloga stoljeca, pravo znacenje arheoloskog
zapisa na tom prostoru jos uvijek je nedovoljno ra-
zjasnjeno. Naime, dokumentacija s davno provede-
nih arheoloskih istrazivanja najcesée je samo djelo-
micno sacuvana te ne daje toc¢nu stratigrafsku sliku,
dok je pokretni arheoloski materijal samo rijetko su-
stavno obradivan (Vici¢c 1997, 41). Utoliko je svako

novo unistenje arheoloskog zapisa na polozaju Breg

77 Neovisno o uzrocima, pocetak znacajnih promjena te
slabljenje utjecaja i moci Celeje u ovom razdoblju potvr-
duje i opadanje monetarne cirkulacije te smanjenje broja
epigrafskih spomenika (Sasel Kos 1984, 254).

78  Janko Orozen (1957) prenosi legende koje svjedoce o
postojanju groblja i naselja u podnozju Miklavskega hriba.
Prva govori o grobu na Bregu u kojem gori svjetlo, a druga
da je na Bregu stajala rodna kuca biskupa Maksimilijana
(Orozen 1957, 4-5).
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velik gubitak za razumijevanje proslosti tog prosto-
ra. Istodobno, zapis na Bregu ima izrazitu vaznost i
ako se usporedi s drugim arheoloskim ostacima na
podrucju danasnjega grada Celja jer je rije¢ o naj-
starijim tragovima rimskog naseljavanja Celeje, ali
i jednom od najranijih dokaza rimske prisutnosti u
Noriku (Plestenjak, Krajsek, First 2007, 16). Kako
je razvoj rimske Celeje utemeljen na keltskim nase-
obinskim osnovama, arheoloski zapis na Bregu vre-
menski je usporediv tek s najranijim fazama rimskoga
naseljavanja Emone te mozda Poetovija. Usporedivi
arheoloski zapis, nalazimo 1 izvan granica danasnje
Slovenije, medu ostacima rane rimske prisutnosti u
provinciji Norik, utvrdenima, na primjer, u Teurniji
(Sankt Peter im Holz) i na Stalenskoj gori (Magdalens-
berg; Sasel 1978, 63; Plestenjak, Krajsek, First 2007,
16; s/. 58). Zato Breg u regionalnom kontekstu pred-
stavlja jedinstven arheoloski zapis, koji sadrzi izni-
man potencijal za razumijevanje ranih rimskih utje-
caja 1 zatim naseljavanja juznoga Norika pa utoliko i
za razumijevanje pocetaka vremena rimske prevlasti
na tlu danasnje Slovenije (Plestenjak, Krajsek, First
2007, 16).

6.2.2 Analiza rezultata arheoloSkog

dokumentiranja unistenja (Celje — Breg)”

Godine 2006. zapocela je juzno od kapucinskoga
samostana, na prostoru na kojem su se prema do-
tadasnjim spoznajama najvjerojatnije nalazili dijelovi
keltske 1 ranorimske naseobine, izgradnja kosarkas-
kog igralista (Plestenjak, Krajsek, First 2007). Radovi
su u potpunosti provedeni bez potrebnih dozvola pa
je, po nalogu nadzornoga konzervatorskog odjela,
na ostecenom arheoloskom zapisu provedeno arhe-
olosko dokumentiranje unistenja s ciljem procjene
prouzrocene Stete. Arheoloski su radovi provedeni
u lipnju 2007. godine, a obuhvatili su dokumenti-

ranje vertikalnih presjeka na rubovima unistenja te

79 Podaci su preuzeti iz dokumentacije prikupljene ti-
jekom istrazivanja te iz izvjes¢a o provedenim radovima
(Plestenjak, Krajsek, First 2007).
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Slika 59 Pologaj unistenog dijela arbeoloskog apisa u odnosu na pognate arbeoloske ostatke i3 neposredne okolice: 1. Breg,
dgrisce pri kapucinib; 2. Breg, Sindikalni dom — halstatsko groblje, latensko i rimsko naselje; 3. Sadnikov vrt — Heraklovo
svetiste; 4. Breg — rimsko naselje; 5. Breg — kasnorimsko groblje i ostatak istoinog dijela gradskih zidina; 6. Nalaziste n

koritn Savinje (prema Gaspari et al. 2001, 282—-283).

prosijavanje 211 m’ izbacene zemlje (Plestenjak,
Krajsek, First 2007, 3; 5. 59).

Prema utvrdenoj situaciji, zemljani su radovi zahvatili
dvije manje terase smjestene juzno od kapucinskog
samostana, odnosno povrsinu dimenzija priblizno 27
X 20,3 m.* Zahvatom su arheoloski ostaci gotovo u
potpunosti uklonjeni te su arheoloski dokumentirana
samo dva profila usje¢ena pod kutom od 45° do 60°
u terase koje padaju prema sjeveroistoku (Plestenjak,
Krajsek, First 2007, 3; s/ 60). Analiza stratigrafskog
slijeda sacuvanog u profilima pokazala je da se ispod
povrsinskih erozijsko-akumulacijskih depozita nalaze
tragovi novovjekovnih gradevinskih intervencija. Ja-

sno su vidljivi u istocnom dijelu juznog profila gdje

80 Radovi su obuhvatili i izgradnju prilaznog puta siro-
kog 2,5 metara, koji se u smjeru sjever-jug pruza u duzini
od 36 metara. Kako je tim postupkom zahvacen samo po-
vrsinski sloj, to podrucje nece biti uklju¢eno u procjenu
gubitka vrijednosti.
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su utvrdeni ostaci objekta s poplo¢anjem od opeka te
njegovo urusenje (Plestenjak, Krajsek, First 2007, 4,
14-15). Starija od te faze je faza prirodnog deponi-
ranja nastala nad urusenjima rimskodobnih objekata
ispod kojih je utvrdeno nasipavanje te zaravnavanje
terena, posebno primjetno u zapadnom profilu, gdje
su vidljivi 1 tragovi ucvrséivanja terase. Situacija je in-
terpretirana kao priprema za konstrukciju objekta od
kojeg je sacuvan ukop za stup te tragovi hodne povt-
sine. Na temelju prikupljenog materijala cijela je faza
datirana u 1. pol. 1. st. po. Kr. (Plestenjak, Krajsek,
First 2007, 6, 14).

Nesto stariju rimskodobnu razinu predstavljaju tra-
govi niveliranja terena te konstrukcija veceg objekta.
Objekt ¢ini veéi ukop u terasu unutar kojeg su vidljivi
dijjelovi juznog zida i dio kamenog poplocanja. Po-
kretni arheoloski materijal koji je moguée povezati s
vremenom konstrukcije objekta datiran je u kraj 1. st.
pr. Kr. 1 pocetak 1. st. po. Kr. (Plestenjak, Krajsek,
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Slika 60 Juzni i zapadni profil osteéenog arbeoloskog zapisa na nalazistn Celje — Breg (arhiv Arbej; crtes: A. Plestenjak,
M. Strasek, I. Sirovica).

First 2007, 7, 14). Vjerojatno najstariji tragovi borav-
ka na tom prostoru utvrdeni su u isto¢nom profilu.
Rije¢ je o tri manja, lose o¢uvana ukopa u pedolosku
osnovu. Kako u tom kontekstu pokretni arheoloski
materijal nije naden, vrijeme njihova nastanka nije
utvrdeno. Ipak, na temelju utvrdene situacije moguce
je pretpostaviti da je rije¢ o tragovima ranorimskih ak-
tivnosti ili o nekoj starijoj fazi, mozda povezanoj s ka-
snolatenskim keramickim materijalom, koji je naden
tijekom prosijavanja zemlje izbacene gradevinskim ra-
dovima (Plestenjak, Krajsek, First 2007, 12-14; . 67).
Rezultati istrazivanja jasno govore da je provedenim
radovima uniSten znacajan dio ranorimskoga arhe-
oloskog zapisa utvrdenog na obje zahvadene trase.
Tome u prilog posebno govori objekt iz kasnoau-
gustovskog vremena koji je vjerojatno obnovljen u
1. pol. 1. stolje¢a. Takvu dataciju sugerira i analiza
gradiva prikuplienog prosijavanjem izbacene zemlje.
Keramicki materijal, naime, pokazuje vremenski pri-
licno ujednacenu sliku te ga je veéim dijelom moguce

smjestiti u 1. st. po. Kr., no s jasnim kontinuitetom od

vremena latenskog naseljavanja tog prostora (Pleste-
njak, Krajsek, First 2007, 12). Istodobno je na temelju
prikupljenoga gradiva iznesena pretpostavka o lokal-
noj proizvodnji kuhinjskoga i dijela stolnog posuda
s izrazenom keltskom lonc¢arskom tradicijom, dok je
medu finim posudem, koje ¢ini ¢ak 9 % prikupljene
rimskodobne keramike, izrazena prisutnost italsko-
ga, ve¢inom padanskog importa (Plestenjak, Krajsek,
First 2007, 9). Utoliko je moguce pretpostaviti da je
rije¢ o stambenom objektu opremljenom bogatim in-
ventarom, koji je vjerojatno dio veéega naseobinskog
prostora na kojem su krajem 1. st. pr. Kr. te tijekom
cijeloga 1. st. po. Kr. stajali stambeni objekti. Arheo-
loski ostaci upucuju na to da je koristenje tog prosto-
ra trajalo do pocetka 2. st. (Plestenjak, Krajsek, First
2007, 12), sto odgovara i rezultatima drugih istrazi-
vanja provedenih na Sirem podrudju nalazista Celje —
Breg, Sljedeca je aktivnost zabiljezena tek u novom

vijeku, nakon ¢ega prostor vise nije aktivno koristen.
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Slika 61 Prosijavanje 3emije izbacene tijekon radova na
izgradnji koSarkaskog igralista (arbiv Arbej; foto:
S. First).

6.2.3 Procjena vrijednosti (Celje — Breg)
(Vidi tabelarnu progenu vrijednosti na sl. 62)

6.2.4 Procjena postotka uniStenosti (Celje — Breg)

Podru¢je danasnjeg naselja na polozaju Celje — Breg
zauzima povtsinu od gotovo 65000 m?, a ukljucuje
relativno ravnu terasu na kojoj je smjesten kapucinski
samostan s popratnim objektima, te padinu sa stam-
benim objektima koja se podno terase spusta sve
do rijeke Savinje. Terasa sa samostanom nalazi se
na prosjecnoj nadmorskoj visini od 255 m te zauzi-
ma povrsinu od oko 16000 m*. Kako vedi dio terase
zauzimaju razni samostanski objekti, podrucje koje
danas mozemo smatrati arheoloski vrijednim ograni-
¢eno je na otvoreni travnati prostor juzno od samo-
stana. Rije¢ je o povtsini od 3780 m? koja zauzima
jugoistocni dio terase. Na tom se podrucju nalazi
tek nekoliko manjih objekata pa je na vecem dijelu
povrsine moguce ocekivati dobro ocuvan arheoloski
zapis. Na tom je prostoru smjesten i arheoloski zapis
ostecen prilikom gradnje igralista, kada je zahvatom u
jugoisto¢nom kutu terase osteceno njegovih 548 m*
Kako bi se utvrdilo podrucje usporedivoga arheolos-
kog zapisa, znacajno je primijetiti da otvoreni prostor
juzno od samostana pokazuje primjetne razlike u re-
ljetnim znacajkama te sjeverni dio tog podrudja, na
kojem se nalaze i manji suvremeni objekti, pokazuje
postupan, ali izrazit pad prema sjeveru 1 sjeveroisto-
ku. Istovjetna je situacija utvrdena i u profilima tije-

kom dokumentiranja ostecenja te je primijeceno da i
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ranorimska stratifikacija nastaje u odnosu na ista obi-
liezja reljefa. Iz tog razloga nije moguce cjelokupni
prostor smatrati stratigrafski usporedivim s podruc-
jem unistenoga arheoloskog zapisa pa se njegovih
sjevernih 1611 m* moze oduzeti od ukupne povtsine
(s/. 63). Time je arheoloski zapis koji se moze smatrati
stratigrafski usporedivim s unistenim dijelom smje-

sten na 2169 m* pa u zadanom omjeru procijenjeni

postotak unistenosti iznosi 25 %.%

548
PPu [%] = 100 x =25 %
2169

6.2.5 Procjena gubitka vrijednosti oStecenog
arheoloskog zapisa (Celje — Breg)

Rezultat kvantitativhe procjene vrijednosti arheo-
loskog zapisa na polozaju Celje — Breg iznosi 25 pa
vtijednosni indeks (Vi), kao omjer apsolutnog skora
vrijednosti i broja ulaznih varijabli, iznosi 2,5. Uniste-
nost zapisa procijenjena je na 25 % pa ako ucinjenu

stetu zelimo izraziti linearnim modelom:
G =25 x (ceil (%) +1)=10
izracun gubitka vrijednosti arheoloskog zapisa popri-

ma vrijednost 10. Taj se gubitak uz pomoc jednadzbi:

Gk = ceil (%) =2
_ a0
Gk—ce11(15><e )y=1
. 10
Gk=ce11(5><ln(%+l))=3

moze pripisati 1., 2. ili 3. kategoriji gubitka vrijedno-

sti te izraziti u rasponu od minimalnog do znacajnog.

81 Stratigrafski usporediva povrsina i postotak uniste-
nosti izvedeni su samo okvirno, usporedbom fotografija s
dostupnim topografskim kartama. Ipak, tijekom arheolos-
kog dokumentiranja unistenja provedenog na ovdje pred-
loZzenom postupku takva bi procjena, izvedena na temelju
dostupnih podataka, utvrdene situacije i detaljnije doku-
mentacije, zasigurno bila znatno preciznija.
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VRIJEDNOSTI KRITERLI ANALIZA OCJENA

Polozaj se ne odlikuje vidljivim nadzemnim arheoloskim
tvorevinama, iako konfiguracija terena moZe upucivati na
strukturu i sadrzaj potpovrSinskoga arheoloskog zapisa.
Istovremeno podruéje na kojem se razvila ranorimska
naseobina predstavlja odraz planskoga izbora jasno povezanog
s prisutnim krajobraznim oblicima. Stoga, iako zapis ne odlikuju
jasno vidljive nadzemne strukture ili tvorevine, mozZe se
smatrati da ima potencijal postati vidljivi i prisutni segment
kulturnog sadrzaja sposoban utjecati na dozivljaj mjesta i
prostora.
Znacajno arheolosko nalaziste, koji moZe znacajno pridonijeti
interpretaciji prostora i proSiriti moguénosti razumijevanja i
stvaranja veza s proslos¢u i povijesnim razvojem mjesta. On je i
tema povijesnih izvora te je izravno povezan sa stvarnim
POVIJESNA povijesnim dogadajima Cije razumijevanje mozZe predstavljati
DRUSTVENE VRIJEDNOST znacajan doprinos povijesnim razmatranjima nadregionalnoga
VRIJEDNOSTI znacenja. Pokazuje i vezu s legendama o kojima jos uvijek
postoje sjecanja. lako sporadi¢no istrazivan, poloZaj Breg ima
tradiciju u arheoloskoj znanosti koja se moze kontinuirano
pratiti do pocetka 19. stoljeca.
Nemogucénost izravnog pristupa nalazistu znatno umanjuje
njegov potencijal za razvoj izrazitijih ekonomskih vrijednosti.
Ipak je u tom kontekstu znacajan njegov poloZaj u ne
pretjerano urbaniziranom dijelu Celja u kojem se nalaze
parkovi, travnate povrsine te Setnica i pjeSacke staze. Uz to je
EKONOMSKA smjesten uz druge znamenitosti Celja, neposredno uz
VRIJEDNOST kapucinski samostan, podno crkve sv. Miklavza te isto¢no od
podrucja na kojem su prezentirani ostaci Herkulova hrama.
Utoliko smjestaj izvan urbane jezgre, na prostoru koji
predstavlja poznato celjsko izletiSte, ostavlja moguénost
ukljucivanja polozaja Breg u vec postojece rekreacijske,
turisticke i kulturne sadrzaje.
Iznimno arheolosko nalaziSte s malim brojem izravno uspore-
divih arheoloskih ostataka. Njegovo je znanstveno znacenje
posebno naglaseno u okviru razmatranja rane romanizacije
juznog Norika pa je moguce tvrditi da je rije¢ o zapisu na kojem
obrasci naseljavanja i koriStenja prostora sadrZavaju
jedinstvene znacajke u okviru definiranog prostora i vremena.
Arheoloski zapis utvrden na polozaju Breg znacajan je segment
ranorimskih ostataka utvrdenih u bliZzoj okolici. Uz to je rije¢ o
dijelu zapisa nastalom u kontinuiranom razvoju od keltskog
OPCE GRUPNA VRUEDNOST opiduma do rimskoga grada te_ itna_ visoku razinu dijakroniékgg
VRIJEDNOSTI konteksta. Istodobno ga smjestaj na terasastom podnozju
Miklavskega hriba cini znacajnim segmentom suvremenoga
krajolika s prepoznatljivim fizickim i povijesno-geografskim
integritetom.
Ovo arheolosko nalaziste nastajalo je u specifi¢cnim drustvenim i
povijesnim uvjetima koji se u regionalnom kontekstu ne moze
izravno usporedivati s drugim ocCuvanim i poznatim
arheoloskim ostacima. Utoliko nije moguce tvrditi da
predstavlja reprezentativnu vrstu arheoloskoga zapisa koja
sadrzai znacajke karakteristicne za razdoblje i regiju.
Na temelju do sada provedenih istrazivanja moguce je tvrditi
da Sire podruéje polozaja Breg, koje nije bilo podvrgnuto
kasnijim gradevinskim zahvatima, ima dobro ocuvan prostorni
integritet, obiljezen prisutnos¢u rimskodobnih arheoloskih
INTEGRITET ostataka na mjestu primarne depozicije. Istodobno je njegovo 2
okruZzenje samo do neke mjere stabilno. Arheolosko nalaziste
smjesteno je na prirodnim terasama u podnozju Miklavskega
hriba, koje je podloino erozivnim procesima kakvi su
primijeceni i tijekom drugih arheoloskih istrazivanja.

VIZUALNA VRIJEDNOST

w

RIJETKOST

REPREZENTATIVNOST
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Stratigrafski slijed pokazuje prikladnu razinu kompleksnosti s
jasnim i Citljivim stratigrafskim odnosima. Utvrdena je i
ocuvanost raznolikih i brojnih vrsta pokretnih arheoloskih
KVALITETA ostataka te prisutnost onih dijagnosticki relevantnih. Istodobno 3
je utvrdena i prikladna razina oCuvanosti njihova konteksta te
se moze tvrditi da je rijeC o visoko kvalitetnom arheoloskom
zapisu.
Arheoloski zapis pokazuje izniman potencijal za izvodenje
podataka o formalnim znacajkama arheoloskih ostataka i
njihovim kontekstualnim meduodnosima, kao i sposobnost za
izvodenje zakljucaka o aktivnostima koje su prouzrocile njegov 3
nastanak. Time moZe omoguciti smislene interpretacije o
prostornoj i vremenskoj dimenziji ljudskih aktivnosti na tom
prostoru u vremenu rane rimske okupacije.
Sadrzi visok potencijal za generiranje novih znanja o vremenu
nastanka i razvoju ranorimskoga naselja. |z tog se razloga moze
smatrati da je rije¢ o iznimno arheoloski znacajnom nalaziStu
INTERPRETATIVNI koji sadrzi jasan interpretativni potencijal, sa sposobnoscu
POTENCIJAL popunjavanja praznina u trenutnim spoznajama. Istodobno,
spoznaje utemeljene na njegovom istrazivanju imaju potencijal
pridonosenja istraZivanjima Sireg prostora te generiranja novih
spoznaja nadregionalnoga znacenja.

UKUPNI ZBROJ = APSOLUTNI SKOR VRIJEDNOSTI -

VRIJEDNOSNI INDEKS (Vi = ASv/10)

ZNANSTVENE
VRIJEDNOSTI

INFORMATIVNI
POTENCUAL

Slika 62 Progjena vrijednosti nalazista Celje — Breg, igriste pri kapucinib.

Primjenom kvadratnoga modela:

52
1000 )

75 5
G =25 X (ceil ( =5 Gcheil(ﬁXeﬁ):l

Gk = ceil 5 X In 75

gubitak poprima vrijednost 5, te je primjenom jed-
nadzbi za rangiranje ozbiljnosti u¢inka:
kojim eksponencijalna i logaritamska kategorizaci-
Gk = ceil ( 5 )=1 ja gubitka ostaje ista, no linearna daje visi rezultat i
smjesta ga u 2. kategoriju te iskazuje kao umjeren.
Gk—ceﬂ(— X 67’5)_1
. 5 U korijenskom modelu:
Gk:ce11(5><ln(2—0+ 1)=2
G =25 % ceil (\25 + 1) = 15
svrstan u 1., odnosno 2. kategoriju te izrazen kao mi-
nimalan, odnosno umjeren. gubitak poprima vrijednost 15 te je aplikacijom jed-
nadzbi za rangiranje ozbiljnosti ucinka:
Nesto drugaciji rezultat daje eksponencijalni model:
95 25 Gk = ceil (g) =3
G = 25><(ce11(—><610°)+1)_75 15
Gk = ceil (— X e%) =
Gk =

Gcheil(len(£+1))=3
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i

[l unisteni arheoloski zapis ] Breg - gorja terasa
[ usporedivi arheoloski zapis [] izgradena povrsina

Slika 63 Podrucje usporedivog arheoloskog zapisa (arhiv Arbej; crtez: F. Sirovica).

linearnom i logaritamskom kategorizacijom pripisan
3. kategoriji gubitka vrijednosti koja ga iskazuje kao
znacajan, a eksponencijalnom 2. kategoriji koja ga

iskazuje kao umjeren.

Primjenom logaritamskoga modela:
. 25
G =25 X (ceil (5 X ln(E+ 1) +1)=15

Gk = ceil (%) =3
15

Gk = ceil (% X e¥) =2

Gk:ceﬂ(sxln(%+1)):3

rezultat ostaje isti pa je gubitak ponovo svrstan u 2.
ili 3. kategoriju te izrazen kao umjeren ili znacajan.

Usporede li se rezultati dobiveni primijenjenim mo-
delima i razli¢itim kategorizacijama gubitka (s/. 64),
moze se primijetiti da eksponencijalna kategorizacija
ponovo daje niske ocjene gubitka vrijednosti, koje je
moguce iskazati kao minimalne ili umjerene. Takva

je ocjena prema svim predlozenim kategorizacijama

MODEL linearna eksponencijalna logaritamska
kategorizacija kategorizacija kategorizacija
2 1 3

linearni

kvadratni 1 1 2
eksponencijalni 2 1 2
korijenski 3 2 3
logaritamski 3 2 3

Slika 64 Progena gubitka vrijednosti na nalazistu Celje —
Breg, igriste pri kapucinib.

pripisana i gubitku vrijednosti izracunatom prema
kvadratnom i eksponencijalnom modelu. Utoliko
izracun koji bi trebao pokazivati izrazitiju osjetlji-
vost na veca ostecenja ili vece gubitke vrijednosti,
kod nizih vrijednosti u svim predlozenim kombi-
nacijama ne pokazuje prikladnu razinu osjetljivosti.
Logaritamska kategorizacija gubitak vrijednosti pre-
ma ostalim modelima smjesta u 3. kategoriju i izra-
zava kao znacajan, dok linearnom kategorizacijom
nesto nizu ocjenu dobiva samo gubitak vrijednosti

izracunat prema linearnom modelu.
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6.3 Velika Dobrava — Zglavnice:
testiranje metode na osteCenom
arheoloSkom zapisu

Velika Dobrava nalazi se sjeveroistocno od Visnje
gore, u $iroj okolici Sti¢ne, odnosno opéini Ivancna
Gorica. Smjestena je na zaravnjenom platou, na uzvi-
sini koja se strmo spusta prema jugu, gdje je nekad
prolazila rimska via publica Enona—Neviodunum—Siscia,
te prema zapadu, gdje tece potok Trstenscica. U pro-
ljece 2000. godine je na polozaju Zglavnice u Velikoj
Dobravi zapocelo strojno snizavanje poljoprivred-
nog zemlji$ta u vlasnistvu Antona Kralja radi nasipa-
vanja kvalitetnijega poljoprivrednog tla (s/. 65). Tije-
kom radova nadeni su ulomci rimskodobne keramike
i novac cara Vespazijana, o cemu je obavijesten od-
govorni konzervator Ljubljanskega regionalnega avoda
za varstvo naravne in kulturne dedistine. Na temelju uvida
u situaciju utvrdeno je da su radovi zahvatili dijelo-
ve rimskodobne nekropole te je kao uvjet nastavku
njihove provedbe propisano izvodenje arheoloskog
istrazivanja. Istrazivanje je provela tvrtka Arhej d.o.o.,
a provedeni je postupak obuhvatio dokumentiranje
unistenja, terenski pregled blize okolice te arheolosko
iskopavanje, kojim su, uz ostatke rimskoga groblja,
otkriveni i ostaci halstatskog tumula (Novsak 2000).
Provedenim je postupkom prikupljen prikladan set
podataka za procjenu gubitka vrijednosti ostecenog
arheoloskog zapisa.

Nakon utvrdenog arheoloskog potencijala polozaj je
pod nazivom Velika Dobrava — Zglavnice upisan u
Registar nepremicine kulturne dedistine pod evidencijskim
brojem (ESD) 15753 te je zasticen kao arheolosko
podrudje u ¢ijoj se blizini predvida postojanje manje
pretpovijesne naseobine i rimskoga ruralnog posje-
da (villa rustica; http:/ /tkd.situla.org/; si. 66). Kako
je tijekom istrazivanja utvrdeno da je rije¢ o jedno-
stavnijem, ali viseperiodnom arheoloskom zapisu,
razmatranje njegove vrijednosti, odnosno njezinoga
gubitka, moguce je jedino u odnosu na specificne
vremenske i prostorne znacajke svakog od utvrdenih
razdoblja. Stoga e se vrijednosna procjena sasto-
jatt od dva zasebna postupka kojima se vrijednost

prema zadanim kriterijima procjenjuje posebno za
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Slika 65 1e/ika Dobrava — Zglavnice, zatelena situacija
(arbiv Arhej; foto: S. Poglajen).

rimskodobne i posebno za ranozeljeznodobne os-
tatke. Istodobno, jednostavniji arheoloski zapis ne
ostavlja indikacije o prethodnoj vrijednosti u obliku
profila uz pomo¢ kojih je moguce pretpostaviti kvali-
tetu 1 informativni potencijal situacije koja je pretho-
dila unisStenju, pa je procjenu gubitka vrijednosti mo-
guce provesti samo na temelju dodatnih istrazivanja,

kakva su obavljena i u ovom slucaju.

6.3.1 Referentni okvir nalaziSta Velika
Dobrava — Zglavnice

Velika Dobrava smjestena je u zapadnom dijelu
Dolenjskoga podolja, koje se u smjeru istok - za-
pad pruza od Kirske kotline do Ljubljanskog bar-
ja (Horvat ef al. 2007, 6; Murgelj 2013, 6). Zbog
lake prohodnosti tog dijela Dolenjske, Dolenjsko
podolje oduvijek predstavlja podrucje intenziv-
nijeg naseljavanja, na kojem je ve¢ u pretpovijesti
utemeljena znacajna mreza prometnih putova.®

lako se intenzivniji tragovi naseljavanja Dolenj-

82 Tuda je, u smjeru istok - zapad, prolazila glavna pro-
metnica sa sredisnjim ¢voriStem vjerojatno smjestenim
podno Cvingera nad Virom pri Sti¢ni, odakle su sporedne
prometnice vodile prema sjeveru i jugu, u savsku dolinu i
prema rijeci Krki (Dular, Tecco Hvala 2007, 45; Horvat
et al. 2007, 6; Udove 2011, 7). Smjer glavne pretpovijesne
komunikacije vjerojatno se umnogome podudara s kasni-
jom rimskom cestom koja je povezivala Emonu sa Sisci-
jom. Trasa rimske ceste potvrdena je brojnim arheoloskim
istrazivanjima provedenim u sklopu radova na autocesti
Al Ljubljana—Zagreb, bivsoj brzoj cesti Bratstva i jedin-
stva, smjestenoj ponovo na istoj trasi koja se koristi od
pretpovijesti.
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Slika 66 Zraina snimka s ucrtanim bastinskim podrucjem. Plavom je bojom oxnaceno podruije arbeoloske bastine, a crve-
nom tolkom pologaj nalazista Velika Dobrava — Zglavnice (http:/ | giskd6s.situla.org/ giskd) ).

skoga podolja javljaju i ranije, to podrucje, kao i
cijela Dolenjska, najveéi razvoj dozivljava tijekom
starijega zeljeznog doba, odnosno u vremenu iz-
medu 8. 1 4. st. pr. Kr. U tom se razdoblju, unu-
tar istocnoga kruga halStatskoga kulturnog kom-
pleksa, na podru¢ju Posavija, Dolenjske i Bele
krajine, razvija zasebna, dolenjska skupina,®
¢ija fizicka pojava u krajoliku naj¢esée ima oblik
utvrdene visinske naseobine s grobljem pod tumu-
lima u njezinu podnozju (Tecco Hvala 2012, 41).
Izrazitu posebnost skupine predstavlja grupni in-
humacijski pokop pod tumulom koji je, prema
dosadasnjem razumijevanju, namijenjen clanovi-
ma obitelji ili klana, obiljeZzen istodobno tipi¢nom

nosnjom 1 obicajem prilaganja oruzja u grobo-

83 Podrucje dolenjske skupine na zapadu je omedeno
ljubljanskom kotlinom dok na istoku obuhvaca Gorjan-
ce (Zumberak) i okvirno se podudara s dana$njom gra-
nicom prema Hrvatskoj. Sjevernu granicu ¢ini Posavsko
hribovje i rijeka Sava, dok na jugu obuhvaca cijelu Bijelu
krajinu, s granicom na rijeci Kupi (Gabrovec 1973; 1987;
Kriz 2004a; Dular, Tecco Hvala 2007; Udov¢ 2009; Mut-
gelj 2013).

ve (Dular 1993, 101; Gabrovec 1999, 178; Tecco
Hvala 2012, 41). Kako je rije¢ o monumentalnim
grobnim konstrukcijama, zanimanje za tu pojavu
zabiljezeno je ve¢ pocetkom 19. stoljeca, a krajem
19. i pocetkom 20. stolje¢a provedena su i izrazi-
to intenzivna istrazivanja (Dular 2003, 14-15).%
Rezultati tih opseznih istrazivackih aktivnosti ima-
li su znacajan utjecaj na opci razvoj pretpovijesnih
istrazivanja (Frey, Gabrovec 1969, 7), a tumuli kao
temeljna znacajka dolenjske skupine, i specifi¢na po-
grebna praksa koju prati mnostvo raznolikih priloga,
vec vise od stotinu godina predstavljaju poznatu i
karakteristicnu pojavu koja je znacajno pridonijela
stvaranju koncepta srednjoevropskog halstata (Ga-
brovec 1987, 30).

Od tada do danas dolenjski je halstat bio predme-
tom mnogih istrazivanja, a brojna su nalazita prvi

put sustavno popisana 1975. godine u temeljnom

84 Istrazivaci dolenjskoga halstata nisu zaobisli ni rim-
skodobna groblja te se procjenjuje da je tijekom tog raz-
doblja samo u Dolenjskoj iskopano vise tisuca rimskih
grobova (Knez 1968, 221).
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registru nepokretne arheoloske bastine Slovenije,
objavljenom pod nazivom Arbeoloska najdisia Sloveni-
e (Gabrovec ¢t al. (ur.) 1975). Na tim je osnovama
1987. godine oblikovan projekt Utrjena prazgodovin-
ska naselja na Dolenjskenr (Dular 1993, 102), rezultati
kojega su objavljeni u publikaciji South-Eastern Slove-
nia in the Early Iron Age (Dulat, Tecco Hvala 2007).%
Provedenim je istrazivanjem na podrucju danasnje
jugoistocne Slovenije registrirano 339 zeljeznodob-
nih nalazista, medu kojima je izdvojeno oko 290
zeljeznodobnih grobalja. Od toga ¢ak 243 ¢ine groblja
s tumulima, $to iznosi 71 % svih utvrdenih zeljezno-
dobnih nalazista (Dular, Tecco Hvala 2007, 37-43) 5
Istodobno su na ¢ak 115 grobalja utvrdeni tragovi
kopanja koji do danas svjedoce o razli¢itim vrstama
interesa koja su groblja s tumulima izazivala u pros-
losti (Dular, Tecco Hvala 2007, 39).
Kako tumuli dolenjskoga halstata neupitno pred-
stavljaju  reprezentativhu arheolosku tvorevinu,
karakteristicnu i za razdoblje 1 za regiju te sposob-
nu pridonijeti i vizualnim i povijesnim vrijednosti-
ma podrudja, razina njihove vrijednosti ovisit Ce
o utvrdenoj razini vidljivosti i ocuvanosti, razma-
tranju neposrednog konteksta te sposobnosti da
njihovo istrazivanje pridonese popunjavanju pra-
znina u trenutnim spoznajama. U tom je kontek-
stu znacajno istaknuti da je na podruc¢ju Dolenj-
ske istrazen iznimno velik broj halstatskih tumula
te da istrazivanje njihova prostornog smjestaja,”’
brojnosti i medusobnog rasporeda te znacajki i me-
dusobnih odnosa grobova daje temeljenje podatke
za analizu njihove regionalne rasprostranjenosti i

pripadnosti pojedinim naseobinama, te razmatranje

85 U knjizi je, na temelju analize naseobinske dinamike
regije u rano zeljezno doba, iznesena detaljna analiza uvjeta
u kojima se formirala i razvijala dolenjska skupina. Iz tog
razloga predstavlja dobar temelj za razvoj referentnog okvi-
ra vrijednosne procjene arheoloskih ostataka dolenjskoga
halstata.

86 Ostatak su groblja na ravnom koja su slabije zastu-
pljena, vjerojatno i zbog teze prepoznatljivosti u prostoru
(Dular, Tecco Hvala 2007, 123).

87 lako intenzivnija istrazivanja obrazaca distribucije
tumula nisu provedena, primije¢eno je da su cesto smje-
steni na uzvisenim polozajima, te je uocena njihova veza
s glavnim pretpovijesnim komunikacijama (Dular, Tecco
Hvala 2007, 123-124).
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drustvenoga, politickoga i gospodarskog statusa po-
jedinaca i halstatskih zajednica (s 67).

Tako je uoceno da su, premda se mogu javljati u
skupinama (od 2 do preko 100), najceséi pojedinacni
tumuli koji su smjesteni daleko od naselja i glavnih
komunikacija (Dular, Tecco Hvala 2007, 124, sl. 71).
Isto tako variraju u veli¢ini te mogu sadrzavati od 10
do vise stotina grobova (Gabrovec 1987, 85; Kiriz,
Stipanci¢, Skedelj Petri¢ 2009, 109). Ipak, vedinom
su promjera oko 10 m 1 sadrze tridesetak ukopa (Du-
lar, Tecco Hvala 2007, 124). Grobovi se rasporeduju
u koncentri¢nim krugovima oko sredisnjeg groba ili
praznog sredista, a ta specificna struktura vjerojatno
predstavlja odraz zajednice utemeljene na obiteljsko-
rodbinskim vezama unutar koje je formiran vodeci
drustveni sloj ili obiteljsko-rodovska aristokracija
(Knez 1980a; Gabrovec 1987; 1999; Dular 1993;
Dular, Tecco Hvala 2007; Tecco Hvala 2012).
Organski je materijal, ukljucujuéi 1 osteoloski, iz gro-
bova pod tumulima ¢esto izrazito lose ocuvan ili ¢ak
potpuno nedostaje, te su smjer i polozaj pokojnika
obi¢no odredeni prema rasporedu nalaza i priloga
za koje se pretpostavlja da odrazavaju spol, dob te
drustveni i ekonomski status, a ponekad 1 etnicku
pripadnost pokojnika (Knez 1980a; 1980b; 1991;
Terzan 1980; 1985; 2009; Gabrovec 1999; Dular,
Tecco Hvala 2007). Bolje ocuvani grobovi u Sti¢ni
1 Novom Mestu pokazuju da je u pogrebnu praksu
uklju¢en i ukop pokojnika u svojevrsnom drvenom
kovcegu smjestenom u grobnu raku, ponekad do-
datno oblozenu i prekrivenu veéim kamenjem ili ka-
menim plocama (Gabrovec 1987; 1999; Knez 1991,
Kriz, Stipanci¢, Skedelj Petri¢ 2009). Obloga od
kamenja cesto je utvrdena u sredisnjem grobu te u
grobovima obiljezenim vecom kolicinom skupocje-
nih priloga, pa se smatra da su takvi grobovi rezer-
virani za pripadnike najviSega sloja (Kriz, Stipancic,
Skedelj Petri¢ 2009, 126). Pokojnici su pokopavani
odjeveni, u ispruzenom polozaju na ledima. Mjesti-
micno je otkriven i pokop s konjem ili samostalni
ukop konja, koji je mogao biti parcijalno ili u cijelosti
smjesten u grobnu jamu (Gabrovec 1987, 86; Du-
lar, Tecco Hvala 2007, 124). Sama gomila postupno

je nastajala najprije oko sredi$njega groba ili manje
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Slika 67 Referentni okvir vrijednosne prociene halstatskog arheoloskog zapisa na nalazistu Velika Dobrava — Zglavnice, igve-
den na temelju distribucije tummnla dolenjske halstataske skupine (prema Dular, Tecco Hyala 2007, 147, si. 83).

gomile. Povecavala se kada su oko nje ukopani novi
pokojnici pa je pojedini tumul mogao nastajati i ne-
koliko stolje¢a (Knez 1980a; Gabrovec 1987; 1999;
Dular, Tecco Hvala 2007; Kriz, Stipanéi¢, Skedelj
Petric 2009; Tecco Hvala 2012).

Groblja 1 pogrebna praksa i danas su glavni izvor
analize zeljeznodobnih zajednica (Dular, Tecco Hva-
la 2007, 123, 237) dok su elementi nosnje zajedno
s drugim nalazima jos uvijek osnovni temelj za kro-
nolosko razumijevanje razvoja i promjena dolenjskog
halstata (Dular 2003, 99—100). Na tim je temeljima
utvrdeno da je nakon vidljivog uspona halstatskih za-

jednica u 7. st. pr. Kr. prvo izrazitije opadanje njihove

modi moguce primijetiti ve¢ u 1. pol. 6. stoljeca, a
povezuje se s pohodima pljackasa skitskog porijekla.
No ve¢ krajem 6. stoljeca zapocinje postupni opora-
vak 1 uspostava novoga blagostanja posebno vidlji-
vog kroz vrhunac koji u 5. stolje¢u dozivljava situlska
umjetnost kao jedno od najvecih dostignuéa dolenj-
skoga halstata (Dular, Tecco Hvala 2007, 252).

No ve¢ krajem 4. i pocetkom 3. st. pr. Kr. dolazak
Kelta znacajno mijenja kulturni identitet Dolenj-
ske 1 pocinje formiranje novog entiteta, kulturno
definiranog u okviru mokronoske skupine. U no-
vom razdoblju dolazi do znacajnih promjena u

materijalnoj i duhovnoj kulturi, koja se ponovno
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ocituje u pogrebnoj praksi, sada obiljezenoj inci-
neracijskim ukopima na ravnim nekropolama te
pojavom izrazito keltskih priloga i dijelova nosnje
u grobovima (Frey, Gabrovec 1969; Knez 1980a;
1980b; 1986; 1991; Dular, Tecco Hvala 2007; Kriz,
Stipanci¢, Skedelj Petri¢ 2009; Tecco Hvala 2012).%8
lako je razumijevanje uloge velikih i moc¢nih hal-
Statskih naseobina u vremenu dolaska keltskih ple-
mena i skorih rimskih osvajanja jo$ uvijek prilicno
ograniceno, na mnogima je utvrden jasan kontinu-
itet tijekom cijeloga mladeg Zeljeznog doba, obilje-
zen naglim prekidom s dolaskom Rimljana (Frey,
Gabrovec 1969, 14, 18, 24; Dular 1993, 101-102).%
Naime, tijekom 1. st. pr. Kr. zapocinju rimska osva-
janja susjednih podrudja te ve¢ izmedu 35. 1 33. g. pr.
Kr. Rimljani zaposjedaju teritorij juzno od rijeke Save
(Saéel 1978; Horvat 1999; Lovenjak 2003; Dular, Tecco
Hyvala 2007). Ipak, ¢ini se da je do kona¢nog prikljuce-
nja Dolenjske Rimskom carstvu doslo izmedu 14.19.
g. pr. Kr., kada to podrucje postaje dio provincije I/yri-
cum. Ve€ pocetkom 1. st. po. Kr. prikljuceno je provin-
ciji Panoniji, vjerojatno pod sluzbenim nazivom Donji
Uirik, odnosno Iyricum Inferins (Sasel Kos 2010, 218).%
lako prihvacanje rimskih materijalnih i duhovnih
tekovina zapodinje ve¢ s prvim osvajanjima Do-
lenjske, intenzivnija romanizacija Panonije potak-
nuta je tek za Vespazijana, osnivanjem urbanih
naseobina, smjestenih ponajprije uz stare trgovac-
ke putove (Sasel Kos 1997a, 25; 2010, 219). Do-

lenjska tada postaje dio agera Nevioduna kojemu

88 Iz rimskog je vremena sacuvano ime keltskoga ple-
mena Latobika koje je vjerojatno nastanjivalo podrucje
danasnje Dolenjske te u predrimskim vremenima bilo u
konfederaciji s Tauriscima (Bozi¢ 1987, 861, 877; Horvat
1999, 228). Prema njima su nazvani i gradovi Municipium
Flavium Latobicorum Neviodunum (Drnovo) i Praetori-
um Latobicorum (Trebnje; Frey, Gabrovec 1969, 10; Lo-
venjak 2003, 94-95).

89 Istodobno je primijeceno da se rimske naseobine ce-
sto nalaze podno starih halstatskih naseobina $to se s jedne
strane povezuje s pogodnoséu smjestaja uz glavne promet-
nice, a s druge s raseljavanjem stanovnistva u nizinska pod-
rucja, izvan velikih i utvrdenih pozicija na uzvisinama (Kriz
2003, 14).

90 Za Trajanove reorganizacije teritorija pocetkom 2.
stoljeca, ager Nevioduna pripao je provinciji Pannonia Su-
perior, odnosno Gornjoj Panoniji (Sasel Kos 2010, 222).
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Vespazijan u 2. pol. 1. stolje¢a daje status municipi-
ja (Horvat 1999, 219; Kriz, Stipanci¢, Skedelj Petric
2009, 168; Bavec 2011, 8), ¢ime Neviodun postaje
administrativno i trgovacko srediste regije. I dok is-
tocna i juzna granica nisu sa sigurnoscéu utvrdene,
ager Nevioduna je na sjeveru, vjerojatno duz rijeke
Save, granicio s agerom Celeje 1 provincijom Norik,
a na zapadu s agerom Emone i X. italskom regi-
jom (Regio X, Venetia et Histria; Horvat 1999, 228).%1
Zapadna je granica prolazila zapadno od Sti¢ne, vije-
rojatno negdje na podrucju Visnje gore (Horvat 1999,
227), $to rimskodobnu nekropolu otkrivenu u Velikoj
Dobravi smjesta na grani¢no podrucje izmedu dvaju
agera te provincije Panonije 1 X. italske regije.
Nekropola je smjestena nesto sjevernije od rimske
ceste Emona—Siscia, koja je prolazila kroz Neviodun
te sjevernu Italiju povezivala s isto¢nim provincijama
(Lovenjak 1997, 89—90; Kriz 2003, 14-15). Trasa te
znacajne prometne komunikacije velikim je dijelom
pratila smjer staroga pretpovijesnog trgovackog puta
koji je u smjeru istok - zapad prolazio Dolenjskim
podoljem. Prema utvrdenim te dijelom istrazenim
rimskim lokalitetima na podrucju Dolenjske, primije-
¢eno je da taj prostor u rimsko doba pokazuje tragove
intenzivnije naseljenosti i rasirene mreze prometnica
(Svoljsak ez al. 2008, 7) te primjetnu koncentraciju
rimskodobnih naseobinskih ostataka uz glavnu cestu.
Rimskodobni obrazac naseljavanja u Dolenjskoj ipak
ostaje prilicno nepoznat, no povremena istrazivanja
ve¢inom malih grobalja govore o intenzivnijoj na-
seljenosti te upucuju na znacajniju pojavu vecih i
manjih ruralnih naseobina te pojedinacnih posjeda i
gospodarskih vila (s 66).

Premda utvrdene rimskodobne ostatke mozemo vi-
djeti i kao odraz intenzivnije romanizacije, istodobno
je primjetna njihova obiljezenost lokalnim znacajka-
ma, posebno naglasena u pogrebnoj praksi. Izdvaja-
nje tih lokalnih specificnosti omogudilo je istraziva-
nje mnogih nekropola smjestenih uz manje naseobi-
ne, ali i vec¢a rimska sredista na podrucju Dolenjske.

Istrazivanja su pokazala da tijekom ranorimskog

91 Ager Nevioduna vjerojatno se poklapa s podruc¢jem
nastanjenim keltskim Latobicima (Petru 1971; Dular 1974;
Horvat 1999; Vici¢, Slapsak 2004).
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vremena pa sve do sredine 1. st. po. Kr. na dolenj-
skim grobljima prevladava ukop u jednostavnim
grobnim rakama na dno kojih se smjestaju pepeo
i spaljeni ostaci pokojnika, a zatim razlic¢iti grobni
prilozi. Kako je ta praksa utvrdena 1 na grobljima s
kontinuitetom iz vremena latena, smatra se da pred-
stavlja nastavak predrimske, keltske tradicije (Bres-
cak 1985; Horvat 1999; Knez 1968; Gregl 1989).”
No sredinom 1. stolje¢a dolazi do primjetnih promje-
na u pogrebnoj praksi te se javljaju sasvim nove po-
jave koje ¢e obiljeziti dolenjska groblja ranocarskog
razdoblja. Naj¢es¢a medu njima je pojava grobova
oblozenih te katkad natkrivenih kamenim plo¢ama
zbog cega imaju oblik svojevrsne kamene kutije ili
skrinje (Knez 1965; 1968; 1974; 1992; Brescak 1985;
Horvat 1999). Takvi grobovi mogu biti i dodatno pre-
gradeni uspravno postavljenom kamenom plocom
koja odjeljuje prostor za smjestaj urne od prostora
s prilozima (Knez 1965; 1968; 1974; Brescak 1985;
Horvat 1999). Nesto se rjede javljaju zidane grobni-
ce kvadratnog oblika, konstruirane od kamenja koje
moze biti suhozidno slagano ili povezano zbukom
(Knez 1968 227; 1974, 74-75; Brescak 1985). Takve
grobnice uz neki od zidova ¢esto imaju posebno kon-
struiranu policu, na koju se najcesce postavljaju prilo-
zi (Knez 1965, 154; Brescak 1985, 37), a rjede urna s
pepelom pokojnika (Slabe 1975, 244). Treca znacajna
skupina su kruzni ili ovalni grobovi gradeni od kame-
na. U isto¢nim dijelovima Dolenjske takvi grobovi
mogu biti nadsvodeni kupolom te pred ulazom imati
konstruiran tzv. dromos (Knez 1968; Brescak 1985;
Horvat 1999). Istovremeno se sporadi¢no pojavlju-

ju ukopi u veéim, pravokutnim, zidanim grobnicama

92  Prema gruboj procjeni taj nacin pokapanja iznosi
cak 40 % svih registriranih nacina pokapanja na manjim
rimskim grobljima u Dolenjskoj (Knez 1968), a na nekim
je grobljima zamijecena i njegova izrazita prevlast (Gregl
1989). Ipak, rijec je o praksi koja je kao najucestalija utvi-
dena i na rimskodobnim grobljima izvan Dolenjske (vidi
na primjer: Petru 1972, 11; Kujundzi¢ 1982, 9; Istenic¢
1999, 49).

93 Takve su grobnice dokumentirane i na podrucju sje-
verozapadne Hrvatske (Gregl 2000), a smatra se da su na-
mijenjene visestrukim ukopima, vjerojatno clanova zna-
c¢ajnijih 1 bogatijih obitelji (Brescak 1985; Horvat 1999;
Kriz 2004b).
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¢esto s unutrasnjoscu oslikanom freskama (Knez
1968, 228-229; Brescak 1985, 39), a iznimno rijetko
grobovi pod humcima, odnosno tzv. nori¢ko-panon-
skim tumulima (Knez 1968; Brescak 1985; Horvat
1999). Samo rijetko, i to na ogranicenom podrucju
u okolici Trebnja (Praetorium Latobicorum) zabiljezeni
su pokopi u velikim zarama (Knez 1968, 223; Bres-
¢ak 1985, 36-37) dok se na sirem podrucju danasnje
Dolenjske, u istom periodu javlja i poseban tip urne u
obliku kuée, ¢ije porijeklo jos uvijek nije razjasnjeno.*
Na temelju utvrdene distribucije moze se zamijetiti
da su urne u obliku kuce znacajka isto¢ne Dolenjske,
gdje je zapadnu granicu intenzivnijeg pojavljivanja na
podruc¢ju Dolenjskoga podolja moguce smjestiti u
neposrednu okolicu danasnjeg Trebnja. Grobovi koji
predstavljaju standardne tipove u gradovima provin-
cije Panonije - primjerice oni konstruirani od opeka
te ukopi u amforama, sarkofazima, kamenim urnama
- tek se sporadicno pojavljuju, obi¢no na grobljima
urbaniziranijih sredina (Knez 1968; 1986; Brescak
1985; Kriz 2003). Najceséi grobni prilog u ranocar-
skim grobovima na podrucju Dolenjske su garniture
za pice: obi¢no veliki lonac i ¢asa te Cesto zdjela, a
ponekad 1 vr¢ (Knez 1992, 88; Horvat 1999, 229).
Rjede se javljaju prilozi koji se smatraju standardni-
ma u rimskim grobovima: uljanice i novac te staklene
posude 1 terra sigillata (Knez 1965, 156; 1992, 88-90;
Kriz 2003, 20).

Specifi¢nosti rimskodobne pogrebne prakse u Do-
lenjskoj objasnjene su nastavljanjem i razvojem lo-
kalne, provincijalne tradicije. Ipak, pravi uzroci te
pojave jos$ uvijek ostaju nepoznati, a pokusaji da ih
se objasni kontinuitetom iz vremena latena za sada
nisu dovoljno utemeljeni. Naime, poznata su gro-
blja ve¢inom nastala tijekom 1. stolje¢a po. Kr. te
sadrze elemente koji se ne mogu izravno poveza-

ti s materijalnom ostav§tinom keltskih plemena,

94  Pojava tog za Dolenjsku specifi¢cnog oblika urne naj-
cesce se povezuje s keltskim plemenom ILatobika (Petru
1963;1964; 1971; Knez 1980, 1986; 1991; Gregl 2003), no
kritike tog misljenja isticu da su urne u obliku kuce pro-
dukt rimskih radionica te da ne postoji jasna kronoloska
poveznica koja bi ih povezala s keltskom, predrimskom
keramickom produkcijom (Dular 1976, 200; Horvat
1999, 228).
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ponajprije Latobika, koji podruc¢je Dolenjske na-
stanjuju prije dolaska Rimljana (Dular 1976, 201).
Znacajno je i da su mnoga groblja utvrdena ili istra-
zena diljem Dolenjske usko datirana u razdoblje od
1. stolje¢a do sredine 2. stoljeca, $to je jo$ uvijek
neobjasnjena pojava, koja moze biti odraz inten-
zivnije naseljenost, ali i izrazitije stope smrtnosti.”
Situacija ¢e se u idué¢em razdoblju znacajno promi-
jeniti te su groblja koja se mogu datirati u 3. ili 4.
stolijeée na podru¢ju Dolenjske izrazito rijetka.”®
Na podruc¢ju Dolenjske utvrdene su mnoge rimsko-
dobne nekropole, no primjetna je njihova koncentra-
cija u isto¢nim dijelovima tog podrudija, a sliku tek
donekle upotpunjuju istrazivanja provedena nepo-
sredno uz rimsku cestu Emona—Siscia. lako je pret-
postavka da je obrazac naseljavanja ovisan o smje-
$taju prometnica utemeljena, istrazivanja usmjerena
na taj prostor daju arheoloski neprovjerenu i vjero-
jatno iskrivljenu sliku o gustoci naseljenosti Dolenj-
ske u rimsko doba. Istodobno su arheoloski ostaci
iz zapadnih dijelova Dolenjske, pa time i granicnog
prostora izmedu provincije Panonije i X. italske re-
gije, jos uvijek prilicno nepoznati. U zapadnom dije-
lu Dolenjskog podolja, i time u blizoj okolici Velike
Dobrave, rimski su grobovi istrazeni u Mrzlom polju
(Jerin 2008, 66-75), no zbog izrazito lose ocuvano-
sti nije moguce izdvojiti njihova obiljezja. Rimski su
grobovi registrirani i u Grosuplju (Sasel 1975), Gra-
du Bostanj pri Zagradcu (Pus 1975a), Ble¢jem Vrhu
(Pus 1975b), Velikoj Loki — Devci (Stibar 1959; Pus
1975¢), Petrusnjoj vasi (Gabrovec 1975a) te u Sentvi-
du pri Sti¢ni na poloZajima Farovski hrib, Skuf¢eva

njiva i tzv. Stajngrob (Gabrovec 1975b).” Na Zalost,

95 Takva je situacija utvrdena diljem Dolenjske, ali i na
grani¢nom podrucju sjeverozapadne Hrvatske, koje pripa-
da istome kulturnom krugu (Gregl 1989, 38; 1997, 9).

96 Uzroci njihove slabe zastupljenosti nisu precizno
definirani te mogu biti posljedica slabe istrazenosti. Ipak,
ustaljena je pretpostavka da u 3. stoljecu dolazi do opce-
nitog pada broja stanovnika zbog markomanskih ratova,
a mozda i kuge. Koji god da su uzroci, ¢ini se da se to
podrucje nije nikad oporavilo, o ¢emu svjedoce razlici-
ti arheoloski ostaci, ali posebno tek rijetki nalazi rimskih
grobova iz tog razdoblja (Knez 1980a; 1986; 1991; Gregl
1989; 1997; 2000).

97 Na mnogim su mjestima u zapadnom dijelu Dolenj-
skoga podolja, cesto kao spoliji u sekundarnoj upotrebi,

vecinom je tije¢ o sluc¢ajnim nalazima te grobovima
koji nisu struc¢no istrazeni ni prikladno dokumen-
tirani. Iz tog razloga usporediva rimskodobna gro-
blja nalazimo tek u isto¢nijim dijelovima Dolenjske.
Istodobno su i na emonskim grobljima te uz cestu
Emona—Neviodunum mjestimicno zabiljezeni grobovi
sliénih znacajki (Plesnic¢ar Gec 1980).% Kako ta si-
tuacija svjedo¢i o medusobnim utjecajima i vezama
izmedu emonskoga i neviodunskog agera, moguce je
ocekivati da ¢e njihov grani¢ni prostor predstavljati
podrudje intenzivnijeg mijesanja razlicitih tradicija,
koje ¢e svoj odraz naciiu pogrebnoj praksi (s/. 69).

Stoga rezultati istrazivanja nekropole na zapadnoj
granici neviodunskoga agera mogu biti znacajan do-
prinos razumijevanju kulturnih utjecaja, ali 1 omo-
guditi bolje definiranje teritorijalnih granica i me-
dusobnih drustvenopolitickih odnosa. Utoliko, iako
groblje u Velikoj Dobravi mozemo smatrati donekle
reprezentativnim 1 za regiju i za razdoblje, odredene
okolnosti naglasavaju znanstveni potencijal prisutnog
arheoloskog zapisa, vrijednost kojega utoliko ovisi o

ocuvanosti i kvaliteti prisutnih arheologkih ostataka.

6.3.2 Analiza rezultata arheoloSkog
dokumentiranja uniStenja (Velika Dobrava
— Zglavnice)”

Velika Dobrava nalazi se na zaravnjenom platou

smjestenom na izduzenoj uzvisini, na nadmorskoj

dokumentirani i rimski nadgrobni spomenici (Plestenjak
2013, 9).

98 Na emonskom je groblju otkriveno nekoliko grobova
sa znacajkama koje se vezu uz teritorij Nevioduna, dok je
na cesti Emona—Neviodunum, oko 2 km istocno od istoc¢-
ne emonske nekropole, otkriven grob obloZzen kamenim
plocama (Plesnicar Gec 1980). Na podrucju neviodunskog
agera naden je kameni spomenik sa znacajkama tipicnim
za sjevernu Italiju. Marjeta Sasel Kos (2002) smatra da je
rije¢ o nadgrobnom spomeniku emonskoga gradskog ma-
gistrata koji je vjerojatno na podrucju Acerva (postaja u
blizini Ivan¢ne gorice) imao posjed na kojem je i pokopan.
Navedene situacije svjedoce o intenzivnijim utjecajima,
koji su u ovom grani¢cnom podrucju mogli dolaziti iz oba
agera.

99 Podaci su ve¢inom preuzeti iz dokumentacije priku-
pljene tijekom istrazivanja te iz izvjeséa o provedenim ra-
dovima (Novsak 2000).
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Legenda: - istrazena povrsina
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Slika 70 Pologaj nalazista u odnosn na refjefne znacajke podrucja (arhiv Arbey; ertes: S. Poglajen).

visini od oko 480 m. S tog se polozaja pruza dobar
pogled prema jugu, u dolinu kojom je nekad pro-
lazila rimska cesta Emona—Neviodunum—Siscia, a da-
nas prolazi autocesta Ljubljana—Zagreb (Novsak
2000, 2; 20006, 228). S tog su polozaja istodobno
jasno vidljive 1 okolne uzvisine, medu kojima neke
predstavljaju lokacije poznatih arheoloskih nalazista
(nptr. Vrh nad Visnjom gorom te Gradis¢e Marecja
dol; Novsak 2000, 2; 2006, 228). Samo je nalaziste
smjesteno na polozaju Zglavnice, medu obradivim
poljoprivrednim povrsinama koje se nalaze zapadno
od naseljenog dijela Velike Dobrave (s/. 70). Smje-
Steno je na manjoj uzvisini, koja do visine od oko 1
metar nadvisuje okolna polja. Na tom je polozaju,
na k. ¢. 37/2, k. o. Visnja gora, u vlasnistvu Antona
Kralja, tijekom prolje¢a godine 2000. zapocelo sni-
zavanje poljoprivrednog zemljista radi nasipavanja
kvalitetnijega tla. Tijekom radova nadeni su ulomci
rimskodobne keramike i novac cara Vespazijana, o
¢emu je obavijesten nadlezni konzervator. Nakon

§to je proveden sluzbeni uvid, utvrdeno je da su ra-

dovi zahvatili dijelove rimskodobne nekropole te je
kao uvjet njihovu nastavljanju propisano arheolos-
ko istrazivanje sacuvanih ostataka (Novsak 2000, 1;
2000, 228).

Radove je provela tvrtka Arhej d. o. 0., a provedeni
je postupak obuhvatio dokumentiranje utvrdene si-
tuacije, terenski pregled blize okolice te arheolosko
iskopavanje. Provedenim je postupkom utvrdeno
da su zemljani radovi, ali i viSestoljetna intenziv-
na obrada tla, znacajno ostetili prisutni arheoloski
zapis, dok je terenskim pregledom utvrdeno da se
arheoloski ostaci ne sire na obliznje parcele. Arheo-
loskim je iskopavanjem, provedenim na povrsini od
oko 1200 m?, utvrdeno da je zahvat ostetio jedno-
stavniji viSeperiodni arheoloski zapis koji ¢ine ma-
nje rimskodobno groblje 1 3 halstatska groba, koji
vjerojatno predstavljaju ostatke usamljenog tumula
(s/ 77). Naime, rimski su grobovi utvrdeni ispod
oranice te ukopani u geolosku podlogu, dok je prili-
kom istrazivanja halstatskih grobova utvrdeno da su

ukopani na razli¢itim razinama, §to upucuje na mo-
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Slika 71 Tlocrt istragene povrsine s rasporedom istragenih grobova (arbiv Arbej; ertes: S. Poglajen).

gucénost da su svojedobno bili prekrivenim nasipima
gomile koja je vjerojatno unistena tijekom stoljeca
oranja (Novsak 2000, 2; 20006, 228-230).

Ukupno je istrazeno 12 grobova i jedan ukop zivo-
tinje interpretiran kao recentna intervencija. Tri su
inhumacijska groba (grobovi 11, 12 1 13) pripisana
starijem zeljeznom dobu. Grob 11 veéim je dijelom
uniSten prije istrazivanja te je vjerojatno utvrden
samo rub njegova ukopa, uz koji su nadene dvije
razlomljene keramicke posude. Posebnosti u po-
grebnoj praksi pokazuje grob 12, kod kojega je raka
bila djelomicno oblozena kamenjem, a iznad nje-
gove zapune naden je i veéi kamen (Novsak 2000,
3; 2006, 229). Kosti pokojnika iz groba 12 bile su
potpuno raspadnute, ali su u grobu nadeni ostaci
nosnje: lose ocuvane broncane narukvice i jedna
staklena perla. Mjestimi¢no su pri dnu ukopa nadeni
iulomci keramickih posuda. S druge strane, u grobu
13 naden je ljudski kostur gotovo u cijelosti sacu-
van, uz Cija je stopala polozena veéa keramicka po-
suda (Novsak 2000, 3; 2000, 229). Zbog izrazito ne-

razmjerne ocuvanosti kostiju nacinjena su mjerenja
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pH vrijednosti tla, koja su pokazala kako podzemni
uvjeti dopustaju dobre moguénosti o¢uvanja kostiju
te da razloge njihove lose ocuvanosti treba traziti u
drugim uzrocima, npr. djelovanju mikroorganizama
ili odredenim kemijskim procesima izazvanim sasta-
vom tla (Novsak 2006, 229-230). Istodobno je na
kostima iz groba 13 provedena analiza 14C, koja ga
je s okvirno datirala u vrijeme izmedu 543. 1 402. g.
pr. Kr. (Novsak 2000, 229). Rijec je, dakle, o grobu
iz mlade faze hal$tata, koji se moze vezati uz stupan;j
zmijolikih fibula, odnosno fibula tipa Cerfosa. Na
zalost, izrazita devastacija tumula u znacajnoj mjeri
onemogucuje dublju analizu sa¢uvanih materijalnih
ostataka. Ipak se na temelju prikupljenih podataka
moze pretpostaviti da su ostaci utvrdeni na poloza-
ju Zglavnice pripadali manjem usamljenom tumulu
smjestenom daleko od velikih halstatskih naseobi-
na. Vaznost istrazenih ostataka lezi i u cinjenici da
je ujednom od grobova naden 1 dobro oc¢uvan ljud-
ski kostur, $to je iznimna rijetkost medu istrazenim
hal$tatskim grobovima u Dolenjskoj. Stoga je bitno

istaknuti kako odredene znacajke jasno svijedoce
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da je rijec¢ o ostacima cije je istrazivanje moglo dati
doprinos nekim otvorenim pitanjima vezanim uz
dolenjski halstat.

Na nalazistu je istrazeno i 9 incineracijskih rimsko-
dobnih grobova smjestenih jugoisto¢no od halstat-
skoga tumula. Njihov smjestaj upucuje na moguc-
nost da je halstatski tumul u rimsko doba jos uvijek
bio vidljiv te da su rimski grobovi ukopani uz njegov
juzni rub (Novsak 2000, 4; 2006, 230). Grobovi su
bili rasporedeni juzno i zapadno od podrudja inten-
zivno zahvac¢enog zemljanim radovima te je moguce
pretpostaviti da je vedi dio groblja potpuno unisten.
Zahvatom su, ali i prijasnjim poljoprivrednim rado-
vima, znacajnije osteceni i grobovi 2, 3 1 8, od kojih
su istrazivanjima zabiljezeni samo ostaci ukopa, dok
je grob 1 pretrpio djelomic¢na ostecenja. Cjelovitije
su sacuvani grobovi 4, 5, 61 7, dok u grobu 9, unutar
dobro ocuvane grobne rake, osim djelomi¢no sacu-
vane recijske ¢ase, drugi nalazi nisu nadeni (Novsak
2000, 3; 20006, 228).

Istrazivanjima je utvrdeno nekoliko razlic¢itih tipo-
va grobova. Pepeo pokojnika iz grobova 2, 3, 71 8
smjesten je na dno jednostavnoga, kruznog ili kva-
dratnog ukopa. Jedini nadeni prilog je uljanica tipa
Loescheke X, s kratkim nosom, koja potjece iz groba
7 (Zitko 2013, 39-40, 55). U ostalim grobovima toga
tipa nalazi nisu nadeni, sto moze biti posljedica ka-
snijih ostec¢enja koja su pretrpjela sva tri groba. Istim
tipom mozemo smatrati i grob 6, u kojem je pepeo
pokojnika smjesten na dno jednostavne kruzne rake,
vrh koje je prekriven kamenjem. Kako je rije¢ o jedi-
nom grobu takvog oblika s ocuvanim vrhom, otvara
se mogucnost da su i drugi grobovi bili prekriveni
kamenjem, posebno §$to je na vrhu zapune groba 7
nadeno nekoliko komada manjeg kamenja. Prekriva-
nje grobne rake kamenjem primijeceno je i na dru-
gim ranocarskim grobljima na podrucju Dolenjske,
no kako su vrhovi grobova cesto osteceni, ucestalost
te prakse jo$ je uvijek nepoznata.

U grobovima 11 5 pepeo pokojnika smjesten je u vr¢
s dvije rucke, koji je zajedno s prilozima stavljen u
jednostavan ukop kvadratnog oblika (sZ. 72). Iako su
vicevi s dvije rucke uobicajen nalaz u ranocarskim

grobovima na podrucju Dolenjske, obi¢no predstav-

Slika 72 Nalazi iz groba 5 (arhiv Arbej; foto: S. First).

ljaju priloge u grobu pa njihovu upotrebu za smjestaj
paljevinskih ostataka mozemo smatrati iznimnom
pojavom. Istodobno je grob 5 jedini grob u kojem su
nadeni dijelovi nosnje: koljenic¢asta fibula, fibula tipa
Almgren 68t te zeliezna igla (Zitko 2013, 59).

Znacajke specifi¢ne za rimskodobne grobove Dolenj-
ske utvrdene su u grobu 4. Grob je konstruiran u jami
pravokutnog oblika, suhozidno obzidanoj kamenjem.
Uz sjeverni zid grobne konstrukcije smjestena je po-
lica na koju su postavljeni prilozi (Novsak 2000, 3;
20006, 228-229). Tocan izgled groba 9 nije bilo mogu-
e sa sigurnoscu rekonstruirati, no prema utvrdenoj
situaciji moze se zakljuciti da pokazuje odredene spe-
cificnosti u odnosu na poznate tipove rimskodobnih
grobova Dolenjske. Naime, uz sjeverni je rub njego-
vog ukopa, dimenzija oko 1 X 1 m, naden zid od ka-
menja povezanog zbukom, sirine oko 25 cm. Uz zid
je konstruirana ozbukana polica Sirine 25 cm, koja je
manjim pregradama podijeljena na dva dijela. Kako je
na dnu ukopa nadena samo djelomi¢no ocuvana re-
cijska ¢asa (Zitko 2013, 27), moze se pretpostaviti da
je drugi materijal bio smjesten na policu utvrdenu pri
samom vrhu ukopa te je unisten obradom tla.

Keramicki inventar prilozen u grobovima vec¢im di-
jelom ¢ine proizvodi radionica regionalnih sredista,
osobito Emone, ali i Nevioduna. Rjede se pojavljuju
importi, predstavljeni ponajprije ulomcima sigilat-
noga posuda (Zitko 2013, 58). Od dijelova nosnje u

grobovima su nadene dvije fibule i jedna igla. U tri
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je groba naden novac kovan izmedu 67. 1 73. godine,
dok je u oranici naden Klaudijev as kovan izmedu
41. 1 54. godine (Novsak 2006, 229; Zitko 2013, 50).
Na temelju prikupljenog materijala vrijeme koristenja
nekropole datirano je u razdoblje izmedu sredine 1. 1
sredine ili ¢ak kraja 2. stoljeca.

Analiza utvrdenih znacajki pokazuje da se na gro-
blju u Velikoj Dobravi javljaju specificnosti pogreb-
ne prakse znacajne za groblja neviodunskoga agera.
Istodobno su primjetne i odredene posebnosti, na
primjer koristenje vréa s dvije rucke kao urne za pe-
peo pokojnika'® te specifiéna konstrukcija groba 9.
S druge strane, veci dio keramickog materijala moze
se povezati s emonskim radionicama, §to ne zacuduje
s obzirom na blizinu toga vaznog regionalnog sre-
dista. Kako je groblje smjesteno otprilike na granici
emonskoga i neviodunskog agera, odnosno na gra-
ni¢nom podrucju izmedu X. italske regije 1 provincije
Panonije, razmatranje rezultata istrazivanja upucuje
da je rije¢ o znacajnom segmentu rimskodobnoga
arheoloskog zapisa, koji sadrzi interpretativni poten-
cijal sposoban dopuniti razumijevanje rimske pros-
losti tog podrudja. Istodobno je primjetno da takva
razmatranja imaju Sire regionalno znacenje, ali i po-
tencijal da pridonesu odgovorima na opca pitanja
vezana uz rimsku organizaciju teritorija na podrucju

danasnje Slovenije.

6.3.3 Procjena vrijednosti (Velika Dobrava
— Zglavnice)
(Vidi tabelarnu progjenu vrijednosti na sl. 73, 74)

6.3.4 Procjena postotka uniStenosti (Velika
Dobrava — Zglavnice)

Arheoloski je zapis na polozaju Velika Dobrava —
Zglavnice prepoznat tek nakon $to je pretrpio izra-

zitija osteéenja. Ipak, na temelju rezultata manjeg te-

100  Koristenje vréeva za smjestaj spaljenih ostataka po-
kojnika u nekoliko je slucajeva dokumentirano na poeto-
vijskim nekropolama (Kujundzi¢ 1982), no rijec je o vrce-
vima s jednom ruckom koji su u odnosu na vréeva s dvije
rucke ¢ak 20 puta ceséi nalaz u grobovima poetovijskih
nekropola (Isteni¢ 1999, 129).
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renskog pregleda provedenog u neposrednoj okolici
podrudja zahvacenog zemljanim radovima, utvrdeno
je da vjerojatno nije zahvacao prostor izvan parcele
na kojoj je provedeno arheolosko istrazivanje. Takav
zakljucak potvrduju i reljefne znacajke Sireg pod-
rucja, koje pokazuju da su i hal$tatski i rimskodobni
ostaci smjesteni na manjoj uzvisini koja za otprilike
1 metar nadvisuje okolni prostor. No znatna deva-
stacija koju je arheoloski zapis pretrpio izvodenjem
zemljanih radova, ali i viSestoljetnim izoravanjem tog
polozaja, onemogucuje izvodenje utemeljenih pret-
postavki o njegovim prostornim odrednicama. lako
se takve situacije mogu smatrati i potpunim uniste-
njem, na temelju indikacija o moguéem opsegu te
podataka o $irini zahvata moguce je izvesti detaljniju
procjenu. Provodenje postupka, odnosno izbjega-
vanje automatskog proglasenja potpunog unistenja,
ponajprije je namijenjeno boljem razumijevanju gu-
bitka nastalog oste¢enjem arheoloskog zapisa. U tim
okvirima postupak je nuzno ograni¢en na procjenu
maksimalne moguce stete, pri ¢emu je granice uku-
pne povrsine cesto moguce odrediti tek na temelju
dosega Stetnog zahvata. Cilj je takvog postupka, na
temelju poznatih podataka i utemeljenih pretpostav-
ki, omogucditi definiranje maksimalne moguce razine
Stete 1 time oblikovati utemeljeniju procjenu gubitka
viijednosti oste¢enog arheoloskog zapisa.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su obje nekropole
i prije intenzivne devastacije bile ostecene poljopti-
vrednim radovima te je vrlo vjerojatno da je njima
uklonjen i ve¢i dio plasta halstatskog tumula. Zato
je i zakljucak da je rije¢ o grobovima pod tumulom
samo posredan te izveden na temelju razlika u razi-
ni ukopa te prostornoga odnosa izmedu halstatskih
1 rimskih grobova. No tome u prilog govori i raz-
matranje rezultata provedenog istrazivanja. Naime,
analizom kronoloski dijagnostickog materijala, Neza
Zitko zakljuéuje da su najraniji istrazeni rimskodobni
grobovi ukopani blizu halstatskih, te da se nekropo-
la kasnije $iri prema jugoistoku (Zitko 2013, 57), a
takav zakljucak potvrduje moguénost da je gomila u
vrijeme nastanka rimskodobne nekropole jos uvijek
bila vidljiva. Kako na Sirem prostoru, ali ponajprije

medu dobro ocuvanim rimskodobnim grobovima
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smjestenim jugoisto¢no uz halstatski tumul, arheo- Uz to, poznate znacajke pogrebne prakse mogu do-
loski ostacti koji bi se mogli smatrati zeljeznodobnima  pustiti pretpostavku da je najbogatiji istrazeni grob
nisu nadeni, moze se pretpostaviti da on ni izvorno  (grob 12) s rakom oblozenom kamenjem, predstav-

nije bio puno vedi. ljao sredisnji ukop pod tumulom pa prema udalje-

Halstatski arheoloski zapis

VRIJEDNOSTI KRITERLI ANALIZA OCJENA

Arheoloski zapis utvrden na poljoprivrednom zemljistu zapadno
od sela Velika Dobrava nije obiljezen vidljivim strukturama ili
tvorevinama. S druge strane, i danas uocljiv izdignuti polozaj na
kojem se nalazi vjerojatno je smisljeno odabrana pozicija za
smjestaj halStatskog tumula, koja je odraz njegove veze s 1
krajolikom i njegova znacenja u prostoru. Ipak, zbog intenzivnog
izoravanja prostora ne moze se smatrati da jos uvijek posjeduje
neke posebne elemente vizualnih vrijednosti koje mogu izravno
utjecati na razvoj posebnog osjecaja prostora.
lako arheolosko nalaziste dopunjuje razumijevanje obrazaca
koriStenja prostora u vrijeme ranog zZeljeznog doba, ne moze se
smatrati da ima izrazitije povijesne vrijednosti. Istodobno, nije
moguce tvrditi da lokalna zajednica pripisuje neka posebna
znadenja polozaju ili samom nalazistu niti ih je mogude
POVIJESNA povezati uz postojece legende. S druge strane, njegova izravna
VRIJEDNOST povezanost sa Sirim povijesnim dogadajima u vrijeme ranog
Zeljeznog doba, kao najznacajnijeg razdoblja u arheoloskoj
proslosti Dolenjske, ostavlja otvorenom mogucnost njegova
ukljucivanja u povijesni sadrzaj regije, gdje je potencijal razvoja
povijesnih vrijednosti dodatno prosiren moguc¢noséu da u blizoj
okolici ne predstavlja usamljenu pojavu.
Nemogucnost izravnog pristupa arheoloskoj lokaciji omogucuje
samo neizravno uklju¢ivanje u razliCite segmente drustvenog
EKONOMSKA Zivota, no bez pravog potencijala za razvoj ekonomskih
VRIJEDNOST vrijednosti.  Istodobno, njegova ugroZenost intenzivnom
poljoprivredom, onemogucuje aktivno i djelotvorno upravljanje,
kao i dugoroénu odrzivost.
Rije¢ je o arheoloSskom zapisu s izrazito velikim brojem
usporedivih ostataka koji su najvidljiviji i najprisutniji trag iz
proslosti na podrucju Dolenjske. Iz tog ga razloga nije moguce
smatrati iznimnim ili jedinstvenim.
Kako su utvrdeni ostaci dijelovi halStatskog tumula, postoji
mogucnost da nije rije¢ o usamljenoj pojavi te je moguce
GRUPNA ocekivati da ¢e nova istrazivanja utvrditi prisutnost sinkroni¢noga
konteksta. Rimska nekropola utvrdena na istom poloZaju stavlja 2
VRIJEDNOST - ) . 7 ol
OPCE ga u odredeni dijakronicki kontekst koji otvara mogucénost Sirenja
VRIJEDNOSTI spoznaja o njihovom potencijalom meduodnosu. Istodobno je
primijecena veza s fizickim znacajkama suvremenoga krajolika.
Halstatski arheoloski zapis utvrden na polozZaju Velika Dobrava—
Zglavnice reprezentativna je vrsta arheoloskog zapisa koja
sadrzava znacajke karakteristicne i za razdoblje i za regiju. Rijec je
REPREZENTATIVNOST o zapisu nastalom u specificnim povijesnim uvjetima koji je 2
izravno usporediv s drugim ocuvanim i poznatim arheolo$kim
ostacima. Ipak, zbog loSe ocuvanosti ne moze se smatrati da
posjeduje iznimnu vrijednost prema kriteriju reprezentativnosti.
Unatoc¢ intenzivnim poljoprivrednim radovima koji su vjerojatno
znacajno utjecali na integritet zapisa, moguce je ocekivati
djelomi¢no ocCuvan prostorni integritet obiljezen prisutnosc¢u

VIZUALNA
VRIJEDNOST

DRUSTVENE
VRIJEDNOSTI

RIJETKOST

INTEGRITET 2
G arheoloskih ostataka na mjestu primarne depozicije. Istodobno,
njegovo je okruZenje nestabilno jer poljoprivredni radovi izravno
ugrozavaju njegov daljnji opstanak.
KVALITETA Stratigrafski slijed pokazuje samo nisku razinu kompleksnosti, no 3
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dobru kontekstualnu povezanost s dijagnosticki relevantnim i
relativno dobro ocuvanim pokretnim arheoloskim ostacima.
ZNANSTVENE Istodobno, mjestimicno utvrdena visoka razina ocuvanosti
VRIJEDNOSTI osteoloskog materijala, iznimno rijetka na cijelom podrucju
Dolenjske, otvara moguénost za provodenje dodatnih analiza i
popunjavanje znacajnih praznina u trenutnim spoznajama.
Arheoloski zapis pokazuje potencijal za izvodenje podataka o
formalnim znacajkama prisutnih arheoloskih ostataka, kao i
njihovim kontekstualnim meduodnosima te potencijal za
izvodenje zaklju¢aka o njihovim prostornim odnosima.
Ogranic¢enost informativnog potencijala posljedica je slabe 2
povezanosti stratigrafskin jedinica, koja ipak moze biti
nadopunjena kontekstualnom analizom prisutnih artefakata i
ekofakata te omoguditi izvodenje podataka o kronoloskim
odnosima.
Sadrzi odredeni potencijal za generiranje novih znanja o proslosti
mjesta i njegove okolice te odredeni potencijal za popunjavanje
INTERPRETATIVNI praznina u trenutnim spoznajama. To je posebno izrazeno u
POTENCIJAL odnosu na otvorena pitanja o znacenju prostornog smjestaja
usamljenih halStatskih tumula te njihovom odnosu prema
istovremenim naseobinama i komunikacijama.

UKUPNI ZBROJ=APSOLUTNI SKOR VRIJEDNOSTI -

INFORMATIVNI
POTENCUAL

VRIJEDNOSNI INDEKS (Vi = ASv/10) -

Slika 73 Progjena vrijednosti halstataskog arbeoloskog zapisa na nalazistu Velika Dobrava — Zglavnice.

Rimskodobni arheoloski zapis

VRIJEDNOSTI KRITERLI ANALIZA OCJENA

Rimskodobna je nekropola smjesStena na poljoprivrednom
zemljistu zapadno od sela Velika Dobrava te ne sadrzi vidljive
strukture ili tvorevine. No smjestaj na poloZaju koji za otprilike 1

m nadvisuje okolna polja, vjerojatno predstavlja rezultat
smisSljenoga odabira i time odraz veze i odnosa prema krajoliku. 1
Ipak, zbog intenzivnog izoravanja toga prostora, ne moze se
smatrati da jo$ uvijek posjeduje neke posebne oblike vizualnih
vrijednosti koje mogu izravno utjecati na razvoj posebnog

osjecaja prostora.

lako je rije¢ o nalazistu koji dopunjuje razumijevanje obrazaca
koriStenja prostora u rimsko doba te koji moze pridonijeti
razumijevanju prostora i povijesnog razvoja regije, ne moze se

smatrati da ima izrazitije povijesne vrijednosti. S druge strane,

njegova izravna povezanost sa Sirim povijesnim dogadajima, 2
ostavlja otvorenom moguénost njegova ukljucivanja u povijesni

sadrzaj regije pri cemu je potencijal razvoja povijesnih vrijednosti

dodatno prosiren mogucénosc¢u da u blizoj okolici nije usamljena

pojava.

Nemoguénost izravnog pristupa arheoloskoj lokaciji omogucuje

samo neizravno ukljucivanje u druge segmente drustvenog

Zivota. Istodobno, njegova ugrozenost intenzivnom 1
poljoprivriedom, onemogucuje aktivno i djelotvorno upravljanje
te dugorocnu odrZivost.

Rije¢ je o arheoloskom zapisu koji je moguce usporediti s
istovremenim ostacima u regiji te ga nije moguce smatrati
rijetkim, odnosno iznimnim i jedinstvenim. Ipak, ogranicen broj
usporedivih arheoloskih ostataka na Sirem prostoru granicnog
podruc¢ja X. italske regije i provincije Panonije, predstavlja
dodatnu vrijednost prema kriteriju rijetkosti.

VIZUALNA
VRIJEDNOST

DRUSTVENE
VRIJEDNOSTI
POVIJESNA
VRIUEDNOST

EKONOMSKA
VRIJEDNOST

RIJETKOST
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Kako utvrdeni ostaci ¢ine dijelove rimskodobne nekropole, vrlo je
vjerojatno da nije rije¢ o usamljenom arheoloskom zapisu te je
moguce ocekivati da ¢e nova istraZivanja utvrditi neposrednu
GRUPNA prisutnost sinkroni¢noga konteksta koja je u blizoj okolici ve¢
VRIJEDNOST utvrdena. HalStatski tumul stavlja ga u odredeni dijakronicki
OPCE kontekst koji otvara mogucnost Sirenja spoznaja o nasluéenom
VRIJEDNOSTI meduodnosu tih arheoloskih ostataka. Istodobno je utvrdena
izravna veza s fizickim znacajkama krajolika.
Rimskodobna nekropola utvrdena na poloZaju Velika Dobrava—
Zglavnice samo do odredene mjere predstavlja reprezentativnu
vrstu arheoloskog zapisa. Premda sadrzi znacajke karakteristicne
za razdoblje i regiju, rije¢ je o arheoloskom nalazistu na
specifichom prostoru te se ne moze smatrati u potpunosti
usporedivim s istovremenim ocuvanim i poznatim arheoloskim
nalazima u regiji. Istodobno, iako je mjestimicno ostecen, jos
uvijek je rije¢ o dobro o¢uvanom i cjelovitom arheoloskom zapisu
prekrivenom dovoljno debelim povrsinskim slojem, koji mu moze
osigurati dugoro¢nu zastitu.
Unatoc intenzivnim poljoprivrednim radovima koji su vjerojatno
znacajno utjecali na integritet zapisa, moguce je ocekivati ocuvan
prostorni integritet obiljeZen prisutnos¢u arheoloskih ostataka na
mjestu primarne depozicije. Istodobno, njegovo je okruzenje
nestabilno jer poljoprivredni radovi s vremenom mogu
intenzivnije ugroziti njegov opstanak.
Premda je rije¢ o jednostavnijem arheoloSkom zapisu koji ne
pokazuje kompleksnost potrebnu za definiranje relativnih
kronoloskih odnosa, utvrdena kvaliteta pokretnog arheoloskog
materijala otvara mogucénost za provodenje dodatnih analiza,
izmedu ostalog i onih usmjerenih na razumijevanje njegove
kronoloske dimenzije. Tome posebno pridonosi prisutnost dobro
oCuvanog dijagnosticki relevantnog materijala na mjestu
primarne depozicije.
lako arheoloski zapis pokazuje potencijal za izvodenje podataka o
formalnim znacdajkama prisutnih arheoloskih ostataka, kao i
njihovim kontekstualnim meduodnosima, smanjena sposobnost
izvodenja zakljuc¢aka posljedica je slabe povezanosti stratigrafskih
jedinica. Ta znacajka jednostavnijih arheoloskih zapisa izvodenje 2
podataka ogranicava na prostornu dimenziju aktivnosti koje su
ZNANSTVENE prouzrodile njihov nastanak. Ipak, oCuvanost in situ kvalitetnog
VRIJEDNOSTI pokretnog arheoloskog materijala moZe omoguditi izvodenje
njegove kronoloske dimenzije.
SadrZi potencijal za generiranje novih znanja o proslosti mjesta i
njegove Sire okolice te odredeni potencijal za popunjavanje
praznina u trenutnim spoznajama. To je posebno izrazeno u
INTERPRETATIVNI odnosu na otvorena pitanja o obrascu korisStenja prostora izvan
POTENCIJAL vecih rimskodobnih naseobina. Prisutna je i mogucnost
doprinosa boljem razumijevanju  granicnog  prostora
neviodunskoga i emonskog agera, i time granice izmedu X.
italske regije i provincije Panonije.

UKUPNI ZBROJ = APSOLUTNI SKOR VRIJEDNOSTI -
VRIJEDNOSNI INDEKS (Vi = ASv/10) -

Slika 74 Progjena vrijednosti rimskodobnog arbeoloskog 3apisa na nalazistu Velika Dobrava — Zglavnice.

REPREZENTATIVNOST

INTEGRITET

KVALITETA

INFORMATIVNI
POTENCIJAL
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VELIKA DOBRAVA - ZGLAVNICE

[] istrazena povrsina

Legenda:

[ sacuvani dio zapisa
[J unisteni dio zapisa

Slika 75 Prikaz stupnja unistenosti na temelju rekonstrukeije podruija usporedivog arheoloskog zapisa (arhiv Arbej; crtes:

S. Poglajen, F. Sirovica).

nosti od njemu najudaljenijega groba 13 mozemo
pretpostaviti da je minimalni promjer tumula iznosio
nesto vise od 10 m, a prema udaljenosti od prvoga
najblizeg rimskoga groba, oko 11,5 m. Takav se izra-
cun poklapa s utvrdenim prosje¢nim dimenzijama
manjih hal$tatskih tumula u Dolenjskoj (Dular, Tecco
Hvala 2007, 124). Na temelju tih podataka mozemo
tvrditi kako je tije¢ o tumulu koji je zauzimao okvirnu
povtsinu od 104 m* No procjena dosega devastacije
tesko je utvrdiva i na sacuvanim arheoloskim osta-
cima jer su radovi zahvatili i gornje dijelove gomile
te razina njezine ocuvanosti nije u potpunosti rezul-
tat prethodnih poljoprivrednih aktivnosti. Iz tog ¢e
razloga procjena ocuvane povrsine biti ograni¢ena
samo na podrucje na kojem su utvrdeni ostaci gro-
bova (slika-tlocrt). Rije¢ je o povrsini od okvirno 29
m?, odnosno 28 % od ukupne povrsine tumula pa

procjena postotka unistenosti iznosi 72 %o.
75
PPu [%] = 100 X — =72%
104

136

Izrazita devastacija koju je pretrpjela rimskodob-
na nekropola u znacajnoj mjeri onemoguduje izra-
cun njezine ukupne povtsine. Uz to, dosadasnja
istrazivanja manjih rimskih nekropola u Dolenj-
skoj pokazuju da su paljevinski grobovi najcesce
razmjesteni bez nekog jasnog sustava ili ustanov-
liivog reda (Knez 1965, 146; Dular 1974, 354)"
pa ni na temelju analogija nije moguce pretpostaviti
povrsinu koju je groblje moglo zauzimati. Ipak, kako
bismo jasnije utvrdili razinu gubitka vrijednosti, za
procjenu postotka unistenosti mozemo koristiti grani-
ce podrudja na kojem su provedeni zemljani radovi.
Time je procijenjeni postotak unistenosti utemeljen na
podacima izvedenim iz punog dosega Stetnog zahvata,
odnosno definiran maksimalnom moguéom razinom
ucinjene Stete.

Terenskim je pregledom utvrdeno da se nekropola

ne $§iri na okolne parcele pa je moguce tvrditi da su

101 Iznimkama, na primjer, pripada groblje u Globodo-
lu, na kojem je primijec¢eno relativno pravilno rasporediva-

nje grobova (Petru 1969).
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istrazivanja obuhvatila njezin zapadni i juzni rub, dok
ostale granice nisu poznate. Na temelju utvrdenog
odnosa izmedu rimskodobne nekropole i halstatsko-
ga tumula, zapadna se granica nekropole moze odre-
diti prema pretpostavljenom zapadnom rubu tumula.
Istrazivanjima je obuhvacen 1 juzni dio nekropole, rub
kojega se poklapa s granicom manjeg uzvisenja na ko-
jem je smjestena nekropola (s/ 75). Kako ostale gra-
nice nije moguce utvrditi, ukupna povrsina izracunata
na temelju granica Stetnog zahvata iznosi oko 1785 m*
Izracun unistene povrsine odreden je na temelju utvr-
denih granica zahvata i iznosi 1459 m? pa je uniStenost

procijenjena na 82 %.

1459
PPu [%] = 100 X —>2 = 82,9
u [l 1785

Na tim je osnovama za oba arheoloska zapisa mo-
guce izvrsiti utemeljenu procjenu gubitka vrijednost,
koja daje moguénost oblikovanja iskaza o gubitku i

time jasnije razumijevanje ucinjene Stete.

6.3.5 Procjena gubitka vrijednosti
ostecenog arheoloskog zapisa (Velika
Dobrava — Zglavnice)

Apsolutni skor vrijednosti halstatskoga arheolos-
kog zapisa utvrdenog na polozaju Velika Dobrava
— Zglavnice iznosi 18, pa vrijednosni indeks potre-
ban za procjenu gubitka vrijednosti iznosi 1,8. Kako
procjena unistenosti iznosi 72 %, linearnim mode-
lom za izracun gubitka vrijednosti gubitak poprima
vrijednost 16,2 te ovisno o primijenjenoj jednadzbi
za rangiranje ozbiljnosti u¢inka moze biti pripisan 2.
ili 3. kategoriji te izrazen kao umjeren ili znacajan.

G—18><(ce11( )+1)

Gk = ceil (16 2 =3

16,2

eH)=2

Gk = cel (% x

Gk_ceﬂ(sxln(ﬁ+1))_3

Primjenom kvadratnog modela gubitak poprima vri-
jednost 12,6 te je linearnom i logaritamskom kate-
gorizacijom ponovo svrstan u 3. kategoriju i iskazan
kao znacajan, dok je eksponencijalnom svrstan u 1.

kategoriju 1 iskazan kao minimalan.
2

2
G =18 x (ceil (J)W) +1) =126

Gk = 126 —3
126
Gk = Xe¥H)y=2
. 12,6
= X 2
Gk =ceil 5 X 1n 20

Isti rezultat daje i eksponencijalni model pa gubitak
vrijednosti ponovo iznosi 12,6 te je eksponencijal-
nom kategorizacijom svrstan u 1. kategoriju 1 iskazan
kao minimalan, a linearnom i logaritamskom u 3. ka-

tegoriju i iskazan kao znacajan.

72 2
G = 1.8 X (ceil (5 % e!™) +1) =126

126

Gk = =3

12,6

Gk=ceil(12—56X¢>T5):2

Gk—ce1l(5><ln(126+l))—3

Rezultat se u ovom slucaju prema linearnoj 1 logari-
tamskoj kategorizaciji ne¢e promijeniti ni primjenom
korijenskoga 1 logaritamskog modela koji pokazuju
manju osjetljivost na veéa ostecenja. Koristenjem
korijenskog modela gubitak poprima vrijednost 16,2
te je primjenom linearne i logaritamske jednadzbe za
rangiranje ozbiljnosti ucinka gubitak ponovo pripi-
san 3. kategoriji 1 time iskazan kao znacajan. Ekspo-
nencijalnom je kategorizacijom gubitak pripisan 2.

kategoriji 1 iskazan kao umjeren.

G =1,8 X ceil (72 + 1) = 16,2

Gk = ceil (16 2y=3

16,2

Gk:ceﬂ(f—éx(ﬁ):z

Gk =ceil 5 X 1n

16,2
20
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Primjenom logaritamskog modela gubitak ponovo
poprima vrijednost 16,2 te je svrstan u 2., odnosno 3.

kategoriju 1 iskazan kao umjeren ili znacajan.

G =18 X (ceil 5 X In (;—é + 1)) + 1) = 162

Gk = ceil (ﬁ)
16,2

Xe?)ZZ

Gk = ceil (5 X In (QJF 1) =

Gk =

Usporedbom dobivenih rezultata (sZ 76) moze se
uvidjeti da ni za visokoos$teceni arheoloski zapis ek-
sponencijalna kategorizacija nece dati rezultate koji se
mogu smatrati prikladnom ocjenom za utvrdenu Ste-
tu. Ipak za stupanj visa ocjena linearne i logaritamske
Apsolutni skor vrijednost rimskodobnoga arheolos-
kog zapisa na polozaju Velika Dobrava — Zglavnice,
jednako kao i halstatskoga, iznosi 18, pa i vrijedno-
sni indeks potreban za procjenu gubitka vrijednosti
iznosi 1,8. No unistenost je nesto visa i procijenjena
je na 82 %. Koristenjem logaritamskoga modela gu-
bitak prema tim varijablama poprima vrijednost 18
pa je primjenom jednadzbi za rangiranje ozbiljnosti
ucinka distribuiran u Sirokom rasponu od 2. do 4.
kategorije te iskazan kao umjeren, znacajan ili izrazit.

G—18><(ce1l( )+1)—18

Gk = ceil (Z) =3
18
Gcheil(% Xe¥)=2
. 18 _
Gk=cell 5XIn(z= +1)=4
20
Aplikacijom kvadratnog modela gubitak poprima
vrijednost 14,4 te je kategorizacijom prema predlo-

zenim modelima svrstan u 2., odnosno 3. kategoriju i

iskazan kao umjeren ili znacajan.
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2

_ L 82 _
G =1,8 X (ceil (m) +1)=144
14,4

Gk = cell (—— )_3

4 144
Gk:ceil(l—éxe35)=2
Gk =cell (5 X1n 144 )=3

U cksponencijalnom modelu gubitak vrijednosti

iznosi 16,2, no njegova kategorizacija ostaje ista.

82

G =18 % (ceil (%x el00) + 1) = 16,2

Gk = ceil (162)_3
16,2

Gk = ceil (122 16’2 %) =2
162

Gk—ceﬂ(SXln( +1)=3

Koristenjem korijenskog modela gubitak poprima
vrijednost 18 te se aplikacijom jednadzbi za rangira-
nje ozbiljnosti ucinka raspon kategorija kreée od 2.
do 4., a iskaz gubitka vrijednosti od umjerenog do

izrazitog,
G=1,8Xceil (V82 + 1) =18
Gk = ceil (% =3
18
Gk = ceil (% X e¥) =2
o 18 _
Gk=cel G5XIn(z-+1)=4
20
Gubitak vrijednosti bit ¢e jednako kategoriziran i ako
je izracunat uz pomo¢ logaritamskog modela: njime
ponovo poprima vrijednost 18 te je svrstan u raspon

od 2. do 4. kategorije i iskazan kao umjeren, znacajan

ili izrazit.

G—18><(ce11(5><1n(82

+1)+1) =18
Gk = ceil (?) =3

18
Gk = ceil (% X e3) =2

Gk=ceil(5><ln(%+1))=4
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Usporedbom dobivenih rezultata (s/ 77) primjetno je
da i u slucaju rimskodobnoga arheoloskog zapisa na
kojem je unistenost procijenjena na 82 %, eksponen-
cijalna kategorizacija jo$ uvijek ne pokazuje znatniju
osjetljivost na utvrdeni gubitak te se ni u ovom slu-
¢aju ne moze smatrati da njezin rezultat predstavlja
prikladnu ocjenu nastale Stete. Istodobno, ocjene ek-
sponencijalne kategorizacije pokazuju i izrazitije od-
stupanje od ocjena logaritamske kategorizacije. No
razlika je ovaj put primjetna i u rezultatima linearne
i logaritamske kategorizacije pa postaje razvidno da
logaritamska kategorizacija, koja pokazuje izrazitiju
osjetljivost na manje gubitke, nece izrazitije smanjiti
osjetljivost ni kada su procijenjeni gubici nesto veéi
ako je rije¢ o Stetama na arheoloskim zapisima nize
do srednje vrijednosti.

No rezultati dobiveni aplikacijom predlozenih postu-
paka na stvarne arheoloske zapise jos uvijek ne mogu
u potpunosti prikazati raspon mogucih rezultata i
time punu razinu njihove osjetljivosti na ostecenja
arheoloskih zapisa prilikom izvodenja procjene gu-
bitka vrijednosti. 1z tog je razloga sljedece poglavlje
namijenjeno analizi predlozenih postupaka i njihovih
rezultata, $to ¢e omoguditi izdvajanje najprikladnijeg
modela za izvodenje arheoloski utemeljene izjave o
gubitku vrijednosti u slucajevima oste¢enja arheolos-

kih zapisa.

6.4 Analiza rezultata

Cijelo je 6. poglavlje bilo namijenjeno testiranju
metode procjene gubitka vrijednosti u stvarnim si-
tuacijama, kako bi se omogudila analiza rezultata i
procjena uspjesnosti predlozenih postupaka. Isto-
dobno je razmatrana prikladnost podataka na koji-
ma je procjena utemeljena te utjecaj razlika u kom-
pleksnosti arheoloskih zapisa na njezinu provedbu.
Aplikacija metode na tri razlicite situacije pokazala
je da su, iako postupak varira u ovisnosti o vrsti ar-

heoloskoga zapisa, razlike izrazene tek u segmentu

MODEL linearna eksponencijalna | logaritamska
kategorizacija kategorizacija kategorizacija
3 2 8

linearni

kvadratni 3 2 3
eksponencijalni 3 2 3
korijenski 3 2 3
logaritamski 3 2 3

Slika 76 Progena gubitka vrijednosti za halstatski arbeolos-
ki zapis na nalazistn 1 elika Dobrava — Zglavnice.

linearna eksponencijalna | logaritamska
MODEL - . R
kategorizacija kategorizacija kategorizacija
3 2 4

linearni

kvadratni 3 2 3
eksponencijalni 3 2 3
korijenski 3 2 4
logaritamski 3 2 4

Slika 77 Progjena gnbitka vrijednosti 3a rimskodobni
arheoloski zapis na nalazistn Velika Dobrava — Zglavnice.

prikupljanja podataka'® te nemaju znacajniji utjecaj
na izvodenje postupka i dobivanje rezultata.

Kao osnovni nedostatak procjene istaknuto je ne-
postojanje unaprijed utvrdenih referentnih okvira
otvorenih dopunama i promjenama s pojavom no-
vih podataka i spoznaja. Kako su referentni okviri
temelj provedbe svake vrijednosne procjene, nji-
hova uspostava nuzno predstavlja prioritetni zada-
tak podrudja upravljanja kulturnom bastinom. Za
potrebe ovoga rada referentni okviri uspostavljeni
su na temelju dostupnih podataka o regiji i razdo-
blju, kako bi se prikazao nacin njihove upotrebe i

njihovo znacenje u vrijednosnim procjenama.'®

102 Podaci potrebni za procjenu vrijednosti slozenijega
arheoloskog zapisa bit ¢e sadrzani u profilima, odnosno
vertikalnim presjecima na rubovima ostecenja, te po po-
trebi nadopunjeni dodatnim istrazivanjima. Procjena jed-
nostavnijega arheoloskog zapisa ve¢inom ¢e ovisiti o pro-
vedbi dodatnih istrazivanja.

103 U te je svthe, uz mnogobrojne objave rezultata
istrazivanja razmatranih razdoblja i regija, znacajnu pomo¢
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Postupak je obuhvatio i testiranje prikladnosti razli-
c¢itih vrsta podataka za provedbu procjene. U tom
je kontekstu arheoloski istrazen zapis na podrucju
atrija Mohorjeve druzbe izabran kao posebna stu-
dija prikladnosti podataka koji se mogu prikupiti iz
vertikalnih presjeka na rubovima arheoloski istra-
zenoga podrudja za rekonstrukciju situacije koja je
prethodila uklanjanju arheoloskog zapisa 1 time nji-
hove prikladnosti za provedbu procjene gubitka vri-
jednosti u slucajevima ostecenja nastalih nenadzira-
nim ili nestrucnim zahvatima. Kako podaci sadrza-
ni u profilima predstavljaju tek indikaciju situacije
koja je prethodila unistenju, ne mogu nadomjestiti
podatke koji bi bili dobiveni arheoloskim iskopa-
vanjem, ponajprije kontekst pokretnih arheoloskih
materijala te puno razumijevanje stratigrafskih od-
nosa. Ipak, studijom je prikazano da u slucaju oste-
¢enja arheoloskoga zapisa set podataka prikupljen
analizom profila omogucuje prihvatljivu rekon-
strukciju situacije, do neke mjere usporedivu i s re-
zultatima arheoloskog iskopavanja, na temelju koje
je moguce utvrditi razinu kvalitete zapisa te njegov
informativni potencijal. lako ¢e u praksi uspjesnost
rekonstrukcije ovisiti 0 mnogim ¢imbenicima, po-
najprije Sirini zahvata, odnosno prostornom raz-
maku izmedu vertikalnih presjeka, ali i prethodnim
spoznajama, moze se zakljuciti da profili sadrze pri-
kladan set podataka za provodenje procjene gubitka
vrijednosti ostecenih arheoloskih zapisa.

Znacajan segment postupka je i procjena postotka
unistenosti, koja ovisi o razumijevanju strukture i
sadrzaja cijelog zapisa te interpretaciji aktivnosti
koje su ga stvorile. Kako se taj segment postupka
izvodi na temelju usporedivog arheoloskog zapisa,
procjena postotka unistenosti sa svakim novim gu-
bitkom zahtijeva ponovno izvodenje definiranjem

trenutnog odnosa unistene povrsine i situacije koja

pruzio i 50. broj casopisa Arheoloski vestnik (Ciglenecki
(ur.) 1999) u kojem je prije 15 godina donesen op¢i prikaz
spoznaja arheoloske znanosti za podrucje danasnje Slove-
nije. Takve i slicne publikacije, koje utemeljuju smjernice
buducdih istrazivanja, dobar su temelj za konstruiranje cje-
lovitije slike istrazenosti te pocetni korak u uspostavljanju
jasnih referentnih okvira za razumijevanje vrijednosti i
znanstvenog potencijala arheoloskih zapisa.
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je prethodila tom unistenju. Procjena postotka uni-
tenosti prikazana je zasebno za svaki od analizi-
ranih zapisa, uz isticanje mogucih problema prili-
kom njezina izvodenja. Time su u okvirnim crtama
prikazane raznovrsne situacije na koje je pri tom
postupku moguce naiéi te kako ih rijesiti, s ciljem
da krajnji rezultat predstavlja jasno definiran omjer
osteene povrsine naspram povisini za koju je mo-
guce utemeljeno pretpostaviti da sadrzi usporedivi
arheoloski zapis.

Na temelju procijenjenog postotka unistenosti mo-
guce je odrediti relativnu unistenost i zatim stupanj
unistenosti. Stupanj unistenosti i vrijednosni indeks,
dobiven vrijednosnom procjenom arheoloskog za-
pisa, temeljne su varijable za izracun gubitka vrijed-
nosti te su postupci njihova odredivanja osnovni
postupci predlozene metode. No odnos stupnja
unistenosti prema postotku unistenosti moze zna-
¢ajno varirati te ovisi o primijenjenom modelu izra-
¢una. Kako bi postupak procjene bio pojednostav-
njen, slika 78 prikazuje ovisnost stupnja unistenosti
o procijenjenom postotku unistenosti prema svim
predloZzenim modelima, $to omogucuje izvodenje
gubitka vrijednosti i bez provodenja predstavljenih
matematickih postupaka.

Zavrsni je segment postupka obuhvatio izrac¢un
gubitka vrijednosti i njegovu kategorizaciju imple-
mentacijom razlic¢itth modela za njihov izracun.
Usporedbom dobivenih rezultata uvidamo da line-
arni, korijenski i logaritamski model kombinirani s
linearnom 1 logaritamskom kategorizacijom gubitka
imaju do neke mjere sli¢ne rezultate, dok rezultati
kvadratnoga i eksponencijalnoga modela te ekspo-
nencijalne kategorizacije gubitka primjetno odstu-
paju od njihovih vrijednosti. Uzrok tome je potpu-
na neosjetljivost koju eksponencijalni i kvadratni
model pokazuju na dvadesetpostotna, odnosno tri-
desetpostotna ostecenja arheoloskih zapisa. Izrazi-
to su niski i1 rezultati eksponencijalne kategorizacije
gubitka, koja gubitak u intervalu od 2 do 11 svrsta-
va u 1. kategoriju 1 iskazuje kao minimalan. Naime,
vrijednost 11 moze, ovisno o modelu, biti rezultat
izracuna gubitka za arheoloske zapise ocijenjene

najviSom vrijednoséu (Vi = 3), s procijenjenom
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unistenoséu od 8 % prema korijenskom, do cak
44 % prema kvadratnom modelu. Problematicnost
cksponencijalne kategorizacije izrazita je i kada se
razmotre gubici koje ¢e ona svrstati u 2. kategori-
ju i iskazati kao umjerene. Rije¢ je o vrijednostima
u intervalu od 11,1 do 18, s time da vrijednost 18
mogu poprimiti visoko vrijedni arheoloski zapisi
(Vi = 3) s procijenjenom unistenoséu od 25 % pre-
ma korijenskom 1 logaritamskom, do ¢ak 70 % pre-
ma kvadratnom modelu. 1z tog razloga ni kvadratni
ni eksponencijalni model za izra¢un gubitka, kao ni
eksponencijalnu kategorizaciju gubitka, ne mozemo
smatrati prikladnima za procjenu gubitka vrijedno-
sti niti upotrebljivima u praksi.

Primjenom ostalih modela vrijednosti ¢e biti pri-
kladnije rasporedene i u slucaju nizih i u slucaju vi-
sih ostecenja, a isto vrijedi i za primjenu linearne i
logaritamske kategorizacije gubitka. Ako se prihvati
da su kvadratni i eksponencijalni model za izracun
gubitka vrijednosti, kao i eksponencijalna katego-
rizacija gubitka, neprikladni postupci za izvodenje
utemeljene izjave o gubitku vrijednosti, neka od
kombinacija preostalih modela i kategorizacija tre-
bala bi predstavljati prikladan postupak za izracun
gubitka vrijednosti ostecenog arheoloskog zapisa.
Korijenski i logaritamski model karakterizira izrazi-
tija osjetljivost na niza ostecenja arheoloskog zapi-
sa te rezultiraju slicnim rezultatima, kategorizacija
kojih, neovisno o primijenjenoj jednadzbi, nece po-
kazivati znacajne razlike. Iz tog je razloga dovoljno
rezultate kategorizacije gubitka izracunatoga prema
logaritamskom modelu usporediti s rezultatima kate-
gortizacije gubitka dobivenog linearnim modelom."”
Linearna kategorizacija, koja gubitak vrijednosti
proporcionalno smijesta u 5 kategorija, pokazuje
odredenu razinu neosjetljivosti na manja ostecenja
arheoloskog zapisa. Razmatranjem mogucih rezul-
tata proporcionalne raspodjele gubitka, primjetno
je da ce linearna kategorizacija kao minimalan ra-

zumjeti gubitak izracunat linearnim modelom za

104  Kategorizacije gubitka vrijednosti izvedene su loga-
ritamskom jednadZzbom pa je logaritamski model za izra-
¢un gubitka vrijednosti izabran kao reprezentativniji za
izvodenje ove usporedbe.

arheoloski zapis s vrijednosnim indeksom 3 kod
unistenosti procijenjene na 10 %. Izracunom pre-
ma logaritamskom modelu tu ée ocjenu dobiti ce-
tiripostotna o$tecenja arheoloskoga zapisa s istim
vrijednosnim indeksom. Izra¢unom gubitka prema
linearnom modelu logaritamskom ¢e kategorizaci-
jom najniza kategorija gubitka biti pripisana deset-
postotnim osteenjima arheoloskih zapisa s vrijed-
nosnim indeksom 2,2, dok ¢e u 2. kategoriju biti
smjesteni najviSom ocjenom ocjenjeni arheoloski
zapisi (Vi = 3) kod dvadesetpostotnih ostecenja.
Izracunom prema logaritamskom modelu to ¢e
biti slucaj tek sa 4 % oStecenim arheoloskim za-
pisom s vrijednosnim indeksom 2,2, odnosno s 9
% ostecenim arheoloskim zapisom s vrijednosnim
indeksom 3.

Kada se razmotri kako se logaritamska i linearna ka-
tegorizacija ponasaju prema visim ostecenjima, lako
je uvidjeti da pri najvisim vrijednostima ne pokazuju
znacajnu razliku te gubitak koji poprima vrijednost u
intervalu od 24,1, odnosno 24,5 do 30 prikazuju kao
potpun. Ipak, razlika je u tome $to ¢e takvu ocjenu
linearna kategorizacija pripisati na primjer arheolos-
kom zapisu s vrijednosnim indeksom 2,7 kod proci-
jenjene unistenosti od 62 % prema logaritamskom, a
71 % prema linearnom modelu. Logaritamska ¢e ka-
tegorizacija istu ocjenu pripisati arheoloskom zapisu
s vtijednosnom indeksom 2,8 u istim situacijama.'®
Istodobno ¢e 4. kategoriji biti pripisani gubici s vri-
jednoscu u intervalu od 18,1 do 24 prema linearnoj,
odnosno 16,5 do 24,4 prema logaritamskoj katego-
rizaciji pa ni tu razlika nije pretjerano izrazena. Ipak,
logaritamska kategorizacija ¢e ocjenu 4 pripisati ar-
heoloskim zapisima s vrijednosnim indeksom 2,1
kod unistenosti od 47 % prema logaritamskom te
61 % prema linearnom modelu. Linearna kategori-
zacija istu ¢e ocjenu pripisati arheoloskom zapisu s
vrijednosnim indeksom 2,1 kod ostecenja od 62 %
prema logaritamskom, odnosno 71 % prema linear-

nom modelu.

105 Istu ¢e ocjenu obje kategorizacije pripisati i arheo-
loskim zapisima s vrijednosnim indeksom 2,5 kod ostece-
nja od 80 % prema logaritamskom, odnosno 81 % prema
linearnom modelu.
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S'[UPANJ
UNISTENOSTI

2 _ -

3 11-20 32-44
4 21-30 45 -54
5 31-40 55-63
6 41-50 64-70
7 51-60 71-77
8 61-70 78-83
9 71-80 84 -89
10 81-90 90

Slika 78 Ouvisnost stupnja unistenosti o postotken unistenost.

Usporedno razmatranje mogucih rezultata pokazuje
da iskljucivo koristenje jednadzbi izrazitije osjetlji-
vih na nize vrijednosti dovodi do moguénosti pre-

106 3 time

uvelicavanja stvarnoga gubitka vrijednosti
opasnosti da pravi gubitak ostane nerazumljen.
S druge strane, koristenje iskljucivo linearnih jed-
nadzbi moze dovesti do umanjivanja gubitka vri-
jednosti koje nije u skladu s arheoloskim nacinom
razumijevanja Steta na arheoloskim zapisima. To je
jednako primjetno i u slucaju nizih i u slucaju visih
ostecenja."’” Rezultati utoliko pokazuju da ce lineat-
ni model predstavljati prikladan pristup za izracun
gubitka, ako njegovu ocjenu kategoriziramo logari-

tamskom jednadzbom i obrnuto.

106  Primjer je pripisivanje 4. kategorije gubitka ostece-
nju od 47 % na arheoloskom zapisu s vrijednosnim indek-
som 2,1,

107 Gubitak od 10 % na visokovrijednom arheoloskom
zapisu (Vi = 3) bit ¢e ocijenjen kao minimalan, dok ce
zapis s vrijednosnim indeksom 2,8 tek kod unistenosti od
71 % biti ocijenjen kao potpun.
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POSTOTAK UNISTENOSTI (%)

LINEARNI KVADRATNI EKSPONENCIJALNI KORIJENSKI LOGARITAMSKI
MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL

21-35 4-8 5-9
36-45 9-15 10-16
46 — 56 16-24 17 -24
57-65 25-35 25-34
66-72 36-48 35-46
73-79 49 — 63 47 - 61
80 -85 64 - 80 62-79
86 —90 81-90 80-90
Linearno-logaritamski model:
Vi X (ceil (@) +1)
Gk =cell (5 X1n ( 20 + 1)
Logaritamsko-linearni model:
Vi X (ceil (5 X In (@H)) +1)
Gk = ceil ( G )

Usporedbom rezultata koji su za stvarne primjere
dobiveni kombinacijama tih postupaka, primjetno je
da je prva dala raznovrsnije rezultate, dok je druga
gubitak u sve Cetiri situacije smjestila u 3. kategoriju
(st. 79).

Ako se osjetljivost na moguce situacije usporedi za
obje kombinacije postupaka, moze se primijetiti prva
kombinacija postupaka i najmanja o$tecenja na ar-
heoloskim zapisima s vrijednosnim indeksom 2,3 i
visim smjesta u 2. kategoriju, odnosno da ostecenja
na takvim arheoloskim zapisima ne mogu biti ocije-

njena kao minimalna. Druga kombinacija postupaka
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Celje — Mohorjev
MODEL atrij

linearni model + logaritamska

kategorizacija 2

logaritamski model + linearna

kategorizacija .

Celje — Breg VD — Zglavnice VD — Zglavnice
igrisce Tumul Nekropola

Vi=2,7,PPu=19% | Vi=2,5PPu=25%

Vi=1,8;PPu=72% Vi=1,8;, PPu=82%

3 3 4

3 3 3

Slika 79 Usporedba procjena gubitka vrijednosti dobivenih linearno-logaritamskin i logaritamsko-linearnim modelom.

¢e ostecenja do 4 % na arheoloskom zapisu s vrijed-
nosnim indeksom 3 smjestiti u 1. kategoriju gubitka.
Koristenjem druge kombinacije postupaka najvisa
kategorija u koju mogu biti smjestena ostecenja na
arheoloskih zapisima s vrijednosnim indeksom 1,8 je
3., koja gubitak iskazuje kao znacajan. Time e tek
osamdesetpostotna ostecenja na arheoloskim zapi-
sima s vrijednosnim indeksom 1,9 biti smjestena u
4. kategoriju i ocijenjena kao izrazita. Prvom kombi-
nacijom postupaka u tu ¢e kategoriju biti smjesteni
arheoloski zapisi s vrijednosnim indeksom 1,7 kod
ostecenja od 81 % (s 80).

Time prva kombinacija postupaka pokazuje izraziti-
ju osjetljivost na vecéa ostecenja arheoloskih zapisa s
nizim vrijednosnim indeksom, ali i na niska ostece-
nja arheoloskih zapisa s visokim vrijednosnim indek-
som. Druga kombinacija postupaka prikazuje nesto
manju osjetljivost na manja ostecenja visokovrijed-
nih arheoloskih zapisa, no primjetnu neosjetljivost
na velika ostecenja arheoloskih zapisa s nizim vrijed-
nosnim indeksima. Utoliko prva kombinacija postu-
paka, odnosno logaritamska kategorizacija linearnim
modelom izracunatoga gubitka, pruza bolji prikaz
gubitka vrijednosti pri oste¢enjima arheoloskih za-
pisa s nizim vrijednosnim indeksom, dok pitanje
osjetljivosti na manja oStecenja arheoloskih zapisa
s visim vrijednosnim indeksom treba dodatno raz-
motriti. Ta se problematika odnosi na prihvatljivost
mogucnosti da 1 najmanja ostecenja na arheoloskim
zapisima s vrijednosnim indeksom 2,3 i visim ne
mogu biti ocijenjena kao minimalna. Nasuprot tome
stoji mogucnost da 1 najmanja ostecenja na arheo-

loskim zapisima s najvisim vrijednosnim indeksom

POSTOTAK UNISTENOSTI za Vi =
KATEGORUJA
LIN-LOG LOG-LIN

1
1-20 5-16 2
21-40 17-34 3
41-70 35-61 4
71-90 62 -90 5

Slika 80 Usporedba moguéih rezultata linearno-logaritan:-
Skog 7 logaritamsko-linearnog modela n odnosu na postotak
unistenosti arheoloskib apisa s najvisim vrijednosnim
indekson.

mogu biti ocjenjena kao minimalna. Ako model za
procjenu gubitka vrijednosti oste¢enog arheoloskog
zapisa treba predstavljati odraz arheoloskog razu-
mijevanja vrijednosti arheoloskih ostataka, druga
opcija ne moze biti prihvatljiva. Naime, vrijedno-
sni indeks arheoloskog zapisa prije ostecenja mora
predstavljati znacajan segment procjene pri vrijed-
nosnom tretiranju Stete na visokocijenjenim arhe-
oloskim zapisima pa prva kombinacija postupaka
arheoloskim ostacima za koje se smatra da im visoku
vrijednost pripisuje i struka i drustvo. Stoga linearni
model kombiniran s logaritamskom kategorizacijom
gubitka mozemo smatrati nesto prikladnijim po-
stupkom za izvodenje iskaza o gubitku vrijednosti
oste¢enog arheoloskog zapisa, sposobnim, barem za
potrebe arheologkih razmatranja, prikazati prikladnu
razinu gubitka vrijednosti kod ostecenja na arheo-
loskim zapisima nastalim nenadziranim ili nestrucno

izvedenim zahvatima.
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7 ZakljuCna razmatranja

Pitanje vrijednosti arheoloske bastine, kao 1 njezinog
gubitka, slozena je problematika, koju nije moguce sa-
gledati samo iz perspektive arheoloskog ili $ireg znan-
stvenog diskursa. Kako izvore vrijednosti nalazimo u
razlicitim domenama drustvenog Zivota, razmatranje
vrijednosnih atributa bastine zahtijeva analizu pod-
rudja u kojima se vrijednosti stvaraju, $to je predu-
vijet razumijevanju i suvremenih sustava vrednovanja
arheoloske bastine 1 metoda koja se danas koriste za
oblikovanje iskaza o njezinoj vrijednosti. Iz tog je ra-
zloga znacajni dio ovoga rada bio posvecen razma-
tranju izvora vrijednosti i zatim povijesnog razvoja
vrijednosnog poimanja kulturne, pa time i arheoloske
bastine. Tako usmjereno istrazivanje imalo je dvostru-
ki cilj: s jedne su strane utvrdeni uvjeti pod kojima su
razvijeni suvremeni stavovi o vtijednosti arheoloske
bastine, dok su s druge uspostavljeni temelji za razvoj
smislenog sustava vrednovanja te evaluacije gubitaka
u slucajevima ostecenja elemenata arheoloske bastine.
Analizom mehanizama koji djeluju u postojeéim su-
stavima vrednovanja, izdvojeni su oni koji omogu-
¢uju stvaranje refleksivnog postupka upravljanja kojt
je sposoban, unutar prikladnog zakonskog okvira,
djelovati s ciljem trajnog ocuvanja bastinskih vrijed-
nosti u korist dugoro¢nih drustvenih i znanstveno-
istrazivackih interesa. Na tim je temeljima oblikova-
na i metoda za izvodenje iskaza o gubitku vrijednosti
u slucajevima ostecenja elemenata arheoloske basti-
ne, odnosno arheoloskog zapisa kao nacina struc-
nog poimanja meduodnosa razlicitih vrsta arheolos-
kih ostataka. Utoliko je svrha zaklju¢noga poglavlja
jos jednom razmotriti okvir unutar kojega je metoda
oblikovana, kako bi se utvrdila razina njezine uskla-
denosti sa suvremenim razumijevanjem vrijednosti
1 nacinima njezinog iskazivanja te omogudilo puno
razumijevanje predlozenog postupka kao preduvijet
smislenoj primjeni te prikladnoj reviziji, nadopuni i

izmjeni.

U skladu s time, u radu su razmatrani razliciti pristu-
pi vrijednosnim procjenama, ¢ime je utvrden smjer
istrazivanja potreban za oblikovanje sustavne metode
procjene gubitka vrijednosti u slucajevima ostecenja
arheoloskog zapisa. Metoda je utemeljena na susta-
vima kvantitativnih vrijednosnih analiza te prosirena
mijerenjem gubitaka pomoc¢u matematickih izracuna
koji omogucuju iskazivanje gubitka vrijednosti u
obliku broja kao oznake kategorije, odnosno razine
gubitka. Dobiveni rezultat predstavlja sustavni po-
stupak za procjenu gubitaka u slu¢ajevima ostecenja,
u koji su implementirani kriteriji vrijednosti razmat-
rani u okviru analiza postojecih vrijednosnih procje-
na razvijenih u razli¢itim nacionalnim okvirima. Uto-
liko obuhvaca jasno definirane kriterije vrednovanja,
vrijednosne stupnjeve i referentni okvir, na temelju
kojih se zatim izvodi izjava o vrijednosti arheoloskog
zapisa prije ostecenja ili unistenja. U tom je kontekstu
posebna pozornost posvecena razmatranju kriterija
vrijednosti arheoloskih zapisa pa procjena obuhvaca
definiranje vrijednosti zapisa u bastinskom kontekstu
te razmatranje osnovnih indikatora znanstvene vri-
jednosti uokvirenih pitanjima kvalitete 1 potencijalne
informativne vrijednosti. Na tim su temeljima kriteriji
vrijednosne procjene podijeljeni u tri osnovne kate-
gorije, od kojih su prve dvije izravno izvedene iz stan-
dardnih bastinskih procjena, a definirane su drustve-
nim i opéim vrijednostima arheoloskog zapisa. Treca
se kategorija dijelom naslonila na standardne bastin-
ske procjene znanstvene vrijednosti, no prosirena je
analizom fizickih ostataka kao temeljnih indikatora
znanstvene vrijednosti arheoloskoga zapisa, odnosno
njegove kvalitete 1 informativhog potencijala.

lako procjena vrijednosti arheoloskoga zapisa prije
osteenja predstavlja znacajan segment postupka,
procjena gubitka te vrijednosti nuzno mora biti obli-
kovana na zasebnom, postupku definiranom gubici-

ma nastalim uklanjanjem arheoloskih ostataka. Obli-
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kovanje metode procjene gubitka vrijednosti ovisi,
dakle, o dvostrukoj analizi: prva se odnosi na utvr-
divanje vrijednosti arheoloskog zapisa prije ostece-
nja, a druga na procjenu gubitka nastalog nenadzira-
nim ili nestru¢no izvedenim zahvatima. S ciljem da
predlozeni model za procjenu gubitka bude odraz
vrijednosnog ranga koji pojedinom elementu arhe-
oloske bastine pripisuju i struka i drustvo, pri vrijed-
nosnom tretiranju Stete na arheoloskim zapisima,
vrijednosni indeks zapisa prije ostecenja predstavlja
znacajan segment procjene. Sljededi je segment po-
stupka usmjeren na problematiku izracuna dosega
Stetnog zahvata pa u tom kontekstu znacajni po-
datak predstavlja stupanj unistenosti, koji zajedno
s vrijednosnim indeksom treba smatrati osnovnom
varijablom za izracun gubitka vrijednosti. Kako je
izracunu stupnja unistenosti mogude pristupiti na
razli¢ite nacine, postupak je obuhvatio razmatranje
razli¢itth modela i njihovih rezultata pri izracunu
dosega ucinjene stete. Neovisno o modelu izracuna,
izvodenje predlozene metode se, u skladu sa zada-
nim zahtjevima te sustavom prikupljanja potrebnih
podataka izvodi u pet faza, koje ukljucuju razmatra-
nje pozadinskih podataka potrebnih za oblikovanje
referentnog okvira, analizu rezultata arheoloskog
istrazivanja provedenog u sklopu dokumentiranja
nastalog ostecenja, vrijednosnu procjenu izvedenu
na temelju izdvojenih kriterija, izracun stupnja uni-
Stenosti te, na kraju, procjenu gubitka vrijednosti
ostecenog arheoloskog zapisa.

Testiranje ucinkovitosti metode procjene provede-
no je empirijskom analizom koja je omogucdila ispi-
tivanje dosega i ogranic¢enja predlozenih postupa-
ka. Provedene su studije, u skladu s predlozenom
metodom, podijeljene na pet osnovnih dijelova, za
koje je utvrdeno da pruzaju prikladnu i logi¢nu seri-
ju koraka koji vode razumijevanju vrijednosti arheo-
loskog zapisa te njezina gubitka u slucaju ostecenja.
Analizom dobivenih i mogucih rezultata predloze-
nih modela za izrac¢un gubitka vrijednosti i njegovu
kategorizaciju izveden je najprikladniji postupak,
rezultate kojeg je mogude smatrati smislenim odra-
zom suvremenog razumijevanja vrijednosti arheo-

loske bastine i nacina njezina iskazivanja.
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PredloZena je metoda razvijena kako bi se osigurala
razumljivost, transparentnost i konzistentnost pro-
cjene u slucajevima osteéenja arheoloskih zapisa te
istodobno umanjio utjecaj osobnih uvjerenja koja
najcesce proizlaze iz strucnih interesa procjenite-
lja (prema Fletcher 2011, 326). U tom je kontekstu
jo$ jednom bitno naglasiti da je, unato¢ egzaktnosti
odredenih postupaka, metoda oblikovana sa spo-
znajom da je objektivha procjena nemoguca te da
je svaka kvantitativha standardizacija kvalitativnih
znacajki i sporna i osporiva (Deeben, Groenewoudt
2005, 292). 1z tog se razloga procjena ne smije sma-
trati fiksnom 1 objektivnom, ve¢ rezultatom trenut-
nih spoznaja o visestrukim, promjenjivim i meduo-
visnim varijablama (Moeran 2009, 8). No problem
arheoloske znanosti definiran kao gubitak vrijednosti
oste¢enog arheoloskog zapisa kroz predlozenu me-
todu omogucuje njegovo argumentirano izvodenje
koje rezultira utemeljenim predstavljanjem dobive-
nih rezultata. Kako se trend pripisivanja numericke
vrijednosti arheoloskoj bastini poklapa s trendovima
koristenja ekonomskih principa u oblikovanju uprav-
ljanja razli¢itim vrstama tradicionalno neekonomskih
resursa (Darvill 2001; Carman 2005b; van der Valk
2010b), tako oblikovani modeli procjene zasigurno
osiguravaju bolja i uvjerljivija sredstva obrane arheo-
loskih interesa u sukobu s politickim i ekonomskim
pritiscima. Utoliko je moguce tvrditi da se predloze-
na metoda, iako ne pokusava rijesiti sve probleme
procjene gubitaka vrijednosti u slucajevima ostecenja
arheoloskih zapisa, ipak moze smatrati prikladnim
postupkom evaluacije koji uvjetljivo argumentira i
osnove i razloge koristenja. Ipak, iako rezultira pri-
hvatljivom ocjenom Stete, kao njezin osnovni nedo-
statak moze se istaknuti nesposobnost da iskaze novi
vrijednosni rang oste¢enoga zapisa te da gubitak pri-
kaze u odnosu na zadane kriterije. U tu je svrthu po-
trebno provesti novu vrijednosnu procjenu, ponovo
izvedenu na temelju predlozenoga sustava kriterija.
Provedbom tog postupka moguce je dobiti razlicite
rezultate, ukljucujudi i onaj gdje se, i u slucaju visokih
gubitaka, razina vrijednosti nakon ostecenja nije zna-
c¢ajnije promijenila. Izvor tog problema predstavljaju

kvalitativne znacajke arheoloske i opcenito kulturne
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bastine, pa iako je njezine vrijednosti moguce iska-
zati brojem izvedenim kategorizacijom dostupnih
podataka, takvi postupci nemaju pravo numericko
znacenje, vec uvijek predstavljaju samo iskaz izveden
prema unaprijed definiranoj intervalnoj skali. Iz tog
razloga procjena gubitka vrijednosti ne moze obli-
kovati iskaz o novonastaloj vrijednosti arheoloskoga
zapisa, nego iskaz o u¢incima nastalih ostecenja, gdje
je rezultat utemeljen na razumijevanju odnosa vrijed-
nosti 1 utjecaja promjene.

Primarni je cilj konstruiranja metode bio osigurati
konzistentnu osnovu za provodenje i vrijednosnih
procjena i evaluacije gubitaka, a daljnji razvoj ta-
kvih sustava i aktivnije ukljucenje bastinskih djelat-

nika u njihovu provedbu otvara $iroke moguénosti

za razvoj dobro utemeljenih postupaka upravljanja
arheoloskom bastinom. Istodobno, $irenje potrebe
za takvim postupcima moze kao posljedicu imati i
premjestanje izvedbe u podrucje komercijalne arhe-
ologije, $to je dodatni zahtjev za jasno i metodoloski
i teorijski zadanom praksom koju je moguce dje-
lotvorno revidirati i nadogradivati. To je pogotovo
znacajno u odnosu na stalni razvoj arheoloske spo-
znaje koji ¢e uvijek zahtijevati nove mjerne i evalu-
acijske parametre (prema Roper 1979; Lynott 1997,
Little 2005; Worthing, Bond 2008) pa takva nasto-
janja mogu omoguciti oblikovanje odrzivog sustava
zastite 1 upravljanja utemeljenog na sirem razumije-
vanju i povijesnog razvoja i suvremenog znacenja

vrijednosti arheoloske bastine.
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