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Uvod

Zacetki vstopa zZensk v polje izobrazevanja in dela v Solstvu na Slovenskem
segajo v 19. stoletje, ko je bil leta 1869 sprejet drzavni osnovnosolski zakon, ki je
ostal v veljavi do leta 1928. Novi zakon je omogoc¢il nastanek veéjega Stevila Sol,
poslediéno pa povecal potrebe po kadrih. Edino poklicno izobrazevanje za Zenske,
ki je bilo takrat dovoljeno in dostopno, je bilo izobrazevanje za ucéiteljico (Milhar¢i¢
Hladnik 1995). Poleg tega je bila podoba ucitelja podaljsek idealne matere ali oceta
(prav tam). Dobrim lastnostim ucitelja, o katerih pisejo v Uciteljskem tovarisu,
ustrezajo predvsem zenske (Dobrepoljski 1864, str. 49-51; Pecek 1992, str. 71-79).
Osnovnosolska reforma iz leta 1869 je posegla tudi na podrodje zasluzka ucitelja,
saj mu je prepovedala postranski zasluzek, kar je vplivalo na nezainteresiranost
moskih za ta poklic (Gabri¢ 2009; Milharc¢i¢ Hladnik 1995). Uciteljev je zacelo zelo
primanjkovati in resitev je bila, da odprejo moznost vpisa na uciteljiSéa tudi zenskam
(Gabri¢ 2009). Te so na novo pridobljeno priloznost izkoristile in kmalu je bilo
zaznati povecanje Stevila uéiteljic. Tako je bilo v Trstu leta 1871 46 % uciteljic, na
Kranjskem 10 % in na Stajerskem 3,4 %. Leta 1913 so bili deleZi uéiteljic naslednji:
Trst 50 %, Kranjska 56 % in Stajerska 44,5 % (Sagadin 1970, str. 103). Pogoji dela in
predvsem gmotni polozaj uéiteljic so bili izjemno slabi, kar kazejo analize ¢asopisov
Utiteljski tovaris, Slovenski uéitelj, Slovenka in Popotnik ter analiza delovanja
uciteljskih drustev s konca 19. in zacetka 20. stoletja (Novice 1863; Gmotni polozaj
podezelskega uciteljstva 1930, str. 1; K-a 1936, str. 2; V-ar 1940, str. 1; Vode 1998).
Placilo in obvezni celibat za uciteljice sta bili podrodji, kjer je bila diskriminacija
uciteljic zelo opazna (Milharc¢i¢ Hladnik 1995; Vode 1998; Gabri¢ 2009). Celibat je
bilo eno izmed orodij, s katerim so znizevali ceno delovni sili (Milhar¢i¢ Hladnik
1995). Diskriminacija je obstajala tudi na podrocju izobrazevanja bodoc¢ih uciteljic,
saj so bila uciteljis¢a po spolu loéena. Uciteljice so bile sprva predvidene le za
poucevanje na dekligkih Solah.

Prepoved spolne segregacije v Solstvu je bila uveljavljena po drugi svetovni
vojni in tako je v letu 1945/46 zaznati povec¢anje mesanih oddelkov (Gabri¢ 2009).
Leta 1946 je v Sloveniji vodenje Solskega resorja prvié¢ v zgodovini prevzela zenska
(Gabri¢ 2009, str. 36). Statisti¢ni pregled razvoja Solstva v Ljudski republiki Sloveniji
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v Solskih letih 1945/46 do 1956/ 57 navaja, da je bil leta 1954 izveden individualni
popis ucnega osebja vseh osnovnih, srednjih in visokih $ol. Popis pokaze, da je
v osnovnih Solah v Sloveniji poucevalo 4449 uciteljev, od tega kar 79,5 % Zensk
(Statisti¢ni pregled razvoja Solstva v Ljudski republiki Sloveniji v Solskih letih
1945/46 do 1956/57 1957). V letu 2018 je bilo v slovenskih osnovnih $olah zaposlenih
87 % zensk (Prikaz zaposlenih v osnovnih Solah 2018).!

Zenska in moska vloga skozi o¢i druzbe

Ce se hotemo izogniti esencializmu, »ne smemo zanikati stalnic in nespremenljivk,
ki so nesporno del zgodovinske realnosti« (Bourdieu 2010, str. 96). Bourdieu tako
navaja, da so sistemi dejavnikov in institucij skozi zgodovino nadaljevali strukturo
odnosov med spoloma (prav tam, str. 97-98). Nespremenljivke razmerja med spo-
loma so se skozi zgodovino nepretrgoma reproducirale (prav tam, str. 98). Druzina,
cerkev in Sola so po mnenju Bourdieuja tri instance, ki so zagotavljale reproduci-
ranje moske dominacije in videnja ter patriarhalni razvoj druzbe (prav tam, str. 99).
Ravno druzina je tista, ki po Bourdieuju najbolj »vsiljuje zgodnjo izkusnjo spolne
delitve dela« (prav tam). Vse tri instance so gradniki druzbenega prepric¢anja, da
so za Zenske rezervirani poklici in vloge, kjer se pricakujejo ¢ustvenost, neznost,
odvisnost, kooperativnost in pasivnost (Kanjuo Mrcela 1992). Stevilni avtorji in
avtorice ugotavljajo, da se identi¢ni polozaji ali obnasanje moskih in Zensk opi-
sujejo in analizirajo razli¢no glede na spol in da je mit o Zenski naravni danosti
tezko zrusiti, saj se je gradil stoletja (Eichler v Kanjuo Mréela 1991; Kanjuo Mrcela
1991, 1992; Apple 1992; Williams 1995; Jogan 2001, 2006). Zenskam tako pripadajo
tiste druzbene vloge, ki so nizje ovrednotene, kot sta materinstvo in gospodinjenje.
Ko gre za moskega, se njegov status doloca skozi kazalnike poklica, izobrazbe in
dohodka (Kanjuo Mréela 1991, str. 588). Sklicevanje na tradicijo in glorifikacija
doma ter druzine sta vseskozi ohranjala marginalni polozaj zensk (Jogan 2001).
Zanimivo je, da tak$no razmisljanje sprejemajo tudi Zenske same (prav tam), ki so
tovrstno razmisljanje ponotranjile (prav tam). Druzbene vloge obeh spolov oblikujejo
druzbeno delitev Zivljenja, pri emer vplivajo na javno Zivljenje in zasebno sfero,
ki je prihranjena za zensko (Jogan 1994, 2001). Cernigoj Sadar poudarja, da je bil
moski vseskozi edini hranilec druZine le, ¢e upostevamo formalno pla¢ano delo zunaj
doma (Cernigoj Sadar 2000). Neplacano delo po ve€ini Se danes opravijo Zenske in
pomeni dodatno obremenitev (Cernigoj Sadar 2000; Javornik 2006; HrZenjak idr.
2017). Mnoge Zenske v tem ne vidijo tezav in so ponotranjile neenako porazdelitev
neplacanega dela (Javornik 2006) ter po vecini ostajajo nosilke starSevstva in emo-
cionalne delavke znotraj doma (Sadl 2000, str. 203).2 Moderna zahodna druzba je

! Najbolj feminizirani podro¢ji v osnovni $oli sta razredna stopnja in svetovalno delo. Na obeh
podrodjih se delez zensk giblje okoli 96 % (Prikaz zaposlenih v osnovni $oli po podro¢jih 2013).

2 Na temo tradicionalne delitve vlog v slovenskih druzinah je bilo v razli¢nih obdobjih opravljenih
kar nekaj raziskav, vse pa so pokazale, da so zenske glavne nosilke gospodinjskih opravil in skrbi za
otroke. Moski se v vzgojo otrok vkljucujejo predvsem pri prijetnejsih opravilih, kot sta sprehod ali igranje
(Ule 1977, Ule idr. 2003; Rener idr. 2006; Sedmak in Medari¢ 2007).
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ves Cas ustvarjala kulturni dualizem kot posledico tradicionalnih prepri¢anj, po
katerem so zenske povezane s ¢ustvi, moski pa z razumom (Sadl 1999). Posledi¢no
je poklic uciteljice postal le podaljsek Zenskega dela doma in njene zasebne vloge.
Javna podoba poklica, ki se je zarisala v 19. stoletju, je do danes ostala skoraj ne-
spremenjena (Znidarsi¢ Zagar 2012). Gre za poklic, ki je po naravi najprimerne;jsi
za zenske in potemtakem izklju¢uje moske oziroma jih postavlja v dvomljiv polozaj
(prav tam, str. 44).

Moski v feminiziranih poklicih

in tudi uciteljica. Te poklice je v svoji raziskavi, ki je potekala v ZDA, zajela
Christine L. Williams (Williams 1992). Po Kanterjevi teoriji (Kanter 1977) sim-
bolne pripadnosti opisujejo pripadnike manjsine (vsaka skupina, ki ima manj kot
15-odstotni delez ¢lanov) kot odrinjene, izkljucene iz druzbenih omrezij in kot
osebe, ki tezje napredujejo. Kasnejse raziskave so teorijo ovrgle, ko gre za moske
v zenskih poklicih (Zimmer 1988; Martin 1988; William 1995; Budig 2002; Black
2012), in potemtakem ta teorija ne more biti spolno nevtralna (Williams 1995).
dari, da je bil njegov spol prednost pri zaposlitvi zato, ker je moskih v knjiznicah
zelo malo in se njihov spol dojema kot pozitivha sprememba (Williams 1992, str.
255-259). Podobno ugotavlja v svoji raziskavi tudi Black (2012), ki je na vzorcu
5734 ameriskih ucditeljev ugotovil, da so moski, zaposleni v spolno netipi¢cnem pok-
licu, hitreje nagrajeni in delezni vedjih privilegijev prav kot pripadniki manjsinske
skupine v organizaciji. Oba raziskovalca, Williams (1992) in Black (2012), ugo-
tavljata, da se moski v feminiziranih poklicih ne soo¢ajo z diskriminacijo pri delu,
so pa pogosto tarca spolnih predsodkov iz okolice. Tezo, da moski kot manjsina v
zenskih poklicih profitirajo, podpirajo tudi druge raziskave (Floge in Merrill 1986;
Heikes 1991; Williams 1995; Kvande in Rasmussen 1995), ki kot prednosti moskih
navajajo hitrejse napredovanje na delovna mesta moci in odlo¢anja, opravljanje
specializiranih del, ki jih okolica vidi kot primernej$e za moske, in opravljanje
del, ki so bolj nagrajena in cenjena (Lupton 2006, str. 105), ter Se boljsi zasluzek
(Williams 1995). Do podobnih ugotovitev pride tudi Lupton, ki postavlja v ospredje
boljse plac¢ilo moskih v zenskih poklicih in slabse od moskih kolegov v moskih
poklicih. Sklenemo lahko, da mogki v pretezno feminiziranih poklicih ¢utijo diskri-
minacijo, a je ta veckrat pozitivna, saj jim steklena konstrukcija® v spolno doloc¢eni
organizaciji pomaga k hitrejSemu napredovanju (Lupton 2006). Ta ista steklena

3 S pojmom steklena konstrukeija mislimo na nevidni del spolno dolo¢ene organizacijske strukture
(Kanjuo Mr¢ela 2000, str. 54), ki med drugim zajema stekleni strop, ki ga sre¢amo na razli¢nih stopnjah v
organizacijskih strukturah. Izraz se prvi¢ pojavi leta 1970 v ZDA in pomeni to¢ko, kjer sicer ni razlogov,
ki bi onemogoc¢ili napredovanje na sam vrh, vendar obstajajo nevidne ovire, ki onemogocajo napredovanje
dolo¢enim druzbenim skupinam, na primer Zenskam, pripadnikom drugih etniénih in rasnih skupin
(Kanjuo Mrcéela 2000). Stekleni strop oznacuje ovire, ki Zenskam onemogocajo napredovanje in so vzrok
za to, da zaposlene Zenske niso enakovredne moskim pri razvoju kariere. Drascek ugotavlja, da stekleni
strop ni le problem Zensk in gospodarstva, temve¢ SirSe druzbe (Drascéek 2008).
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konstrukcija pa za Zenske pomeni oviro na poti do samega vrha organizacije (Kanjuo
Mrcela 2000).

Analiz in raziskav o moskih v zenskih poklicih, predvsem na podroéju
izobrazZevanja in Solstva, je za zdaj pri nas malo — ostajajo na ravni diplomskih in
magistrskih nalog. Vendarle pa je treba omeniti dve raziskavi o moskih, zaposlenih
na skrbstvenem podrocju. Gre za raziskavi, ki so ju opravile Vlasi¢ (2010) ter
Kanjuo Mrcela in Revinsek (2017). Vlasié v raziskavi, ki je zajela 114 vzgojiteljic
in vzgojiteljev, ugotavlja, da v slovenski druzbi $e vedno prevladuje patriarhalni
model vzgoje, v katerem zenske skrbijo za varstvo in vzgojo otrok, naloga moskih
pa je druzino finanéno preskrbeti (2010, str. 162). Vlasié navaja, da druzba Se ni
pripravljena na zaposlovanje vzgojiteljev moskega spola oziroma da so premiki
izjemno pocasni in da je druzba Se vedno polna stereotipnih delitev dela na moske
in Zenske poklice (prav tam, str. 163). Ravno zato je vztrajanje na delovnem mestu
vzgojitelja izjemno tezko (prav tam). Raziskava je pokazala, da si starsi v vecini
zelijo moske kot vzgojitelje, a hkrati navajajo, da so moski kot vzgojitelji nekoliko
posebni, da to ni poklic za njih oziroma da niso sposobni za kak drug poklic (prav
tam, str. 164).

Kanjuo Mrcéela in Revinsek (2017) pa sta v raziskavi med starsi vrtéevskih
otrok ter njihovimi vzgojitelji in vzgojiteljicami ter vodji vrtcev* podobno ugotovili,
da obstaja pozitiven odnos starsev, vzgojiteljic in vodij do zaposlovanja moskih
vzgojiteljev.

S problematiko neenakomerne zastopanosti Zensk in moskih v poklicih vzgoje
in izobraZevanja se je pri nas ukvarjala raziskovalka S. Znidarsi¢ Zagar (2009).
Pri tem je poudarila nevarnosti, ki jih neenakomerna zastopanost spolov prinasa
v poklice vzgoje in izobrazevanja. Med njimi gre poudariti podcenjenost Zenskega
profesionalnega dela, nizanje statusa in pomena poklicev v vzgoji in izobrazevanju
ter ovire, povezane z morebitno diskriminacijo moskih iskalcev zaposlitve v tej
panogi (prav tam, str. 153).

Zaradi navedenih ugotovitev smo se leta 2016 ukvarjali s pogledom ucenk in
ucencev osnovnih $ol ter njihovih starSev na uditelje v osnovni $oli. Izvedli smo
raziskavo z namenom ugotovitve obstoja spolnih stereotipov do uéiteljev v osnovni
Soli med uéenkami, uéenci in njihovimi starsi.

Opredelitev raziskovalnega problema in cilji raziskave

V raziskavi, ki je bila opravljena v okviru magistrskega dela Feminizacija
uciteljskega poklica v osnovni Soli (Mirjanié 2016), nas je zanimalo, ali se ucitelji in
uciteljice v osnovni Soli srecujejo s spolnimi stereotipi, ki jih do njih gojijo ucenci in
starsi,’ in Ce ti stereotipi obstajajo, kaks$ni so. Kako spol ucitelja vpliva na dojemanje
Solskega predmeta pri uéencih? Ali Solski predmet, ki ga poucujejo moski, uziva veéji

4 Raziskava je bila opravljena v okviru magistrskega dela Moski v feminiziranem poklicu v pred-
Solski vzgoji (Revinsek 2015). Zajela je 73 mater in 28 oéetov, ob tem je bilo opravljenih 18 intervjujev
z vzgojitelji, vzgojiteljicami in vodjami vrtcev.

5V ¢lanku je prikazan del raziskave, in sicer rezultati anektiranih u¢enk in u¢encev osnovnih $ol.
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ugled pri uéenkah in uéencih? Uporabili smo kvantitativno empiri¢no raziskovalno
metodo in anketni vprasalnik kot §iroko uporaben instrument za zbiranje podatkov,
ki nam omogoca strukturirane in numeric¢ne podatke.

Vzorec

Raziskava je zajela uéenke in ucence od 6. do 9. razreda v dveh ljubljanskih
osnovnih $olah in eni na Vrhniki. V raziskavi je sodelovalo 94 u¢encev in 106 ucenk,
kar je uravnotezena zastopanost po spolu. Njihova starost je bila od 12 do 15 let.
Vzorec opredeljujemo kot enostavno neslucajnostni vzorec.

Zbiranje podatkov

Ucenci in uéenke so anketni vprasalnik izpolnjevali v $oli, nekateri tudi doma.
Izpolnjevanje anketnega vprasalnika v Soli je potekalo v okviru razrednih ur, uéenke
in ucéenci so za re$evanje imeli na voljo 40 minut. Izpolnjene anketne vprasalnike
so nato vrnili razrednikom, ki so nam jih osebno oddali. Razdeljenih je bilo 214
anketnih vprasalnikov,? izpolnjenih in vrnjenih pa je bilo 200. Ucenci in uéenke, ki
vprasalnika niso vrnili, so kot razloge navedli, da ne Zelijo sodelovati v raziskavi,
da je to brez veze, da jim je vseeno za uditelje, da so izpolnjene vprasalnike pozabili
doma ali jih ne najdejo vec.

Obdelava podatkov

Statistiéna analiza podatkov je bila izvedena s pomod¢jo programa SPSS.
Podatke, zbrane z anketiranjem, smo analizirali s pomo¢jo opisnih statistik (uni-
variatna analiza). Uporabili smo predvsem frekvenéne porazdelitve ter minimalno
in maksimalno vrednost.

Analiza odgovorov na odprta vprasanja je potekala tako, da smo najprej ko-
dirali nestrukturirane odgovore, nato smo zdruzili pomembno povezane kode v
teme oziroma kategorije. Rezultatov nismo posplogili na osnovno mnozico, temvec
veljajo le za omenjeni vzorec.

Rezultati in interpretacija

Prvo vprasanje v anketnem vprasalniku za ucence je bilo: Koga imas raje, da
te poucuje? Ponudili smo jim tri odgovore: uéiteljica, ucitelj, vseeno, mozno je bilo
izbrati le enega. Hkrati nas je zanimal tudi razlog, zakaj ravno ta odgovor. Rezultati
so naslednji: 26 % oziroma 25 od skupno 94 anketiranih uéencev ima rajsi, da jih

6 Anketni vprasalnik za ucence in ucenke je vseboval 13 vprasanj odprtega in zaprtega tipa. V
prispevku prikazujemo del rezultatov raziskave.
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poucuje uciteljica, kar 41 % oziroma 39 od 94 ucencev pa, da jih poucuje uditelj.
Da jim je vseeno, kdo jih poucuje, je odgovorilo 32 % oziroma 30 od 94 ucencev;
spol za njih ni pomemben. Se vec takih je bilo med uc¢enkami, in sicer je kar 41 %
oziroma 44 od 106 anketiranih ucenk odgovorilo, da jim je vseeno za spol. Vec¢ kot
23 % oziroma 25 od skupno 106 anketiranih uéenk je odgovorilo, da imajo rajsi, da
jih poucuje uéiteljica, kar je podoben delez kot med ucéenci. Podoben delez uéenk
kot ucencev je tudi odgovorilo, da imajo rajsi, da jih poucuje ucitelj; takega mnenja
je bilo 37 od 106 ucenk.

Raje vidim, da me poucuje Raje vidim, da me poucuje

Odgovor e uditel] Vseeno Skupaj
Ucenci 25 39 30 94
Uéenci [%] 26,6 % 415 % 31,9 % 100 %
Ucenke 25 37 44 106
Ucenke [%] 23,6 % 34,9 % 41,5 % 100 %

Preglednica 1: Raje vidim, da me pouduje ...

Zakaj imajo udenci raje, da jih poucuje ucitelj?

Med uéenci jih je torej najveé, 39 od skupno 94 anketiranih, odgovorilo, da
imajo rajsi, da jih poucuje uditelj. Njihove odgovore na vprasanje, zakaj je tako, smo
najprej kodirali in nato kode povezali v naslednje kategorije:

— imava veé skupnih toc¢k (16 odgovorov)

- Navajamo primer: »Zato, ker ga zanima tisto, kar mene. S fanti se pogo-
varjamo o Sportu in o fuzbalu. In z nami igra fuzbal. Isto ga zanima kot
nas, fante. In nas razume.« (Ucenec 9. razreda osnovne Sole, Ljubljana)

—  je bolj pameten (14 odgovorov)

— Navajamo primer: »Vidi se, da obvlada snov. To mi je véed, je zelo pameten.
Znanja ful.« (Ucenec 9. razreda osnovne $ole, Vrhnika)

— manj utruja in teZi (6 odgovorov)

— Navajamo primer: »UC¢itelji preprosto manj utrujajo z navodili in povejo
bistvo. Ne tezijo.« (Ucenec 9. razreda osnovne Sole, Ljubljana)

— drugo (3 odgovori)

—  Med drugo so ucenci navajali: »je car« (1 odgovor), »je Sportnik« (1 odgovor)
in »ponuja veé znanja« (1 odgovor).
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Zakaj imajo udenci raje, da jih pouduje uditeljica?

Petindvajset od skupno 94 anketiranih ucencev ima rajsi, da jih poucuje
uciteljica. Pri analizi odgovorov na odprto vprasanje zakaj smo odgovore kategori-
zirali in kode nato povezali v naslednje kategorije:

je bolj prijazna (11 odgovorov)

Navajamo primer: »Raje vidim, da me udi uditeljica, ker je bolj prijazna,
t’ko kot doma, ‘'mam boljsi odnos z mami kot s fotrom.« (Uéenec 9. razreda
osnovne $ole, Vrhnika)

se jo da nahecati (4 odgovori)

Navajamo primer: »Zenske so naivne, vse verjamejo, mal’ zaigras in dobis
svoje. To pali.« (Ucenec 8. razreda osnovne $ole, Vrhnika)

Jje manyj stroga (3 odgovori)

Navajamo primer: »U¢iteljice so manj stroge. Kot doma mami.« (Uéenec
9. razreda osnovne $ole, Ljubljana)

Jje bolj razumevajoca (2 odgovora)

Navajamo primer: » Uditeljice so zelo razumevajode. Razumejo vse teZave in
teZavice.« (Uéenec 9. razreda osnovne Sole, Vrhnika)

Jje bolj popustljiva (2 odgovora)

Navajamo primer: » Popustljive so. Iz prve popustijo, ker so preve¢ nezne.«
(Ucenec 8. razreda osnovne Sole, Vrhnika)

drugo (3 odgovori)

Med drugo so uéenci navedli: »je bolj zabavna« (1 odgovor), »ni zahtevna«
(1 odgovor) in »boljse razlaga snov« (1 odgovor).

Najbolj izstopata razloga, da je uciteljica bolj prijazna in da se jo da nahecati.

Zakaj imajo ucdenke raje, da jih poucuje uciteljica?

Petindvajset od 106 anketiranih uéenk meni, da imajo rajsi, da jih poucuje
uciteljica. Njihove odgovore, zakaj je tako, smo najprej kodirali, nato pa kode po-
vezali v naslednje kategorije:

Jje manyj stroga (8 odgovorov)

Navajamo primer: »UCditeljice so manj stroge (po navadi). Tako kot doma
mami.« (Uéenka 9. razreda osnovne Sole, Vrhnika)

Jje razumevajoca (5 odgovorov)

Navajamo primer: » U¢iteljica razume teZave, ki jih imam. Ce me kaj boli v
telesu ali v srcu.« (Uéenka 9. razreda osnovne $ole, Vrhnika)

Je zabavna (4 odgovori)
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Navajamo primer: »Pri njej se vedno nasmejimo. Uc¢iteljica je vedno za-
bavna.« (Ucenka 9. razreda osnovne Sole, Ljubljana)

se je ne bojim (3 odgovori)

Navajamo primer: »Uditeljice se za razliko od uditelja ne bojim. Nikoli.«
(Uc¢enka 8. razreda osnovne $ole, Vrhnika)

drugo (5 odgovorov)

Pod drugo so u¢enke navedle: »je bolj prijazna« (2 odgovora), »je bolj popu-
stljiva« (1 odgovor), »sproséena« (1 odgovor) in »razume teZave« (1 odgovor).

Za ucenke je uciteljica manj stroga, kar je podobno odgovoru tistih uéenk, ki so
za glavni razlog, da imajo raje uditelje, navedle, da je ucitelj bolj spro$cen in zabaven.

Zakaj imajo ucenke raje, da jih poucuje udcitelj?

Razloge 37 od 106 ucenk, ki so navedle, da imajo raje, da jih poucuje ucitelj,
smo razvrstili v naslednje kategorije:

Jje bolj sproscen in zabaven (14 odgovorov)

Navajamo primer: »UCcitelj je bol’ funny, na izi. Pa Se fejst je.« (Ucenka 9.
razreda osnovne Sole, Ljubljana)

Jje manj dlakocepski (9 odgovorov)

Navajamo primer: »Absolutno so uditelji manj zateZeni, ne cepijo dlake
heheeh ...« (Ucéenka 8. razreda osnovne $ole, Ljubljana)

Jje bolj pameten (5 odgovorov)

Navajamo primer: »U¢iteljice so nezne, v 1. razredu te objamejo, imajo neZen
glas, recejo ti lepo besedo, pohvalijo obleke. Moski ucitelji to ne delajo, oni
so v $oli za resne stvari, verjetno zato, ker so bolj pametni. No, imajo veé¢
znanja o stvareh. One so pa neZne, nas imajo nezno rade. Ce bi mi ucitelj
rekel, da imam lepo obleko ... 2?2 To bi bilo malo éudno.« (Uéenka 8. razreda
osnovne $ole, Ljubljana)

drugo (9 odgovorov)

Pod razlogi drugo so u¢enke navedle: »je bolj razumen« (3 odgovori), »ima
ve¢ znanja« (3 odgovori) in »ga vzamem bolj resno« (3 odgovori).

Pri u¢enkah med vsemi navedenimi razlogi prevladuje odgovor, da je ucitelj
bolj sproscen in zabaven. Tako je odgovorilo 14 od 37 u¢enk. Zanimivo je, da so tudi
ucenke med svojimi razlogi za ucitelje navedle, da je ucitelj bolj pameten (takih je
bilo pet uéenk od 37), kar kaze na spolni stereotip, ki velja za moskega. Tega odgo-
vora ne navajajo pri razlogih za preferiranje uciteljice.

Iz zapisanega lahko razberemo, da so po mnenju anketiranih uéencev in uéenk
ucitelji pametnejsi, da so v Soli za resne stvari (kaj so resne zadeve, ne vemo) in
da imajo ve¢ znanja. Sprasujemo se, ali to pomeni, da so uciteljice v Soli za manj
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resne stvari, kot so objem ucencev, neZen glas, lepa beseda in pohvala. Uéenka je
zapisala tudi, da bi bilo malo ¢udno, ¢e bi ucitelj pohvalil obleko u¢enke. Zal u¢enka
ni zapisala, zakaj bi bilo to ¢udno.

Katere lastnosti bolj veljajo za uciteljico in katere za ucitelja?
Naslednje vprasanje se je nanasalo na lastnosti ucitelja in uéiteljice. Zanimalo

nas je, katere lastnosti bolj veljajo za uéiteljico in katere za uéitelja. Uéenci so lahko
izbirali med 12 ponujenimi lastnostmi.

Lastnosti Spol Utiteljica  Ugitelj Oba enako Skupaj
Ugenci 34 16 44 94
Utenci [%] 36,2 % 17,0 % 46,8 % 100 %
Je bolj pripravljen/-a pomagati. Uéenke 60 30 16 106
Ucenke [%] 56,7 % 28,3 % 15,0 % 100 %
Ugenci 19 43 32 94
o Utenci [%] 20,3 % 45,7 % 34,0 % 100 %
Zna narediti red v razredu.
Utenke 21 50 35 106
Ucenke [%] 19,9 % 471 % 33,0 % 100 %
Uéenci 20 11 63 94
Ucenci [%] 21,7 % 11,7 % 67,0 % 100 %
Je bolj popustljiv/-a.
Ucenke 61 22 23 106
Ucenke [%] 57,5 % 20,7 % 21,8 % 100 %
Utenci 9 43 42 94
Ucenci [%] 9,6 % 45,8 % 446 % 100 %
Je bolj dosleden/dosledna.
Ucenke 36 30 40 106
Ucenke [%] 33,9 % 28,4 % 37,7 % 100 %
Uéenci 35 20 39 94
Ucenci [%] 37,2 % 21,3 % 41,5 % 100 %
Je bolj resen/resna.
Ucenke 29 30 47 106
Utenke [%] 27,3 % 28,4 % 443 % 100 %
Ucenci 11 40 43 94
Utenci [%] 11,7 % 425% 458% 100 %
Je bolj strog/-a.
Ucenke 12 21 73 106
Utenke [%] 11,4 % 198 % 68,8 % 100 %
Ucenci 52 22 20 94
- Uéenci [%] 55,4 % 23,4 % 21,2 % 100 %
Se hitro ujezi.
Utenke 19 45 42 106

Ucenke [%] 179 % 42,56 % 39,6 % 100 %
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Ucenci 17 37 40 94
Ucenci [%] 18,2 % 39,3 % 425 % 100 %

Zahteva ve¢ znanja.
Ucenke 32 53 21 106
Ucenke [%] 30,2 % 50,0 % 19,8 % 100 %
Uédenci 517 14 23 94

) Ucenci [%] 60,7 % 14,8 % 24,5 % 100 %

dJe bolj ¢ustven/-a.
Utenke 72 8 26 106
Ucenke [%] 67,9 % 7,6 % 24,5 % 100 %
Uéenci 18 39 37 94
Ucenci [%] 19,2 % 41,5 % 39,3 % 100 %

Zahteva veé spoStovanja.
Utenke 18 21 67 106
Ucenke [%] 16,9 % 19,8 % 63,3 % 100 %
Ucenci 51 14 29 94

Jo boli priiazen/ort Ucenci [%] 54,3 % 14,9 % 30,8 % 100 %

e bolj prijazen/prijazna.
P P Uéenke 34 23 49 106

Ucenke [%] 32,1 % 21,7 % 46,2 % 100 %
Ucenci 36 22 36 94
Ucenci [%] 38,3 % 23,4 % 38,3 % 100 %

Je bolj natan¢en/natané¢na.
Ucenke 30 17 59 106
Ucenke [%] 28,3 % 16,1% 55,6 % 100 %

Preglednica 2: Lastnosti, ki veljajo za ucitelja, uciteljico ali za oba

Ce povzamemo rezultate, katere lastnosti drzijo za ucitelja in katere za

uciteljico, sledi:

po izboru 57 uéencev (od 94) in 72 uéenk (od 106) izkljuéno za uéiteljico najbolj
velja lastnost ¢ustvenost;

le osem ucenk od 106 je lastnost ¢ustvenost namenilo ucitelju. Med vsemi
lastnostmi to lastnost u¢enke najmanj in zlasti ne izklju¢no pripisujejo ucitelju.
Lastnost ¢ustvenost je ucitelju dodelilo 14 od 94 uéencev. Poudariti je treba, da
je enak delez ucenk (26 ucenk) in ucéencev (23 ucencev) menilo, da oba spola
enako izrazata ¢ustvenost;

36 ucenk od 106 je mnenja, da za ucditeljico velja, da je bolj dosledna. Le devet
ucencev od 94 je enakega mnenja, torej, da je uciteljica bolj dosledna;

53 ucenk, kar je polovica vseh vprasanih, je mnenja, da za ucitelja velja, da
zahteva vec¢ znanja, 32 u¢enk od 106 pa je to lastnost pripisalo uciteljici. Najvedji
delez ucencev (40 od 94) je mnenja, da lastnost »zahteva po znanju« oba spola
izrazata v enaki meri;
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— 63 0d 94 ucenceyv, kar sta priblizno dve tretjini vseh anketiranih uc¢enceyv, je bilo
mnenja, da sta uciteljica in ucitelj enako popustljiva. S tem, da sta oba enako
popustljiva, se je strinjalo 23 od 106 ucenk, kar pomeni pribliZzno petina vseh
anketiranih ucenk;

— 73 od 106 ucenk, kar pomeni priblizno dve tretjini vseh vprasanih ucenk,
je mnenja, da sta uciteljica in ucitelj enako stroga. S tem, da sta oba enako
stroga, se je strinjalo 43 od 94 ucencev, kar je slaba polovica vseh anke-
tiranih ucencev. Skoraj enak delez ucencev (11 ucencev) kot ucenk (12
ucenk) pa meni, da je uciteljica manj stroga. Gre za razliko 0,4 odsotne
tocke.

Po zbranih podatkih kot razlikovalna lastnost $e posebej izstopa ¢ustvenost,
ki jo tako uéenci kot u¢enke najbolj povezujejo z uciteljico. S tem se povezuje tudi
lastnost bolj strog/-a, ki so jo tako ucenci kot ucenke pri uciteljici izbrali najmanj
pogosto. Custvenost je tradicionalno povezana s feminiziranimi poklici, Se posebej s
poklicem uciteljice. Gre za posledico patriarhalne druzbe in njenih spolnih stereotipov
(Bradley 1993). Patriarhat je temelj neekonomske teorije ali feministi¢ne spolne
teorije (Anker 2001), po kateri so pozitivne Zenske lastnosti skrbnost, ¢ustvenost in
veséine, ki so povezane z gospodinjskim delom in ro¢nimi spretnostmi (prav tam).
Te lastnosti oziroma vescine pa se iSéejo v poklicih skrbstva, kot so medicinska
sestra, uditeljica, vzgojiteljica in socialna delavka (prav tam).

Utcitelju so uéenci v najve¢jem delezu pripisali lastnosti doslednost in spo-
sobnost narediti red v razredu, ucenke pa zahtevo po znanju. Zanimivo je, da so
ucitelji v raziskavah, opravljenih v zadnjih letih (Williams 1992; Allan 1994; Sargent
2000; Cross 2002), poleg prednosti’ znotraj organizacije navajali tudi negativne
dejavnike, s katerimi se soo¢ajo v osnovnih Solah. To so: pri¢cakovanje okolice po
prevzemanju vloge »disciplinirajocega organa« v Soli (Allan 1994; Sargent 2000),
poudarjanje znacilnosti, ki jih druzba vrednoti kot moske, na primer veé¢ znanja,
mosko vodenje, zanimanje za $port in mehanizacijo (Cross 2002), in zamere ko-
legic kot posledica privilegiranega statusa uciteljev od zaposlitve dalje (Allan 1994;
Sargent 2000).

Veljavnost trditev, ki se nanasajo na uditelja, po mnenju ucenk in ucencev
V nadaljevanju smo preverjali veljavnost trditev, ki se nanasajo na ucitelja.

Ucence in uc¢enke smo prosili, naj oznacijo, ali trditve veljajo ali ne. Ponudili smo
jim Sest trditev.

7 Kot prednosti so uditelji v raziskavah navedli: hitrej$e napredovanje v organizaciji, spodbude in
enaka ali boljSa obravnava vodstva (Williams 1992; Allan 1994; Sargent 2000; Cross 2002).



56  Sodobna pedagogika/Journal of Contemporary Educational Studies Mirjanié
Trditev Spol Drzi Nedrzi Skupaj
Ucenci 45 49 94
Ce me udi uéitelj, se pri predmetu bolj potrudim, saj je tezje Utenci [%] 47,9 % 52,1 % 100 %
dobiti vi§jo oceno. Utenke 62 44 106
Ucenke [%] 58,56 % 41,5 % 100 %
Ucenci 54 40 94
p e . Ucenci [%] 57,5 % 42,5 % 100 %
Ce predmet uéi ucitelj, ga jemljem bolj resno.
Ucenke 63 43 106
Ucenke [%] 59,4 % 40,6 % 100 %
Ucenci 22 72 94
. o . . . . Ucenci [%] 23,4 % 76,6 % 100 %
Ce me uci ucitelj, me je bolj strah ocenjevanja. -
Ucenke 69 37 106
Ucenke [%] 65,1 % 34,9 % 100 %
Ucenci 68 26 94
p 1 sy . Ucenci [%] 72,3 % 27,7 % 100 %
Ce me uéi utitelj, je Solska ura bolj zabavna.
Ucenke 51 55 106
Uctenke [%] 48,1 % 51,9 % 100 %
Ucenci 60 34 94
* e . Ucenci [%] 63,8 % 36,2 % 100 %
Ce me uéi ucitelj, pri uri manj klepetam.
Ucenke 73 33 106
Ucenke [%] 68,9 % 31,1 % 100 %
Ucenci 55 39 94
e . . Ucenci [%] 58,56 % 415 % 100 %
Ucitelj je moj vzornik.
Ucéenke 19 87 106
Ucenke [%] 17,9 % 82,1% 100 %

Preglednica 3: Veljavnost trditev o ucitelju po mnenju ucéencev, loéeno po spolu ucencev

Pri analizi rezultatov nas je najprej zanimalo, katere ponujene trditve so u¢enci

in uéenke vecinsko zavrnili kot neveljavne:

—  priudencih je to trditev: Ce me uci uditelj, me je bolj strah ocenjevanja. To trditev
je zavrnilo 72 uéencev. Zanimivo je, da je isto trditev potrdilo 69 od 106 ucenk;

— ucenke pa so v najveéjem delezu (87 ucenk) zavrnile trditev: »U¢itelj] moj
vzornik.« Preglednica 4 v nadaljevanju kaze, da so u¢enke zavrnile tudi trditev:
»UC¢iteljica je moj vzornik.« Takih je bilo 80 od 106 ucenk. Na drugi strani se
veé kot polovica oziroma 55 od 94 vprasanih ucencev strinja s tem, »da je ucitelj

moj vzornik«.8

8 Moski kot homogena skupina so postali glavno izhodis¢e anglosaskih drzav za pridobivanje
moskih v poklic ucitelja (Carrington in Skelton 2003; Martino in Kehler 2006). Predpostavka taksnega
pristopa je, da uciteljice ne znajo ali niso sposobne ustrezno odgovoriti na potrebe fantov in jim postati
vzornik (prav tam). Skelton (2012) opozarja, da tovrsten vidik vodi v spolni esencializem, in navaja,
da je mnogim institucijam, ki oblikujejo politiko Solstva, zelo blizu. Podobno kaze tudi novozelandska
raziskava med ravnatelji osnovnih $ol, kjer si Zelijo ve¢ moskih zaradi izvajanja Sportnih aktivnosti in

zaradi kompetentnosti vodenja (Cushman 2008).
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Iz navedenega sklepamo, da moski lik uéitelja pozitivno vpliva predvsem na
fante, in zastavlja se vprasanje, ali feminizacija poklica ucditelja v osnovni $oli vpliva
na ucence, in e vpliva, kaksen je ta vpliv. Sedeminosemdeset od 106 vprasanih
ucenk je bilo mnenja, da uéitelj ni njihov vzornik, vsekakor pa lahko iz prej nave-
denih odgovorov uéenk sklepamo, da je moski lik uéitelja za uc¢enke nekdo, ki je
bolj avtoritativen, ¢igar Solski predmet jemljejo resno, se pri njegovih urah trudijo
in tudi bolj udijo.

Veljavnost trditev, ki se nanasajo na udciteljico, po mnenju ucéenk in ucencev

V nadaljevanju smo pri uéencih in uéenkah preverjali veljavnost trditev, ki se
nanasajo na uéiteljice v osnovni Soli. Uéencem in ué¢enkam smo ponudili Sest trditev.

Trditev Spol Drzi Ne drzi Skupaj
Ucenci 32 62 94
\) e . Ucenci [%] 34,0 % 65,9 % 100 %
Utciteljica me bolj razume.
Ucenke 67 39 106
Ucenke [%] 63,2 % 36,7 % 100 %
Ucenci 23 71 9
Ucenci [% 24,4 % 75,5 % 100 %
Utiteljici lahko zaupam skrivnosti. Cenci [%] 0 2 2
Ucenke 59 47 106
Ucenke [%] 55,6 % 443 % 100 %
Ucéenci 39 59 94
Utenci [% 41,4 % 58,5 % 100 %
Utiteljica se bolj potrudi zame. cotr] [ 2 2 2
Ucenke 61 45 106
Ucdenke [%] 57,5 % 42,4 % 100 %
Ucenci 59 35 94
o . " . Ucenci [%] 62,7 % 37,2 % 100 %
Utiteljica me zna bolj potolaziti, ko mi ne gre.
Udenke 73 33 106
Ucenke [%] 68,8 % 31,1 % 100 %
Ucenci 54 40 94
- . . Ucenci [%] 57,4 % 42,5 % 100 %
Uciteljica mi nameni veé éasa za pogovor.
Udenke 57 49 106
Ucenke [%] 53,7 % 46,2 % 100 %
Ucenci 11 83 94
e . . Uéenci [%] 11,7 % 88,3 % 100 %
Utiteljica je moj vzornik.
Udenke 26 80 106
Ucenke [%] 24,5 % 75,4 % 100 %

Preglednica 4: Veljavnost trditev o uditeljici po mnenju ucéencev, loéeno po spolu ucencev
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Pri analizi rezultatov nas je najprej zanimala trditev o uéiteljicah, ki po mnenju
anketiranih ne drzi, in kaks$ne so pri tem razlike glede na spol anketirancev:
80 od 106 ucenk, kar znasa tri ¢etrtine nasega vzorca ucenk, je zavrnilo trditev, da
je uditeljica njihov vzornik. Enakega mnenja je tudi 83 od 94 ucenceyv, kar je skoraj
90 % ucencev.

Iz navedenega lahko sklepamo, da uéenke v uéiteljici ali ucitelju ne vidijo svoje
vzornice ali vzornika. Nasprotno je ve¢ kot polovica vprasanih uéencev potrdila,
da je ucitelj njihov vzornik.

Pri nadaljnji analizi so nas zanimale trditve, ki najbolj drzijo, spet po spolu
vprasanih. S trditvijo, da jih zna uciteljica bolj potolaziti kot ucitelj, se je strinjalo 73
ucenk in 59 ucencev. Iz navedenih podatkov in iz Preglednice 2, kjer je razvidno, da
je najvedji delez tako ucenk kot uéencev uciteljici pripisal lastnost ¢ustvenosti, lahko
sklepamo, da ucenci in uéenke v uéiteljici vidijo predvsem ¢ustveno in skrbno osebo.

Zakaj v osnovni Soli vse ve¢ ucijo uditeljice in ne ucitelji?

V nadaljevanju nas je zanimalo mnenje uéencev in ucenk o tem, zakaj v osnovni
Soli vse vec uctijo uciteljice in ne ucitelji. Vprasanje je bilo odprtega tipa.
Odgovore 94 ucencev, ki so navedli razloge, zakaj v osnovni Soli poucuje vec
uciteljic kot uciteljev, smo kodirali in nato kode povezale v naslednje kategorije:
— Zenske znajo z otroki (22 odgovorov)

— Navajamo primera: »To delo za uciteljice ni tezko, ker znajo delati z njimi.
Ker imajo svoje otroke. Tiste, ki jih nimajo, se pa ucijo, kako bo, ko jih bodo
tmele.« (Uéenec 9. razreda osnovne Sole, Ljubljana)

—  »Normalno je, da je veé uéiteljic v OS, ker Zenske znajo z otroki. To je njihovo
delo tudi doma.« (Uéenec 8. razreda osnovne Sole, Ljubljana)

— Zenske imajo rade otroke (19 odgovorov)
—  to je Zensko delo (19 odgovorov)

— nevem (10 odgovorov)

— moski so za tezja dela (5 odgovorov)

- drugo (19 odgovorov)

— Med drugo so uéenci navedli: Sest jih meni, da »moski nimajo Zivcev za
otroke«, $tirje, »da so moski direktorji podjetij«, trije, »da se Zenske Ze kot
deklice rade igrajo uditeljice«, trije, »da Zenske rade komandirajo«, trije pa
niso navedli nobenega razloga.

Katere razloge za vecje stevilo uciteljic kot uciteljev v osnovni Soli so navedle
ucenke? Odgovore 106 u¢enk smo kodirali in nato kode povezali v naslednje kategorije:
— Zenske imajo rade otroke (38 odgovorov)

— Navajamo primer: »V Zenski naravi je, da imajo rade otroke. Zato jih je vec.
Rade to delajo.« (Uéenka 9. razreda osnovne Sole, Ljubljana)
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—  Zenske rade pomagajo (25 odgovorov)

— Navajamo primer: »UC¢iteljice ali Zenske vedno pomagajo. To je v njih. In
v $oli moras veliko pomagati. Zato mislim, da jih je v $oli veé.« (Ucenka 8.
razreda osnovne Sole, Ljubljana)

—  moski ne Zelijo delati z Zenskami (12 odgovorov)

—  Zenske so rade ve¢ doma (10 odgovorov)

— nevem (9 odgovorov)

- drugo (12 odgovorov)

— Pod drugo so ucenke navedle naslednje razloge: pet jih meni, »da moski
ne marajo zelo otrok«, tiri menijo, »da moski ne znajo vzgajati otrok«, tri
pa, »da moski hocejo delati bolj pomembna dela«.

Iz navedenih podatkov® lahko povzamemo, da so u¢enci in u¢enke kot glavna
razloga za veéje Stevilo uciteljic v osnovni Soli navedli [jubezen do otrok oziroma
znanje za delo z otroki. Takih je bilo 41 ucencev in 38 ucenk. Sledijo razlogi, v
katerih zaznavamo spolne stereotipe, kot so razlogi, ki jih navajajo uéenci, da je
to Zensko delo, da so moski za teZja dela, da moski nimajo Zivcev za otroke, da so
moski direktorji podjetij, da se Zenske Ze kot deklice rade igrajo uciteljice in da
Zenske rade komandirajo. Podobno velja tudi za razloge, ki jih navajajo ucenke, in
sicer da moski ne Zelijo delati z Zenskami, da Zenske Zelijo biti ve¢ doma, da moski
ne marajo zelo otrok, ne znajo vzgajati otrok in hocejo delati bolj pomembna dela.

Ali obstaja kaksen razred, ki bi bil neprimeren za to, da ga poucduje ucitelj?

Zanimalo nas je Se, ali po mnenju ucencev in ucenk obstaja taksen razred, ki
bi bil neprimeren za to, da ga poucuje ucitelj. Odgovorili so lahko z da ali ne.

Odgovor Da Ne Skupaj
Utenci 44 50 94
Ucenci [%] 46,8 % 53,2 % 100 %
Utenke 63 43 106
Utenke [%] 59,4 % 40,6 % 100 %

Preglednica 5: Odgovort ucencev in ucenk na vprasanje, ali obstaja kaksen razred, za katerega bi bilo
nenavadno, da ga poucuje ucitelj

Tiste ucenke in ucence, ki so odgovorili z da (63 ucenk in 44 ucencev), smo
prosili, naj zapiSejo, v katerih razredih oziroma triadah bi jim bilo nenavadno, da
jih poucuje ucitelj. Izbrali so lahko eno ali vec triad. Njihove odgovore smo zbrali
v Preglednici 6.

* Odlo¢itev, da pri interpretaciji rezultatov ne oblikujemo enakih kategorij za u¢enke in ucence, je
izhajala iz odgovor enih in drugih. Zeleli smo bolj jasno prikazati vse odgovore uéenk in uéencev.
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Odgovor 0d 1. do 3. razreda 0d 4. do 6. razreda 0d 7. do 9. razreda
Ucenci 34 19 4

Uéenci [%] 77,2% 43,1% 9,1%

Utenke 58 39 4

Udenke [%] 92,1% 61,9% 6,3%

Preglednica 6: Odgovori ucencev in ucenk, za katert razred bi jim bilo nenavadno, da ga poucuje moski

Dobra polovica uéencev (50) je menila, da ne obstaja taksen razred, 44 ucenceyv,
ki so odgovorili, da obstaja tak razred, pa je najpogosteje navedlo, da gre za razrede
prve triade, torej od 1. do 3. razreda. Tako je odgovorilo 34 oziroma 77 % uéencev
od 44. Se bolj odlo¢ne v tem staliS¢u so bile uéenke, saj so tiste, ki so pritrdile, da
obstaja razred, za katerega bi jim bilo nenavadno, da ga poucuje ucitelj (takih je
bilo 63 ucenk), $e v vedji meri izrazile mnenje, da gre za razrede prve triade. Takih
ucenk je bilo kar 92 % oziroma 58 od 63 u¢enk. Na drugo mesto so u¢enke postavile
razrede druge triade. Enako so se odlo¢ili tudi ucenci, vendar je bil njihov delez
manjsi (19 ucencev).

Iz navedenih podatkov lahko sklepamo, da u¢enke iz vzorca v ve¢jem delezu
menijo, da razredni pouk ni za moskega in da je to delo za Zenske, saj ima razredni
ucitelj opravka z majhnimi otroki, te pa tradicionalno povezujemo z Zenskami
(Kanjuo Mrcela 1991; Anker 2001; Bourdieu 2010 in Macuh 2014).

Sklep

Odgovori uéencev in ucenk, zajetih v raziskavi, so pokazali, da so stereotipne
spolne vloge v druzbi Se vedno prisotne ter da se spretnosti, dela in celo poklic
povezujejo s spolom.

Po mnenju sodelujoc¢ih v raziskavi je tako uciteljica prototip materinskosti in
ucitelj prototip racionalnosti in strogosti. Tako u¢enke kot tudi uéenci iz vzorca
glavno razliko med uéiteljem in uciteljico vidijo v ¢ustvenosti, to lastnost bistveno
bolj pripisujejo uéiteljici. Ucenke in uéenci v raziskavi menijo, da je uciteljsko delo
bolj pisano na kozo Zenskam in po njihovem mnenju je uciteljic v osnovni Soli ve¢
zato, ker imajo rade otroke oziroma znajo delati z njimi, ker je to Zensko delo in ker
rade pomagajo. Odgovori u¢encev in uc¢enk potrjujejo prisotnost spolnih stereotipov
prek spolne delitve dela in delitve ¢ustev, o kateri govori Ze Bourdieu (Bourdieu
2010). Po Bourdieuju je druzbeni red ogromen simbolni stroj, ki potrjuje mosko
dominacijo skozi strukture prostora, ¢asa, poljedelskih letnih ¢asov in Zivljenjskih
ciklov (Bourdieu 2010). Nasa raziskava odkriva stereotipni pogled uéencev in uéenk
iz vzorca tudi glede primernosti razredov, ki naj jih poucuje moski. Uéenkam in
ucencem iz raziskave bi bilo nenavadno, da moski poucuje v razredih 1. triade.
Bolj sprejemljivo bi jim bilo, da moski poucuje v razredih zadnje triade. Anketirani
ucenci in ucenke vidijo ucitelja kot lik doslednosti in sposobnosti narediti red ter
kot nekoga, ki zahteva ve¢ znanja, a hkrati poudarjajo, da gre za Zensko delo. Zani-
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miva ugotovitev raziskave je, da uéenci v uéitelju vidijo svojega vzornika, medtem
ko uéenke uciteljice ne dozivljajo kot vzornice.

Da sta za optimalno vzgojo otrok v osnovni $oli potrebna oba lika, tako ucitelj
kot uditeljica, ugotavlja tudi Jeraj v svoji raziskavi (Jeraj 2013). Jeraj pravi, da je
feminizacija uciteljskega poklica problem tudi z vidika razlik v uéni uspesnosti
med decki in deklicami (prav tam 2013). Pomembno je, da imajo uc¢enke in uéenci
izkus$njo z obema spoloma uciteljev tudi z vidika socializacije ter vidika dozivljanja
svoje moskosti in Zenskosti (prav tam 2013). Pri tem velja opozoriti, da tako kot
zenskost tudi moskost ni homogena (Connell 2012, str. 115). Ucenci in ucenke se
s prikazi spolnih stereotipov sreéujejo tudi prek Solskega gradiva, kar jo pokazalo
vec¢ raziskav in evalvacij Solskih uc¢benikov za osnovno $olo in gimnazije, ki so bile
sicer izvedene na ravni diplomskih ali magistrskih nalog (Hrovat 2011; Trstenjak
2016; Skrabec 2019). Studije in analize Solskega gradiva, opravljene na Poljskem, v
Italiji in Spaniji, kaZejo na vzdrzevanje spolnih stereotipov s postavljanjem moskega
v javno sfero in zenskega lika v zasebno, s stereotipno izbiro barv pri ilustraciji
moskega in Zenskega lika ter stereotipnimi prikazi moskih in Zenskih poklicev
(Luengo in Blazquez 2009; Magno in Silova 2007; Biemmi 2010).

Feminizacija uciteljskega poklica v osnovni $oli je izjemno mocna, bolj kot
kadar koli prej."” Podatki kaZejo, da se Zenske vse bolj pojavljajo tudi na vodilnih
polozajih.!! V Litvi, na Skotskem in v Nem¢iji se zavedajo problema feminiziranih
poklicev, zato je nastalo nekaj podpornih akcij in kampanj za spodbujanje fantov
za izbiro skrbstvenih poklicev (Konnecke idr. 2019).12 Ugotovitve mednarodnega
projekta Fantje v skrbstvenih poklicih kazejo, da v feminiziranih poklicih skrbstva
prevladujejo spolni stereotipi, da je to Zensko delo in da se moski, ki se odloc¢ajo za
te poklice, soocajo s pritiski na svojo identiteto, da gre za slabse placane poklice in
druzbeno manj ugledna dela (prav tam, str. 115).

Odgovori sodelujoéih uéencev in ucenk bolj kot na spolno nevtralno delitev
dela kazejo na spolno delitev dela. Ozavescenost druzbe in medijev ter nenehno
izobrazevanje strokovnega kadra o spolnih stereotipih v $oli lahko pripomoreta k
zmanjS$anju razsirjenosti spolnih stereotipov.’® Rosenthal in Jacobson (1992) na-
vajata pomembnost prikritega kurikuluma v Solah, ki se nanasa na pri¢akovanja

10 Delez moskih v osnovni $oli upada in se od leta 2009 giblje okoli 12 % (Prikaz zaposlenih v os-
novnih solah po podro¢jih 2009—2018). Kar je novost zadnjih let, je to, da je manj moskih na vodilnih
mestih v osnovni Soli (Prikaz zaposlenih v osnovnih solah po podroc¢jih 2013).

11 Leta 2001 je bilo ravnateljic 59 %. Do leta 2013 se je delez ravnateljic v osnovni Soli poveéal za
15 % in tako lahko ovrzemo tezo Appla, ki pravi, da v osnovnih Solah sre¢amo zensko poucevanje in
mosko vodenje (Apple 1992, str. 102). Ta teza za slovenske osnovne $ole ne velja (veé).

2 Projekt Fantje v skrbstvenih poklicih, ki je trajal od 2017 do 2019 in v katerem je sodelovala
tudi Slovenija, je oblikoval didakti¢ne pripomocke za ucitelje in uciteljice za spolno obc¢utljivo karierno
svetovanje in kratek film, ki predstavlja moske v skrbstvenih poklicih, kot so vzgojitelj v vrtcu, profesor
pedagogike in ucitelj (Konnecke idr. 2019). V okviru kampanj sta Avstrija in Nem¢ija vpeljali dneve za
fante, kjer fantje informativno in vizualno predstavijo moske v poklicih varstva, nege in izobrazevanja
otrok (prav tam).

13 Resoluctija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in moskih 2015—2020 navaja
ukrepe, kot so izobrazevanje pedagoskega kadra za enakost spolov, ve¢ evalvacij Solskih uébenikov in
gradiv z vidika enakosti spolov (Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in mogkih
2015—-2020 2015).
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ter odnos uciteljev in uditeljic, ki se pogosto razlikuje glede na spol ucenca. Tako
pedagoski delavci lahko verjamejo, da za uspehom uéenk stoji trdo delo in za uspehom
ucencev nadarjenost (Kénnecke idr. 2019). Senzibilizacija za spolne stereotipe v
okviru Solskih struktur je nujna. Potrebnih pa je tudi ve¢ konceptov in usposa-
bljanj za refleksijo uciteljev in uéiteljic (prav tam), saj ucitelji oziroma uditeljice
zelo vplivajo na socializacijski proces uéencev in uc¢enk. Politike enakosti spolov so
pogosteje povezane z Zenskami in spodbude proti spolni segregaciji na delovnem
trgu pogosteje nagovarjajo zenske. Spodbud za odlo¢anje za spolno netradicionalne
poklice za moske je manj. Mnogi moski se pri odlo¢anju za taksne poklice pocutijo
izolirane (Lehn 2006) in razvrednotene v svoji spolni identiteti (Anderson 2009).
Ravno zato je lahko $olsko polje idealno za preseganje spolnih norm in esencializma
tako za pedagosko osebje kot tudi za ucence in uéenke.
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STUDENTS’ VIEWS ON THE TEACHING PROFESSION IN ELEMENTARY SCHOOL

Abstract: Predominance of women labour force in the elementary school has been going on gradually.
In this article a brief historical-sociological overview of the development of education with the emphasis
on gender ratio is presented. Both aspects are necessary for a better understanding of women predomi-
nance in teaching profession in elementary school. I also present the part of the research which reveals
that teachers in elementars school meet with students‘ stereotypes, connected with this profession.
The research includes students of elementary school. According to the opinion of participants in the
survey the teaching profesion is still mainly women‘s profession because empathy, kindness and the
joy of working with children is expected, which in conventional views on men and women are more
true for women. Participating students think that they try harder for the subjects of male teachers and
they take them more seriously as well. Main reasons why so few men decide for a teaching profession
to their opinion are the lack of knowledge about child education or working strategies with children
and men's desire for more important and more demanding work.

Keywords: gender stereotypes. gender differentiation of work, gender roles, men in women‘s profes-
sions, male primary school teacher.
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