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UVODNIK

Spostovane bralke,
spostovani bralci

Kot ste opazili, je z novim letnikom revija Jezik
in slovstvo bogatejSa za stalni urednikov uvodnik, ki bo imel vsaj dve nalogi. S svojo nekoliko
razirjeno predstavitvijo objavljenih prispevkov bo pomenil vez med kazalom in vsakokratno
vsebino Stevilke revije, hkrati pa bo omogocal — in to bo njegova druga naloga — razlicna
razmiSljanja urednika in uredniStva tako ob objavljenih prispevkih kot tudi ob aktualnih
dogajanjih, ki zahtevajo strokovni in znanstveni premislek.

Tretjo Stevilko zacenja razprava Mihaele Koletnik o govoru pri Sv. Trojici, deloma urbaniziranem
srediS¢nem naselju v osrednjem delu Slovenskih goric, v katerem je manj kot desetina prebivalcev
kmetov, vecina pa jih je zaposlenih v industriji, obrti, trgovini in gostinstvu. Posebej je treba
opozoriti na avtori¢ino raziskovanje skladenjskih znacilnosti govora, ki pomeni obetaven nastavek
tudi za raziskavo besedil razlicnih govorov. Dialektologiji bi se s tem na stezaj odprla vrata v
spoznavanje posebnosti pokrajinskih »razumevanj« sveta, zapisanih v znacilni oblikovanosti
besedil. Sledi krajsi literarnozgodovinski ¢lanek Zorana Bozi€a, ki na privlacen, svez, esejisticni
nacin razmiSlja o simboliki dogajalnega prostora v Pregljevi Matkovi Tini, Kosmacevi Sreci in
PreSernovem Krstu pri Savici. Rubriko Razprave in clanki zakljuCuje prispevek Zoltana Jana o
percepciji gorisko-tolminske pesnice Ljubke Sorli v italijanskem kulturnem prostoru. Posebna
vrednost ¢lanka je pis¢evo opozarjanje na intimno dozivljanje pesnicine lirike pri tistih Italijanih,
ki so se z njenim delom srecali med sodelovanjem s slovenskimi kulturnimi ustvarjalci v Gorici.

Rubriko Metodicne izkusnje tokrat predstavlja zelo zanimiv prispevek Tine Rupar o literarnih
klasikih v srednjesolskih berilih pri nas in v Evropi, ki kriti¢no opozarja tudi na pomanjkljivosti
obravnave klasi¢ne literature pri nas.

Posebej je treba opozoriti na raziskavo Irene Marin¢ z naslovom Jezikovna kompetenca drugoSolcev
v uporabi glagolov ter samostalniskih in pridevniskih besed pri opisu predmetov in slik v rubriki Poskusi
branja. Raziskava o pridobivanju besednega zaklada je bila opravljena na osnovni Soli v
Kostanjevici na Krki, ki jo obiskujejo v glavnem otroci iz okoliSkih vasi, torej iz okolja z nizko
povprecno izobrazbeno strukturo. Zelo obetavno in tudi zelo pomembno podrocje, ki bi ga bilo
treba projektno raziskati.

Stevilko koncuje rubrika Gradivo. V njej je objavljen prispevek Milana Dolgana, ki na
enciklopedi¢ni nacin seznanja bralke in bralce z uc¢beniki slovenskega jezika danes in nekoc.

Uvodnik zakljucujem, kot se ob prihajajocih praznikih spodobi: v svojem in uredniSkem imenu bi

rad vsem zvestim bralkam in bralcem zazelel sreco, zadovoljstvo in veliko ustvarjalnosti v novem
letu.

Tomaz Sajovic
Glavni urednik
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Navodila avtorjem

Prispevki za Jezik in slovstvo so napisani v slovensgini, izjemoma v tujem jeziku. Clanki ne smejo presegati avtorske pole
(16 strani), prispevki za rubriko Metodi¢ne izkusnje naj ne bodo daljsi od 8 strani, poro¢ila in ocene so dolga najve 4 strani.
Clanki morajo biti opremljeni s povzetkom do 1 strani in sinopsisom (2-3 stavki). Avtor odda svoj prispevek kot disketni zapis
(3,5") ter mu prilozZi dva natisnjena izpisa na naslov UredniStvo Jezika in slovstva, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, 1000
Ljubljana. Besedilu je treba priloziti $tevilko avtorjevega Ziroratuna, ime in naslov banke, podatke o stalnem bivalis¢u, EMSO,
davéno Stevilko, telefon ter po moznosti elektronski naslov.

Tehnié¢ni napotki. Besedila naj bodo napisana v programu Word for Windows, v pisavi Times New Roman CE, velikost 12 z eno
in pol medvrstiénim razmikom in levo poravnavo ter s 2,5 cm robovi na formatu A4. Naslov ¢lanka in poglavij naj bodo napisani
krepko in v velikosti pisave 14. Korekture svojega prispevka avtor opravi v tednu dni. Pri tem se drzi Slovenskega pravopisa 1994.
Daljsi navedki so lodeni od drugega besedila. Izpusti so v navedku oznaeni v posevnem oklepaju. Stevilka opombe stoji stiéno
za lo¢ili. Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu prispevka. Med besedilom se sklicujemo na dela takole: (Bahtin, 1982: 123), v seznamu pa navedek razveZemo: Bahtin,
Mihail (1982). Teorija romana. Ljubljana: Cankarjeva zalozba. V opombah so bibliografske enote navedene takole: Bahtin,
Mihail (1982). Teorija romana. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 13. Na koncu vsakega navedka je pika. Naslovi samostojnih izdaj
so v pokon¢nem tisku.

Revija Jezik in slovstvo je dostopna tudi na internetu: http://www.ff.uni-lj.sijis.

Uredni$tvo
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RAZPRAVE IN CLANKI

Mihaela Koletnik UDK 811.163.6°282.3(497.4 Slovenske gorice)
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

Govor pri Sv. Trojici
v Slovenskih goricah’

Troji§ki govor spada k vzhodnemu slovensko-
goriSkemu podnarecju, SirSe k panonski narecni skupini. Govor ne pozna tonemskih nasprotij,
kolikostno nasprotje pa je Se ohranjeno. SoglasniSki sistem se od knjiznega razlikuje le v
posameznih razvojih. V pregibanju prevladuje nepremi¢ni naglasni tip na osnovi. Tvorba zlozenih
povedi se bistveno ne razlikuje od knjizne tvorbe.

0 Sveta Trojica v Slovenskih goricah (458 prebivalcev) je razpotegnjeno grucasto, deloma
urbanizirano sredi§¢no naselje v osrednjem delu Slovenskih goric. Lezi nad PesniSko dolino na
nizkem slemenu vzhodno nad umetnim Gradi$kim jezerom. Na severu prehaja v Por¢ki Vrh,? na
jugu v Zgornjo Senarsko.® Vzhodna stran gri¢a se znizuje v dolino Ro¢ice in Drvanje, zahodna
stran v dolino Velke. V vi§jih legah so njive, sadovnjaki in brajde, niZje pa travniki in paSniki. Manj
kot desetina prebivalcev je kmetov; vecina jih je zaposlena v industriji, obrti, trgovini in gostinstvu.
Naselje je dobilo trske pravice Sele leta 1872. Pouk se je pricel leta 1786 v samostanu. Prva Sola je
iz leta 1870, druga iz leta 1969. Leta 1631 je bila na gricu zgrajena lesena kapela sv. Duha, do leta
1643 pa je ze bila sezidana tudi cerkev sv. Trojice, od katere sta Se ohranjena sedanji zvonik in
tretjina stavbe. Leta 1662 je rodbina Stubenberg, lastnica cmureske grascine, izrocila cerkev v
oskrbo redovnikom avgustincem. Ti so leta 1692 prizidali samostan, ki je bil vecji od sedanjega,
med leti 1735 in 1740 cerkev povecali, jo barocno predelali in ji od 1779 do 1780 prizidali Se dva
zvonika. Proti koncu 18. stoletja je cerkev zaslovela kot bozja pot in leta 1787 postala Zupna. Ko je
cesar Jozef II. prepovedal romanje, so se cerkveni dohodki tako zmanjsali, da avgustinci cerkve in
samostana niso mogli ve¢ vzdrzevati, zato so ga leta 1812 zapustili. Zupnijo so upravljali svetni
duhovniki do leta 1854, ko so jo prevzeli franciSkani.

1 Glasoslovje
1.1 Naglas in kolikost

Trojiski govor spada k vzhodnemu slovenskogoriSkemu podnarecju, ki je sestavni del panonske
nare¢ne skupine. Kolikostno nasprotje med dolgimi eno- ali dvoglasniki kot nasledniki stalno
dolgih in kratkimi samoglasniki kot nasledniki staro- in novoakutiranih samoglasnikov v nezadnjih
in zadnjih ali edinih besednih zlogih je ohranjeno. Slovenskogorisko narecje ne pozna tonemskega
naglasevanja. Izvedena sta bila oba splo$noslovenska naglasna premika: (1) pomik z dolgega in

Clanek je nastal na osnovi gradiva, zbranega za jezikovno analizo vzhodnih slovenskogoriskih govorov v mojem
doktorskem delu Slovenskogorisko narecje; mentorica red. prof. dr. Zinka Zorko.

Kraj se prvi¢ omenja leta 1338 z imenom Purchstal. Prim. Blaznik (1988: 127).
Kraj se prvi¢ omenja leta 1398 z imenom ober Sweinen Hard. Prim. Blaznik (1988: 227).
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kratkega cirkumflektiranega zloga: zlito — zlatd; oko — 6ko — oké ter (2) umik naglasa s
konénega kratkega zloga na prednaglasno dolzino: disa — disa. Izveden je umik naglasa s
kon¢nega kratkega zloga na prednaglasni kratki samoglasnik: Zena — Zéna; kosa — kosa; magla —
magla; novo naglaSeni samoglasnik je ostal kratek: Zena, ’kosa, ‘megla.

Najmlajsi so naglasni umiki (1) v posameznih besedah s cirkumflektiranega dolgega konénega,
Zlasti odprtega zloga: lexko, 'viixa; (2) s kratkega cirkumflektiranega zloga: ‘bogat, ‘ndpne, p’rinas.
Kaze se tudi teznja po posplositvi naglasa na vse ali ve¢ino oblik iste besede: p’rosa, p’rosla, p’rosli;
zemj, zemte, zemta (Vel.).

1.2 Samoglasniski sistem

Samoglasniski sistem trojiSkega govora vsebuje dolge naglasene, kratke naglaSene in nenaglaSene
kratke samoglasnike.

1.2.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

Sistem dolgih naglasenih samoglasnikov sestavljajo enoglasniki in dvoglasniki:

I u: u
e 0:
el oy T
a:
1.2.1.1 Izvor
i: « stalno dolgega i: ¢vicrk, “i:ndj, k'ric, lizst, ‘mizsling

« v prevzetih besedah in imenih: fi:rma, ma’Si:na, ‘ri:ble; "Mi:rko.
i: « stalno dolgega u: ‘bii:rkle, g'rii:Ska, ’lii:C, "li:plen, 'vii:s;
« v prevzetih besedah: fii:rtox, 'lii:mpic, ‘pii:ngrat.
u: « stalno dolgega }: 'du:k (sam.), ‘gu:t, 'su:nce, vuk, Zu:tj
« stalno dolgega u pred drugotnim j: ‘mu:jca;
« stalno dolgega i v skupini umi:, ubi:: ‘mujt, ‘bujti;
« v prevzetih in knjiznih besedah ter imenih: ‘mu:rke, na’pu:mpalj; 'ru:m, Zu:pnik; ’Lu:mpj.
6t « stalno dolgega e: je’se:n, le:t, ‘pe:c, pe’pe:ja, Se:st;
« stalno dolgega ¢: i’'me:, ‘pe:t, p’le:Sen, ‘ve:Zen, ’ze:be;
« stalno dolgega 2: 'de:n, ’le:n, ve:s, z ‘'me:no;
« stalno dolgega € v polozaju pred j: ve:jal, ‘ve:je;
« redko novoakutiranega 2 v nezadnjem besednem zlogu: pe:sji, ‘se:je, ‘te:nkj;
« redko novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: 'ne:sa, pe:ka, ‘re:ka, tre:tji;
« zgodaj podaljSanega novoakutiranega e: ‘me:tel, ’se:ster, Ze:n (vse rod. mn.);
« v prevzetih besedah in imenih: b're:fto:5], d’re:5ma’Si:n; Ma’le:¢nik, "Me:tika, "Pe:po.
o: « stalno dolgega o v polozaju pred j: g'nosj, lo;j;
« v prevzetih in knjiznih besedah ter imenih: ‘mo:dlj, p’ro:bala; ‘bo:lyca, sim’bo:l; "Vo:sek.

ei « stalno dolgega ¢€: be’se:ida, g're:ix, k’le:it, re:izen, s’le:ipj, ve:in.
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o:u  « stalno dolgega o: gos’po:ut, ‘'mo:ust, si’ro:uta, ‘So:ula, to:y;
« stalno dolgega : 'go:ubec, k’lo:up, k’ro:uk, ‘'mo:us, Ze’lo:udec;
« zgodaj podaljSanega novoakutiranega o: ’ko:uza; ’ko:us, o:us (rod. mn.);
« v prevzetih besedah: fo:utrala, fro:ustikl, pla’fo:un, to:uplik.
a: « stalno dolgega a: d'va:, g'lla:va, k’la:s, ko'’va:c, k'ra:l, p’ra:x;
« redko stalno dolgega o: *Ca:st, ‘la:s;
« v prevzetih besedah in imenih: fa:rof, ‘'ma:ntra, $’pa:jza; Ja:ka, Jo’la:nda, Se’na:rska.
T « stalno dolgega 1: ‘br-f, ‘¢-f, syop, ‘s, it
1.2.2 Kratki naglaSeni samoglasniki
Sistem kratkih naglaSenih samoglasnikov sestavljajo enoglasniki:

% i u
e 0
é i
a
1.2.2.1 Izvor
i « staroakutiranega i v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: brada'vica, xisa, ’lipa, ‘riba,

Zila; ‘nic, ‘nit, ’rit, sit;
« staroakutiranega jata v zadnjem besednem zlogu v polozaju pred n: x’rin, ’sin ‘sem’;*
« po mlajSem naglasnem umiku naglasenega i: p rinas, p ritebi;
« v prevzetih besedah: ‘cigel, g’lit, zic.
i « staroakutiranega u v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: ‘biikva, jiizna, ’kiira ‘miixa,
viiste; k’riix, “kiip, tii;
« po mlajSem naglasnem umiku naglaSenega u: s tiidenec, 'viixa;
« v prevzetih besedah: g'rint, ’Lift, Ziipa.
u « staroakutiranega } v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: vuna, Zuna; pux, pun;
« prednaglasnega } po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga nanj: ‘buxa;
« novoakutiranega o v polozaju pred nosnim soglasnikom: ‘gunin, pri ’kun; ’kuj;

« prednaglasnega o, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga,
v polozaju pred nosnim soglasnikom: kunec, ‘u:na;

« v prevzetih besedah: ‘durx, furt, kulavi ‘kuljavi’.

e « staroakutiranega ¢ v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: b’reza, ‘delo, ‘devati, go’ret],
leto, ’rezat], st'rexa; ‘det;

« v prevzetih besedah: ‘ek, ’ketna, leder.
0 « staroakutiranega Q: ‘doga, ‘goba, ’koca, toca;

« Q po zapoznelem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga, ¢e se naglas ni umaknil, ko
je bil @ Se dolg: ‘moski;

4 Govori se tudi x’ren, sen.
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o

I

« novoakutiranega o v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: ‘botra, ‘boZji, ‘nosin, ‘osn,
so’bota; k’rop, 'nos, ‘post, pot;

« prednaglasnega o, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga:
‘bozic, ‘dobra, xoda, ’kosa, ’kotl, "osa, voda;

« po mlajSem naglasnem umiku naglasenega o: ‘bogat, ‘'mozol, ‘ogon, ‘poplat, ‘pozna;

« v prevzetih besedah in imenih: korp, ‘mort, ‘orbezl; "Porcic.

« staroakutiranega ¢ v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: ‘detela, s’reca; ‘vec, ’zet;

< ¢ po zapoznelem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga, ¢e se naglas ni umaknil, ko
je bil ¢ e dolg: jecmen, jezik, ‘mexka;

« novoakutiranega e v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: ‘melen, ‘seden, zelje, ’Zenin,
Zenska; k’met;

« prednaglasnega e, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga:
‘metlca, ‘pece, ‘recen, zemla, Zena;

« novoakutiranega o v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: ‘gene, ‘mesa, pre’'mekne,
s’nexa, zemen; ‘des, pes, tes;

« prednaglasnega 9, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga:
‘deska, ‘'megla, ‘pekl, ‘tema;

« staroakutiranega € v polozaju pred n in m: ko’lena, Slo'venija;
< po mlajSem naglasnem umiku naglaSenega e: ‘Cetrtek, p’revec;
« v prevzetih besedah: c'vek, ‘erpsy, fertik, remen.

« staroakutiranega a v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: b’rdzda, d’lika, k’rdva,
‘maty, s’ldma; b’rat, jas, ‘tan;

< po mlajSem naglasnem umiku naglasenega a: ‘ddvent, ‘ndpne, ’zicne;

« v prevzetih besedah in imenih: gds, g'vant, §’kaf; F'rancek, Zer'jafcy.

« staroakutiranega 1: ‘grca, xybet.

1.2.3 NenaglaSeni kratki samoglasniki

1.2.3.1 Prednaglasni samoglasniki
1.2.3.1.1 Izvor

1

« i: i'me:, si’ro:uta, ti’Si:, Zi'veti;

« redko €&: dik’lina;

« w: ki'pii:vlen, li'pi:je, vi’si: (rod. ed.).

« v redkih knjiznih besedah: brusi:lna, dr'uzina, x’udic;
« I gluci;, zg'uci:mo.

« e: be’se:ida, ne’bo:y, pe’ci: (rod. ed.), Ze'lezo;

« ¢: me’so:y, pes’ti: (rod. ed.), pre’di:vo;

« ¢&: cepe:, kle'ti: (rod. ed.), le’se:nj, se’dety, tes’to:y.

« 0: do’'ma, go’lo:up, go’reti, pro’so:u;

« Q: glo’boka, klo’pi:, zobje:;

« redko u: izo’mi:ra, o’ki:nlj, o’me:tna.
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a « a: bla’go:u, brada'vica, ka’me:je, pa’pi:ri;
« v prevzetih besedah: ma’si:ni, pla’fo:yn.
1T 1t fr'cdje, smy’deti, sp'ce:, trpetis
« 1 v vzglasju: or'decy;
« ru: dr’go:uc;

< ob onemitvi istozloznega i: pyleta, py’ve:zali; pr ‘'mizj, pyr jiznj.

1.2.3.2 Ponaglasni samoglasniki
1.2.3.2.1 Izvor
P « it Xodin, ’jesti, ‘'mdtj, ‘nosin;
« u: kozix, ‘pa:zdixa;
« & Elovik, ‘obit, ‘so:usit, 'vediti, viditj;®
« u’ v daj., mest. ed. m., s. sp.: k/pr b’ratj, kipy te’leti;
« v prevzetih besedah: pe:nzija, ‘Su:xj.
u « }: jabuke, jjabucina;
« v prevzetih besedah: ‘a:ntux.
e « e: 'nese, ‘nesen, ‘pece, ’tece;
« ¢: ‘mize (im. mn.), ‘pdamet, ’tele, Zene (im. mn.);
« a: x’la:pec, x’le:ibec; ‘pe:isek, ‘pe:tek, vo:usek;
« v prevzetih besedah: leder, ‘remen, §’porxet.
0 « 0: leto, ‘mesto;
« q: lipo, z 'lipo, ‘mizo, z ‘mizo, Zelot;
« v prevzetih besedah: bri:tof, fii:rtox, ‘pu:ncoxi.
a « a: delati, ’jagoda, s'fo:yra, 2a:gat;
« -il, -€l, -al, -ol: xoda, p’rosa; veda, vida; ‘dela, ‘pela; 'ne:sa, ‘pe:ka;
« redko é&: ‘go:usanca;

« v prevzetih besedah: pii:ngrat, ‘ra:ufank, ‘So:ustar, Za:jfa.

i « -eri-: vevyea.
1 « zaradi upada samoglasnika ob 1: g’re:blca, 'kotl, ta:jfl.
n « zaradi upada samoglasnika ob n: po’su:nénca, pre’mekntj, s'vecnca.

1.3 Soglasniski sistem obsega zvonike [, r, m, n, j, j, v (z variantama f in y) ter nezvo¢nike p, t,
ks$bdgzzéfcx

Praslovanski /4 srednji / in I’ so sovpadli v srednji /. L’ je ohranjen samo v besedah ‘olje in zelje.8 V
[ je presel tudi # pred soglasnikom: ’a:lfa, ’fo:igalo, ’je:lka; -t se v naglasenem zlogu izgovarja kot

- Izglasni i se izgovarja manj napeto, nekoliko nize od naglaSenega i.

6 Govori se tudi Elovek, ‘orex, ‘so:uset.

73ty panonski nare¢ni skupini se v daj. in mest. ed. m. sp. nepoudarjeni u preko i delabializira v i. Prim. Ramovs (1952: 32).
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-u/-ja: ’ba:y, vi'’i;ja, ‘gor o’bii:ja, sicer pa kot -a: ‘dela, 'nosa, ‘pe:ka, visa. R je kot v knjiznem jeziku.
R’ v pregibanju izgubi palatalni element: ‘'mezZnara, pa’pi:ra, So:ulara; ¢ré- in Zré-: ¢'re:ida, ¢'re:isSna,
Zre’be:; disimilaciji: r—r > n-r: ‘'ma:ntra, z’ma:ntranj in r-r > j-r: ’fa;jmaster. Kon¢ni -m prehaja v -n:
b’ratan (daj. mn.), ‘sestran (daj. mn.), s te’leton; ’ba:ran, k’leplen, z'gen; mn > ml: ‘giimla; n—(b)-n >
d—(b)-n: do’ben; m-n > v-n : venda ‘menda’; pm > pn : fi:Span/’fii:Span; analogi¢ni n: b’remen,
'semen, vremen. Rinezem: ‘me:isnc, ‘pajank. N° > n, na zacetku besede in med dvema
samoglasnikoma > j: ‘’kostan, 'lickna; Jega, Jiva; li'pije, Zegnaje. V je [v]: breskva, ne'vesta,
v'do:yva, le pred nezvenecim nezvo¢nikom in na koncu besede je f : bez ga:fke, fp're:cti, ‘ilofca; f
k’le:ity, f So:ulo; p’raf, zd'raf, Za'li:tef. V vzglasju besede pogosto onemi: ‘sa:kj, zemen, nastopa pa
tudi kot proteza: 'viixa, ‘viiste, 'vii:$; redko -y za v/: ‘a:yto, 'ra:yno.J se pojavlja tudi kot novonastali
prehodni glas: xwjdo, ‘mu:jca, ‘na:;jsl ‘ojstra, vu:jzgen, Z’ga:jnkj. P, t, k, b, d, g in x so dobro
ohranjeni. Nezvocniki imajo razvrstitev kot v knjiznem jeziku. Primarna dl > [ ’Silo, ‘'vile.
Disimilacija #l-dl > I: c'vela, fk'rali, p’rela. V soglasniskem sklopu zaradi lazjega izgovora ¢ lahko
onemi: li:$no, m’la:cj. Prim. Se pt- > t : 'tic, 'ticy; tl-dl > ki-gl : kK’lact], g'le:itva; dn >gn : g'nes; x¢ >
§¢ > ¢ : §'¢e:rka > “Ce:rka. Vzglasni t in izglasni x se izgubljata: xor « thor ‘dihur’; f'¢a:sj. Z, Z pred
nezvenecimi nezvocniki in na koncu besede pred premorom > s, §. Sk- > $k-: Sk’rija; §¢ > § : ’iSen,
k’le:iSe, ti’5i:. Z pred j > Z : Z Jive, Z Jo:y; iz po upadu i > s (ob nezvenecih soglasnikih): s fo:utra, s
’koce. F se premenjuje z v (glej zgoraj); v starejsih in mlajsih prevzetih besedah: fa:rba, fa:rof,
fertik, k’nof, lift, Za:jfa.

2 Oblikoslovje

2.1 Samostalniska beseda
2.1.1 Samostalnik

V ed. so ohranjeni vsi trije spoli. Z. obliko imajo nekateri sam. s. sp. (g’ne:izda, jdbuka, ko’lena,
‘o:uka, ‘viixa), v mn. pa sam. s. sp. postanejo ali z. ali m. sp. Moskospolski so v dv. in mn. sam. s.
sp., ki osnovo podaljSujejo s -£.

2.1.1.1 Moske sklanjatve

Sam. 1. m. sklanjatve se sklanjajo po naslednjem naglasno nepremi¢nem nagl. tipu: b’rdt-r* -a -j
-a/-F -i -on; - -of -an -e -ax -amj; -a -of -oma/-ama -a -ax -oma/-ama. Po nepremi¢nem naglasnem
tipu se sklanjajo tudi samostalniki knjiznega koncniSkega: ‘des 'deZa, pes pesa in meSanega
naglasnega tipa: le:is le:isa, ‘mo:us ‘'mo:uza, medtem ko je premicni naglasni tip dobro ohranjen:
’bozic bo’Zica, ‘jecmen je¢’mena. Samostalniki, katerih osnova se koncuje na govorjeni samoglasnik,
v sklonih z neni¢to koncnico osnovo podaljSujejo z -j: 'Vi:lj 'Vi:lija. Samostalniki na -r osnove ne
podaljsujejo: xek'ta:ra, ‘So:ystara. Govor ne pozna podaljSevanja osnove z -ov v mn. in dv. c've:if],
c’ve:ita; ‘'mo:yst], ‘mo:ysta ter naglaSene koncnice -u v rod. ed. s've:it s've:ita; zi:t zi:da. V im. mn. je
-i: b’rati, ’so:ysidj. Samostalniki 2. m. sklanjatve se sklanjajo po vzorcu za prvo mosko: ‘delo’vo:dj-a
-a -j -a -J -on ali prvo Zensko sklanjatev: ‘oca ‘oce ‘oc¢j ‘oco ‘o¢j ‘oco. Samostalnikov 3. m. sklanjatve
v trojiskem govoru ni najti, samostalniki 4. sklanjatve pa se sklanjajo po pridevniSki sklanjatvi tipa
ti m’la:dj ti m’la:diga.

2.1.1.2 Zenske sklanjatve

Samostalniki 1. z. sklanjatve se sklanjajo le po nepremi¢nem naglasnem tipu. Kon¢nice v 1. Z.
sklanjatvi odstopajo od knjizne norme v daj. in or. dv.: b’rez -a -e -j -0 -} -o; -e -7 -an -e -ax -amj; -i
-F -oma/-ama -i -ax -oma/-ama. Tako se sklanjajo tudi: ‘megla ‘megle, tema ‘teme in samostalniki
tipa ’kosa 'kose, *voda 'vode. Samostalniki z. sp. na -ev imajo tudi v im. ed. obliko: breskva, ‘biikva,

8V besedah olje in zelje je fonem /lj/ sekundarnega izvora. V vecini slovenskih narecij se je razvijal enako kot prvotni /.
Ohranila so ga le redka narecja, med njimi tudi slovenskogorisko. Prim. Ramovs (1924: 69).
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-i -ax -oma/-ama. Kon¢nice v daj., mest. in or. mn ter dv. so enake kon¢nicam 1. Z. sklanjatve.
Mesani naglasni tip je Se ohranjen: ‘o:ys o’si, ‘mo:u¢ mo’¢i:, ‘no:u¢ no’¢i:, vendar ze tudi ko:ust
ko:usti, “lii:¢ "li:cj, pe:¢ ‘pe:¢j. Samostalnikov 3. Z. sklanjatve, npr. "L7is, je malo, 4. sklanjatev pa je
enaka Zenski pridevniski sklanjatvi.

2.1.1.3 Srednje sklanjatve

Samostalniki s. spola lahko ohranjajo svoj spol in sklanjatev le v ednini, saj v dvojini in mnozini
postanejo zensko- ali moskospolski. Pri nestevnih je srednji spol ohranjen: i:vje, m’le:iko, pre’di:vo,
su:nce, Ze'lezo. Sklanjatveni vzorec: let-0'° -a -j -o -j -on; le:it-e -7 -an -¢ -ax -ami; let-j - -oma/-ama
-i -ax -oma/-ama. Po premi¢nem naglasnem tipu se naglaSujejo samostalniki, ki osnovo podaljsujejo
s-t: ’tele- -a -j -F* -j -on. Ti samostalniki so s. sp. le v ed.; v mn. in dv. so moskospolski: telet-j; te’let-a.
Samostalniki, ki osnovo podaljSujejo z -n, svoj spol ohranjajo: ‘dobro ‘semen, ’tesko b’remen,
podalj$evanja osnove s -s ni; ti samostalniki so Zenskospolski Ze v ednini: ¢re:iva ¢re:ive, ‘ko:ula
’ko:ule, ’o:uka ‘o:uke, ‘pera ‘pere. Mnozinski samostalniki s. spola so presli med Zenske samostalnike:
je:tre, o’Cacle, p’lii:Ce, viiste. Med nicto sklonljive samostalnike s. sp. se Stejeta jestj ‘hrana’ in pifj
‘pijaca’. Tretja sklanjatev posamostaljenih pridevnikov je enaka pridevniski sklanjatvi.

2.1.2 Samostalniski zaimki

Osebni zaimki se sklanjajo kot v knjiznem jeziku. V mest. ed. in mn. se naglas umakne na predlog
pri. Pri naslonski obliki jix v rod. in toz. mn. ter dv. se pojavi premet v xi. Obliki za 1. in 2. os. dv.
m. sp. se v im. glasita 'mija, vizja. TozilniSka navezna oblika v zvezi s predlogi lahko ohrani naglas:
za ‘me:, za ’te:.'* Povratni osebni zaimek ima naslednjo sklanjatev: ‘sebe se, ‘sebj si, ‘sebe se, p’risebj,
s ’se:bo.

Vprasalna zaimka g'do:u/’ke:rj/’ke:r in ’kdj opravljata tudi vlogo oziralnih zaimkov. Poljubnostna
zaimka sta ’ke:rj/’ke:r ‘kdo’ in ’kdj, nedolocni pa so ‘neSe, ‘nekj in ‘edp ‘nekdo’ ter ‘neke ‘nekaj’.
Nikalni zaimki so 'niSe, 'nic, do’bedp, celostna sta f’sa:kj in f’se:, drugostna d’rii:gi, d’rii:go, istostna
‘i:st}, i:sto, mnogostni pa so ‘madlo’ke:rj/’'malo’ke:r, vec’ke:ri/ ve¢’ke:r, ‘vec’kdj.

2.2 Pridevniska beseda
2.2.1 Pridevnik

Pri pridevniku prevladuje navidez dolo¢na oblika tudi za nedolo¢nost. Sklanja se kot v knjiznem
jeziku, le v rod. ed. m. in s. sp ter v toz. ed. m. sp. je posploSena kon¢nica -iga. Sklanjatev za moski
spol: lexk- -iga -en -iga/-] -en -in; -J -ix -in -e -ix -imj; -a -ix -ima -a -ix -ima. Za srednji spol je posebna
oblika le v im. in toZz. ed., druge koncnice so enake kot v m. sklanjatvi. Sklonske koné¢nice za vse tri
spole sovpadejo tudi v dv. in mn., le v im. mn. in im. ter toZ. dv. se sklanjatev pridevnikov Z. sp.
razlikuje od sklanjatve pridevnikov m. in s. sp.

V trojiskem govoru prevladuje stopnjevanje z »bolj«: ‘mexki 'boj ‘mexkj ‘ndj’boj ‘mexkj; zu:ti "boj
Zuct] 'ndj’boj *Zu:tj; obrazilo -5i je redkejSe: ‘ma:li ‘me:nsj ‘ndj’me:ns.'> Posebnost so oblike: Te:Zis,
ni:Zisy, vi:sisi.?

2.2.2 Pridevniski zaimki

Svojilni zaimki ‘moj, ‘moja, ‘mojo, t'voj, t'voja, tvojo, jegof, je:ni, 'nas, vas, jixoflod ‘ovix ‘njihov’ ter
povratni svojilni zaimek s'voj, s'voja, s’vojo se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi. Druge oblike so

9 Vim. in toz. ed. svojo obliko redko $e ohranjajo: mia ti:tef.
10 Samostalnik leto ima v ed. in dv. odraz staroakutiranega, v mn. pa stalno dolgega jata.

11 Govorita se tudi obliki: za ‘mene, za 'tebe.

87 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 46, 2000/01, st. 3



RAZPRAVE IN CLANKI

Se od ‘'naji, od vaji, od ‘ovixd've:ix ‘njun’. Kazalni vrstni zaimki so tofj -a -o, 'ti:stj -a -o, ‘onj/’ovi -a
-o0, kazalni kakovostni pa tdkj -a -o. Oziralni zaimki so ’kdkj -a -o, ’ke:rj -a -o, ki, ’kdj in ’keko,
vprasalna pa sta ’kdkj -a -o in ’ke:rj -a -o. Poljubnostni in oziralnopoljubnostni zaimki so po obliki
enaki vpraSalnim zaimkom, mnogostni zaimek je ‘vec’ke:rj/’'marsi’ke:ri, drugostni d’rii:gi -a -o,
istostni i:stj -a -o, g'li:xnj -a -o in g’li:x’tdkj, nedolocni pa ‘nekj -a -o. Celostni zaimki so fsa:kj/’sa:kj
-a -o, f’si, f’se in 'ce:ilj -a -o, nikalna sta do’ben in ’nic.

2.2.3 Stevniki

Konc¢nice za izrazanje spola, sklona in Stevila so pri §tevnikih nac¢eloma iste kot pri pridevnikih.
Stevnik ‘edp ’ena ‘eno se sklanja kot pridevniki. Glavna $tevnika za vrednosti 2 in 3 imata deloma
posebne konénice: d'va:/dve:, d've:ix, d'vema,'* d'va:/d've:i, d've:ix, dvema; trijeltrije:/t'Ti;, tre:ix,
tre:in, tri, treix, tre:imj. Tako kot Stevnik pe:t ‘petix ‘petin ‘pe:t ‘petix ‘petimj se sklanjajo vsi
preostali, npr. §’tirj (razen v im. in toZ.), Se:st, ’sedn, ‘osn, de’ve:t, de’se:t, d’vazjsti, ‘enod’va:jstj, t'rizest],
S'tirdeset, s’to:y, ‘ta:yzpt. Vrstilni Stevniki: ti/ta ‘pr:vi -a -o, tifta d’ri:gi -a -o, t're:tji, d’va:jsti, s’to:uti.
Locujejo z mnozilnimi in glavnimi Stevniki: d'vo:jna gos’tizja ‘dvoje gostij’; tri: ‘dece ‘troje otrok’.
Mnozinski samostalniki se Stejejo z glavnimi ali mnozilnimi Stevniki: ‘ene d’verj; t'ro:jne x’lace ‘troje
hla¢’. Veckratno danost istega izrazajo z mnozilnimi, redkeje z glavnimi Stevniki: fo:uplsnj c'virn;
d’ve:i ’Sa:jbi ‘dvojno steklo’. Oblike s kraten se ne uporabljajo.

2.3 Glagol

Glagol ni dozivel velikih sprememb. S knjiznim jezikom se razhaja v predpretekliku, ki se ne
uporablja. Razmerje med osebkom in vrSilcem dejanja se izraza s tvornim, redkeje s trpnim
nacinom. Nedolo¢nik je dolg. Opisni deleznik na -/ se rabi za opisovanje tvornih ¢asov in naklonov,
trpni deleznik na -n/-t za izrazanje trpnosti, deleznik stanja na -n/-t pa je navadna pridevniSka
beseda: D'verj so otp’re:ite; po’se:ikane ve:je, z’my:Zjeni s'ne:ik. Deleznik stanja na -/ ni znan, za
deleznik na -§i je primer bif$i kot pridevnik, deleznik na -¢ pa je redek in postane pridevnik:
pi’keca ro:yza, Z’geca voda. Delezij na -, -aje, -e in i v trojiSkem govoru ni. Glagolnik ohranja iste
pomene kot v knjiznem jeziku. Spregatev glagola se od knjizne razlikuje le v 1. osebi dvojine:
‘dela-n -§ -F; -ma -ta -ta; -mo -te -jo. Enako se spregajo: ‘dan Jje:in, 've:in; sp/sen si je, sma sta sta, smo
ste so. Glagoli s korenom na -¢ imajo v nedolo¢niku -# kot tipicno obrazilo za to obliko: ‘gor
ob’le:icti, ‘pecti, rectj. Po analogiji s sedanjikom prehajata d in »n tudi v nedolocnik: fkradpt
fk’ra:dnem, ‘ndpntj ‘ndapnen. Glagoli V/1 in VI prehajajo med glagole V/2: ri:blen, ’le:icen, o’ka:plen;
ki'pii:vlen. Glagoli s korenom na -k, -g: VyZj, 'doj se s’le:ici, ‘peci, 'reci. Iti: ’idj, g'rezmo, ’ite, g're:ma,
‘ita; videti: pog’ledni; najti: po’i:si. V dv. in mn. obliki deleznika na -/ za s. sp. se je posplosila moska
oblika, dvojinska oblika deleznika na -/ za Z. sp. pa je enaka mnozinski obliki.

2.4 Prislov

Prostorski: b'liisjzi, ‘dauc, 'doj, ‘dolax, fk'rdj ‘pro¢’, ‘furt ‘stran, pro¢’, ’gi ‘kje’, ‘gor, ‘gori, ‘i:ndj
‘drugje’, 'negi ‘nekje’, ‘nikan ‘nikamor’, ‘nor ‘noter’, ‘po:ulek, p’re:idj, p’re:ik, s’po:ut, ‘viin, viinj,
Z’'me:is, td, ‘tan.

Casovni: g'dd ‘kdaj, fera, letos, 'ndx ‘nato’, ndjp’re;ja, 'negda, po’zi:mj, ‘po:udne ‘opoldne’, pozno,
pr ‘ca:jt ‘zgodaj zjutraj’, pr:vo ‘najprej’, s’ko:us ‘vedno’, zdj.

Vzroéni: za’kdj, za’to:u.

Lastnostni: ‘dobro, drgo:u¢ ‘zopet, znova’, fa:jn, fe;jst, xi:tro, xu:jdo, ’lexko, ’lii:Sno, po’mdlen
‘pocasi’, pop’re:ik, sk’ri:zon, ‘tesko, vacj ‘drugace’, za’dostj ‘dovol’, z’lo:y.

12 15 pridevnik stopnjujejo tudi z bolj.
B Tosot.i. podvojeni komparativi. Prim. Ramovs (1952: 107).

14 % daj. in or. je odraz staroakutiranega jata.
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Stopnjujejo se opisno ali z obrazili: Zi:Sno, ‘boj li:$no, ‘ndj’boj lii:sno; ‘mdlo, ‘meje, ‘ndj'meje.
Elativno stopnjevanje: z'lo:y ‘dosti, p’reci ‘mocna, st’ra:sno ’le:ipo.

Nemski vpliv: ‘gor ob’le:icen, ‘coj ‘da:lj, viin z’re:izen, ‘doj zap’re:iti, 'nor ‘denes, fk’rdj od’re:iZes.

2.5 Predlog, clenek, veznik in medmet so kot v knjiznem jeziku. PosploSene in stalne so le
velelnice za velevanje zivalim, za pozdrave ipd. Posebnosti pri ¢lenkih: gli:x ‘ravno’, g'li:x tik ‘prav
tako’, leki ‘mogoce, verjetno’, venda ‘menda’, ala ‘kajne’, kar ne ‘ne’.

3 Skladnja

Ljudsko skladnjo oznacujejo naslednji pojavi:

1. Ponovitve: Ce smo ‘ce:ili 'de:n, ce:ili ‘de:n smo ‘delalj. "NiSe, ‘nise ’te:ga ne ‘verje.

2. Izpusti: ‘Ne:i b’lo:y mi je za ’gu:¢, ‘ne:i b’lo:y mi je za. "Sa:mo to:u se ‘ra:jngla. P’re:ja smo ‘mi.

3. Zanikani biti v sedanjiku ostaja kot vez v povedkovem doloCilu: Za'kdj ‘ni:si p’risa? |.../ ’sdj ‘nega
'tii ‘nikoga. *Sdj ‘ne:i 'tk xu:jdo., sicer pa razpada v sp/sen ne:i: "Te pa smo ‘ve¢ ‘ne:i ‘moglj. /... ki
'moskj so 'ne:i b'li za ‘toto ‘delo. "Totiga sp ’jds ‘ne:i poznala. Zanikani sedanjik glagola imam je
‘neman: Ce to:y ‘nema do’ben pes |.../; /...| s ’kiirami ‘nemas op’ra:fka do’beniga., glagola hocem pa

‘necen: 'Tii ’gori ‘nece ‘nise vec ‘delaty. |.../ ’zdj pa ‘necen ‘met].

4. Besednoredne posebnosti:

— obrnjeni besedni red v besedni zvezi: (a) samostalniski prilastek se lahko pojavi na levi strani
od odnosnice: ot ’so:usida ’Zena; (b) pridevniski prilastek se lahko prestavi na desno stran: pesa
fs’rdniga, po’so:udva zi:dana, ve:je po’se:ikane;

— glagol, tako polnopomenski kot pomozni, se pomakne na zadnje mesto v stavéni zgradbi: Jas
f’se f toti k’riisnj ‘peci ‘pecen. 'To:u je za ze’lo:udec bi’lo:u.

5. Zaporedje naslonk v naslonskem nizu za knjizni jezik urejajo posebna pravila (Toporisi¢, 1984:

535-543). Posebnosti v trojiskem govoru:

— pomozni glagol je na zacetku stavka: Smo ’tdk na're:dlj, ki je ‘ne:i veda. Sen se v lii:ckj ‘a:uto
f'se:ila pa se Z Jin ot 'pelala.;

— naslonka osebnega zaimka je (a) za glagolom: /.../ pa’nemres, e ne ‘delas xi s’ta:lno., (b) med
sestavinama zlozene glagolske oblike: In ‘po:l je mi ’re:ko |.../;

— naslonka bi je pred naj: "Mi:, ‘'mi: bi te ‘ndj 'ta p’risly.;

— poudarni ¢lenek, ki navadno stoji pred tistim delom stavka, ki ga poudarja, se v govoru lahko
premika: "Zdj Se si je ‘Ce:rka ’tdn xiSo pos’tavia. |.../ ker k’riix Se ’jas ’zdj ‘pecen ’tdk.

6. Tvorba priredno, podredno in soredno zlozenih povedi se bistveno ne razlikuje od knjizne

tvorbe. Posebnosti: v vzro¢nem priredju je vaci ‘drugace’, v dopustnem odvisniku e gizx, ¢e ‘rdvno

‘Ceprav’, v Casovnem ‘dokic ‘dokler’, v predmetnem, namernem in na¢inovnem ki ‘da’, v krajevnem

ki/gi ‘kjer’ in v vzronem ki ‘ker’.
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Mihaela Koletnik UDK 811.163.6282.3(497.4 Slovenske gorice)

SUMMARY
THE SPEECH OF SV. TROJICA IN SLOVENSKE GORICE

The speech of Sv. Trojica belongs to the Eastern Sloven-
ske gorice subdialect, which makes part of the Panonic
dialect group. The speech does not have tonemic opposi-
tions, but it has preserved the quantitative opposition
between long monophthongs or diphthongs as develop-
ments of permanently long vowels on the one hand, and
short vowels as developments of old and newly acuted
vowels in nonfinal and final or single syllables. The vowel
system of the speech of Sv. Trojica is made up of the long
stressed vowels i, i, u;, e, 0;, e, oy, a., 12, short stressed
vowels i, i, u, ¢ o, ¢, d, r and short unstressed vowels i/j,
u, e, o, a. Vowel reduction is not very extensive; the most
common vowels to disappear in the unstressed position
next to sonorants are i, ¢ and a.

The consonant system includes the sonorants /, r, m, n, j,
j and v with the variant y, and the nonsonorants p, , &, s,
$ b d g zZ ¢ f c and x. It departs from the standard
Slovene system only in a few individual developments;

' > 1L -m > -n; n’ > nfj; v; is [v], before voiceless
consonants while in the final position it is /f/; the groups
&ré- and zré- are preserved; pt > ft; dn > gn; tl, kl > ki, gl;
sk > §k; §¢ > .

Neuter nouns preserve their gender and conjugation type
only in the singular; in the dual and in the plural they get
either feminine or masculine endings. The dative and the
locative in the singular masculine have the ending -,
while the dative and the instrumental for all genders has
the ending -oma. In the adjectival category, the definite
form tends to be used also for the indefinite meaning.
The Sv. Trojica speech has no Past Perfect Tense and no
participial clauses. The first person dual ends in -ma;
formerly suffixless verbs are nowadays suffixed.

The speech of Sv. Trojica has all the mechanisms of
utterance formation. Compound and complex sentences
are formed in a similar way as in standard Slovene.
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Zoran Bozi¢ UDK 821.163.6.09 Preseren F.
UDK 821.163.6.09 Pregelj 1.
UDK 821.163.6.09 Kosma¢é C.

Srednja ekonomska in trgovska Sola v Novi Gorici

Simbolika dogajalnega prostora
v Matkovi Tini, Sreci in
Krstu pri Savici

Sreéa se je ustavila v Podselu. Kaj bi lahko imeli
skupnega trije mojstri slovenske besede, rojeni v obdobju razsvetljenstva, realizma in moderne?
Kaj lahko povezuje romantika PreSerna, ekspresionista Preglja in socialnega realista oziroma
modernista Kosmaca, dva Primorca in enega Gorenjca? Je za primerjavo Matkove Tine, Srece in
Krsta pri Savici dovolj spoznanje, da so besedila nastajala, ko so njihovi avtorji Ziveli v tujem
okolju, hrepeneli po krajih svojega otro$tva in mladosti in se v svoji ustvarjalni domisljiji vracali v
rodno pokrajino? Ali pa preprosto in suhoparno dejstvo, da so se vsi trije umetniki rodili v kraju
ob vodi, Pregelj ob Soci, Kosma¢ ob Idrijci in Preseren ob Savi? In da je zato dogajalni prostor v
vseh treh besedilih tesno, neposredno in usodno povezan z vodo?

Sreca se je ustavila v Podselu. In na tej zemljepisni tocki se zacenja krizev pot treh literarnih likov,
ki so romali s severa proti jugu. Presernov Crtomir je potoval v Oglej, Pregljeva Tina je hitela v
Gorico, Kosmaceva Tinka pa je iskala sre¢o v velikih italijanskih mestih. Crtomir, zaznamovan s
porazom na Ajdovskem gradcu, Tina z izvenzakonsko nosefnostjo in na smrt obsojenim
zarocencem, Tinka, Se sama skoraj otrok, z bebavim dekletcem brez oceta. Vsi trije izob¢enci v
upornih trenutkih slovenske zgodovine, saj PreSeren pripoveduje o casu, ko so se poganski
Slovenci upirali pokristjanjevalcem, Pregelj o zacetku osemnajstega stoletja, ko so uporni Tolminci
krenili nad zemljisko gospodo, Kosmac pa o faSisticni okupaciji Primorske, ki je spodbujala
upravicen odpor.

Sreca se je ustavila v Podselu. In vsem trem nasim literarnim likom, romajo¢im od severa proti
jugu, ob Soci, reki, ki se je neko¢ imenovala tudi Bela voda, je skupno ravno hrepenenje po
ljubezni, tukaj in zdaj, na tem nasem edinem svetu. Crtomir, ki je na Ajdovskem gradcu, na
skalnem pomolu nad Savo Bohinjko izgubil svobodo, staro vero, plemiski polozaj slovenskega
kneza in svoj grad, vidi mozno nadomestilo v ljubezni do Bogomile, ki bi mu pomenila edini, a
zadostni smisel Zivljenja. Ce bi bila Bogomila $e vedno za ... Tina, ki je na svojo romarsko pot odsla
iz Vol¢, kjer je Se dandanasnji kuzno znamenje s tekoco, zivo vodo, bolestno hrepeni po
poslednjem srecanju s svojim nesojenim zeninom Janezom Gradnikom, da bi oba z otrokom imela
dusSevni mir v Zivljenju. Tinka, ki je ob reki Idrijci na vroc¢em poletnem soncu simboli¢no izgubila
nedolznost, ¢aka na moskega, ki bi ji ljubezen vracal z ljubeznijo in se ne bi le sebi¢no v strasti
polascal njenega prezgodaj dozorelega telesa.

° Besedilo je nastalo kot referat na Primorskih slovenisti¢nih dnevih v Izoli aprila leta 2000, in sicer v pocastitev obletnic
rojstva oziroma smrti Franceta PreSerna, Ivana Preglja in Cirila Kosmaca.
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Sreca se je ustavila v Podselu. Zato se ravno v zvezi z vodo sproza vprasanje krivde, osrednjega
motiva, ki povezuje Crtomira, Tino in Tinko. Je kriv Strezek, ker je v svoji slepoti in preveliki
ljubezni dopustil, da je Sla Tinka sluzit k oroznikom, ali je kriva Tinka, ker se vsa nebogljena in
nemocna predaja trenutnim uzitkom z usodnimi posledicami? Je kriv Janez Gradnik, ki je Tini
napravil otroka, ¢eprav nista bila porocena, ali je kriva Tina, ker se je podala na povsem
nerazumno in dvakrat tvegano pot? So krivi tujerodni oblastniki, ki silijo slovenskega kmeta v boj
za staro pravdo? Je kriv Crtomir, ker je demagosko nagovoril vojake v boj do zadnjega diha, sam
pa izkoristil bojni meteZ in pobegnil, ali je kriva Bogomila, ker je ljubezen do Crtomira podredila
ljubezni do Boga in ker si je zelela blazene ve¢nosti namesto tostranskih minljivih radosti? Je kriv
Valjhun, ki je Slovencem prinesel kr§¢anstvo, a jim obenem za tiso¢ let odvzel svobodo, ali je kriv
slovenski narod, zaostal in hlapcevski, ki ne ceni PreSernovega umetniskega genija in zato pesnik
»nima ni¢, ne velja ni&, ni ni¢«? Je nenazadnje kriv Preferen, ker je pustil Copa samega s
Kastelicem, tako da je njegov najboljsi prijatelj utonil v dero¢i Savi?

Sreca se je ustavila ¥ Podselu. V reki Soéi v Beli vodi, kamor je njo in Tinko naplavila povodenj
Sabotmom in Sveto goro, do poganske Rake, k]er se je po izro€ilu nekdanjih furmanov koncevala
ziva voda. V ravnici, ki se odpira proti morju in Padski nizini, ostane mocvirje, mrtvica, mlaka. Ta
voda zaudarja in oznanja smrt. Tega se je v svoji vizionarski himni¢ni pesnitvi dobro zavedal tudi
vrsenski Simon, pesnik, ki je postavil jasno prostorsko mejo med dobrim in zlom. Tinka je iskala
svojo sreco v Trstu, Padovi in Milanu, a se je vrnila domov z drugim otrokom pod srcem in z
neozdravljivo spolno boleznijo. Zdaj je bila zanjo sreca samo Se konec Zivljenja, konec v vodi, ki
spira krivdo. Voda v Krstu pri Savici. Reka, jezero, morje. Vsa prizoris¢a so povezana z njo in vsa
osrednja metaforika opozarja nanjo. Kri bi napolnila jezero, tla mo¢i krvava reka, Valjhun se vrze
s svojo vojsko nad pogane kot hudournik, Crtomir je kot jezero po nevihti in njegovo Zivljenje je
podobno slapu, Bogomila je boZansko lepa v iskrenju mavri¢nih vodnih kapljic. In ko se da
Crtomir ob slapu Savici krstiti, mu voda simboli¢no spira breme izvirnega greha. A ko se je
Crtomir napotil v Oglej, na jug, ob Baéi, Idrijci in So¢i, se je v mo¢virnih predelih zanj zacela
duhovna smrt. Ni se ve¢ bojeval, temvec se je ucil in sam ucil druge, Siril novo vero, a brez ljubezni
brez srece. Je bil sploh Se Slovenec? Al pa je bil zdaj, ko je Sel »dalje ez njih mejo«, ¢ez mejo med
#ivo in mrtvo vodo, zgolj tujec, brezdomec, izobéenec? Crtomir, prvi slovenski zdomec, Crtomir,
Cigar usodo je zapecatil Valjhun, ko je s svojo devetkrat StevilénejSo vojsko prispel v Kranj. In v
tem mestu na skalnem pomolu nad soto¢jem Save in Kokre je nastala tudi Pregljeva Matkova Tina.
A to je seveda zgolj nakljucje. Tina ni bila Bogomila. Predala in prepustila se je ljubezni, tukaj in
zdaj, na tem svetu. Veruje v Boga, v Marijo, v nebesa in pekel, a ne zanika lepote in dragocenosti
minljivega, zemeljskega, telesnega. Tina bo rodila otroka brez bozjega blagoslova, zato je tudi ona
izobéenka Tina gre iz Vol¢ proti So¢i, skozi Kanal in Plave ob Soéi v Pevmo pa éez Soco. Voda
zato jo furlansk1 cernid grobo pahne stran, zato se tudi sama obrne in Vraca nazaj proti goram 1n
belim vodam, stran od zla, proti domu. Tina rojeva in umira, umre in rodi na ro¢injskem polju, na
skalnem pomolu nad koritom Soce, nasproti starodavne nadavske cerkve Marije Sneznice, v
neposredni blizini toplega izvira, ki prinasa ozivljajoco mo¢ matere zemlje, na skalnem pomolu, ki
se imenuje Gradec. Gradec, prostor, kjer so v pozni antiki Ziveli staroselci, drugoverci, izobcenci.
Seveda je tudi to enako kot dejstvo, da nas Tinin krizev pot lahko spominja na PreSernovo
Zivljenje, ki se je zacelo v Vrbi, nadaljevalo v Ljubljani in zakljucilo v Kranju, na pol poti ob reki
Savi, zgolj nakljucje.

Sreca se je ustavila v Podselu. Skupni imenovalec vseh treh zgodb, Crtomirove, Tinine in Tinkine,
je torej pot ob Soci do Gorice, pot, ki je zaznamovana z vodo ne samo v materialnem, temvec tudi
v duhovnem smislu. V Kanalu Se danes stoji Neptunov vodnjak, prav tako kot na goriSkem
Travniku, kjer so neclovesko mucili in usmrtili voditelje tolminskega punta. Voda, ki spira krivdo.
Neptun kot zas¢itnik pred naraslim in pobesnelim vodovjem, Neptun kot poganski predhodnik
kr$¢anskega Nepomuka, zavetnika in svetnika. Tistega, o katerem je pesnil tudi France PreSeren.
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In na mostu ¢ez Soco v smeri proti Pevmi in Podgori stoji kip Janeza Nepomuka. Je tudi to zgolj
naklju¢je? Janez Nepomuk, praski nadskof, ki ¢eSkemu kralju ni hotel izdati imena kralji¢inega
ljubimca, zato ga je ljubosumni in besni kralj ukazal utopiti v reki Vltavi. Zakaj je Janez tvegal in
zrtvoval svoje zivljenje? Ker ga je zavezovala spovedna molcecnost? Ker je hotel postati svetnik?
Ali pa je on, ki bi kot duhovnik, kot visok cerkveni dostojanstvenik moral prvi obsoditi nedovoljeno
ljubezen, pokleknil pred njeno veli¢ino, jo zascitil in ji s tem priznal neminljivo vrednost? Janez
Nepomuk ni ravnal kot kanonik Amandus, ki je v strahu pred ljubeznijo pogubil samega sebe, ni
ravnal kot vikar Janez Potrebujez, ki je obsojal Zenskost ljubezni, spregledoval njeno boZanskost in
samozadostnost in zato pahnil v temo nedolzno dekle, ni ravnal kot komandant Gregor, ki je ubil
zensko svojega zivljenja in je zato ubita ljubezen pokoncala njega. Ne, ravnal je tako kot Matkova
Tina, ki je Zrtvovala sebe, da bi njeno dete imelo mir v Zivljenju. Zato menim, da zaklju¢no
sporocilo Matkove Tine, Srece in tudi Krsta pri Savici nikakor ne more biti »ljubezen nam je vsem
v pogubok, temve¢ »nekoga moras, mora$ imeti rad«.

Yevx Yev X

Sreca se je ustavila v Podselu. Kako pomembna je voda, ki preciS€uje, ki ociS¢uje, ki spira krivdo,
dokazuje Pregljeva novelica Moja krivda, moja najvecja krivda, v kateri gre za znani abelardovski
konflikt med naturo in kulturo. Tako kot ni bila dovoljena ljubezen med Abelardom in Heloizo,
slavnim srednjeveskim teologom in njegovo izobrazeno ucenko, ki je odSla v samostan samo zato,
da bi ustregla svojemu mozu, ki ga je obozevala in ljubila, tako se je v tej novelici Anica, zaljubljena
v svojega skrbnika zupnika, porocila z drugim samo zato, ker ji je tako ukazal moski, ki ga je
neskon¢no ljubila. In ko v nesre¢nem zakonu shira in umira, se oboZevani Zupnik tega zave Sele
tedaj, ko je ze prepozno. In v tej Pregljevi pripovedi ni Bele vode, ki bi spirala krivdo. Je samo mea
culpa, mea maxima culpa. In sreca se je ustavila v Podselu.
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Zoran Bozi¢

UDK 821.163.6.09 Preseren F.
UDK 821.163.6.09 Pregelj L.
UDK 821.163.6.09 Kosma¢ C.

SUMMARY
SYMBOLISM OF THE SETTINGS IN MATKOVA TINA, SRECA,
AND KRST PRI SAVICI

In all three texts under discussion, Pregelj’s Matkova
Tina, Kosmac’s Sreca (Happiness), and Preseren’s Krst pri
Savici (The Baptism by the Savica), a major component
of the setting is water. Tina’s stations lead along the river
Soca, Tinka loses her innocence by the river Idrijca, and
her life in the river. In PreSeren’s epic romantic poem,
written after Matija Cop had drowned in the river Sava,
all the key locations are associated with water, and
Crtomir’s travel to Aquilea also geographically overlaps
with Matkova Tina’s grotesque pilgrimage and Strezkova
Tinka’s pathetic quest. The meeting point of all three
narrative texts is Doblarska soteska, which links Tina’s
and Tinka’s physical deaths and forecasts Crtomir’s spiri-
tual death. One of the central motifs in all three texts is

that of guilt, both collective and individual, in the latter
case typically that of a social outcast. The main charac-
ters’ yearning for love in this world turns into fatal actions
with deadly consequences. The common denominator of
all three stories is St. John Nepomuce, the Christian
equivalent of Neptune, the protector against the force of
swollen waters, who unselfishly died to preserve the se-
cret of love. Against culture, for nature; the patron saint
standing with a finger on his mouth by the river, bathing
and purifying. And the vicious circle created by three
authors who all wrote while living in foreign environ-
ments and yearning for their home country and people,
and for the concise and vigorous Slovene language, was
complete.
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Zoltan Jan UDK 821.163.6(450).09 Sorli L.

Filozofska fakulteta v Trstu
Tehniski Solski center Nova Gorica

Ljubka Sorli med Italijani

Zunanji podatki o usodi Ljubke Sorli! v italijan-
skem kulturnem prostoru so na prvi pogled taksni, kot pri veliki veéini slovenskih literarnih
ustvarjalcev. Prav zato jim v svojih predhodnih raziskavah tega podro&ja primerjalne literarne
zgodovine nisem namenjal veéje pozornosti. Tudi v tem primeru se namre¢ najprej obéasno in
nepovezano pojavljajo prevodi posameznih pesmi v krajevni periodiki, prvi knjizni prevod
njenega pesniSkega dela pripravijo slovenski prevajalci in izide pri majhni italijanski krajevni
zalozbi, drugi pri slovenski? Gradivo torej na prvi pogled ne obeta, da bi bilo mogoce s
preucevanjem recepcije pesniskega dela Ljubke Sorli pri Italijanih dosegi cilje, ki jih je opredelila
teorija slovenske primerjalne knjizevnosti Ze leta 1936, saj se zdi, da analiza usode slovenske
pesnice v drugem kulturnem prostoru ne bo odkrila bistveno drugaénih razseznosti njenega
literarnega ustvarjanja, ki bi se lahko razkrile prek drugacne tradicije vrednotenja in doZivljanja
besedne umetnosti.?

Toda Ze na ravni inventarizacije literarnozgodovinskega gradiva se pojavljajo nekatera
pomenljiva dejstva. Najprej izstopa, da se pesnica ne omenja v prvih sistemati¢nih pregledih
slovenske literarne ustvarjalnosti v Gorici, ki so od srede osemdesetih let izhajali v italijanskih
publikacijah.* Ce je to razumljivo, ker je te predstavitve pisala literarna zgodovinarka Lojzka
Bratuz, ki se je z diskretnostjo izognila opredeljevanju do Se razvijajoega se pesniSkega
ustvarjanja lastne matere, pa preseneca sicer vljuden ocitek znanega goriskega zgodovinarja
Sergia Tavana, da bi v njene preglede slovenske literature na Goriskem sodila tudi Ljubka Sorli.
Ko v svoji obsezni knjigi Gorizia e il mondo di ieri (Gorica in vCeraj$nji svet) povzema referate s
seminarja, ki ga je leta 1986 pripravil Istituto di storia sociale e religiosa di Gorizia (Institut za
druzbeno in religiozno zgodovino Gorice), pri oznaki prispevka Lojzke Bratuz pravi: »Alla vita
letteraria slovena del Novecento dedico il suo studio Lojzka Bratuz (Il Novecento), che traccia una
storia punteggiata di episodi e di figure grandemente significative, come Ivan Pregelj, France Bevk,
Alojz Gradnik (»il poeta fra due mondi« come lo defini Marijan Brecelj), Srec¢ko Kosovel, fino agli
autori pitl recenti (fra cui starebbe bene il nome di Ljubka Sorli; cfr. Le arti a Gorizia nel secondo
’900, Gorizia 1987) e fino al bel gruppo di musicisti, fra cui Lojze Bratuz, citato per dovere ma non

Biografski podatki o tolminski pesnici (1910-1988), ki je pretezni del svojega Zivljenja prezivela v Gorici, so na razpolago
v spremnih $tudijah k izborom njenega pesniskega ustvarjanja: Ljubka Sorli (1973). Izbrane pesmi. (Uredil in komentiral
Marijan Brecelj. Gorica; (1987). Pod obokom ¢arobnim. (Uredil in komentiral France Bernik). Trst. Prim. tudi geslo
Tomaza Pavsi¢a Ljubka Sorli v Primorskem slovenskem biografskem leksikonu, 15. snopi¢, Gorica 1989, str. 567-570, ter
prispevke v reviji Primorska sre¢anja 2000 (3t. 229 in 230) ter France Bernik (1999). Obzorja slovenske knjizevnosti.
Ljubljana.

Ljubka Sorli (1994). Canti spezzati. Dvojezi¢no, v italijani¢ino prevedla Diomira Fabjan Bajc, spremna beseda Celso
Macor. Brazzano: Braitan 1994; (2000). Via crucis. V italijan$¢ino prevedla Marija Kacin, spremna beseda Marijan Brecelj,
ilustr. Franko Zerjal. Gorica: Goriska Mohorjeva druzba.

Anton Ocvirk (1936). Teorija primerjalne literarne zgodovine. Ljubljana.

Lojzka Bratuz (1988). Il Novecento. La cultura slovena nel Litorale. Atti del seminario di studio dell’Istituto di storia
sociale e religiosa di Gorizia. Gorizia 30-49.
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senza dolore.«<> Na drugem mestu pri obravnavi goriske literarne ustvarjalnosti zapiSe tudi
naslednjo oznako pesnice: »In tanti prossimi [...] traspaiono dai versi di Ljubka Sorli [...],
delicatamente intrecciati di meditazioni e di accenti personali, in cui traspare un mondo intimo e
partecipe di sentire e di vedere o rivedere le cose e gli uomini, pur senza abbandoni facili.«<® Oznaka
sicer ni posebno razélenjena in dopolnjena z ilustrativnim gradivom, tudi ni tako obsezna, kot so
zapisi o Juliju Kugyju, Carlu Michelstaedterju, Mariju Marinu, Mariu Cossarju, Celsu Macorju in
drugih italijanskih gorisSkih literatih, vendar pesnico vkljuCuje med te najuglednejSe in dobro
oznaci izstopajoce lastnosti njene izpovedi, ko poudarja nezno prepletenost osebne uglaSenosti
in meditacije z intimnim svetom, v katerem je sposobna obcutiti in ponovno uvideti stvari ter
ljudi, vendar brez lahkotne sproS¢enosti.

Domala dobesedno enako oznako je Sergio Tavano pred tem zapisal Ze v s svojem prispevku
Attivita letteraria nel Goriziano (Literarno delovanje na Goriskem), objavljenem v obsezni knjigi Le
arti a Gorizia nel secondo "900 (Umetnost v Gorici druge polovice 20. stoletja), ki je zasnovana kot
spremni zbornik enako naslovljene razstave o umetnostnih dosezkih v dezeli Furlanija Julijska
krajina, nastalih v drugi polovici dvajsetega stoletja.” V to pomembno reprezentativno predstavitev
del razli¢nih umetnostnih zvrsti sta uvr$éeni tudi dve pesmi Ljubke Sorli, Poslednje sreCanje in Vecer
v gozdu, ki ju je prevedel Milko Rener, na tretjem mestu pa so objavljeni biografski podatki, med
katerimi je poudarjena tragedija njenega moza in njeno preganjanje pod fasizmom. Osrednje
mesto v prikazu predstavljajo prevedene oznake pesnicinega dela slovenskih poznavalcev Marijana
Breclja in Franceta Bernika. Italijanski prevod odlomka iz spremnega eseja Marijana Breclja k
izbranemu delu Ljubke Sorli opozarja, da najmoc¢nejia pesniska tema njene izpovedi izvira iz
ljubezni do pokojnega moza, kar predstavlja po avtorjevem mnenju edinstvenost v slovenski liriki.
Presenecajo nas, piSe urednik njenega izbranega dela, neposrednost, custvene vibracije,
harmonicnost izraza in obc¢utek za vzviSenost v ¢loveskem trpljenju, ki se zrcali tudi v bolecini
slovenskega ljudstva, vendar je dale¢ od kakrSnekoli obtozbe zlocina nad slovenskim ljudstvom,
njegovo kulturo, tako da poslusamo glas odpus¢anja in vdanosti v boZjo voljo.® Prevedena
Bemikova oznaka, vzeta je iz njegove Studije o pesnici, ki jo je prvi¢ objavil kot spremno besedo k
zbirki Pod obokom carobnim, poudarja religiozne razseznosti pesniske izpovedi Ljubke Sorli.
Poudarja, da je religiozna tematika prisotna skoraj v vseh njenih pesmih, ¢eprav ne vedno
eksplicitno. Povsod imamo religioznost v skladu s katoliSko veroizpovedjo, vendar globoko
obcuteno in zivo. Njena vernost je obcutljiva za lepoto narave in kozmic¢ni red. Religioznost
pesnice je zacrtana v obmocju ljudske tradicije, iz katere ¢rpa moc¢ za soocanje z ideoloSko
pluralnostjo in razliénostjo danasnjega sveta, ugotavlja France Bernik.?

Navedene oznake so ostale prisotne v vseh kasnejsih italijanskih interpretacijah poezije Ljubke
Sorli, vendar nas na tem mestu najprej zanima, kako je prislo do tega, da je bila pesnica Ze sredi
osemdesetih let predstavljena na eminentni razstavi reprezentativnega umetniskega ustvarjanja v
Goriski pokrajini, saj se je pojavila ob boku Franceta Bevka in Alojza Gradnika in ob italijanskih

»GoriSkemu literarnemu Zivljenju Slovencev v dvajsetem stoletju je posvetila svoje preucevanje Lojzka Bratuz (Dvajseto
stoletje), ki je do posamezne tocke natan¢no zacrtala epizode in like, ki imajo tako velik pomen, kot Ivan Pregelj, France
Bevk, Alojz Gradnik (»poet dveh svetove, kot ga je opredelil Marijan Brecelj), Srecko Kosovel, vse do bolj sodobnih
avtorjev (med katerimi bi bilo dobrodoslo ime Ljubke Sorli; prim. Umetnost v Gorici v drugi polovici dvajsetega stoletja,
Gorica 1987), vse od lepe skupine glasbenikov, med katerimi po dolznosti, a ne brez bole¢ine navaja tudi Lojzeta Bratuza.«
Sergio Tavano (1991). Gorizia e il mondo di ieri. Udine, 63. (Razlifico tega besedila je objavil tudi v reviji Iniziativa
Isontina 1992, str. 51-58.)

»Podobna prizadevanja [...] prevevajo verze Ljubke Sorli [...], v katerih se nezno prepletajo razmisljanje in osebni
poudarki, iz katerih veje neki intimni svet, ki prispeva k obCutenju ter videnju ali ponovnemu uvidenju stvari in ljudi,
Ceprav brez lahkotne spro§¢enosti.« S. Tavano, n. d, str. 184.

Sergio Tavano (1987). Attivita letteraria nel Goriziano. Le arti a Gorizia nel secondo *900. Gorizia, str. 104.

Prim. Marijan Brecelj (1973). Pesniski svet Ljubke Sorli. Izbrane pesmi, in n. d. S. Tavana, str. 134.

Ljubka Sorli (1987). Pod obokom ¢arobnim. Trst; France Bernik (1999). Obzorja slovenske knjizevnosti. Ljubljana.
S. Tavano, n. d., str. 135.
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ustvarjalcih, kakr$ni so Carlo Michelstaedter, Celso Macor, Biagio Marin, Ervino Pocar, Silvio
Domini, Franco de Gironcoli.!?

Med zunajliterarnimi vzroki, ki so prispevali k poznavanju med Italijani, velja upostevati njeno
vsestransko delovanje v kulturnem Zivljenju Gorice. Cenjeno je bilo tudi v italijanski javnosti, tako
da je pesnica prejela tudi formalno priznanje. Leta 1979 ji je goriski nadskof Pietro Cocolin osebno
izroCil papezevo odlikovanje Pro Ecclesia et Pontefice, kar je zbudilo dodatno pozornost med
Italijani. Poseben pomen ima tudi njeno pri¢evanje na procesu proti zlo¢inom v trzaski Rizarni. S
hladno objektivnostjo napisano pretresljivo pismo Ljubke Sorli o muéenju na specialnem
policijskem komisariatu v Trstu 1943. leta je zbudilo velik odmev tudi v italijanski javnosti in so o
njem porocali oziroma ga 23. marca 1976 ponatisnili tudi najpomembne;si italijanski dnevniki II
Giorno, La Repubblica in La Stampa.!! Njeno sodelovanje z razlicnimi veteranskimi
organizacijami odporniSkega gibanja se je nadaljevalo vse Zivljenje. V nekrologu, ki je izSel v
trzaSkem dnevniku Il Piccolo 3. maja 1993, je poudarjeno, da so njeni verzi zapisani na spomeniku
internirancem tabori$¢a v Zdravs¢ini pri Gorici. Omenjeno je tudi njeno sodelovanje na razli¢nih
spominskih svecanostih. Pozornosti z dvema nekrologoma v italijanskih ¢asopisih je bil delezen le
malokateri slovenski literat. Pomembno priznanje je doZivela ob petdesetletnici umora moza
Lojzeta Bratuza. Italijanske oblasti so priredile ve¢ spominskih slovesnosti, Goriska pokrajina je 4.
aprila 1987 pripravila simpozij in gradivo izdala v dvojezi¢ni publikaciji Lojze Bratuz 50 anni dopo
— po 50 letih, skladateljevo vdovo pa so pocastili na sveani seji sveta ob¢ine Gorica.?

Ves ta splet srecanj in dela na pesni€ini Zivljenjski poti je privedel do tega, da so sredi osemdesetih
let italijanski krogi priceli upostevati Ljubko Sorli kot pomembno gorisko literarno ustvarjalko, ki
je ni mogoce prezreti, ko se govori o tem kulturnem prostoru. V ¢asopisu goriske nadskofije Voce
Isontina so v prazni¢nih bozi¢nih Stevilkah objavljali njene pesmi v izvirniku in italijanskem
prevodu.' Njene pesmi so se pricele pojavljati v razli¢nih antologijah in kot ilustrativno gradivo v
monografskih publikacijah. Na srednjeevropskem srecanju v Gorici Incontri Culturali Mitteleuropei
je bila 7. decembra 1990 na literarnem veéeru pesnikov manjSinskih jezikov predstavljena tudi
njena poezija v prevodu Diomire Fabjan Bajc. Ob mednarodnem dnevu Zena se je 8. marca 1994
knjizni prevod njene poezije pojavil v izlozbi goriske knjigarne Antonini na priloznostni razstavi
del goriskih literatk. V publikaciji goriSkega Lions kluba Donne per Gorizia je vkljucena tudi
Ljubka Sorli s kratko biografsko oznako.' Njeno delo je bilo leta 1995 predstavljeno na trzaski
razstavi o vidikih slovenske kulture Dvojnost — Dualita v znanem trzaSkem muzeju Revoltella.!s
Sest let potem, ko se je iztekla njena Zivljenjska pot, so se je italijanski rojaki spomnili s posebnim
priznanjem, podeljenim na krajevnem prazniku svetogorske mestne Cetrti, sredi katere so jo
sreevali vsak dan na poti od doma v tiskarno oziroma uredni$tvo Pastir¢ka na Placuti. Svojcem so
junija 1999 na javni prireditvi slovesno izroc¢ili unikatno spominsko plaketo z napisom: »4 Ljubka
Sorli, poetessa che in versi di rara bellezza volle essere testimone di infinito amore, fede e perdono.«'®

10 Razstava Le arti a Gorizia nel secondo 900, ki so jo pripravili v prostorih videmskega Centro Friulano Arti Plastiche
(Furlanski center likovne umetnosti), je bila del SirSega in obseznega projekta, ki je Zelel prikazati umetnisko ustvarjalnost
v vseh pokrajinah Furlanije Julijske krajine od srede dvajsetega stoletja dalje. V Stirih sekcijah so predstavili razli¢ne
umetnostne zvrsti, likovno, besedno in glasbeno.

Kasneje, t. j. leta 1994, so pismo objavili tudi v reviji Iniziativa Goriziana (§t. 10, str. 74-76).

Lojze Bratuz 50 anni dopo — po 50 letih, Gorica 1989, 83 str.

13 Npr. leta 1985, 1986, 1987.

Donne per Gorizia (1993). Uredila Antonella Gallarotti. Edizioni della Laguna, Trzi¢ — Mariano del Friuli, 89.

Marija Cenda, Miran Kosuta (1995). Besedna umetnost. Prevodi slovenskih literarnih del. Dualita — Dvojnost: Aspetti
della cultura slovena a Trieste. Aspekti slovenske kulture v Trstu. Trst.

»Ljubki Sorli, pesnici, ki je v verzih redke lepote hotela biti pri¢a neskonéne ljubezni, zvestobe in odpuséanja.«
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In koncno njenega prispevka v gorisko literarno zakladnico ni mogla ve¢ obiti niti Lojzka Bratuz v
svojih pregledih slovenske literarne ustvarjalnosti v Gorici. To so koncizni, pregledni in dovolj
informativni prikazi najpomembnejsih slovenskih literatov, katerih delo se veZe na Gorico in njeno
zaledje, ki jih je od leta 1988 veckrat posredovala italijanski javnosti. Med temi pomembnimi
nastopi velja upoStevati vsaj dva. Slovensko gorisko literarno ustvarjalnost je analizirala na
seminarju La cultura slovena nel Litorale, ki ga je pripravil Istituto di storia sociale e religiosa 1986
v Gorici, in na kongresu furlanskega filoloskega drustva (Societa Filologica Friulana) v Gorici
1990.'7 V teh delih je predstavila splo$ne kulturne razmere, v katerih je nastajala slovenska
knjizevnost v Gorici, ter kratke oznake najpomembnejsih ustvarjalcev, vse pa dopolnila z izérpno
bibliografijo virov. Ko presojamo vlogo Lojzke Bratuz pri posredovanju vedenja o slovenski
knjizevnosti Italijanom, moramo upostevati tudi njeno antologijo Gorizia nella letteratura slovena z
izérpnimi komentarji, kjer je, sicer diskretno in strogo objektivno, zastopana tudi pesnica Ljubka
Sorli.'8

Raz¢lenitev recepcije pesniskega dela Ljubke Sorli v italijanskem svetu ne more mimo posebnega
mesta, ki ga ima vsaj v zacetni fazi zanimiv furlanski pisatelj in vsestranski kulturni ustvarjalec
Celso Macor (1925-1998), ki je med svojim Stiridesetletnim publicisticnim delom vrsto let urejal
osrednjo kulturno revijo v Gorici Iniziativa Isontina (Pososka pobuda), tednik goriske nadskofije
Voce Isontina (Glas Posocja) in opravljal Stevilne odgovorne naloge v krajevni upravi in razli¢nih
kulturnih ustanovah, kot zavzet planinec pa je urejal tudi glasilo Alpinismo Goriziano. Kot
preucevalec in popularizator furlanske knjizevnosti in prevajalec Macorjevih del v slovens¢ino je z
njim veckrat sodeloval Marijan Brecelj. Ob mnogostranskem delovanju je uredil dve pregledni
antologiji Ljubke Sorli, komentiral slovensko in italijansko knjizno izdajo KriZevega pota, poleg tega
pa prispeval vrsto analiz njenega dela.'® Povsem o€itno je, da je Celso Macor, ki slovensko ni znal,
zelo cenil pesnisko delo Ljubke Sorli, saj je veckrat poskrbel, da je bila upostevana v italijanskih
publikacijah. Tudi v svoji knjigi o Soci Isonzo — o tej reki je pisal veckrat, knjiga sama pa je
dozivela ve¢ izdaj — je med navajanjem literarnih upodobitev reke opozoril tudi na
gorisko-tolminsko pesnico: »E ancora a Gorizia non possiamo non ascoltare l'eco viva e dolce della
poetessa slovena Ljubka Sorli, una donna che dietro a sé ha un passato di sofferenza e restitui crudelta
e tristezza con amore, poetando, pregando, perdonando. [...]«*° Sledi prevod pesmi Sulla sponda
dell’Isonzo (Ob bregu Soce) Marijana Breclja. Zanimivo je, da je med vsemi pesmimi, v katerih se
pojavlja motiv Soce, izbrana ena izmed tistih, ki je najbolj napolnjena z eksistencialno
problematiko. Razkriva notranje stiske, ki pesnico vodijo na rob zivljenja, pa vendar kljub stiskam
vztraja.

Ob teh podatkih in poznavanju ustvarjanja pesnice se zdi samoumevno, da je Celso Macor napisal
zanimiv in pogloblien uvod k italijanskemu knjiznemu prevodu poezije Ljubke Sorli, ki je izsel
1994 pri zalozbi Braitan v Krminu.?! Njegova predstavitev poleg obveznih biografskih podatkov, ki
pa so predstavljeni s posebno toplino in premisljenim izborom postaj njenega krizevega pota, ne

17 L. Bratuz (1988). Il Novecento. La cultura slovena nel litorale (Slovenska kultura v Primorju). (Fonti e studi di storia
sociale e religiosa, 5). Gorizia: Istituto di storia sociale e religiosa 31-52. in (1990). La letteratura slovena nel Goriziano.
Friuli di Soreli Jevat. Gorica 229-241.

Gorizia nella letteratura slovena. Poezie e prose scelte. (1997). A cura di Lojzka Bratuz. (Gorica v slovenski knjizevnosti.
Izbor poezije in proze. Uredila Lojzka Bratuz). Gorica: GoriSka Mohorjeva druzba.

Izbrane pesmi, Veseli ringaraja, Gorica 1983; Krizev pot, Gorica 1994; Via Crucis, Gorica 2000. O pesnici je med drugim
pisal v Primorskih novicah 1962, st. 7, Srecanjih 1967, §t. 6, Zalivu 1969, str. 176-177, Slovenskem bibliografskem leksikonu
in Se kje.

20 ,In spet v Gorici ni mogode preslisati Zivega in sladkega odmeva slovenske pesnice Ljubke Sorli, Zene, ki ima za seboj
trpeco preteklost in je vraala krutost in Zalost z ljubeznijo, pesnjenjem, molitvijo in odpus¢anjem [...]J« Isonzo, Gorizia
1992, str. 30. Leta 1998 je pri zalozbi B & V Editori v Gorici izla trijezi¢na izdaja v italijans¢ini, sloven$¢ini in angles¢ini.
Prim. recenzijo Barice Smole (2000). Spev So¢i, reki miru. Primorska sre¢anja, $t. 234/235, str. 817-818.

2l C. Macor: Presentazione. Ljubka Sorli: Canti spezzati, str. 7-15. Lastnik in praktiéno edini delavec te zalozbe je

univerzitetni profesor, doma iz Krmina, Hans Kitzmiller, ki mu je zaloZni$tvo konji¢ek. Pripravil je vrsto ve¢jezi¢nih objav,
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da bi obSel necloveSko krutost faSisticnega preganjanja, opozarja predvsem na izpovedne
razseznosti pesniSkega sveta Ljubke Sorli. Tudi on ostaja pri interpretaciji obeh temeljnih
razseznosti njene lirike, ljubezni do ubitega moza ter religioznosti, raz€lenjuje pa tudi njene
upodobitve narave, otroSkega sveta, usode slovenskega naroda. S pretanjenim posluhom opozarja
na izvirnost njene preproste metaforike in izpostavi, da v njenem delu ni nasel niti ene besede, ki
bi obtozevala njeno drugo kalvarijo v trzaskem zaporu 1943. leta, kar je zanj zgovorno opozorilo
na veli¢ino te nezne, a krepke Zenske: »La grandezza del perdono, un perdono maturato in silenzio,
sofferto, nato nel colloquio con Dio, un perdono eroico e sommesso, ¢ quieta la pagina bella della vita
di Ljubka Sorli, la pin nobile e la pitt alta: la pagina di una donna dolce e tenera, ma forte e coraggiosa
come le sue mantagne di Tolmino. Uscendo da quella seconda stagione di violenza e di crudelta, la
poesia della Sorli si ¢ aggrappata ancor di piit fortemente ai ricordi del sogno di sposa, ai ricordi della
primavera nel fiorire delle acacie, nei canti di merli e cinciallegre, i piedi nudi, bambini sul verde tappeto;
scoppi di gioia che si estinguono improwvisi in un tetro disincanto.«*

Interpretacijo pesniske izpovedi Ljubke Sorli zaokrozi s $¢ eno pomembno ugotovitvijo, ko
poudari, da je o tem ustvarjanju italijanski del Gorice bolj malo vedel, ¢eprav je nastajal sredi tega
mesta. Jezikovna bariera je v zadnjih petdesetih, Sestdesetih letih postala bolj tesna kljub
nara$¢anju dobrega sozitja: »La Gorizia italiana poco sapeva di questa poetessa che pur cantava
dentro al cuore della citta. La barriera della lingua si é fatta pin spessa in questi ultimi cinquanta,
settant’ anni, nonostante il crescere della buona convivenza.«

Iskren in uspeSen ustvarjalec medsebojnega spostovanja in sozitja znotraj »etnicne polifonije
Goriske« Celso Macor je poznavalec slovenske knjizevnosti, kar je med drugim razvidno iz njegovih
poro¢il o italijanskih prevodnih slovenske literature.?> Pesnico s spostovanjem omenja na razli¢nih
mestih, zaradi Gesar so njegova opazanja o liriki Ljubke Sorli prepri¢ljiva in vredna upostevanja,
¢eprav morda ni odkril bistveno novih razseznosti njenega sveta. Ker v nasem primeru ne gre za
literarnega zgodovinarja ali kritika v ozkem pomenu besede, je razumljivo, da se ni spuscal v
teoreticno poglobljene analize njene poetike, metaforike, metrike. Kakor nobeden izmed
italijanskih interpretov tudi on ni ustvaril celovite analize njenega dela, ki bi zacrtala njene
temeljne poetoloske in nazorske razseznosti. Izstopa pa osebno dozivljanje tega pesniskega sveta.
Tako njegovo predstavljanje ohranja intimno osebno noto, kar pri¢a, da pesmi Ljubke Sorli lahko
vzpostavijo komunikacijsko vez tudi s pripadnikom drugega naroda, ki izhaja iz drugacnega
kulturnega in literarnega izrocila.

Pomembna pa je vsaj Se ena razseznost njegove interpretacije. Brez zadrzkov je poudaril
povezanost osebnega in znacajskega profila pesnice, ki je gotovo vplival na recepcijo njenih del. Pri
vseh, ki so jo poznali, je njena osebnost vplivala na sprejemanje dela in mu dala dodatne
razseznosti, vendar ne kot preprosta ilustracija avtobiografskih dozivetij. Osebnost te »dame
krhkega izgleda s prijaznim in istocasno zadrzanim smehljajem, odlicne kuharice, uciteljice na
slovenskih osnovnih Solah, pozorne, a nevsiljive gostiteljice, zanimive in ljubeznive sogovornice [...], ki
Je le iziemoma govorila o sebi,« kot jo je oznacil kardinal Alojz Ambrozic, je vplivala, da je bil bralec
presenecen, ko se mu je odprl njen notranji svet, ko je stopil v svet njene izpovedi, o kateri je

med katerimi so tudi koroska pesnika Janko Ferk in Gustav Janus ter Alojz Gradnik in Zarko Petan. Za vsako knjigo je
lastnik zalozbe lepo poskrbel na javnih predstavitvah, tako da je prodal celotno naklado nekaj sto izvodov.

2 ,Velitina odpus¢anja, odpuscanje, dozorelo v tiSini, trpljenje, rojeno v pogovoru z Bogom, heroi¢no in poglobljeno

odpuscanje, to je umirjena in lepa stran Zivljenja Ljubke Sorli, najplemenitejsa in najvisja stran dobre in nezne, toda mo¢ne
in pogumne Zenske, kakrsne so tolminske gore. Ko je izstopila iz tistega drugega obdobja nasilja in krutosti, se je poezija
Ljubke Sorli $e bolj kréevito oklenila spominov na sanje neveste, spominov na pomlad v cvetju akacij, petju kosov in sinic,
bose noge otrok na zeleni preprogi; izbruhi veselja, ki na vsem lepem zamrejo v mracni od¢aranosti.«

B 7a reprezentativen izbor enega izmed razdelkov, ki nosi naslov Per la conoscenza del mondo sloveno (Za poznavanje

slovenskega sveta), sta poskrbela prav Lojzka Bratuz in Marijan Brecelj v trijezicnem spominskem zborniku Celso Macor,
identita e incontri. Brazzano 1999. Poleg ponatisa uvodnega eseja o Ljubki Sorli so objavljeni Se ¢lanki o Cankarju,
Gradniku, Stani¢u, Vorancu, Rebuli idr.
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navadno molcala, saj se je tezko odlocila celo za objavo te ali one pesmi. Njeno pesnisko delo pa
je vseeno naenkrat postalo »tiha glasnost,« kot se je slikovito izrazil Janez Povse, ki se vedno znova
potrjuje.* Njeno osebnost lahko povzamemo z besedami slovensko-kanadskega kardinala:
»katolicanka po srcu je razvila globoko obcudovanje naravnih lepot svoje rojstne doline, izreden ¢ut za
enotnost Kristusa in obkrozujoce je narave, Divine Milieu Theilharda de Chardina nas pri njej ne
preseneca«.® In zanimivo, ko je novi goriski nad$kof po prevzemu nove dolznosti bral njene pesmi,
je njeno besedo vkljucil v bozi¢no maso.

Pricujoci prispevek o recepciji Ljubke Sorli v italijanskem svetu nas morda opozarja tudi na manj
znana razmerja, ki se tkejo ob tesnih ustvarjalnih vezeh v Gorici, na krog kulturno-znanstvenih
ustvarjalcev, ki sodeluje pri $tevilnih projektih.?® To sodelovanje pogosto presega golo strokovno
delo in vpliva tudi na intimnejsa sre¢anja, kakr$na so se spletla ob pesnistvu Ljubke Sorli. Nastale
so nove razseznosti izmenjave slovenskih, furlanskih in italijanskih leposlovnih umetnin, brez
katerih bi bili siromasne;jsi tudi mi.

Zoltan Jan UDK 821.163.6(450).09 Sorli L.

SUMMARY
LJUBKA SORLI AMONG THE ITALIANS

A detailed review of extraliterary material shows that the

thanks to co-operation between Italian intellectuals and
work of Ljubka Sorli, a poet from the Gorisko-Tolminsko

their colleagues in Nova Gorica. Their joint projects

area, has found its way also into the Italian society and
received public and official recognition there. It was
especially the injustices and suffering inflicted by fascists
(the murder of her young husband, which left her alone
with two very young children; cruel torture in an Italian
prison in 1943) that made known to the broader Italian
democratic public. Against the background of this tragic
life story, which did not trigger a slightest call for revenge
in her poems, her poetry was received with a particular
appreciation. The Italian public learnt about Ljubka Sorli

opened the doors to each other’s literatures — Slovene,
Friulian, and Italian — in their respective countries.
These contacts resulted among other things in the publi-
cation of two books of Ljubka Sorli’s poetry in Italian.
She also features in various monographs and anthologies
of Gorisko literature, and her poems may be heard or
read on a number of occasions. While Italian interpreta-
tions remain within the standard Slovene views on this
poetic world, it is obvious they grow from profound
intimate readings of Ljubka Sorli’s poetry.

24 Janez Povie (2000). Tiha glasnost Ljubke Sorli. Novi glas, 16. 3. 2000, t. 10, str. 6.
= Aloysius Ambrozic (1993). Death of a friend. The Catholiic Register. Toronto, 3. 6 1993, str. 5.

26 Branko Marusié (1997). Strokovno in znanstvenoraziskovalno sodelovanje med Gorico in Novo Gorico. Nova Gorica —
Gorica: Izzivi in moznosti sobivanja. Nova Gorica, 93-106.
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Literarni klasiki v srednjesolskih
berilih pri nas in v Evropi

i prispevku bom pokazala, kako so v berilih
nekaterih evropskih dezel predstavljeni nacionalni klasiki. Prikaz bo zajel naslednje prvine: Stevilo
besedil oz. odlomkov, vrednotenje avtorjev, knjizevnovedne vsebine ter vprasanja in naloge.

Se prej pa opredelimo, kaj nam pomeni pojem klasik: to je avtor klasi¢ne literature. Klasi¢no
literaturo v tem primeru razumemo kot jedrni del literarnega kanona; to je literatura z estetskimi,
spoznavnimi in drugimi lastnostmi, ki v okviru institucij (tudi Sole) deluje kot vzor etike,
socializacije, slovnice, literarnosti, umetniskosti in zvrstnosti. Zato sem za obravnavo izbrala
Franceta Preserna, Miroslava Krlezo, Charlesa Baudelaira, Adama Mickiewicza in Johanna
Wolfganga Goetheja v naslednjih berilih: P. Kolsek, A. Lah, S. Simenc idr.: Berilo 1. Maribor:
Zalozba Obzorja, Maribor, 1997; V. Pandzi¢, J. Kekez: KnjiZevnost 4: Udzbenik za Cetvrti razred
gimnazije. Zagreb: Profil International, 1990; H. Mitterand, D. Rince, B. Lecherbonnier:
Littérature: Textes et documents, XIX siécle. Paris: Edition Nathan, 1992; S. Makowski: Romantyzm:
Podrecznik literatury dla klasy drugiej szkoly sredniej. Warzsawa: Wydawnictwa Szkolne i
Pedagogiczne Spolka Akcyjna, 1999; J. Donnenberg idr.: Lesezeichen 3 + Arbeitsbuch. Wien: OBV
Pédagogischer Verlag, 1993.

1. Stevilo besedil oziroma odlomkov

Literarna Polliter. (eseji, Medbesedilne navezave Besedila drugih
pisma, ¢lanki) (tematske, Zanrske ...) avtorjev 7 isto temo
Preseren 6 / / /
Krleza 6 1 esej / /
Baudelaire 22 4 eseji / 2
Mickiewicz 18 3 politi¢na besedila | 10 + opozorilo na druga 18
umetniska dela, ki se
navezujejo na M. lit. dela
Goethe 5 1 misel iz pisma i /

Zgornja tabela kaze, kolik$no je Stevilo obravnavanih besedil izbranega klasika. Preden navedemo
nekaj pojasnil, omenimo podatek, ki iz tabele ni razviden: PreSeren, Mickiewicz in Goethe so v
primerjavi z ostalimi avtorji v izbranih berilih zastopani z najvecjim Stevilom besedil. V francoskem
berilu je obseZneje kot Baudelaire predstavljen Hugo. Preseneca podatek, da je v hrvaskem berilu
obsezneje kot Krleza predstavljen Simi¢ in da se tudi nekaj drugih avtorjev s Stevilom odlomkov
Krlezi priblizuje. Nekaj hrvaskih znancev mi je namre¢ na vprasanje, kdo je najvedji hrvaski
nacionalni klasik, enoglasno zatrdilo, da je to Krleza.
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Ugotovitev, da najmanjSe Stevilo literarnih besedil prinasa avstrijsko berilo, je treba vzeti s
pridrzkom, saj je glede na tematsko zasnovo berila mozno, da se katero od Goethejevih besedil
pojavi v ostalih berilih iste serije. Prav tako kot majhno $tevilo besedil preseneca tudi njihov izbor,
ki ne vkljucuje najbolj znanih Goethejevih del (vkljucuje pa odlomke del Popotna leta Wilhelma
Meistra, Ué¢na leta Wilhelma Meistra, Ifigenija ter pesmi Meje ¢lovestva in Zenin).

S 26 besedili je med vsemi avtorji v berilih na prvem mestu Baudelaire (spet nas preseneti izbor,
saj je od pesmi, ki jih vsebuje naSe Berilo 2, v francosko berilo vkljucen samo sonet Sorodnosti).
Na drugem mestu je z 21 besedili Mickiewicz, ki pa v berilu ni zastopan z odlomki najbolj znanih
del — Gospoda Tadeja, Praznika mrtvih in Konrada Wallenroda. Nasteta dela morajo namre¢
ucenci prebrati v celoti iz posebnih, prilagojenih knjiznih izdaj. Lahko torej re¢emo, da je delez
besedil, s katerimi se ucenci sre¢ajo pri pouku, ob Baudelairu in Mickiewiczu priblizno enak. Ce
pa upoStevamo Se dejstvo, da so Mickiewiczeva besedila precej daljSa od Baudelairovih, lahko
ugotovimo, da se na Poljskem najve¢ ukvarjajo z nacionalnim klasikom.

Obe berili, tako francosko kot poljsko, vkljucujeta s Stirimi eseji oziroma tremi politicnimi besedili
najvecji delez neliterarnih (polliterarnih) besedil in sta tako edini, ki posredno nudita informacije
o socasnem dogajanju v druzbi in umetnosti, Sirita obzorja in uvajata ucence v $ir$i kulturni
prostor. To sta tudi edini berili, ki ob obravnavanem klasiku vkljucujeta odlomke del drugih
avtorjev, ki jih z obravnavanimi besedili povezuje podobna tema. Z 18 kratkimi besedili tako tujih
kot domacih avtorjev je na prvem mestu poljsko berilo (to so na primer odlomki iz Goethejevega
Werherja, Rousseaujeve Nove Eloize, Chopinovega dnevnika, Marxa), francosko berilo pa prinasa
samo odlomka dveh besedil tujih avtorjev, ki sta nekoliko dalj$a in v nasprotju s poljskim berilom
opremljena s pojasnili 0 povezavi z Baudelairom (Poejev esej in Miltonov Izgubljeni raj). Ce
zanemarimo razlike v ustroju obeh beril, lahko re¢emo, da sta berili edini, ki omogocata, da ucenci
mimogrede spoznajo dela drugih avtorjev (v francoskem in poljskem primeru) oziroma da utrdijo

Ze pridobljeno znanje in ga koristno uporabijo pri razélenjevanju novih literarnih problemov (samo
v poljskem primeru).

Za vkljucitev medbesedilnih navezav na Mickiewicza in celo za opozorila na druga dela, tako
literarna kot likovna, se je odlocilo samo poljsko berilo. Poljske berilo je torej berilo, ki z dobro
izbiro Mickiewiczevih besedil, besedil drugih avtorjev vseh zvrsti in Zanrov ter opozorili na druga

.....

Grotesko Goethe (v kateri je Goethe tisti, ki je izpraSevan pri pouku knjizevnosti, seveda brez
vecjega uspeha) iz avstrijskega berila lahko med medbesedilne navezave vklju¢imo pogojno, saj se
ne navezuje neposredno na katero od Goethejevih del. Sama groteska pa se zdi koristna zato, ker
lahko deluje kot motivacija pri pouku o Goetheju.

2. Vrednotenje avtorjev

Matiéna driava Slovenija
Preseren prvi in najvedji klasik slov. knjiz.; /
Berilo 1, Knjizevnost | Poezije temeljno delo slov. knjiz.
(J. Kos)
Krleza osrednja osebnost hrv. knjiz. 20. st. | imel podobno vlogo kot Cankar v slovenski
moderni, imel velik vpliv in odmev tudi na
Slovenskem (Kos: Knjizevnost)
Baudelaire predhodnik simbolistov .... uvod in temelj novoromanti¢ni knjiz.,
model zahtevne, a prepricljive njegovo pesniStvo vplivalo na nadaljnji
poezije pesniski razvoj (Berilo 2)
Mickiewicz njegova predloga postala osnova najvedji poljski pesnik, pomeni Poljakom
poljski romanticni kulturi isto kot nam PreSeren (Kondor)
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Maticna drzava Slovenija

Goethe reprezentativen primer je eden najpomembne;jsih evropskih in
ustvarjalnega cloveka, ki je pisal v | svetovnih knjizevnikov (Berilo 1)
pogojih in mejah svojega casa

Zgornja tabela je uvri¢ena z namenom pokazati, kako je Stevilo vkljuc¢enih besedil argumentirano
zvrednotenjem avtorja. Izkaze se, da Stevilo besedil ni vedno sorazmerno z vrednotenjem avtorja
To je najbolj opazno pri Krlezu, pri katerem bi glede na vrednotenje pri¢akovali ve¢ besedil in pa
vsaj razlago njegovega pomena za hrvaSko knjizevnost, o katerem obsirneje govori celo nasa
Knjizevnost. Nevtralnim oznakam Baudelaira in Mickiewicza presenetljivo sledi veliko literarnih
besedil. Ob Presernu bi glede na visoko vrednostno oznako pricakovali pojasnilo, kako so Poezije
vplivale na kasnejSo slovensko knjizevnost, tako kot to storita francosko in poljsko berilo.

Opaziti je, da so slovenske vrednostne oznake avtorjev najbolj nagnjene h klisejskemu izrazanju
tipa najvecji, najpomembnejsi. Taka oznaka je podana tudi ob Mickiewiczu, ki je sicer v poljskem
berilu vrednoten glede na vlogo, ki so jo njegova dela imela v socasni poljski knjizevnosti. Ob tej
na prvi pogled nevtralni oznaki pa se moramo vseeno spomniti na medbesedilne navezave na
Mickiewiczeva dela, ki se vsa zelo spostljivo opredeljujejo do Mickiewicza. Najbol;j kriti¢no, sploh
v primerjavi z naSim Berilom 1, je vrednoten Goethe. Spomnimo se dveh kritiénih besedil
(groteska Goethe in odlomek eseja, ki polemi¢no razpravlja o tem, ali je potrebno obnoviti
Goethejevo hiSo, in se pri tem opredeli za troSenje denarja za koristnejSe namene) in pa dejstva,
da se je avtor berila v uvodu berila deklarativno odlocil proti kliSejski obravnavi njegovih del, Se
posebej proti poudarjanju eti¢nih sestavin.

3. Knjizevnovedne vsebine

KnjiZevnokriticni portret | Razlaga dela

Abvtorji berila Odlomki iz Studij
Preseren da da i
Krleza samo Zivljenjepis / za vsako delo en

odlomek

Baudelaire da, natan¢no delno /
Mickiewicz samo Zivljenjepis / veliko
Goethe i malo, ne na vseh ravneh /

Zgornja tabela odgovarja na vprasanje, koliko informacij o avtorju in obravnavanih delih nudijo
berila. Najbolj zgoscena informativna knjizevnovedna besedila so zagotovo podana ob Presernu.
Podoben sistem, torej razlagalna besedila avtorjev berila, ima tudi francosko berilo, vendar so ta
besedila obseznejSa — zlasti pri Zivljenjepisu — ne pa tudi enako informativna. Za ilustracijo tej
trditvi navajam stilno obremenjen in retoricno uvodno besedilo k sonetu Sorodnosti: »Niti toga
tradicija niti naivna in bedna sedanjost, Sele modernost si lahko predstavilja poetiko, ki je tudi
dinamicna in spretna. Teoreticni sonet Sorodnosti na zacetku Roz zla je o tem lekcija in primer obenem.
Ni nobene narave, nobene resnice, nobenega smisla razen tistega, ki je na novo vzpostavljen v igri podob
in besed pesmi. V stvarstvu in zgodovini, sestavijenih iz podrtih razmerij, je prva vrlina moderne poezije,
da vzpostavi v neko smiselno celoto vse tisto, kar je loceno, odmaknjeno in oddaljeno, da poveze
pesniske besede in figure v neko tkivo, ki je samo v sebi urejeno in med seboj povezano.« V dveh berilih
— hrvaskem in poljskem — so razlage literarnih besedil iztrgane iz raznih $tudij, kritik. Zlasti ob
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hrvaskem berilu se upraviceno postavlja vprasanje, ali eno samo knjizevnokriti¢no besedilo s
svojim pogledom nudi objektivno znanje. V poljskem berilu je problem nasproten: veliko
odlomkov knjiZzevnokriticnih besedil nudi obilo informacij, vendar je vprasanje, ali ¢as dopusca
obravnavo vseh. Najbrz je ucitelj tisti, ki z izbiro odlomkov pomaga ucencu urediti podatke v
smiselno celoto.

Ce povzamemo: najmanj informacij nudi avstrijsko berilo, sledi hrvasko, precej znanja nudita
francosko in slovensko berilo. Na prvem mestu je poljsko berilo. Vprasanje metodike je, ali je
boljse berilo, ki z nevtralnimi besedili nudi zgo$c¢ene nevtralne informacije o avtorju, ali tisto, ki
ponuja ve¢ besedil, torej ve¢ literarnih informacij. Dejstvo je, da je delez ucenca, ki naj si sam uredi
znanje v smiselno celoto, v slovenskem berilu zelo majhen, v poljskem pa zelo velik.

Zanimiva ugotovitev se pokaze, e primerjamo podatke iz te tabele s podatki iz prej$njih (Stevilo
besedil, Vrednotenje): koli¢ina knjizevnovednih vsebin je sorazmerna s Stevilom literarnih
besedil. Obe berili z najvecjim Stevilom vkljucenih literarnih besedil (poljsko, francosko) nudita
tudi precej informacij o njih, avstrijsko in hrvasko, za kateri smo ugotovili, da vklju¢ujeta najman;j
literarnih besedil, prinasata tudi malo informacij.

4. Vprasanja in naloge

D R S 14
Razumevanje Analiza

Preseren / Kaksni motivi Kateri sonetisov | V ¢em je smisel i

(Kos: vodijo C. in tem ciklu C. pokristjanjenja?

KnjiZevnost) kaksni B.? dvodelni? Ali lahko P.

Opisi glavne V kaksni kiti¢ni stalisce v tej
prispodobe. obliki je napisana | pesmiimenujemo
pesem? pesimisti¢no?
Opisi obliko
balade.

KrleZa Kako si Kaj je tema Razlozi stilni Kaksno staliSce Ali se
scensko pesmi? Kako je ustroj pesmi. do zivljenja se Cuti | strinja$?
zamiSlja$ ta | prikazana vojna Razlozi v tej pesmi? Zakaj?
prizor? resnicnost? Ali je | dramaturske Kriticno

Znano mesto posebnosti. komentiraj.
dogajanja? Katere so stilne Primerjaj to
znacilnosti eseja? | novelo z dramo
Kraljevo.

Baudelaire Se ti zadnji Katere filozofske | Preuci metaforo Komentiraj B. /
verz zdi in moralne nauke | in njen simbolien | izjavo — ali je v
Skandalozen?| vsebuje pesem? pomen. skladu z Rozami

Razlozi zadnji Kaksen je tip zla?

verz. kitice? Kaksen Kako bi prvotni

Kaksen je B. ucinek je hotel B. | zakljucek

odnos do slikarjev | s tem dose¢i? spremenil konec

v tem eseju? Poskusi razloziti Roz zla?
izbiro takega Poisci v nastetih
metra. besedilih to temo
Analiziraj in premisli, zakaj
orkestracijo vsake | je navdihovala
kitice in poete 19. st.
prevladujoce Primerjaj esej s
Zvocnosti. pesmijo.

Mickiewicz lh J / / /
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D R S
Razumevanje Analiza
Goethe / Katere izkusnje je | Preuci kitico. Mignon je

dobil W. v tem KakSen ucinek je | simboli¢na figura.
delu Zivljenja? G. dosegel s tem, | Kaj bi lahko
Povzemi vsako da so kitice vedno | uteleSevala?
kitico tako, da jo krajse? Primerjaj s
naslovi§ s kratkim | Katere teme Handkejevo
stavkom. vsebuje pesem? filmsko

Razlozi zgradbo pripovedko.

kitic. KakSen

ucinek je G.

dosegel s takim

zakljuckom Kkitic?

D = dozivljanje
R = razumevanje
S = sinteza

V = vrednotenje

Zgornja tabela vkljucuje samo najbolj reprezentativna vprasanja. Kljub temu se pokazejo
pomembne razlike med posameznimi berili. Takoj je vidno, da vpraSanja in naloge vefinoma
zahtevajo samo razumevanje besedila in sintezo analiticnih ugotovitev. Podrobnejsi pregled
vprasanj pokaze, da se berila najbolj razlikujejo po ustroju vprasanj za analizo besedila. V vseh
berilih morajo ucenci iskati stilno-kompozicijske lastnosti obravnavanih besedil, toda samo v
dveh berilih — v francoskem in avstrijskem — berilo sprasuje tudi po ucinkih izbranih stilnih
sestavin. Ti dve berili se torej edini izogibata stilni analizi, ki je sama sebi namen in tudi razlog,
zakaj besedila pri pouku nemalokrat delujejo kot »mrtvec na secirni mizi«. Razlike, zlasti med
slovenskim in ostalimi berili, se pokazejo tudi pri vprasanjih za sintezo: vprasanja v slovenskem
berilu izhajajo samo iz besedila, v ostalih berilih morajo ucenci obravnavano besedilo
primerjati z drugimi besedili, v avstrijskem celo s filmom, v hrvaskem in francoskem morajo na
podlagi lastnega branja kriticno komentirati izjave tujih branj.

Lahko recemo, da od vseh beril sposobnost analiticnega branja in interpretacije najbolj razvija
avstrijsko berilo z natanénim sistemom vprasanj, ki so sestavljena tako, da vodijo bralca od
razumevanja vsebine preko analize besedila do sinteze informacij. Avstrijskemu berilu sledita
francosko (ki vsaj po mojem mnenju vsebuje nekaj pretezkih vprasanj) in hrvasko, ki vsebuje
veliko vprasanj za razumevanje in tudi vprasanja za dozivljanje in vrednotenje, ki jih drugje ni.
Na zadnje mesto se uvrsca slovensko berilo oz. ucbenik, zlasti zaradi vprasanj za analizo.
Zaradi recepcijsko tezjih PreSernovih pesmi bi bilo najbrz smiselno uvrstiti ve¢ vprasanj za
razumevanje vsebine in pesniSkega jezika in zanimivejSa, bolj provokativna vpraSanja ter
primerjave z drugimi besedili.

Pohvaliti velja domiSljen sistem vprasanj in nalog francoskega berila; vsa besedila namre¢ spremlja
obsezen instrumentarij in sistem nalog. Obstaja Sest tipov nalog (metodi¢no branje, komentiraj,
stilna analiza, primerjalna Studija, tematski sklopi, stran od besedila — zahteva $tudij dokumentov
ali sploSen premislek), ob vsakem besedilu se pojavi eden, prilagojen najizrazitejSim,
najpomembnej$im sestavinam besedila.

Vprasanj iz poljskega berila tabela ne vkljucuje, saj zahtevajo sintezo znanja, ki ga ob besedilih
prinasa berilo oz. u¢benik, in ne sinteze lastnega branja literarnih besedil.

Zdaj ze lahko spregovorimo tudi o tem, v kolik$ni meri berila omogocajo problemski pouk
knjizevnosti, ki zahteva aktivno ucencevo udelezbo pri pouku. Osnova problemskega pouka je
namrec vzpostavitev problemske situacije, ki jo ucenci razresijo z analizo besedila in diskusijo.
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Najve¢ moznosti prinasata francosko in poljsko berilo z 7e omenjenimi medbesedilnimi
navezavami. Besedo moZnost je ob poljskem berilu treba razumeti dobesedno, saj berilo izrecno (z
vpraSanji in nalogami, tako kot to stori francosko berilo) ne nagovarja ucencev, z uciteljevo
iznajdljivostjo pa ponuja obilo moznosti za vzpostavitev problemske situacije. Eden izmed ciljev
berila, zapisanih v njegovem uvodu, je namre¢, s sopostavitvijo besedil spravljati ucence v
zaCudenje ter vzpodbujati obcutljivost in Zeljo po oblikovanju lastnih sodb. Najve¢ vprasanj in
nalog pa nudi francosko berilo. Na prvi pogled ne zaostaja niti slovensko berilo, vendar je delez
vprasanj, ki ponujajo razli¢ne odzive v primerjavi s francoskim zelo majhen; samo eno vprasanje
(Ali je Presernovo stalis¢e ob tej pesmi pesimisticno?) lahko Stejemo v to kategorijo. MoZnost
primerjanja besedila z dolo¢eno medbesedilno navezavo je v slovenskem berilu sicer nakazana,
vendar zelo tezko izvedljiva, saj berilo ne prinasa niti besedila niti konkretnih vprasan;.

Kot eno izmed moznosti za vzpostavitev problemske situacije D. Rosandi¢ (1991) navaja citiranje
pregovora, aforizma, gesla. V njih sta namrec v zgoSc¢eni obliki izrazena dolocena resnica ter odnos
do Zivljenja in zato delujejo provokativno in zahtevajo od ucencev, da se opredelijo. Posredno
lahko torej njihova vkljucitev v pouk knjizevnosti pomeni uresnic¢evanje vzgojnih smotrov. Pregled
beril je pokazal, da nobeno od beril ni prilagojeno uresni¢evanju Sir§ih vzgojnih smotrov,kolikor
ni temu cilju podrejen Ze sam izbor kanonskih besedil (klasi¢na dela naj bi po definiciji imela
pomembno, globljo vsebino). Lahko pa to razumemo tudi drugace: berila ne izkoriScajo
pomembnih, vedno aktualnih eti¢nih in nacionalnih problemov, ki jih prinasajo klasi¢na besedila,
za motiviranje ucencev za sprejemanje besedil. Pri Krstu pri Savici uenci gotovo ne morejo ostati
neopredeljeni ob pomembnih vpraSanjih o posameznikovi odgovornosti, o veri, o tem, kako
izrazati narodno zavest ipd.

Ce k motivaciji $tejemo povezovanje z drugimi mediji in oblikami izraZanja, pa vzporedna besedila,
ki omogocajo preucevanje alternativnih jezikovnih resitev in njihovih u¢inkov, in zanimive podatke
o nastanku besedila ali vzpostavitev za dijake aktualnega problema, potem lahko recemo, da
nobeno od beril ne posveca velike pozornosti motiviranju ucencev za branje Nenavadnih
pristopov ni opaziti nikjer. Se najbolje se pri tem odreZe poljsko berilo s $tevilnimi vzporednimi
besedili, odlomki pisem, ki pojasnjujejo nastanek besedila.

Sklep
Pregledana berila so vsa v rabi zdaj in so pripomocek pri sodobnem pouku knjizevnosti, vendar se
v marsicem razlikujejo — v konceptu (prevladuje literarnozgodovinska ureditev), Stevilu

odlomkov, v spremnih razlagah ipd. Menimo, da sicer vsa spodbujajo komunikacijo z literaturo, a
z razli¢nimi poudarki. Najveckrat je to razumevanje besedil in znanje, najmanjkrat pa osebno in
kriti¢no opredeljevanje. V¢asih v Zelji, nevtralizirati literarni mit, pretiravajo in dosegajo nasprotne
ucinke: lahko bi rekli, da vsako berilo prinasa literaturo na svoj nacin, nobeno pa ni popolno
(dodajmo: nobeno ne posveca posebne pozornosti motivaciji u¢encev za branje z medijskimi
navezavami; tudi ne izkoriS¢ajo mozZnosti za obravnavo SirSih aktualnih eti¢nih, nacionalnih,
druzbenih problemov, ki jih predstavljena besedila gotovo sprozajo).

Na koncu pregleda obravnave nekaterih literarnih klasikov v berilih pri nas in Evropi lahko
komentiramo pogosto mnenje, ¢e§ da Slovenci z literarno klasiko pri srednjesolskem pouku
pretiravamo. S Stevilom obravnavanih Presernovih pesmi zagotovo ne pretiravamo, saj je pregled
pokazal, da je to Stevilo eno izmed najmanjsih, ¢e ne celo najmanjse. Pretiravamo najbrz zato, ker
obravnava PreSernovih pesmi preve¢ meri na formalnoestetske sestavine in je bolj na ravni sinteze.
Po zgledu pregledanih beril bi kazalo PreSernove pesmi opremiti z ve¢ vprasanji in nalogami za
ozje razumevanje, v berila vkljuciti tudi pol- in neliterarna PreSernova besedila, medbesedilne
navezave, ve¢ zanimivih podatkov o nastanku besedil in PreSernovem Zivljenju, primerjave s
konkretnimi sodobnimi besedili slovenskih in zlasti tujih avtorjev, sploh pa berilu napraviti
privlacnejSo zunanjo podobo z vkljuéitvijo socasne likovne umetnosti. Moznosti za drugacno, bolj
svezo obravnavo PreSerna je veliko, to pa je Ze tema za drugo raziskavo. :
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Jezikovna kompetenca drugosolcev
v uporabi glagolov ter
samostalniskih in pridevniskih
besed pri opisu predmetov in slik

V drugem razredu poucujem Ze osem let. Pri
pouku slovenskega jezika sem (za diplomsko nalogo pri prof. Janku Caru na Pedagoski fakulteti v
Mariboru) raziskovala jezikovno sposobnost drugosolcev glede na uporabo razli¢nih glagolov ter
samostalniSkih in pridevniSkih besed pri opisovanju predmetov in slik.

Namen in pomen raziskave

Namen moje raziskovalne naloge je bil ugotoviti, koliko napreduje besedni zaklad drugosolcev
v dolo¢enem obdobju. Zanimala me je sposobnost jezikovnega izrazanja drugosolca v uporabi:
— glagolov,

— samostalniSkih in

— pridevniskih besed.

Razvijala sem ustvarjalno misljenje ucencev in bogatila besedni zaklad z vajami, ki sem jih

pripravila po knjigi Kreativno pisanje Milene Blazi¢. Delo je potekalo v procesu rednega
pouka.

Besedni zaklad je pri otrocih iste starosti zelo razlicen. S prihodom v prvi razred se kaze velik
razpon v njihovem jezikovnem predznanju. Tisti, ki imajo slabsi besedni zaklad, praviloma ne
dohitijo boljSih ufencev. Vplivi socialnega okolja se povezujejo z govornim izrazanjem in
ustvarjalnim delom. Otroci, ki jih okolje premalo spodbuja k sporo¢anju, imajo manjsi besedni
zaklad in skromnejSo skladenjsko strukturiranost govora.

Vzorec
Pri raziskavi je sodelovalo 18 ucencev — 9 deckov in 9 deklic, ki so to Solsko leto obiskovali 2.
razred OS Kostanjevica na Krki. Ucenci izhajajo iz podezelskega okolja. Izobrazbena struktura

starSev je nizka. Vecinoma imajo konc¢ano osnovno Solo, zelo malo jih je s srednjo ali vi§jo
izobrazbo.

Hipoteze

Glavni namen raziskave je bil ugotoviti,
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— koliko razli¢nih glagolov ter samostalniskih in pridevniSkih besed uporabljajo ucenci pri prvem
in drugem opisovanju;

— kolikSna je razlika v uporabi navedenih besednih vrst med prvim in drugim opisovanjem;

— kaksno je medsebojno razmerje teh spremenljivk po dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

Z ozirom na pedagoSke izku$nje sem domnevala, da bo uporaba glagolov najmanjsa in ne bo

bistvenega napredka, da pa bo naraslo Stevilo samostalniskih in pridevniskih besed, saj smo redno

izvajali vaje za bogatenje besednega zaklada in nenehno natancno opazovali oblike in barve v
okolju, kjer smo se nahajali.

Otroci so v ¢asovnem intervalu Sestih mesecev zadovoljivo napredovali v obsegu besednega
zaklada, kar me je izredno navdusilo.

Postopki zbiranja podatkov

Raziskovalno delo je po predhodnem razgovoru s starsi potekalo vse Solsko leto. Razdelila sem ga
na tri obdobja.

— V prvem trimestru so ucenci opisovali razlicne predmete in ilustracije.

— V drugem trimestru so delali vaje za pridobivanje besednega zaklada, prebirala sem jim
zgodbice, pogosto so pripravili dramatizacijo, neprestano pa sem opozarjala tudi na natan¢no
opazovanje okolja, oblik, barv in njihovih odtenkov.

— V tretjem trimestru so ucenci ponovno opisali iste predmete in ilustracije.

Prvi trimester

Opis predmetov

Ucenci so opisovali predmete, ki sem jih prinesla v razred. K samemu opisu so dodali Se
uporabnost teh predmetov in asociacije, ki so ji imeli ob pogledu nanje.

Opis slik

Na osnovi slikovne predloge so ucenci napisali spis in mu dali naslov.

Drugi trimester

Ustno in pisno smo izvajali vaje za pridobivanje besednega zaklada. Skoraj vsak dan sem jim
prebrala pravljico, vsaj dvakrat na teden pa so pripravili dramatizacijo. Tako so razvijali govorno
sposobnost. Na sprehodih smo natanéno opazovali stvari v naravi ter jim natan¢no dolocali barvne
odtenke.

Tretji trimester

Po Sestih mesecih so uc¢enci ponovno opisali iste predmete in slike.

Postopki obdelave podatkov

Pri obdelavi podatkov sem morala upostevati $e dve spremenljivki, saj so u¢enci uporabljali v spisih
tudi veznike, ¢lenke, predloge, prislove in medmete. To spremenljivko sem poimenovala z
»drugo«. Zadnja spremenljivka pa je vsebovala podatke »o Stevilu razlicnih besed od vseh besed
skupaj«, ki so jih posamezni ucenci uporabili. Ker ti dve spremenljivki nista bistvenega pomena,
ju ne bom navajala.

Vsaka smiselno povezana beseda je Stela eno tocko. Vse opise predmetov in ilustracij sem
analizirala glede na razli¢no Stevilo:
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— glagolov (glagolskih oblik, ki so bile zastopane v povedih);

— samostalniSkih besed (samostalnikov, samostalniSkih in posamostaljenih pridevniSkih
zaimkov);

— pridevniskih besed (pridevnikov, Stevniskih pridevnikov, pridevniskih zaimkov).
1. Najprej sem izraunala povpre¢no rabo posamezne besedne vrste za vsakega posameznika.
2. Nato sem izracunala povprecno rabo posamezne besedne vrste za celo vzor¢no skupino.

3. Odnos med spremenljivkami v prvem in drugem opisovanju sem prikazala grafi¢no.

Opis predmetov

Predmete so najprej opisovali ustno, nato $e pisno. Pri pisnem opisovanju niso bili obremenjeni s
pravopisom. Ker so bili u€enci pri samem opisovanju predmetov zelo skromni, sem jih prosila, da
so opisali $e uporabnost predmeta in asociacije ob njem.

Ucenci so po predhodnem ustnem opisovanju opisovali dva predmeta, in sicer veliko sivo
kerami¢no vazo in uro budilko.

Pri prvem opisovanju sta se mi zdela predmeta primerna, pri drugem pa nekoliko preve¢
enostavna.

Prvi opisi so bili kratki in jasni, vendar pri opazovanju niso bili dovolj natan¢ni. Obstaja tudi
dejstvo, da so uenci v prvem trimestru pisali poc¢asneje.

Pri drugem opisovanju so pisali veliko bolj natan¢no. Tudi pisanje jim ni delalo ve¢ tezav. Hoteli
SO napisati ¢im vec, so se pa zato iste besede veckrat ponavljale.

Iz grafi¢nih prikazov je razvidno, kolikSen napredek se je pokazal pri bogatenju besednega zaklada.

Rezultati pri opisovanju predmetov

Samostalniske besede 25

MS 1. opisa = 9,11 SB
MS 2. opisa = 20,14 SB
RAZLIKA + 11,03 SB = + 121 %

MS 1. opisa — aritmeti¢na sredina samostalniskih
besed pri prvem opisovanju predmetov

MS 2. opisa — aritmeti¢na sredina samostalniskih
besed pri drugem opisovanju predmetov

Stevilo besed

MS1 MS2

Pridevniske besede

MP 1. opisa = 4,69 PB
MP2.opisa=11,13PB
RAZLIKA + 6,44 PB = + 137,31 %

MP 1. opisa — aritmeti¢na sredina pridevniskih
besed pri prvem opisovanju predmetov

MP 2. opisa — aritmeti¢na sredina pridevniskih
besed pri drugem opisovanju predmetov

Stevilo besed

MP1 MP2
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Glagoli

MG 1. opisa =327 G

MG 2. opisa = 4,05 G

RAZLIKA + 0,78 G = + 23,85 %

MG 1. opisa — aritmeti¢na sredina glagolov pri

prvem opisovanju predmetov

MG 2. opisa — aritmeti¢na sredina glagolov pri

drugem opisovanju predmetov

Opisovanje slik

Stevilo besed

MG1 MG2

Na tej starostni stopnji so otrokom blizje ilustracije kakor slike oziroma fotografije. Izbrala sem
ilustracije znane slovenske ilustratorke Jelke Reichman O deklici Zlatolaski (Trije medvedi).

Grafi¢ni prikazi nam kazejo jasno sliko o pridobivanju besednega zaklada pri opisovanju slik.

Rezultati pri opisovanju slik

Samostalniske besede

MS 1. opisa = 14,03 SB
MS 2. opisa = 20,80 SB

RAZLIKA + 6,77 SB = + 4825 %

MS 1. opisa — aritmeti¢na sredina samostalniskih
besed pri prvem opisovanju ilustracij

MS 2. opisa — aritmeti¢na sredina samostalniSkih
besed pri drugem opisovanju ilustracij

Pridevniske besede
MP 1. opisa = 6,08 PB

RAZIIKA + 749PB = + 1232 %

MP 1. opisa — aritmeti¢na sredina pridevniSkih
besed pri prvem opisovanju ilustracij

MP 2. opisa — aritmeti¢na sredina pridevniSkih
besed pri drugem opisovanju ilustracij

Glagoli

MG 1. opisa = 4,80 G
MG 2. opisa = 6,40 G

RAZLIKA + 1,60 PB = + 33,33 %

MG 1. opisa — aritmeti¢na sredina glagolov pri

prvem opisovanju ilustracij

MG 2. opisa — aritmeti¢na sredina glagolov pri

drugem opisovanju ilustracij

25

Stevilo besed

MS1  MS2

Stevilo besed

MP1 MP2

Stevilo besed

© =2 N W s~ OO N
bt "

MG1 MG2
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Primer opisov

W
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Interpretacija rezultatov

Podobne raziskave, kot sem jo delala jaz, pravzaprav $e nisem zasledila. Izhajala sem iz prakse.
Imela sem svoje ucence. Vaje sem prilagajala uénemu nacrtu. Dobila sem zanimive rezultate in
prijeten obcutek, koliko besednega zaklada lahko pridobi u¢enec drugega razreda.

Veliko raziskav dokazuje, da obstajajo razlike v verbalnih sposobnostih med spoloma. Za 3olo je
pomembno spoznanje, da so ucenke na boljSem v Steviléno simbolnih sposobnostih, v tekocem
izrazanju, pri dojemanju jezikovnih besedil, v pomnjenju in zaznavanju podrobnosti, zato so
ponavadi boljSe v slovnici, branju in pravopisu. S primerjavo podatkov in brez posebne raziskave
so se tudi tokrat potrdila spoznanja o slabsi verbalni razvitosti deckov.

V zacetku Solskega leta so ucenci pisali kratke povedi. Z opisi so bili hitro zadovoljni. Pri prvem
opisu tako predmetov kot slik osemletniki opisujejo realisticno, brez izrazov za natancnejSe
dolocanje lastnosti predmeta oziroma natan¢nejse dolocanje ¢lovekovega razmerja do predmeta.
Njihovo opisovanje temelji na poimenovanju predmetov, ki jim le nedosledno dolo¢ajo barvo,
velikost in obliko. NajpogostejSe besede, ki jih uporabljajo v svojem pisnem sporocanju, so
samostalniSke besede, ki jih povezujejo z glagoli biti, imeti in iti. S temi najlazje izrazajo svoje misli
in se ne poglabljajo v dolo¢neje opisovanje stanja, dejanja, dogajanja.

V obdobju Sestih mesecev so ucenci usvojili tehniko pisanja, zato so postali pri pisnem izrazanju
bolj sprosceni. SamostalniSke besede so zaceli natan¢neje dolocati. Pozorni so postali na obliko,
velikost, barvo, Stevilo predmetov.

Pri drugem opisovanju slik so se uc¢enci bolj usmerili na natan¢no dolo¢anje samostalniSkih besed
s pridevniskimi. Zaceli so jih povezovati v dalj$e povedi. Verbalno sposobnejsi ucenci so iste
predmete v opisu poimenovali s sopomenkami, pozorni so bili na vsako podrobnost. Opisovali so
bolj natancno. S svojimi izdelki niso bili tako hitro zadovoljni.

Pri raziskavi so vsi ucenci dosegli bolj$e rezultate. Najvecji napredek je bil opazen pri uporabi
pridevniskih besed, manjsi pri uporabi samostalniskih in najmanjsi pri uporabi glagolov. To pa ne
pomeni, da so glagole premalo uporabljali. Uenci te starosti tezko poiS€ejo ustrezen glagol, ki
nazorno predstavi dejanje, dogajanje ali stanje na sliki oziroma predmetu. Najpriro¢nejsi so ravno
glagoli biti, iti, imeti, ki jih povezujejo v razli¢nih kontekstih.

Raziskava je pokazala, da so vsi uenci jezikovno zmozni napredovati v bogatenju besednega
zaklada. Vedji napredek je bil opazen pri tistih, ki so Ze v samem zacetku imeli boljse izhodiSce, pri
¢emer pa se sklicujem na predsolsko vzgojo.

Ta raziskava je potekala na podeZzelski $oli, ki jo obiskujejo vecji del otroci iz okoliskih vasi in je
povprecna izobrazbena struktura nizka. Zanimivo bi bilo tako raziskavo napraviti tudi v Soli, kjer
prevladuje mestna populacija u¢encev. Gotovo bi imeli zanimivo primerjavo.

: Irena Marin¢
OS Joze Gorjup, Kostanjevica na Krki

113 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 46, 2000/01, st. 3



GRADIVO

Ucbeniki
slovenskega jezika

Stanje

Stanje uc¢benikov in uénih gradiv glede avtorjev, zalozb in veljavnosti — potrjuje jih Strokovni
svet RS za splosno izobrazevanje — odslikava vsakoletni Katalog ucbenikov, ki ga izdaja Zavod
RS za Solstvo. Prej jih je strokovno pripravljal Zavod, zdaj zalozbe. Tipi¢ne oznake so: jezikovna
vadnica, delovni zvezek, (delovni) ucbenik, vaje, prva slovnica, prirocnik (namenjen uciteljem).
Zaceli so izhajati u¢beniki za 9-letno osnovno 3olo. Izhajajo ucbeniki za »uéence s posebnimi
potrebami« (gluhi, slabovidni, dislekti¢ne teZzave, Romi, Sole z italijanskim u¢nim jezikom in
drugo).

Ucbenike za I. razred izdajajo zalozbe MK (Viljenka Jalovec, Danica Golli), Izolit (Marija
Grgini¢) in DZS (Ana Porenta); za 2. razred MK (Ana Porenta, Slovenski jezik 2) in Izolit
(Martina Krizaj Ortar, M. Grgini¢, ABC 3: Govorimo — poslusamo, piSemo — beremo); za
3. razred DZS (J. Morato Vatovec, Hej hoj, pojdi z menoj) in Proma Velenje (Herma Groznik,
Vaje iz slovenskega jezika za 3. razred); za 4. razred Rokus (Dragica Kapko Baki¢, Nana Cajhen,
Nevenka Drusany, Gradim slovenski jezik); za 5. razred MK (Vika Slabe, Alenka Kozinc,
B. Golob, Olga Kunst Gnamus), Rokus (Zdenka Hiti, Moj jezik, tvoj jezik, nas jezik — slovenski
Jjezik), Jutro (Joze Skaza, Marta Pavlin, Slovenska beseda) in Rokus (M. Krizaj Ortar, N. Cajhen,
N. Drusany, S slovenicino v svet 5. Jezikovna vadnica); za 6. razred MK (F. Zagar) in Rokus
(Barica Crni¢, Z. Hiti); za 7. razred MK (F. Zagar) in Rokus (N. Cajhen, D. Kapko, N. Drusany,
Slovens¢ina za vsak dan in vsakdan); za 8. razred Rokus (N. Cajhen in 8 avtoric, Resi me — resim
te) in Rokus (D. Kapko in sod., Slovenscina za vsak dan in vsakdan 8).

Po uvedbi prenove so izpadli u¢beniki B. Golob in F. Zagarja za 3. in 4. razred ter F. Zagarja za
8. razred. Potrjena pa sta ucbenika N. Cajhen, N. Drusany, M. Krizaj Ortar S slovenscino v svet.
Delovni zvezek z neumetnostnimi besedili 5, 6. F. Zagarja Moja prva slovnica je namenjena za ve¢
razredov (2-4). Enako je tudi gradivo Jadranke Zupan in Dase Pelikan Prek Zrno do zrna pogaca.
Vaje za spoznavanje pomena besed in bogatenje besedisca, ki mu je prikljucen ustrezen slovarcek;
izdal ga je Zavod RS za Solstvo. Delo Marte Kocjan Barle Abeceda pravopisa. Vaje je didakti¢no
raz€lenjeno, stopnja ni dolo¢ena. Besedilo Marte Pavlin Moj jezik (1993) je bilo namenjeno hkrati
za osnovno in srednjo Solo, Sporocanje za Solo in vsakdanjo rabo iste avtorice pa za 5.-8. razred.

Za srednjo Solo sta izpadla ucbenika Jozeta ToporiSica Slovenski jezik in sporocanje 1, 2
(Obzorja). Potrjena sta nova ucbenika z dodanima delovnima zvezkoma in ostalim gradivom Na
pragu besedila 1, 2 (Rokus), pri katerem sodeluje 5 avtoric. Znani pojem sporocanje avtorice
nadgrajujejo s pojmom sporazumevanje in posvecajo glavno pozornost preucevanju in tvorjenju
besedil, uvajajo slu$ne in vidne posnetke. Kot gradivo so za srednje $ole Se za eno leto potrjeni
starejSi ucbeniki, ki jih je izdala zalozba Obzorja in katerih avtorji so Janez Dular, Tomo Korosec,
Rafka Kirn, Marija Kolar, Breda Pogorelec in Ivo Zrimsek.

Kot u¢beniki za vi§jo oziroma visokoSolsko stopnjo (Pedagoska fakulteta, razredni pouk) so bile
izdane knjige Milana Dolgana: Spoznavanje jezika, PreizkuSanje jezika, Ustvarjanje jezika, Govorno
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ustvarjanje, Pravilni in nepravilni glagoli v sloven$¢ini. Knjiga profesorja na Fakulteti za druzbene
vede Toma Korosca Stilistika slovenskega porocevalstva (1998, Kmecki glas) je v dokaj$nji meri
visokoSolski ucbenik. Leta 1972 je Francka Varl Purkeljc za potrebe Pedagoske akademije v
Mariboru ciklostilno izdala u¢benik Slovenska skladnja. Primerno strokovno raven kazeta knjigi
specialnega pedagoga Zdravka Omerza: Logopedija (1959), Uporabna fonetika (1970).

Problematika

Ucbenike slovenskega jezika pojmujemo kot didakti¢no strukturirano jezikovno oz. slovni¢no delo.
Ne vkljuc¢ujemo knjiZzevne vzgoje, pa¢ pa didakti¢no slovarstvo, govorno in pisno sporocanje ter
razne specialnosti. Didakti¢na strukturiranost jezikovnih del se kaze kot krajSanje snovi,
vklju€evanje nalog, vaj in besednjakov, povezovanje slovni¢ne obravnave s preucevanjem in
tvorjenjem besedil; ali so najprej zgledi in potem pravilo ali obratno (indukcija, dedukcija),
namenjenost sprva bolj za ucitelje in kasneje bolj za ucence, vedno vecja odvisnost od uénega
nacrta, privlacen tisk in oprema, aktualnost (sodobnost) vsebine. U¢beniki so imeli pomembno
vlogo na prelomnih to¢kah razvoja knjiznega jezika, kot so bile zamenjava bohoricice z gajico
(¢rkopisno poenotenje z ve¢ Slovani), vecji vpliv vzhodnih narecij na racun kranj$¢ine po 1. 1848,
odprava l-kanja in vzpostavitev pravorecja; po izidu SP 1950 je $ola izsilila spremembo pravila.

Preteklost

Ze prva slovnica, Bohori¢eva, je nastala med drugim iz $olskih potreb. Alasia da Sommaripa je
1. 1607 izdal tako reko¢ didakticni komplet, »per apprendere facilmente detta lingua Schiaua.«
Znamenito Kopitarjevo slovnico je spodbudilo inStruiranje francoske gospodi¢ne. ZagajSkova
slovnica (1791) velja za strokovno slabo, vendar kaze didakti¢no zavest, ker je vsaka leva nemska
stran prevedena na desni v slovens¢ino; zato obsega 439 strani; to je prvi u¢benik nasega jezika v
slovens¢ini. Vodnikovo Pismenost ali gramatiko za prve Sole sam naslov oznacuje kot ucbenik; to
je torej »izvirna slov. slovnica za nizje srednje Sole in priro¢nik za osnovnoSolske ucitelje«
(Tatjana Hojan). Odlo¢no didakti¢no dejanje je skrajSava Vodnikovega ucbenika, ki je izSel 1.
1847 v Trstu pod naslovom Vodnikova Krajnska pismenost okrajsana za male Sole. Prav tako v
Trstu je Vincenzo Franul de Weissenthurn izdal priredbo Kopitarjeve slovnice v italijanS¢ini
(1841); obenem je uresnicil pedagosko zamisel, da kot bralna priloga sluzi Linhartov Maticek z
dodano slovarsko obdelavo. Dobre slovnice O. Gutsmana, P. Danjka in F. Metelka so nastale
med drugim iz didakti¢ne volje upostevati pokrajinski jezik, medtem ko je A. Murka navdihovala
slovenska jezikovna sinteza. Metelko je 1. 1830 izdal tudi skrajSani uc¢benik, »ein Auszug ... fuer
Anfaenger, Lehramts-Praeparanden und Lehrer an den slovenischen Volksschulen«. Kratka
slovenska slovnica za prvence, ki jo je 1. 1847 izdal Jozef Mur3ec, je privlacna tudi zato, ker dodaja
»izglede, izreke, pregovore, basni in pesmi. Ko je nastopila pomlad narodov, sta izdala u¢benika
slovens¢ine Blaz Potocnik za viSjo stopnjo — zadaj, na drugem mestu, je itanka — in Franc
Malavasi€ za nizjo stopnjo — vsebuje tudi poslovno spisje.

Sledijo Stevilni ucbeniki, sestavljeni po vzoru nemskih, ogibajo se slovni¢nega teoretiziranja,
pogosto dvojezi¢ni, »prakti¢ni«, navezujejo spisje in Citanke, vsebujejo vaje, npr. Prakticna
slovensko-nemska Gramatika, Dunaj 1857. V ozadju sta A. M. Slomsek kot organizator in Matej
Cigale kot redaktor na Dunaju. Vplivno sredisce ucbeniskega programa za slovenski jezik je
postal Celovec, kjer je Anton JaneZi¢ — oprl se je na Metelka (Kranjska) in Miklogi¢a (Stajerska)
— izdajal odli¢ne slovnice za srednje Sole; te so vplivale na osnovnoSolske ucbenike. Po
Janezi¢evi smrti je njegovo delo nadaljeval Jakob Sket. Ti ucbeniki vsebujejo tudi
»stihotvorstvo«. Na Kranjskem so v Stevilnih ponatisih izhajali jezikovni ucbeniki Andreja
Praprotnika, zacensi s specialnim ucbenikom in priro¢nikom Spisje za slovensko mladino (1852),
ki je kasneje izSel tudi v obsezni razlicici za poklice v javni upravi. Na Stajerskem so izhajali
ucbeniki Petra Kon¢nika; tudi ta vkljucuje raznovrstno spisje, npr. zanimivo navodilo: »Napisi po
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tem nacrtu /kratka fabula/ povest z drugim napisom /naslovom/.« Pravnik Nikodem Ravnikar je
1. 1863 izdal v Zagrebu knjizico, ki ni bila ucbenik, a je imela didakti¢ni znacaj, naslov pa je
ironi¢en: Kratek kranjsko-slovenski besednjak. Namenjen iztrebljivanju ptujih besedi iz Cistega
slovenskega jezika. Zato da bi bila jezikovna vzgoja privlacna in uspe$na, so pisci ucbenikov
izdajali tudi didakti¢no prirejene slovarje: Mali besednjak (ze 1834), Mali Solski besednjak
(Praprotnik), Rocni slovar (Janezi¢). Solsko oznaéeno je Cigaletovo slovarsko delo Znanstvena
terminologija s posebnim ozirom na srednja ucilisca (1880). Posebno didakticno zavzetost je
pokazal Anton Lesar v delu iz 1. 1863 Slovenska slovnica v spregledih, kar pomeni razpredelnice.
Castnik Andreas Comel von Soéebran je napravil podvig, da je samozaloznisko izdajal specialne
jezikovne priro¢nike in slovnico za vojake. Kritik Sketovih slovnic, profesor v Beljaku Jozef
Lendovsek, je izdal v nems¢ini didakti¢no izoblikovano slovensko slovnico; sestavil je tudi Solski
slovar. Prof. Fran Levec je izdal Slovenski pravopis (1899), ki je pomemben tudi za Solstvo. V
ucbenikih zasledujemo bogatitev vsebine z naukom o glasoslovju, korenoslovju, besedotvorju in
skladnji s staliS¢a stavéne zgradbe in ¢lenov. Prodor didakti¢ne sistematike, uresnicitev projekta,
ki zajema snov vseh razredov osnovne $ole, in eden prvih primerov sodelovanja ve¢ avtorjev —
pomeni delo Henrika Schreinerja, Janka Bezjaka Slovenska jezikovna vadnica za tesno zdruZeni
pouk v slovnici, pravopisju in spisju v petih zvezkih (1903). Josip Brinar, ki je kot pisatelj imel
estetski cut in je spretno oblikoval vaje, je izdal vrsto ucbenikov, ki so izhajali Se v ¢asu med
dvema vojnama.

Naslednji pomembne;jsi pisci u¢benikov so: Anton Breznik (poleg slovnic SP Mala izdaja),
J. Toporisi¢ (Slovenski knjizni jezik 1, 2, 3, 4 od 1965 do 1970), Stanko Bunc (poleg u¢benikov
Mali slovenski pravopis ter Slovar tujk), France Zagar (poleg ucbenikov za posamezne razrede
tudi celovita Solska slovnica, mariborska in trzaska izdaja), Franc Fink, Alfonz Kopriva, Albert
Zerjav (ucbeniki za niZje razrede osnovne Sole in za strokovne 3ole), Tatjana Braz
(Administrativna Sola, dopisna, 560 strani, ciklostil, vkljucuje tudi knjizevnost), Anton Bajec,
Jakob Solar, Rudolf Kolari¢, Mirko Rupel, Martin Jevnikar, Rudolf Vouk, Vera Remic Jager,
Cene Kopéavar, Berta Golob (»igrive« slovnice, na primer Zive besede), Marija Jalen, Ferdinand
Bobic, Joze Cuje§, Vlasta Pacheiner.

Didaktike

Ucbeniki slovenskega jezika so tudi priro¢niki za ucitelje in didakti¢ne razprave o pouku. Pri teh
je v ospredju bolj pedagosko-psiholoska kot jezikoslovna vsebina. Sodobna avtorja didakti¢nih
razprav sta France Zagar, ki poleg uciteljske prakse uposteva tudi slovenske ucbenike in
didaktike, ter Olga Kunst Gnamus.

Jezikoslovec Anton Bajec in pedagog Albert Zerjav sta izdala nekaj didakti¢nih spisov. Celovito,
preudarno teoretiéno delo (Metodika slovenskega jezikovnega pouka) je izdal 1. 1955 Gustav Silih.
Zalozba in drustvo Slovenska Solska matica je omogocila, da je izslo ve¢ didakti¢nih del. Matija
Lichtenwallner (Senkovi€) je 1. 1908 izdal polemi¢no knjigo o prostem spisju. (»Jaz pa trdim, da
slovnica nima z bistvom prostega spisja prav nobenega stika.«) Osrednje didakticno delo
(Posebno ukoslovje slovenskega ucnega jezika v osnovni Soli) je 1. 1906 izdal Janko Bezjak; posvetil
ga je Henriku Schreinerju. Tudi ta — bil je ravnatelj mariborskega uciteljiS¢a — se je posvecal
didakti¢ni teoriji; spoznal je, da imajo otroci presenetljivo radi besedotvorje. Fran Ilesi¢ je 1. 1902
izdal knjigo O pouku slovenskega jezika, ki je sicer tendenéno juznoslovanska, vendar vsebuje
iskriva spoznanja npr. o teznjah znanstvenega jezikoslovja in potrebah jezikovnega pouka ter o
pomembnosti besedotvorja in korenoslovja za razvijanje ustvarjalnih jezikovnih sposobnosti, pri
¢emer razélenjuje Slomskovo prozo. Ze 1. 1890 je pri Pedagoskem drustvu v Kr$kem Fran
Gabrsek izdal specialno didaktiko, v kateri pravi: »Jezikovno razumevanje in jezikovna izurjenost
sta glavna Cinitelja jezikovnega pouka v ljudski Soli.« L. 1893 je izSel tudi slovenski prevod

116 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 46, 2000/01, §t. 3



GRADIVO

znamenite didaktike Jana Komenskega. V Zelji, da bi bila Solska slovnica bolj trdna in izbrana, je
organizacijsko deloval Jozef Lendovsek. Josip Marn je Ze 1. 1861 preucil pretekle slovenske
slovnice in kot Solnik zavzel staliS¢e do aktualnega druzbeno-jezikovnega dogajanja. Bogato
slovensko didakticno utvarjalnost je v veliki meri omogocalo mogocno didakticno delovanje
A. M. Slomska, ¢eprav ni napisal posebne didaktike in ne slovenske slovnice.
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UDK 821.163.6.09 Preseren F.
UDK 821.163.6.09 Pregelj 1.
UDK 821.163.6.09 Kosmac C.

SYMBOLISM OF THE SETTINGS IN MATKOVA TINA, SRECA,
AND KRST PRI SAVICI

Zoran Bozi¢

The typical setting in Matkova Tina, Sre¢a (Happiness) and Krst pri Savici
(The Baptism by the Savica) is locations near a water. Water symbolically
bathes away guilt of the central characters, i.e. the innkeeper’s Tina,
Strezkova Tinka and Crtomir, who all yearned for love but ended up as
outcasts and doers of actions with fatal consequences. Tina, Tinka and
Crtomir did the stations along the river Soca. This river is marked by the
figure of the Christian saint John Nepomuce, protector against swollen
waters, who sacrificed his life so that a forbidden love could live on.
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Mihaela Koletnik UDK 811.163.6'282.3(497.4 Slovenske gorice)
THE SPEECH OF SV. TROJICA IN SLOVENSKE GORICE

The speech of Sv. Trojica belongs to the Eastern Slovenske gorice
subdialect, and with it to the Panonic dialect group. The speech does not
have tonemic oppositions, but it has preserved the quantitative
opposition. The consonant system differs from that of standard Slovene
only in a few individual developments. Accidence paradigms
predominantly have the movable accent on the base. In the formation of
compound and complex sentences it does not significantly depart from
standard Slovene.
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Zoltan Jan UDK 821.163.6(450).09 Sorli L.
LJUBKA SORLI AMONG THE ITALIANS

The article discusses the perception of Ljubka Sorli, a poet from the
Gorisko-Tolminsko area, in Italy. The characteristics of these processes
do not seem to be any different from those typical of the reception of
other Slovene poets in Italy. What is specific is the depth of the intimate
reading of her Iyrical poems by some Italians who came to know her work
through co-operation with poets and writers from Gorica.




