SLOVENSKI ETNOGRAF XII

Slovenski etnogral je urcjevan tako, da posamezni letniki z vrsto pri-
spevkoy obdelujejo doloteno temo iz nade ljudske kulture. Pretezni del revije
je mnavadno posvefen razpravljanjem iz materialnega zivljenja ljudstva
(urednik tega dela je Boris Orel). medtem ko so prispevki & podro¢ja duhovne
kulture manj §tevilni in niso osredoto¢eni gkoli enotnega problema (urednik
Milko Maticetov).

Dvanajsti letnik Slovenskega etnografa prinaSa v prvem delu razprave
o slovenskem kmetkem pohiStvu. Uvodni dlanek o kmeckem pohistvu v slo-
venski etnografiji je prispeval Boris Orel, ravnatelj Einografskega muzeja.
Avtor ugotavlja, da je slavist Matija Murko v Letopisu Matice Slovenske
leta 1896, ko je pisal porotilo o Ceskoslovagki narvodopisni razstavi v Pragi
prvi opozoril na slovensko kmecko pohiStvo kot na predmet. ki zahteva stro-
kovne etnografske obravnave. Deset let kasneje je prof. Murko v razpravi
o hii pri Jugoslovanih opazoval tudi njeno notranjo opremo. Enako je storil
tudi Janko Lokar v spisu o belokranjski kmecki higi. Tem prvim opisom slede
objave slikovnega gradiva o pohistvu (A. Si¢. . Karloviek) med obema voj-
nama. V Etnologu XIV je I. K. Kos priohéil prvo monografijo s tega podrodja
— razpravo o slovenski kmetski skrinji s poudarkom na oblikovno okrasni
plati predmeta. R. Andrejka je v Etnologu VII zatel obravnavati pohistvo
v zapu&cinskih inventarjih. V tej smeri je nadaljeval delo A. Ba& ki je prisel
do izerpnih in kriti¢nih rezultatov.,

To je vsa dediitina, ob kateri nadaljujejo nadi etnografi v pricujocem
letniku Slovenskega etnografa svoje razprave oslovenskem kmeckem pohistvu,

Marija Jagodic je prispevala monografijo o zibelki na Sloveunskem. Raz-
prava je napisana zgoiceno in sistematicno ob upoStevanju vseh dosegljivih
virov, literature in terenskega gradiva. To in pa avtoricina sposobnost za
izvajanje bistrih primerjav in zaklju¢kov je vzrok, da se razpravica dviguje
nad obitajno deskriptivnost v tovrstnih sestavkih in predstavlja zaokrozen
prikaz obravnavanega predmeta. ¢eprav sliSimo opozorilo. du zaradi pomanjk-
ljivega gradiva izvajanja ne gredo dovolj v globino in Sirino.

Téko in podobno tarnanje spremlja skoraj vse nade etnografske sestavke,
Véasih je to ze ponavljanje iz navade. Vzemimo za primer kar obravnavano
razpravico o zibelki na Slovenskem! Res je, da bi si Zzelelj o tem kosu nasega
pohistva kar najve¢ podatkov, in to ¢im starejdih. V arhivih naj bi bile
zapisano, kdaj se zibka prvié pojavi. od kod. v katerih krajih. kakine oblike
je. kaksna terminologija jo spremlja itd. Nad predmet pa je take vrste, da
bo v arhivskil listinah omenjen le bolj mimogrede. nasli bi o njem kaksno
notico v zapustinskih inventarjih in podebnih listinah. Sprico neurejenosti
nasih arhivov pa bi bilo to zamudno in tezavno delo, ki zlepa ne bi rodilo
pravega uspeha.

Za etnografsko razpravo o neki ozji temi je smiselno pregledati pogla-
vitne vire iz starejfe dobe. se seznaniti z ustreznim gradivom v nadih muzejih.
predvsem pa zbrati ¢imved podatkov po ljudskem izrocilu. Tudi tu je treba
poznati mejo, sicer ne pridemo takemn delu nikdar na kraj. Nesmotrno je
szasliSevatic ljudi v vsaki vasi. Poiskali bomo nekaj tock v vsakem etniénem
oziroma kulturnem obmoc¢ju in posplodili izsledke v le-teh.
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Vse e vire je Marija Jagodiceva vestno poiskala in ng njihovi osnovi
¢ svojo einolosko razgledanostjo in rutino podala pregled nastanka, razvoja.
uporabe in opustanja zibelke na Slovenskem. Dvomim, da bi brskanje po
nearejenih arhivih in Se nadaljnje stikanje po prenovljenih podstresjih na&ih
kmeckih domadij prineslo histveno drugacne in nove podatke. Morebitna do-
polnila, ki bi jih narekovali njeni oziroma drugih avtorjev kasnejsi izsledki,
se Se vedno lahko objavijo. Nesmiselno pa bi bilo odlaZati s pripravljanjem
in objavljanjem kolikor toliko zakljucenih 3iudij iz nasega ljudskega ziv-
ljenja, ¢ed da je zbranega % premalo gradiva. O marsikaterem predmetu
tega tudi v bodote ne bo kaj prida ved. kot ga je danes. Zavedati se je treba.
da se je pri nas etnogralska veda razvila prepozno, tedaj. ko so mnogi pojavi
iz ljudskega Zivljenja ze zamrli, ne da bi bili raziskani. V mnogih primerih
se moramo zadovaljiti s slu¢ajnimi drobnimi podatki, ki jil je resil navdugen
ljubitelj ali pa s¢ nam jih danes posredi najii, Tudi tn so stvari, ki jih eno-
stavio ne moremo razeistiti. Za dolo¢ene etnografske pojave. za katere se
doslej e nih&e ni zanimal in je treba o njih vso dokumentacijo Sele zbrati,
pa je odlaganje pisanja sintetiénih $tudij na zrelejii ¢as na mestu,

F. Ba§ je v obseznem sestavku obdelal kmecko pohistvo v Podravjo in
Pomurju, se pravi notranjo opremo dimnic na zahodu od Maribora in hig
z odpriim ognjistem v Halozah, goricanskem Pomurju in v Porabju. Bad iz-
vaja svoje razpravljanje iz opisov dimnic¢ne hiSe in hiSe z odpriim ogujiscem.
ki so jih zapustili Prezihov Voranc. Avgust Pavel in Jan Csaplovies. Obe
navedeni obliki kme¢kega bivalid¢a severovzhodne Slovenije v Casu pred pro-
svetljenstvom sta bili sila primitivni. Zanju je znaéilna mracnost in zakajenost
prostora, ki je sluzil hkrati za jedilnico. spalnico poslov, za kuhinjo. delavnico in
konéne za kKrmilnico pradicev, v hudi zimi pa je bil pribezalifée vseh malih
zivali. Te okoliStine in pa revi¢ina so nasprotovale lepo izdelanemu in okra-
senemu pohistvu. Obdobje prosvetljenstva je prineslo spremembo tudi v sta-
novanjsko kuliure na obmocju dimnice in hiSe z odprtim ognjistem. Najprej
so uredili odhod dima in s tem omogocili vzdrzevanje boljSega pohitva,
vendar oprema kmeckih hi§ na tem obmo¢ju ni nikoli doscgla take pestrosti
kot v alpskem prostoru. Priblizno na desetih straneh obravinava avior obliko.
funkeijo oziroma mesto posamezinih kosov pohiStva v podravski in prekmurski
hisi. Vse to dolofa pretezno na osnovi ljudske pesmi, katere ustrezna mesi
v velikem Stevilu citira.

Razprava je napisana precej nepregledno, tudi stil je mestoma zapleten
in tezaven.

Dopolnilo k razpravi Frana Bafa pomeni prispevek Tondice Urbasove
o razvoju tulipanovega motiva na poslikanem pohiftvu iz Vzhodne Stajerske.
Urbasova je predvsem na osnovi poslikanih skrinj (tulipano$-lade) in postelj
v podravskih muzejih (Maribor, Murska Sobota, Varazdin, Novi Sad. Osijek)
skuSala dolod¢iti izvor in glavne znacilnosti tulipanovega motiva na Stajerskem
poslikanem pohistvu. Oprijela se je Bednafikove teze (R, Bednafik je slovaski
etnograf, ki je veliko pisal o ljudski umetnosti), da tulipan ne pomenij iz-
kljuéno madzarske motivike. dasi je ta v neki obliki pljusnila tudi na vzhodno
slovensko ozemlje. Poslikano pohistvo se je na tem obmocju pojavilo kasno
in v majhni meri.

O poslikani postelji, ki je v 19. stol. osvojila trdne domaéije v zgornji
savski dolini. bohinjskem in blejskem kotu, pife Fanci Sarf. Aviorica je hila
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vezana skoraj izkljuéno na terensko gradivo in na nekaj primerkov takih po-
stelj v Etnografskem muzeju. Posvecilo se jije izvedeti za nekatere izdelo-
valee poslikanega pohistva na Gorenjskem v polpretekli dobi. Clanek do-
polnjuje obraynavanje obicajev v zvezi s kmetko posteljo. ki so poveéini
antropomorinega znacaja.

Angelos Bad je napisal sestavek o najstarejii upodobitvi skrinje na Slo-
venskem. Gre za fresko Sv. Nedelje v Crngrobu pri Skofji Loki iz 60. let
15. stoletja. Tu je upodobljena tudi zabojna skrinja s podstavkom. ki jo
je Ba& opredelil kot mizarsko skrinjo, naslednico tesarskih Stirinoznih skrinj,

Baseva izvajanja govore o kriti¢nem in v zgodovinskih vedah razgleda-
sem aviorju. Voskrbi za &ist jezik pa gre avior po mojem mnenju ze predalee,
suj se¢ dosledno izogiblje nekaterih izrazov, ki so sicer splofno v rabi.

M. Boskovié-Stulli in M. Mati¢etov se v folkloristicnem delu pricujocega
letnika udelezujeta diskusije o zapisovanju in objavljanju ljudskega pesni-
Skega in pripovednega izro€ila, ki jo je na siroko nacel kongres folkloristoy
v Varazdinu leta 1957. Oba menita, da je treba ljudsko izrotilo objavljati
brez stilisti¢nih in jezikovnih popravkov. Na primerih sta dokazala, da so
Ijudske stvaritve dovel] motne vmetnine, ki lahko Zive take. kakrine so

[. Grafenaver je objavil nove podatke in izsledke k svoji vazpravi o
zvezi slovenskih ljudskih pripovedk z retijskimi iz prejsnjih letnikov Slo-
venskega cinografa. R Irovatin, V. Vodugek in 7. Kumer piSejo o vpraSa-
njih s podroéja cinomuzikologije, o katerih pa ne morem soditi. Zanimiv je
prispevek Josipa Sasla. ki popisnje, kako so nastali zapiski za Narodno blago
iz. Roza in objavlja tudi korespondenco s Franom Ramoviem, Nekrolog 1ju-
bitelju slovenskega ljudskega izrodila in obicajev, Vinko Moderndorferju.
ie napisal Milko Maticetov.

Dvanajsti letnik SE prinada porvocila o delu etnografskih oddelkov pri
muzejih v Ptuju (M. Meze) in v Murski Soboti (V. Koren) in porogila o po-
svetovanje etnologov v Osijeku (T. Urbas), folkloristov v Zajecaru (F. Bag).
o kongresu za etnolofko kartografijo v Linzu (B, Bratanié). o prvem med-
navednem kongresu za tradicionalno lutkarstvo v Liégeu (N. Kuret) in konéno
o delezu folkloristike na svetovnem zborovanjn slavistov v Moskvi leta 1938
(D, Kliméva in H. Polenakovik’). Poleg tega je v tej knjigi objavljenili e
31 knjiznih ocen in porocil.

D.Zupancic
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