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Samoocene znanja in percepcije ko-
ristnosti tujih jezikov pri $tudentih in
diplomantih na podroéju poslovnih in
ekonomskih ved

Povzetek: Clanek obravnava stanje na podro&ju znanja in percepci-
je koristnosti tujih jezikov pri diplomantih in $tudentih poslovnih in
ekonomskih ved. Rezultati kaZejo, da je med opazovano populacijo
najbolj prisotna angle&cina, pri kateri se povpreéni anketiranec na-
haja med B2 in C1 ravnjo. Angleséini sledi hrvacina, pri kateri se
povprecni anketiranec opredeli malo nad ravnjo A2. Na tretjem mes-
tu je nemséina s povpre¢nim znanjem pod ravnjo A2. Podiplomski
studentje so se v povpredju pri veéini jezikov ocenili boljse od dodi-
plomskih §tudentov, redno zaposleni pa od zaposlenih prek student-
skih servisov in neaktivnih na trgu dela. Pri oceni koristnosti znanja
tujih jezikov je prva angles¢ina, nems&éina zaseda drugo, hrvaséina
pa tretje mesto. Poleg teh so le $e Spanski, francoski in srbski jezik v
povpredju zaznani kot relativno bolj koristni jeziki.
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among business and economics graduates and students. The re-
sults show that among the observed population English is the
most popular, since the average respondent is between B2 and C1
level of knowledge. It is followed by Croatian language with slight-
ly above the A2 level of knowledge on average. In third place is
German with an average knowledge below the A2 level. On aver-
age, postgraduate students rated themselves better in most lan-
guages than undergraduate students, while full-time employees
rated themselves better than student workers and non-employed.
In assessing the usefulness of foreign language knowledge, Eng-
lish is in the first place, German second and Croatian in the third.
In addition to these, only Spanish, French, and Serbian are, on av-
erage, perceived as mostly useful languages.

Keywords: foreign language, knowledge, usefulness, business, la-

bor market

1 Uvod

V zadnjih treh desetletjih je fraza o tem, kako svet postaja vse manj-
§i in da globalizacijski, v evropskem kontekstu pa tudi integracij-
ski, procesi moéno posegajo v vse druzbene sfere (Altbach in Kni-
ght 2007; Kohont 2011, 116), Ze postala klie, ki le 3e pes&ico ljudi
primora k resni¢nemu poglobljenemu premisleku o tem, kaj nam
sodobni procesi prinadajo v prihodnosti. Ob vseh spremembah v
zadnjih treh desetletjih, med katerimi so tudi taksne, ki jih je bilo
le stezka mogoce predvideti, lahko ugotovimo, da globalizacija da-
nes in pred tremi desetletji nikakor ne morata predstavljati enake-
ga skupka procesov. Obenem se ob pojmu globalizacija v zadnjih
dveh desetletjih vse bolj pojavlja pojem lokalizacija, ki le navide-
zno nasprotuje globalizaciji. Ravno nasprotno, lokalizacija omogo-
Ca stike z druzbami in posamezniki, katerih v preteklosti nismo

bili delezni ali pa so ti bili zelo omejeni. Posledica vedje pogostosti
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teh stikov zaradi globalizacijskih procesov in Zelja po sobivanju ter
sodelovanju z ljudmi iz drugih kulturnih okolij nas namreé sili h
komunikaciji, torej k razumevanju in posledi¢nemu vsaj delnemu
prilagajanju tem posameznikom in druzbam, s katerimi Zelimo so-
delovati, kar se Se posebej mo¢no odraza pri ekonomskih odnosih
(Novak Lukanovié 2011). Poslediéno ne ¢udi, da najbolj vplivne
mednarodne organizacije na podrodju ekonomije in poslovanja,
enako kot tudi drzavne organizacije svetovno najkonkurenénejsih
drzav, redno analizirajo raven znanja in (ekonomske) koristnosti
posameznih jezikov v svetu oz. v svojem okolju. V Sloveniji tega
za enkrat Se ni. Namen te raziskave je zato prispevati k identifika-
ciji globalizacijskih in lokalizacijskih silnic, ki delujejo na Slovenijo
na podrodju poslovnih in ekonomskih ved, in sicer z analizo splo-
$nega stanja znanja tujih jezikov pri diplomantih in $tudentih po-
slovnih in ekonomskih ved. V nadaljevanju analiziramo percepcije
koristnosti znanja posameznega jezika. Pri tem ugotavljamo razlike
med zaznavami $tudentov in razliénimi segmenti opazovane popu-

lacije glede na razliéne stopnje vkljuéenosti v trg dela.

2 Pomembnost jezikov na podroéju ekonomije in poslovanja
Pogoj za uspesno sporazumevanje je ravno poznavanje jezika okol-
ja, s katerim komuniciramo. V tem kontekstu torej, ¢eprav drzi
dejstvo, da so nekateri najvedji jeziki, predvsem angleséina, v so-
dobnih procesih »lingua franca« v globaliziranem oz. post-hladno-
vojnem okolju, drugi manjsi jeziki po vsej verjetnosti vendarle ne
bodo izginili. Novejse studije, ki so uspele zajeti vedje Stevilo drzav,
namre¢ kazejo, da konéni potrosniki, podobno pa tudi predstav-
niki podjetij, pri svojih nakupih odloéitvah preferirajo rabo svojega
prvega jezika, in sicer e vedno kar 40% ljudi ne bo kupovalo, ¢e
so bistvene sestavine kupoprodajne pogodbe samo v tujem jezi-

ku, 30% nikoli ne kupuje na spletnih straneh v angleskem jeziku,
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dodatnih 30% pa to po¢ne le redko. Se ved, tri etrtine populacije
si zeli opisa izdelka v materinskem jeziku, podobno je tudi z is-
kanjem mnenj o izdelkih, ki jih nameravajo kupiti (73% kupcev
namre¢ i8¢e mnenja v materinskem jeziku) (DePalma in O‘Mara
2020, DePalma idr. 2020). Tudji, v kolikor se fokusiramo le na Evro-
psko unijo (EU) in vzamemo v zakup, da je znanje angleséine pri
njenih prebivalcih sorazmerno na visoki ravni, raziskave kazejo,
da se 44% potroénikov v EU boji, da bodo spregledali pomembne
informacije o nakupu, ée le-te ne bodo v njihovem prvem jeziku
(Alexika 2021). Jarc in Zorko (2013) celo menita, da bodo prebi-
valei Unije potrebovali znanje vsaj dveh ali treh tujih jezikov, in
sicer Ze zaradi vse $tevil¢nejsih $tudijskih izmenjav kot tudi seve-
da zaradi potreb trga dela in posledi¢nega pretoka delovne sile.
To tezo so nakazovale tudi ugotovitve empiri¢nih raziskav, ki so
bile v Sloveniji izvedene Ze dve desetletji nazaj (Novak Lukanovié
2002). Z ve¢ kot 90-odstotnim delezem uporabnikov interneta, ki
poleg materinskega uporablja tudi tuji jezik, pa se Slovenija uvrica
celo med vodilne drzave v EU (European Commission 2011, 5). S
tega vidika je toliko bolj presenetljivo, da pri nas ni sistemati¢nega
spremljanja pomembnosti posameznih jezikov na podrodjih, kjer
Zelimo biti konkurenéni. Da je to smiselno, nam kaZejo primerl-
jive $tudije pri mednarodno najbolj vpetih gospodarskih silah, ki
poslediéno lahko usmerjajo globalizacijske tokove v svojo korist.
Na primer, organizacija British Council redno spremlja, kateri tuji
jeziki so za britanski kontekst najbolj pomembni? Temu se prila-
gajajo tako izobrazevalne institucije kot tudi subjekti na trgu, ki

nudijo razli¢na jezikovna usposabljanja za delovna mesta v Veliki

2 Po zadnjem poroéilu iz leta 2017 je na prvem mestu po pomembnosti
$pandlina, sledijo mandaring¢na, franco$lina, arabsdina, nemsdlina, ita-
lijan3éina, nizozems&&ina, portugalddina, japonscina in rudéina (British
Council 2017, 4).
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Britaniji. Podobno tudi najvplivnejSe mednarodne ekonomske or-
ganizacije razvricajo jezike po uporabnosti glede na to, v kak§nem
delezu poslovni dogodki v dolodenem jeziku vplivajo na svetovni
bruto dohodek (BDP). Mednarodni finanéni sklad tako za leto 2018
ugotavlja, da je na prvem mestu angle3éina (skoraj 21% svetovnega
BDP), tesno ji sledi kitajiéina (slabih 20%), nato pa s precej zaostan-
ka sledijo §panscina (6%), arabs¢ina (5%), japons¢ina in hindujsci-
na (po 4%), franco$¢ina, nem&éina, ruséina in portugalséina (vsaka
po priblizno 3%) (Alexika 2018). Taksne raziskave nam ob primerja-
vi s preteklimi (npr. Sargent 2013) omogocajo lazje identifikacije
svetovnih trendov, pri ¢emer lahko ugotovimo, da na globalni rav-
ni izredno hitro raste pomen kitaj$éine in arabs¢ine, upada pa na
primer ekonomska pomembnost japons§éine.

Iz do sedaj navedenega lahko sklepamo, da poloZaj tujih jezikov
na posameznem podrodju ni konstanten, éeprav v krajem éasov-
nem obdobju tega obiéajno niti ne zaznamo. Pomislimo lahko, kaks-
no je bilo znanje tujih jezikov pri slovenskem prebivalstvu pred ne-
kaj desetletji in kak&no je danes. Kdo se komu prilagaja v kontekstu
internacionalizacije, je odvisno od &tevilnih predvsem izven-jezikov-
nih dejavnikov. V okviru razliénih oblik poslovne dejavnosti lahko
pri¢akujemo, da bo stopnja prilagajanja in poslediéna pripravljenost
za ucenje tujih jezikov sledila trenutnim in priéakovanim interesom
posameznika. Veéina druzboslovnih $tudijskih programov v EU vkl-
juéuje predmete s podrodja tujih strokovnih jezikov, raziskave pa po-
trjujejo tezo o tujih jezikih kot viru konkurenéne prednosti. Studija
kljuénih kompetenc, ki determinirajo uspesnost diplomatov na trgu
dela in je ob Litvi, Madzarski, Poljski ter Turéiji vkljuéevala tudi Slo-
venijo, znanje tujih jezikov uvrstila na peto mesto med 13 klju¢ni-
mi kompetencami. Pri tem je bila ve¢ kot polovica anketiranih med
institucijami na podrodju visokega Solstva in med delodajalci tudi

mnenja, da je znanje tujih jezikov najpomembnejsa kompetenco dip-
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lomanta ne samo za vkljuditev na trg dela, temve¢ tudi za njegovo
splogno vkljuéenost v druzbo (Akkuyunlu idr. 2009, 15).

Slovenski prostor ni izjema pri uvajanju tujih jezikov v visokosol-
ski sistem, pri ¢emer je vsekakor razvidna dominacija anglegkega
jezika, ki mu sledijo nem&¢ina, italijanséina in franco$éina. Jarc in
Zorko (2013) menita, da je to v skladu s svetovnimi tokovi. Vendar
pa se s tem ne moremo povsem strinjati, saj sta na primer Spanséina
in kitaj$éina jezika, ki se na svetovni ravni bolj pogosto ucita kot
tuja jezika od italijandéine (Enux Education 2021, Looney in Lusin
2018). Napac¢no bi bilo torej poenostavljeno sklepanje, da sloven-
ski prostor predstavlja idealno svetovno povpredje, saj bi pri tem
ob upostevanju globalizacijskih procesov zanemarili lokalizacijske.
Poleg ¢lanstva v EU v Sloveniji pomembnost znanja ve¢ tujih jezi-
kov povecuje tud relativna majhnost slovensko govorece skupnosti,
kar implicira vedjo verjetnost slovenskih govorcev za stik z drugi-
mi jeziki. Na drugi strani je razumno pri¢akovati, da bodo prvi in
najpogostejsi stiki slovenskih govorcev ravno s tistimi tujimi jeziki,
ki imajo najvedje podroéje stika med jeziki, ki obkroZajo slovenski
govorni prostor. Pri tem se na podrodju tujih strokovnih jezikov opa-
7a predvsem porast interesa za poslovne tuje jezike, in sicer v prvi
vrsti angle&cine, kar se odraza tudi na porast diskurzivnih in Zanr-
skih analiz za poslovni svet znaéilnih tipov besedil, kot so poslovna
korespondenca prek razli¢nih medijev in jezik oglasevanja (Kilar
2008; Cepon 2006), obenem pa narasca tudi $tevilo uébenikov za
strokovne jezike (Hoolinger 2005; Bhatia 2008; Hutchinson in Wa-
ters 1987, 21). Posledi¢no se tudi v naem visokoSolskem prostoru
vse pogosteje ponujajo ekonomske in poslovne vsebine v izbranih
tujih jezikih, a se pri tem opaza precej neusklajenosti (Jurkovié in
Djurié 2008; Horvath idr. 2012), kar je indikator pomanjkanja sis-
temati¢nega spremljanja potreb oz. pri¢akovanih koristi od znanja

razliénih jezikov na razli¢nih strokovnih podrodjih.
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Razlogi za omenjeno pomanjkanje so veéplastni, a po vsej ver-
jetnosti je eden od bolj pomembnih tudi metodologka dilema, kako
meriti znanje jezika. Pri problematiki spremljanja ravni znanja in
koristnosti znanja doloéenega jezika lahko namreé v teoriji naleti-
mo na razliéne opredelitve, kaj znanje jezika dejansko je. V zadnjih
desetletjih se je s tega vidika najbolj uveljavil koncept sporazume-
valnih jezikovnih zmozZnosti, ki ga med drugim uposteva tudi v
tem prispevku obravnavan Skupni evropski jezikovni okvir (CoE
2011), kjer je poleg jezikovnih zmoZnosti v oZjem smislu izpostavl-
jena tudi pomembnost pragmati¢ne in sociolingvisti¢ne zmoznos-
ti, za kar je v prvi vrsti potrebno poznavanje specifitnega okolja
(Skela, 2011). Vendar je potrebno opomniti, da v kontekstu samoo-
cenjevanja znanja tujega jezika posameznik, ki ni del tega druge-
ga kulturnega okolja, teZko oceni lastno poznavanje jezika izven
jezikovnih zmozZnosti v oZjem smislu, zato je samoocena znanja
pri posamezniku najpogosteje v najveéji meri odraz njegove lastne
percepcije posedovanja ravno leksikalnih, slovniénih, fonologkih,
pravopisnih in pravoreénih kompetenc. To je potrebno vzeti v za-
kup pri analizi rezultatov raziskave, pri kateri poskusamo odgovo-
riti na naslednja vpraganji:

1. Kak3na je raven samoocenjenega znanja jezikov pri Studentih
in diplomatih ekonomskih in poslovnih ved v Sloveniji?

2. Kaksna je percepcija uporabnosti/koristnosti znanja jezikov
pri $tudentih in diplomatih ekonomskih in poslovnih ved v
Sloveniji?

3. Ali obstajajo kaksne razlike med zaznavami studentov na razlic¢-
nih stopnjah &tudija?

4. Ali obstajajo kaksne razlike med zaznavami razli¢nih segmen-
tov opazovane populacije glede na razliéne stopnje vkljuenosti

v trg dela?
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3 Metodoloski okvir

Spletna anketa je bila testirana v decembru 2020 na skupini 12
studentov (8 dodiplomskih, 3 podiplomskih 2. stopnje in 1 Student
doktorskega $tudija), da bi preverili, ali so vprasanja razumljiva.
Podatke smo zbirali od 4. januarja do 4. aprila 2021. Dodiplomski
in podiplomski &tudenti so prejeli informacije o izvedbi ankete
pri predmetih Uvod v poslovanje (obvezen predmet za udelezen-
ce vseh programov 1. letnika dodiplomskega $tudija), Ravnanje s
¢lovegkimi viri (obvezni predmet za vse $tudente poslovanja v 2.
letniku dodiplomskega $tudija), Strateski management 1 (obvezen
predmet za vse Studente poslovanja v 3. letniku dodiplomskega
$tudija) in Strateski management 2 (obvezen predmet za ve¢ kot
90% Studentov v 1. letniku podiplomskih tudijskih programov).
Diplomanti so bili vabljeni k izpolnjevanju ankete prek druzbenih
omreZij in alumni zdruzenj. Na vprasalnik je kliknilo 685 oseb, v
celoti pa ga je izpolnilo 272 oseb. V vzorcu je bilo 64,8% Zensk in
35,2% moskih, povpreéna starost anketiranca je bila 23,2 leta. 63,3%
je bilo Studentov 1. stopnje bolonjskega §tudija (dodiplomska ra-
ven), 24,5% je bilo tudentov 2. bolonjske stopnje (magistrski stu-
dij), 1,6% je bilo tudentov 3. bolonjske stopnje (doktorski §tudjij),
10,6% anketirancev je bilo brez Studentskega statusa. Skupno je
bilo 21,1% redno zaposlenih, 36,8% jih je delalo prek studentske na-
potnice, 42,1% jih v Casu izpolnjevanja ankete ni bilo zaposlenih
(Razpredelnica 1). Pri dodiplomskih §tudentih je veé kot polovica
neaktivnih na trgu dela (56,8%) oz. so imeli le status $tudenta, med-
tem ko je bilo na podiplomskem magistrskem $tudiju zaposlenih
veé kot tri Cetrtine Studentov (76,7%), pri ¢emer je skoraj polovi-
ca vseh magistrskih tudentov opravljala studentsko delo (48,3%).
Med doktorskimi §tudenti je bila vedina redno zaposlenih (75,0%),
v vzorcu anketirancev brez statusa pa je bil deleZ redno zaposlenih

96,2%. Pri tem je potrebno opozoriti, da se je anketa izvajala v tre-
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nutku izrednih razmer, nastalih zaradi pandemije covid-19, zaradi
Cesar se je obseg zaposlenosti v skupini mladih med 15. in 24. le-
tom starosti zmanj3ala za 10,5% v primerjavi z letom 2019 (Kajzer
2020, 8-9).

Razpredelnica 1: Vzorec

Brez $tu-
dentskega
Anketiranci 1. stopnja | 2.stopnja | 3.stopnja statusa Po statusu
Moski 58,6 | 32,9 | 26,4 | 38,3 | 34 | 750 | 11,5 | 38,5 | 100 /
Zenske 658 | 67,1 | 234 | 61,7 | 06 | 250 | 101 | 61,5 | 999 | /
Po spolu / 100 | / 100 | / 100 | / 100 | / /
Neaktivni natrgudela | 846 | 56,8 | 13,5 | 23,3 | 1,0 | 250 | 1,0 | 3,8 | 100 /
Studentsko delo 678 | 39,4 | 32,2 | 48,3| o o 0 o | w0]| /
Redno zaposleni 1,8 | 3,9 | 333 |283]| 59 | 750 | 49,0 | 96,2 | 100 /
Po zaposlenosti / |1w0| / |999| / |1w00]| / |100]| / /

Opomba: V prvem delu celic v stolpcih (oznaceno z belim ozadjem) je
prikazan odstotek glede na spremenljivke v vrstici, v drugem delu (ozna-
Cene z zelenim ozadjem) pa odstotek glede na spremenljivko v stolpcih.

V trenutku anketiranja je imel povpreéni anketiranec 3,8 leta
delovnih izkugenj, pri ¢emer so se v to obdobje stele tudi vse oblike
Studentskega dela. Med tistimi, ki so bili zaposleni v trenutku an-
ketiranja, je 3,9% delovalo na vodstvenih polozajih, 17,1% na poloza-
jih srednjega managementa, 79,1% pa na operativni ravni. Za 47,4%
delovnih mest, na katerih je del tistih anketirancev, ki je opravljal
delo v trenutku zbiranja podatkov, je bila potrebna visokoSolska
izobrazba, za 52,6% pa manj kot visokoSolska izobrazba. Med za-
poslenimi je 59,4% delovalo v organizacijah, ki poslujejo s tujino,
40,6% v organizacijah, ki poslujejo samo v Sloveniji. Pomembnih
razlik med spoloma ni bilo opaziti.
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Anketiranci so se samoocenjevali glede znanja jezika po CE-
FRL lestvici® s pomod&jo Likertove skale, pri kateri je ocena 1 po-
menila, da vpraSanec ne zna jezika, vi§je ocene pa so implicirale
samoocenjeno znanje na eni izmed ravni CEFRL lestvice (ocena
2 je oznacCevala A1 stopnjo znanja, ocena 7 pa najvisjo C2 stopnjo
znanja po CEFRL). V kolikor anketiranec ni bil prepri¢an v to,
kaksno je njegovo znanje, je bil napoten na brezplaéni test, ki pa
je predvsem preverjal jezikovne zmoZnosti v oZjem smislu (torej
leksikalne, slovni¢ne, fonologke, pravopisne in pravore¢ne), zato so
samoocene znanja v najvecji meri odraz ravno percepcije posedo-
vanja teh kompetenc.

Tudi percepcijo koristnosti oz. pri¢akovane koristi od znanja
posameznega jezika smo merili s pomodjo 5-stopenjske Likertove
lestvice, pri kateri je vrednost 1 pomenila, da je z vidika anketiran-
ca znanje doloéenega jezika povsem nekoristno, druga skrajnost

(ocena 5) pa je implicirala mnenje, da je doloéeno znanje zelo ko-

3 CEFRL lestvica deli znanje jezika na 6 stopenj, in sicer: 1) Al oz. pre-
Zivetvena raven, ki vkljuéuje kompetentnost za sporazumevanje le v
osnovnih vsakodnevnih situacijah, slusno in pisno razumevanije je zelo
omejeno, posameznik uporablja najosnovnejse slovni¢ne strukture; 2) A2
0Oz. vimesna raven predstavlja kompetentnost za sporazumevanje v prep-
rostih vsakodnevnih situacijah, slusno in pisno razumevanje ter izrazanje
je omejeno, posameznik uporablja osnovne slovniéne strukture; 3) B1 oz.
sporazumevalni prag oznaluje sposobnost samostojnega pogovarjanja v
vedini situacij, sludno in pisno razumevanje je dobro, posameznik poz-
na najpomembnejse slovniéne strukture; 4) B2 oz. vi§ja raven predstavlja
tiste, ki se sporazumevajo tekole in spontano, njihova komunikacija in
argumentiranje sta suverena, uporabljajo zahtevnejSe slovniéne struktu-
re; 5) C1 oz. raven uéinkovitosti oznacuje sposobnost tekoega sporazu-
mevanja, ki je naravno v vseh splognih in profesionalnih situacijah, pisno
in ustno razumevanje in izraZanje je odliéno, jezik se odlié¢no prilagaja
glede na situacijo in Zeleni uéinek; 6) C2 ali raven mojstrstva, ki predsta-
vlja znanje na ravni izvirnega govorca, pri kateri se posameznik izraZa
brezhibno (podrobnejsi opis v Lingula, 2021).
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ristno. Tako pridobljene povpre¢ne vrednosti seveda ne odrazajo
dejansko koristnost znanja doloéenega jezika v slovenskem oko-
lju, a odraZajo splo$ne percepcije, ki so ustvarjene tako na podla-
gi objektivnih informacij kot subjektivnih interpretacij lastnih in

posredovanih izku$enj v okolju, v katerem se anketiranci gibljejo.

4 Rezultati in diskusija

4.1 Samoocenjeno znanje tujih jezikov

Rezultati kazejo, da je med tujimi jeziki v slovenskem prostoru
dalec¢ najbolj prisotna angle&¢ina, pri kateri je modus pri B2 ravni
znanja, povprec¢ni anketiranec pa se nahaja med B2 in C1 ravnjo.
Anglesini s precej zaostanka sledi hrva3éina, pri kateri je najvedji
deleZ anketirancev po lastni oceni na A1 ravni, povpreéni anketi-
ranec pa se samoopredeli malo nad ravnjo A2. Na tretjem mestu
je nem&¢ina, ki je v povpredju Ze pod ravnjo A2 (Razpredelnica 2).
Statistiéno znadéilnih razlik med spoloma ni bilo (p > 0,05), medtem
ko sta starost in delovna doba le izjemoma statistiéno znaéilno so-
odnosna s samooceno znanja jezika. S starostjo sicer statisti¢no
znaéilno korelirajo znanje angleskega (Spearmanov koeficient r =
0,19; p < 0,01), hrvagkega (Spearmanov koeficient r = 0,15; p < 0,05)
in srbskega (Spearmanov koeficient r = 0,16; p < 0,05) jezika. Znanje
hrvaséine (Spearmanov koeficient r = 0,23; p < 0,01) in srb&&ine (r =
0,19; p < 0,05) pozitivno korelira tudi z delovno dobo. Vse korelacije
so izredno nizke, zato tezko sprejmemo sklep, ki bi potrjeval sood-

visnost preuéevanih spremenljivk.
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Razpredelnica 2: Znanje tujih jezikov (v %)

Znanje 1 2 3 4 5 6 7
Jezik Povpredje | Ne znam A1 A2 B1 B2 C1 C2
Angleséina 5,47 0,0 0,4 3,1 9,3 39,0 32,8 15,4
Hrvaséina 3,40 12,3 24,2 20,4 20,4 6,9 8,5 7.3
Nemsé&ina 2,89 24,6 22,3 17,3 17,7 13,5 2,3 2,3
Srb&&ina 2,70 40,3 16,7 16,7 7,0 54 6,2 7,8
§pan§5ina 1,73 66,5 16,7 4,7 58 3,1 1,9 1,2
Italijan§&ina 1,55 74,2 12,1 59 2,7 2,7 2,0 0,4
Ruséina 1,30 85,6 8,2 2,7 1,2 0,8 0,0 1,6
Francos$éina 1,26 86,4 6,6 3,5 1,9 1,6 0,0 0,0
Makedon$&ina 1,26 90,4 4,8 0,7 1,4 0,0 0,7 2,1
Slovaséina 1,16 93,8 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
Tursdina 1,07 94,2 5,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
Portugal$éina 1,05 96,5 2,7 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0
Kitaj$éina 1,04 98,0 1,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4
Polj$éina 1,04 96,5 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Albanséina 1,03 99,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Bolgar&&ina 1,03 98,6 0,7 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Arabsdina 1,02 98,1 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gridina 1,02 98,4 1,2 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
MadzZars$&ina 1,02 98,1 1,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Svedsdina 1,02 98,8 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesdina 1,01 98,6 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.

Razpredelnica 3 primerja povpreéne ravni znanja jezikov pri
Studentih na prvi, drugi in tretji bolonjski stopnji. V kolikor ne-
koliko podrobneje analiziramo te rezultate pri znanju angleéi-
ne, lahko ugotovimo, da so $tudentje na drugi bolonjski stopnji v
povpreéju na nekoliko vigji ravni znanja, pri ¢emer je zanimivo,
da se kar 45,0% drugostopenjskih $tudentov samoocenjuje s C1
ravnjo znanja (33,3% je na B2, 18,3% pa na C2), medtem ko se rela-
tivna vedina (46,7%) $tudentov na prvi bolonjski stopnji nahaja na
B2 ravni, na C1 jih je 27,6, na C2 pa 11,2%. Podobno kot pri angles-
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¢ini se tudi pri znanju hrvaskega jezika podiplomski $tudentje
uvricajo nekoliko vigje od dodiplomskih. Kljub temu je modus
samoocenjenega znanja pri dodiplomskih §tudentih pri A2 ravni
(24,5%), medtem ko je pri podiplomskih modus le pri A1 ravni
znanja (31,0%). BoljSe povpreéno znanje podiplomskih $tudentov
je predvsem posledica dejstva, da je v tej skupini izredno malo
tistih, ki ne znajo hrvaskega jezika (3,4%), medtem ko skoraj vsak
sedmi (14,2%) dodiplomski $tudent tega jezika ne zna dovolj za
A1 raven znanja. Na B2 ali vi$ji ravni znanja hrvaséine je 18,8%
dodiplomskih in kar 31,1% drugostopenjskih studentov. Tudi pri
znanju nemskega jezika so se boljSe odrezali drugostopenjski
studentje, in sicer so v povpreéju malo nad A2, prvostopenjski pa
v povpredju malo pod A2 ravnjo. Najvec podiplomskih $tudentov
je sicer na A1 ravni znanja (21,7%), a jih je kar 20,0% na B2, skup-
no pa 26,6% na B2 ali vi$ji stopnji. Pri dodiplomskih je situacija
nekoliko slabsa, saj jih kar 25,5% ne zna nems&cine, na B2 ali vigji
stopnji pa se nahaja 14,4% tega segmenta Studentov.

Tudi pri srb&¢ini, $panséini in italijanséini so se drugostopenj-
ski studenti boljse samoocenili glede znanja jezikov od prvosto-
penjskih kolegov. Vendar je za ta tri jezika, za razliko od angleséi-
ne, hrvaséine in nemscine, znacilno, da je modus pri vseh na obeh
stopnjah pri oceni »1«, kar pomeni, da veéina ne zna teh jezikov
niti za A1 stopnjo. Medtem ko je v primeru srbééine to le relativna
veéina, pa absolutna velina $tudentov ne zna Spanskega in itali-
janskega jezika. Na vsaj B2 ravni znanja srbskega jezika je sicer
Se vedno relativno veliko podiplomskih §tudentov, in sicer 25,8%,
medtem ko je med dodiplomskimi §tudenti takdnih Ze bistveno
manj, 15,7%. Zanimivo je, da je med mlajdimi kolegi kljub niZjemu
povpreénemu znanju vendarle vedji deleZ tistih, ki so na B2 ali vis-
ji ravni znanja. Takdnih je namre¢ 6,0% dodiplomskih &tudentov,

medtem ko je med podiplomskimi ta odstotek bistveno niZji, in
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sicer 3,6%. Manj3a je razlika pri italijanskem jeziku, ki jo 4,6% dodi-
plomskih in 5,4% drugostopenjskih studentov obvlada vsaj na B2
ravni. Za razliko od ostalih jezikov, obravnavanih v Razpredelnica
3, se prvostopenjski Studentje lahko pohvalijo z nekoliko boljsim
povpreénim poznavanjem ruskega in francoskega jezika, a je pri
tem potrebno opomniti, da je razlika nastala na raéun nekaj posa-
meznikov, ki zelo dobro govori bodisi ruski bodisi francoski jezik,
medtem ko velika veéina (nad 85%) $tudentov teh jezikov ne obvla-

da niti za A1l raven znanja.

Razpredelnica 3: Znanje na razliénih stopnjah $tudija (v %)

1 2 3 4 5 6 7
Znanje jezika Povpreéje | Ne znam A1 A2 B1 B2 Ci1 Cz
Angleséina
1. stopnja 5,31 0,0 0,7 3,3 10,5 46,7 27,6 11,2
2. stopnja 5,75 0,0 0,0 3,3 0,0 33,3 45,0 18,3
3. stopnja 5,50 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
Hrva$éina
1. stopnja 3,26 14,2 23,2 24,5 19,4 39 8,4 6,5
2. stopnja 3,66 3.4 31,0 15,5 19,0 13,8 12,1 5,2
3. stopnja 4,25 0,0 0,0 50,0 25,0 0,0 0,0 25,0
Nem$é&ina
1. stopnja 2,80 25,5 22,2 18,3 19,6 11,1 1,3 2,0
2. stopnja 312 21,7 21,7 16,7 13,3 20,0 3,3 3,3
3. stopnja 3,25 0,0 25,0 50,0 0,0 25,0 0,0 0,0
Srb&&ina
1. stopnja 2,54 43,1 17,0 16,3 7,8 52 3,3 7,2
2. stopnja 2,90 39,7 13,8 17,2 34 34 17,2 5.2
3. stopnja 3,42 0,0 50,0 0,0 25,0 0,0 25,0 0,0
épan§éina
1. stopnja 1,69 69,9 13,7 2,6 7,8 3,3 2,0 0,7
2. stopnja 1,72 63,2 19,3 8,8 53 0,0 1,8 1,8
3. stopnja 1,75 50,0 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Italijan$éina

1. stopnja 1,53 74,5 12,4 5,2 3,3 2,6 2,0 0,0
2. stopnja 1,64 69,6 12,5 10,7 1,8 1,8 3,6 0,0
3. stopnja 1,00 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ruséina

1. stopnja 1,29 85,6 9,2 2,0 1,3 0,0 0,0 2,0
2. stopnja 1,23 87,7 5,3 53 0,0 1,8 0,0 0,0
3. stopnja 1,50 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Franco$éina

1. stopnja 1,27 87,0 52 32 3,2 1,3 0,0 0,0
2. stopnja 1,20 89,3 54 3,6 0,0 1,8 0,0 0,0
3. stopnja 1,00 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.

Pri razélenjevanju rezultatov o znanju angleséine glede na vkl-
juéenost v trg dela ne preseneca, da najvigjo stopnjo znanja kazejo
redno zaposleni anketiranci, nekoliko nizjo tisti, ki ne delajo, in Se
nekoliko niZjo segment, ki opravlja §tudentsko delo (Razpredelnica
4). Ravno tako ne preseneca, da je vi§ja popreéna raven samoocen-
jenega znanja angle&¢ine pri tistih, ki opravljajo delo na delovnih
mestih, ki zahtevajo visoko$olsko izobrazbo, od tistih, ki ne zahte-
vajo te izobrazbe, in v tistih organizacijah, ki poslujejo s tujino, od
tistih, ki poslujejo samo v Sloveniji. Nekoliko bolj presenetljivo je,
da si najvigjo oceno znanja pripisujejo zaposleni na polozaju sred-
njega managementa, sledijo jim zaposleni na operativni ravni, naj-
nizje pa se v tem pogledu samoocenjujejo zaposleni na vodstvenih
poloZajih. Seveda je te ugotovitve potrebno vzeti z rezervo, saj so
vsa povpredja v vseh teh segmentih nad oceno 5,0, ki oznacuje B2
raven znanja. Se ve¢, razpon med najvigjo povpreéno oceno (5,81),
ki si jo pripisujejo redno zaposleni, in najnizjo (5,20), s katero se sa-

moocenjujejo zaposleni na vodstvenih polozZajih, je relativno nizek.
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Razpredelnica 4: Znanje jezikov glede na aktivnost na trgu dela

Angle- | Hrva- | Nem- Span- | Itali- Fran-
Jezik Ski ki ki Srbski ski janski | Ruski | coski

Neaktivni na

547 3,26 2,95 2,62 1,61 1,59 1,26 1,30
trgu dela

Studentsko delo 5,37 3,32 2,80 2,49 1,78 1,53 1,34 1,17

Redno zaposleni* 5,81 3,98 2,88 3,36 1,87 1,50 1,35 1,35

Na DM, kjer je
potrebna VS 5,59 3,77 2,95 2,94 2,08 1,59 1,21 1,12
izobrazba

Na DM, kjer ni

potrebna V3§ 534 | 317 | 273 | 239 | 167 | 133 | 134 | 130
izobrazba

DM na vodstve-

v.: 5,20 4,00 4,80 3,20 3,00 2,80 1,00 1,00
nem polozaju

DM na poloZaju
srednjega mana- 5,71 4,24 2,91 3,29 1,62 1,33 1,52 1,24
gementa

DM na operativ-

: : 539 3,23 2,71 2,43 178 142 1,26 1,25
ni ravni

DM v organiza-
ciji, ki posluje s 5,64 3,76 2,92 2,90 1,67 1,53 1,24 1,22
tujino

DM v organiza-
ciji, ki posluje 519 3,08 2,78 2,35 1,96 1,34 1,34 1,23
samo v Sloveniji

Opomba: DM - delovno mesto; * - aktivni na trgu dela s podpisano po-
godbo o zaposlitvi (vkljuéno samozaposleni) ne glede na éasovno (ne)
dolocenost pogodbe.

Znanje hrvad¢ine naraséa z aktivnostjo na trgu dela, saj se redno
zaposleni ocenjujejo z vi§jo oceno glede znanja od tistih, ki opravlja-
jo $tudentska dela, slednji pa dosegajo vi§jo povpreéno oceno zna-
nja od neaktivnih. Tudi pri hrva3éini je vi§ja popre¢na raven samo-
ocenjenega znanja pri tistih, ki opravljajo delo na delovnih mestih,
ki zahtevajo visoko$olsko izobrazbo, od tistih, ki delajo na drugih
delovnih mestih. Ravno tako je vi§je ocenjeno znanje pri tistih, ki
so zaposleni v organizacijah, ki poslujejo s tujino. Zanimivo je, da si

tudi v tem primeru najvi§jo oceno znanja pripisujejo zaposleni na
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poloZaju srednjega managementsa, sledijo jim zaposleni na vodstve-
nih polozajih, najniZje pa je znanje pri zaposlenih na operativni rav-
ni. Obenem je potrebno opomniti, da je za razliko od angleséine pri
hrvaséini razpon med najvigjo (4,24) in najnizjo (3,08) oceno nekoli-
ko vigji. Nad B1 ravnjo so namre¢ zaposleni na polozZaju srednjega
managementa, medtem ko so zaposleni v organizacijah, ki poslujejo
samo v Sloveniji, v povpreéju le malo nad A1 ravnjo znanja. Podobno
kot pri analizi znanja hrvaséine lahko ugotovimo tudi za znanje srb-
skega jezika, le da je samoocenjena raven znanja sorazmerno niZja v
vseh segmentih, in sicer v povpredju od 0,5 do 1 tocke, kar pomeni
od pol do ene ocene niZjo oceno znanja po CEFRL lestvici.

Pri primerjavi samoocenjenega znanja nemsc¢ine lahko ugoto-
vimo, da so razlike med skupinami praviloma manjse in veéinoma
statisti¢éno neznacilne (p > 0,05). Izstopa le povpreéna raven znanja
nem$cine pri tistih anketirancih, ki zasedajo vodstvene poloZaje. Ti
se namre¢ ocenjujejo z bistveno vigjo oceno znanja (4,8, kar implicira
skoraj C1 raven znanja) od oseb, ki so zaposlene na ravni srednjega
managementa ali na operativni ravni. Podobno razmerje ob nizjih
vrednostih lahko opazimo tudi pri znanju $panskega in italijanskega
jezika, kjer so zaposleni na vodstvenih mestih v povpreéju pri ravni
A2 (Spandéina: 3,0; italijani¢ina: 2,8), ostali pa pod ravnjo A1.

Konéno lahko pri analizi znanja jezikov glede na vkljucenost v trg
dela ugotovimo, da si redno zaposleni, razen pri nems&¢ini in italijan-
§¢ini, pripisujejo visjo oceno znanja jezikov od neaktivnih in tistih, ki
so na trg dela vkljuceni prek studentskih oblik dela. Predvsem je to
opazno pri angle&¢ini, hrvadéini in srbséini. Tisti, ki so na nekoliko bolj
zahtevnih delovnih mestih, oz. na tistih delovnih mestih, ki zahtevajo
visoko$olsko izobrazbo, se naceloma ocenjujejo z vigjo oceno znanja
jezikov (razen pri rudéini in franco$¢ini) od tistih, ki delajo na delovnih
mestih, katera visokoSolske izobrazbe ne zahtevajo. Osebe, zaposlene

na operativni ravni, si pripisujejo najnizje ocene znanja tujih jezikov,
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medtem ko je pri veéini analiziranih tujih jezikov najvisja samoocena
znanja na ravni srednjega managementa. Lahko domnevamo, da je to
zato, ker so ti poloZaji obicajno v organigramih prepleteni z najvedjim
Stevilom razmerij oz. povezav z drugimi poloZaji in imajo posledi¢no
vedji obseg komunikacije. Ravno tako na srednji management obicaj-
no odpade tudi najve¢ kontaktov s poslovnimi partnerji iz tujine. Rav-
no tako je pri veéini jezikov zaznati vi§jo raven znanja pri zaposlenih v

tistih organizacijah, ki poslujejo s tujino.

4.2 Percepcija koristnosti tujih jezikov

Rezultati na podrodju percepcije koristnosti kaZejo nekoliko drugaé-
no situacijo kot pri ocenjenem znanju jezikov (Razpredelnica 5). Na
prvem mestu sicer ni sprememb, kar potrjuje dominantnost angleséi-
ne med tujimi jeziki pri opazovani populaciji. Kar 95,8% anketirancev
namre¢ ocenjuje, da je znanje angleséine zelo koristno, le 4,2% pa da je
vec¢inoma koristno. Nemé&¢ina zaseda drugo, hrvaséina pa tretje mesto.
Nems&¢ina in hrvadéina sta torej zaznana kot bolj koristna od drugih
dveh sosednjih jezikov, in sicer italijanséine, Se bolj pa od madzarséi-
ne. Ravno tako je glede zaznane koristnosti sosednji hrvaski jezik pred
dvema »velikima« jezikoma, in sicer §pans&ino ter francoséino. Poleg
slednjih je le Se srb3éina v povpredju zaznana kot relativno bolj ko-
ristna, saj dosega povprecno oceno 3,1, medtem ko sta naslednja dva
»velika« svetovna jezika, rus¢ina in kitaj$¢ina, skupaj z vsemi ostalimi
ze pod povprecno oceno 3,0, ki predstavlja mejo med veéjo in manj$o
koristnostjo. Presenetljivo je, da je toliko jezikov zaznano kot vecino-
ma nekoristnih. To spoznanje je Se toliko bolj nenavadno ob dejstvu,
da danasnja tehnologija omogoda komunikacijo s prakti¢no celim
svetom in z govorci razli¢nih jezikovnih skupin, anketirana pa je bila
populacija studentov in nekdanjih §tudentov s podrocdja ekonomskih
in poslovnih ved. Od slednjih bi morda lahko pri¢akovali nekoliko vis-

jo nagnjenost k podjetnistvu in iskanju poslovnih priloZnosti tudi na
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tujih trgih, kjer bi znanje tujih jezikov vsekakor bilo koristno. Zazna-
ve koristnosti jezikov se ve¢inoma ne razlikujejo statisti¢no znacilno
med spoloma, percepcija koristnosti pa ravno tako ne korelira statis-
tiéno znacilno ne s starostjo ne z delovno dobo. Izjema je zaznava ko-
ristnosti ¢esCine, kjer je ugotovljena izredno Sibka statisti¢no znacilna

korelacija s starostjo (Spearmanov koeficient r = 0,18; p < 0,05).

Razpredelnica 5: Zaznava koristnosti jezika (v %)

Korist 1 2 3 4 5
Ne
morem se
odloéiti,
Povsem | Vedinoma ali je
neko- neko- koristno | Vedinoma Zelo
Jezik Povpreéje | ristno ristno aline koristno | koristno
Angleséina 4,96 0,0 0,0 0,0 4,2 95,8
Nemséina 4,31 1,6 3,9 10,2 30,9 53,5
Hrva$éina 3,74 4,3 13,2 12,8 43,8 26,0
Italijan§&ina 3,43 6,6 16,3 23,7 33,9 19,5
§pan§éina 3,33 9,0 16,1 25,5 3L,4 18,0
Srbséina 3,11 16,0 17,9 23,0 25,7 17,5
Francos$éina 3,09 12,4 21,3 24,4 29,1 12,8
Ruséina 2,95 18,4 21,2 21,2 25,5 13,7
Kitaj$éina 2,86 24,5 17,1 20,2 23,7 14,4
Portugal$éina 2,32 26,1 35,8 22,2 12,1 3,9
Svedsgina 2,07 40,2 283 185 10,2 2,8
Arabs&ina 2,06 43,9 25,5 15,3 11,4 39
Tursdina 1,98 44,5 27,3 15,6 10,2 2,3
Cesdina 1,93 43,8 30,6 16,0 8,3 1,4
MadZarséina 1,92 44,3 29,4 18,0 6,3 2,0
Slovaséina 1,90 46,2 29,7 14,5 7,6 2,1
Grsdina 1,88 46,5 28,1 18,0 6,3 1,2
Polj$éina 1,86 46,2 31,0 14,5 6,9 1,4
Makedonséina 1,86 46,2 31,0 15,9 4,1 2,8
Albanséina 1,79 52,0 27,3 13,3 51 2,3
Bolgars&ina 1,70 52,4 29,7 13,8 34 0,7

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.
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V kolikor razélenimo anketirano $tudentsko populacijo glede

na stopnjo $tudija, lahko opazimo, da glede percepcije koristnosti

angle&Cine, italijancine, srbséine in francoséine ni statistiéno zna-

¢ilnih razlik med Studenti na razli¢nih ravneh studija. Nems&¢ino,

hrvagéino, $§panséino in ruscino drugostopenjski Studentje zazna-

vajo kot nekoliko bolj koristne od svojih kolegov na dodiplomski

ravni (Razpredelnica 6).

Razpredelnica 6: Zaznava koristnosti znanja jezikov glede na

raven $tudija (v %)

1 2 3 4 5
Ne morem
se odlo-
&iti, ali je
Koristnost Povsem | Vedinoma | koristno | Vedinoma | Zelo ko-
jezika Povpreéje | nekoristno | nekoristno ali ne koristno ristno
Angleséina
1. stopnja 4,96 0,0 0,0 0,0 3,9 96,1
2. stopnja 4,97 0,0 0,0 0,0 3,3 96,7
3. stopnja 5,00 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Nemsdina
1. stopnja 4,27 2,0 2,6 11,9 33,1 50,3
2. stopnja 4,41 1,7 1,7 6,8 33,9 55,9
3. stopnja 5,00 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Hrva$éina
1. stopnja 3,72 4,5 13,6 13,0 42,9 26,0
2. stopnja 3,95 0,0 10,3 12,1 50,0 27,6
3. stopnja 3,75 0,0 25,0 0,0 50,0 25,0
Italijan$éina
1. stopnja 3,45 7,8 12,3 26,0 35,1 18,8
2. stopnja 3,43 52 19,0 22,4 34,5 19,0
3. stopnja 4,00 0,0 0,0 25,0 50,0 25,0
Spans&ina
1. stopnja 3,22 11,1 17,0 26,8 29,4 15,7
2. stopnja 3,53 5,3 12,3 28,1 33,3 21,1
3. stopnja 3,75 0,0 0,0 50,0 25,0 25,0
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Srb&&ina

1. stopnja 3,04 15,6 20,1 25,3 22,7 16,2
2. stopnja 3,10 19,0 13,8 20,7 31,0 15,5
3. stopnja 3,25 0,0 25,0 25,0 50,0 0,0
Francos$éina

1. stopnja 3,08 13,7 19,0 25,5 29,4 12,4
2. stopnja 3,05 10,2 23,7 28,8 25,4 11,9
3. stopnja 3,75 0,0 0,0 25,0 75,0 0,0
Ruséina

1. stopnja 2,84 19,7 21,7 24,3 23,7 10,5
2. stopnja 3,12 17,5 17,5 17,5 29,8 17,5
3. stopnja 4,25 0,0 0,0 0,0 75,0 25,0

Opomba: Odstotki so prikazani glede na vrstico.

Tisti, ki svoje delo opravljajo v §tudentkih oblikah dela, nace-

loma zaznavajo vedjo koristnost znanja jezikov. Izjemi sta le srb-

§¢ina, ki jo redno zaposleni zaznavajo kot bolj koristno od ostalih

dveh segmentov preuc¢evane populacije, in angle&éina, pri katerih

pomembnejsih razlik med neaktivnimi, zaposlenimi prek student-

skih napotnic in redno zaposlenimi prakti¢no ni (Razpredelnica 7).

Razpredelnica 7: Zaznava koristnosti znanja jezikov glede na

aktivnost na trgu dela

. Angle- | Nem- |Hrva- |Itali- | Span- . | Fran- .
Jezik Ski ski gki janski | ski Srbsld coski Ruski
Neaktivni na

4,97 4,26 3,62 3,31 3,02 2,94 2,96 2,87

trgu dela
Studentsko delo | 4,97 4,40 4,01 3,70 3,58 3,16 3,21 3,03
Redno zaposleni* | 4,94 4,25 3,73 321 3,47 342 3,00 2,91
Na DM, kjer je
potrebna VS 497 | 434 |390 |358 [359 [303 309 |308
izobrazba
Na DM, kjer ni
potrebna VS 4,99 4,26 3,94 3,36 343 3,39 313 2,83
izobrazba
DM na vodstve-

. 500 |440 |360 [380 |340 |[260 |280 |300
nem poloZaju
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DM na poloZaju
srednjega mana- | 4,95 4,25 3,95 3,76 3,33 3,43 3,45 3,71
gementa

DM na operativ-

. . 4,97 4,32 3,96 3,41 3,51 3,21 3,08 2,76
ni ravni

DM v organiza-
ciji, ki poslujes | 4,97 4,27 3,90 3,42 3,40 3,10 3,00 2,97
tujino

DM v organiza-
ciji, ki posluje 4,98 4,40 4,04 3,56 3,60 3,45 3,31 2,91
samo v Sloveniji

Opomba: DM - delovno mesto; * - aktivni na trgu dela s podpisano pogod-
bo o zaposlitvi (vkljuéno samozaposleni) ne glede na ¢asovno (ne)dolode-
nost pogodbe.

Med zaposlenimi sicer velikih razlik v percepciji koristnosti po-
sameznih jezikov ni, a tisti, ki opravljajo delo na delovnem mestu,
kjer je potrebna visokoSolska izobrazba, nekoliko bolj od svojih
kolegov, zaposlenih na drugih delovnih mestih, vrednotijo zna-
nje nemsgkega, italijanskega, Spanskega in ruskega jezika. Obrat-
na situacija velja pri angle$&ini, hrvascini, srb&¢ini in francoséini.
Zaposleni na vodstvenih poloZajih bolj kot zaposleni na poloza-
jih srednjega managementa in na operativni ravni cenijo znanje
angles¢ine, nemscine in italijandéine. Zaposleni na ravni srednje-
ga managementa relativno bolj vrednotijo znanje srbskega, fran-
coskega in ruskega, zaposleni na operativni ravni pa hrvagkega
in Spanskega jezika. Presenetljivo je, da zaposleni v organizacijah,
ki ne poslujejo s tujino, nac¢eloma bolj vrednotijo znanje tujih jezi-
kov, oz. to znanje vidijo kot bolj koristno. To je po vsej verjetnosti
posledica nekoliko niZje ravni znanja, ki jo je ta skupina pokazala
v primerjavi s kolegi, ki so zaposleni v organizacijah, ki poslujejo
tudi s tujino. Sicer lahko opazimo, da so zaznave koristnosti rela-
tivno stabilne, razlike med posameznimi jeziki pa so zelo podobne

v vseh segmentih.
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5 Zakljuéek

Razmerja med prisotnostjo jezika v doloéeni druzbi narekujejo razlicé-
ne makro in mikro druZbene silnice, pri ¢emer slovenska druzba ni-
kakor ni izjema. Relativna majhnost slovenskega govornega podroé-
ja implicira veé stikov z drugimi jeziki pri ve¢jem delezu populacije.
Posledi¢no je vedjemu delezu slovenskega prebivalstva omogoceno
ucenje drugih jezikov tudi preko izku$enj v vsakodnevnem Zivljenju,
ne da bi to bilo pogojeno z obiskovanjem izobrazevalnih institucij. Re-
zultati raziskave kaZejo, da je med tujimi jeziki v slovenskem prostoru
med populacijo Studentov in diplomantov poslovnih in ekonomskih
ved dale¢ najbolj prisotna angleséina, tej pa s precej zaostanka sle-
di hrvas¢ina. Na tretjem mestu je nemscina, ki je v povpredju Ze pod
ravnjo A2, torej pod osnovno ravnjo znanja. Podiplomski Studentje
so se v povpredju pri vedini jezikov bolje samoocenili od dodiplom-
skih Studentov, kar je lahko posledica veé priloznosti za uéenje, ki so
ga imeli zaradi v povpredju nekoliko vigje starosti, a je obenem tudi
pomemben indikator za visokoSolske institucije, ki imajo z vse veéjo
vpetostjo v mednarodni prostor, tudi vse veéji pomen ravno na podro-
&ju poucevanja tujih jezikov. Dejstvo, da si redno zaposleni pripisujejo
vigje ocene znanja pri najbolj prisotnih tujih jezikih v slovenskem pro-
story, je indic, da se znanje tujih jezikov ceni na trgu dela. Obenem je
nekoliko presenetljiva ugotovitev, da si med zaposlenimi boljSe ocene
znanja pripisujejo zaposleni na srednji ravni managementa, na katere
o¢itno odpade tudi najve¢ kontaktov s poslovnimi partnerji iz tujine.
Pri oceni koristnosti znanja tujih jezikov se potrjuje teza o domi-
nantnosti angleéine, nems&é¢ina zaseda drugo, hrvaséina pa tretje
mesto. Poleg teh treh so le §e §panscina, franco$dino in srbédina v
povpredju zaznani kot relativno bolj koristni jeziki, medtem ko so
ostali zaznani kot veéinoma nekoristni. To vsekakor preseneda, saj
danasnja tehnologija omogoda ve¢ moZnosti za komunikacijo v

tujih jezikih, od anketirane populacije s podro¢ja poslovnih in eko-
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nomskih ved pa bi pri¢akovali nagnjenost k vedjem vrednotenju
znanja tujih jezikov. Tudi to je pomemben indikator za visokoSolske
institucije, ki sili k premisleku o morebitnih modifikacijah studijskih
programov v segmentih, ki se nana$ajo na poudevanje tujih jezikov.

Iz navedenega lahko sklepamo, da ne glede na vklju¢enost sloven-
ske druzbe v globalizacijske procese v Sloveniji vendarle obstajajo
mocne lokalizacijske silnice, kar se odraza na razliko v hierarhiji je-
zikov po samooceni znanja in po zaznavi uporabnosti v slovenskem
prostoru na podrod¢ju ekonomije in poslovanja. Pri nas se namre¢ glo-
balno izredno hitra rast pomembnosti kitajiéine in arabs¢ine Se ne
opazi, medtem ko so v slovenski populaciji, vsaj na obravnavanem
strokovnem podroéju, primerjalno e vedno nadpovpreéno uporabni
nemscina in italijans¢ina, med pogojno reéeno manjsimi jeziki pa je
v slovenskem prostoru $e vedno zelo koristno tudi znanje hrvaséine.
Strinjamo se lahko tudi z nacelno ugotovitvijo drugih strokovnjakov,
ki so Ze desetletje in pol nazaj ugotavljali, da na Slovenskem obstajajo
vsa izhodisCa, ki potrjujejo ne le potrebnost, temve¢ tudi nujnost
vkljuevanja tujih strokovnih jezikov v visoko$olski prostor. Pri tem
ne bomo &li tako daled, kot sta to storili Jurkovié in Djurié (2008, 217) s
trditvijo, da je neenakomerno uvajanje poucevanja tujih jezikov v raz-
licne $tudijske programe na tak nadin, da jih v dolo¢enih programih
ni, ponekod pa se izvajajo le kot izbirne vsebine, lahko pot k diskrimi-
naciji tistih §tudentov, ki bodo ostali na nizjih ravneh znanja. S taks-
no logiko bi namreé¢ diskriminacija obstajala vse dokler vsi studijski
programi ne bi bili popolnoma enaki, kar bi bilo nesmiselno. Vsekakor
pa je zaZeleno, da se studentom ponudi ¢im vecé razli¢nih opcij $tudija,
kar vkljuéuje tudi vedjo izbiro pri uéenju tujih jezikov. Nujnost ponud-
be slednjih se predvsem nanasa na dodiplomske $tudijske programe,
medtem ko naj bi v sklopu podiplomskega studija bila, kot to opre-
deljuje Zavasnik (20086, 243), zaZelena vsaj moznost izpopolnjevanja v

obliki seminarjev in delavnic.
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