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spet omogocila povezanost in celoto. Namesto atomizirane duse bo
nujno spet nastopila celostna ¢loveska podoba. Toda da bi te tendence
dozorele, za 1o je treba ¢asa in strpnosti. Na koncilih se razpravljanje
navadno kouncuje z razglasitvijo svetnika ali s prekletstvom. Tam gre
za dolocanje dogem. Tukaj, kjer nam ne gre za dogme, temveé za
ustvarjalno razpravljanje, ni treba dekretirati kakega dokoncénega
»da« ali »ne«. Saj nam ni do kakih pravil umetnosti, temveé¢ do analize
in do spoznanja, kako se bo nadalje gibala.

O REALISTICNEM IN MODERNEM

Marin Franicdevié

(...) Pri nas se je prav redno Stelo, ko da sta to dva antinomiéna
pojma in se je realistitnemu postavljalo nasproti ne samo moderno.
ampak tudi modernisti¢no in narobe, Vendar bi nam moralo biti Ze od
kraja jasno, da ta dva pojma sploh nista antinomiéna in da ni treba,
da bi se ti stalis¢i, imenujmo ju tako, izkljucevali niti se de facto iz-
kljuéujeta, kadar gre za dela, ki imajo neko literarno vrednost. Ali
je nujno, da Se zmerom govorimo o tem? Ni treba stopiti dalje kakor
na priliko do Minervinega leksikona. Celo tam najdemo, da je realizem
sprizadevanje, da se resni¢nost prikaze ¢im zvesteje¢ in da je na-
sprotno idealizmu. O¢itno je torej, da je bila misljena metoda, Tudi pri
Timofejevu, pri katerem je vprafanje metode eno od najbolj ranljivih
mest, je realizem umetnikovo prizadevanje, da »z najvedjo popol-
nostjo izrazi v podobah karakteristi¢ne poteze Zivljenjske stvarnostic
(literatura dela to v&asih tudi ne glede na »prizadevanjes). To potem-
takem ni ni¢ novega. Ze Aristotel, ki je govoril o igranju na piscal, je
opazil, da mora pesnik sprav kakor slikar ali kateri drugi oblikovalec
vselej posnemati od trojega po §tevilu eno: ali namreé to, kar je bilo
ali je ali kar se kaze ali zdi, da je, ali kar mora biti... Ce je spes-
njeno. kar ne more biti, je tudi zgreSeno, pravi dalje Aristotel (konj,
ki ima desni nogi naprej sprozeni), je pa opravi¢eno, ¢e umetelnost
doseze svoj namen. Namen je namre¢ izreten, ¢e tako napravi pre-
tresljiv ali sam ta del ali drugi.« Sofokles pa da je dejal, da prikazuje
ljudi, kakrini bi morali biti, Evripides pa, kakrini so. Ttd.

Mogli bi sklepati, da predstavlja nekaterim diskutantom realizem
tudi uravnanost, smer, 3olo. Realizem je zares smer, ki se kaZe takrat
in takrat in traja do takrat in takrat. Pri nas Hrvatih n. pr. od Senoine
smrti 1881 do prihoda moderne 1896, Resnica je, da je po Timofejevu
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smer senotnostosnovnihidejnoumetniskihposebno-
sti, ki se razodevajo v dolotenem zgodovinskem razdobju v
ustvarjalnosti vrste pisateljev, ki so si med seboj blizu po svoji
ideologijiinzivljenjskem izkustvuc« (podértal jaz), ali
to je tako icoretsko (vsaj za razredno druzbo) kakor zgodovinsko ne-
to¢no. Zakaj smer ne predstavlja niti ne more predstavljati enotnosti
idejnih posebnosti, To je sicer vidno pri vseh smereh. Mislim, da tu ni
treba govoriti o razponu v okviru same romantike od Byrona, Shel-
leya., Hugoja, Puskina, Mickiewicza ali Kleista in Leopardija do re-
cimo Chateaubrianda ali De Vignyja ali Novalisa ali ¢e hotete Lamar-
tina. Schlegla. Krasiniskega in tudi Manzonija. Ali ni tako pri realizmu
in pri vsaki drugi smeri? Celo abstraktisti se delijo v mekoliko skupin.
To je nazadnje tudi razumljivo, zakaj na vsako smer delujejo neizo-
gibno tudi v ideoloskem ozirn razliécne druzbene plasti. Pa vendar
mnogi pri nas e zmerom obravnavajo realizem kot smer v Timofe-
jevem smislu, to se pravi kakor idejno enotnost, kakor staliice, in je
bila tako tudi nasa diskusija pogosto naravnana na krivo pot. Med
obema vojnama se je govorilo in pisalo o novem realizmu, vendar se
je. kakor je znano, ta izraz rabil zaradi cenzure in je vselej oznaceval
ali bi moral oznatevati socialisti¢ni realizem. Res, neka smer se lahko
imenuje tudi socialistiéni ali novi realizem (italijanski neorealizem), ali
smer je taka zgodovinska kategorija, ki se ne more ponavljati. Danas-
nji nas srealizem« pa ima tako malo skupnega z realizmom iz druge
polovice prejinjega stoletja, kakor ima modernizem, kljub nekaterim
podobnostim, malo zveze z modernizmom hrvatske moderne. (...)

Kaj je potemtakem realizem danes? Vsekakor ne smer, ki pripada
prejinjemu stoletju, Torej vendarle metoda! Modernizem pa bi moral
biti negacija realizma. Cesa? Smeri? Ali realizma kot vladajote smeri
ni ved ze Sest desetletij. Metode? Ali ¢e je negacija realisticnega, tedaj
je v okviru tega neizogibno tudi prevzemanje romantiéne metode.
Tretje nam ni dano. Pri nekih modernistih naletimo na to, samo ali se
more fo 3teti za sploSno in bistveno karakteristiko nasega danainjega
modernizma? Vsekakor ne. Pa so vendarle neki pomembni razlocki,
zakaj drugace ne bi bilo spopadov, in ker nazadnje ni mogoce, da jih
ne bi bilo, ko se gibanje ne more ustaviti. Ali gre torej za dva razli¢na
pogleda na svet, na druzbo, na zivljenje? Tudi tega ne bi dejal, zakaj
med enimi in drugimi je razpon, ki se da zlahka opaziti in ki doseze
nekod celo lok 180 stopinj. Mena generacij pa je fraza, ki nam ne
pove dosti. Vendar pa razlocki niso, kakor smo videli, v metodi niti
nista realizem in modernizem antinomiéna pojma niti ni »realizeme«
realizem v klasiénem pomenu — mislim na danasnji — pa tudi »mo-
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dernizem« je modernizem zgolj zaradi pomanjkanja domisljije, da
iztakne neko novo ime. In kakor utegnejo biti realisii moderni in
nemoderni, fako so modernisti lahko realisti, ¢eprav nekateri izmed
njih zares Sarijo z elementi, ki sa znaé¢ilni za neoromantiko. Mislim,
da je stvar jasna. Po metodi so prav tako realisti Steinbeck in He-
mingway in Faulkner in Sartre in od nafih sta prav tako realista
Krleza in Andri¢ kakor Balzac ali Dickens ali Gorki (n.pr. v Klimu
Samginu). Ko se sodobni pisatelj odmika od narativnoopisnega prika-
zovanja sdejanja« in znacaja, ko lomi kompozicijo, ko razbija obi-

cajno stavéno sintakso, ko odkriva nove presenctljive metafore, ko
poskusa hoditi po poti »svojega avtonommnega ustvarjalnega pocetjac
_ ali istocasno spremlja ve¢ tokov, posebno n.pr. tok govora in misli
'. (ki se niti v zivljenju ne skladata), ko podaja ¢loveske sanje ali strasti
na nov nac¢in (in vsaka prava umeinost je po nefem nova), s tem ne
opuS¢a realistitne metode prav do tedaj, ko bi mu to postalo cilj.
Narobe: ta nadin mu daje ve&je moznosti pri odkrivanju zivlje-
nja. (...)

O MARKSISTICNI ESTETIKI IN MARKSISTICNI
LITERARNI KRITIKI

Janko Kos

(...) Marksizem je od nekdaj pretendiral na znanstveno spoznanje

vseh podroé¢ij prirodne in druzbene realnosti. seveda v relativni per-

- spektivi brezkon¢nega pribliZevanja absolutni resnici. V njegovem

. programu je zato zahteva po znanstvenem spoznanju umetnosti, po

' formaciji teoretske vede, ki bi proucevala umetnost na znanstven
na¢in, popolnoma naravna in logiéna.

Znanost o umetnosti je s staliS$éa marksizma mozZna in nujna zato,
ker je umetnost objektiven in realen pojav s svojo relativno speci-
fitno strukturo in svojimi zakonitostmi. Iz marksistiéne spoznavne
teorije pa je znano, da znanstveno spoznanje sveta ni ni¢ drugega kot
spoznanje zakonitosti, ki se o¢itujejo v njegovih pojavih. Potemtakem
postane estetika znanost tedaj, ko priéne proucevati umeinost kot
specificen in objektiven pojav z lastnimi zakonitostmi, strukturo in
funkcijo. in ko pri¢ne dejansko odkrivati resni¢ne. to je stvarne, ne
izmisljene in samo navidezne zakonitosti umetnifkega ustvarjanja in
umetniikih del: skratka, ko v posameznih umetniskih delih odkriva
tisto, kar je za umetnost bistveno, splosno, nujno in zakonito.
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