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Vabilo na narocbo.

Ker se je spet priblizal &as, s katerim mnogim na-
ro¢nikom potcka naro¢nina, obratamo se do njih s pri-
jazno prosnjo, naj jo blagoizvolijo o pravem c¢asu po-
noviti, da v dopodiljanji lista ne nastanc kaka nerednost.

Kakor doslej, tako bode sLjubljanski Zvone tudi
odslej v prvi vrsti gojil leposlovje, prinadal razprave iz
zgodovine, zemljepisja in drugih znanstvenih strok, pri-
obc¢eval knjizevno-zgodovinske podatke ter porotal o vaz-
nejsth pojavih slovenskega javnega Zivljenja.




Stev. 7. v Ljubljam 1. julija 1887 Leto VII

CrnoSolec.

Palada.

j)ri.iol je po slové domdby, Sém sameat ide iz vasi,

Po &¢in, majkin blagosly, Lajaje spremljajo ga psi.

»Pobéri mi se spred otijle In Skna se odpirajo,

Grd6 ndnj ola zakridi, Za njim sc vsi ozirajo.

»Zdaj kruha iskat pojdi sdm! In mnog sc dzre vénj obrdz,

Za sina ved te ne spozndm .« In mnog za siboj fnje glas:
Prokolndi sina ko besdn »Glej ¢rnofolea tam-le, gldj '«

Obrne se od njega v strin. »3Usel je. — Bog mu v greh ne $tdjle«
A mati plate, da je joj! »Sosédov Martin Luter, hile

»Sin moj, sin moj, kdj ho s tehdij e »33Zanj ni ne pekla ne Bogd . . .cce
»Gospé6d postati nisi htel, In okna se odpirajo,

Iz ¢me Sole nam uidll« Vsi se za njim ozirajo,

sNe¢ bog, oh, pred oltarjem stal, A ¢&rnofolec ném in bléd

Nikddr nc nove made bralle . . . Skoz vas koraka v tuji svél.

In brez slovesa sin-dijdk Pa pride tjA na kraj vasi,

Prestopi zadnji¢ rodni prag. Tam béla hisica stoji.

Klobik pomdkne na o&i — Tik hile mimo mladec gre,

K4j komu mar, kdj v njih rosi?! — I tam se dkence odpre.

Od vseh zapiifen in proklét I tam se dkence odpre,

Skoz vas koraka v tuji svét. Obrazek v dknu sine njé.

»Zbok méne si od vseh proklét . . .
O, vmi mi se skoro spetle —
Gordzd,

e
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Postillon d" amour.

Iz spominov dalmatinskega slikarja. Priohdil S, Savee.

XIIL :

(Dalje.)
ospa hvali delo, ¢udi se spretnosti in hitrosti slikarjevi; pola-
goma, previdno ji zleze radovednost na jezik, kdaj je pridel
sém, kdaj v Shangaj. po katerem poti, kjc se¢ je prej kij
mudil. Pripravljen na taka vpradanja daje slikar toéne, nebrizne odgo-
vore, tako kakor je nameri njegovi prav; izbiti hoce namree gospé
najprej vsako sumnjo, da je on tisti, ki je imel pri Tjepusinu avdi-
jenco in o katerem je ona brez dvojbe poudena.

Po kon¢anem delu priéneta govoriti o drugih shkarskih predme-
tih in slikar prosi gospd, naj pusti Se jutri na mestu sivi svoj brodic,
ker se¢ gledé barve tako lepo zidga z okolico; gospa dovoli in Zeli
gledati, kako bode nastajala podoba, kar si Steje slikar v veliko cast.

»Kaj je,novega v Shangaji? Je li $¢ tam ruski véliki knez?«
vprasa gospa in zopet upre v slikarja tisti preiskovalni pogled.

»Ruski véliki knez?« rece slikar hladno in gleda gospé cisto ne-
dolZno, kakor bi se¢ dobro ne spominjal. »Da, res, ¢ul sem o nckem
ruskem poslanstvu, ki potuje po Kitaji, pa sc nisem dalje brigal; mudil
sem se le teden dnij tam in slikal sampane, dzonke. O, milostiva, to
kitajstvo ima toli slikovitega, kamor pogledam, da ne utegnem zani-
mati se za Evropce. Castilo me bo, ¢e blagovolite pogledati dela moja.
Imam jih s seboj.« —

Ker se gospa napoti proti brodu, ponudi ji slikar svoje sprem-
stvo in opravlja spretno tiste majhne ni¢ne dvorljivosti, katerih menda
ne odvraca nobena dama. Pocasi stopata, postdjata veckrat, ker gospa
zvriuje drugo poglavje preiskovalnega izpita, slikarjevo domovino. »Vi
torej niste Anglez, pozna se Vam na lici in jezici, oprostite!e

Cetinovi¢ ima tudi popolnoma v oblasti italijanske sikalce in $u-
mdélee ter ostro pazi na doslednost izgovarjanja svojega. Nekoliko mu
je znano o sardinskem otoku, drugo si smelo izmisljuje in slika v Zivih
podobah krasote daljne domovine svoje; odi se¢ mu zarijo, govor ogreje
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ognjevito. Potem se tono zamisli, vzdihne globoko. »Razvpiti so moji
rojaki po svetu za divje, krvolotne; krvna prosveta pri nas $e velja.
No, v resnici, prosveta jih 3¢ ni ugladila in, oprostite, omehkuzila, vzela
jim ni éne prirodne kreposti in poezije. Zal, tudi pri nas se porodi v
kratkem tista prozai¢na jednolitnost moderne kulture.«

Gospa radovoljno slufa in pritrjuje, da so res modérni ljudje naj-
ved jednolitno dolgocasni, zlasti gospodje Anglez, in razodeva
posebno veselje do romantike. Te je v Italiji $¢ vedno, a na Sardiniji
po slikarjevem Zivahnem popisu najvec.

»Poznate li Benetke?« vprata gospa in zopet zabode pogled svoj
v odi slikarjeve. Z mirnim pogledom odgovori ta hladno in malomarno,
da mu tam ni bilo dolgo strpeti; razven starih umotvorov mu ni uga-
jalo ni¢, ljudje pa najmenj, ker so modki preve¢ Zenski in Zenske preo-
tré¢je. Seznanil se je v Benetkah z nemdkim slikarjem, ki ga je spra-
vil na Dunaj; bil je tudi na Bavarskem in se naudil nemséine blizu
toliko, kakor angleicine.

»A, Vi govorite i nemdki,« rete gospa gladko in pravilno.

»0, knedike, spreken au dajc, vi son,« in znova odvzdigne Ceti-
novi¢ zatvérnice zgovornosti svoje; marsikak smehljaj izvabijo gospé
pogosti smeéni pogreski smele nemé&¢ine Italijanove. Pri brdodu se po-
slovita in gospa razodenc $¢ posebno Zeljo. Svoje dni je risala in bi
&e rada, zlasti pod vodstvom tako spretnega ucitclja. Razumno, da ji
je slikar ves na uslugo.

Precéj zadovoljen s prvim nastopom komedije svojc sedi Ceti-
novi¢ na prednjem krovei. Pali smodko za smodko in pusi v tiho not,
splakuje grlo z vincem in se pripravlja za prihodnji dan. Bedeti mora,
ker igra zahteva motnih o¢ij, upadlega obraza. Upa popolnoma utrditi
guvernanti miscl, da je pravi vrodekrvni Sardince in izbiti ji iz glave
vsako sumnjo o scbi. Le jedna miscl ga ¢ vznemirja: kje je detek?

XIII. Na Sardiniji.

Ko opravi gospa jutranjo toalcto, proti devetim, pokloni ji slikar
podobico njencga brodita z okolico, razsvetljeno od jutranjega solnca.
Vesela jo vsprejme in se Cudi toliki pridnosti.  Zapazivsi izpremenjeni
obraz slikarjev in boléstni izraz na njem, vprasa pomilujé¢ po vzroku.

»Hvala Vam na solutji, gospa draga, imam se dobro, nisem
bolan. Prosim, idiva na delo, to me zopet ozivi. Imel sem res slabo
no¢, kakerdnih ima ¢lovek, katerega je poscbno kruto zadela usoda.«

25%
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Gospa ne v¢, kako bi si tolmacila izpremembo mozi, prejénji
veder tako zgovornega, ognjevitéga, danes toZnega, malobescdnega,
dasitudi prijaznivega.

Pri¢neta delo. Gospa veliko prej zgotovi izbrani predmet, ncgo
Cetinovi¢ svoj, t. j. ona nc zna dalje in ne brani énemu vzeti v roke
delo in je popraviti, da je napésled netemu podobno. Razgovor se
ozivi po malem, obgovorita moderne in stare slikarje, katere vé gospa
po imeni, in spominja se jih $e dokaj ter vprasa mimogredé tudi po
nekem Cetinovici, ki je pred par meseci prisel iz Benetek v Shangaj.
Slikar jo krotko pogleda menee, da mu ni ni¢ znano o tacem konku-
rentu; ¢ul je pa¢ o Nemcu Hildebrandtu, ki je bil pred leti v dezeli,
sicer je pa Kitaj dovolj velik za mnogoglavo akademijo slikarjev.

Ko prinese op6ludne Cin gospodu nekaj krepila, pride Kitajka
klicat gospo na zajutrek in plavolas de¢ek % njo. »Iivo, gospod dei Lanzi,
sinéek moj Fred, ostanek rodbinske moje srece, dva fanta in soprog
sta mi umrlac — izkuda se Zalostno namrdniti. — »V Shangaji podci-
vajo, tezko se lo¢im od njih, ¢e pojdem drugam.<

Ired, zal, zdrav plavolas¢ek, mora na povelje madterino pokloniti
s¢ gospodu in podati mu roko, kar pa stori nerad in plahé.

»Prosim potrpljenja, kadar sc iznebim toZnosti, ki me tare, po-
kazem Vademu sinku prijaznejsi obraz in poprijiteljiva se. Lep je, ka-
kor sem jih malo videl.«

»Igra je vspesna, pokazala je Vladimircka,« misli Cetinovic.

Ko sta popdéludne posvetila zopet umeteljnosti in se je I'redek
Setal v oblizji pod varstvom Kitajke, povabi gospa slikarja na obed,
da se nekoliko razvedri. Sédeta h kosilu. Kabinica je ukusno oprav-
ljena, vsak prostoréek je zagnécen z mnogovrstnimi potrebami Zen-
skega komforta.

Gospa stréze in je zgovorna, dei Lanzi pa zatira vzdihe, povesa
klaverno o¢f in se vidno premaguje ne Zaliti z molkom gospé, ki ga
zatujeno pogleduje in drazi Saljivo z snesre¢no ljubeznijoe.

»Nerazumno Vam mora biti vedenje moje,« izpregovori Cetino-
vi¢, kar more Zalostno; »z nepremagljivo silo me prijemljejo spomini,
ne morem se jih iznebiti, niti ne jim ubezati. Bil sem lehkega srca, ve-
selega duha, brezskrbno sem zivel, svetila mi je izborna sreta, dokler
nisem pal po tuji krivdi med nesreénike. Po prirodi jasno in vesclo
razpoloZenje obvladuje mi ¢asih pretoZzna nedavna prodlost.«

»Res, ljubica, nevesta se Vam je izneverila. Stara pesem!c rece
smehljivo gospa.

»Da bi bilo samé to, milostival Veste li, kaj je prognanstvo ?e
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»Torej zarotnik, imeli ste prevrode polititne misli >«

»O, tudi to nile

Guvernanti raste radovednost, prijazno prigovarja toznczu olaj-
fati si srce in povedati ji, gotovo je zanimivo, nenavadno, romanti¢no.
Take re¢i jo na vso mo¢ zanimajo. '

»Ste li ¢uli kaj o krvni osveti *«

»Nekoliko. «

>Mi Sardi in Korzi, oboji smo iste krvi, imamo iste navade, nismo
S¢ opustili tiste nekdaj povsodi veljavne navade odbijati in kaznovati
sami krivico, storjeno nam in nadincem. Kdor vzraste na takih tlch,
nikdar se ne iznebi mladostnih vtiskov; i mene so zapeljali.«

»Prosim, povejte! Ako treba molcati, umejem bolje, nego mnogi
mosdki,« meni Schwerzerica ponosno.

Cetinovi¢ zvrne hlastno kupo fampanjca, in potem e drugo, se’c
s prsti skozi zmricne ¢rne kodre, odi se mu strastno zablisnejo in
pri¢ne burni nastop komedije svoje.

»Bojim se, minulo Vas bo zanimanje, mrzili me boste, ko zveste
usodo mojo, ker, zal, strast mi jc vodila roko; ta desnica bi imela
voditi le ¢opi¢, pa je krvava,« re¢e gospod in povesi glavo.

»Govorite, prosim, Vi ste nenavaden &lovek.«

Preseda sc nemirno po klépi, poleg nje se je polozil deéek in
mirno zaspal. Prestavi petrolejko malo na stran, da bolje vidi ¢ez
ozko mizo rjavi obraz, na katerem igrajo divje strasti.

»Kaj morem za to, bil sem pohlevna dusa, nikogar nisem srdil,
dokler mi niso prekrizali pota drugi krutim nacinom. Prisel sem iz
Monakovega na dom svoj, gradi¢ pri mesteci Sassari na Sardiniji, ki
je bil dedi¢ina po ranjkem ocetu. Oj, kako lepo je tam pod starimi ko-
stanji! Nisem mislil dolgo ostati domd; hotel sem prepustiti posestvo mlaj-
femu bratu, a Margherita, festnajstletna hei lekarjeva iz mesteca Sassari
mi je zmetala naklepe; nisem mogel dalje, kakor mi je veleval poklic.
Margherita, prava juzna lepota, ljubila me je strastno, ognjevito. Ni¢
se ni ustavljalo najini sredi, sre¢na sva bila, neizmerno sre¢na.

Ponosno, lepo dekle je vzbudilo tudi drugim ogenj ljubezni in
zlasti Pierro Belloti, lep, toda malopriden sin ondotnega prefekta, nc
davno prislega z Napolitanskega, prisezal je, da mora Margherita biti
njegova. Ljubosumnost mi jame trgati srce, dasitudi zarotenka ni
dala nikakerinega povoda, temve¢ mi je vse povedala, kako se ji Pierro
dobrika, kako mene obrckuje in spleta o meni grde lazi. Da mu le-
karjevi nekoliko verjemé, spoznal sem na hladnejiem vedenji proti
scbi. Zagrozim se Pierru, da nc bo dalje oneceiteval mojega imena
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brez kazni. On me javno zasmchuje in dam mu krepko zausnico, &ces§,
pozvati me mora zdaj na dvoboj. Ne pozove me. Izogiblje se me,
sovraznega pogleda njegovega se nikakor ne bojim. V tem me na
gradi¢i obid¢e slikar, iskren prijatelj moj. Dojde proti veceru, prav ko
mi je iti k Ickarjevim. Gostoljubnost me veZze na dom; da bi ne Zalil
mile zarotenke in ji ne delal nepotrebnih skrbij, posljem ji pisemce po
bratu svojem, obema jako naklonjenem. Brata zadrzé pri lekarjevih.
Pozno je, ni ga & domdv. Skrb, strah me obhaja, s prijatcljem mu
greva naproti.  Najdeva ga na tleh leZecega, v krvi, nezavestnega.
Hladna voda mu pomore k zavesti za kratek ¢as. »Tebi je bilo na-
menjeno, brate! Pierro me je in njegov tovdrid. Madtuj me, bratecle To
so bile pdslednje besede njegove. Tezko boste razumeli, gospa, kar boste
éuli dalje. Kaj so mi bili v tem trenutku nauki prosvete! Nisem Zivel
druzemu, nego li osveti, kakor terja stari na$ zikon, tako ukorcninjen
v srcih, da je vsak zani¢evan pladljivec in kukavica, kdor ga ne izpolnuje.

Brata prinesé domév ze mrtvega, jaz bezim v mesto Sassari,
vzbudim lekarjeve; poklicati morajo Margherito. Poslovim se od nje.
Ona dobro vé, kaj mi je storiti, in ne brani mi. Solzna mi obeta zve-
stobo do smrti, pridi, karkoli héti.

Bellotti ne pricakuje tako hitre osvete. Sedi na pol obleen pri
postclji, lu¢ brli na mizi pred njim v pritliéni sobi. Okno je na vrt in
odprto. Visok zid okoli vrta me ni zadrzaval. Tiho sc priblizam oknu,
skotim v sobo, prédenj. Od strahi obledi, o¢i strmé vame, odpira
usta, beseda ne more iz njega. Divje srdit stoji pred njim 6ni, katcremu
je, kakor je mislil, s svojo roko porinil bodilo med rebra, pustil ga na tlch
v krvi, pred dvema urama. Gospa, zel6 me je hladil ta pogled; nc vem,
kako dolgo sem se naslajal s smrtnim strahom njegovim. ,Ohrdbri sc
Pierro, brani se, s ¢imer hoced, da ne pogine}, kakor jagnje v mes-
nici. Umoril si mi brata, saj ve§, kaj mi je storiti,’ siknem mu.

»Zdaj se zgane, vzame boddlo in se zaleti proti meni. Vidite,
gospa, tako le;« slikar vzame namizni noZ vstane in izpeljava z no-
zem burne manevre po zraku, kolikor dopuica nizki strop. »To je
bil lep trenutek; divje se zagrohotem, ko s¢ mu umaknem. Bolje,
Picrro, bolje suni, tako, kakor si brata, siknem mu. Besneje se vrie
niame, na &elu mu stojé debele srage, roka mu krvavi, razparal jo je
noz moj pri drugem sunku. Vzame boddlo v levico, v oteh mu tici
smrt, nikdar je nisem videl tako odkrito. Umice se, jaz za njim. Smili s¢
mi, a zazvené¢ mi v udesih besede bratove in globoko mu porinem
boddlo v srce, samé jedenkrat, ne vetkrat, kakor bratu mojemu on.
O, jaz umem to predobro !«
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»Grozovito!« vzdihne gospa. — Pripovedovalee utihne, séde, zagrebe
glavo v roke in mrmra kakor v sanjah dalje: »Oh, mili bratec moj,
spavaj mirno, ne kli¢ci me vsegdar. Tudi drugi pride na vrsto, nisem
zabil ndnj.«

»Druzega morilca niste usmrtili ’«

»Nisem ga nasel tisto no¢, jelo se je svitati zgodaj, poleti je bilo,
nisem li tega povedal > Iskal ga nisem zgolj jaz, tudi karabinijeri so pre-
zali za njim; popdludne prihodnjega dné tudi za menoj, ker vlada ne
pripoznava zakonov nasih. Prijatelji so mi pomogli skrivaj na mdrje,
peljal sem se v Marseille in od tam s prvim odhajajo¢im brodom
dalje. na Javo, kjer sem pocakal prvo Margheritino pismo. Zdaj me
vidite tukaj in ¢akal bom drugega njenega pisma, ne morem prej dalje,
da je dobim. Mislim v Ameriko. Domév ne morem. Porotniki bi me
morda oprostili, dokler pa ne sklenem racuna z énim drugim, oneceiéen
sem v o¢eh rojakov svojih. Gotovo, kolikokrat se mi zdi krvna osveta grda,
ostudna in neumna, a zopet so trenutki, ko vse vré po meni, ko imam
le jedno zeljo na tem svetu, usmrtiti tudi 6nega. Bog daj, da se nc
snideva nikdar! Potrta je dua moja, mrzi mi Zivljenje, neizmerno pust
mi je svet, bolje bi bilo, da bi lezal na dnu oceana.« '

»Ubozec, smilite se mi! Ne obupavajte, ¢as ozdravi vse. S
svojim tako izvrstnim delom s¢ motite in tolazite. V  Ameriki
Vam vscvete novo Zivljenje, saj ste $¢ tako mlad. Zarotenka Vasa
pride za Vami in sre¢ni boste brez Sardinije in brez — krvne
osvete.«

»Kadar komu nesreta séde na vrat, ne pusti ga rada. Srecen
6ni, kdor ima scbe v oblasti. Kadar mirno preudarjam, bojim se sa-
mega sebe.«

Pozno je bilo; lepo se zahvali slikar blagi gospé za izraz socutja,
zagotavlja, da c¢uti olajanje; prvikrat po nesreénih dogodkih je imel
priliko obcevati z odlitno damo, prvikrat mu je $lo iz ust, kar mu
tezi zivljenje, odganja spanje.

Iz jézera odsévajo zvezde jasnega nebd, Cetinovic pa izpusti smeh
v tiho no¢, sam se Cudi igri svoji, tako dobro mu je sla. sZdaj imas
romantike,« misli si, »poln ko$, toda ¢akaj, ti ptica zvita, prava Scle
pride!«

XIV. Razboj in beg.

Jeden dan $e je treba Zrtvovati gospé! ki ne more zabiti prejs-
njega vedera povesti in id¢e za to in 6no natanéncjicga pojasnila.
Slikar pa ne razkriva danes tolike toznosti, temve¢ pecd se z Viadi-
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mirckom, ali s Fredkom, kakor ga je prekrstila Schwerzerica. Zbral
si je ves dan jeden sam predmet in tako najdc poleg dela $c casa
narisati in nastri¢i detku od popirja mozice, psi¢ka, konji¢ka. I‘redek
se pribliZuje sam zaupno slikarju in materi je tudi povieli prijaznost
gospodova s sinkom.

Zveler pri sprehodu ob jézeru (brodita sta zdaj le kakih sto
korakov narazen), naznani Cin vazno kuhinjsko novico. Ulévil je vedjo
zlahtno ribo — kajti razven z 6pijem preganja si ¢as tudi z ribdrjenjem
v jézeru — in méni, da ukusneje jedi ni na svetu. Slikar poprosi
damo, naj blagovoli pocastiti njega in kitajskega umetnika in priti na
prihodnji zajutrek. Gospa obljubi; rada bi $¢ dalje kramoljdla. Ni ¢uda,
da ji ugaja govori¢enje po dolgem postu, in to s ¢lovekom, ki umeje
tako zanimati, ki je tako snenavaden»; toda slikar se nocoj kmalu
poslovi, ker hole uzZivotvoriti ncko umetnitko misel, katero Ze jutri
pokaZe gospé. ’

Kitajci veslddi imajo dobre ure v Tajhu. Na gospodov brodi¢
so prili tudi iz sosednega, tu smejo slobodno poceti, kar jim drago ;
kadar ne vozijo, tedaj je disciplina preprosta. Gospé¢ pa se gddi 6pij
in glasna zabava. Zadaj ¢epé vesladi na kupu, premetavajo kocke, dva ali
trije godejo. Dobro voljo jim mnozi steklenica mocnega ,sherrya’,
darilo Cinu za ribo.

Cetinovi¢ sedi po obedu v kabini, pretehteva ssvojo umeteljnisko
misele ter pokli¢e »lavdoe. ReCe mu sesti nasproti; Kitajec vidno ne
razume vabila in $ele po daljem prigovarjanji séde, pri¢akujé po takem
nenavadnem uvodu &esa posebnega.

»Lavda,« pri¢ne gospod, » Viste pameten moz, ulovite lahko mnogo
dolarjev, ¢e hocete.«

»Kje ?«

»Hodete lite

»Gotovol«

»Jutri grem nazaj v Shangaj. Bo li veter dober na jézeru?s

sDober, kakor danes.«

»Prav, Vi boste vorzili jutri po zajutrku v Shangaj, hitro, hitro,
toda sivi brod, éni tuje Zene, ne sme za nami, ostati mora tukaj.«

O¢i se zasvetijo Kitajcu, naloga mu je toliko jasna, da je go-
spodu veliko do njene zvriitve.

»Ne morem, gospod.«

»Dobro, z dolarji ne bo ni¢.«

Brodnik praska obrito koo za u$esi, prav kakor naSinci v za-
dregi, in méni, da 6ni drugi »lavdac tudi ne bo hotel.
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»In dolarji, mnogo dolarjev,« ree Cetinovi¢, »petdeset !«

Kitajec pomisljuje, razklada z besedo, z rokami. Tezavno je sporazu-
menje. Gospod vzame svinénik in popir, narite brod s krmilom, veslom in
jadrom in s pomoéjo podobic se zménita, da je treba ukrasti sivemu
brédu krmilo in veslo, vrhu tega pa 3c¢ privezati zadaj pod brodom
tezak kamen; tako brod ne more hitro dalje, ko bi tudi nadli drugo
pripravno veslo, krmila pa todi ni hitro nadomestiti.

Po kontanem dogovoru polozi Kitajec roko na mizo rekoé:

»Deset dolarjev, gospod !«

SJULH' versr petadaat de oiit’ Jrire! wtane kgl

»Za druzega slavdo« bodo,« re¢e moZ in ne gane z roko, dokler vseh
deset dolarjev ne ¢uti na dldni.

»>Tedaj jutri mora biti vse v redu, kuliji vsi na krovu, tudi
Cin, jadro pripravljeno, potem hitro ¢ez Tajhu do Hvang-pu.«

Cetinovi¢ vzdigne klop, izvlete zopet stcklenico ,sherrya‘ in izro-
&ivdi jo brodniku veli: »Dajte Cinu, da bo %e jutri ujel ribo, toda pijé
naj vsi kuliji, tudi 6ni s sivega bréda.«

»LLavdac« se namuzne zvito, ker razume namen darila, in odide.

Mine ura, mine druga, kuliji so utihnili; Cetinovi¢ misli, da je
zopet vrgel denar v vodo, ko zafuje nckaj drgniti zunaj ob steno.
Stopi pred vratca in razlo¢i skozi temo dve cloveski postavi tik bréda
Cez pas v vodi. »Vse prav,e &¢pnc »lavdae, zleze na krovec in vsi
trije priveZejo tezko krmilo in dolgo veslo tujega bréda k steni svo-
jega broda tako, da s képnega ni mddi cesa videti.

Tocno ob osmih zjutraj Zeli slikar gospé in Fredku dobro jutro,
spremi ja na svoj brodi¢ in postreze s zajutrkom, za Tajhu prav raz-
koinim. KaZe se jasncga zatrjujo¢, da ga moé¢no obhaja Zelja po iz-
obraZeni druzbi, da ne bo ve¢ dolgo samotiril; vzbudila mu je to hre-
penenje gospa s prijetno in duhovito konverzacijo. Riba je ukusna,
izvrstna, gospa pregleduje skice in slikarske knjige, vesela, jasna,
zgovorna je, ker slikar izpolnuje strogo kavalirske dolZnosti, katerih
spretno zvrievanje tem bolj ugaja tej dami, ki je najbrz videla to pri-
jetno kadilo vonjati le sre¢nejie sovrstnice svoje.

Ko se vrata gospa proti broditu svojemu, véde slikar Fredka
za roko in meni, da danes ne bo delal; predlaga torej sprehod na naj-
vigji gri¢ otoka, odkoder ima biti jako lep razgled. Misli tako odpeljati
guvernanto dale¢ od bréda, ob ugodnem trenutku jo prijeti, povezati
in zbeZati z detkom, njenemu brodniku pa povedati, da gospa tam
gori taka, naj gre pénjo. Gospé sprehod popolnoma ugaja, le po soln¢nik,
pravi, mora $e stopiti in gospod naj véde Fredka polasi dalje.
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Komaj izgine pocasi guvernanta za vratci svoje kabine, pride Ce-
tinovicu druga misel v glavo. Potegne tezko desko, dva seznja dolgo,
ki sluZi za brv na gospin brod, k sebi na suho, pograbi decka v na-
rocaj in stece, kar ga nesé noge, k svojemu brodu ter vpije: sLavda,
jadro, in hitro naprej !«

Ni $¢ na brodu, Ze zatuje za scboj: »Du verdammter welscher
Hund, du infamer Heuchler !«

Cetinovi¢ potisne decka v kabino, obrne se in vidi Schwerzerico
kobacati po vodi in laziti na ncvisok, a strm breg. Veter prime jadro,
brod sc maje, Zenska hiti ob vodi za njim, nameri z revolverjem in
streli Sestkrat zapéred. Veslaci se stisncjo k tlom, krogle pa fréé po
zraku, le dve sta nasli jadro; njeni Kitajei debelo gledajo; ne ganc
se nikdo, akoravno kri¢i na vso mod¢ ndnje. Kaj jih briga to, kar
imajo ti »tuji hudi¢ic med seboj! Od dalee jo pozdravija sncnavadnie
¢lovek s klobukom, potem pa gre tolazit svoj plen, ki sc joka in vedi,
da se mu vidi globoko v grlce.

(Dalje prihodujic.)

Na skolji Sv. Pavla v Vipavski dolini.
Spisal Ivan Berbué.

R|rav sredi pustega, z vapnenikom gosto nasutega Cavenskega po-
bo¢ja pod najvigjim vrhom Kuceljem, ki si krasi glavo svojo s
planinskim o¢incem (graphalium leontopodicum) ter ponosno
gleda tja &ez sivi Kras na sinjo Adrijo, stoji skala ali — kakor Vi-
pavec pravi — $kolj Sv. Pavla, malo znan sicer, toda zgodovinsko
znamenit. Tozno gleda sedaj tja po dolini, kjer se pocasno vije tiha
Vipava med trtonosnim poljem, med soln¢nimi vindgradi in zlatega
sadja polnimi vrti proti bistri Soc¢i; Zalen premidljuje vrstitev casa in
% njo zvezane izpremene krajev in obic¢ajev, motre¢, koliko Zivljenja in
veselja je sedaj tam doli, a kako pustotno in mrtvo tu gori. Nckdaj
je bilo drugate: tam doli neprodrljiv prales, tu gori Zivahno gibanje
in dclovanje, taborii¢e in zavetje ¢ilemu ndrodu.

Cesto koraka Vipavski dolinec sedaj mimo njega tja za Caven
v Trnovski gozd po drva, ali nikdar ne pohodi velikana, ki je nosil na
hrbtu Ze v predrimski dobi mesto neznanega imena. Kaj pa hoce tud
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tam gori, kjer kraljuje sedaj le silovita burja in brizga Cez razvaline
te malo gostoljubne samote? Casih spleza pa¢ ninj Vrtovinski ali Go-
jaski pastir, da opazujc od todi zvonec noscto Cado svojo, ki s¢ pase
pod Cavnom, in izvablja pisalki svoji razne glasove, razlegajote se
dale¢ tja po dolini in samotnem pobodji, ali pa sanja o bogati kraljici
in njeni krasni héerki, ki sta morali tu — kakor pripoveduje ljudstvo
— od glada umreti, vclevdi mnogobrojni vojski svoji pred odhodom
na sovraznika zazidati vhodna vrata nepremagljivi trdnjavi, ki je tu
stala, in &cle tedaj jih odzidati, ko bi nasprotnika unitila in nevarnost
odstranila. Toda, grozna usoda! — niti jeden vojakov sc ni vrnil, vse
do zadnjega je pokoncal nasprotnikov me¢, in kraljica in njena hei in
vse, kar je ostalo v trdnjavi, moralo je poginiti.

Nehoté¢ obrne ¢asih pastir pogled svoj tudi tja proti vshodu na
mogoéni Nanos, kateremu ¢&rni vrh krasen gozd, in na sosedno IHru-
Sico, ¢ez katero prilomasti silna burja, ki igraje ruje drevje in premecta
vozéve. Pred seboj proti jugu vidi gorovje brezstudenénega Krasa, ki
varuje dolino od juZne strani ter se razteza tja do iztoka smaragdno-
zelene Sote; za hrbtom pa mu moli v zrak Cavensko in Vitovsko
gorovje, braneée dolino pred mrzlim ozratjem Tolminskih gorid. Od
severo-zahoda se mu sveti solnéna Gorica nasproti, za njo cerkve in
sela valovito gorastih Brd, pod njo se pa razprostira Furlanska dolina
tja do morja, od koder pihlja in greje dolino zrak latkega podnebja,
ki zéri prvo sadje in meh¢a Vipavsko ozradje v taki meri, da bi ondu
zime niti nc poznali, ko nc bi pregnala burja &asih te latke toplote.
V' tem okvirji se razprostira pod njim bujna dolina, kras slovenske do-
movine, dom zavednemu in podtenemu Vipavecu.

Stojeega na tem pustotnem Skolji otara te stoprav razgled po
dolini, a bliznja okolica odvrata pozornost tvojo siloma od tega sve-
tozora ter ti vsiljuje sto druzih mislij in vpradanj; Zzal, da ne najde$
niti najskromnejdi radovednosti pravega zadostila. Na prvi pogled
spozna¥, da je stalo tu utrjeno mesto, ali nikdo ti ne vé povédati,
kaksno mu je bilo ime, kdo je je sezidal, kdo razrudil; zastonj se
trudis, da bi pozvedel, kateri ndrod je tu bival in kdaj.

Odkod pa ime »Sv. Pavel« > — poreted. Razvaline cerkvice, Sv.
Pavlu posvetene, ki %e dandanes molé v zrak, dajé odgovor temu
vprasanju. Slovenska navada cerkvice zidati na vzvisenih mestih, posta-
vila je tudi sém hram boZji, v kateri so hodili sosedje ob razli¢nih
praznikih k sv. masi, kakor zahajajo %e dandanes k Materi boZji na
Vitovje. Se pred sto leti — tako pripovedujcjo bliniki — zvonil je
tu gori Vrtovinski cerkovnik sZdravo Marijoe, veckrat nadlegovan po
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zakleti kadi, ki varuje tu zakopane zaklade ter ponuja srclo in boga-
stvo 6nemu, ki bi imel dovolj poguma in bi nasel nadin, da bi jo
redil. Od te cerkvice izvira sedanje $koljevo ime; a povrien pogled
kaZe, da so ostale razvaline brezmerno starejie od ravnokar navedenih.
Zato pa sc nddejemo, da ustrezemo (Citatelju, ako opidemo podrob-
neje ta svet in mu podamo tesno sliko tega v zgodovinskem oziru
prezanimivega kraja.

Skolj Sv. Pavla je planota, ki sc¢ vzdiguje od druzega svetd
kakor naravna trdnjava: strme navpiéne skalnate stene jo omejé-
vajo od vseh stranij, tako da je lo¢ena od druzega sveta in skoraj
nedoseZna. Na jednakem 3kolji stoji stari Vipavski grad blizu trga
istega imena, a na holmci blizu Ajdovi¢ine temu podobno »Gradisée«;
vendar je Sv. Pavel viji nego prejinja, namre¢ 523 7 nad morskim licem.
Povrije je obrasteno sedaj vedinoma s travo, toda ni povse ravno,
vendar povprek skoraj horizontalno; tako da se vzdiguje severni rob
kakih 20 do 30, juzni 50 do Go m nad okolico; dolZina mu je kakih
2350 m, Sirina pa ni povsod jednaka, najvedja na juini strini meri
kakih 120, najmanj$a proti severju pa 70 do 8o m.

Ves ta prostor je omejeval dva metra debel zid, ki je po nckoliko
$¢ dobro ohranjen; drug povpreten zid iste debelosti je delil pa vso
planoto v dva skoraj jednaka dela. Dolenji je po naravi trdnejdi in
varnejsi, do¢im pojema visokost strmih sten gorenjemu in planejsemu.
Jedini vhod v to naravno in umectno trdniavo je bil na gorenji strani
nasproti Cavnu; tri metre dolga in 30 cm &iroka Zlebina, v Zivo skalo
izklesana, zndc¢i $e sedaj mesto, kjer so bila vhodna vrata, ki so se
pri otvarjenji vzdigovala in zopet doli spuicala. Pred njimi so stoprav
znamenja v skalo vrezanih stépnic in kolotede, potem pa drzi umetno
napravljena pot preko 3koljevih sten na Cavensko postran. Tam se
je delila: jedna je drzala preko gore proti Kamenjam, druga proti Vi-
tovjam; za to in éno se¢ e dandanes nahajajo sledovi.

Na gorenji polovici se razprostira proti zahodu lepa ravan, rahlo
nagnena od obeh stranij proti sredini; tu vidis kakih dvanajst vzpo-
rednih Sirokih 1¢éh od razvalinskih preostankov, katere sedaj preprézata
trava in mah, med njimi pa isto toliko ulic. Na juZni polovici je tudi
mnogo razvalin, ostankov biviih poslopij; osobito zanimivi pa so tu
svelbicin sgrobi&c¢ac«. Grobid¢a imenuje ljudstvo nekoliko vzvisen,
s travo zarasten prostor v podobi elipse, kateri je premer kakih 10 m,
dolg, in kakih 6 m sirok. Preko eliptitnega obdda so izkopani jarki
drug poleg druzega vsi jednake velikosti, nad meter globoki, obzidani
in kriti z navadnimi, blizu dva centimetra debelimi skrilji, Ti ¢ve.
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terostrani prizmati¢éni oddelki so bili najbrz grobnice posameznim rod-
binam. Njih prostornost svedoc¢i, da je tu bivajoée ljudstvo mrlice se-
zigalo ter hranilo le pepel.

Konetno si oglejmo %e oboke ali — kakor ljudstvo pravi —
»velbee,  Kjer so 8koljeve stene najvidje, to je na juZni strdni, zidan
je stolp, ki je %e nad polovico ohranjen, z namenom, da bi branil
dohod po stépnicah, v $koljevo stran izklesanih, k studencu, ki izvira
pod $koljem. V njegovem zidovji ni $krbin, niti okenskih znamenj, vendar
vidi se mu, da je slabeje zidan nego drugo zidovje, torej je stalno
tudi iz poznejde dobe. Stolp stoji na velikem oboku, ki je sedaj ne-
koliko zasut in je sluzil ocividno v to, da se je studenénica skézenj
odtckala, Studenec izvira $e dandanes na 6nem mestu, toda vode ima
sedaj malo, kar ni ¢udno, &e pomislimo, da je Cavenska postran sedaj
od $kolja do vrha povse gola.

Cudom se boded ¢udil, ako si vse zidovje ogledas podrobneje,
kajti uveris se takoj, da je vse kamenje skrbno izbrano, toda ncobdelano.
Ni dvojbe, da ni videlo to zidovje niti kladiva niti dleta, in vendar
je gladko in po izvrstni malti tako trdno spojeno, da sc le tezko rusi;
malta s¢ je v teku ¢asa strdila kakor cement. Izjema so v tem oziru
seveda razvaline cerkvice Sv. Pavla, ki so brez dvojbe iz novejse dbbe.
Isto tako ¢udno je, da ne najded nikjer najmanjega znamenja niti
kovinskih ostankov, niti opeke. Sicer pa se niso do sedaj grobovi in
drugi prostori na drobno preiskovali, ali mogoce je, da se to v krat-
kem zgodi in takisto najde klju¢ razliénim vpradanjem tega mesta.

Iz vsega, kar smo do sedaj navedli moremo sklepati, da je
bilo to taboriite nedvojbeno iz predrimske débe. Profesor Rutar,
kateri si je ogledal te razvaline, meni tudi, da so bili taborci pri
Sv. Pavlu Zivinorejci, kajti on zmatra gori navedene léhe na gorenjem
skoljevem delu za razvaline zidanih staj, kjer so imeli tamosni prebivalci
zivino svojo (Glej listek »Soce« &t. 52. 1. 1883.) Vendar je opomniti,
da doti¢nih razvalin, 1éham podobnih, ni 3¢ nikdo preiskoval in z
ozirom na prostorni obseg vsega $kolja bi bilo verjetneje, da so bila
tu poslopja namenjena vojski.

Kdo so pa bili taborci pri Sv. Pavlu, so li bili v zvezi z énimi
pri Ajdov&¢ini in Vipavi, kam je drzala pot preko Vitovsée i.t.d, na
vsa ta vprasanja ni mogole danes $e dati odlo¢nega odgovora. Ker
so bili Karni najstarejdi po Vipavskem bivajoéi nirod, med katere so
se naselili ze zgodaj galijski Kelti (potem ko so se zadeli 1. 6oo pr. Kr.
seliti proti iztoku), trdi navedeni strokovnjak, da so ti seczidali taboridce
pri Sv. Pavlu.
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Crtice o ljubljanski Citalnici.
Spisal Evgen Lah.
(Konec.)

& d prvega pocetka s¢m je Citalnica poleg vokalne glasbe mar-
ll liivo gojila tudi instrumentalno ter skrbela za to, da bi se
bil osnoval iz citalniske srede mocan orkester. Nikoli sc pa,
zal, vkljub hvalevrednemu potezanju in trudu nekaterih poZrtvovalnih
rodoljubov, ta lepa ideja ni mogla povspeti do zaZelenega vrhunca.
Domaci orkester je zamrl, pozneje se zopet ozivil, vendar ne za stalno.
Sele v novejiem &asu zvriuje to nalogo »>Glasbena Maticae dosled-
neje in vspedneje. Pal je spravila &italnica na svoj oder iz svojih
modij tudi dobre, tasih cel6 sijajne stvari. Najvetkrat so ji morali
pa vendar pomagati do zaZelenega vspeha, da zadovolji svoje dru-
Stvenike tudi v tem oziru, neitalnidki krogi. Vselej pa, kadar je
kak godbeni umetnik bival v Ljubljani, potrudila se je ¢&italnica pri-
dobiti ga za kak svoj veter. Slidati je bilo zarad tega pogostokrat
produkcij tujih umetnikov na klavirji, goslih, citrah, cellu in druzih
goddlih.

Predmet ¢italnitkim besedam so bile pogostokrat, zlasti pa pri
spominskih slavnostih, obletnicah itd. deklamacije, veckrat navlas¢ na
doti¢no priliko se nanadajoce resne in 3aljive, slavnostne in priproste.
Zaslug v tej méri si ni pridobilo jedino le mostvo, ¢astno je to stroko
gojilo in v veselje drustvenikom, odborovim pozivom in vabilom vedno
prijazno ustrezajo¢, zvrievalo sebi v ponos Zenstvo nase. Ako sc je
odboru v pretecenih letih posredilo stavljeni sebi nalogi tastno zado-
stovati, ima v tem obziru obilo zaslug neZni nad spol.

Prehajam k drugi vrsti totk drudtvenim besedam in zabavam,
pri kateri sta jednako poirtvovalno tekmovala modtvo in Zenstvo. V
mislih so mi gledalike predstave, ki jih je ves ¢as prirejala na svojem
odru ¢italnica nasa. Ko %e ni bilo > Dramati¢nega drudtvae, imela je v tem
oziru titalnica veliko vetjo in tudi hvaleZnej$o nalogo. Do novembra
1867. 1., tedaj v teku Zestih let, priredila je cditalnica v svojih prostorih
triindvajset vedjih in manjih predstav, vseskozi s povoljnim vspechom.
Najve¢ zaslug za predstave prvih let si je pridobil g. Jakob Zabu:
kovec, ki je igre sam slovenil in tudi dobro igral. Ko sc je v ome:
njenem c¢asu lotilo istega leta osnovano »Dramati¢no drudtvoe tc na.
loge, ni mogla biti citalnici v prvi vrsti skrb za to. Vendar gledaliske
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igre v ditalnici niso nikoli prenchale in z jednakim naporom so se nasi
diletantje marljivo urili ter Zeli za prijazni svoj trud zasluZeno pri-
znanje. Vsako leto, poscbno o postnem in adventnem c¢asu, prirejala
je cditalnica pri obi¢nih besedah poslutalcem priljubljene krajsc igre
ter s tem kolikor toliko pripomogla k boljsemu vspehu veselic in za-
bav. Ta obitaj se je ohranil do denadnjega dné. Bodi vsem poirtvo-
valnim rodoljubom in rodoljubkinjam, ki so v ta namen kdj pripomogli,
najprisrénejta zahvala !

Z besedami v ozki zvezi ali vsaj v nekaki dotiki, bila so mnogo-
vrstna znanstveno-pou¢na in tudi popularna berila, bodisi resnega ali
pa humoristi¢nega obsega, prvotno osnovana od ¢italniskega odbora,
ali pa vsaj iz srede drustvenikov, tedaj vendar iz drustva. Dosti dobrih,
zdravih mislij je bilo tu izrazenih, dosti humorja razvitega; obilo so
pripomogla berila k pouku in zabavi. Taka predavanja je citalnica
pozneje kot drudtvo opustila, prirejala so jih v ¢italnici druga dru-
dtva, ali pa osebe in sicer na korist ndrodnim ali pa humanitarnim
podjetjem. To nalogo imajo v novejsem ¢asu »jour fixie zimske se-
zone, ki jih prirejata ali »Pisatcljsko. podporno drustvoe ali pa »Sokole.

Obicaj citalnidki iz prejénjih let »prirejati ob ugodnem letnem
tasu izlete v bliznjo ali pa tudi nckoliko daljto mestno okolicoc je.
pretel v novejsem <¢asu popolnoma v prvi vrsti ali v podrogje »So-
kolovo« (z obi¢nim dezjem), ali pa v najnovejsem c¢asu nekaj tudi v
podrogje »Pisateljskega podpornega drustvae.

Jeden del prvotne ¢italnidke naloge je prevzelo mimo »Dramatic¢-
nega drustvac in »Sokolac 3¢ tretje ndrodno drudtvo, to je »Glas-
bena Maticac. To drustvo v novejéem casu sijajno napreduje in si
pridobiva od dn¢ do dné med Slovenstvom trdnejsih tal. Kar se citalnici
vkljub hvalevrednemu trudu in Zrtvam nekaterih njenih drustvenikov
po veckratnih poskusih in v tej meri ni posrecilo, kakor bi bilo Zeleti
z ozirom na korist stvari same, posrecilo se bo »Glasbeni Maticie. Mo-
rebiti ji bo namre¢ Ze v kratkem mogoce stopiti pred slovensko ob-
&instvo s toli potrebnim domacim orkestrom, ki bo imel za ndrodnc
drudtvene namene veliko pomembo.

Resnejse, za drustveni obstanck vaznejse, bilo je in mora biti
delovanje gospodarskega odseka. Glavna njegova naloga je skrbno
¢uvati nad drustvenim premozenjem in previdno paziti, da se ohrani
ravnotezje med dohodki in troski. V prvem letu, ko je imela ¢ital-
nica $¢ manjie drudtvene prostore, bili so tudi njeni troski manjsi,
znasali so 1388 gld. 82 kr.; takrat je bilo pa tudi $¢ menj udov in
zarad tega svota dohodkov v znesku 2044 gld. 68 kr. manjia; pre-
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bitck je znasal 655 gld. 86 kr. Vije so bile Ze potrebe poznecjsih let.
Nastopna tabela nam kaZe stan premoZenja zadnjega dvajsetletja:
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Iz povedanega je razvidno, da sta se odbor oziroma gospodarski
odsek po vsi modi sicer, toda, Zal, ne vselej z najsijajnejsim vspehom,
ker od slovenskega oblinstva ne v zaXeleni meri podpirana, trudila,
vzdrzavati ravnotezje med drudtvenimi dohodki in trodki. Koneéni vspeh
je vendar Se precej zadovoljiv, ¢e pomislimo, da $tevilo ndrodnih dru-
Stev posebno v novejsem ¢asu ogromno narasta, da je tezko povsod
gmotno vstrajati, da je pa vkljub temu letni primankljaj znasal pov-
prek le po 6 gld. 87 kr. Vidina trotkov in dohodkov je %e precdj
mocno menjavala: po navadi so znadali od 4000-—3000 gld., casih
so segli ¢ pod 4000 gld.,, ¢asih pa tudi skotili nad 5000 in celé nad
6000 gld. (cesarski dnevi iz 1. 1883).

Najvaznejsi vir <Citalnidkim dohodkom so doneski druitvenikov,
bodisi Ze samih, ali pa z rodbinami, tukajinjih ali pa zunanjih. Ko je
bilo 3tevilo ¢italnic in bralnih drudtev po deZeli $e zelé redko, imela je
ijubljanska citalnica veliko ve¢ vnanjih ¢lanov, kakor dandanes: nekdaj
nad 100, sedaj $¢ menj kot 10. Glavni steber Citalnici so in ostanejo
stanovitni drustveniki; seveda ta steber ni tako trden, kakor bi moral
biti in kakor bi bilo prvemu pou¢nemu in zabavnemu zavodu na Slo-
venskem pristojno. Pes¢ica drustvenikov je, ki so vstrajali pri drustvu
od prvega potetka do denadnjega dné. Res je, da je obilo rodoljubov,
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ki bi bili sigurno in z veseljem vstrajali, pokosila neizprosna smrt;
nasprotno se jih je pa drudtvu tudi dosti izneverilo. Na njih mesto
so morali stopiti drugi, da je 3tevilo ostalo staro, ali da se v bistvu
vsaj ni mocno izpremenilo. Da bi sc ¢italnici posrecilo (in ve¢ pozor-
nosti brez dvojbe zasluZi) dobiti vsaj 300 zanesljivih, stanovitnih in
rednih pla¢nikov, bilo bi njeno stalit¢e osigurano, drustvo in njegovi
odbori pa vednih skrbij za prihodnjost prosti. Naslednja tabela poucuje
nas o natan¢nejsem $tevilu drudtvenikov iz zadnjega dvajsetletja:

Stevilo drustve- Stevilo drudtve- | Stevilo drudtve-
nikov nikov nikov
I | |
| = | = { 2
% | | % |= -
a| 5§ 18 ¢ 2| 5§ |5 ¢ = 3 = ¢
212 5 |g = e |E| F I =& S 25 g =
o il & |§] 2 B % | g2 2 3 2| = ‘8| &8
S |8 &5 |8 %[ 3 |8 2|8 %, |8 = &4 |
1867 |— 24575 320 1874] ' 303 30 334 1881| 2 297| 7, 300
1868 |— 26670 336 1875| 1 27828 307 1882] 3 316 6 323
| 1869 | 1 292352 345 1876| @ 288 21 310 1883| 3 324 5 332.
1870 v 274354 329 1877 v 27918 298 1884 31 306 4 313
1871 v 28146 328 1878| 1 22510 236 1885| 4 322/ 5 3371
1872 v, 31231, 344 18791 2 235611 269 1886} 4 308! 35 317
1873 v 31229 342 1880] 2 281 9 292 lwprek| 1 28826 313

Preobsirno bi bilo opisavati natan¢neje zgodovino druzih manjsih
dohodkov, ki so se ponavljali v vsch drudtvenih racunskih sklepih: to
so povrnene  najemécine podnajemnikov  raznih  delov  drustvencga
stanovanja, dohodki veselic in  porabe dvorane od strani druzih
drustev itd.

Poleg troskov ali pravo za pravo nad troski za Ze opisovane besede in
plese so izdatki za stanovanje. Le jedno leto je bila ¢italnica v skromncj-
sih prostorih pri »Mokarjic. Potem se je pa preselila v sedanje prostore,
v katerih biva tedaj nad Stiriindvajset let. Dvorana je bila navlai¢ v
ta namen prizidana. Najemé&¢ina za skupno stanovanje z dvorano in
vsemi postranskimi prostori je znasala letnih 1400—1800 goldinarjev,
za katere je dobivala ¢italnica letnega povracila od 60o—1000 gld. Po-
leg druzih vsako leto obi¢nih izdatkov (pevovodstvo, sluga, lu¢ in kurjava,
vsak izmed tech omenjenih izdatkov v znesku 300—400 gld) so
vazna rubrika med trodki naroénine na <asnike, bodisi Ze zabavne,
poucne ali politicne.  Svoje dni je imela citalnica nekoliko veé cas-

#) V ozadnjih letih so imeniku  tukajinjih udov dodani tudi zvriujoti neplatu-
joti &lani.
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nikov na razpolaganje, ker jih je dobivala nekoliko brezpla¢no, ali od
doti¢nih urednistev ali pa’tudi od privatnih oseb. Trodki, ki jih ima
drustvo v ta namen vsako leto, znadali so vedno od 300—400 gld.
Imela je pa citalnica Casopisov:

politi¢nih  zab.-poutnih  skupaj polititnih  zab.-pouénih  skupaj
L. 1867 25 4+ 25 = 350 L.1877 27 4+ 23 = 30
, 1868 31 4+ 22 = 33 , 1878 21,4 19 = 40
, 189 33 + 23 = 356 , 1879 21 + 19 = 40
, 1870 26 + 21 = 47 , 180 22 4+ 18 = 40
» 1871 26 4+ 23 = 49 , I881 22 4+ 19 = 41
» 1872 28 + 24 = 32 , 1882 + 21 = 42
w 1873 28 + 24 = 32 , 1883 21 4+ 19 = 40
» 1874 31 + 24 = 35 , 1884 21 4+ 19 = 40
» 1875 30 + 27 = 57 , 1885 22 + 19 = 41
» 1876 28 4+ 23 = 35I , 186 18 4+ 19 = 37

Sploh je bilo v ¢italnici na razpolaganje 191 raznovrstnih ¢aso-
pisov; izmed njih 106 polititnih, 70 beletristi¢nih in pouénih, 15 pa
oboje vrste skupaj. Dobivala jih je citalniea: 36 z Dunaja, 23 iz Ljub-
ljane, 20 iz Prage, 18 iz Zagreba, ¢ iz Celovca, po 7 iz Novega Sada
in Trsta, 6 iz St. Peterburga, 5 iz Maribora, po 4 iz Gorice, Karlovca,
Stuttgarta in Zadra; po 3 iz Berolina, Budimpesite, Budysina, Lipsije,
Lvova, Monakovega, Moskve in Piseka; po 2 iz Belega Grada, Brna,
Gradca, Pariza in Skalice; po 1 iz Benetek, Cetinja, Cincinatija, Kinsiedelna,
Hildburgshausna, Novega Mesta, Siska, Sutaka, Varazdina in Vardave.
Casopisov je bilo 65 nemskih, 42 slovenskih, 26 hrvaskih, 25 &edkih,
10 ruskih, g srbskih, po 4 francoski in slovaski, 3 poljski, 2 ladka in
1 sorbsk.

To so vaZnejsi podatki, osvetljeni tako, kakor se¢ dd o njih sploh
porocati, ker primanjkujejo nataninejia porocila. Letna porodila, ki
jih drudtvo o svojem delovanji izdaja, so pa¢ v nekaterih obzirih na-
tantna, splodno pa vendar ne toli natan¢na, da bi se dala na njihovi
podlagi sestaviti obgirna in pregledna zgodovina. To bi se dalo zvr-
siti le s primo&jo vestnih zapisnikov ob odborovih sejah, katerih pa ni.

qeF
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Plemstvo in ndrodni razvoj.

Spisal Jos. Apib.
(Dalje.)

Hrvatih nam ni mnogo govoriti. Plemstvo s¢ je tudi Hr-
vatom Ze¢ davno potujtilo, nekoliko pomadjdrilo, ponemcilo
ali poitalijancilo; dokaj se¢ je naselilo ondu inorodnih pleme-
nitasev. To razmerje je obrédilo grendk sad: zatiraje ndrodno zavest
se je prelévilo to plemstvo tudi v izddjico zgodovinske drzavno-pravne
samostalnosti; pridno so pomagali Madjarjem uni¢evati samoupravo
in ustavo hrvasko. Pogoj obstanku madjarske drzave' je bilo uteléscenje
najvainejiega dela dezel krone Sv. Stefana; le v Cisto odvisni krono-
vini je moglo madjarstvo dosec¢i tisti presilni vpliv, katerega je od
hrvaske zemlje odbijala ustava hrvaska. Dvojin je bil zmoter mogotcev
6nkraj Litave: na jedni strdni so se v bran stavili tujemu, poscbno
avstrijskemu gospodstvu in branili drzavno pravo Ogrske; na drugi
strdni pa so se trudili odpraviti vse tisto, kar je bilo v tej drzavi mad-
jarstvu tujega po jeziku in od njega neodvisnega po politicnih ali
cerkvenih svobos¢inah; za pravno podstavo takih poscbnostij se brez-
obzirni Madjar niti zmenil ni, ni pri Srbih, ni pri Rusinih, ni pri Ru-
munih in Sasih; in s Hrvati tudi niso delali izjeme. V mejah ogrske
krone se je ponavljala tista teZnja, ki poleg drugih znaci razliko med
drzavnopravnimi naceli srednjega veka in nove doébe: nivelizovanje,
pojednacenje drzavnih pokrajin in prebivalcev brez ozira na vero, nd-
rodnost, naravne, politi¢ne in gospodarske stvari. Tak ustroj drzave
je seveda Madjarjem sila po godu in je opravicen tam, kjer je raz-
merje preprosto vsaj v ndrodnem oziru, tam kjer biva samé jeden
narod. Ako pa drzava obseza razli¢tnih ndrodov, mora se iz takih
nacel poroditi zatiranje 6nih ndrodov, ki niso dospeli do take modi,
da bi sc ubranili nasilstvu gospodujo¢ega ndroda. Na 6nem stalidci
stojé tudi Madjarji, in znano je, kako so oslabili Hrvate in njih ustavne
pravice dejali pod ni¢. Da se je dandanes na Hrvaskem vzbudil ndrod
in krepko zahteva staro svoje pravo, to je bas nekoliko posledica brez-
ozirnega zatiranja, nekoliko ndrodnega probujenja. Katero stalisée za-
vzema v tem béji plemstvo? Zal, da ni 3e pridlo do prave ndrodne
zavesti, razven nekaterih vrlih izjem; a dvojiti ne smemo, da ndrodna
zavest predere prej ali slej tudi v te kroge, in potem bo tudi to plem.
stvo vodja ndrodu svojemu.

20*
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Ako se ozremo pri tem razgledu napdsled tudi na Srbe, nikakor
ne mislimo opisovati razmerja pri Srbih v kraljevstvu srbskem: ondu ni-
majo plemstva, tam vlada demokratiska osnova, nje verna zgodovinska
zaveznica je pa bila cerkev. Znano je, kako trdna stebra sta ta bila
ndrodu, sosebno za turtke vlade. Nadejati se je, da zagotovita ndrodu
obstanek tudi v bodo¢nosti. Ves drugacen je poloZaj Srbov v Bosni
in Hercegovini: ondu se je plemstvo upognilo turSkemu jarmu, iznc-
verilo ndrodu v veri in mu postalo hujdi zatiralec od samega Turka.
Za tako ceno si je kupilo milost dumanovo, otelo posestva svoja in
gospodstvo nad kmeti, ki so ostali verni kristjani. S pomoc¢jo tega
poturenega plemstva so brzdali Turki ¢vrsti ndrod srbski. Vendar je
pomniti, da je plemstvo postalo tursko jedino po veri Mohamedovi,
po ndrodnosti pa je ostalo srbsko in se ni pomedalo z Osmani. Tu
je vaZna razlika v primeri s potujcevanjem zapadnih Slovanov po
Nemcih. Seveda ni koristilo ndrodu ni¢, da je ostala ndrodna zveza s
plemstvom nepretrgana: tam doli ima versko prepricanje silnejio moé
od ndrodne zavesti, tem silnej$o tam, kjer je iz verskih razlogov.narod
moral trpeti tako silno zatiranje. Poturéenim begom in agam ni bilo
mari blaginje ndroda svojega; ali uprli so se tudi Sultanu, ako je hotel
kje se dotckniti osobnih ali gmotnih stvarij. Dandanes je to plemstvo
pod avstrijsko vlado. VaZnosti svoje ni izgubilo in je menda ne bode,
naj se resi agrarno vprasanje 3¢ tako ugodno za kmete. Podstava tcj
vaznesti ostane tudi v bodoc¢e bogastvo plemstva. Nehoté se pa nam
vriva vprasanje: kaj ukrene plemstvo o ndrodnem svojem stalidci?
Ali ostane zvesto islamu in ohrani ta kitajski zid, ki ga lo¢i od ndroda?
Ali bode imela zapadna, krianska omika toliko mo¢i, da potisne
islam nazaj prcko Bospora v azijatsko domovino? TeZko je, odgovoriti
odlo¢no temu vpradanju: ali poudarjati smemo, da so Ze Cesto trdili
poznavalci tistih dezel, da so se v nekaterih srbsko-mohamedovskih
rodbinah ohranile do denadnjega dné nidrodne in kricanske tradicije,
da hranijo take rodbine 3%e svetinjc iz éne davne débe in da se niso
nikakor pokorile vsem zapovedim prerokovim niti ne druZbinskih in
drugih uredeb osnovale na njcgovih ukih, temve¢ v marsikaterem oziru
ohranile oblike iz nckdanjih, kricanskih ¢asov. Iz tega bi bilo sklepati, da
vsaj pri nekem delu tega plemstva ni 3¢ pretrgana popolnoma zveza
s kri¢anstvom; tem loze se smemo nadcjati, da spet zavlada krican-
stvo. Najve¢ pa je pritakovati vspeha od vseh drugih ciniteljev: od
narodne ideje in od pametnega vladanja zapadno-kri¢anskega driav-
nega reda. Taki oblasti se vsiljeno mohamedstvo ne bode moglo
ustavljati dolgo, izvzemsi v prvih rodovih. Potem pa bode srbstvo



J. Apih: Plemstvo in ndrodni razvoj. 405

spet vsaj niarodno zdruZeno in bode vrlo tekmovalo z ostalimi rodovi
slovanskimi v vedi in omiki. Plemstvu se ni bati, da bi tak posledek
uni¢il mo¢ in veljavo njegovo: ravno nasprotni uc¢inck bode posledica,
ako se plemstvo odlo¢no postavi na ndrodno stalis¢e; njega vpliv se
ne bode mogel prezirati niti ob vpradanjih drzavnih, niti kulturnih, dokler
si ohrani zdravo materijalno podstavo.

IV.

Toliko vzgledov nam menda dovolj jasno dokazuje, kako imenitno
je plemstvo v zZivljenji ndrodov. Med te vzglede, Zal, ne moremo vite-
. vati nasega ndroda, ker nimamo svojega plemstva. A ba$ zategadelj
je zgodovina nadega ndroda vzgled negativne vrste za na$§ predmet.

Slovenci smo izgubili nirodno plemstvo; na njegovo mesto so
sédli tuji gospodje in porabljali velike pomocke svojega stand v pogubo
slovenstva; dudili so ndrodno zavest v podloznih jim kmetih, nascljujé
med njimi tuje kmete ali otujéuj¢ jih v svoji sluzbi, v potujéeni Soli
in v potujéenem uradu. Na nada tla so uvedli tujci tuje institucije in
odstranili domade staroslovenske uredbe, ki so bile dostikrat moéni
jezovi v obrambo domacega Zivljenja pred navalom tujstva. V teh
téznih Casih je ndrod nahajal pomoéi in tolazbe samé pri duhovidini
svoji, ki je bila jako razlitna od svojih vladik. Ti vrli duhovniki so
bili ve¢inoma sinovi kmetskih roditcljev; usoda jih je posadila med
ndrod, zdnj so skrbeli po ocetovski, Z njim so sc radovali, Z njim
trpeli, in kar je ndrod dobival duine hranc, to so mu delili jedino
duhovniki, oznanujo¢i mu slavo in ¢uda bozja v mdterinem jeziku.

Jako skromno je moralo biti ndrodno Zivljenje pri nas; manjkalo
je ndrodu kril, da bi se vspel nad duhomorne skrbi in teZave trudapol-
nega svojega delokroga.  Velikodutnih  mecénov nam ni prislo od
nikoder — za mecenatstvo kmetski niarod nima niti mocij niti sposob-
nosti. Res, da je deZela rodila nekaj odlicnih moz, ki so radodarno
podpirali razvoj vede in umetnosti; ali vodila jih je pri tem nekoliko
gola, da ne retem suha ljubezen do mednirodne ali brezndrodne vede
in umetnosti same po sebi, brez ozira na katerc prakti¢ne, najmenj
pa slovensko-ndrodne potrebe, nekoliko pa naravnost navdudenje za
kulturo germansko in lasko, nckoliko tudi oba razloga za jedno. Taki
mozje, naj zasluzijo sicer &e toliko slave, zmatrali so nas itak ze godne
za grob, v katerega je bilo polozencga e toliko slovenstya; kar je
bilo ¢ ostalo ndrodu, to jim je bila morcbiti le zanimiva, menda iz
diluvijalne dobe prihranjena zanimivost ali raritéta! Zanimiva je ta-le
dogodba: Leta 1651. so sc upravitelji zbora Sv. Jeronima v Rimu
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obrnili do kranjskih stanov z vprasanjem, da li se smejo Kranjci pri-
Stevati Ilircem, t. j. Slovencem ali ne. Kranjski stanovi so se moski
odrezali, reko¢, da se kranjski ndrod ima razumevati pod nemskim
ndrodom, kjer zemlja kranjska pripada »sveti nem3ki drzavile

A tudi »mi vstajamo!« Prebudil je revolucijski duh novega vecka
na$ ndrod iz dolzega, predolzega spanja; v otrple ude je Sinilo novo
zivljenje. Sloven nee veé biti samé trpin in nece nositi samé more tez-
kega fizi¢nega Zivota: kakor sosedje, hrepeni po vijih idejalnih zmotrih,
hote imeti svoje mesto med ndrodi. Kar smo do danes dosegli po
hudih borbah, to nam ni podarila boginja slepe srece, niti blaga volja
vlade; ponosno smemo trditi, da smo selfmade man, svoje srece ko- .
vadi. Vedji ndrodi, bogatini v primeri z nami, seveda se nam posme-
hujejo in ne morejo umeti, da se radujemo, ako si priborimo to ali
6no trohico ndrodnih pravic, mi smo jim ubogi Lazarji, katerim pri-
padajo k vetemu drobtine, ako se gospodu zljubi, da nam dovoli jih
pobrati na tleh. Tem ndrodom velja tisto neusmiljeno nacelo, da imajo
modnejda bitja pravico, zatreti slabej$a in da je torej »boj za obstancke
nraven pomocek, po katerem si smejo mogotci podmétati slabejie orga-
nizme. In vendar je najzadnjejéemu siromaku Zivljenje tako drago, nepre-
cenljivo, kakor najbogatejsemu moZu; oba imata isto pravico do
zivljenja. .

Je li to drugade, kar se ti¢e ndrodov? Tudi najmanjsi in najbednejsi
ndrod hoce Ziveti in nikdo mu ne sme odrekati pravice, da sme Ziveti.
Kdor mu nele priznavati tega prava, ta ne pozna, ako je tudi najgla-
sovitej&i pravnik, drugega zakonika za medndrodne razmere, nego —-
golo silo!

Ni¢ ne dé, ako nas svetovna zgodovina nikdar ne uvri¢eva med
narode, ki ustvarjajo usodo sveta in vladajo zemljo; preporod nadega
malega, Zc¢ skoraj uni¢enega ndroda je vendar kulturno-zgodovinski ¢in
prve vrste, kateri bodi na$ ponos in porok lepe bodocnosti. Nas
narod je razkosan, ker ga poleg zemljepisnih poscbnostij delé¢ tudi
politi¢tne meje; Zivahni promet se pomika skozi nase deZele in odpira
na iztezaje vrata tujemu vplivu; mnogi kraji so nerodovitni in revni;
niarod sam pa je mchak in se rad klanja samosvestim inostrancem.
Istina je pa dalje, da ima ndrod tem tezje breme ndrodnih dolZnostij,
¢im manjse je njega Stevilo; z vedjim brojem rastcjo ndrodne dudevne
in gmotne sile in pomocki v gecometri¢ni progresiji. Malim ndrodom,
sosebno v slabih zemljah, teZko je Ze samim producirati, kar zahteva
kulturna njih stopinja; posledica je slabeta odvisnost od tujih so-
sedov; &e teXe pa je ustvariti celotno samostalno dusevno omiko,

<
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nirodno vedo in ‘umetnost; zajemaje pa iz tujih virov, srka ndrod v sé
strup potujcevanja, ne da bi zapazil, kako se potujéuje narodu misljenje in
vedenje. Ista nesamostolnost se kaZe na polji javnega Zivljenja, na polji
politike. Kako bi takim nirodom ostajalo kiaj moci za ckspanzijo® V
takem poloZaji smo mi; tega ne smemo nikdar pozabiti; isto tako ne
smemo pozabiti, da so mogocni nadi nasprotniki brezozirni, podjetni
in bogati ndrodi in da so ckspanzivne teZnje otiten znak njih zgodo-
vine, mi pa da smo zaostali za njimi, nc po svoji nemarnosti, nego p
tuji krivdi. :

Navzlic temu ne smemo obupavatiin pométati orozja od sebe ! Tezak
je boj za nas; kaj nam storiti > Siriti slovanstva preko nadih mej nam
ni mogode, niti nas ni volja; zato pa se moramo tem bolj razvijati
intenzivno: na podlagi naravnega in polititnega razmerja moremo z ne-
umornim delovanjem razvijati nirodove moci in zmoZnosti na vse
stran{; navzlic neizogibni dotiki s tujci in tujimi kulturnimi krogi nam
je ustanoviti in dovrditi ndrodno omiko, dulevno in gmotno; uceli
se vedno od tujcev osvoldjajmo mili ndrod gmotno in dusevno kolikor
mogode raznarodujotega vpliva, bistrimo mu um, blazimo srce, kre-
pimo roké! Duevni napredek mora biti vedno zvest zaveznik gmot-
nemu napredku; v tesni zvezi bodeta obrodila najlepsega sadd.  Delo
— to mora biti na%e geslo, prvo odgojevalno nacelo vsem, ki imajo
sveto nalogo, pripravljati mladi zarod za Zivljenje. Vse Zivljenje pa
predinjaj sveto navduicnje, ki ne trpi prazne, gole ali cclé laznjive
fraze! »Sveté sluzimo sveti domovinile

Vse to moramo storiti brez plemstva! To nam je izgubljeno za
vselej in nadomestila. nam ga ne bode nobena vlada, bodi nam
d¢ tako prijazna! Ndrod, »kmetski nirod« sam mora biti sebi vse za-
jedno: nositi nam je torej tudi butaro tistih ndrodnih dolZnostij, katere
pri drugih ndrodih radovoljno in vspeino izpolnuje najbogatejdi in
najomikanejsi stan — plemstvo.  Ako nas naudaja ogenj ndrodne za-
vesti in izpolnujemo dolznosti svoje v najdiriem pomenu, prebijemo
vse nezgode sre¢no tudi brez plemstva.

Brez »vidnjeve krvie smo in ostanemo; tezko, da bi se kdaj

narodil drzavnik = zdravnik, ki bi nam mogel po transfuziji vliti take
krvi v nate — kmetske zile. Pa to ni¢ ne dé ve¢: priborimo, pride-

lajmo si novodobno plemstvo, ki ga podelujeta pridnost in vstrajnost.
To plemstvo bo seveda ohranilo svojo plebejsko rde¢o kri; a zdravniki
porcké, da je to zdravo, ¢vrsto plemstvo. Zdrav ndrod pa menda $e

ni bil pokopan nikdar!
(Konec.)
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Kaj pripovedujejo ob LoZnici.
Spisal M, Cilensek.
III.

B e ccki, ki so jedva oblekli hlate, poznali so vsi »Zaloskega
, Sestoprstnikac. Ko so ga ugledali z daleka, spominjali so ga
B3| 2 glasnim vriidem na napako, katero je nosil na obch
rokah. Gorki so mu bili vsi, kajti vsak je Ze izkusil njega ko&ceno
pest. Hodili so namreg, ker jim je v vasi nedostajalo sadja, v hribe
in z dolgo roko jemali, kjer so prisli blizu. Mimo hi%e naScga junaka
pa so morali vsegdar, ker je stala ob vznozji. Ker ga je njegovo ro-
kodelstvo — bil je &evljar — zadezavalo v hidi, prestregel je vaske
fantaline dostikrat in jih nadeskal tako, da so se sramovali kopati v
v LozZnici. Dasiravno $¢ majhni, takih rdeckastih prog bi vendar ne
bili kazali nikomur. Domd povedati-pa tudi ni kazalo, kajti ocetje so
imeli za prepre¢nikom shranjenega brezovega olja, katero bi jim bilo
take muhe pregnalo % bolj. Torej jim ni preostajalo nicesa drugega,
kakor voljno nositi tiste neplemenite grbe, katere jim je vrezalo toli
plemenito olje. Zato so sc pa tudi vadki neplemenitniki oddkodovali
takoj pri prvi priliki. Kakor hitro se je med njimi raznesel glas,
da se priblizuje »Prst Skaza<, vse je bilo okoli njega in se poskrilo
za grmovje, drevje, jarke itd. Oglasali so se decki zaporedoma in sc
smolcu smijali, da je bilo groza. Ker sc niso upali izza svojih kotov,
bilo je vsega stoprav konec, ko se jim je skril za logom. Zato pa
jih je zopet nazulil, kadar so mu prinesli v mlin, da je bilo joj.

Poznal Sestoprstnik fantov sevéda ni, zato pa tudi ni delal no-
benega razlotka, kar mu je donadalo mnogo nevéecnosti. Navadno sc
ljudje res ne pipliejo preve¢ za otroke, a naletel je c¢asth vendar na
pravega, ki mu je povedal, kar mu je slo.

Najtezdvneje je bilo decku iti k njemu z oéetom, umerit prve
tevlje, katerih bo treba, kadar se zaénejo trgati hlace po $olskih klopéh.
Vsak se je skrival in odla%al, dokler se je dalo, a napdsled vendar
Sel trepetaje za ofetom. Vsak se je kar tresel, kdaj potegne »kneftroe
in ga zane krotavic¢iti. A nikdar sc ni kaj takega pripetilo. Decki so mu
gledali vedno le na prste in &teli 1, 2, 3, 4, 3, 6 na desni in zopet
tako na levi roki. Kolikorkrat so to tudi ponavljali, nikdar se niso usteli.
Pa je bilo res nekaj posebnega, kajti saj so jim'vendar domd pravili,
da dvakrat pet prstov ima ¢lovek na obéh rokah. Ta suhi moZ pa

Al
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se ne strinja z drugimi ljudmi in naj bi bil esti prst v kaj drugega
porabil.

Domév gredé pa je marsikateri vpradal svojega roditelja, zakaj
klidejo drugi deki tega mo¥a Sestoprstnik1? Ali je to morda v zvezi
s tem, ker nosi na palci $e¢ paléek? »Sevéda, zato!« bil je odgovor;
sle potrpi, ko prided v latinske 3ole, pojasni se ti marsikaj, kar niti
jaz ne vém in zvedel bod tudi to. Meni so sosedov novomasnik pred
leti to razloili, a zapamtil sem si samé toliko, da Sestoprstnik pomenja
¢loveka, ki ima Sest prstov.e

>Paléek, prst Skazae ali Sestoprstnik je bil v okolici jedini éev-
ljar, kajti tedaj $e niso drug drugemu kruha tako zavidali, kakor dan-
danes, ko je %e v vsaki vasi po vel rokodelcev tiste vrste. Ko so
de¢ki v ¥olo hodili, bali so se ga %e zmerom, kajti vedeli so, da je Ze
casih katerega pri uditelji zatoZil in tedaj se mu ni veliko bolje godilo,
kakor v njegovih pestéh. Da pa ne izumrje rod ¢lovedki, prihajali so
sevéda zmerom drugi zakrpanci, kateri so mu ravno tako nagajali,
kakor njih predniki. Ko sc je pa postaral in jim ni mogel veé do
7ivega, opustili so fantalini grdo razvado in zdaj je vse to malone
pozabljeno. —

Ko so decki odrastli $oli in si s kakim delom prisluzili nekoliko
drobiza, poiskali so si za kakim grmom ali drugje primernega pro-
storcka, polozili desko na travo, v klobuk pa nekoliko soldov in tresli
»partoe. Poscbno ob nedeljah so se pecali s to igro in marsikateri je
pridel na vecer prazen domdév. Mlajsi so se naudili od starejsih in tako
s¢ je ukoreninila ta navada, da, ko so nastopili bolj&i ¢asi, ni je bilo
mdci hkratu zatreti. S ¢asoma pa sc je obrnilo vse na bolje in sedaj
se nekdanja strast samé $¢ omenja pri posebnih prilikah. Zeleti bi ne
bilo, da se zopet ozivi! —

Hudobnemu ¢loveku se ni dobro zameriti, kajti lahko te spravi
v nesreco.  Kako, kje itd. se to more dogoditi, nam ni treba $¢ na
tanko razlagati, kajti je itak povsod predobro znano. Pa LoZni¢anom
je bil znan poscben nacin, kako nahuditi sosedu na vrtuy, da mu vec
ne obrodi drevje; da, %¢ veg, da se sadna drevesa celé posusé. Zivela
sta baj¢ soseda v velikem sovradtvu. Kjer je bilo mogote, odkodovala
sta drug drugega in napdsled so jima posli vsi pomocki. Oglasi se nekega
vetera bera¢ in poprosi prenotisca, ali surovo zavrnen, gre k sosedu,
kateri ga, dasi tudi ne posebno prijazno, pa vendar vsprejme. Po ve-
erji, katere so dali tudi njemu, pudita $e¢ moXa vsak iz svoje lule
ter se¢ pogovarjata o tem in énem. Govorica nanese tudi na gospo-
darstvo in malhar priporoa posebno sadjarstvo, katero dajé pri ma-
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lem trudu lep dobitek. Hvalil je gorjance, ki si veds s sadjem dobro
pomagati, grajal pa dolince, ki se navadno izgovarjajo s tem, da je
7e prepozno, da ne utakajo niti jabolka itd. Bodem li morda sadil za
druge ljudi? Tu pri vasi je preve¢ doligih rok, ki bi le grabile brez raz-
lo¢ka. Temu je tujec sevéda ugovarjal, kajti imel je o takih reéch
precej izkudnje.

»Todae, namuznil se je skrivnostno, »velika nesreda se ¢loveku
lahko pripeti na vrtu. Jedna no¢ zadostuje in vse je izgubljeno.«

»Kako mislite, ne razumem Vas’« ’

»], kako mislim? Tako, kakor sem Ze vetkrat slital po svetu.
Saj vem, da ste dobri, ker radi izkazujete usmiljenje uboZcem. Zato
Vam tudi lahko to skrivnost razodenem. ker se ne bodete ravnali po
slabem nauku. Stvar je prav kratka. Ako se namreé¢ sadno drevo med
jednajsto in dvanajsto uro po no¢i s svedrom navrta do strzéna in v
nastalo luknjo pri¢vrsti lesen klin, posudi se prihodnjo pomlad in tudi
drugo se na istem prostoru neckako pocasi obira.«

Na3 sosed je zvedel dovolj.

»Tisto jablano, na katero je tako ponosen, bodem mu navrtal,
potem pa naj drugim oponada, da nimamo niti pedke.«

Te misli so mu rojile po glavi, ko se je spravljal k potitku.

Prihodnjo jesen pa je res njega nasprotnik bil podrl na vrtu
prej toli cislano drevo. Posusilo se je bilo, in nikdo ni védel temu
vzroka. On se je pa smijal in na tihem zagrozil, ¢e§, tako bomo delali
naprej, ako ne bo miroval. Preprican je bil namrcé, da je njegova
hudobija unitila sosedu najlepte drevo. Ta pa je poklical svojo
zeno in ji kazal rov pri rovu, katere so neki napravili raznovrstni
zuzki. Kako se je godilo mlademu drevesu na istem prostoru, bralcem
ne moremo povedati, ker ga sosed ni zasadil. —

Uro hodd od Zalskega trga proti severozahodu je Peklo, jako
dolga in pri vhodu zel6 visoka jama, katere navpi¢ne stene zapirajo
kratko dolinico. Iz nje teée potok, kateri si je izdolbel svojo pot v
triasnem vapnenci. Povse $e jama ni preiskana, ali toliko vemo, da se
onda dobivajo dokaj lepi kapniki. Na levi strdni védi steza v hribe.

Po noti je bilo in zvezde so migljiale na nebu. Mimo pride vinjen
hribovec, ki se ga je bil navlekel nad navadno mero. Blizu jame malo
postoji in se s hripavim glasom zadére: »Ali si domd *«

»Sem, sem!e pritrdi mu hudobec, stoda takih pijanih muh tukaj
ne pobiramo, le spravi se naprej.«

To mu je bilo dosti. Vsa pijanost ga je minula in pobiral je
stopinje, da mu je sape zmanjkovalo, Od te dobe neki ni ve¢ hodil
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po no¢i mimo omenjenega kraja in $¢ o mraku ga ni spravil nikdo
tjakaj. —

Pod Mrzlico v Celjskih hribih je bilo bajé¢ svoje dni jezero.
Kmet je prignal jarem volov mimo ter ondu napajal. Zdajci se po-
grezne Zival v-globino in nikdar ni bilo sledd po nji. Po nekoliko
letih pa najde pastiréck ob. vznoZji raztrgane telege, katere je voda
prinesla izpod hriba. Po tem poti se je tudi jezero izlilo v Sdvinjo in
od istega ¢asa je ondukaj suha zemlja. —

Vozil je proti poluno&i voznik od sv. Petra po poljski cesti v
Godomlje. Blizu znamenja ga’ sreda velik moZz z mrtvatko glavo, nose¢
mejnik na rami.

»Kam naj dam?’«< glasilo se je vpralanje.

Voznik, od strahi trepetaje, ni odgovoril ni¢esar, ampak po
konjih udaril. A pomagalo mu je malo in %e drugikrat in tretjikrat
mu je stavila prikazen éno vpradanje. Napdsled pa vendar izpregovori:
»>Tjakaj, kjer si vzel.« '

>Redil si me groznega trpljenja, hvala tile ree in mu izgine
izpred odij kodteni moz Velik greh je prestavljati mejnike, zavoljo tega
pa tudi dude ne najdejo mird, predno niso poravnale krivice, katero
so za Zivljenja storile sosedu — tako te poudi posteni kmet, ki je s
tem zadovoljen, kar mu je odkazala gosposka.l) —

Ob poti k sv. Jederti se polagajo veje, ibice, storZi itd. na kup,
kateri se prili¢no zazgé. To je grmada, ki se dela na spomin sstari
Mariljkie. Sla je neki od vinégrada, pa razbojniki so jo ondu usmrtili
in oropali. Ker je torej storila naglo smrt, na katero ni bila pripravljena,
zaziga se v vzvelicanjc nje duSe omenjena grmada. Ker je to mesto
v gozdu, pla&i se posebno mladina in nikdar bi mimo ne $la brez
kakega dodatka, katerega si je Ze prej pripravila. Pa $e potem jo
ulijejo drug za drugim, da se kar prah vzdiguje za njimi. —

Tisti ¢as, ko je bil & bob v klasji in p3enica v stro&ji — tako
navadno pri¢né pripovedovati kako »3torijoc — nesla je Zena otroka
h krstu, pa botre ni mogla dobiti nikjer. Na poti jo srcta bela Zena
ter vprada: »Kaj pa nosi§, dobra Zena?«

»Otroka nesem h krstu, pa nikdo nece botrinjstva sprejeti,« bil
je kratek odgovor.

»No, &e je taka sila, pa jaz stopim s teboj, odgovorila je bela
Zena — smrt —.

1) Glej prekrasno balado Gordzdovo »Mejniks v 2, $t. letofnjega sLjublj. Zvonae,
Uredn,
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nikov na razpolaganje, ker jih je dobivala nekoliko brezplacno, ali od
doti¢nih urednidtev ali pa’tudi od privatnih oseb. Troki, ki jih ima
drudtvo v ta namen vsako leto, znadali so vedno od 300-—400 gld.
Imela je pa citalnica Casopisov:

polititnih  zab.-poutnih  skupaj politi¢nih  zab.-pouénih  skupaj
L.1867 25 + 25 = so L.1877 27 4+ 23 = 30
, 1868 31 + 22 = 33 » 1878 21, 4+ 19 = 40
, 1869 33 + 23 = 356 , 1879 21 + 19 = 40
., 1870 26 + 21 = 47 , 1880 22 + 18 = 40
» 1871 26 4+ 23 = 49 , 1881 22 4+ 19 = 41
» 1872 28 4+ 24 = 32 » 1882 21 4+ 21 = 42
» 1873 28 4+ 24 = 32 , 1883 21 4+ 19 = 40
yw 1874 31 4+ 24 = 35 ,» 1884 21 4+ 19 = 40
» 1875 30 + 27 = 57 , 1885 22 4+ 19 = g4I
» 1876 28 + 23 = 351 , 188 18 + 19 = 37

Sploh je bilo v ¢italnici na razpolaganje 191 raznovrstnih ¢aso-
pisov; izmed njih 106 polititnih, 70 beletristi¢nih in pou¢nih, 15 pa
oboje vrste skupaj. Dobivala jih je ¢italniea: 36 z Dunaja, 23 iz Ljub-
ljane, 20 iz Prage, 18 iz Zagreba, ¢ iz Celovca, po 7 iz Novega Sada
in Trsta, 6 iz St. Peterburga, 3 iz Maribora, po 4 iz Gorice, Karlovca,
Stuttgarta in Zadra; po 3 iz Berolina, Budimpcite, Budysina, Lipsije,
Lvova, Monakovega, Moskve in Piseka; po 2 iz Belega Grada, Brna,
Gradca, Pariza in Skalice; po 1 iz Benetek, Cetinja, Cincinatija, linsiedclna,
Hildburgshausna, Novega Mesta, Siska, Sutaka, Varazdina in Vardave.
Casopisov je bilo 65 nemskih, 42 slovenskih, 26 hrvaskih, 25 &edkih,
10 ruskih, g srbskih, po 4 francoski in slovaski, 3 poljski, 2 laska in
1 sorbsk.

To so vainejsi podatki, osvetljeni tako, kakor se dd o njih sploh
porocati, ker primanjkujejo natantnejda porotila. Letna porotila, ki
jih drudtvo o svojem delovanji izdaja, so pa¢ v nekaterih obzirih na-
tan¢na, splodno pa vendar ne toli natan¢na, da bi se dala na njihovi
podlagi sestaviti obdirna in pregledna zgodovina. To bi se dalo zvr-
diti le s primo¢jo vestnih zapisnikov ob odborovih sejah, katerih pa ni.

=g
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Fran Erjavec.

Predavanje Fr. Levea dné 17. aprila t. 1. v &italnici ljubljanski v prid Erjavéevi ustanovi.

Cestita druzba!

| lovensko »Pisateljsko podporno drustvoe me je pozvalo, da bi
v javnem predavanji izpregovoril nekoliko besed o slovenskem
pisatelji, pred kratkim umrlem profesorji Franu Erjavci
in o njegovem mnogostranskem knjiZevnem delovanji. Prevzel
sem sicer to nalogo, toda bojim se, da mi je ne bode moZno zvrditi
castno in v zadovoljnost Va%o. Kajti te’ko je zanimivo opisati Ziv-
ljenje moz4, kateri je dolgo vrsto let Zivel med nami, katerega smo do
malega vsi poznali osebno ter prijateljski obcevali Z njim —, katerega
zunanje Zivljenje lezi kakor odprta knjiga pred nami. Najmikavnejsih
dogodkov iz njegovega Zivljenja pa zaradi raznih obzirov do soudele-
zenih oseb, ki bivajo %e zdaj med nami, ni moZno javno razpravljati.

A tudi o njegovem knjizevnem delovanji je tezko kij no-
vega povedati; kajti ni ga popularnejdega pisatelja v Slo-
vencih, nego je bil pokojni Erjavec. Njegova pisava je ugajala du-
hovnikom, kakor posvctnjakom; ulenjak, kakor uenec, kmet in gos-
pod prebirata njegove spise z isto naslado; duhovita gospodi¢na v
gosposkem salonu, kakor priprosto kmetsko dekl¢ v zadnji pogorski
ko¢i nahaja v njegovih spisih iste dobrodejne zabave. Erjavec je bil
jeden tistih redkih pisateljev, ki je znal pisati za ves ndrod, a ne samé
za posamezne dele njegove. Zategadelj je pa tudi smrt, ki nam je z
ncodvratno tragiko pobrala tega izbornega moZa, Zivo obcutil ves
ndrod kakor splosno podeZelno nesreco.

I

I'ran Erjavec je bil porojen dné 4. septembra 1834. leta v Ljub-
ljani v hisi Bernarda Klobovsa na Poljanah pod &t. 26. (zdaj 49.)
nasproti Marijani¢u. Sedanji posestnik Klobovsove hise je doktor Oskar
Pongratz. _

Oce njegov, Mihael Erjavec, bil je dolenjske krvi. Domd v
Krigki vasi pri Vidnji Gori, zvrdil je nekoliko gimnazijalnih razredov v
Karlovci, bil pozneje vojak, kjer je dospel do ¢asti narednika ali feld-
veblja, potem pa je sluzil pri zakupniStvu uzitninskega davka ter bil
napdsled spaznik ali priglednik v mestni klavnici ljubljanski. *)

# Za mmogo podatkov ob Erjavfevih roditeljih se mi je zahvaljevati gospodu
Petru Grasselliju, Zupanu ljubljanskemu, kateri jih je izerpil iz uradnih spisov na
mestnem magistratu, Pis,
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Mati Erjavéeva je bila Ljubljantanka. Roditelji njeni so imeli
malo branjarijo in trafiko v zgoraj omenjeni hidi na Poljanski cesti.
Elizabeta Bezljajeva, tako je bilo njeno imé, slovela je v mla-
dosti zaradi izredne lepote svoje. Ko je bil . 1821. v Ljubljani zgo-
dovinsko-imenitni vladarski kongres, prigodi se nekega dné, da je Eliza
Bezljajeva prala perilo na Ljubljanici ter si po zvrienem delu umivala
obraz, kar pride mimo ruski car Aleksander I. s svojim adjutantom.
Ko car ugleda cvetoto perico, ustavi se, potegne iz Zepa rde¢ svilen
robec ter ga smehljaje pomoli lepi deklici, da si obrie Z njim mokri
obrazek.

Iz zakona Mihaela Erjavea z Llizo Bezljajevo se je porodilo ¢et-
vero otrok, izmed katerih je bil na% Iran predzadnji. Zakon je bil
srecen; vendar se mi zdi, da je pri Lrjavéevih mdterina beseda ve-
ljala vet nego oletova. Zivljenje v domadi hisi nam Erjavec sam
opisuje tako:

»Stanovali smo zunaj mesta. Pri hidi je bil vrt, v njem so rasla
jabelka, hruske, ¢edplje in tudi jedna ce$nja. V gornjem konci so bile
gredice, na katerih so vse leto noter do pozne jeseni cvetele cvetice
modre, rde¢e, rmene in pisane. Moj oc¢e so imeli z njimi poscbno ve-
selje in ¢e le niso imeli boljdcga opravka, gotovo so bili na vrtu. Mati
so bili pa bolj prakti¢ni; po strdni so gledali lepe roze, in ¢e je prisla
govorica na vrt, vedno so godrnjali, zakaj je ta lepi prostor brez
vsacega dobi¢ka na vrtu. Oce, ki jim je bil hisni mir nad vse, udali
so se nap6sled miterinim Zeljam, in neko pomlad, jaz sem zacel ravno
v %olo hoditi, vrgli so mati z vrta vse roze in vse korenine, katere
so oce %¢ prejdnjo jesen s slamo zavarovali proti mrazu. Iz gredic je
postala njiva, in namesto tulipanov in narcisov, namesto balzamin in
georgin so posadili mati drago amerikansko zelid¢e — krompir. Le za
plotom so pustili otetu majhen prostor, kamor so presadili tistc cve-
tice, ki so jim najbolj k srcu prirasle, ker materi bi se bili ote na
tihem vendar le smilili, ko bi jih bili pripravili ob vse veselje.<

»Ali ljubta ko cvetlice in krompir, ljubta ko jabelka in cednje,
dasi tudi sem jih prerad zobal, bila mi je velika mlaka konec vrta,
ki tudi v najhujdi susi ni uschnila. To je bilo moje morje, po njem
so se vozile moje barke v daljna mesta; na niti sem jih vodil celé v
Ameriko. Tja sem vozil pesek, nazaj sem pa nakladal ¢eSnjevih pesek.
In &e se mi je po nesre¢i potopila barka, nisem dolgo Zaloval, naredil
sem si drugo — od popirja.« 4

»Moje morje je bilo tudi %ivé. Zabe vsake velikosti so gospo-
dovale v njem; vodni moceradi so kakor somi plavali s¢mtertja, Siroki
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vodni kebri v &rnih frakih so se potapljali, vodni &ipalec je s kle-
S¢ami prezal na mudice, ki so plesale nad vodé. Po ves dan sem stal
kraj svojega morja in premidljeval Zivali, ki so tu notri Zivele in trpele.
Se po noti v sanjah sem bil pri njih in o pomladnih veéerih, ko sem
lezal ze v postelii, bila mi je najslajia muzika regljanje mojih Zab, ki
sem jih vse poznal, od najmlajie do najstarejse, ki je bila lepo zelena,
po hrbtu pa je imela tri rmene proge. Najprej je jel moski bas pos-
kusati Zalostne glasove, odgovarjal mu je pa tanek glas — zdelo se
mi je, da ga poznam. — Nekaj ¢asa sta si odgovarjala v zateglih
akordih, potem vse potihne; ali v tem hipu zagrmi ves kor, in reg-
ljanje se je razlegalo dale¢ okoli v neizre¢no moje veselje, ali v ve-
liko nejevoljo matere moje. In tudi po zimi, ko je moja regljajoca
banda spala pod ledeno skorjo, imel sem na morji nepopisno veselje.
Bilo je mraz, da je vse pokalo; s sosedovim Andrejckom sva se pa
drsala po vrtu, da so iskre &vigale izpod podkovanih petd, kadar ni
bilo matere domd. — Nikoli te ne pozabim, mlaka na vrtu! Dnevi,
ki sem jih prezivel kraj tebe, bili so moji najsrecnejsile

A kmalu je bilo konec te lepe idile.

Neko no¢ ljubljanski mesirji ncusmiljeno pretepd ILrjavcevega
oteta; zjutraj ga najdejo nezavestnega leZofega pred klavnico in umrl
je malo dnij potem. Pri Erjavéevih se je udomacilo ubostvo. Na$
Fran je iz %ole gredé veckrat gladen pobiral po tléh &ednje, katere so
poizgubljale branjevke; o prostih dnéh pa je s starej$o sestré hodil na
Golovec po gozdno suhljad. Cez nekoliko let sc mati njegova znova
omozi v Zilog, Fran pa ostane pri stari svoji materi. A kakor je na
naglem izgubil o¢eta, tako nekoliko let pozneje tudi mater. V Zi-
logu je imela mati njegova krémo. Neckega dné hote brzo steti po
stépnicah v globoko klet, opotakne se in pade tako nesretno, da sc
ubije pri tej prici. Skrbela je Ze tedaj in tudi pozneje najve¢ teta nje-
gova, otctova sestra, bivia kuharica pri kanoniku Andrijolliju, kateri
je Erjavec pozneje to dobroto povradal z otrosko ljubeznijo, hrane¢ jo
kakor mater svojo pri sebi v Gorici do smrti njene.

V %oli se mu sprva ni dobro godilo. Prilezel je sicer do Cetrtega
razreda pod ostrega ucitelja Ivanetica, a tu mu je posla vsa njegova
uc¢enost. Pouk je bil ves nemski in Erjavec je ujel komaj vsako de-
seto besedo, konec leta pa nesel debelo dvojko na svoje Spodnje Po-
liane. Vendar poskusi sreo svojo ¥e drugo leto. Zdajci se mu pa,
kakor mi je sam pravil, kar nekega dné odmasé udesa in razveze jezik,
da jo je znal rezati po nemski. Odslej je bil Erjavec ves <&as cetudi
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ne izvrsten, vsaj soliden in dober dijak, tudi na gimnaziji, kamor je
vstopil jeseni leta 1847. ‘ter jo zvrdil leta 1853.

Tista leta je Zivel v Sidki pri Ljubljani znani prirodopisec Fer-
dinand Schmidt. Za ogromne svoje prirodopisne zbirke je potre-
boval pomoénika in dobra sreca privéde Erjavca Zze v drugi Soli v
Schmidtovo hiso. Vse proste dni je odslej pomagal Schmidtu urejati
njegove zbirke, ali pa je staremu mizu prebiral prirodopisne knjige.
Ondukaj se je Erjavec seznanil tudi z mnogimi drugimi kranjskimi pri-
rodopisci, tako z DeZmanom, Hauffenom in Hofmannom. V njih druzbi
je obldzil velik del kranjske dezele ter preteknil, is¢o¢ redkih ZuZelk in
polzev, marsikatero podzemeljsko jamo in otlino. Irjavec je sam to
Zivljenje opisal z nedoseznim humorjem v s&¢rticah iz Zivljenja
Snakinepskovskega,c natisnenih v JancZicevem »>Glasnikue L. 1858,

Po zvrieni maturi leta 1855. se Lrjavec odloti za uditeljski stan
ter odide na Dunaj studirat kemije in prirodopisja. Tukaj je
pridnemu dijaku uéna uprava naklonila izdatno podporo s tem, da mu
je podelila drzavno ustanovo, zna$ajo¢o 300 gld, pod tem pogojem,
da se Erjavec pripravi za uditelja na realkah, katere so takrat zalcli
snovati po Avstriji. Ze junija meseca 1839. leta, tedaj ne e po celé
stiriletnih studijah, oglasi se Erjavec za preskusnjo, pri kateri je imel
pa nekoliko nesrede, kajti iz glavnega svojega predmeta, iz kemije, bil
je potrjen samé za nizje razrede, iz prirodopisja pa za visjo realko.

Poskusno leto je potem Erjavec odsluzil na realki v Gumpen-
dorfu ter bil poleg tega od dne 15. junija do dne 30. oktobra 1860,
lcta préfekt v Terezijanski akademiji.

Ker je pa tedaj vsemogocni ministerski svetovalec Kleeman, po-
rotevalec v nauénem ministerstvu, pri vsaki priliki poudarjal, da no-
beden profesorski kandidat slovenskega rodi ne dobi sluzbe na Slo-
venskem, odlodi se Erjavec iti na Hrvatko in dné 30. oktobra 1860.
leta je bil imenovan za pravega ulitelja na zagrebdki realki.

Tu je prebil Erjavec jednajst jako sreénih let.

Hrvatje so Erjavca visoko dislali zaradi njegovega korenitega
strokovnjadkega znanja, in tudi zategadelj, ker je bil izboren in vesten
utitelj, ljubezniv prijatelj in kolega in redek, pdsten znacaj. Bil je na
Hrvatkem kakor domd, govoril je izvrstno hrvadki in kmalu sc pri-
vadil tudi hrvadkim drustvenim obi¢ajem. Hrvatko zemljo je kmalu
bolje poznal, nego vsak Hrvat; prepotoval je vso od konca do kraja.
Tako n. pr. je septembra meseca leta 1864. z direktorjem Torbarjem
in prof. Matkovitem potoval na Klek, na Plidivico in na Plitvicka j¢-
zera. Iz Gospita se je Torbar povrnil v Zagreb, Erjavec in Matkovic
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pa sta $la v Zrmanjo, Knin, Sibenik in odondot po morji v Trst. Erjavec
je na turdki meji, zlasti v Krilji, preiskal ondotne podzemeljske jame.
Na tur$ko-dalmatinsko-krajiski meji ustavi popotnika sredi gozda znani
razbojnik Skundri¢, a ne stori jima ni¢esa, ko mu povesta, da sta uci-
telja, a ne uradnika.

Prepotoval je najve¢ pe$ tudi Slavonijo, krenil je cel6 ¢ez drzavno
granico v Banjaluko ter obiskal tudi Srem in Beligrad. Leta 1867. je bil
z real¢nim dircktorjem Torbarjem, prof. Rihtari¢em in sedanjim senj-
skim $kofom Posilovi¢em v Parizu. Sicer pa je politnice prebil v pri-
jateljski druzbi ali v Ljubljani, v Zeleznikih, v Skofji Loki, na Bledu
ali v Kamniku. Kajti dasi udomacen v Hrvadki, srce je vedno ohranil
svoji slovenski deZeli. Ko tedaj leta 1871. nastopi doba Hohen-
wartovega ministerstva, misli Erjavee, da so Slovencem napodili ugod-
nejdi Casi; zato poprosi uciteljske sluzbe na realki v Gorici, kamor je
bil res tudi imenovan dne 17. avgusta leta 1871.

Gorica je soln¢no in prijazno mesto z lepo, vinorédno okolico.
Vendar se je tu jelo Erjaveu kmalu modno toziti po veselem, Zivah-
nem Zagrebu. V Gorici ni bilo nobene vesele prijateljske druzbe, no-
bene znane rodbine, nobencga javnega slovenskega Zivljenja. Po kré-
mah in kavarnah je gospodarila furlani¢ina, kolegi so bili z redkimi
izjemami sami Italijani, nemski Pemci in Tirolci ali pusti Slovenci; le
redkokdaj s¢ je mala domacéa druzba zbrala v ¢italnici. Naravno, da
se je Erjavec ¢util jako zapuddenega in veckrat je meni, ki sem % njim
vred priSel v Gorico, rekel naravnost, kaké mu je zal, da je odsel iz
Hrvadke. A ker ni nadel v pofurlanjeni Gorici nobenega dudnega uzitka,
zatekel se je v narocaj vecnolepe prirode. Ni ga bilo prostega dné, da
bi Erjavec ne bil obesil popotne torbe ¢ez rame, pa hajdi na krini Kras,
v Trnovski gozd, v ravno Furlanijo, v soln¢na Brda ali proti vino-
rédni Vipavi. Casih je odsel tudi kar za ved dnij v sneZene vrhove
Julskih Alp, na Krn, Prestreljenik, Matajor ali v Triglavsko pogorje.

Ker sem Cestokrat spremljal Krjavca na teh izletih, bila mi je
prilika natanéneje opazovati in spoznati vse mnogovrstne vrline tega
izbornega moza.

Vsak izprehod, vsaka pot mu je imela znanstven namen. Hotel
je upoznati vse Primorje v geolotkem, zemljepisnem in prirodoznan-
skem oziru. Prebrskal je vsak grmi¢, zdaj pobral drobnega polZa, zdaj
ujel brzonozega hrosta, zdaj odkrusil kos kamena, zdaj utrgal neznatno
bilko. A vse to nabiranje ni kar ni¢ motilo prijateljskega razgovora.
Erjavec je védel vedno kaj novega povedati. Zanimali so ga vsi do-
godki javnega Zivljenja, zlasti ako so se tikali slovenskega ndroda; za-
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nimala ga je vsaka polititna in literarna novica in ob vsaki stvdri je
imel svojo utemeljeno sodbo. Moz obgSirnega strokovnega znanja bil
je obdarjen s prirojenim tankim ukusom in poznal je tudi leposlovne pro-
izvode raznih velikih literatur; pesnike slovenske pa je znal do malega
vse na pamet in znana mu je bila vsaka povest, vsaka, & tako nc-
dol’na razpravica domac¢a. O sebi in spisih svojih ni govoril nikoli;
ako pa sem jaz zasukal govorico na literarno delovanje njegovo, po-
mudil se je rad pri takem razgovoru, toda samé zategadelj, da mi je
naSteval formalne napdke in tehniske nedostatke svojih povestij in znan
stvenih razprav.

In kakor sebi, tako je bil tudi drugim pisateljem jako oster, toda
pravicen kritik; veckrat je grajal, nego hvalil, a graja njegova ni
bolela; kajti Erjavec je imel obilo na razpolaganje tiste ¢udovite stvari,
katere tolikrat pogresamo tudi pri omikanih ljudé¢h in katero imenujemo
takt. Morebiti nikoli v svojem Zivljenji ni razzalil nobenega ¢loveka,
dasi je kaj rad ugovarjal trditvam, s katerimi sc ni ujemal, ter trdo-
vratno branil svoje mnenje, katero je modro izrekel. Mnogo sem v
svojem zivljenji srecal omikanih ljudij, a malo poznam taksnih, da bi
bila njih druzba prijetneja nego njegova. In ako sva po daljiem po-
tovanji zveter posédla okoli ognjis¢ta med vescle Vipavee ali glisne
Krasevce ter se krepcala s sladko reboljo ali kradkim teranom, ozivel
je Erjavéev humor in v veselem razgovoru nam je potekel vecer. Pri
vsem tem pa je Erjavec vickel na uhé vsak glas, vsako frazo in be-
sedo, velikrat me je dregnil z nogd, rekoc: >Ali ste ¢uli?e In rédi
moram, da veckrat nisem cul nicesa, dasi je bila sloveni¢ina moj me-
tier; Erjavec pa je mol¢é dnevnik potegnil iz Zepa ter zapisal novo
frazo, nov izraz iz narodovih ust. In tako je nabral tisto neprecenljivo
jezikovno gradivo, katero je vel let priobceval v Maticinem letopisu
»iz potne torbee in s katerim je tako lepo obogatil slovenski slovar
in slovensko frazeologijo.

Drugo leto svojega bivanja v Gorici se Erjavec oZeni z lepo,
ljubeznivo gospodicno. A medeni tedni njegovega zakona so bili kratki.
Mlada Zena zboli nevarno in ni ¢ dobro okrevala, zgodi se Erjavcu
druga nesreta. Neko poletno no¢ je v Gorici razgrajala silna nevihta;
strela udari v Erjavéevo stanovanje in ubila bi bila brez dvojbe obd,
Erjavca in gospé njegovo, da ni bil na veliko sre¢o k posteljima na-
peljan zvénec, po digar jekleni vrvici je odskocila smrtonosna clektri¢na
iskra. Strah, katecrega je Erjavéeva gospa prebila tisto.no¢, imel je
zdnjo hude nasledke; poprej vesela in Zivahna, postala je odslej melan-
holitna in nervozna in z leti se je povecala ta bolezen tako, da Erja-
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vec ni uzival tiste blagodejne srele, katere se je nadcjal in katero bi
bil po vsi pravici zasluZil v toliki meri, kakor nobeden drug ¢&lovek ne.

Ko je bil tedaj dné 13. novembra leta 1875. imenovan za rednega
vseutiliskega profesorja v Zagreb, moral se je temu jako Cast-
nemupozivu odpovedati zaradi svojih rodbinskih razmer. Z vso oce-
tovsko ljubeznijo pa se je oklenil svojih otrék, dveh héera in Zivahnega
decka Milana. A tudi v to sreco je nemila usoda posegla z neusmiljeno
roké. Dudevno in telesno lepo razviti in bogato nadarjeni Milan umrje po
kratki bolezni leta 1884. v sedmem letu ddbe svoje. Tega udarca Er-
javec ni mogel preboleti, zlasti, ker je bil nesre¢ni moz prisiljen loditi
se tudi od svojih dveh h&eria ter ji iz hise domace poslati v Skofjo
Loko tujim ljudem v vzgojo. —

V svetovni zgodovini, kakor v vsakdanjem ¢&loveskem Zivljenji
velikrat opazujemo rodbine, katere od rodi do rodi preganja usodna
tragika, dokler z ncusmiljeno mocjo ne uni¢i zadnjega bitja.

In takim nesre¢nim rodbinam bi jaz pristeval Erjavéevo.

Oceta so mu ubili ljubljanski potepuhi; mati se mu je ubila sima;
v mladosti $e je izgubil svoja dva brata; smrt mu je vzela iskreno
ljubljeno sestro. Zapu$tena sirota je ostal sam na svetu.

In ko si hoce ustanoviti domace ognjise, spet poseZe vmes tista
tragi¢na usoda, razdere mu sreto, ugrabi mu dragega sina, odvéde ljub-
ljeni héerki; a te nesrete ni $e dovolj — tudi on sam mora priti na
vrsto! Zdrav in krepak moZ nenadoma in neprevidoma po jednourni
bolezni izdihne dné 13. januvarija t. l. plemenito svojo duso!

IL.

Oglejmo si nekoliko $e¢ knjizZevno delovanje pokojncga
Erjavca.

Njegovo pisateljevanje je ravno tako mnogovrstno, kakor raz-
sezno.  Erjavec je napisal dolgo vrsto ucenih prirodopisnih razprav;
sestavil nam je celo kdpo %olskih knjig; nabral obilo jezikoslovnega
jeklenega zrnja; njegove povesti in novele se pristevajo najboljsim, kar
jih imamo Slovenci; v humoreskah in potopisih ga doslej %e nih¢e ni
dosegel in s svojimi »Domacimi in tujimi Zivalimi v podobahe, s ka-
terimi je genijalno in samostvorno popularmral prirodopis, podal je
Slovencem pravo zlato knjigo.

Erjavec je bil med svojimi kolegi in tovaridi na glasu ucenjak,
ki je paznim ocesom zasledoval vsak napredck prirodopisne vede ter
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svoje razseZzno in korenito znanje pokazal z mnogimi razpravami, spa-
dajo¢imi v njegovo stroko.

Pod naslovom 3o postanku i razvitku trakavicac je
. 1862. v programu zagrebike realke korenito opisal trakuljo.

Dve leti pozneje je v »Knjizevnikuec priob¢il lepo razpravo »o
vlasicah ili trihinahe. V 31. knjigi »Radac jugoslavenske aka-
demije je napisal epohalno razpravo »Slavonija v malakologic-
nom pogledue, ki je bila sad vetletnih njegovih studij in vetletnega
nabiranja in opazovanja. Zlasti zaradi tega spisa njegovega ga je jugo-
slavenska akademija dné 23. novembra 18735. leta izvolila za svojega
dopisujocega ¢lana.

Njegovo imé je zaslovélo tudi med nemskimi in francoskimi uce-
njaki. Druzba >Société malacologique de la Belgiquee v
Bruselji ga je pozvala na sodelovanje in v njenih letopisih je priobéil
razpravo »Contribution 4 la malacologie de la Croatiec.

A najimenitneja znanstvena razprava, katero je priob¢il Erjavec,
slove: »Die malakologischen Verhiltnisse der gefiirsteten
Grafschaft Gorz im 6sterreichischen Kiistenlande«. Na-
tisnena je v programu gorike realke 1877. leta ter obseza 82 stranij
velike osmerke. — Pri vsch malokologih ali polzarjih te ta udena raz-
prava vzbudila soglasno hvalo.

Doktor Kornhuber, profesor na politehniki dunajski pise n. pr. o nji
(»Zeitschrift f. d. Realschulwesen«, Wien 1877, pag. 189): »Der Verfasser
liefert . . .. in dieser Arbeit eine Aufzihlung der in Gorz und Gradisca
lebenden Binnenmollusken in systematischer Anordnung mit Angabe
der gebriuchlichsten Synonymen der einzelnen Species und der bisher
bekannten Fundorte der letztern, zu deren Feststellung dersclbe auf
Excursionen durch das interessante Lindchen nach allen Richtungen,
withrend seiner sechsjihrigen Wirksamkeit als Lehrer der Naturge-
schichte an der oben bezcichneten Ichranstalt, wesentlich beitrug . . -

Die angezeigte Abhandlung kann als cine recht erwiinschte Ver-
vollstindigung gelten von Kreglingers systematischem Verzeichnis der
in Deutschland lebenden Binnenmollusken (Wiesbaden 1870) .. . -
Der Aufzihlung von 421 Arten schickt IHerr Prof. Erjavec ecine
interessante Charakteristik der Regionen des Iandes mit Riicksicht
auf vertikale Erhebung, Klima und Boden voraus, indem er I. Hoch-,
II. Mittelgebirge, III. Isonzoebene, Brda und Wippachthal, IV. denKarst
und V. die Meereskiiste unterscheidet, und gibt fiir jede Region die
siec bezeichnenden Mollusken-Arten an. Endlich folgen drei Uebersichts-
tabellen, deren erste die Verbreitung der Arten nach den fiinf Regionen,
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die zweite die Vertheilung der Familien und Gattungen, und die dritte
das numerische Verhiltnis der in den verschiedenen Gebicten vorkom-
menden Mollusken darstellt. Ein vollstindiges Register der Artnamen
und Synonymen crhéht die Brauchbarkeit der Abhandlung, welche wir
als ein neues Zeichen verdienstvoller naturwissenschaftlicher
Thitigkeit . . . . . der Gorzer Oberrealschule begriissen und wert-
schitzen.«

Prvi nem&ki konhiliolog Kobelt omenja v svoji kritiki, da je
Erjavec v tej razpravi opisal 111 polZev, ki poprej niso bili znani
na Goritkem ter dostavlja: »Wir begriiszen darum mit Freude eine
neue griindliche Bearbeitung, wie sie das Gebict von Gérz nun durch
Prof. Erjavec erfahren hat. Nicht nur crhebt sich die Zahl der be-
kannten Arten von go auf 201, sondern wir erhalten auch zahlreiche,
sehr interessante Angaben iiber die Verbreitung der cinzelnen Arten,
iiber Lebensweise und Vorkommen. — Der Verfasser hat zwecifellos
mit seiner Fauna von Gorz der europiischen Mollusken-Geographie
cinen nicht unwichtigen Beitrag gelicferte.

Znani polzar Oskar Bottger v Frankfurtu na Odri imenuje Lr-
javevo razpravo scine meisterhafte Arbeite (Palacontographia, Suppl.
III. pag. 31, Cassel 1877). Isti u¢enjak je nekega novega polZa krstil
»Clausilia Erjavecie z dodatkom: sIch nennc sie nach dem um die
Malakozoologie der Linder der Adria so hochverdienten Herrn Prof.
Erjavec in Gorze (Cf. Rossmiissler, Iconographic VI, pag. 1or).

Toda ve¢ nego s temi ucenimi studijami in razpravami koristil
je Erjavec narodu slovenskemu z drugimi spisi svojimi prirodoznanske
vsebine. Poudarjati nam je tukaj, da je IErjavec prvi profesor, ki nam
je razven botanike oskrbel vse v njegovo stroko spadajote $olske
knjige. Spisal nam je zivalstvo, kemijo, mineralogijo, somatologijo. Res,
da so nekatere teh knjig poslovenjene, toda kaké so poslovenjene! Ta
lepi jezik, ta krepki in jedrnati zlog, ta bistra in prozorna pisava —
to so svojstva. s katerimi se nobena druga Solska knjiga slovenska
ne more ponadati v toliki meri, kakor se odlikujejo 7z njimi Erjaveeve
knjige. Njemu preldganje ni bilo hlapcevsko, mehani¢no delo. Bil je
tudi v prevodih svojih silno vesten in natanéen. Znano mi je, kakéd je
prirejal za natisck svoj »Prirodopis Zivalstvac v drugem izdanji 1. 1872
Po tri dni, po ves teden je casih razglibljal in premisljaval kako po.
scbno karakteristi¢no besedo ter ugibal, kaké bi ji dal pravo slovensko,
lice. Pregledavala sva Cigaletov, Vukov in Mikloditev slovar, a napé-
sled je morala vendar priti na vrsto — ultima ratio: pisal je pdnjo
Levstiku v Ljubljano ali Suleku v Zagreb. Zategadelj pa tudi nobeden
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uéni predmet v slovend¢ini nima tako izbornih udil, nobeden predmet
tako dovriene terminologije, kakor zoologija, mineralogija in soma-
tologija. In kar je najve vredno, to terminologijo je Erjavec iz vetine
zajél naravnost iz narodovih ust !

A ne samé za ulenjake in za $olo, tudi za priprosti narod je Er-
javec zastavil ve¥fe svoje perd, ulil ga je ljubiti prirodo, v njenih
bitjih &estiti vsemogoénega Stvarnika, na drugi strini pa v svoj prid
obradati mnogovrstne prilike, katere priroda podaje &loveku. Njegove
sDomace in tuje Zivali v podobahe, kakor tudi sNage $kodljive
¥ivali v podobi in besedic so pisane tako izborno, da poleg pri-
jetne zabave ¢&loveku blazé srce, bistrijo um in mu povzdigujejo duso
do Bogd. Také pa je bilo mogole pisati tudi samé mozu, ki je bil
ves &as svojega Zivljenja s preprostim ndrodom v Zivi dotiki, ki je
korenito poznal njegove nazore o Zivi prirodi, poznal njegove pesmi in
pravljice o Z%ivih bitjih, in ki je bogate zaklade svojega zmanja zavijal
v besedo, kaker¥no je &ul iz ndrodovih ust samih.

In kaj naj relem o njegovi »Mravljie in o njegovem »Raku?«
To sta spisa, ki bi Francozu Micheletu ali Nemcu Brehmu delala veliko
dast; v slovenski literaturi nimata sebi podobnega sédruga. Clovek ne
vé, &mu bi se bolj ¢udil, ali ljubeznivemu humoriju, ali divnemu jeziku,
ali pisateljevi nedose’ni spretnosti, s katero na najjednostavnejsi in
najpreprostejdi nadin bralcu tolmadi najvedje prirodnopisne uganke in
probleme. »Mravljac se bere kakor epos in pisana je z vsem znanjem
prave pesni¥ke tchnike. Pisal jo je pa Erjavec, ko je imel dveindvajset
let; ali béri jo danes, — trideset let po tem, ko je prisla prvi¢ na svetlo
— mikala te bode, kakor bi bila véeraj potekla izpod Erjavéevega
peresa. In to je naravno! sMravljac je klasi¢en umetniski proizvod in
vrednost in slava njena je neminljiva. Samé jeden spis se v nadi lite-
raturi ‘more meriti Z njo, in to je »Rake, katerega je opisal Erjavec
1. 1881. v sLjubljanskem Zvonu«. — >Mravlji« in »Rakuc« je dal Erjavec
tako obliko, da bralec prvi hip ne vé, kaj je bila pisatelju prvotna in
glavna namera: je li hotel ta dva objekta na poseben nacin znanstveno
opisati, ali je hotel % njima bralca samé zabavati: teZko je najti mejé,
kje v teh dveh spisih jenjava prirodopis in kjer se zatenja lepo-
slovje. In gotovo je upravitena Zelja, da bi spisi, kakersdni so »Mravljae,
sRake¢ in »Rastlinske svatbee Erjavéeve, postali tipi¢ni v nasem
slovstvu in da bi tudi drugi ulenjaki, kadar obravnavajo znan-
stvene tvarine, dajali spisom svojim tako obliko, kakerino jim je znal
dati Erjavec; potem bi pojenjale toZbe, da so slovenski pisatelji vselej
dolgocasni, kadar tolmatijo ve¢jemu obcinstvu kaksen znanstven predmet.
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Z navedenimi spisi pa $¢ nikakor ni izerpljeno porotilo o
Erjavéevem knjizevnem delovanji, kajti Erjavec zavzéma tudi v lepo-
slovji slovenskem cdastno mesto, in kjer se imenujejo prvi novelisti
nasi, tam se mora poleg Levstika in Stritarja, Jurcia in Mencingerja,
poleg Kersnika in Taviarja omenjati tudi di¢no njegovo ime!

7 vsemi odli¢nostimi izborne svoje pisave zdruZeval je Erjavec
neki posebno ljubezniv humor in izreden dar prijetnega pripovedovanja.
Ne retem prevee, ako trdim, da ga doslej v tem oziru razven Lev-
stika ni prekosil nobeden slovenski pisatelj, niti Jurci¢ ne. Tudi Juréi¢
ima obilo humorja, toda njegov humor je nekako rezek, suh in premisljen,
Erjavéev pa neZen in naraven; Jurdi¢ pripoveduje to¢no, natanéno in
pocasi, Erjavec naglo in prijazno. Res, da v fotografidni karakteristiki
delujotih oseb in v psiholotkem razvoji njih dejanja Jurdi¢ dale¢ nad-
kriljuje Erjavca, a nasproti ima Erjavec spet prednost, katere zastonj
is¢emo pri Jurdi¢i. Jurdi¢ za prirodo nima nobenega ocesa, njemu je
tlovek glavni in jedini predmet opisovanja; nikjer nc nahajas v Jur-
gicevih spisih kakega prizora iz vecnolepe narave; on ne vidi niti
ptic, niti cvetlic, ker je preved realist, da bi se oziral na take stvari.
Srjavéevim leposlovnim spisom pa ravno prekrasne slike in epizode,
izvirajofe in zajete iz natanénega opazovanja prirode, dajé neko po-
sebno milino in lepoto.

Prvo povest je priobdil Frjavec v sNovicahe leta 1837. Imenuje
se »Véliki peteke. V JaneZicevem »Glasnikue je objavil povesti
sNa stricovem domue, s3Zamorjeni cvete, sHusarji na Po-
licie in »Izgubljen moze. — >Druzba svetega Mohorjac« je dala na
svetlo njegove povesti sHudo breznoe in »Ni vse zlato, kar
se svetie, Povest »Hudo breznoe spada med najlepse, mladini in
preprostemu ndrodu namenjene povesti slovenske. Vredna vrstnica je
Ciglarjevega »Svetinas ali Jurcicevega »Jurija Kozjakas. — Povest sNa
stricovem domue je spomina vredna zategadelj, ker se vidi iZ nje,
kaké je bilo pisatelju leZzede na tem, da bi Slovencem podal novelo,
zajcto iz domacdega zivljenja, in pisano samostvorno, ne ukrojeno po
tujem vzgledu. — Novelo »Zamorjeni cvete prevéva neka poscbno
blaga melanholija. In kako bi je ne; saj nam je pisatelj v nji, seveda
v pesniski obliki, podal Zalostno zgodovino prve svoje nesre¢ne lju-
bezni.  Valentin, ki po ncizmernih gozdih daljne Minnesotte in ob
prostih bregovih velicastnega Missisippija i&¢¢ mird in pokoja srcu
svojemu, to je mutatis mutandis Erjavec sdm, in nesre¢no omozZena
in zaputéena Regina v lepem slovenskem gradu, kateri hote pociti
v brezkonetni bridkosti srce, to je bivia nevesta njegova, katero
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je izgubil, kakor mi je sam rekel, po svoji krivdi. In kako je pisana ta
povest! Kaké lepé se prilega elegi¢ni ton nesrednemu koncu dejanja! In
s prvo vrstico vzbudi pisatelj zanimanje bral¢evo, katero raste od
odstavka do odstavka; boji§ se konca in vendar ga komaj priakujes!

Kaj pa naj reéem o njegovi noveli >Husarji na Policic?
Samé jedno napako ima, to namrel, da je prekratka! Kakor v »Rakac
in »Mravljoe, tako je zbral Erjavec vse raznovrstne prednosti svoje
pisave in jih poloZil v to povest. Zivahno dejanje, dovriena karak-
teristika, prava resni¢nost poleg pesnidkega zanosa, duhovit dialog,
humor, dovtip in fala — vse to podaja dudi tvoji tisti slastni uZitek,
ki je svojstvo pravih klasi¢nih proizvodov. Ni ti $e¢ zamrl smeh na
ustnih, %e ti igra solza v oéesi in tcZzko ti je zbrati lute svoje ter po-
vedati, katera oseba v povesti ti bolje ugaja, ali modri ole Zupan, ki
brati ne znaali potepuh Matizelj, ki je zdaj, ko prihajajo husarji v
zapu¥leno vas na vkvartiranje, najimenitnejsa oseba v vasi zaté, ker
zna nekaj nemski lomiti; ali lepi vahtmajster, ali moZaZeljna vdova
krémarica, ali ljubezniva Anka, ali premeteni husar cigan Misko —
dokler se vse tvoje zanimanje ne koncentruje okoli junaikega, znadaj-
nega in moskega ritmajstra Mokogdinija in okoli Zivahne grajske Bérte!

Povedal sem Ze, da je bil Erjavec velik prijatelj pe$-koraka in
ako je le utegnil, porabil je vsak prost dan za daljdi izlet. Odtod
izvirajo mnogi njegovi potopisi, katere je objavil v raznih asih in
raznih fasopisih. Nekateri izmed njih, n. pr. sPot iz Ljubljane v
Si¥koe ali sKako se je Slinjarju iz Golovca po svetu go-
dilo ?« imajo namen s satiro in ironijo 3ibati napake slovenskih turi-
sti¢nih pisateljev; drugi pa n. pr. »\Gostba v Mazinue, >Spomini
s potac in »>Med Savo in Dravoe smejo se pridtevati pravim
biserom nafega slovstva. Stevilo slovenskih potopisov je — legijon!
A kje je brati potopis, ki bi se le iz daleka mogel primerjati Erjav-
&evemu potopisu »Na kraski zemlji« (3Zvone, 1877.)? Vzemi v roke ta
potopis in béri ga, ne vzdrZi§ se solze ! Kako ti je tu opisano kratko ognji-
§¢e, »besedac« v kradki vasi, pri kateri zloZno sodelujejo sivi Zupnik,
mladi kaplan, $ibki uditelj, kmetski fantje, zorna dekleta, in se napésled
vsi va&lanje od prijazne deklamovalke do sivega oleta Zupana navdusijo
za sveto stvar domovinsko, da stojé in odkriti na Zupnikovo zna-
menje zapoj6: »sllej, Slovencile Pravijo, da je kitajski car ukazal
Drzavinovo odo »Boge z zlatom in svilo vezti ter jo obesiti na steno
palade svoje. Tako bi moral tudi nedose’ni ta potopis viseti po Solah
nasih, kakor pravi vzor lepe pisave, prijaznega humorja in postenega
misljenja v vzgled in posnemanje mladini nasi.
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Drobnejsih spisov njegovih ne bodem nadteval, dasi tudi oni niso
brez pomena. Omeniti hotem samé, da je zadnje Case pripravljal za
tisck »>Malakologi¢ne razmere mejne grofije Isterskec in
»Zoologitne &rtice s kvarnerskih otokove in da je Studiral zlasti
ribe ter zadnjih pet let v ta namen prepotoval vse Primorje in vso
Kranjsko; toda ni mu bilo dano zavriti vélikih teh svojih del.

Gospoda méja, pri kraji sem! Samé 3e dve, tri besede. Kajti
porotilo moje o knjizevnem delovanji Erjavéevem bilo bi jako nedo-
statno, ako bi izrecno ne poudaril, kako &isto je bilo njegovo perd!
Nikoli ni zapisal nobene besede, ob katero bi se mogel kdo spotikati
v moralnem ali éti¢nem oziru. Njegovi &isti spisi so lep odsev njegove
plemenite duge. Lepo je opazovati mladino v ¥oli, kadar pride v berilu
na vrsto Erjavéev spis. Obrazi se¢ ufencem razvedré, oko jim Zari in
po petnajst rok se vzdigne na jeden pot: vsak hole brati!

Preverjen sem, da on, ki je dela Stvarnikova slavil v taki nedo-
sezno lepi besedi, kakor doslej $¢ nih&e v Slovencih, on je prejel od
vsemogodnega Stvarnika zasluZeno pladilo. A dolZnost nada je, da ne
zibimo njegovih sirét. Njemu, ki je otrokom nadim v spisih svojih
ostavil toliko dudevnega uZitka, smo dolini, da skrbimo za hceri
njegovi. In Vasa navzolnost, lestita gospdda, danes v tej dvorani mi
_](. veselo porostvo da slovenski ndrod izpolni tudi to svojo dolinost!¥)

*) Kcr podpnsam pripravlja ob3dirnejdi Zivotopis pokojnega Erjavca, da ga za uvod
dodd njegovim »lzbranim spisome, katere misli prihodnje leto na svetlo dati »Matica
Slovenska«, bil bi jako hvaleien vsakemu, kdor bi mi ob izbornem tem pisatelji, o nje-
govem Zivljenji in delovanji hotel poslati kakien doslej neznan podatek.

Fr. Levee.
0
Na samostanskem vrtu.
Z brevirjem v réci po stezici LEl Skrivnostno skozi mlado se zelénje
Mol&é sprehdja star s¢ minorit, Beli visOki samostauski zid,
Za géro e se Zarno solnce séli, Na jedni strdni mirno zré¢ Zivljénje,
Velémica z nebd razsipa svit. Na drugi tok borjenja valovit.
Meglica vonjajo¢a lahmo plava Menihu se smehljd oké — saj nosi
Nad zasajenimi gredicami V pobéinem srci najrahlejii mir,
Ter vzibajod jih v sanje poigrava In pémlad pisan cvét na pot mu trosi,
Ljubo se s péstrimi cveticami. Na pot, ia golo téme in — brevir. ..
Fr. Gestrin.

S
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‘Drobne pesmi.

I.
Gj, studéna, Sumna voda, Pékoj je minil mrtvadki,
Zopet v tvdje zrém valove; Rddost se¢ venila v loge,
Pémlad ndva krije zemljo, Jaz jedini se ne morem
Zgme ni pomlddi nove, Iznebiti temme toge.
2.
V dolini tihi cvéla je, Pokrila slana dol, gord,
Samé zamé dehtéla je. Pokrila rozo mi mlado.

In véli cvet sem v grob dejdl,
Srcé 3¢ svoje mu doddl.

3
Z:idslo solnce, kakor v &uu’:\h, Z4:lo solnce tudi meni
Mdrje ziblje se; Osamljénemu ;
K njemu z védre visoline V némem jidu se nagibljem
Mrak nagiblje se . . . IT grobu njénemu.
4.

Kaj pridla si iz temine,

Iz noti jadd in boja,
Osamljéna solza moja?
Skrij se, vri se v globine!
Svetu bi izdala boledine . . .

Svet je brez srcd,
Ne umé gorjd . . .
Skrij se, vrni se v globine!

e

Rastinske bolezni.
Spisal Ivan Subic.
111

(Dalje.)
astlina srka, razven ogljikove kisline, vso hrano iz tal in zato
je kemijska kakovost redilne zemlje bistvene vaZnosti za
zdravje cvetli¢nega organizma. Niti jednega izmed znanih
potrcbmh zivil ne sme pogrésati v prsti, ako hocemo, da nam rast-
lina ne bolcha in ne pogine. V prvi vrsti mora imeti cvetlica primerno
mnozino vode. Ko vlada su%a, umira nam rastlina za rastlino. Naj-
dlje se branijo cvetlice z mesnatimi debli in listi, n. pr. resne ho-

Radinski.
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mulice, netreski in kamnokredi ter mnogovrstni kakti; tudi lesnata debla
primeroma lahko prebijejo dolgotrajno suso. Te cvetlice prilitno malo
izhlapévajo in zato ne porabijo toliko vodé, kakor mnogobrojne njih
tovarisice. Sploh pa razlotujemo tudi gledé mokrote til neko najmanj-
%ino in najvedjino, ki sta odvisni od rastlinske vrste in od zemlje, v
kateri Zivi. Kadar je najvedjina prekoralena, cvetka pogine. Ako je
spodnja plast gosta, ilovnata in za vodo nepredirna, nabira se v rodo-
vitni zemlji preved vode. V takih mokrih tleh zaéné rastline hirati in
veneti, razven 6nih, ki ljubijo nenavadno moc¢o. Na vlaznih travnikih
ginejo sladke bilke leto za letom, na njih mesto pa se sélijo kisle
trave, ki niso tako izbir¢ne, a tudi gospodarju ne ugdjajo tako, kakor
sladke. Bolezen se v mokri zemiji pricenja na koreninah: podzemeljski
deli jamejo gniti. Tedaj pa kmalu pridejo na vrsto tudi nadzemeljski
deli. Peresa povencjo in zeli¥¢e pogine v kratkem; drevesa se drzé
dlje ¢asa, a tudi njim s¢ zaéne vrh suditi in odmirati, kone¢no pa
propada vsa rastiina. Posebno pri cvetkah, koje gojimo v réZnicah,
treba skrbno paziti, da nimajo preve¢ moce v prsti. Ako je zemlja v
réZnici preved ilovnata in zabladena, ako se je réZnici zamadila luknja
na dnu in preved prilivamo, skisa se prst (kar takoj moremo spo-
znati po duhu), in korenine obolé. Cvetka za¢ne hirati in veneti. Ne-
izkudeni gojitelj njen misli, da cvetka pogrefa vodé. Zato znova prilija
in res, zelid¢e si nekoliko opomore. ~—— A drugo jutro je zopet velo!
kmalu ne hasne nobeno prilivanje, kajti korenine gnijé v premokri
zemlji. Zvedeni vrtnik pozna po glasu, da je preved vode v roznici.
Treba je potrkati na réinico. Ce ima preveé moce, podoben je glas
6nemu, ki ga daje od secbe gosta masa; suha réZnica pa doni otlo.
Iz skisane prsti moramo obolelo cvetko takoj presaditi v dobro, sveZo
prst. Ako ji tedaj skrbno pristrizemo gnile korenine in jo previdno
ofedimo, ojac¢i sc kmalu in znova razvije v prvotni lepoti.

Mnozina vode tudi vpliva na temperaturo tal. Mokra zemlja je
mrzla, suha pa topla. Rastline, ki so vajene gorke prsti, zatorej buj-
neje poganjajo v suhi, nego v mokri zemlji. Nakitnim cvetkam iz
gorkih krajev moramo jako previdno prilivati, da jim z vod6 ne shla-
dimo prsti. Ce zelisce ne dobiva dovolj gorkote v tleh, kmalu obledi in
pormeni. Takrat vrtnik prenese bolno gojenko v drugo. rahlejdo in
prileznej$o ji prst ter skrbno uredi prilivanje. Da se v réZnici ne na-
bere prevet vode, priporotajo zvedenci stoléeno oglje, ki naj se zmesa
s prstjo. Luknjiavo oglje posrka doloteno ‘mnoZino vodé in jo dri
med svojimi drobci, ostalo moco pa izpuita na dno réZnice v niZje
plasti, kjer se odtaka skozi odprtino; zato ni nikdar preve¢ vode v réznici,
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v kateri smo prst pomedali z ogliem, a tudi susa se malokdaj pri-
kaze, ker oglje dolgo obdrzuje prilito vodo. Vrhu tega zadriuje ogljc
gnilobo in brani réZnico vsem 6nim gkodljivim elementom, ki so z
razkrajanjem ¢&rnice in korenin v zvezi.

Poleg vode mora imeti rodovitna prst tudi vsc 6ne tvarine, ki
pripddajo glavnim sestavinam v rastlinskem truplu. Vsaka javnocvetka
potrebuje nekaj Zepla, fosforja, kalija, kalcija, magnezija in Zcleza.
Kjer manjka le jedna teh prvin, javlja se rastlinska bolezen in smrt.
Zdlis¢a pa jemljo vdse opisane elemente v oble le kakor spojine raznih
kislin, n. pr. Zeplene, fosforove iz solitarne kisline. Naloga teh neor-
ganskih Zivil nam $e ni povse znana. Navadno le toliko vemo, da so
potrebna za razvoj raznih organov,- toda podrobnosti so nam vedi-
noma skrite. Zanimive so poscbno éne bolezni, ki nastanejo, ako ne
nahaja rastlina dovolj Zcleza v tleh. Sicer je te prvine jako malo v
cvetli¢nem truply, ali neobhodno je potrebna za vse zelene dele. Brez
zeleza se ne dela klorofil — 6éno zeleno barvilo, ki je prvi pogoj asi-
milacije. Ako vzgojimo kal v vodi ali v prsti, ki nima ni¢ Zeleza v
sebi, tedaj ji pal prvi listi $e¢ ozelené; a ko je zaloga svojega Zeleza
porabljena, postdjajo novi listi bledi in beli. Takrat pravi vrtnik, da
ima cvetka zlaténico ali bledico. Ce damo v prst potrebno mno-
7ino Zeleza, ali pa & pomocdimo steblo in liste z razrejeno Zelezovo
razstopljino, opomore se kmalu zlati¢na bilina, listi ji znova ozelené in
bujno poZend. Bledi¢ne cvetlice pa ne ozelené ved — skodljivi proces
je v tem sludaji Ze toliko napredoval, da ni vet leka smrtni bolezni.

A <¢asih opazujemo tudi pri popolnoma zdravih rastlinah bledi-
&ino. Po svojih vrtih gojimo veé nakitnih cvetlic, pri katerih se ¢isto
normalno prikaZejo brezbarvena mesta na njih listth. Tu omenjam
samé znanc sZidane travee, katero pozna tudi preprosti kmetski
vrtnik. Na listih te trave (Phalaris arundinacca I..) se vrsté zelene in
bledormene proge; strokovnjak pravi, da ima »panadirance (pana-
chures) liste. Takih rastlin sadi dandanes vrtnik mnogo vrst, n. pr. be-
lopisani jesenovolisti javor (Acer negundo I..), pisani grahovec (Cara-
gana arborescens I.am.), japonsko kerijo (Kerria japonica X.), rmeno-
pisani in bledopisani bezeg, zlato drevd Zivljenja (Bista orientalis Endl.).
V réinicah gojimo panadiranc pelargonije, kacnike (Arum), azaleje,
hortenzije in druge. Te normalne zlatenice pa¢ ne moremo Steti med
bolezni, kajti pojavlja se vedno pri nckaterih povrstah. Ako cepimo
navadne rastline z njihovimi pisanimi in zlaténicastimi vrstnicami, vee-
pimo jim tudi zlatenico — dokaz, da moramo tu racunati z rednimi
pojavi v rastlinskem Zivljenji. V obée pa opazujemo, da so mocno



1. Subic: Rastlinske boleznl, 429

panadirane rastline slabotne in ni¢eve in da nam radé¢ poginejo. Manjka
jim sploh klorofila in zato le v mali meri asimilujejo ogljikovo kislino;
ogljikove hrane pogrefajo in tedaj hirajo in bolehajo.

Tla sploh tudi vplivajo na zunanjo podobo rastline. Zemlja, ki
ima obilno hrane, pospesuje nenavadni razvoj rastlinskega trupla. Obi-
lica vodé v prsti Cestokrat provzrocuje, da izgubi bil svoje lase in se
ogoli. Zaradi bogatega Ziveza Casih vzrasté nenavadna stebla. Ako dobi
cvetlica v kratkem c¢asu prav veliko redilnih snovij, prisilimo jo s tem,
da hitro dovrdi svoj razvoj in doseZe vrhunec svoje vegetacije. Rast-
line, ki jih gojimo v réznicah, radi postavljamo v hladna, suha zave-
tis¢a, dokler ne pride najugodnej$i ¢as. Potem se morajo hitro razviti,
brzo cvesti in roditi sad ter dokoncati svoj tek. Zato napravijo le
kratka stebla in ostanejo majhna, pritlikava. Vrtniku se potem posredi,
da mu take zaostale pojedinke rodé jednake naslednike; — tako si
vzgoji pritlicen rod, ki na prvi pogled skoraj ni¢ ni podoben svojim
normalnim sorodnikom.

Poleg pritlikavih oblik nastanejo tudi orjaske forme, ako dovolj
utegnejo razvijati se in imajo obilno hrane. Neprimerno bujna rast in
debelost je vsekako tudi bolezen in nekaj nenavadnega, kakor pritlitavost.
‘Skoraj vse kultivirane rastline sc odebelé in ojalijo v razkodni
hrani. Ako odreZemo jeden del rastline, dobivajo drugi ve¢ Zivila in
rastcjo bujneje ‘nego prej. Kadar ustavimo razvoj cveta, razvijajo se
listi lepse; cetudi liste odstranimo, odebeli glavna és, n. pr. pri repi,
redkvi, kolerabi itd. Drevesno deblo rodi v takem slu¢aji nenavadno
izprevite létine; mizarji i¢ejo desdk takih dreves in jih porabljajo v
zdelovanje hisnega orodja.

V prevet rodovitni zemlji se veje tudi radé sploséijo. To bolezen
zovemo splodc¢enje ali fascijacijo. Steblo se razdiri traku po-
dobno in listi izgubé prvotno svojo lezo. Casih pa oteké rastline,
listi jim pocijo, postanejo luknji¢avi ali pa se nagrbanéijo na mnogo-
brojne nacine. Vsem tem prikaznim vetinoma id¢emo vzroka v zemlji,
ki donada rastlini hrane. Nenavadne razmere v tleh rodé nenavadne

pojave pri rastlinah.
b
N
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I
Morphologic des Gorzer Mittelkarstdialeltes mit besonderer Deriicksich-
tizung der Betonungsverhiltnisse von Dr. Karl Strekely. Wien,
1887, &, 122.

Slovenska narecja, posebno zapadna, so $e dovolj dobro preiskana,
dasi to ni nasa zasluga. V prvi vrsti je omeniti tukaj izvrstnih in jako na-
tanc¢nih spisov poljskega ucenjaka prof. Baudouina de Courtenay o rezijan-
skem (Ounee @onerusn peapancsnx rosoron) in bohinjskem (Oraern kovan-
aue. sun. wav. uroen, I1) naredji; v Archivu f. slav. Ph. je opisal cirknisko
naredje. Od domacinov imamo neckaj krajsih spisov o slovenski dialektolo-
giji, tako od Valjavca o gorenjskem naredji v okolici Predvora v gimn.
progr. VaraZd.. 1858, od Klodi¢a o beneskem, od Scheinigga o roZanskem
in od Zakrajska o primorskih narecjih ‘v JaneZ Glas. XII.  Mnogo lepih in
minuciozno natan¢nih podatkov o posameznih sloven. naredjih nam je podal
p. St. Skrabec. Nov lep donesek te vrsti je zgoraj omenjeni spis o kraskem
narcdji, katerega bode vsakdo vesclo pozdravil, ¢e ve, kako redki so pri
nas taki spisi. Zeleti je samo, da bi to bil zadetek novega ¢asa med nami,
da bi se tudi mi poprijeli z isto ljubeznijo in delavnostjo dialekti¢nega pre-
iskdvanja nacga jezika, kakor Poljaki. Mi mnogo govorimo o ljubezni do
nasega jezika, toda delamo malo. ‘I'a indiferentnost je vzrok, da dozdaj niso
preiskana severna in vzhodna narecja, v katerih je marsikaj zanimivega.

Spis se odlikuje po natan¢nosti in zanesljivosti vsech podatkov, po-
secbno pa po jako bogatem leksikalnem gradivu, katero je v njem nakopi-
Zeno; vsled tega je knjizica lep donesek za slovenski slovar. Razvrstitev je
pregledna, pisava trezna, brez vseh nepotrebnih lepodonecih fraz, in kratka,
casih celo prekratka, tako da je na nekaterih mestih nekoliko nejasno, kaj je
hotel pisatelj povedati. Tako n. pr. na str. 50: ,Der loc. geht bei allen auf
7 aus, das bei den @-Stimmen wohl auf 'l zuriickgeht,® kjer ni jasno ali se
ima razumeti, da 7 odgovarja neposredno 1 ali pa posredno t.j. posnet po
analogiji mehkih debel. Pisatelj je hotel gotovo reci prvo in pravo.

Dobro je pisatelj storil, da se je oziral, kjer le mogoce na stsl., a pu-
stil v miru nesre¢ni sanskrit in tudi ni na pomo¢ klical indoevropskega pra-
jezika, kakor je to majti v nekaterih dialektologi¢nih preiskavah, ¢es, da ima
spis bolj u¢eno lice. Da nam predo¢i natancno govorjeni jezik, uvedel je v
knjiZico diakriti¢ne ¢rke; da se naglasne posebnosti bolje razvidijo, obrav-
nava g. pisatelj samostavnike in pridevnike ne v jednem nego v veé raz-
redih; pri tej razdelitvi mu je bil odlo¢evalen obseg besede. V prvem raz-
redu razpravlja o besedah, katerim je imenovalnik jednozloZen, v drugem o
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dvozloinem, v tretiem o trizloZnem, in pri maskulinih je uvedel $e cetrti
razred, v katerem nam podaje samostavnike, ki imajo Stiri ali ve¢ zlogov.

Opisano naredje se govori, kakor nam pisatelj v uvodu pripoveduje,
na jugovzhodnem Goriskem in sicer v Komnu, Gorjanskem in bliZnjih vasch
ter ,s¢ more za glavnega zastopnika goriskih kraskih narecij zmatrati.®
Kot juZnozapadno slovensko narecje ima tudi vse lastnosti in posebnosti teh
narccij, v prvi vrsti tako imenovano vokalno harmonijo, katero je najpoprej
prof. Baudouin d. Court. opazil v rezijanskem naredji in jo pripisoval vplivu
turanskemu. Ouner woi. pesnai. rosor, § 211—217; Faorrotorniecexin (runri.)
sawhren I, Primerov za ta pojav je vse polno najti v razpravi Strekeljevi
n. pr. sdt-ssdy, smrdt-smrzdy, hlit-hlzdy, krihé, mlidic, pzstiér, boystin, strs-
silo, woprzvilo, mlzdika, szmica, tetinski, dehyr, ca*,'il'nka, vasod¢ina, casdrstvu,
brazbizn, toda brzzviém, dsSica (== dusica), dzsit. Na isti nacin spreminajo samo-
stavniki, katerim je v nom. pl. kon¢nica zx, &f, 27, pred suf, v katerem je a,
svoj ¢ v a: Zives gen. Zivaza. Ravno tako se assimiluje tudi zastopnik stsl.
A naglaenemu glasu in tako imamo potem mesto pri¢akovanega nsl. ¢ vsled
vpliva vokalne harmonije v nekaterih slucajih @, na kar je 7e ZakrajSek v
Glasniku XII. opozoril in kar je naega Miklosicha privedlo, da je trdil:
,Das nsl. nihert sich in &dussersten westen seines gebietes den sprachen
erster reihe.® (t. j. CeSkemu, rusk. etc.) Vgl Gramm. 1%, 37 in tudi 308.
Taki slucaji so v kraskem naredji n. pr. dzsatik toda dssiétka, davatdk ali
dzviétka, mzsi ali mdésy.

Druga posebnost tega naredja je, da pozna tudi glas ¢: v inf: sz¢, lz¢,
strz¢; cescéen, hrasti¢, krilié, hdéi itd, Ta glas ni omejen samo na omenjeno na-
redje, nego se govori tudi v drugih zapadnih naredjih, tako v rezijanskem, bene-
$kem naredji in na Gorenjskem v okolici Predvora. Za stsl. nosni samoglasnik
2 govori se v nekaterih slucajih # n. pr. vzlip, ztip, mus; dalje v acc. in
instr. sgl. a-deb., v acc. sgl. sestavljene sklanje in v 3. pl. vseh glagolov, ker
je pri vseh predrla analogija V. vrste. Zapazujemo nadalje, da se mesto 72 na
konci besede izgovarja v nekaterih konc¢nicah 2 in sicer v 1. sgl. sedanjika, v
instr, sgl. in dat. pl. /o -deb. Tudi stsl. In nadomestuje nekolikokrat # n. pr.
didh (= dlngn) deznik, puno, wuk, tudi, woboé. Zadnje tri posebnosti (¢,
m = n in In = u) ima gorisko-krasko narecje skupno s ¢akavskim v Istri.
Kakor v vedini sloven. naredij zginil je tudi v kraskem razlotek med trdimi
in mehkimi debli in govori se n. pr. v dat. pl. in instr. sgl. jednako pri
mehkih in trdih deblih ‘@272 in v gen. pl. brez razlocka -vz. ‘Ta razlocek
zginil ni Se le danes iz jezika, nego 7e v prej$nmjem ¢asu, in® mi moremo
lepo opazovati v nasih starejsih pisateljih, kako se vedno bolj in bolj zgu-
biva omenjeni razlocek, kako vedno bolj nadvladuje analogija trdih debel.
Ze ‘I'rubar, Dalmatin in Krel niso mnogokrat delali tega razlotka: tako
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pise Krel %e koncom, farcom, mozhom itd. Assimilirana oblika se je ohranila
pri o-debl. samd6, ¢e je bild njim konénica -zze: seleniem 19a, dianiem 23D,
priteniem 24a, obrésaniem 48b, pitijem 108a, fpaniem 109a, dihaniem
162 a, itd. Isto pravilo je najti tudi v Trubarjevem Ta drugi deil tiga no-
viga testamenta 1360, kjer ima samo eno besedo s kon¢nico -un v instr.
sgl. -om, namre¢ veffeliom, in v njegovem Catechis. in der windischen
Sprach 1550. ‘T'udi v Hrenovi knjigi Evangelia inu lystuvi 1612 so pri
omenjenih besedah assimilirane oblike v veliki vedini; v Schulli tiga premi-
shluuania, ktero je prestavil Adam Skallar 1643, pa prevagujejo Ze prav
znatno neassimilirane oblike, tedaj: veselam 12 a, 52 a, 54 b, ponishuanam
12 a, veffelom 24 a, 38 a itd. V IIL knjigi Janeza Kriskega (1696) so
sploh neassimilirane oblike v veliki vedini in slucaji kakor n. pr. kamenjem
18, 20, so izjema. Od prvih decenij XVIIL stoletja je pa analogija trdih
debel popolnoma predrla v instr. sgl. in dat. pl. in izkljucljivo nadvladala
v vsch onih naredjih, kjer se Se dandanes tako govori. Isto opazujemo Ze v
najstarejdih poljskih spomenikih.

V sklanji se je ohranilo nekaj starih oblik, posebno v nom. pl. u-deb.
in pri vseh besedah, katere se po tej sklanji sklanjajo, koncnica -ui6v: (=
-ove), n. pr. wolliévs, royiidve, szniiévs, dzhiidvs, woziiévs, bogiibve itd. Ta
kon¢nica, katera se je ohranila tudi v rezijanskem naredji, je Ze v mnasih
najstarej$ih pisateljih prav redka; tako jo je v Trubarjevem MatevZii samo
enkrat najti, v njegovem Abecedariumu in Catechis. je pa celo ni; v Kre-
lovi postili, katera vendar obsega 174 listov, nahaja se samo dvakrat. [z-
podrinila jo je Ze v prvih nadih pisateljih konénica -0z, v Kkateri se je ¢
aadomestil z Z po analogiji velike veline moskih samostavnikov. To konénici
-ov¢ nahajamo Ze v pravem staroslovenskem spomeniku, v psalt. Sinait.
n. pr. cuBi 28, 3, cHosm 35, 8 itd. —— Samostavniki na -— aninuv ohranili
so v nom. pl. konsonanti¢no kontnico — ane (— ¢): Kriins, TrZdcens.

G. pisatelj je pojasnil in razlozil tudi mnogo oblik in zadel gotovo
nekolikokrat pravo, toda podal je nam tudi nekaj razlag, katere se bodo:
¢e so Se tako mamljive, morale zavredi, ker se jim upira zgodovina njenega
razvitka. K zadnjim prispada — da se drZim reda — tolmadenje konénice
— am v instr. sgl. in dat. pl. v/o-deb. in -aZ pri istih deblih. Miklosich
se ni spustil v razlago teh oblik ter samo pravi: ,In den westlichen teilen
des nsl. sprachgebietes wird am, ama fiir om, oma gesprochen®, toda o
istih ruskih oblikah pravi, da so vzete od a-deb. Spominjam se tudi 3aljive
razlage Zolgarjeve, kateri je izrekel v nekem starem porodilu Celjske gimn.
da je @ v teh kon¢nicah starejsi od stsl. ¢ in da kar naravnost odgovarja
skr. @. Baudouin de C. trdi, da se je @ v am razvil ne iz o, nego iz ",
da je tedaj am = pm. Oruerst koM. Mun. nav. weocs. 1. 56, 59. Tej
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razlagi se upira zgodovina te oblike, katera nam kaZe, da je ta oblika sc-
kundarna, da je nastala 3¢ le pozno, ne iz -bm, —— BHMh, — WK nego, da je
nadomestila -om; am se je v tem slucaji dosti pozneje prikazal od oz ter je
organicno kondnico Sele v teku ¢asa izpodrinil. Da, ¢e bi nadi najstarejsi pisatelji
rabili v instr. sgl. in dat, pl. tako izkljucljivo am kakor rabijo em pri n-debl.,
verjetna bi bila razlaga poljskega udenjaka. Strekelj je porabil Miklosichevo
azlago istih ruskih oblik za omenjene slovenske ter pravi:  Die ndung
am von dem aus der Verbindung des Stammesauslautes ' mit dem Casus-
suffixe 726 entstandenen nsl. o2z ableiten zu wollen, wiire eine schwer er-
weishare Annahme.  Wir haben hier vielmehr eine Anlehnung vor uns. Iis
wird wohl allgemein zugegeben, dass das Russische ein awis, acks, ami in
rabams, rabacks, rabam: den gleichen Casus der a-Stimme entlehnte. ITm
Karstdialekte lautet plur. dat. zwitkam,, loc. wiikal,, instr. ki und -
fami; ich glaube nun, dass hier dasselbe wie im Russischen eintrat, und
dass man das a dieser Ausgiinge nicht irgendwelcher vocalharmonischer Be-
einflussung verdanke. Sobald aber die Indung o im plur. dat. durch am
verdringt worden war, konnte von dem gleichen Schicksale auch das om
des Instrumentals sing. nicht mehr lange verschont bleiben.® Da bi bil nsl.
om iz -xmv nastal, kar je tukaj omenil pisatelj samo mimogredé, ni ver-
jetno, ker Dbi iz -amv v sloven. nare¢jih moglo nastati samo am ali ¢, na
zapadu in jugu prvo, na severu drugo. Ne sili nas tudi disto ni¢, da bi
morali razliéne oblike instr. sgl. posameznih slovanskih narecij spraviti pod
jeden klobuk, temu se tukaj upira glasoslovie. Na vsak nacin je v omenjenem
sklonu za sloven. in srbo-hrv. prestara oblika oz, katera ni Scle iz -nmb na-
stala: majhrZ velja isto tudi za stsl. poljska in ¢eska oblika tega sklona cw
in najbr’ tudi ruska, kakor to sklepa Leskien iz tega, da se ni iz em razvil
v maloruscini preglas 7 (0), razvila se je pa iz -zmw in ne odgovarja ne-
posredno stsl. oav, ina¢e bi bilo om ostalo (cf. Vetter, Zur Gesch. d. nomin.
Declin, im Russ. str. 22.).

Strekeljevi razlagi konénic am, ak, katera je a priori prav verjetna,
posebno, ¢e se kaZe na baje isti pojav v ruskem, upira se zopet zgodovina
tch konc¢nic. Dokazati se da, kar je Ze temcljiti poznavalec nase slovenscine
in njenc zgodovine p. St. Skrabec izrekel (Cvetie IL zv. 4.), da so kond-
nicc am, a/e najpoprej nastopile pri neutrih in da, ko so pri teh Ze v ve-
&ini, jih $e ni najti pri moskih samostalnikih. To gotovo ni slucajno in de
recemo, da so te oblike postale le po analogiji a-deb., ostane nam vedno
nejasno in nerazumljivo, zakaj se so najpoprej pojdvile pri neutr. samostal-
nikih, tedaj pri besedah, katerim se nom pl. konfuje na a. To se da samo
na ta nadin razjasniti, da recemo, @ v am, al m. organiénega in starcjSega
om, ik, je vzet iz nom. pl, katerih se pri neutrih koncujc na a; & bi

28
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tega ne bilo, morali bi v istem &asu najti am, a/ tudi pri moskih samo-
stalnikih, in vendar jih nahajamo Se le mnogo pozncje. V instr. ogl. je am
fe le pozneje nastal vsled atrakeije, kar je omenil tudi pisatelj. Da je res
na ta nacin @ iz o v dat. pl. nastalo in da je pri moskih samostalnikih
Se le pozncje najti, hofem dokazati iz nadih starejih pisateljev. Pri tem se
seveda ne bom oziral na brizinske spomenike, kateri v tem sludaji ni¢ ne
dokazujejo in v katerih ni jedinstvencga jezika, nego zmes domadega sloven-
skega in cerkovnega jezika.

V' nafem najstarejSem  spomeniku, ¢ée sploh smemo  oditno izpoved
(confessio generalis) iz XV. stol. tako imenovati, sta dva primera pri neutr.
o-debl. na am: deylam 1 in 1r1; toda pri moskih samostalnikih je v tem
spisu om : svetnikom 7 in 8. V Dalmatinovi bibliji (1584) prevagujejo pri
neutrih Ze oblike na — am n. pr. dellam Pr. (= Predgovor), mestam Nem.

2, Dev. 2, 20, Gen. 18; jagnetam Nem 29 (trikrat); kraljestvam Dev.
35 nebessam Pr. Gen. 28, Ex. 9, Dev. 4. Najti je seveda tudi ¢ oblike
na om *v dat. pl. o-deb. n. pr. nebessom, jagnetom, viudstvom itd.  Pri
moskih samostalnikih je pa izkljucljivo samo oz grehom Pr. svetnikom Pr.
norcom Pr. 1L, rodom itd. Da se je res pri moskih samostalnikih v dat.
pl. govorilo ez in ne morda tudi am, dokazujejo mam oblike s konénico
wmy, sinnm Gen. 21, Ix. 28, Lev. 6; bogum Gen. 22, 23 itd, v katerih
se je am mogel razviti samo iz dolgo naglasenega e, kajti samo dolgo
naglaseni ¢ spreminja se v jeziku, katerega sta ‘I'rubar in Dalmatin pisala, v
#. 'l'udi Bohori¢ razlocuje v svoji slovnici (1384) v tem obziru mogke sa-
mostalnike  od srednjih in pide samo pri zadujih v tem sklonu am; pri
moskih samost. pa rabi izkljucljivo le konénico ozz: dulshnikom 39, dolsh-
nikom 171, pérjatlom, toda nebeffam 168. Tega razlocka drzal se je tudi
v svojih paradigmih, kjer ima za moske samostalnike ozhetom 47, za sred-
nje pa pifmam 6o. V jednem slucaji nahajamo v njegovi slovnici tudi wz:
vranum, kar dokazuje, da moramo res smatrati om, wum za kondnico pri
masc. Se v Hrenovi knjigi Evangelia inu lystuvi (1612) je dobro opazovati
ta razlocek, kajti tudi Se tukaj imajo samostalniki moskega spola skoraj iz
kljucljivo ome: ozhakom 4 b, zhlovékom ¢ a, vétrom 27 a itd. (toda zhlo-
vékam 126 D). Pri neutrih pa ditamo a@m n. pr. perfsam, 68 b, uftam 71
b, teléffam 68, nebeffam 113 a.-Tedaj je v zacetku XVIL stol. gledé rabe
om in am v dat. pl. $e skoraj isto razmerje, katero smo videli pri nasih
prvih pisateljih.  Sele v teku tega stoletja se je zalela konénica.am tudi
pri moskih samostalnikih naglo razdirjevati, tako da beremo Ze v zgoraj ome-
njenem  prevodu A, Skallarjevem (1643) dosti dat. pl masc. z am n. pr.
otrokam 19 b, podloshnikam 4o a, iogram 71 b; 73 aitd. Take pise tudi
Schonlelen v svoji knjigi Evangelia inu lystuvi (1672) pri moskih samostal-
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nikih o2 in ame: ozhakom 4, zhlovékom 13, angelom 19, pifariom 24,
ajdom 71 in, potam 11, pharifeerjam 24, jogram 274, zhlovekam 3rto itd.
Tudi v Kastelei (Nebeshki Zyl, 1684) beremo obe obliki, toda prevaguje
7¢ am. NV zacetku in v prvi polovici XVIIL stol. je pa v nekaterih mnared-
jih konénica am tudi pri mascul. Ze popolnoma izpodrinila omz; tako je v
knjigi Catholish kershanskiga vuka peissme izdane v Gradei 1. 1729, najti
samo dat. pl. mosk. samost. na — amz: poslushauzam 11, doushnikam 143,
gréshnikam 208, slushabnikam 231, svetnikam 239 itd.  ‘Iako pise tudi
Rogerij v Palmarium  empyreum (1731) am n. pr. ftanovam 4, padzam 3,
angelam 5, sodnykam 1o, podloshnikam 13, Rimlanam 18, otrokam 20,
hlapzam 23, miniham 39.

Videli smo tedaj, da je am v dat. pl. najti Ze v prvih nasih pisateljih,
da, celo v spisu iz XV. stol, toda samo pri ncutrih, videli smo tudi, da
am pri mosk. samost. nastopa Sele pozneje in da sc Sele okoli polovice
XVIL stol. rabi tako pogostem, kakor sc je rabil am pri neutrih sto let
prej. Iz tega smemo in cclo moramo  sklepati, da ni am v dat. pl. analo-
giji od a -debl. —= v tem slucaji nam vse omenjeno  ostane nejasen  slucaj
— nego, da je nastalo na ta nmadin, da se je naslaniala konénica dat. pl.
na nom. pl, da je tedaj vzela @, kateri se nahaja v nom. pl. o -debl. v dat.
pl.Y) Da je to res tako, dokazuje nam jezik prekmurskih, hrvaskih in sosed-
nih Stajerskih Slovencev, kateri $c¢ dandanes razlocujejo v tem  sklonu med
samostalniki - moskega in srednjega spola ter samo pri neutrih, toda pri teh
izkljuéljivo, govore amz, naslanjaje to konénico na nom. pl. Tako beremo v
Kiizmicevem Novem zakonu (izdaja 1848) méstam 20, 11y, 231, viistam
208, kolenam rrr, vratam 117. 143 itd; toda pri moskih samostalnikih
samo e n. pr. bratom ¢, duZnikom ¢, votrom 14 itd. Ta razloGek pozna
dobro tudi Dainko v svoji slovnici {l.ehrbuch der windischen Sprache 1824)
ter stavi v paradigma za moske samost. rakom, rakih (str. 86), za srednje
pa letam, letah (str. 108) in v pridejanem kratkem berilu Citamo: koscom
300, volom 336, a kolam 3or. Tako je tudi v njegovih Stajerskih  narod-
nih pesmih (Posvetne pesmi 1827) najti: dvercam 3o, kolam 635. Da tudi
kajkavski Hrvati (Slovenci) poznavajo in delajo ta razlodek, prepricujemo se iz
Valjavéevih narodnih pripovedek

Ko je zacela koncnica ame v dat. pl. tudi pri mosk. samost. bolj in
bolj prodirati, se ji tudi om v instr. sgl. v/o -deb. ni mogel dolgo ustav-

') V.uekaterih narejih je pospedilo ta proces to, da se izgovarja nenaglaieni ¢
kot «. V teh narctjih bi bilo porzneje iz om nastalo am vadi omenjene izreke; toda to
izreko zapazujemo fele pozno, mnogo pozncie od am . om pri nentr. Najbr je tudi 1a
izrecka nekoliko vzrok, da se je v drugi polovici XVII st. tako naglowm raziicjal in v
tako kratkem Casu izpodrinil om,

28%
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ljati; najbrz koncem XVI. stol. ali v zadetku XVIL je zaccla nadomestovati
organiéni om, kolikor s¢ da to razvideti iz Skallarjevega rokopisa; da, v
tem je am celo v vecini. Na prvih 735 listth imamo om pri moskih in
srednjih samostavnikih  v/o-dekl. 3z2krat, am pa gskrat.  Skoraj isto raz-
merje je v zgoraj omenjeni knjigi (Nebeshki Zyl) Kasteléevi Vo tretji knjigi
Janeza Kriskega (1696) prevaguje tudi Ze am zmatno; na prvih 270 stra-
nch nahaja se 33 krat, om je pa najti samo v 14 slucajih. Zacetkom XVIIL
stol. je koncnica a2 7e popolnoma nadvladala nad o, kakor se o tem
lahko iz gore navedenih dveh knjig od 1. 1729. in 1731. prepricamo; v
prvi beremo samo anz: kralam 8, reshétam 11, mefam 27, teleffam 27, 88,
synam 127, ozhetam 139, [traham 211, trepetaniam 211 itd.; v drugi
ni na prvih 42 straneh najti sluéaja z om: &itamo samo am, katerih pri-
merov je okoli s0. V prvih desetletjih XVIL stol. je pa am v instr. sgl.
le redko najti; v Hrenovi knjigi (Ivangelia) je skoraj izkljucljivo brati samo
om, em: veleliém 4 b, fhumenjem 3 a, velizhaftvom 5 a, redom 6 a, sahva-
lenjem 7 a, bugom 7 a, kamenjem 13 h, 14 a, 3t a, kruhom 13 a, po-
ftovanjem 23 b, oroshjem 53 b, morjenjem 5 a; da celo # beremo dva-
krat: s’ svetim duhum 76 b, s’ velikim glafum 71 b. V prvem slovenskem
pastirskem listu od 1. 1631, katerega je izdal Wiesthaler v Letopisu Matice
slov. 1882. in 1883. str. 96-—122 najti je v instr. sgl. v Stirih  slucajih
kon¢nico am: sadershainam 1oo, mafillam 102, orofhjam 103 in perftam;
organiéni ez pa &itamo v jednajstih slucajih. Ce primerjamo tedaj v tem
obziru jezik prevoda Skalarjevega 1. 1643 z jezikom samo 12 let starejSega
pastirskega lista, vidimo dovolj veliko razliko, iz katere sklepamo, da se je
v tem Casu ta proces razprostiranja koncnice am in izpodrivanja em prav
naglo in krepko vrdil. Jasno je, da je krivo, ¢e meni Vetter v svoji raz-
pravi: Zur Geschichte d. nomin. Declin. in Russ. str. 33: ,Am feinsten hat

wohl das Neuslovenische die Unterschiede (namre¢ v dat. pl. med  spoli)
crhalten®. (Dalje prihodnjic.) V. Oblik.

s

Imenitna knjiga.
(Konec.)
IIL.

Vidcli smo do sedaj, koliko zanimivega gradiva obseza prvi del te
knjige. V drugem delu govori pisatelj o slovanski tradicijonalni literaturi in
o njeni vaZnosti za kulturno zgodovino in za bajeslovje. Kakor se je opiral
prej posebno na jezikoslovie, tako razpravlja tu na prvem mestu pomen
jezikov za razvoj narodov in njegovo knjiZevnost.  Jezik druzi posameznike
v narcde, po njem postajamo udje Clovecanstva, brez narodnega jezika ni
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individualnega Zivljenja, ni zgodovine; jezik je najsvetejSa lastnina vsakega
naroda, % njim stoji in pada narodnost, govori uéeni profesor s Heysejem.
Narod, ki izgubi svoj jezik, izgublja Z njim tudi karakteristicne svoje nazore,
za nckaj ¢asa — in to navadno za prav dolgo — omahuje med starimi
in novimi nazori, kar je njemu vedno na veliko kvar in $kodo.

7 jezikom v najtesnejdi zvezi je literatura. Po navadnem mnenji spa-
dajo v slovstvo v oZjem pomenu le pisana dela vsakega naroda. Ravno tu
nam pa kaZe prof. Krek prvi, da moramo priftevati literaturi narodovi tudi
vse tradicijonalno blago, naj bode zapisano, ali naj Se Zivi le v ustih naro-
dovih. T'u, kakor drugod, zadel je popolnoma pravo, kajti gotovo si nc
moremo misliti ni¢ bolj izvirno narodnega, kakor je ravno tradicijonalno nase
slovansko blago in le tedaj ostanemo v tesni zvezi z narodom, ako se ozi-
ramo na to, kar je izumil sam. DPri drugih narodih, ki se dicijo, da so
dospeli Ze na vrhunec omike, vidi se velika razlika med omikanci, ki se
vedo kot zastopniki svojega naroda, v pravem pomenu so pa Ze izgubili
svojo dotiko z onimi krogi svojih rojakov, kateri so narod, iz katerega so
s¢ narodili sami. Krekova difinicija ni torej samo istinita in znanstveno upra-
vitena, ona nam kaZe zajedno v kratkih Dbesedah tudi geslo, katerega se
moramo drZati, ako hofemo biti in ostati vedno narodni, to je: v tesni
zvezi z narodom samim, kajti omikanci naj bodo vedno le cvet narodov,
ne pa le narod zise, kateremu bi kmalu zmanjkalo trdne podlage. .

Ze jezik sam, ne le v svoji formalni obliki, ampak v svojem pomenu
nam je vodilo, katero nam razjasnuje naso nckdanjost. On nam kaZe dusevni
razvoj nadih pradedov v jasni ludi, on nam slika stanje njihovo v &asih, o
katerih  nimamo nikakerSnega zgodovinskega spomenika, tako natanko, da
nam ni treba boljsih svedokov za starcdavnost. Na oscbnih in krajevnih
imenih nam kaZe pisatelj staro slovansko lastnino, ki nam pri¢a narodov
macaj %e bolje, nego bi ga bili mogli opisati pisatelji. Narava je dajala pra-
dedom nadim imena za osebe in za kraje.  Ta imena kaZejo torej, da je
bilo mislienje narodovo v tesni zvezi z naravo, da so bile natanéno Ze od-
lo¢ene politine razmere, da so se razirjali Slovani po mnogih krajih, kjer
jih zdaj ni ved. V otem oziru so torej tudi velikega pomena za zgodovino;
seveda se pa mora varovati ucenjak tu ravno tako pretiravanja kakor malo-
marnosti, kar se kaZe najbolic o sedanjih Grkih.  Nekateri trdijo, da sc
pretaka po njik Zilah skoro vedincma slovanska  kri, ker se kaZejo Se sedaj
slovanska imena med njimi, drugi pa menijo, da bi to ne imelo nikakega
pomena. Ali ravno tu se kaZe, da je resnica med obema trditvama.  Kon-
stantina Porphyrogeneta beseda, da se je poslovanila vsa deZela, je resnicna ;
resnicno je pa, da so se pogubili Slovani v teku ¢asa med Grki, ki so jih
presezali v omiki.  Ravno tako KkaZejo izposojene tujke tudi pri Madjarih,
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kolik je bil wvpliv slovanski na njihov razvoj. Vsega vkupaj nadtevajo uce-
njaki S840 slovanskih besed v madjariéini za razne vaZne razmere, za katere
v madjar§¢ini ni drugih izrazov, ki pri¢ajo torej, da so Dbili Slovani na vigji
stopinji izobraZenosti nego njih sosedje, pa dokazuje to tudi, da so pospesevali
nasi pradedi omiko narodov, s katerimi so prisli v dotiko.

T'esno zvezo starih Slovanov z naravo nam predocujejo tudi imena za
leto in za mesece. leto se je delilo posebno le v dva glavna dela, v
poletje in zimo, meseci so pa dobili svojo astronomicno dobo S§cle 2
rimljanskim koledarjem, osnovana so pa imena njihova po opravilu kmetovem
in pastirjevem v raznih letnih dobah; zato tudi ta imena niso v soglasji pri
raznih plemenih, ker spadaja ta opravila po zemljepisni legi raznih krajev
tudi v razne Case; le ona, ki se naslanjajo na razne praznike, veljajo povsod
za isto dobo.

Koliko mi¢ne tvarine nam pravi jezik, ako se¢ oziramo na pomen
vsake besede, kaZe se tukaj v jako lepi lu¢i in cCestitati moramo gospodu
profesorju, da je opozoril ucenjake na to in podal krasne vzglede, Kka-
tere daje narodna etimologija posebno o nekaterih cvetlicah, kakor mate-
rina dudica i. dr., v kateri se kaZe pesniska Zila narodova v najlepfem svitu.
7¢ sama beseda ,¢lovek‘ je dala Slovencem povod, da pripovedujejo, kako
se.je rodil Clovek iz kaplje potu, ki je pal bogu raz ¢elo. DPredale¢ hi
segli, ko bi hoteli navajati tudi na kratko, kako je delovala domidljija na-
rodova in si tolmacila tudi tujke, kakor se je rodila srbskohrvaska ,boginjct
(oscpnice) iz nemske ,Pockef, ali si je prikrojevala tuja krajna imena po
svojem in je pretvorila n. pr. Adrianopolis v Dritnopolje, ali Philippopolis iz
izvirnega Pulpudeva v Plovdive. Na istem poti so si prikrojevali Nemci
slovanska krajevna imena mnogokrat na prav komiden nadin n. pr. iz Rodica
Rotschiitze, iz Sava Saudorfl, iz Zaloga Salloch i. t. d.

Cudovito bogat vir nam odkriva dalje v oddelku, ki govori o obi-
cajih, med katerimi jih nahajamo obilico takih, ki kaZejo na Case, o
katerth nam zgodovina ne vé nikakega porocila  Po stari misli slovanski
sta s¢ borila No¢ z Dnevom, Zima z Letom. Ta nazor se kaZe tudi v starih
obicajih.  TT nam pa pricajo tudi, kako so darovali nckdaj bogovom in so
ohranili spomin na stara darovanja v kresovih, v odnasanji smrti, kaker$no
praznujejo o pustu e po nekaterih krajih i. dr.

Se vedjega pomena so oni obitaji, pri katerih so se ohranile stare
pesmi, katere so se sicer predrugadile mmogokrat v kricanskem zmislu, ali
dobile celd novo ime, kakor n. pr. koleda. ILep vzgled nam opisuje natand-
neje srbske navade o DoZi¢i in tolmadi njihov pomen.
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Istc vrednosti so pravni obicaji, kakor n. pr. sklepanje pobratimstva ali
ustandvljanje koroskih vojvod. Iz vseh se pa kaZe stara resnica, da je Dil
nekdaj gospodar tudi svecenik, ki je daroval v imeni svoje obitelji bogovom.

“Vaznost tradicijonalnega slovstva za proucevanje narodnega nafega
Zivljenja se pa kaZe v najlepSem svitu pri'bajkah in pripovedkah. Da pisa-
telj ni mnenja onih, ki hotejo izvajati vse bajke le iz indijskih izvorov, ni
treba posebno omenjati; saj je jasno vsakemu misletemu ¢loveku, da to ni
mogole. Ce se sklicujejo privrZenci indijske teorije na to, da nahajamo v
indijskih pric¢ah toliko jednacic nadim slovanskim in onim drugih narodov, vendar
iz tega $e ne smemo sklepati, da bi bilo vse le izposojeno blago, kakor
na§ jezik ni izposojen, ampak se je razvil po svojih posebnih pravilih, odvis-
nih od znacaja narodovega in od okolnostij, pod katerimi Zivi. Ko bi obveljala
nauka, katere se je oklenil ruski ufenjak Stasov, ne imeli bi le mi Slo-
vani, ampak tudi vsi drugi narodi ni¢ svojega; vse narodne bajke in pripo-
vedke, narodne pesmi, obi¢aji, vse narodno poverije bi bilo le tuje. Zato pa
tudi Stasova nauka, akoravno se naslanja na slavnega Benfeya, ni mogia ob-
veljati in so jo zavrnili 7e ne le slovanski, temved tudi nemski uéenjaki, ker
se kaZe ocividno, da tu ni misliti na izposojilo, ampak le na vzajemni sta-
roarijski vir, kakor pri jeziku, in nam kaZe vse to le jednoto c¢lovekovega
duha, da seza, kakor je dokazal H. I'. Willer (Mythologie und Naturanscha-
nung, Leipzig 1863) vzajemnost micnih temeljnih nazorov sc dalje, kakor
jednota narodov in jezikovih plemen.

Kako bogati smo Slovani ravno v tem oziru, uci nas zopet Krekova
knjiga, ki navaja ¢éudovito veliko zbirk pripovedek in bajek. Najstarcjsc
med njimi so one, v katerih se opisuje boj med Indjo in tmino v popol-
noma fizi¢ni obliki: strasen pozoj poZre n, pr. lu¢, mladeni¢ (Dliskajoci gro-
movnik) pa razkolje pozoju glavo, da zasveti lu¢ zopet po vsem carstvu.
Na vigji stopinji razvitka se pa kaZejo prikazni Ze v ¢loveski podobi. Mla-
deni¢ (n. pr. Dobrynja Nikiticn, Egorij Chrabryj, Persej ali Siegfried) resi
devico (lu¢) iz oblasti pozojeve, ali pa oZivi okamenelo devico itd.

Tudi Zivalska bajka se je ohranila pri Slovanih prav cila in kaZe
zopet jednoto cloveskega duha.

Kako se kaZe ista pripovedka v raznih oblikah, razlaga pisatelj na
pripovedki o Polyphemu, katera sc nahaja pri vsch slovanskih in neslovan-
skih evropskih in pri drugih narodih.  Natanéna preiskavanja pisateljeva o
nji so prava dika tej knjigi, ki nam osvetljuje pravo pot, po kateri se naj
razpravlja narodna teadicija,

Ravno tako bogate so prislovice, poverija, zagovori in zagonetke, naj-
lepdi zaklad pa ¢l v narodnih pesmib.  Ni ga naroda, ki bi mogel tek-
movati z nami v narodnih pesmih, in ravno ta cvetka, najmilgjSa in naj-
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milejfa in najlepsa, kolikor se jih nahaja v cloveskem Zivljenji, ta je prava
lastnina vscga naroda, ker’' nam kaZe njegovo misljenje v najvedji Cistoti, ka-
tere ne more dose¢i nobeden umetni pesnik.

Ponosni smemo torej biti, da je udeni pisatelj opozoril na ta zaklad
in mu odlodl pravo mesto v slovstvu. Rojakom pa priporo¢amo prav sréno
knjigo njegovo, ker se bomo udili iz nje spoznavati sam svoj narod in se
bomo prepri¢ali iz nje, koliko lepe in divne svojine imamo, da se ni treba
sramovati nobenemu nasproti tujcem; da smemo ponosni biti na proizvode
narodove. Posebno onim pa, ki is¢ejo gradiva berilom za nafo mladino, pri
porocamo to knjigo, ker jim bo kazala, kje naj is¢ejo primernega gradiva.
Narodna tradicija slovanska obseza toliko velicastnega, da le treba sezati po
njem in mahoma najdemo junakov, ki smejo tekmovati s starimi Klasiénimi,
kateri naj bi sc opisovali v prvi vrsti za mladino, da se seznani najprej z
domac¢im blagom in se nauci spoStovati svoj rod.

Knjiga je tedaj velikanska prica za temeljito uéenost  slavnega profe-
sorji, ona vodi nas pravo pot in gotovo najde veliko  ucenjakov, ki bhodo
stopali po sledovih Krekovih in tako pokazali svetu vrednost in lepoto slo-

vanskega slovstva. I. Hubad.
A
LISTEK.

Stritarjevih zbranih spisov L in IL snopi¢ je te dni iz8¢l v jako lepi opravi in pri-
rotni obliki. Obseza zatetek poezij, zlasti nedoselno lepe Popotne pesmit.  Ves prvi
zvezek pam prinese Stritarjeve poezije; za njimi pridejo na vrsto pripovedni, dramatiéni,
Saljivi, ukoviti in meseviti spisi. Nekoliko spisov, iz posebnih razlogov in vzirov ne vspre-
jetih v narotitev, izide kometno v dodatnem zvezka, Vsak teden izide po jeden snopid,
vsak drugi mesce po jeden zvezek; snopiti so po 23 kr., zveski po 2 gld. 50 kr. Po-
Ytarina tu ni viteta; kdor je narolen po podti, platati mu je 3¢ za vsak snopi¢ po 2 kr.,
za vsak zvezek po 10 kr. postarine. Vsem prijateljem slovenskegn leposlovja znova kar
najtopleje priporotamo to lepo izdavo didnega nadega pesnika.

Tomanova slavnost. Dné 3. julija t. 1. odkrije slovensko sPisateljsko podporno
drudtvos v Kammni Gorici na rojstvenem domu Tomanovem spominsko ploito, ki ima ta
nadpis:

. WV tef WiSE e bil porojen dne ro. avgusta 1827. leta
Dyr. Lovro Toman,
pesnik in domoljub slovenskhi,
Umirl je v Rodavnu dne 14. avgusta 1870. leta.
vstavilo Slov. pisateljsko drustvo”

Za slavnost sdmo se delajo v Kamni Gorici in nje okolici velike priprave in Ker
se nudi lepa prilika, da si udelezenci ogledajo lepo gorenjsko stran, nadejati se je iz
Ljubljane in tudi od drugod obilne udelezbe
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+ Anton Hribar. Zopet Zaluje Slovenija na grobu moza, ki si je pridobil veliko
zaslug za slovenski ndrod, posehbno na Vipavskem in na Goridkem. Dné 8. maja je umrl
v Gorici po daljdi bolchavosti, a po krajdi pravi bolezni Anton Iyilar, voditelj na c. kr,
deiki vadnici, nenavadno ved¢ in spreten pevec in pevovodja, Njegove nenavadue zasluge
za cerkveno in narodno petje se bodo mogle 3ele s fasom popolnoma oceniti.

Auton Iribar se¢ je rodil v Gorenjem Tuhinji pri Kamniku na kranjsko-3tajerski
meji leta 1839. Ljudsko 3olo je zvriil v Kammiku, spodnjo gimmazijo v Ljubljani. Drugo-
Solec na gimmaziji je priSel v Alojzijeviite, v katerem je ostal kot odlitnjak do zvricne
detrte Sole. Tedaj se ni mogel dalje ustavljati svojemu poklicu in_ nenavadnemu ve-
sclju do cerkvene godbe, ki se je takrat jedino le na uditeljil¢ih gojila, ter je stopil v
tedanji preparandij, da bi imel priliko bavitise z orgljami in cerkvenim petjem vse svoje
Zivljenje.  Dovidil je preparandij z izvrstnim vspehom v dveh letih in 3¢l kot zacasni
podutitelj v Loko, kjer je prifel v dotiko z ondotnim duhovnikom Ant. Globotnikom,
umrlim v Gorici. Leta 1800, prifel je kot uditelj v Vipavo, kjer je v malo letih, katera
je ondu prebil, cerkveno in ndrodno petje povzdignil do take stopinje, na kakersni ni bilo
v énih krajih ni prej vi poznej. V Zupnijski cerkvi so peli izvrstno in k shodu v Log
je vrelo ljudstva tista leta prav mmnogo tudi zaradi nepopisljivega petja. Vipavski pevei so
sloveli tisti ¢as po vsem Vipavskem in Goritkem. V Gorici je nastopil Hribarjev Vipavski
pevski zbor leta 1862, in 63. v Citalnici s takim vspehom, da mu je donela sploina hvala
ol Slovencev in Neslovencev, Ranjki Jurij Grabrijan, dolgoletni dekan Vipavski, poznal
je dobro ranjkega Hribarja kot izvrstnega pevovodjo in uditelja; zato ga je sréno
rad imel.

Leta 1864. dobi Hribar sluzbo v Gorici na ¢, kr. dedki vadnici, tedanji normalni
glavni 3oli. Tudi tukaj ostane zvest svojemu poklicu, to je: orgljam, katere je vedno rajsi
imel nego klavir ali harmonij, ter cerkvenemu petju, katero je poudeval v raznih za-
vodih, dasi je &slal in udil tudi svetno petje. Njegove skladbe so vedinoma cerkvene vse-
bine, in tudi necerkvena njegova dela spominjajo na cerkvena pravila, tako Slaviek,
Slovan, Prisega, Kvitko sinovi; zlozil je raznih kantat o prilikah in napeve Klodi¢evemu
delu »Novi svete. Kakor v Vipavi, tako je tudi v Gorici prifela s Hribarjem nova doba
raznovrstnemu petju.

Hribar je prevzel v Gorici pevovodstvo v ditalnici, kjer se¢ je petje pod njegovim
vodstvom tako marljive gojilo in popolnilo, da je shil &italnitki zbor daled okoli. Takrat so
se prirejale v &italnici pogoste in krasne veselice. Po IIribarjevem prizadevanji se je ustanovil
bil »Slavece, pevsko druitvo, ki je Zivelo, dokler je mogel Hribar zdaje delovati. Bolehnost
in druge razmere so zavirale v zadnjil letih, da se ni mogel pedati s poudevanjem nd-
rodnega petja s prejinjim ognjem: ali kadar je prilika nanesla, videlo se je, kako mot
je imel ranjki na pevee. Ko je bil cesar leta 1882, v Gorici, zbral je Hribar zaduji¢
velik zbor okoli sebe. Se par dnij pred cesarjevim prihodom ni bilo znano, ali nastopi
pevski zbor javno na Rojicah ali ne; a komaj je bilo to doloteno, Ze je imel asgene-
rale 200 peveev okoli sebe, ki so na Rojicah tako krasno peli, da jim je doila pohvala
od vseh stranij in od samega cesarja. Naslednje leto je sodeloval ranjki pri koncertu na
morji, ki se je napravil v fast cesarja v Trstu. Se pri pogrebu ranjkega Erjavea je vodil
petje v cerkvi sv. Igmacija; a zdaj so peli njemu Zalostinko v prvostolni cerkvi. V
svojem obdevanji s pevci je bil Hribar mehkega, prijateljskega znadaja, tako da ni ni-
kogar Zalil ali odurno odrival, ampak vsakega pridobil Zdse. Na tukajinjem uditeljidéi
in na vidjem gimnaziji pouteval je petje, dokler mu je zdravije dopuitalo.

Kot uditelj je bil ranjki Hribar vesten in prevesten; njegova neumorna delavnost
i vsestranska natanénost je gotovo mnogo prikrajiala njegovo Zivljenje. Bil je rahlega,
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obtutljivega srca in je znal pridobiti srca svojih ulencev v kratkem asu. Radi njegovih
zaslug na uénem polji mu je podelil presvetli cesar zlati kriZec za zasluge. Ranjki je il
blag znadaj in dober prijatelj; za ndrod in ndrodna druStva daroval je svoj &as in denar;
zato je umrl po navadi nfrodnih delaveev — reveZ. Svojo draZzino je presréno ljubil in
$¢ na smetni postelji je priporodal, naj prijatelji podelijo njegovi druZini, kar so namenili
njemu za vence in trakove. Tako se je tudi zgodilo in darovi so bili toliko obilncjii.
Okoli mrtvaskega voza ni bilo veuncev (razven 3), a sprevod je bil krasen in mnogoite-
vilen ter je kazal, kako visoko je bil dislan moz-$olnik po volji bozji. Svojo bolezen (su-
sico) prenadal je jako udano in je umrl, kakor je Zivel, — veren kristijan. Naj v miru
potiva blagi pokojnik in spomin na njegova dela naj sveti naslednikom kot lué pri delu
v Soli in zunaj nje. »Sodac,

PreSirnova podoba. Oljnato podobo vélikega pesnika nasega dr. I'r. Predirna,
katere je ndrod nad doslej jako pogredal, naslikal je g. Srecko Magolic v Ljubljani ter
nam jo te dni poslal na ogled. Portret je posnet po izvienikn Awrza pl. Goliensteina, ka-
teri je leta 1850. Predirna po spominu naslikal in sliko prodal gosp. Franu Pototniku,
prijatelju Predimovemu, sedaj v pokoji Zivotemu c. kr. stavbnemu svetovalew v Ljubljani.
Sedaj je lastnik te slike prof. Fran Levec. Magoliteva slika je prav lepo delo. Ne bo-
demo obsimeje opisavali te podobe, temved opozarjamo le slovensko inteligencijo, po-
scbno pa slavne ¢&italnice in bralna drudtva, naj priduo poseZejo po nji; kajti v nobenem
ndrodnem drudtvu, v nobenem stanovanji odline imovite ndrodne obitelji ne bi se smela po-
grefati podoba najvedjega pesnika nafega. — Podoba se dobiva v treh velidinah, in sicer: v
prirodni velitini po -35 gld., v dveh tretjinah prirodne veli¢ine po 25 gld., in v jedni
tretjini po 15 gld. v krasnem okvirji in po tuine prosta pri zdelovalciay Gradaikil uli-
calt Stev. 10 v Ljubljani. Naroda se najloze po poitni nakaznici, ali pa se slika podilia z
dovoljenjem naro&nikovim tudi proti poitnemu povzetju.

-

Ivan Trnski nam je poslal naslednje pismo:

»Slavnomu uredniétvu Tjubljanskoga sZvonae,

Liepa hvala na uvritaju Starétova pisma o mojoj svedanosti u 0. broj »Zvonus i
licpa hvala, 3to mi je slavno urednittvo dva primjerka toga Dbroja, jedan w Zagreb, a
drugi v Kamnik, gdje sada boravim, dostaviti izvolilo.

Ditni me Slovenci odlikovahu svojom paznjom za mladih ljeta, kao i sada na
kraju mojega vieka, Slovenka je bila moja nezaboravljena pokojna druga, moZete mi vje-
rovati, da sam svih Slovenaca i slavnoga urednictva

iskreni ftovalac i prijatelf

U Kamniku ro. junija 1887. Ivan Traskie

Gledaliki oder v Rudolfovem. Ni nas sicer misel ponavljati in premlevati Ze
tako priznane resnice, kako vazno je gledali*de vsakemu ndrodu, vendar si ne moremo
kaj, da me bi rekli, da je gledalite, ¢ le kje, gotovo v manjiih krajih (in tw sém nam
je prittevati tudi nafa mala mesta po dezeli) jako potreben zavod. Po kmetih nima
tovek o6mih duh razvedrujodih, srce poblazujotih  prilik, kakor po velicih mestih.
Tam je &lovek celd v zadregi  kateri dulevni wiitek maj s privoidi  danes,
kateri jutri; na izbor ima deklamatoridnih, muzikalitnih, govorniskih in  drugih
produkeij. Vsak teh dusevnih uzitkov pak Distri um, blaZi srce, seveda ¢&e izvirjo
iz distega studenca. Malomeitanu je ta dudna pata zapria. V jednolitnem teku odvija se
mu nit Zivljenja, vedno isti opravki, isti pogovori, isti dolgotasni obrazi, Ce se mu ‘pu-
nudi kdaj prilika, uwdcleziti sc¢ kacega pevskega velera, Steje tak dan med praznike ;
saj je vendar loveku veepliena v dnu srca potreba, stopiti kdaj &ez trde in njegov duh
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k tlom tladede ojnice vsakdanjega Zivljenja. Olajianega sc &uti, &¢ mu je mogode razve-
driti se po tezavnih poslih dolgega dué v drwibi, kjer pozablja teZo, ki mu jo je pri-
sodila neizprosna usoda. Ako je ta druZba izobraZevalna in poblaZevalna, vzpodbuditi mora
njegov duh in vneti njegovo srce. Tega pa& ne morc skoraj kateri zavod v toliki meri,
kakor gledaliste.

A za nas Slovence ima gledalid¢e %fe drugo dosti ve&jo vainost, kajti najboljsa in
najizdatnej§a fola je za probujenje in gojenje ndrodne zavesti — in kar je Se ve¢, nd-
rodne znadajnosti.  Dobro vemo, da nam marsikdo ne pritedi in da se celé temu in
énemu  zamrzi, ¢e¢ refemo, da imamo o ndrodni zavesti med preprostim ndrodom
preoptimistiéne nazore. Res, da store &asopisi, kolikor morejo; toda tudi le toliko, kolikor
morejo. Da &rijo, psujejo in z blatom ometajo polititne nasprotnike, to ni najboljii nadin,
po katerem se vzbuja prava nfrodna zavest. Ljubezen do nfreda je tudi Jjubezen, in
mora biti torej plemenit ¢ut, ki ima svoje korenine v dnu &lovetkega srca. Samd suhi
politi¢ni raisonement ne more podzigati éne poZrtvovalnosti, ki jo obludujemo pri kla.
sitnih in drugih  kulturnih ndrodih. Prava sveta in ¢&ista ljubezen boldi male geslo
Gledalis¢e pak je ustvarjeno, kakor nalad¢ za to, da jo vnema in dalje goji. Gledaliste naj
kaZe blage znafaje ter naj s tem vnema, &sti, pozlahtnuje z marsikatero nepristnostjo po-
medani ndrodni znadaj. PoblaZujmo srca svojih rojakov s tem, da jim kalemo plemenite
znadaje, in dosegli bomo ve&, nego smo nameravali, kajti blag &lovek je tudi znadajen v
nfrodnem oziry, in le blag, a drug nobeden.

S tega stalitda je osnova vsacega bodisi fe tako majhnega gledaliskega odra ve-
lika pridobitev za ndrodno stvar; zato smo z veselijem pozdravljali vest, da si je Sitalnica
v Rudolfovem osnovala lep in velik oder; s tem je storila v dopoluilo svojega »Narod-
nega domac zopet vaZen korak dalje. Kdor ni v nalem materijalnem &asu izgubil fe
vsega veselja do idealnih naporov, moral je radosten opazovati, kako so vsi stanovi novomeski
vsak po svoji modi pripomogli, da s¢ zvrdi, kar se je nameravalo e pri osnovi dolenj-
skega »Narodnega domae. Ze ko so delali nalrt zdnj, mislili so na to, da bode v krasni
veliki dvorani stal gledalitki oder, in po tem nalrtu je bilo poslopje tudi v istini zidano.
A zaradi neugodnih gmotnih razmer so morali pozncje to misel opustiti in v dvorani
celé tu in tam kaj prezidati, da ne bi za gledalid¢e prirejeno zidovje obiskovalea vedno
spominjalo, &sa mu manjka. Toda Zelja po gledaliskih predstavah je bila tolika, da so
za dramatiko vneti gospodje in dame, njim na &elu g. Au/%e starejdi, igrali navzlic vsem
oviram ter si v ueprikladnih spodunjih prostorih pomagali, kakor so vedeli in znali.

Vel let so diletantje navdudeno gojili dramati®no umetnost; a pri obilih tezavah,
ki so se stavile gledalitkemu delovanju na pot, opefati so morale najlilejie modi. Pred-
stave so pojenjale, dokler ni lanski &italnidki odbor mnapel vseh sil, da jih ozivi znova.
Odstopajot je izrotil priteto delo letoinjemu odborn, ki je v kratkem &asu izpolnil vsaj
jeden del svoje naloge, kajti brez razlotka stanov so pokladali Novomedtanje svoje do-
neske na domovinski Zrtvenik in tudi s kmetov in s tujega so dohajale manjie in vedje
svote. Nestrpno je pri¢akovalo obdinstvo prve predstave ; ko pak se je priblizal napove-
dani dan, bil je e dolgo pred pocetkom zaseden in zastavljen zadnji prostoriek v
dvorani, mnogi so se morali zadovoljiti v bralni sobi pred dvorano. Sz vedja je Dbila
guneda pri drugi predstavi, kar je mnajboljli dokaz, kako rado zahaja obtinstvo k igro-
kazom,

Seveda pak je bilo res dovrfeno igranje nadih diletantov mjizdatnejia vada za
toliko undelezbo. Ze pri prvih dveh predstavah je to osobje dokazalo, da bode tudi tezkim
igram kos, Med damami, ki so se takoj pri prvem unastopa obginstvu prikupile v dno
srea, omenjamo le gospo Schulzevo, izurjeno igralko od prej$njih predstav, gospoditno
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Amalijo Razpetevo, otarovalno ljubimko, gospoditne Leopolline Kovalitcwo, Flo Kusteléevo,
Tonico Peinicevo, ki so zvisile svoje uloge prav po aojsterski; in ako bodo gospodije :
Fenié, Plenitar, Zuick, Cesnik, Virant in drugi dosedanji igralci posvedevali svoje izborne
moti gledalistkemu odru, prepritani smo, da postanc novomeska Citalnica kmalu jedna
prvih v dezeli. O neugodnem poletnem ¢asu so predstave pojenjale, a kakor &u-
jemo izza kulis, vezbajo in urijo se nadi diletantje prav pridno za predstave jeseni in
po zimi, kajti ne marajo se zadovoljevati s tem, kar so Ze dosegli, ampak napredovati ho-
&ejo od predstave do predstave. Mi pak jim kli¢emo radostni: le tako dalje v prospeh
svele domade stvar(! LIS

»Pedagogisko druStvoe v Krikem je ravnokar izdalo in zaloZilo |, /edageiski
letnil, obsezajot ,,Obéno vzgojeslovje” (po dr. Jos. Michu poslovenil Fr. Gabrsek), »/ouk
o rtezif' s podobami, 1L del (Jos. Bezlaj) in razne pedagogicno-didaltiine spise.  Cena
knjigi je za neude 1 gld. 40 kr. (po podti 5 kr. ved).

Poleg tega so sc izdali posebni odtiski ,, Obdnega wsgojeslovja® (cena So kr.) i
plouka o &rtezih* (cena 30 kr.); po posti 5 kr. ved.

Ker so te knjige prve v tej stroki, nadejati se je obile narotbe. — Denar naj se
posilia odboru ,, ledagodiskega dridtva‘ o Kiikem.

Dve doslej neznani knjigi. V neki izvirni pergamentni listini iz 14384, leta,
katero sem meseca maja 1887. leta prepisal, nalel sem naslednji dve knjigi omenjeni:
sLibrum sermonum de tempore hiemali et estivali in papiro in carta arcali 7home e
Haselback ; item librum sermonum de Sanctis dicti Zhome de Haselback in carta arcali.e
Torej je neki duhovnik iz Leskovea na Kranjskem, z imenom 7omazZ, te dve knjigi spisal
in julal Ze v srednjem veku. “Fr. Sumi.

Prenos Kopitarjevih kostij. Ker se je ¢ulo, da mestna ob&ina dunajska opusti
dozdanje pokopalisée Sv. Marka (St. Marxer IFriedhof), nasvetoval je prof. Levec pred
blizu dvema letoma, naj »Matica Slovenskac poskrbi za to, da se umrjoti ostanki Ko-
pitarjevi prenesé v Ljubljano. Mati¢in odbor je v ta namen izvolil poseben odsek, da bi
stvar pretehtal na vse strani. Ta odsek se je pozneje pommozil z zastopniki mestne ob-
tine ljubljanske in deZélnega odbora kranjskega ter stopil v dogovor z g. fean Nawvra-
tilom ma Dunaji, ki je jako radovoljno in totno pri ondotnem mestnem magistatu dognal
vse, kar je bilo treba o tej stvari. Ker je pa odsek pozneje zvedel, da misli mestna ob-
tina dunajska umrjode ostanke Kopitarjeve na svoje troske prenesti na ondotno osrednje
pokopaliide ter jih pokopati na posebnem mestu, odlofenem sslavaim umrlime, sklenil
je odsek v zadnji seji z vedino glasov, da Kopitarjevih kostij ni prenadati v Ljubljano,
in sicer zategadelj ne, ker je za vélikega ucenjaka gotovo &astneje, ako bode pokopan
v izbrani druzbi slavnih moZ na Dunaji, kjer je kot glavni zastopnik slovanske udenosti
prebil dolgo vrsto let zivljenja svojega. Odsek je maprosil tudi g. Navratila, naj se bla
goizvoli pobriniti za to, da se na novem pokopalid¢i na Kopitarjevem grobu napite zgo-
dovinsko imenitna nagrobnica z njegovega nagrobnega kamena, a da se spomenik sam, ka-
terega so mu po trudu prof. Fessla postavili estitelji Kopitarjevi, prenese na Kranjsko
in morebiti shrani v deZélnem muzeji.

Nove muzikalije slovenske. 1. (untus sacri in solemnitate Corporis Christi tam
in eapositione, quam in processione servientes ad IV, voces inaequales composuit /i
Hladnik, Op. 7. Sumptibus auctoris. Pr. 8o cr. Typis J. Blasnik. Labaci. 1887. Prodaja
katolidka bukvarna.

Ta lepi zvezek obseza zastopane skladbe za praznik presv. Rednjega Telesa: 1. Gra-
duale, 2. Ofertorij, 3. Pauge lingua, 4. Himna »Sacris solemniis¢, 5. »Verbum super-
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nume, 0. »Salutis humanace, 7, »Acterne Rexe, 8. »Tantum crgos, 9. sTantum ergoe,
10. »Tantum ergoe za moiki zbor, Glasha kaZe izvzemdi 3t. ro. popolnoma cerkveni zna-
¢aj ter ni narcjena, marved se¢ je sama naredila, t. j., skladatelju so motivi kdj gladko
tekli izpod peresa. Sploh opazujemo pri g. skladatelju veliko glasheno nadarjenost.  Ako
se bo drzal poti, katero je nastopil, smemo od njega %e kij posebnega priakovati. Gra.
duale ima k3j resno in velidastno lice; polifonija pri soculi omniume se gladko razvija
ter svedoti, da je skladatelj Ze sreéno odstranil trdote, ki so mu sicer §¢ pretile v po-
lifoniji. ITimne in »Tantum ergoe so gladke glashene fakture; korak, ki ga je storil
skladatel] s tem delom je oditen. ObZalujemo le, da je g. skladatelj v to lepo zbirke
sprejel svoj 10. »Tantum ergoe, katerega je zloZil Ze kot petnajstletni mladenié, To je pest
na oko. IHarmonija v 2. taktu v presledkih iz 7 moll v a moll je trda. Mesta, ki se
teko harmonizujejo, naj rajfa ostancjo sunisonoc. Pravilnejfa bi bila harmonizacija tega
takia tako:  dur, ¢ dur, ¢ moll, # dur. Skladatelje zadetnike opozarjamo na vaino kon-
trapunktino pravilo: sZa taktno &rto prihajaj, kjerkoli je mogote, nova harmonijac. To
pravilo je toliko tehtno, da je od njega odvisen naravno-prosti tek melodije. V 3. taktu
. udarec naj torej udobi harmonijo fis, a#s, eis, fis. Hlastno zvrieni »amenc se glasi
naravnost komifno in nas spominja dénega starega organista, ki je pel zadnji takt pri
c c

samene ¢ Jetriinke orgeljskega spremljevanja tako: :\l men, min, m;n. men,

Vse druge skladbe tega zvezka pa prav toplo priporotamo in prepridani smo, da
bodo delale skladatelju ¢ast, kakerino si zasluzi v polni meri.

2. Sweta mase za medani zbor s& spremljavo orgelj zloZil in predastitemu gospodu
Francu Hovarju, Zupniku udano poklonil Fames Zakarnar, organist na St. Vidski Gori.
Cena zvezka 50 kr. Zalozil skladatelj. Tiskali J. Blaznikovi nasledniki v Ljubljani- x887.

Cecilijansko prizadevanje, od nevedneZev in strastnikov sumnieno kot protivno
ndrodnemu razvoju, vzbudilo je v Slovencih celo vrsto skladateljev, katerih izborna dela
se po vrednosti zelé jednadijo Onim slavljenih nemdkih skladateljev, ali pa jih tu pa tam
celé presezajo. Zatorej pa mi, ki nismo taki &rnogledi, z veseljem pozdravljamo napredek
vrlih Slovencev v glasbeni stroki, ki ima svoj izvor. jedino le v cecilijanski glasbi in nje-
nih naporih, — Taka lepa cvetka s cecilijanskega vrta je lepa mafa (na slovenski tekst)
mladega skladatelja — samouka. Znano nam je e ime g. skladatelja po muogih lepih
skladbah v »Cerk. Glasbenikue, med katerimi se odlikuje skladateljeva »Regina coelie,
ki nas je kar osupnila zaradi umetnosti zloga, vtiska, ki ga na poslulalca preuzrouje, in
sploh zaradi glasbene dovrinosti. Jednako pohvalno se¢ moremo izraziti tudi o madi, ki je
v vsch delih karakteristitna, tu pa tam Zivahna ter povse melodijozna, ne le v prvem
glasu, marve v vsi skupnosti in celoti. Harmonizacija je povsod pravilna, di, vzgledna,

Opozoriti nam je g. skladatelja le na to, naj prihodnji¢ pri avtografovanji bolje
pazi, da se bodo repi¢i kot bistveni deli nét tesno drali pik, kar, 2al, pri tej madi po-
greSamo. Tudi naj pazi na slovnidka pravila pri razdeljevanji besedij, da se mu ne vrincjo
napake: Gos-pod, mesto go-spod itd.

Sicer pa se mala, katero stavimo v vrsti jednacih skladeb na odlitno mesto, sdma
vrlo priporota.

3. Osem Tantum ergo za $tiri glasove postavil in precastitemu gospodu, gospodu
Francetu dr. Sedeju, profesorju v cent. seminidti v Gorici wdano poklonil Danilo Fujyely.
Op. 25. Tiskali in zalozili J. Blaznikovi nasledniki v Ljubljani 1887. Cena zvezka 30 kr.

4. 12 DPrediger za orglie ali harmonij po motivih pesmij iz »Cecilijee zlozil in &a-
stitemu gospodu, gospodu Feliksu Stegnarju, c. kr. uditelju, dezelnemu poslancu itd. v
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sréni hvaleinosti poklonil Danile Fajeelj. Op. 20. Cena 50 kr. Tiskali in zaloZili Blazni-
kovi nasledniki v Tjubljani 1887.

Na podlagi ugodne kritike, katero je prinesel sCerk. Glashenike iz peresa pivega
nalega glasbenega strokovnjaka g. Ant. Focrsterja, smemo op. 25- in 20. priporodati Slo-
vencem brez strahu, da bi se nam podtikali sebitni nameni.

Danile Fajely.

Angeljéek, otrokom uditelj in prijatelj. Izdal Anton A¥3ie, 1. zvezek. Samozalozba.
Tiskala »Katolidka Tiskarna« v Ljubljani 1887, 8, 48 str. Knjiga se dobiva pri g. pi-
satelji po 12 kr.; kdor jih kupi ve¢ skupaj, dobi jih 3¢ cencje. — Vsak, kdor ima z
ljudskim folstvom kij opravka, pritegne mi gotovo, ako trdim, da imamo Slovenci sila
malo knjig, primernih uencem po ljudskih Solah, in da so nale lndsko-folske knjiznice
na Kranjskem daled daled zaostale za tistim stalitem, katero jim odkaznjejo folski zakoni.
Znan mi je n. pr. 3olski okraj, ki ima 23 javnih fol, a samé na jedni je folska knjiznica
lepo urejena in dobro zalozena s primernimi knjigami. Krajni Solski sveti nimajo denarja
za take snepotrebne stvarie; niti na »Vrtece ne narodajo vsi svojih fol; vrhu tega udi-
telj veckrat ne ve, &e je kakina nova knjiga primerna za folsko knjiznico, in e velkrat
nima kij kupiti. Tu je pad upravitena Zelp, da bi se dezélno folsko oblastvo lotilo pe-
refega vpradanja o nadih ljudsko-tolskih knjiznicah, da hi sestavilo imenik vseh knjig, ki
ugajajo nadim folam, potem pa ukazalo, katére knjige mora imeti vsaka Solska knjiznica.
Drugade bode tezko styer spraviti v pravi tir. — lvalezni pa smo vsakemu, kdor se
usmili nage mladine ter ji oskrbi kij berila. Tudi g. Krzi¢ nam je s svojim sAngeljtkome
jako dobro do¥cl. Ilustrovana knjizica obseza dolgo vrsto mifnih  povestee in pesemc:
resni pouk sc vrsti z otrogjimi igrami. V ob&e nam knjiga res ugaja; Zeleli bi le dveh
stvarij : nekoliko menj moralizovanja bi knjigi le koristilo.  Otrok iz povesti sam posnémaj
moridlo; ni mu je treba na glas oznanjati, kakor pod dobro sliko nihée ne bode zapi-
soval, kaj nam slika upodablja. Potem bi v jezikovnem oziru Zeleli nekoliko ved &istote;
kajti g. pisatelj je semtertam v nckaterih oblikah res prekonscrvativen. Sicer pa klicemo
I. zvezku: vivat sequens!

Pripovedke za mladino. Poslovenil 7. J/urkiZ2. sNarodna Tiskamae, — Zalozil
in izdal M. Gerber v Ljubljani 1887, 8, 08 str. Cena mehko vezani knjigi 10 kr., tndé
vezani 24 kr., s pozlatenimi platnicami 32 kr., lepo v platno vezani 45 kr., po posti
5 kr. ved, — Najleplim biserom nemdkega slovstva ves omikani svet prilteva prus-
lice, katere sta med nemikim ndrodom nabrala slavna brata  JakoD in Viljem Grimm.
Ucenjak  jih razglablja ter ide v njih bajeslovnega zmja in jezikovne lepote, 2 tudi
mladina jih prebira z dovzetnim sreem in Zivo domi-ljijo. Malo je knjig po folskih knjiz
nicah nadih in po obiteljskih hifah, ki bi imele toliko wvstrajnih in hvaleinih  mladih
braleev, kakor Grimmove pravljice. Pravo je tedaj pogodil g. 7. Markié, da je iz lepe
te zbirke poslovenil dvanajst pravljic ter tako priredil knjizico, ki izvestno jako dobro
dojde 3olskim knjiznicam nadim, kakor tudi sploh vsi mladini slovenski. Pravljice, katere
nam podaje g. Marki¢, so te: 1. »Zabji kralj ali zelezni Henrike, (sDer Froschkonig oder
der eiserne Heinriche). — 2. Marijini (sic!) otroke (»Marienkinde). — 3. sKako je ‘el
nekdo po tirokem svetu, da bi zvedel, kaj je strahe, (sMirchen von Einem, der auszog
das Fiirchten zu lernene). — 4. ,Volk in sedem mladih kozice, (,,Der Wolf und die sichen
jungen Geiszleine). — 5. »Zvesti Ivane. (sDer treue Johamnese.) — 6. sDobra kupéijae,
(»Der gute Handele). — 7. »Dvanajst bratove, (sDic zwolf Briiders). — 8. sPotepubis.
(»Das Lumpengesindels). — 9. sBratec in sestricae, (,,Briiderchen und Schwesterchen®).
— 10. ,/Irije mozitki v gozdu®, (,Die drei Minnlein im Walde"). -—— 11, JI'ri pre-
dice, (,Die drei Spinnerinmen*). — 12. , Janezek in Jerica®, (,,Hinsel und Gretel*). —
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V obfe je knjizica pisana prav dobro; samé zaradi besédnega reda bi bilo marsikaj pri-
pommiti; grajati je posebno to, da so po nekaterih mestih glagoli preved nakopiteni in

zlasti v odvisnill stavkih na komee postavljeni. — Tudi zaloinik je knjigo kij lepo opra-
vil. — Svetovali bi gospodu Markicu, ki ima, kakor se vidi, spretnost za take stvari, da

bi nam poslovenil tudi nckoliko prelepih sebskil pripovedek, ali pa na podstavi’ ndrodnih
pesmij opisal nekoliko srbskih junakov, kakor je n, pr. Marko Kraljevié. Tdko berilo bi
posebno ugajalo nati miadini.

Ljudmila. Roman. Nem3ki napisala * , #, Poslovenil Fanlo Leban. Tiskama V.
Dolenca v T'stu 1887, 8, 91 str. Cena 30 kr., po podi 35 kr. — Povest je pisana v
aziru jezikovnem prav dobro in &isto in gotovo dobro dojde vsem prijateljem  sentimen-
talnega Dberila, zlasti vsem rahlo¢utnim, nekritiénim bralkam.  Nam ugaja menj, ker je
dejanje prenavadno in nekaj prizorov n, pr. Radovanova smrt, ni utemeljena (Deus ex
machina!). Svetovali bi g. pisatelju, da bi prihodnjié poslovenil kakino miénejlo in res-
niénejio povest.

Fran Jeri§a. Jeden najboljtih miadih pisateljev slovenskih od leta 1848. do 1855.
bil je fran Yerisa — Detomil. Sin jako uboinih starfev je bil porojen dné 3. aprila
1829. leta v Sz Mastinn pod Smdrijino Goré; a ker so sc roditelji njegovi pozneje pre-
selili v Smlednik, mislijo mnogi, da je ta vas rojstveni kraj njegov. Gimmazijo je dovrsil
1. 1848. v Ljubljani, uéil se potem privatno pravoslovju domd, pozncje na Dunaji, a po
zvrienih pravoslavnih studijah je prestopil v modroslovie. Toda dné 2. septembra leta 1855,
umrl je za kolero na Dunaji.

Jerita je imel bistro glavo, po vseh folah je bil odli¢njak; a imel je tudi Zivo futete
srcé; bil je mladeni¢ vzornega vedenja in Zivahnega, idealisti¢nega midljenja. Znal in govoril
je nmogo modémih jezikov, iz katerih je rad preldgal na slovendtino. A tudi izvirnih
styarij, povestee in pesmij, napisal je ve¢ v »Vedezie, v sNovicahe, v »Slovenijic in v
sLjubljanskem Casnikue ; nekoliko spisov je po smrti njegovi priobéil »Glasnike. e
tkoda, da je bil Jerifa Zziva ilustracija Jenkovi pesmi »Trojuno gorjée; kajti v uboitvu
svojem je bil tudi on prisilien zatajevati avoljo in sreée ter bedakom posojevati  adas,
alivo in rokée. — Na Dunaji se je seznanil z nemikim rojakom, vseudilifkim sololcem
Leopoldom pl. Sehule-Straznickim, ki je pred nckoliko leti wmrl c. kr. sekeijski svetovalec
v naudnem ministerstvu na Dunaji. Schulzev ofe je bil poprej profesor na ljubljanskem
liceji, prijatelj Copov in Pretimov in tako je tudi sin mjegov Leopoll gojil simpatije do
lepe Kranjske in do sinov njenih. Ko je L 1855, umrl Jerita, dal mu je Leopold pl
Schulz - Straznicki  na svoje trofke postaviti spomenik  na  pokopalidd  Sv. Marka na
Dunaji (na skupnem grobu 3. 45.), kateremu je Jeritev prijatelj /7. Cignmar naredil
nastopni nadpis: »Tu podiva

I'ranec Ferisa,

ulenee uliteljstra, vojen 3. malega travna 1829. v IMidnika na Rvanjskem,

wmrl 2. kimovea 1885. na Dunaji.

Zgodaj si s¢ svitla, zvezda utemila,
Zgodaj vdova si postala struna mila !
Kako pela na zeleni Savi si!
Po okrajnah, kjer slovensko serce bije,
\" koru peveev ni ved neine harmonije,
Ker Tvoj seréni glas ved ne doni! Od njegovih prijateljoz.
Leta 1808, je dal pl. Schulz nwagrobmni kriz popraviti. Ker se v kratkem opusti
Jokopali-¢e Sv. Marka na Dunaji in se potem pozabi (ali se je ze morebiti pozabil) grob
Jeritev, priobéujemo te vrstice, za katere smo  poschbno hvalo dolini g. prof. Iilibaldu

Zupanéicu v Ljubljani. — Jeriseve dnevnike hrani gospoditna Lujiza Oblikova na Dunaji.
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Pred svojim pragom! V zadnji tevilki smo povédali; kako krivitno je v drzav-
nem zboru poslanec dr. Weitlof napadel nad list in kako dobro ga je zavenil poslanee
Suklje. A kaj pomaga ta krepki zagovor g. prof. Sukljeta sLjubljanskemu Zvonne, ko je
dr. Weitlof takoj v Lijubljani dobil vrednega tovarida, ki pritrjuje in pritrkava njegovim
besedam in oporéka Sukljetovemu zagovoru. In ta mo’ je gospod Josef Ferid, (7Al, e
vedno!!) urednik sSlovendeve, ki je v listu svojem (XV., it. 114) poleg drugih duhovitostij
izrekel piramidalno nadelo, da bi moral jzdavatelj sIjubljanskega Zvonae vsakemu narod-
nikov svojil pretipati ledice in obisti, da bi védel, kam ga je pridtevati, ali smléni mladinie,
ali szrelim ljudeme, ter tako znal, ga bode li sLjubljanski Zvone pohujial, ali ne. Drugade,
misli gosp. Fer#d, da je prazna in pidiva, ako trdi »Zvone, da ni pisan za smladino«, am-
pak za szrele ljndie, — Krasno nadelo! Tedaj, ko bi o po Feridevem, tudi noben puikar
bi ne smel prodajati revolverjev, ker bi si lehko kakien razbojnik ali samodavljence pri
njem kupil orozja. In kdo bi bil potem kriv zlodinu, storjenemu s tem orozjem? Ti, puskar,
ki si mu proddl revolver! — In vi, dolenjski gorniki in vindtaki, hvalite Bogd, kadar vam
podlje slano, toto, paleZ in trsno ud na vindgrade vade, kajti s tem ste obvarovani greha,
da sc nobeden pijanec ne opijani z vinom valih vinskih trsov. Res lepa ndrodno-gospodar-
ska teorija! Lepa teorija, le $koda, da se isti gospod sam ne ravnd po nji. Ta vam v
jednem ter istem listu Casopisa svojega (XV., it. 40) poleg Baragove »sDuine paice po-
nuja — nota bene , Skoraj vse zastonj!" — popotne pléde, angletke pdsteljne, pivovar-
ske in konjske odeje ncke Zidovske tvrdke dunajske; poleg madnih knjig vam vsiluje
o Najuido slast”, t. ). pipe od prave morske penc in od jantarja po 1 goldinarji (1!!) neke
firme z lepim kridanskim imenom Aabinovics, katera vrhu tega v Feridevem »Slo-
vencie prodaja tudi snepokondljivee konjske plahte sle po 1 goldinariie in prav Zridansii
z debelimi ¢rkami ssvarie pred vsemi druzimi prodajalci takih plaht; poleg Voltiteve knjige
sJezus in Marijae priporota vam sCude obrtnijee — ure na nihalo in bitje, ki se po
noti svetijo in veljajo le 3 gld. 75 kr. (!1); poleg Beleve razprave sKmetom na pomod«
vam prodaja Kincsem-sretke madjarskega Jockey-kluba itd. Pri vseh teh Zidovskih trgov
cih g. Jeri& ne kaZe nil tiste sila tanke vesti, kakerino priporota »Zvonue. Misli si: »Non
olet!« ter srebrnik za srebrnikom spravlja v rejeni modnjicek. — In ein Kloster geh’,
Ophelia ! Geh’ schleunigst !

Popravki. V sestavku »V zadti¢enje« popravi te pomote: Na strani 370. v 4.
vrsti od spodaj nam. ,prorotku naj se bere ,prozajku‘‘; ma istej strani v zadnjej vrsti
nam. ,rakou'' naj se bere ,marav'; mna strani 377. v 5. vrsti od zgoraj nam. ,potla,
nije’’, naj se berc , petlanije'; na istej strani v 0. vrsti od zgoraj nam. ,nagodjuje’ naj
se bere ,magrdjuje’; na istej strani v 9. vrsti od zgoraj nam. ,morgaj* maj s¢ here
»Mozgaj*'; na istej strani v I4. vrsti od zgoraj nam. ,odverati, naj se bere ,odveztit;
na istej strani v 16, vrsti od zgoraj nam. ,gorostal’, maj se bere ,gorostas'; mna istej
strani v 20, vrsti od zgoraj nam. ,uprimo*, naj se bere ,eoprimo*.

V zadnji 3tevilki na  379. strani v 2. vrsti od zgoraj namesto Selmudi (lapsus
calami!) beri Schwmi.

»Ljubljanski Zvon*
Izhaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot ma mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 0o kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske dezele po 5 g]d 60 kr. na leto.
Posamezni zvczlu se dobivajo po 40 kr.

Lastniki in zalozniki: Fr. Levec i. dr. — lzdajatelj in o«lgovonu urednik: Fr. Levec
Urednidtvo in upravnidtvo v Zjubljani, v knezjem dvorci v Gosposkih ulicah, 14.

Tiska sNarodna Tiskarnae v Ljubljani.



Priljubljeni- pripovedovalec na&, gospod Fanke Kersnik, ki v pri-
hodnji $tevilki zavrdi zanimivi svoj »Testamente, priob¢i v teku tega
teéaja v nadem listu prizor iz kmetskega Zivljenja

>Otroski doktore
in humoresko :

. »Kako je stari Molek tatu iskal.«

Izborni sotrudnik na¥, gospod prof. Josip Starc iz Zagreba, po-
slal nam je &rtice iz velikomestnega zivljenja z naslovom

»Na oknue.

Gospod Podlimbarski, ki je s svojo sliko »HandZija Matoe* go-
~ tovo oveselil vsakega prijatelja nasemu leposlovju, priobé¢i novo sliko
z bosenskih gor, ki slove

»Markicac. :

Gospod /7. Podlkrajsek, >1jubljanskemu Zvonue« nov  sotrudnik,

priredil je prclcpo krajepisno-zgodovinsko sliko

»Grad Predjamskie. X

Trije prijatelji pokojnega Juréita so se zdruZili, da objavijo v
naéem listu
»Spomine o Josipu Juridue, ;
kot dodatek ZYivotopisu njegovemu.
Gospod - Fos. Cimperman, novi urednik »Slovanove, priréja za
na$ list daljso kito dovrienih sonetov pod skupnim nadpisom
' »Saturac. :
Gospod prof. Karl Pirc nam opise zanimivo. potovanje svoje
»Iz Ljubljane do Novega Jorkac,
in gospod FEwugen Lal objavi humoristi¢no in zabavno razpravo
»0 nasih krajevnih imenihe.

Gospod prof. Fanes 7rdina bode nadaljeval svoje bajkc di¢ni
na$ Gorazd prelepe svoje balade; gg. Fr. Gestrin, Fos. Kriisnik, Rd-
dinski in dr. bodo skrbeli za liritne pesmi; g. prof. /r. Hubad in g.
V. Oblik bodeta porotala o imenitnih knjigah slovanskih; od gosp.
Alfonza Pirca in Fos. Kostanjerca nam je na razpolaganje ve¢ manj-
Sih novel; g. Velimir, ki je letos v listu nasem priob¢&il dve izborni
sliki iz Zivljenja naroda nadega, obljubil nam je tudi nadalje svojo po-
mo¢, in gg. prof. Fos. Apik, prof. dr. Fr. F. Celestin, prof. M. Cilensek,
Andrej Fekonja, prof. dv. K. Strekelj, prof. Tvan Subic, prof. Ilvan
Vrhovee in drugi so nam ali Ze poslali, ali obljubili poslati ve¢ razno-
vrstnih doneskov. -

Iz tega vidijo Cestiti gg. naro¢niki nadi, da je »>Ljubljanski Zvone
tudi v drugem poluletji dobro zaloZen, za kar gre, scveda, posebna hvala
vstrajno pridnim gg. sotrudnikom na3im. Nddejemo se zategadelj, da nam
zvesti ostanejo dozdanji gg. naro¢niki; a ne samo t6, prosimo jih, da
nam skudajo vsak v.svojem krogu pndobiti novih naro¢nikov. Cim
ve¢ja bode gmotna podpora, tem boljsi bode na$ list.

V Ljubljani dné 29. junija 1887. Urednistvo
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izhaja vsakega meseca 1. dan v zvezkih, po 4 pole velike osmerke
obsezajocih, ter stoji v Ljubljani na dom posiljan ali po posti prejeman:

za vse leto: .. a7 gld. 60 kr.
. polaleta;: "o i LN 20 30 430, 8
»;Cetrt Jeta; .7 o oo oo X T - TGS

Po vseh deZelah zunaj Avstrije stoji »Ljubljanski Zvon« po 5 gld.
60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se oddajajo po 40 kr.
i Dobivajo se tudi Se:

»Ljubljanski Zvon«, I tecaj (1882) nevezan po 3 gld — kr
v Bonadeve platnice vezan po SNANT o 4 » 20 >
»Ljubljanski Zvone, III. tecaj (1883) nevezan po 3 » — >
v Bonadeve platnice vezan po : s 4 » 20 >
>Ljubljanski Zvon«, V. tecaj (1885) nevezan po 3 » — 3
v Bonaceve platnice vezan po : 4 » 20 >»
»Ljubljanski Zvone¢, VI tetaj (1886) nevezan po 43 —
v Bonadeve platnice vezan po 5 » 20 »

Letnika I (1881) in IV. (1884) sta nam 2e posla
Vrhu tega se dobivajo pri podpisanem upravnistvu:
»Rokovnjadi«, Zgodovinski roman, spisala Fos.  Furdé in
Fanko Kersni po . . . . . érans 8O kr

Upra,vmétvo ,,L]ulea.nskega, Zvona‘.
Ljubljana, Gosposke ulicé 14.

OCZIT AITII.O.
Vetkrat mi dohajajo vpradanja, ¢e se dobivajo [pri meni tudi
platnice za prejinje . letnike >Ljubljanskega Zvonae. Naznanjam, da se
dobivajo za vse dozdanje letnike v raznovrstnih barvah.

jarlez Bonaé,
knjigovez, Poljanska cesta I0.



