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Evalvacija zaznavno-motoric¢nih sposobnosti za ugotavljanje
ucinkovitega vedenja v varnostno zahtevnih situacijah

Matej Ceh* in Marija Molan
Klini€ni inStitut za medicino dela, prometa in Sporta, Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana

Povzetek: Ustrezno in u€inkovito vedenje delavcev v varnostno zahtevnih delovnih situacijah je klju¢no za zagotavljanje varnosti
pri delu. Delovna mesta, pri katerih so zaznavno-motori¢ne obremenitve ocenjene kot visje od povprecja, zahtevajo ustrezno
boljse psihomotori¢ne sposobnosti delavca. Zmoznost osebe za opravljanje dela v okolju s povecanimi obremenitvami in tveganji
se ocenjuje v okviru psiholoSkega pregleda za oceno delazmoznosti. V prispevku so predstavljeni rezultati raziskave izvedene
na vzorcu 198 kandidatov in zaposlenih na delovnih mestih s podrocja prvih posredovalcev, zdravstva, varnostne dejavnosti in
redarstva. Psihomotori¢ne sposobnosti udeleZzencev smo ocenili s preizku$njami orientacije v polju, vidno motori¢ne koordinacije in
diferenciranega motori¢nega odzivanja. Analizirali smo temeljne znacilnosti motori¢nega odreagiranja glede na nacin predvajanja
drazljajev v preizkusnji (aktivni in adaptivni), vrsto motori¢ne aktivnosti (diskretne in kontinuirane) in razmerje med odzivi in
drazljaji. Rezultati kazejo, da so osebe s hitrejSimi odzivnimi ¢asi uinkovitejSe pri izvajanju diskretnih motori¢nih nalog. Za
ucinkovito izvajanje kontinuiranih motori¢nih nalog je potrebna ustrezna uravnotezZenost psihomotori¢ne funkcije, ki se doloci
skozi razmerje med hitrostjo in natan¢nostjo odzivov. Med udelezenci so statisticno pomembne razlike v sposobnosti ohranjanja
natanénosti pod ¢asovno obremenitvijo in kazejo znacilnosti stila psihomotornega odzivanja, ki favorizira hitrost ali natan¢nost
motori¢nega odgovora. Glede na rezultate sama ocena hitrosti in natan¢nosti motori¢nega odreagiranja ne zadosc¢a za celovito oceno
psihomotoriéne zmoznosti. Pri oceni zmoznosti za opravljanje dela s povecanim varnostnim tveganjem je potrebno upostevati tudi
razmerje med hitrostjo in natan¢nostjo ter sposobnost ohranjanja motori¢nih odzivov pod ¢asovno obremenitvijo.

Kljuéne besede: ocena delazmoznosti, zahtevne delovne situacije, zaznavno-motori¢ne sposobnosti, odzivni ¢as, uinkovitost
vedenja

Evaluation of visual motor skills to determine effective
behaviour in demanding work situations
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Abstract: A person’s ability to behave effectively in demanding work situations at work is evaluated as part of a psychological
assessment of work ability. Workplaces, where the visual and motor skill loads are assessed as above average, adequate psychomotor
skills of the worker are required. In this paper we present the results of a research performed on a sample of 198 candidates and
employees in workplaces from the fields of first response, health, safety, and security. We evaluated the psychomotor abilities of
the individuals included in the research by using tests of visual orientation, visual motor coordination, and differentiated motor
responsiveness. The results were compared according to the way stimuli were presented (active or adaptive), the type of motor activity
(discrete or continuous), and the responses/stimuli ratio. Analysis shows that individuals with faster responses are more effective
with discrete motor tasks. To perform continuous motor tasks under time pressure, the individual must have adequate balance of
psychomotor functions, which is determined with the speed and accuracy ratio response. The analysis shows that there are statistically
significant differences in the ability of participants to keep accurate responses under time pressure. These differences show the
psychomotor response style that either favours speed or accuracy. We conclude that the speed and accuracy of motor reactions is not
sufficient to provide a comprehensive assessment of the psychomotor capability. When evaluating the ability to perform adequately
in work with higher risk conditions it is necessary to consider the ratio between speed and accuracy, as well as the capability of
maintaining adequate motor reactions under time pressure.
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Usklajenost zmoznosti delavca in zahtev dela je temelj,
ki lahko zagotovi dobro pocutje in ustrezno razpolozljivost.
Predvsem v dejavnostih, ki so zelo nepredvidljive in
spreminjajoce, ni mogoce le s posegi v delovno okolje zagoto-
viti usklajenosti dela in delavca ter ustrezne ravni varnosti.
Zato je za ulinkovito vedenje v teh okoljih pomembno
ujemanje fizioloSkih in psiholoskih znacilnosti osebe z naravo
dela in z zmozZnostjo delavca (Molan in Arnerié, 2000).

Psihosocialna tveganja v delovhem okolju

Psihosocialne znacilnosti delovnega okolja obsegajo
psiholoske in socialne pojave. Znadilna psihosocialna
tveganja izhajajo iz vsebine dela, delovne intenzitete in
avtonomije, delovnega ¢asa ter zagotavljanja ravnotezja med
delovnim in prostim ¢asom (Eurofound in EU-OSHA, 2014).
Nekatere skupine delavcev so izpostavljene veéjim tvega-
njem na delovnem mestu (EU-OSHA, 2009), kot so npr. delo
pod ¢asovnimi pritiski, monotona ali vsebinsko zelo zahtevna
dela in opravljanje del z zmanjSanim nadzorom nad delom
(Cox in Griffiths, 2005). Zahteve dela povzrocajo fizi¢ne in
kognitivne obremenitve zaradi vsebine, hitrosti in obsega
dela (EU-OSHA, 2009). Indeks intenzivnosti dela dolo¢ajo tri
spremenljivke: visoka hitrost opravljanja dela, pomanjkanje
Casa za dokoncanje dela in predvideni kratki roki za izdelavo
(Eurofound in EU-OSHA, 2014). Obremenitve in posledi¢no
zahteve delovnega mesta so opredeljene v oceni tveganja. To
je dokument, na osnovi katerega so prepoznane tiste lastnosti,
ki so za varno in uéinkovito delo najpomembnejse (Molan
in Molan, 2008). Osnovni namen izdelave ocene tveganja
je obvladovanje tveganj v delovnem okolju. Po zakonodaji
o varnosti in zdravju pri delu je v okviru izjave o varnosti
pri delu obveza delodajalca (Zakon o varnosti in zdravju
pri delu, 2011). Negativni stresni odzivi se pri delavcu
pojavijo, kadar zahteve delovnega okolja presegajo njegove
sposobnosti. Razhajanje se kaze skozi otezeno izpolnjevanje
in obvladovanje delovnih nalog (Karasek, 1979; Karasek in
Theorell, 1990). Pomemben vpliv na dozivljanje stresa in
obremenitev imajo individualne razlike med posamezniki,
njihove znacilnosti in nacini soo¢anja z obremenitvami pri
delu (EU-OSHA, 2009).

Po modelu regulativnega nadzora (Hockey, 1997)
je vzdrzevanje stabilnosti funkcioniranja pod visokimi
obremenitvami in v stresnih okoljih individualno nadzoro-
van proces posameznika. Upravljanje s kognitivnimi viri
omogoca osebi, da v taksnih okoljih uporablja strategije za
zas¢ito ucinkovitega vedenja. Model razlikuje med dvema
ravnema nadzora. Prva, niZja raven, je povezana z rutinskim
nadzorom. Na tej ravni je nadzor avtomatiziran in ne
zahteva mobilizacije dodatnih psihi¢nih naporov. Druga,
vi§ja raven nadzora, je potrebna, kadar se pojavi potreba
po ohranjanju stabilnosti funkcioniranja in proces nadzora
na nizji ravni ne omogoca zadostne ucinkovitosti vedenja.
Teorija regulativnega nadzora daje SirSo teoretsko podlago
za razlago udinkovitosti vedenja pod vplivi dejavnikov
okolja, kot sta stres in delovna obremenjenost. Uporaba
kompenzacijskih mehanizmov predstavlja osrednji del
sistemske regulacije kognitivnih ciljev in napora. Pri analizi
ucinkovitosti vedenja in vpliva okoljskih dejavnikov je zato

pomembno, da poleg primarne obremenitve, ki predstavlja
izvajanje same naloge, upostevamo tudi vpliv sekundarnih
dejavnikov in posledice (t.i. stroske) regulativne dejavnosti.
Vzdrzevanje ucinkovitega vedenja pod stresom in visokimi
obremenitvami zahteva povecan psihi¢ni napor. Kaze se skozi
zanemarjanje podrejenih ciljev oz. dejavnosti in v zozitvi
pozornosti. Kot posledica povecanega psihi¢nega napora se
pojavi teznja po uporabi enostavnejsih izvrSilnih strategij, ki
so za delovni spomin in vzdrzevanje ucinkovitega vedenja
manj obremenjujo¢e. Oseba dozivlja obcutke subjektivne
utrujenosti in je bolj nagnjena k sprejemanju rizi¢nih
odlocitev.

Zaznavno-motoricne sposobnosti in
delazmoznost

V delovnih okoljih so lahko delavei izpostavljeni
varnostno zahtevnim situacijam zaradi zahtev po hitrosti,
natanc¢nosti in raznovrstnosti zaznavanja informacij ter
motoricnega odreagiranja. Taksne obremenitve v realnem
delovnem okolju predstavljajo npr. delo pod ¢asovnimi
pritiski in zahteve po nenadnem ukrepanju, delo z nevarnimi
in obcutljivimi snovmi in opremo ter delo v senzorno
zahtevnih okoljih (Molan in Molan, 2008). Neprilagojeno
vedenje delavca v tak§nem okolju ogroza njegovo varnost,
varnost drugih ali okolja (Molan in Arneri¢, 2000; Molan in
Molan, 2008).

Ze na preventivni ravni, v okviru predhodnega
psiholoskega pregleda, je potrebno izvajati aktivnosti, ki
omogocajo ohranjanje varnosti in zdravja delavcev (Molan
in Arneri¢, 2000). Pri ocenjevanju zmoznosti za izvajanje
kompleksnih delovnih aktivnosti je potrebno uporabiti
nabor psihodiagnosti¢énih postopkov, ki zagotavljajo oceno
vseh relevantnih lastnosti, katere vplivajo na izvajanje
aktivnosti (Vetter idr., 2015). Delovna mesta, pri katerih
so zaznavno-motori¢ne obremenitve ocenjene kot vi§je
od povprecja, zahtevajo ustrezne zaznavne, kognitivne
in motoricne sposobnosti. TakSna ocena delazmoznosti
obsega celoto zaznavnih in izvrSilnih procesov, pozornosti
in senzomotori¢ne sposobnosti (Molan in Arneri¢, 2000;
Molan in Molan, 2008). Te sposobnosti so nepogresljive za
uspesno izvajanje kompleksnih psihomotori¢nih nalog, kot
je npr. voznja avtomobila (Sommer idr., 2010; Zabukovec,
2007) ter v povezavi s ¢asovnimi in gibalnimi zahtevami
predstavljajo pomemben del celovite psihomotori¢ne
aktivnosti (Mankowska idr., 2015).

Motori¢na aktivnost je kompleksna lastnost, ki jo
ocenjujemo z merami natanénosti, preciznosti, hitrosti, mo¢i,
fleksibilnosti, ravnotezja, konsistentnosti in vzdrzljivosti (Hill
idr., 2018). Zmoznosti motori¢nega odreagiranja se kazejo v
izvedbi motori¢ne aktivnosti glede na drazljajsko situacijo in
okolje. Diskretna motori¢na aktivnost je nenadna in obic¢ajno
zahteva hitro izvedbo, zacetek in konec motori¢ne akcije sta
poznana. Za kontinuirane motori¢ne aktivnosti je znacilno,
da zacetek in konec aktivnosti nista prepoznana, aktivnost
se izvaja dokler ni prekinjena. V primerjavi z diskretno
motori¢no aktivnostjo, kontinuirana aktivnost obi¢ajno traja
daljsi ¢as in zahteva neprestano prilagajanje motoricnih akcij
glede na spremembe v okolju (Schmidt, 1988).
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Sposobnost koordiniranja gibov nam omogoca ustvarjanje
gibalnih vzorcev. Koordiniranje motoriénih odzivov je
usklajevanje motori¢nih gibov glede na ¢as, prostor in
stopnjo naprezanja. Kaze se v uspesnosti posameznika, da
oblikuje dolo¢ene gibalne strukture, glede na drazljajske
zahteve v okolju (Greene in Williams, 1996). Poznamo dve
vrsti koordinacije motori¢nih vzorcev in vescin glede na
tehnike razlicnih gibanj. Splosna koordinacija usklajuje
osnovne gibalne vzorce in tehnike. Specifi¢na koordinacija
je znadilna za to¢no doloceno aktivnost oz. gibalno nalogo.
Sposobnost vidno motori¢nega koordiniranja omogoca
skladno in usklajeno motori¢no aktivnost na relacij oko-roka/
noga. Dolo¢ata jo hitrost in natan¢nost izvedbe. Fleksibilnost
se kaze v sposobnosti prilagoditve gibalnega vzorca na
spremembe drazljajske situacije (Skof, 2019).

V realnih delovnih okoljih vecina aktivnosti zahteva
kombinacijo in povezanost raznolikih psihomotori¢nih
sposobnosti (Molan in Molan, 2008).

Ocenjevanje zaznavno-motoric¢nih sposobnosti

V okviru merjenja sposobnosti spremljamo interakcijo
z nalogo (odziv) in hitrost (odzivni Cas). Osebe se med
seboj razlikujejo glede na njihovo sposobnost ustreznega
odziva in Casa, ki ga za to porabijo. Razlike v ustreznosti
odzivov in odzivnih ¢asih so posledica medosebnih razlik
v sposobnostih in hitrosti, kot tudi razlik v osebnostnih
lastnostih (Goldhammer, 2015).

Mere za dolocitev potencialov kognitivnega procesiranja
so hitrosti reakcijskih ¢asov v odvisnosti od narave nalog oz.
drazljajskih situacij. Merimo ¢as, ki ga posameznik potrebuje
za informacijsko predelavo (Musek, 2005). Reakcijski Cas je
mera senzorne in motoriéne funkcije, ki vkljuéuje zaznavo
in predelavo drazljaja, cemur sledi sprozitev motori¢nega
odziva (Leonard, 1959).

Zaznavno-motori¢ne sposobnosti preverjamo na aktivni,
reaktivni in adaptivni ravni. Pri aktivnem predvajanju
drazljajev se nov drazljaj predvaja po podanem ustreznem
odgovoru. Pri reaktivnem predvajanju drazljajev je ¢as med
predvajanimi drazljaji vnaprej doloCen. Pri adaptivnem
nacinu je hitrost predvajanja odvisna od hitrosti in natan-
¢nosti predhodnih odzivov (Schuhfried, 2017). Glavne
komponente adaptivne preizkus$nje obsegajo zbirko nalog/
drazljajev, proceduro na podlagi katere se izbirajo naloge/
drazljaji, metodo kon¢nega izracuna rezultata po zakljucku
testiranja in pravila, ob katerih se preizkusnja ustavi (Green
idr., 1984). Ena izmed klju¢nih lastnosti adaptivnega testiranja
je dolo¢en proceduralni nacin predvajanja drazljajev. Sodobni
informacijski sistemi omogocajo, da s programiranimi
procedurami prilagajamo hitrost in zahtevnost drazljajev
(Reckase, 1989). Tako po vnaprej doloc¢eni formuli predva-
jamo drazljaje s Casovnimi omejitvami, ki se izracunavajo
glede na hitrost in natan¢nost odzivov.

Oblika oz. procedura testa dolo¢a tudi prisotnost
Casovnega pritiska. PospeSena hitrost izvajanja (angl.
Speededness) opisuje centralno znalilnost preizkusSenj in
kaze stopnjo, na kateri je aktivnost pod vplivom ¢asovnega
pritiska (Goldhammer, 2015). Zadostna frekvenca predvajanih
drazljajev v danem ¢asovnem okviru vsakega posameznika

postavi v situacijo, v kateri zahtevnost motori¢nega
odreagiranja doseze raven, ko oseba ni ve¢ zmozna ustre-
znega motoricnega odreagiranja (Kisser idr., 1986). Tako
je dolo¢ena raven psihomotoricnega funkcioniranja osebe
v stresnem okolju in pod casovnim pritiskom (Schuhfried,
2017).

Po zahtevnosti se preizku$nje razlikujejo glede na to ali
so merjeni enostavni ali izbirni reakcijski ¢asi. Pri enostavnih
reakcijskih ¢asih sta motoriéni odziv in predvajana dra-
Zljajska situacija vedno enaka (Posner in McLeod, 1982). Pri
izbirnih reakcijskih Casih obstaja ve¢ moznosti motori¢nih
odgovorov. Predvajanje razli¢nih drazljajskih situacij zahteva
razli¢ne motori¢ne odzive (Neubauer, 1990; Vernon, 1987).

Thurstone (1937) govori o verjetnosti ustreznega odgovora
na drazljaj (nalogo) v odvisnosti od odzivnega casa in
zahtevnosti drazljaja. Verjetnost pravilnega odgovora upada
z zahtevnostjo naloge in se povecuje z daljSanjem odzivnih
¢asov. Goldhammer (2015) opisuje obstoj notranjega razmerja
med hitrostjo in natan¢nostjo pri posamezniku. Funkcije
razmerja hitrost-natancnost kazejo, da posameznik v vsaki
situaciji deluje na doloCeni ravni hitrosti in sposobnosti.
Vedenje osebe je lahko v eni situaciji po¢asno in natanéno,
medtem ko bo v neki drugi situaciji hitro in nenatan¢no. Slog
odzivanja lahko favorizira hitrost ali natan¢nost, odvisen pa
je tudi od osebnostnih znacilnosti testirane osebe. Popolno
informacijo o razmerju med hitrostjo in natan¢nostjo
posameznika dobimo, kadar se testiranje opravi v pogojih
razlicnih ¢asovnih obremenitev, s primerjavo povprecnih
reakcijskih ¢asov v dolocenih pogojih in z delezem napacnih
odzivov (Gulliksen, 1950; Lohman, 1989).

Natan¢nost osebe ne more biti obravnavana kot
samostojna mera, temve¢ kot padajoCa funkcija, ki doloca
razmerje med natanénostjo in hitrostjo. Iz tega sledi, da
individualne razlike v dosezkih na psihodiagnosti¢nih
preizkusnjah dolo¢ajo medosebne razlike v natanénosti in
hitrosti (polozaj posameznikove krivulje hitrost-natanc¢nost)
ter posameznikov notranji kompromis hitrost-natancnost
(polozaj znotraj posameznikove krivulje hitrost-natan¢nost;
Goldhammer, 2015).

Opredelitev problema

V postopku ocenjevanja delazmoznosti je potrebno
za oceno psihi¢nega funkcioniranja izbrati ustrezna
psihodiagnosti¢na sredstva, ki bodo dala klju¢ne podatke
0 oceni zmoznosti posameznika za opravljanje dela in
soocanje z obremenitvami v delovnem okolju. V prispevku
je predstavljena uporaba psihodiagnosti¢nih instrumentov
Vienna test system — VTS (Schuhfried, 2017) in Complex
reactionmeter Drenovac — CRD (Drenovac, 1994) na vzorcu
delovnih mest, za katere so po oceni tveganja znacilne visje
in visoke zahteve za zaznavno-motori¢ni sistem. Vzorec
obsega delovna mesta na podro¢ju varnostne in zdravstvene
dejavnosti, dejavnosti prvih posredovalcev inrazliéna delovna
mesta z udelezbo v cestnem prometu.

Varnostno tveganje je v tem ¢lanku omejeno na zaznavno-
motori¢no obremenitev v delovnem okolju, ki predstavlja
vedje tveganje za varnost in zdravje delavca ter drugih.
Zanima nas, katere ocene, ki jih dobimo s pomocjo
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izvedenih zaznavno-motori¢nih preizkusenj, v najvecji
meri predstavljajo ucinkovitost in slog psihomotori¢nega
funkcioniranja ter dajejo oceno zmoznosti posameznika za
varno opravljanje dela v delovnih okoljih z ve¢jim varnostnim
tveganjem.

H1: Predvidevamo, da bodo odzivni ¢asi krajsi za preizkus$nje
enostavnejSih zaznavno-motori¢nih sposobnosti, ki ne
zahtevajo razlikovanja drazljajev in orientacije v polju.

H2: Predvidevamo, da se bodo hitrosti motori¢nih odzivov
na preizkusnjah z aktivnim nacinom prikazovanja
drazljajev, pozitivnho povezovale s hitrostjo motori¢nih
odzivov na preizkusnji, z adaptivnim nac¢inom predvajanja
drazljajev.

H3: Predvidevamo, da se bo hitrejsa motori¢na odzivnost
povezovala z ve¢jim Stevilom napak, tako na preizkusnjah
z adaptivnim kot z aktivnim predvajanjem drazljajev.
Glede na vi§jo ¢asovno obremenitev in nizjo kontrolo nad
hitrostjo predvajanja draZljajev predvidevamo mocénejSo
povezanost na preizkus$nji z adaptivnim drazenjem.

H4: Predvidevamo, da se bo povecano Stevilo odzivov
povezovalo s poveCanim delezem napak in zmanjSano
Stevilo odzivov s povecanim deleZzem izpustov.

Metoda
Udelezenci

V vzorec je bilo vklju¢enih 198 udelezencev, od tega 128
(65 %) moskega in 70 (35 %) zenskega spola. Vkljuceni so
bili kandidati, ki Ze opravljajo dela ali kandidirajo za delovna
mesta, na katerih so zaznavno-motori¢ne zahteve ocenjene
vi§je od povprecja. V vzorec so bila vkljuéena razli¢na
delovna mesta z aktivnostmi, kot je voznja motornih vozil,
delo na visini, delo pod casovnimi pritiski, opravljanje
zaznavno-motoriénih del ponoci in rokovanje s specialno
delovno opremo. Vkljuéena so bila delovna mesta s podrocja
prvih posredovalcev, varnostne dejavnosti in redarstva
ter diplomiranih zdravstvenih delaveev in zdravnikov.
Povprecna starost udelezencev je bila 34 let (SD = 10,9).

Pripomocki

Preizkus enostavne orientacije v polju (CRD2)
testnega sistema CRD ocenjuje sposobnost vidne orientacije
v polju. Komandna plos¢a je sestavljena iz pre¢nih in
navpicnih svetlobnih signalov s pomocjo katerih oseba
doloca polozaj v polju na konzoli. Dobimo podatke o hitrosti
in natan¢nosti enostavne orientacije v polju. Naloga je
sestavljena iz 35 razli¢nih drazljajskih situacij. Posamezno
drazljajsko situacijo sestavljata dva svetlobna signala, eden
v navpi¢ni in eden v vodoravni liniji, in tako dolocata tocko
presecisca v polju konzole. Naloga preizkusSanca je, kar se
da hitro najti tocko preseciSca in pritisniti na tipko konzole,
ki doloca toCko presecis¢a. V kolikor udelezenec ne poda
ustreznega odgovora, konzola z glasovnim signalom opozori
na neustreznost odgovora. Preizkusanec reSuje posamezno
drazljajsko situacijo, dokler ne poda ustreznega odgovora.
Preizkusnja se zakljuci, ko udeleZenec uspesno resi vseh 35

drazljajskih situacij. Merimo Cas potreben za ustrezen odziv
na posamezno drazljajsko situacijo v milisekundah, cas
trajanja celotne preizkus$nje v sekundah in $tevilo neustreznih
resitev (Drenovac, 1994).

Preizku$nji enostavne (CRD4a) in diferencialne
(CRD4b) vidno motori¢ne koordinacije testnega sistema
CRD ocenjujeta sposobnost motoriénega reagiranja na
drazljaje vidnega tipa, prilagajanja in izvajanja motori¢ne
aktivnosti v razlicnih kombinacijah uporabe vseh Stirih
ekstremitet telesa. Komandna plosca je sestavljena iz Stirih
luck, vsaka izmed njih je namenjena posamezni ekstremiteti
telesa. Dva gumba sta namenjena odzivom leve in desne roke,
dva pedala sta namenjena odzivom leve in desne noge. Glede
na predvajane drazljaje se preizkusana oseba na razlicne
kombinacije predvajanih draZljajev odziva s pritiskanjem
gumbov oz. stopalk. Na enojni drazljaj oseba odgovori s
pritiskom ustreznega gumba ali stopalke. Ob predvajanju vec
drazljajev hkrati pa je zahtevan soCasen odziv, bodisi rok,
nog ali kombinacija usklajenega odziva razli¢nih ekstremitet.
V preizkusnji CRD4a so predvajani enostavni drazljaji
(vsi rdece barve), v preizkusnji CRD4b pa izbirni drazljaji,
ki zahtevajo razlikovanje med relevantnimi (zelenimi) in
nerelavantnimi (rde¢imi) drazljaji. Na preizkusnji CRD4b
drazljaji rdece barve delujejo kot motilci, ki jih preizkusani
ne sme upostevati in se mora odzivati zgolj na drazljaje zele-
ne barve. Preizkusnji sta sestavljeni iz 35 drazljajskih situacij.
V kolikor udelezenec ne poda ustreznega odgovora, konzola
z glasovnim signalom opozori na neustreznost odgovora.
Preizkusanec resuje posamezno drazljajsko situacijo, dokler
ne poda ustreznega odgovora. Preizkusnja se zakljudi,
ko udelezenec uspesno resi vseh 35 drazljajskih situacij.
Merimo Cas reSitve posamezne drazljajske situacije v
milisekundah, ¢as trajanja celotne preizkusnje v sekundah in
Stevilo neustreznih resitev (Drenovac, 1994).

Preizkus razprSene pozornosti in motori¢nega
odzivanja (DT-S1) testnega sistema VTS je psiho-
diagnosti¢ni inStrument, sestavljen iz racunalniskega
programa in pripomockov namenjenih testiranju. Oseba
naloge, ki se predvajajo na zaslonu racunalnika, resuje z
motoricnimi odzivi na gumbe glavne konzole ter na dva
nozna pedala. Preizkus razprSene pozornosti in motori¢énega
odzivanja je preizkusnja odpornosti na stres, pozornosti
in reaktivne hitrosti v situaciji, ki zahteva kontinuirano
odzivanje in prilagajanje na spremembe vidnih in slu$nih
drazljajev. Rezultati kazejo aktivnost v stresnih okoljih,
sposobnost  prilagajanja, odzivanja in vzdrZevanja
kontinuitete odzivov ter hitrost in natan¢nost motori¢ne
odzivnosti. Preizku$nja aktivira psihi¢ne funkcije, ki
omogocajo izbiro med razli¢nimi vrstami drazljajev ter izbiro
in izvedbo motori¢nega odziva, glede na vrsto predvajanega
drazljaja in zahtevano hitrost reakcije. Preizkusnja je v celoti
racunalnisko vodena. V zacetku se oseba najprej seznani z
nalogo in naredi racunalnisko vodeno vajo, ki ji sledi Stiri
minutna testna preizkusnja. Celotna izvedba preizkus$nje traja
priblizno 8 minut. Naloga je sestavljena iz zaporedja vidnih
in slu$nih drazljajev. DraZljaje vidnega tipa predstavljajo
signali razli¢nih barv (bela, rumena, rdeca, zelena, modra),
ki zahtevajo motori¢ni odziv rok ter dva vidna draZzljaja, ki
zahtevata odziv leve oz. desne noge. Prisotna sta tudi razli¢na
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Opisna statistika za vse merjene spremenljivke preizkusenj DT-S1, CRD2, CRD4a in CRD4b

M Mdn Mo SD min max KS p
DT-S1 pravilni 248,14 248,00 242,00 33,31 158,00 330,00 0,44 0,990
DT-S1 napake 19,74 17,00 14,00 11,71 1,00 69,00 2,01 0,001
DT-S1 izpusti 13,20 13,00 9,00 6,64 2,00 35,00 1,55 0,016
DT-S1 RT (sek.) 0,77 0,75 0,75 0,09 0,59 1,2 1,74 0,005
DT-S1 vsi draZljaji 268,55 270,00 282,00 32,03 172,00 343,00 0,71 0,695
DT-S1 vsi odzivi 267,87 271,00 284,00 35,81 169,00 352,00 0,69 0,725
CRD2 skupen ¢as 4491 42,79 42,60 9,22 28,52 86,96 1,46 0,029
CRD2 napake 0,70 0,00 0,00 1,22 0,00 9,00 4,61 <0,001
CRD2 RT (sek.) 1,26 1,22 1,22 0,24 0,81 2,35 1,41 0,037
CRD4a skupen ¢as 35,00 33,37 30,25 11,57 17,52 84,78 1,56 0,015
CRD4a napake 4,44 3,00 1,00 4,56 0,00 32,00 2,32 < 0,001
CRD4a RT (sek.) 0,88 0,85 0,74 0,24 0,47 1,84 1,31 0,065
CRD4b skupen ¢as 44,63 42,22 35,93 13,45 21,93 85,81 1,25 0,087
CRD4b napake 5,50 4,00 4,00 4,88 0,00 41,00 2,42 <0,001
CRD4b RT (sek.) 1,10 1,05 0,59 0,29 0,59 2,15 1,10 0,181

Opombe: DT-S1 — Preizkus razprSene pozornosti in motori¢nega odzivanja, CRD2 — Preizkus enostavne orientacije v polju, CRD4a —
Preizkus enostavne vidno motori¢ne koordinacije, CRD4b — Preizkus diferencialne vidno motori¢ne koordinacije, KS — Kolmogrov Smirnov

test normalnosti.

zvocna signala (visok in nizek ton), na katera se oseba odzove
s pritiskom na tipko za visok oz. nizek ton. Drazljaji so
predvajani v adaptivnem nacinu tako, da se hitrost predvajanja
prilagaja glede na natan¢nost in odzivnost preizkusSanca.
Hitrej$i in natanénejsi odzivi pomenijo manj ¢asa za odziv
na naslednji predvajani drazljaj. Preizku$nja meri hitrost
motori¢nih odreagiranj v sekundah, Stevilo vseh ustreznih,
napacnih in izpuscenih odzivov ter Stevilo vseh predvajanih
drazljajev in vseh odzivov (Schuhfried, 2017).

Postopek

Udelezenci so bili obravnavani v okviru zdravniSskega
pregleda za oceno delazmoznosti na Klini¢nem inStitutu
za medicino dela, prometa in Sporta — Univerzitetni
kliniéni center Ljubljana. Izvedba preizkus$enj je potekala v
dopoldanskem ¢asu. Izvedena je bila individualno v testirni
sobi, kjer se je udelezencem omogocilo izvajanje brez mote¢ih
dejavnikov. V prvem koraku je bil vsak udelezenec seznanjen

Tabela 2

Spearmanovi korelacijski koeficienti med odzivnimi casi na
preizkusnjah DT-S1, CRD2, CRD4a in CRD4b

s potekom preizkusen;j in kratko predstavitvijo preizkusen;.
Postopek preizkusenj je bil za vse udelezence enak. Najpre;j
je bila izvedena preizkusnja CRD2, ki ji je sledila izvedba
preizkusnje CRD4ain CRD4b. Nazadnje so udelezenciizvedli
Se preizkusnjo DT-SI. Pred preizkusnjami CRD je testator
najprej natan¢no predstavil navodila posamezne preizkusnje.
Nato je udelezenec naredili set nalog za vajo, katerim je sle-
dila Se izvedba preizkus$nje. S posamezno preizkusnjo CRD je
udeleZenec zakljuéil, ko je uspesno resil vseh 35 drazljajskih
situacij. Preizku$nja DT-S1 je bila v celoti racunalnisko
vodena, testator je podal zgolj uvodno usmeritev v nalogo.
Udelezenci so sledili navodilom na zaslonu ra¢unalnika tako,
da so se najprej spoznali z vsemi komponentami konzole
(gumbi, stopalki) in izvedli preizku$nje za vajo. Po opravlje-
nih preizkus$njah za vajo je racunalnik podal navodila za
izvedbo preizkusnje, ki je bila ¢asovno omejena na Stiri
minute. Ob zakljuCku so bili udelezencem predstavljeni
njihovi dosezki na preizkusnjah.

Tabela 3

Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkami
preizkusnje razprsSene pozornosti in motoricega odzivanja
(DT-S1)

CRD 2 CRD 4a CRD 4b DT-SI napake DT-SI izpusti DT-SI RT (sck.)
DT-SI 627 497 547 DT-S1 pravilni ,03 — 39" 81
CRD 2 ,587 ,607" DT-S1 napake 24" 32"
CRD 4a ,85™ DT-S1 izpusti -,09

“p<0,01

“p<0,01
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Rezultati

Primerjava ¢asov motori¢nih odzivov kaze, da so bili
v povprecju dosezeni najkrajsi ¢asi odzivov na preizkusnji
DT-S1 in CRD4a. Na preizkusnji CRD2 in CRD4b so bili
Casi daljsi in znasajo ve¢ kot eno sekundo (tabela 1). Najvisja
povezanost ¢asov motori¢nih odzivov je med preizkusnjama
CRD4a in CRD4b. Povezanost odzivnih casov se kaze
tudi glede na nacin predvajanja drazljajev. Odzivni ¢asi na
preizkusnji z adaptivnim drazenjem (DT-SI) se statisticno
pomembno povezujejo s Casi vseh preizkusenj z aktivnim
drazenjem (preizkusnje CRD) (tabela 2).

Osebe s kraj§imi odzivnimi ¢asi so na ¢asovno omejeni
preizkusnji DT-S1 podale statisticno pomembno vecje
Stevilo pravilnih odzivov, prav tako so osebe s krajSimi
odzivnimi Casi hitreje zakljucile z izvedbo preizkusenj CRD.
Natan¢nost odzivov na preizkusnjah kaze obratno povezanost
med preizku$njami CRD in preizkusnjo DT-SI1. Krajsi
odzivni Casi na preizku$njah CRD se povezujejo z manjSim
Stevilom napak. Na preizkusnji DT-S1 se krajsi odzivni
Casi povezujejo s povecanim Stevilom napak (tabeli 3 in 4).
Spremenljivka Stevila izpuscenih drazljajev, ki jo merimo
samo na preizkus$nji DT-S1, ne kaze povezanosti z odzivnimi
¢asi, pomembno pa je povezana s Stevilom pravilnih odzivov
(tabela 3). Za ugotavljanje vpliva razmerja hitrost-natan¢nost
smo uporabili celoten vzorec vkljucenih oseb in analizirali
podatke preizkusnje DT-S1. Rezultati kazejo, da so se v
povpre¢ju udelezenci na 7,3 % drazljajev odzvali napaéno
(SD =4,02) in se niso odzvali na 5,1 % predvajanih drazljajev
(SD = 2,80). Kot je razvidno iz tabele 1, je povprec¢en odzivni
¢as na preizku$nji DT-S1 znasal 0,77 sekunde. Stevilo
pravilnih  odzivov predstavlja glavno spremenljivko
preizkusnje DT-S1 in se negativnho povezuje s Stevilom
izpusCenih draZljajev, medtem ko se s Stevilom napacnih
odzivov ne povezuje (tabela 3).

Ustvarili smo novo spremenljivko tako, da smo izra¢unali
razliko med S$tevilom vseh predvajanih drazljajev in
Stevilom vseh odzivov, ki jih je oseba naredila: n(predvajanih
drazljajev) — n(odzivov). Osebam, pri katerih je bilo Stevilo
odzivov enako S§tevilu predvajanih drazljajev, je v novi
spremenljivki dodeljena vrednost ni¢ (n = 0). Osebe, ki so
naredile ve¢ odzivov kot je bilo predvajanih drazljajev, imajo
negativno vrednost (rn < 0). Obratno, pozitivno vrednost
(n > 0) imajo osebe, ki so naredile manj odzivov, kot je bilo

Tabela 4

M. Ceh in M. Molan

predvajanih drazljajev. Povpre¢na vrednost novo izraune
spremenljivke (razlika med S$tevilom vseh predvajanih
drazljajev in Stevilom vseh odzivov) je znasala 0,67 in se
normalno porazdeljuje (X, = - 32; X, = 25; Mdn = 1;
SD =10,42; OR = 14; KS = 0,85; p = 0,465). Podatki kazejo,
da med odzivnimi ¢asi in novo izra¢unano spremenljivko
ni moénejie povezave (r = 0,14; p = 0,04). Stevilo pravilnih
odzivov je statistitno pomembno povezano z delezem
izpustov (r = —0,56; p < 0,001). Povezanost z delezem napak
je manjia (r = — 0,17; p = 0,014). Stevilo pravilnih odzivov
kaze vecjo povezanost z delezi napak in izpustov (tabela 5)
kot s Stevilom napak in izpustov (tabela 3).

Z upostevanjem teoreticne vrednosti nove izracunane
spremenljivke (»n«), ki v primeru odsotnosti neustreznega
in izpuscenega odziva znasa ni¢ (n = 0) in ob upoStevanju
standardnega odklona vzorca (SD = 10,42), smo udelezence
razdelili v tri skupine:

— skupina 1: osebe, z vrednostjo nove spremenljivke med

-5in5(-5>2n<)),

— skupina 2: osebe, z vrednostjo nove spremenljivke vecje
od 5 (n>)5),

— skupina 3: osebe, z vrednostjo nove spremenljivke manjse
od-5m<-5).

Deskriptivna statistika preizkusnje DT-S1 po skupinah
glede na novo spremenljivko je prikazana v prilogi (tabela
P1). V povpre¢ju je najveéje Stevilo ustreznih odzivov,
v C¢asovno omejeni preizkus$nji, naredila skupina 3. V
primerjavi s preostalima skupinama pa je v tem ¢asovnem
intervalu preizkus$nje, imela tudi bistveno ve¢ji delez napak.
Najmanjse Stevilo pravilnih odzivov je naredila skupina
2, ki ima glede na preostali skupini vecji delez izpustov.
Skupina 1 je na ravni deleza napak primerljiva s skupino 2 in
na ravni deleZa izpustov s skupino 3. Razporeditve odstotkov
napak in izpustov po skupinah so prikazane na slikah 1 in
2. Rezultate skupin smo preverili s Kruskal-Wallis testom.
Rezultati kazejo, dase med skupinami vrednosti vseh merjenih
spremenljivk preizkusnje DT-S1 statisticno pomembno
razlikujejo, mejna vrednost je razvidna le za spremenljivko
odzivnih ¢asov (tabela 6). PodrobnejSa primerjava skupin
z Dunn-Bonferroni post-hoc testom kaze statisticno
pomembno odstopanje, za spremenljivko »$tevilo pravilnih
odzivov« skupine 1 in skupine 2 (p = 0,009) ter skupine 2 in
skupine 3 (p < 0,001). Za spremenljivki »$tevilo napak«

Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkami preizkusenj CRD

CRD 2 napake CRD2RT CRD4acas CRD 4anapake CRD 4aRT CRD 4bc¢as CRD 4b napake CRD 4b RT
CRD 2 ¢as 357 ,99* ,63 317 ,59™ ,637 237 ,60™
CRD 2 napake 22 ,19™ 12 ,18” ,20™ ,09 A7
CRD 2 RT ,62™ ,30™ ,58" ,627 23" ,60™
CRD 4a ¢as 457 93" ,83% 25" ,84%
CRD 4a napake 167 A1 ,49™ ,26™
CRD 4a RT ,716™ ,08 ,85™
CRD 4b cas AT 927
CRD 4b napake 157

Opombe: CRD2 — Preizkus enostavne orientacije v polju, CRD4a — Preizkus enostavne vidno motori¢ne koordinacije, CRD4b — Preizkus

diferencialne vidno motoriéne koordinacije, “p < 0,01, "p < 0,05.
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Tabela 5

Spearmanovi korelacijski koeficienti za St. pravilnih odzivov, deleze napak in izpustov ter novo izracunano spremenljivko
razlike med Stevilom predvajanih drazljajev in odzivov, na preizkusnji razprsene pozornosti in motoricnega odzivanja (DT-

S1)
. vy . n
DT-SIRT Yo napak %o izpuscenih (8t. drazljajev — §t. odzivov)
DT-S1 pravilni -81" 17 -,56" -32"
DT-S1 RT - 14" L1 147
% napak ,25™ 47"
% izpuscenih ,627

Opombe: p < 0,01, "p<0,05.

in »odstotek napak« je razvidno statisticno pomembno
odstopanje med skupino 1 in skupino 3 (p < 0,001) ter
skupino 2 in skupino 3 (p < 0,001). Za spremenljivki »§tevilo
izpustov« in »odstotek izpustov« je razvidno statisticno
pomembno odstopanje med skupino 1 in skupino 2
(p < 0,001) ter skupino 2 in skupino 3 (p < 0,001).
Spremenljivka »hitrost odzivnih ¢asov« glede na rezultate
post-hoc testa ne kaze statisticno pomembnih odstopanj med
skupinami. Za oceno mere uc¢inka smo uporabili koeficient
Pearsonove korelacije (tabela 6).

Podatke, lo¢eno naskupine, smo preverili Se za preizkusnje
z aktivnim tipom predvajanja drazljajev na preizku$njah
CRD. Deskriptivni podatki so prikazani v tabeli P1. Skupina
3 je preizkusnje CRD opravila najhitreje, imela je najkrajse
odzivne case, pri tem pa je bila najmanj natancna. Najvecjo
natanc¢nost odzivov je na vseh preizkusnjah CRD dosegla
skupina 2, ki pa je bila po hitrosti odzivov tudi najpocasne;jsa.
Kruskal-Wallis test kaze statisticno pomembno odstopanje
med skupinami za spremenljivko »Stevilo napak« na
preizkusnji CRD2, spremenljivki hitrosti odzivnih casov
na preizkusnjah CRD4a, CRD4b in celotnim ¢asom, ki so

Slika 1

Prikaz delezev napak glede na skupine locene po
spremenljivki razlike med Stevilom drazljajev in odzivov, na
preizkusnji razprsene pozornosti in motoricnega odzivanja
(DT-S1)
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Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3

ga osebe porabile za izvedbo preizkusnje CRD4a (tabela 6).
Podrobnejsa primerjava skupin v parih z Dunn-Bonferroni
testom kaze na statisticno pomembna odstopanja med skupino
2 in skupino 3 za spremenljivki »¢as potreben za izvedbo
preizkusnje« CRD4a (p = 0,036) in »hitrost odzivnih ¢asov«
na preizkusnji CRD4b (p = 0,021). Za preostale spremenljivke
post-hoc analiza skupin primerjanja v parih ni pokazala
statisticno pomembnih odstopan;.

Razprava

Ugotavljanje  zaznavno-motori¢ne  sposobnosti  je
pomembno za ocenjevanje zmoznosti za delo v delovnih
okoljih s poveCanimi varnostnimi tveganji. V raziskavi nas je
zanimalo, kateri so glavni pokazatelji zaznavno-motori¢nih
sposobnosti, ki jih dobimo s pomocjo preizkusenj CRD2,
CRD4a, CRD4b in DT-S1 ter kako jih lahko interpretiramo
v ocenjevanju zmoznosti za delo. Podrobneje smo analizirali
spremenljivki hitrosti in natan¢nosti motori¢nih odzivov
in obravnavali vpliv aktivnega in adaptivnega nacina
predvajanja drazljajev v testnih preizkusnjah.

Slika 2

Prikaz delezev izpustov glede na skupine locene po
spremenljivki razlike med Stevilom drazljajev in odzivov, na
preizkusnji razprSene pozornosti in motoricnega odzivanja
(DT-S1)
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Tabela 6

Kruskal Wallisov test primerjave skupin za spremenljivke preizkusnje DT-S1, CRD2 in CRD4 in ocena mere ucinka s

koeficientom Pearsonove korelacije

2 df r r r

(skupina 1-2) (skupina 1-3) (skupina 2-3)
DT-S1 pravilni 16,967 2 < 0,001 0,37 -0,29 —0,48
DT-S1 napake 66,242 2 <0,001 0,21 —-0,60 —0,66
DT-S1 izpusceni 70,85 2 < 0,001 0,62 -0,11 0,60
DT-S1 RT (sek.) 6,005 2 0,050 0,10 0,33 0,31
DT-S1 % napake 50,934 2 < 0,001 0,13 0,57 -0,61
DS-S1 % izpusceni 80,505 2 < 0,001 0,63 0,17 0,65
CRD 2 cas 2,897 2 0,235 -0,22 0,21 0,29
CRD 2 napake 6,322 2 0,042 0,09 -0,33 0,34
CRD 2 RT (sek.) 4,553 2 0,103 -0,23 0,25 0,25
CRD 4a cas 6,554 2 0,038 -0,30 0,21 0,36
CRD 4a napake 1,89 2 0,389 0,15 0,30 0,17
CRD 4a RT (sek.) 6,352 2 0,042 -0,32 0,16 0,35
CRD 4b cas 4,184 2 0,123 -0,21 0,25 0,32
CRD 4b napake 1,857 2 0,395 0,23 0,07 0,26
CRD 4b RT (sek.) 7,32 2 0,026 0,26 0,28 0,37

Opombe: DT-S1 — Preizkus razprSene pozornosti in motori¢nega odzivanja, CRD2 — Preizkus enostavne orientacije v polju, CRD4a — Preiz-
kus enostavne vidno motori¢ne koordinacije, CRD4b — Preizkus diferencialne vidno motori¢ne koordinacije.

Hitrosti motoricnih odreagiranj se povezujejo z
zahtevnostjo nalog

Tudi rezultati nase raziskave kazejo povezanost odzivnih
Casov in zahtevnosti preizkusenj (Neubauer, 1990; Posner
in McLeod, 1982; Vernon, 1987). Na vseh preizkuSnjah
CRD in DT-S1 ugotavljamo povezanost odzivnih Casov z
zahtevnostjo med posameznimi preizku$njami. Daljsi odzivni
casi na preizkusnji CRD2 in CRD4b kazejo na kognitivno
zahtevnejso obdelavo podatkov, ki vklju€uje orientacijo v polju
in razlikovanje drazljajev. Na preizkusnjah DT-S1 in CRD4a,
kjer je zahtevana kognitivna obdelava na ravni prepoznave
drazljajev in enostavnejSih motoricnih odreagiranj, so
odzivni Casi krajSi. Rezultati potrjujejo prvo hipotezo, v
kateri smo predvidevali kraj$e odzivne Case na preizkusnjah
enostavnejSih  zaznavno-motori¢nih sposobnosti, ki ne
zahtevajo razlikovanja drazljajev in orientacije v polju.

Natancnost odzivov se povezuje s komponento
casovne obremenitve in je odvisna od
zahtevnosti drazljajske situacije

Odzivni €asi med preizku$njami se pozitivno povezujejo
ne glede na nacin predvajanja drazljajev in potrjujejo hipo-
tezo o povezanosti odzivnih ¢asov med preizkusnjami.
Ugotovitve potrjujejo predpostavko, da hitrosti reakcijskih
casov lahko sluzijo kot temeljna mera pri dolocanju
potencialov kognitivnega procesiranja (Musek, 2005).

Ugotavljamo, da so udelezenci dosegali najkrajSe odzivne
Case na preizkusnji z adaptivnim nadinom prikazovanja.
Krajs$i odzivni casi so se na preizku$nji z adaptivnim

drazenjem povezovali z vecjim Stevilom napak, na
preizkusnjah z aktivnim predvajanjem drazljajev pa z
manj$im Stevilom napak. Tretjo hipotezo lahko potrdimo v
delu, ki se nanasa na adaptivni tip predvajanja drazljajev.
Nasprotno od pricakovanega so se kraj§i odzivni Casi
na preizku$njah orientacije v polju in vidno motoric¢ne
koordinacije namre¢ povezovali z manjSim Stevilom napak.
Glede na rezultate lahko sklepamo, da je natan¢nost moto-
ri¢nih odreagiranj odvisna tako od ¢asovne obremenitve, kot
od vsebine oz. zahtevnosti zaznavno-motori¢ne naloge. Pri
natan¢nosti odzivov se je pokazala pomembnost komponente
¢asovne obremenitve in nizjega nadzora nad nalogo, ki vpliva
na vecjo verjetnost napa¢nega motori¢nega odreagiranja.

Ucinkovitost motoricnih odreagiranj je odvisna
od razmerja med hitrostjo in natancnostjo

Rezultati analize potrjujejo, da je poleg same hitrosti in
natan¢nosti motori¢nega odzivanja potrebno upostevati tudi
razmerje med obema spremenljivkama, ti. razmerje hitrost-
natan¢nost (Goldhammer, 2015). Rezultati analize generirane
spremenljivke »n« kazejo, da je upostevanje razlike med
Stevilom predvajanih drazljajev in Stevilom odzivov
pomembno povezano s testnimi dosezki oseb na preizkusnji
DT-SI. Interpretacija testnega dosezka mora poleg Stevila
napak in izpustov vkljucevati tudi delez napak in izpustov, ki
jih oseba naredi glede na obremenitev, ki ji je izpostavljena
(Stevilo predvajanih drazljajev v ¢asovnem okvirju). Ob tem
se je spremenljivka »n« pokazala kot pomemben pokazatelj
tudi na ravni odstopanj v znacilnostih motori¢nih odreagiran;j
skupin udelezencev.
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Adaptivni nacin predvajanja drazljajev na preizkusnji
DT-SI1 daje moznost, da slog odzivanja osebe tudi nominalno
ovrednotimo. Rezultati potrjujejo hipotezo o povezanosti
deleza napak in izpustov z odzivnostjo osebe. Povecana
odzivnost se kaze skozi povecan delez napak in znizana
odzivnost skozi povecan delez izpustov. Interpretacija
podatkov izkljuéno na podatku o Stevilu pravilnih,
napacnih in izpus¢enih odzivov, je lahko nepopolna. Vzorec
udeleZzencev smo glede na raven odzivnosti razdelili v tri
skupine. Pri skupini 3 s povisano odzivnostjo ugotavljamo
povecan delez napak ter pri skupini 2 povec¢an delez izpustov.
V skupini 3 se kaze impulzivnejsi slog odzivanja, ki favorizira
hitrost odziva. Pri skupini 2 je v ospredju natancnost in
previdnejsi slog motori¢nega odreagiranja. Skupina 1, v katero
so bile vkljuCene osebe s primerljivim Stevilom drazljajev in
odzivov, kaze uravnotezenost merjenih spremenljivk hitrosti,
natanénosti in sposobnosti ohranjanja odzivov pod ¢asovnim
obremenjevanjem. V primerjavi s preostalima skupinama se
kaze kot ucinkovitejSa pri izvajanju zaznavno-motori¢nih
aktivnosti pod ¢asovnim pritiskom. Temeljna spremenljivka
preizkusnje DT-S1 (Stevilo pravilnih odzivov), se pomembno
povezuje z delezem izpustov in slogom odzivanja, ki ga
dobimo iz razlike med predvajanimi drazljaji in odzivi.
Ugotovitve o znacilnostih motori¢nih odreagiranj posamezne
skupine se skladajo tudi z opisi znacilnosti odzivnih stilov kot
jih opisuje Goldhammer (2015). Odzivni stil osebe favorizira
bodisi hitrost ali natan¢nost motori¢nega odreagiranja.

Varnostno tvegane situacije predstavljajo delovna
mesta, kjer je otezena kontrola nad delom, prisoten vsiljen
ritem dela in nepredvidljivost dogodka, ki zahteva takoj$nje
ukrepanje. Glede na rezultate preizkus$nje z adaptivnim
drazenjem ugotavljamo, da =za =zagotavljanje varnega
opravljanja dela v tak$nih okoljih sama hitrost in natan¢nost
odzivov ne zado$¢a. Pomembna je ustrezna uravnotezenost
psihomotori¢nega funkcioniranja, ki jo dolo¢a tudi razmerje
med hitrostjo in natan¢nostjo ter sposobnost ohranjanja
ucinkovitosti motori¢nih odzivov. NezmozZnost sledenja
senzorni obremenitvi se kaze skozi odsotnost reagiranja in
neustrezne motori¢ne odzive. Na drugi strani pa preizkus$nje
z aktivnim draZenjem kazejo, da je tveganje za napake nizje
pri opravljanju del v predvidljivem okolju, na diskretnih
motori¢nih opravilih, z dobro kontrolo nad delom in brez
pristnosti vsiljenega ritma. V taks$nih okoljih se bodo osebe
s hitrejSo odzivnostjo izkazale kot u¢inkovitejse, delo bodo
opravile hitreje in bolj natan¢no.

Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje
delo

V analizi so bile uporabljene povpreéne vrednosti
odzivnih ¢asov na posamezni preizkusnji. Znotraj
posameznih preizkusenj so zahtevnosti drazljajskih situacij
razli¢ne. Zahtevnost posameznih koordiniranih odzivanj se
med seboj razlikuje, ker je potrebno razlikovanje razli¢nih
modalitet drazljajev. V opravljeni analizi nismo upostevali
variacij zahtevnosti drazljajskih situacij znotraj posameznih
preizkusSenj. Analiza, opravljena na ravni preucevanja
odzivnih Casov glede na zahtevnost posamezne drazljajske
situacije, bi podala natan¢nejsi vpogled v medosebne razlike

v sposobnosti in hitrosti. Preucevanje posameznih odzivov
bi bilo potrebno tudi z vidika dolocanja individualne
ucinkovitosti posameznika, ki vpliva na testno uspesnost
(Goldhammer, 2015).

Vzorec udelezencev je selektiven, izbran na podlagi
formalne stopnje izobrazbe in dodatnih specialnih znanj
ter izkuSenj, ki se za opravljanje dela v okoljih z veéjim
varnostnim tveganjem zahtevajo. Pri obravnavi posameznih
elementov zaznavno-motori¢nih sposobnosti in stilov
odzivanja bi bilo potrebno upostevati tudi demografske
dejavnike vpliva (starost, spol, izobrazba, delovne izkus$nje),
ki lahko pomembno vplivajo na merjene spremenljivke
preizkusenj. V vzorec vkljuéeni udelezenci so lahko, zaradi
namena pregleda v okviru katerega so bili obravnavani,
dozivljali tudi dodaten stres, ki bi lahko bil v drugaéni testni
situaciji manj izrazit. Zaradi vpliva posameznikove strategije
reSevanja, odzivnega sloga in pomembnosti same preizkusnje,
bi se to lahko kazalo v razli¢ni individualni ucinkovitosti
informacijskega procesiranja. Podatke bi bilo smiselno
preveriti §¢ na splo$ni populaciji in preveriti povezanost z
demografskimi in testnimi dejavniki.

Zakljucek

Pri opravljanju dela z ve¢jim tveganjem za poSkodbe in
nesrece lahko delavec z neprilagojenim vedenjem ogrozi
svojo varnost, varnost drugih ali okolja. Za zagotavljanje
ucinkovitega vedenja v varnostno zahtevnih situacijah so
potrebne ustrezne psihomotori¢ne sposobnosti delavca.
Vsebino psiholoskega pregleda za oceno delazmoznosti
doloc¢a ocena tveganj. V oceni tveganja so opredeljene zahteve
na podlagi katerih dolocamo aplikacijo psihodiagnosti¢nih
sredstev za oceno splosnih in specialnih sposobnosti.

Zmoznosti motori¢nega odreagiranja se kaZejo Vv
izvedbi motori¢ne aktivnosti glede na drazljajsko situacijo
in okolje. Opravljena analiza podatkov dobljenih s
pomocjo psihodiagnosti¢nih in§trumentov DT-S1, CRD2
in CRD4a in CRD4b kaze na pomembne znaéilnosti
motori¢nega reagiranja, ki jih je potrebno pri ocenjevanju
delazmoznosti upostevati. Rezultati kazejo, da je pri oceni
psihomotori¢nih zmoznosti pomembno upostevati hitrost
odzivnih ¢asov, razmerje med hitrostjo in natanénostjo
motori¢nih odreagiranj in sposobnost ohranjanja motori¢ne
odzivnosti pod ¢asovnimi obremenitvami. Ugotavljamo,
da je pri izbiri psihodiagnosti¢nih sredstev pomemben tudi
nacin predvajanja drazljajev v preizkusnji. Preizkusnja
DT-SI1, v katerih je nacin predvajanja drazljajev adaptiven in
zahteva kontinuirano motori¢no aktivnost, daje $ir§o oceno
psihomotori¢nih sposobnosti in omogoca oceno klju¢nih
elementov zaznavno-motori¢nih sposobnosti.

Za potrebe ugotavljanja zmoznosti opravljanja dela v
varnostno tveganih okoljih se uporaba adaptivnega testiranja,
ki zahteva obdelavo razlicnih modalnosti draZljajev, kaze
kot primernejSa. Aktivni nacin predvajanja drazljajev je
primernejsi za prevajanje zmoznosti za opravljanje motori¢no
manj zahtevnih, diskretnih delovnih opravil ali za oceno
specificnih sposobnosti znacilnih za dolo¢eno delovno
opravilo.
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Tabela P1
Deskriptivna statistika izvedenih preizkusSenj po skupinah glede na razliko med stevilom predvajanih drazljajev in stevilo
odzivov
N M SD min max KS p
1. skupina 84 250,52 35,76 162,00 330,00 0,90 0,400
DT-S1 pravilni 2. skupina 64 234,94 26,91 158,00 283,00 0,84 0,484
3.skupina 50 261,02 30,92 204,00 327,00 0,64 0,808
1. skupina 84 16,51 8,78 3,00 49,00 1,14 0,148
DT-S1 napake 2. skupina 64 14,23 6,54 1,00 28,00 0,63 0,826
3. skupina 50 32,20 12,24 9,00 69,00 0,58 0,888
1. skupina 84 10,40 4,90 3,00 23,00 1,47 0,027
DT-S1 izpuséeni 2.skupina 64 18,95 5,27 8,00 35,00 0,72 0,675
3. skupina 50 10,52 6,07 2,00 31,00 0,84 0,480
1. skupina 84 0,79 0,10 0,60 1,20 1,17 0,131
DT-S1 RT (sek.) 2.skupina 64 0,78 0,09 0,59 1,07 1,02 0,248
3. skupina 50 0,75 0,08 0,61 0,92 0,71 0,696
1. skupina 84 6,3 3,4 1,0 18,1 1,18 0,122
DT-S1 % napak 2. skupina 64 5,7 2,5 0,4 11,3 0,65 0,786
3. skupina 50 11,0 42 3,6 24,1 0,54 0,935
1. skupina 84 4,0 2,0 1,0 9,8 1,15 0,144
DT-S1 % izpuscenih 2. skupina 64 7,7 2,3 33 14,5 0,75 0,627
3. skupina 50 3,7 2,2 0,6 10,8 0,91 0,374
1. skupina 84 45,10 9,61 28,52 72,69 1,18 0,126
CRD2 cas 2.skupina 64 46,02 9,86 30,11 86,96 1,07 0,207
3.skupina 50 43,16 7,47 32,36 66,40 1,02 0,250
1. skupina 84 0,63 1,29 0,00 9,00 3,25 0,000
CRD2 napake 2. skupina 64 0,59 1,11 0,00 5,00 2,88 <0,001
3. skupina 50 0,96 1,24 0,00 6,00 1,75 0,004
1. skupina 84 1,26 0,25 0,81 1,96 1,00 0,268
CRD2 RT (sek.) 2. skupina 64 1,29 0,25 0,86 2,35 1,17 0,132
3. skupina 50 1,20 0,20 0,92 1,81 0,86 0,451
1. skupina 84 35,16 13,15 17,52 84,78 1,49 0,024
CRD4a cas 2. skupina 64 36,95 11,16 19,36 74,74 0,92 0,360
3.skupina 50 32,21 8,49 19,19 59,13 0,80 0,547
1. skupina 84 5,02 5,26 0,00 32,00 1,62 0,011
CRD4a napake 2. skupina 64 4,19 3,63 0,00 13,00 1,23 0,097
3.skupina 50 3,80 4,31 0,00 26,00 1,49 0,024
1. skupina 84 0,87 0,24 0,47 1,84 0,97 0,304
CRD4a RT (sek.) 2. skupina 64 0,94 0,25 0,55 1,74 0,84 0,478
3. skupina 50 0,83 0,22 0,48 1,48 0,87 0,438
1. skupina 84 44,87 13,76 21,93 83,90 0,84 0,483
CRD4b ¢as 2. skupina 64 46,75 14,33 24,42 85,81 1,04 0,233
3. skupina 50 41,51 11,27 26,88 76,29 0,98 0,289
1. skupina 84 5,63 4,23 0,00 20,00 1,53 0,019
CRD4b napake 2. skupina 64 5,06 4,67 0,00 23,00 1,47 0,026
3.skupina 50 5,84 6,10 0,00 41,00 1,62 0,010
1. skupina 84 1,10 0,30 0,59 2,15 0,57 0,902
CRD4b RT (sek.) 2. skupina 64 1,16 0,29 0,68 2,04 0,68 0,749
3. skupina 50 1,02 0,25 0,71 1,77 0,94 0,341

Opombe: DT-S1 — Preizkus razprSene pozornosti in motori¢nega odzivanja, CRD2 — Preizkus enostavne orientacije v polju,
CRD4a — Preizkus enostavne vidno motori¢ne koordinacije, CRD4b — Preizkus diferencialne vidno motori¢ne koordinacije.
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