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Danes nihée veé ne vé o Grebénu. Ko sem prebiral oni debeli
akt o zapudéini njegovi in trkal prah raz posamezne liste, posijalo mi
je solnce v zaduhli, obokani arhiv, kjer se hranijo ti stari zapiski, in
jasen arek je posvetil na vrsto: »Tedaj je bilo mojega imetja skupaj
346 gld. 21 kr.«

In temu méiu, temu Simonu Grebénu, moral je biti pogled na
to dtevilko lepdi, mnogo lepdi, nego méni, ko sem se ozrl od njé skozi
okno v jasni dan na lipo, kjer je pel $¢inkovec, ne menet se za to, ije
li k& zrnja pod njo, ali ne!

KnjiZzevna porocila.

L

Fur Geschichte dev nominalen Declination im Slovenischen. Von
V. Oblak. Leipzig 18go0. &% 247 sir.

Pod gérenjim naslovom so izdle v posebni knjigi v nemnogih iztiskih
vazprave V. Oblaka o slovenski nominalni sklanji, katere bralci Jagitevega
»Archiv fiir slavische Philologie® #e poznajo iz XIL—XIIL letnika.  Gosp.
V. Oblak si je v neizmerno rani in kratki dobi pridobil prav lepo ime v
slavistiki sploh, poscbno pa na polji sloveni¢ine. Razprava, o kateri go-
vorimo tukaj, dokazuje jasno to trditev. Z mirno vestjé smemo rédi, da v
nobenem slovanskem jezikuoblikoslovje ni preiskano takd
natanéno in temeljito z zgodovinskega in dijalekti¢nega
staligéa kakor po gosp. Oblaku sklanja v slovendéini. Nad jezik se sicer
govori na razmerno malem prostranstvu in nima stare in bogate literature,
ali vendar ostane ta zasluga ne mala,

Temelj je sevéda kakor povsed tudi tukaj polozil Miklodit. Za po-
znavanje dananjih slovenskih narecij so mmogo storili prof. Baudouin de
Courtenay, ki ima za slovensko dijalektologijo velike zasluge, Valjavec,
Strekelj, Scheinigg in drugi. Vendar je imel pisatelj razven tega S¢ okolo 20
dopisnikov in prinaga po takem mnogo novega in zanimivega gradiva iz vseh
stranij naje domovine. Popolnoma sam svoj pa je v preiskavanji skoro vseh
izvirnikov od XV.—XVIL stoletja, za katerih objavljenje tudi on skrbi v
Matitinem ,Letopisu®; iz poznejsih rabi samé éne pisatelje, ki so pisali v
svojem narvedji. Kot kriticen preiskovalec se dr#f sploh le dnih virov, katerih
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jezik ni popravljen; zaradi tega ne rabi Korytkove zbirke ndrodnih pesmij,
prav také ne Ahacljeve, in celé Vrazova mu ni zanesljiva.

Také dobivamo kolikor mogode popolno sliko nominalnih oblik na-
Sega jezika od 13. stoletja do nasih dnij. Na BriZinske spomenike se pisatelj
ni oziral, ker S ni dolofeno, ali niso napisani pod vplivom cerkvene staro-
sloven$tine. Za naredja se briga za vse ednako, le kajkavsko mu rabi toliko,
kolikor je treba za dokazovanje in objasnjevanje mnogih prikaznij, v katerih
ie kajkavicina pasproti drugim slovenskim naretjem jako konservativna: za-
radi svoje bogate literature od XVL-—XVIIL stoletja zasluZuje to narelje
po pisateljevem upravitenem mnenji, da se prei$ce samostalno,

Da pisatelj dobro poznd doti¢no literaturo v primerjajotem jezikoslovii,
o gramatiki staroslovendéine in drugih slovanskih jezikov, umeje se pri njem
paé samé po sebi. Vedno tedaj izhaja od dokazanih staroslovenskih oblik
in kaZe po sklanjah in padeiib, kaké so se novoslovenske razlofevale v za-
“etku nadega knjiZevnega jezika in kaké so se tudi §e po tem razvijale po-
sebno vsled mnogih analogij. Podoba, ki se dobiva tako, pisana je jako.
Mnogovrstnost v naredjih je pouéna tudi za druge jezike, zakaj e bodo
také preiskani kakor mali nad jezik, najde se tudi tam mnogo podobnega.
Vendar pri prispodabljanji drugih slovanskih jezikov navaja pisatelj iz boga-
tega zaklada svojega znanja samé éne primere, ki nam res objasnjujejo kij
slovenskega.

Uteni pisatel] pa nas ne uci, kaké je treba pisat, ampak samd po-
kazuje, kaké se je v teku Casa pisalo in kaké se danes govori. Nasi prak-
tiéni slovnicarji najdejo pri njem mmnogo gradiva, in Zeleti bi bilo, da se iz
tega dela navdahngjo tudi s ¢uvstvom za zgodovinski razvitek nadega jezika.
Kaké smeSen je n. pr. Solski pauk, da se v mestnikn moskega in srednjega
spola v ednini mora pisati # po trdih, 7 po mehkih soglasnikih! Fakta
(str. 36.—353.) pa jasno dokazujejo, da se je koninica s, vzeta iz - de-
klinacije, najprej zacela iriti po mehkih soglasnikih kakor tudi v poljicini
in starodedéini (str. 37), in da je oblika na ¢ ne samé povsod zgodovinski
upravidena, ampak tudi navadna skoro v vseh naredjih.

Vzemimo % drug pouden primer! Nam rabi danes v dajalniku mno-
Jine moskega in srednjega spola -ewz (em), v loc. -¢h Iz razprave pa
se jasno prepricamo, da so zgodovinske oblike tudi za na$ jezik -awe, -al
kakor v polj§éini in rudéini. V tem slucaji je nad jezik $e dober pomocek
za dokaz, kaké so tudi v teh jezikih nastale. G. pisatelj je Ze prej (tudi v
>Ljublj. Zvonue VIL 432  436., 498 —301.} dokazoval, da se niso razvile
po analogiji s samostalniki Zenskega spola, ampak da so se naslonile na -a
v imenovalniku mnoZine srednjega spola in dodajmo tndi v toZilniku in
zvalniku,  Poldrugo stoletje nastopajo namred pri samostalnikih  srednjega
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spola prej kot pri moskem; v vzhodno-Stajerskih in ogerskib naretjih se Se
danes nahajajo le pri srednjem spolu, modkim pa tukaj se zmirom rabijo
-omt, -ih {pr. str. 111—122,, 136—144). Ne zaradi teh narecij, ampak bolj
k volji staroslovenitini in Hrvatom smo se v novejiem knjiZevnem jeziku
poprijeli teh oblik, Ce jih tudi danes ravno Hrvatje opuscajo zaradi 1jekav-
ske -gma.

Jaz s tem sevéda nedem svetovati, naj se jih iznebimo tudi mi in se
povrnemo k -am, -ali, katere nahajamo Se pri Predérnu. Vendar tu imamo
zanimiv primer, kaké smo se po nepotrebnem in  brezuspesno priblizevali
Hrvatom, oddaljevali pa od Rusov in Poljakov. Najbolje je pac ostatl pri
svojem! V dvojbenih sluéajih naj se nasi prakticni slovanifarji dr2é tega
pravila, Dobro bi bilo, da se v ,Slov. Besedic pretresujejo taka vprasanja
na podlagi Oblakove knjige, kjer se nahaja za to jako mmnogo popelnoma
zanesljivega gradiva.

1z tega se lehko uéé resnice, da knjiZevni jezik delajo obie priznant
pisatelji, ne pa slovni¢arji, posebno susmarji, kakerdni v tc] razpravi dobivajo
vetkrat po palci. Treba se je tudi driati nekega konservatizma, ker drugale
ne pridemo do ustanovljenega jezika. Mnogo je edinost pri nas oviralo tudi
to, da so se v raznih dobah v prevladi menjavali Dolenjci in Gorenjci, kar
véde k potrebnim kompromisom. Ne bode napacno, ako pri tej priliki tudi
omenim, naj se nam pisatelii kakor Vodnik in Preféren ne » popravijajo®,
posebno také prevratno, kakor jih imamo danes v rokah, ampak puscajo
v svoji obliki.

V svojih objasnjevanjih raznih novih tvoritev je nad pisatelj jako oprezen
in navaja pri svojih hipotezah na mnogih mestih vse, kar govori za in proti.
Glavno so njemu dejanske razmere, te pa nam je naslikal kar najmarljiveje.
Semtertjy bi se morebiti dala doseti vetja preglednost pri navajanji razno-
vrstnih oblik v posameznih naredjih, ali priznati moramo, da je predmet
sam po sebi jako tefaven.

H koncu #e nekaj dodatkoy, ki bodo tudi v ,Ljublj. Zvonue na svojem
mestu, S tolmadenjem dajalnikovih oblik na -@w in mestnikovih na -eft je
velik kriz. Odlo¢ilni pade? je po mojem mnenji mestnik. Obliko ¢/ tolmadi
pisatelj (str. 147), da je nastala ali po analogiji samostalnikov mogke -
sklanje ali pa da je ostanck staroslovenskega éck. Vendar je sklanja na -2 ie
rano izmrla, izvzemd nekatere ostanke (str. 126, z10-—212), %a feh pa go-
voré le nekatera naredja (poscbno ribnisko in kajkavsko str. 148), druga pa
odlofno proti (Cirkno, Rezija). Nenaglafene oblike pisatelj sam tolmadi na
drugih mestih popolnoma verjetno s tem, da so skrajfane iz e (0ft, ), ki od-
govarja staroslovenskemu é¢/z (141, pr. 146, 148). Jaz po takem mislim, da je treba
ves cdopudtati razlitna objasnjevanja (pr. str. 148): v jugovzhodnih naretjih
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se je lehko ohranil refleks staroslovenskega écfk, o drugih pa se to ne da
trditi. 'V ostalih nabajamo ek prav za prav le pri ednozloinih be-
sedah ali pa vsaj naglasen Ce g. pisatelj navaja v St. Peterskem
naredji na Benefkem poleg moZ¢h, gradieh, latich, miesti, tieh, lozich, rozieh
tudi iléneh (poleg -2k, -ak), konjeh, lénceh, orjeseh, jaz ne vidim v tem
dokaza za staroslovenski dek v obeh sludajih, ker nenaglasenemu ¢ odgovarja
v tem naredji ¢; po mojem mnenji se je tudi ta -k razvil iz -ik.

Ali tudi v naglagenih &% ni treba iskati staroslovenskega édef. Tukaj
je res vplivala sklanja na -7 (pr. str. 148), Se bolj na toZlnik na -¢. Poglejmo
si primere na &, ieh, (150—151) v kateremkoli naredji in prepricamo se,
da ravno tiste besede pozmajo tudi toZilnike na -¢ (pr. 128—129). Ce se
v Davéi govori dujih, klasih, lasth, mostih, tatih, zidih, zobih, zvonih (141),
tukaj nimamo pred seboj staroslovenskega éc/, ampak prav te besede nam
kaZejo tudi tofilnik na -¢ (128). V mojem nare¢ji ma Drsteli (pri Ptuji, ne
Dostela, kai se ponavlja po pomoti v vsi razpravi) se govori: bregé, bregéh
(nom. bregi, bregovi), dolgé -¢h, grad¢ -¢h, lasé -¢h, mosté -¢h, mo#é -¢h
rogé -¢h, strahé -¢h, taté -¢h,1) vozé -¢h, vragé -¢h, zobé -€h. V imenovalniku
imajo te besede navadno -ovZ, redko -z, veckrat ;i (lasj¢, mostjé redko,
mo#j¢, tatjé, vozjé, redko zobjé¢). Posebno vaina so krajevna imena, pri ka-
terih se imenovalnik rabi le redkokrat: v Delé v Deléh (lesovi, ki so bili
razdeljeni), v Gajé, na Gajéh, v Mosté, v Mostéh.

Najjasnej$i dokaz, da imamo v teh sluéajih pred seboj izednaéenje
konénic, nahajam jaz v Zenskih mestnikih na -&, kjer ni sumnje, da
o nastali pod vplivom imenovalnikov in toZilnikov na -¢ (pr. 199—200)
V moji domovini so navadne oblike: goré, goréh, glavé -¢h, nogé -¢h, roké -¢h,
solzé -¢h, stezé -¢h, vodé -¢h, Zené -¢h.

Vaino je e tudi to, da se oblike na -ek pri samostalnikih srednjega
spola nahajajo le redko (|Sr. str. 145—146), kjer pisatelj sam vprada, ce
lejteh ni nastalo iz nenaglajenega -#%, in str. 150, kjer dvomi, da se take
oblike nahajajo v beneikih naredjih. O koroskih nare¢jih pa Dbi jaz pritrdil
mnenju, da se je -6/ naslonil na imenovalnik in toZilnik, ki se v njih glasi
na -¢ (pr. 151). V mojem naredji se spominjam samé na naglafen -é% v
dveh sludajih: na mestéh (nonnullis locis, v mestah in urbibus), v sreéh (pri
nas se naglada v imenovalniku: srcé).

Kar se tite nagladenega ém v dajalniku mnoiine, treba je najprej pom-
niti, da se ta oblika nahaja dosti redkeje nego -¢%; vendar je krivo, ako
. pisatel] misli, da je na vzhodnem Stajarskem sploh ni; pri nas se govori:
lasém, mostém [-évom), mo#ém (moZom), vozém (-6vom), zobém, tatém (-Gvom,
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taitom], ljudém. Vse te besede imajo v imenovalniku mmoZine -7 (pr. 3q.)
in razven poslednje v tofjiniku - v mestniku pa wvse - (pr. zgoraj),
Stremljenje k izednacenju konénic je gotovo ustvarilo tudi te da-
jalnike; kateri padeZi pa so bili temu povod, doloditi je teiko, brikone vsi
ednako, ako izvzememo toZilnik ljudi; ta beseda je obranila sklanjo na -7,
njeni naglageni ¢ v konénicah (ljudjé, ljudéh) so gotovo tudi nekaj pomagali,
da so se razdirile take oblike pri drugih samostalnikih; najved pa so pri
njih gotovo krive njih lastne naglagene oblike na -¢ (. pisatelj si po mojem
mnenji zastonj béli glavo z vprasanjem (125), vplival je li na dajalnik mestnik
s staroslovenskim ek, Prvicé je ta éelr dokazan samé po nekaterih naredjih
in izmed teh glavno, ,rahlocutno® ribnisko namree, pozna le -zewe, ne pa
-azie, kar bi morali pri¢akovati po njegovih mestnikih na -@dk. Za trditey,
da ,vel dolenjskih narecij® kaZe -ezmez, naslonjen na -g2f, ne nahajam sploh
nobenih dokazov,

Af za -ak v mestniku v prekmuriCini (str. 143) paé ni nastal take,
da se je / popolnoma izgubil in da se je po tem iz a razvil aj. G. pisatel]
sam omenja, da se taki 7 razvija po naglafenih samoglasnikih vsled dolgosti,
o takih pa se tukaj navadno ne more govoriti., /£ in 7 sta spiranta in po
mojem mnenji nahajamo tudi tukaj takozvani spirantenvicariat®.

Za tolmacenje kajkavskega instrumentala na -wwe, - (18¢) Imamo
tudi v slovenstini prehodno obliko -0z v prekmuridini (str. Ig1).

Klaftrov ne more sluZiti za edini primer rodilnika mnofine Zenskega
spola na -ev (196}, ker v naredjih se nahaja tudi moska oblika klafter in
ne samd klaftra,

Pere namesto pero (str. 233) se rabi tudi na Drsteli v pomenu listié
pri rastlinah, ‘

Poslavljaje se od te razprave, ki zasluZuje najlepso pohvalo, Zelimo,
da nam g. pisatelj ednako tudi preif¢e sprego v slovendéini, kjer fetev
sicer ne bode také bogata, S¢ bolj pa Zelimo, da se loti tudi glasoslovija
po ednakib nadelih in z ednakim uspehom.

Na Ptuji, meseca kimovea 18g0. Dy, M. Murko.

Slovniski razgovori.

E
Ko sem razpravico o jeziku Ravnikarjevem v ,Sgodbah {vetiga pifma
sa mlade ljudi® spisal v drug namen, a sem jo potem v precdj okleféeni
obliki priobéil v letopisu novomeske vélike gimnazije za Solsko leto 1888 /g,
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