Premru, Vladimir. Franc Derganc. 1936, Ljubljanski zvon

sam (str. 6). Gotovo je tudi 3e s tega vidika izbor ljubavne pesmi za takratne
pojme nenavaden, a to, da je cenzura od Primca izbrano »Mino« iztrebila
(»ausgemirzt«), ravno kaZe, da je tu Primic segel po nefem, kar z obi¢ajnim
takratnim pojmovanjem ni bilo v skladu. Se en moment govori za to, da bi
utegnila »Mina« biti Jarnikova: ravno Jamnik je v Branjih razmeroma bogato
zastopan in Primic ga je naravnost obsul s pohvalo. — Od tiskovnih napak,
ki so ostale nepopravljene, moti stvarno napaéna letnica na str. 190: &lanek
»Vorlesungen« je objavil »Der Aufmerksame« 28. aprila 1812, ne 1813. Ne-
rodna pomota se je vtihotapila v citat iz Vodnikove Pismenosti na str. 173,
kjer je S (bohori¢ice) Stirikrat tiskan kot f. A v primeri z cbilico pojasnil in
dognanj, ki jih izdaja nudi, so navedene malenkosti komajda vredne omembe.

Tehtnejia pa se mi zdi pomanjkljivost izdaje v neki drugi tocki: v tem,
da v njej Priméeva pisma, torej ravno pisma osrednje osebnosti, niso vsa
objavljena v celoti, ampak deloma samo v posnetkih. Velja to za 7 pisem,
ki jih je objavil svojéas Jagi¢ v Iztotnikih, za eno pismo, ki ga je objavil Pin-
tar v Archivy, in za obseZno, 3¢ neobjavljeno pismo, poslano Marianni von
Schick 30, decembra 1811, Prvih 8 pisem Kidri¢ naceloma ni ponatisnil, ker so
bila #e objavljena, pismoMarianni pa se mu je za celotno objavo zdelo »zara-
di zmedenosti in ponavljanj« preob3irno, tako da bi obsegalo »v tisku ve¢ od po-
lex (prim. prvi dve todkinadel, po katerih je izdaja izdelana, str. 14). Odlocala
je torej teZnja po ekenomiji. Naéelno je to brez dvoma pravilno in upravifeno,
zlasti pri nas, kjer je sredstev malo, dela pa veliko. Vendar je vpradanje, ali
je to nafelo prav v nafem sludaju bilo na mestu. 5lo je za konéno izdajo, s
katero je obravnavana snov enkrat za vselej izrofena znanstveni javnosti in
bilo bi paé bolj opraviéljivo, ob tej edinstveni priliki »zagreSiti« par ponatisov,
ko pa pustiti zbirko nepopolno. To tem bolj, ker bi bila v postev prihajajoca
pisma zahtevala kvedjemu dve do tri pole in ker spadajo vsebinsko med naj-
vaZnejia in najzanimivejia, zlasti pisma v lztoénikih (prijatelju Zupanu). Prav
iz njih odsevajo bistvene sestavine Priméevega znalaja in naziranja s posebno
jasnostjo in gotovo ni sluaj, da je Prijatelj v svojih Profilih za oért Priméeve
duievne fiziognomije dobil znalilne poteze tako iz pisem v Izto¢nikih kakor
tudi iz pisma Marianni. Brez dvoma je ostala s tem, da tch pisem v nali
zbirki ni, Prim&eva slika nepopolna in manj izrazita, ko bi bila drugade. Skoda!
Skoda tem bolj, ker razen tega posnetki kljub toénosti v poedinostih v celoti
niso tako wverni, kakor bi bilo Zeleti: vsebina v njih ni podana povsod v
isti zaporednosti kakor v pismih, ampak razvrifena znatno drugale, zaradi
¢esar so misli iztrgane iz prvotne logi¢ne povezanosti, v kateri jih je pisec
napisal. S tem je znafaj izvirnika Zal 3¢ bolj zabrisan,

Sicer pa je izdaja, kakor Ze refeno, vzorna in bo vsakemu, kdor se bavi z
dobo nasega preporoda, dragocen vir. Janko Glaser.

FRANIC DERGANIC
 Swetozor, Prvi zvezek izbranih esejev. Bjubljana. 1936. Zalozila Utiteljska
tisk. — Kako pa se izkopljemo sedaj iz tega usodnega zla, iz te degeneracije?
»Vzgoia je tista skrivinost in vsemoZna sila, ki ustvarja in oblikuje ¢lovesko
duso iz dednih dispozicij. Edino sredstvo za relitev splosne krize je vzgojna
realizhcija nove zdrave in soCutne (podértal V. P.) dule 2z metodiénim
ponavljanjem pravilnih reakcij« Res je, vzgoja je mogolna sila. Toda
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koliko pa je sploh mogoée vplivati na dedno dispozicijo »z metodiénim po-
navljanjem pravilnih reakcij«? Ali je tu mogofa kaka sploSna metoda, ki bi
veljala za vsako individualnost? D, Derganc najbrie pozablja, da je dedna
dispozicija tako Siroko razpredena in zavisi od neitetih faktorjev, zunanjih in
notranjih, da je tako razlitno usmerjena pri posameznih individuih. In kolek-
tivnogenetitna metoda naj bi bila uspeina? Ali ni tudi to le individualna
metoda, da bomo »z metodiénim ponavljanjem pravilnih reakcije, ki jih bo
izbral neki ¢lovek in jih bo sprejela le neka dolo¢ena skupnost ljudi, vzgajali
ostalo ¢lovestvo! g

Saj to psiholosko nacelo metodiénega ponavljanja uporablja Ze avtor sam
v svojem »Svetozoru«, ki ni le »ritmidéno odmevanje in vradanje vodilnih
misli«, ampak poplava besedi in terminov, v katerem plava ne sotrudno-
razvojno, marvel subjektivno drobno spoznanje edinozvelitavnega verizma.
Na katero psiholosko nadelo pa naj bi opozorili tistega, ki bi se pritoZeval
nad poigravanjem z besedami? To nadelo bi bilo psiholotko najinteresant-
nejse, ker bi pokazalo pravi in edini smoter tega verizma. NaSa doba je res
zelo razcepljena, stojijo si nasproti najskrajnejsi poli ¢loveskega spoznanja
in kako naj plava v tem ostrem boju ¢&lovek s »sofutno duoe skozi ta
aprenapet, pretiran egoizem, v superaktivaciji individualizma in perverziji
slasti, v perverznem uZivanju ob trpinéenjue, da ne bi pri tem trpela njegova
»sotutna duSeduhovnost«? Zatorej postavimo nove osnovo bododemu Zivl jenju
v eteriéni drZavi, ki je »skupna arena sotrudnorazvojne tekme svobodnih in
enakopravnih drZavljanov in stanove, In v tej drZavi je »v tej svobodni tekmi
dolocena drZavi vloga sodnika in voditelja«. Kakor je videti, razume avtor
nekako po svoje drzavo. Zanj so drZavljani eno, drZava pa drugo, in sicer
nekaka snovna abstrakcija, vzviSena nad drZavljani in ima nalogo voditelja.
Osnova te drZavne, meddrZavne in naddrZavne »celosti pa je brezpogojna
konfesionalna, plemenska in strankarska toleranca«. V' tej eteritni drzavi so
ze podani vsi ti pogoji, imamo namre¢ dve zdruZenji, ki Zivita za ta vzvideni
cilj, in sicer uditeljstvo in sokolstvo. NajbrZze se je v tej eteri¢ni drZavi iz-
gubila dnevna kronika politi¢énih dogodkov ali pa je avtor v svojem vzvisenem
idealizmu ni dobil na vpogled.

Za Dr., Derganéevo filozofijo je najznacilnejia teorija »sotrudnorazvoij-
nega intelektualizma«, ki »najsilneje probija iz slovanske kolektivne dujee«.
ker so »slovanska plemena zaostala v ,barbarstvu’ primitivne etike, primi-
tivnega sodoZivljanja in sodelovanja«. Ali se slovanska dula res tako silno
loti od drugih ¢loveskih du$ po svoji kolektivnosti? Saj kakor vidimo je pri
nas Slovencih ta »kolektivnost« naravnost vzorna. Toda, da bi se ta sotrudno-
razvojni intelektualizem uveljavil, je potrebna sinteza slovanskega in fran-
coskega (romanskega) duha, ker je slovanski kolektivni dusi potreben franco-
ski razum in resitev duhovne in gospodarske krize se bo takoj posredila. Tri
osnovne totke tega sotrudnorazvejnega intelektualizma so po Dr. Dergancu
spoznavnokritiéni noturizem, spoznavnokritiéni terminizem in spoznavnokri-
tiéni konoturizem.

Spoznavnokritiéni noturizem trdi, da je »Cloveski razum sposobnost, ki za-
visi od progresivne cerebracije«, in iiCe resnico, ki je »nedovrieno, razvojno, v
dosegljivo bodolnost rastoe soglasje duha in stvari« ter se posluZuje pri

502

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Premru, Vladimir. Franc Derganc. 1936, Ljubljanski zvon

tem pojmov nedovrienih in neprirojenih bitnosti, ki se razvijajo v smeri
vedno popolnejiega spoznanja. Cloveski razum, dasi omejen, a se izpopolnjuje,
if¢e torej resnico, ki se tudi razvija. Ima torej posla z dvojno omejenostjo,
z lastno omejenostjo in 2 omejenostjo resnice kot take. Ali pa je ta resnica
e resnica v smislu Dr. Dergandeve filozofije, je seveda drugo vprasanje! 'V
vsakem idealisticnem, pa &etudi kolektivnorazvojnem spoznanju tifi iskanje
neke viije, absolutne resnice, ki je izven prostora in ¢asa. Da bi se Dr.
Derganc izognil tej nadprirodni metafiziéni resnici zaradi kompromisarstva
in verske tolerance verizma, postavi kot najvi3ji cilj verizma protislovno in
znanstveno omejeno resnico, ki raste in se razvija z rastotim Clovedkim
razumom, V svojem zaletu v zadregi odkloni nadprirodno metafiziko in jo
prepusti poklicni teologiji, sam pa zaide pri tem v »metafizi¢en materializeme,
ki ga istoasno vseskozi odklanja kot individualisti¢no degeneracijo. Postavlja
pravilno trditev o tezi, antitezi in sintezi, pa se povzpne s svojim filozofsko
prodirnim razumom do sinteze, ki se izogiblje vsakemu konfliktu s tem, da
priznava bogu, kar je boZjega in cCloveku, kar je Cloveskega. Dasi veruje
v sposobnosti, je vseeno globoko religiozen (ker je religija le povezanost pri-
rodnega z nadprirodnim) in vidi v svojem dualizmu duSe in materije snovno
edinstvo.

Spoznavnokritiéni terminizem logiéno nadaljuje zapoleto delo in zatrjuje,
da je »vsaka Se tako nadarjena oseba (odklanja torej vsesplofno genialnost,
dasi jo Tyr$u deloma priznava) po svojem razumu specifitno (to se pravi na
svoj lasten nadin, poudaril V. P.) omejena, tako da ni sposobna sama iz sebe
spoznati nobene resnice«. Kako pa je spoznal Dr. Derganc, da je verizem
prava in resnitna Zivljenjska filozofija? Morda na osnovi nestetih sotrudno-
razvojnih spoznanj celokupnosti ali kot posameznik, &igar razum je »spe-
cifitno omejen«? Saj sta vendar »po edino pravilnem, kolektivhem in
celostnem pojmovanju obéestva posameznik in njegovo osebno mmenje brez-
pomembna«! Dr, Derganc pa, sam poedinec, vrednoti po pojmovanju in spo-
znanju poedincev, Aristotela, Solovijeva, Kanta, Tyria itd. Ali to tudi od-
govarja soglasju »duha in stvari«? Da pa ne bi priSel poedinec, ki pravilno
opazuje in svoja opazovanja pravilno analizira in iz njih zakljutuje, do takih
»omejenih resnice sam in ne sotrudnorazvojno, je Ze samo po sebi nesmiselna
trditev, katero Dr. Derganc sam zametuje s svojim delom, ki naj bi bilo plod
kolektivnega razvoja. In da mnenja poedincev niso brezpomembna, dokazuje
vsa Cloveska zgodovina.

Spoznavnokritiéni konoturizem zakljutuje seveda iz vsega prejsnjega, da
se »omejeni individualizem svobodno razvija, razdirja in dopolnjuje v dveh
smereh« in sicer, »da se specifiéne omejenosti individujev medsebojno do-
polnjujejo« (iz Sesar bi lahko sklepali, da »specifitna omejenost« avtorjevih
spoznanj dopolnjuje »specifiéno omejenost« Aristotela, Sokrata, Kanta itd.
in predvsem Tyr3a) in da se tudi »&asovno individualni prispevki spoznavanja
v historiénem razvoju dopolnjujejo«, ker je »sotrudnorazvojna znanost v do-
segljivo bododnost rastoéa zgradba«.

Te, tri doktrine naj bodo organina enota v smislu »celostne integracije«
in naj bodo »Aleksandrov me¢, ki preseka gordijski vozel sodobne materialne
in duhovne krize«. Ta med pa naj vzame v roke po moZnosti slovanski ko-
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lektiv, dusevno prerojen s francoskim razumom. Iniciative za to naj vzame v
roke kaka velika moderna drZava, ki bo napredna kakor na primer Francija,
Amerika ali Rusija ali pa tudi Neméija, ker jo tudi »usposabljajo njeni kolo-
nialni instinkti za propagando nove civilizacije«.

Da bi se podrobneje spuiéali v teze. posameznih esejev, ni niti patrebno
niti koristno, Knjiga je res sinteza, ki postavlja po eni strani nedokazane
trditve, po vedini le domneve, in zametuje po drugi strani dognana dejstva
in nedteta res »sotrudnorazvojna« spoznanja dolgih stoletij brez razlogov in
le zaradi tipinega slovenskega kompromisarstva za vsako ceno. Je to
skamendek« v »mozaikue« slovenske filozofije, ki niti malo ne upoiteva go-
spodarskih dejstev in faktorjev in njih povezanosti s kulturo in splodnim
razvojem Clovestva. Viadimir Premru

SOCIALNI OBZORNIK
STUDIF O NASI VASI
PRIOPADANJE KMECKEGA. GOSPODARSTVA

V nadi sredini druzbenih odnosov, ko je propadanje kmetkega gospodar-
stva oitno, nihte ne more o tem vec resno dvomiti, vlada mnogo zmesanih
poimov o bistvu in o osnovah dogajanja. Trditve o »sovraZnikih kmeékega
domae«, ki da so take narave, da bi se dali odstraniti brez poseganja v bistvo
druzbenega dogajanja, take in podobne trditve! so znak plitkosti presojanja
in nezasidranosti v razmerah, katere nevzdrino in nujno usmerjajo gospo-
darski razvoj in Zivljenje v nasi vasi.

Zemlja — privatna lastnina — je razdeljena med veleposest in kmedko
gospodarstvo, V kmectkem gospodarstvu so nacéelno enakopravni vsi ¢lani po-
samezne druZinske skupnosti. Oni so solastniki druZinske privatne last-
nine. Ko se razbije posamezna druZinska skupnost (ta traja skozi eno
generacijo) v nove druZinske skupnosti, in sicer vefinoma v movo kmecko
druzinsko skupnost, razpade tudi gospodarstvo na enakovredne dele, od-
nosno se izérpa za deleZe v obliki dot. V obeh primerih je kmedko gospo-
darstvo oslabljeno, drobi se neposredno ob delitvi, posredno propada zaradi
iz€rpanosti v zvezi z dotami,

Razvoj kmeckega gospodarstva ob uveljavijenju nacel o privatno lastnin-
skih pravicah vodi v smeri stalne drobitve in slabitve, ki ne neha niti se ne
zmanjia, ker §tevilo solastnikov od generacije do generacije ne pada, ampak
isto¢asno, ko je kmeckih gospodarstev vedno vec, a so tudi vedno manjia,
ob velikem prirastku kmeckega ljudstva raste, Ceprav mnogo ljudi zapuica
zemljo in se izZivija v drugih panogah gospodarskega Zivijenja.

Pod vedno bolj utesnjenimi pogoji mora zemlja (Setudi bi vsa ostala v
ljudski lasti!) prezivijati vedno ve¢ ljudi, nuditi vedno veé dobrin, ustrezati
vedno teZjim pogojem.

Druga vaZna ugotovitev v strukturi naSega kmetkega gospodarstva je
parcelska raztrganost, s tem v tesni zvezi pa §e silno ohranjeno stremljenje,

1 Olej knjigo drja, Josipa Jeraja ,Nasa vas®, iz3lo pri Slovenski folski matici v Ljubljani 1033,
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