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Oblecem hlace, si odprem zadrgo in z desno roko zagrabim kurac.

Vprasal, sem se, mar je to ljubezen, toda hitro sem se udaril po glavi, kajti
se?n revolucija in ljubezen je varljiva stvar.

Postavim se ob okno. Od tam opazujem lepe Zenske. Ob vsaki tretji si ga
zdrkam .
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Ljubezen do oceta

je ljubezen do
izobrazbe

Po ugotovitvah (CRU) obstoji pomembna po-
vezava med izobrazbo ofeta in odlo€itvijo za
»itudij ali zaposlitev:«

- &im vecjo izobrazbo ima ofe, tem veé diplo-
mantov srednjih Sol nadaljuje s Solanjem. N. pr., v
generaciji 1976 je bilo 740 maturantov, katerih
otetje so imeli visoko izobrazbo; od tega jih je 594
ali 80,3 % kontalo gimnazije. Obenem pa je bilo
1162 maturantov, katerih oéetje so imelimanj kot
sedem razredov osnovne 5ole; od tega jih je gi-
mnazije koncalo 259 ali 22,3%, Od celotne ge-
neracije 1976, ki je Stela 8401 maturantov, jih je
gimnazije koncalo 3099 ali 36,8%.

Ugotovitve (ibid) kaZejo tudi, da se n.pr. bi-

Miadi optimist

S polno mero upanja in veliko prizadevn
da fant ne bi zamudil (verjetno pravocas
vpoklica v vojsko) se je na Centry za r
univerze, ki zapisuje dogajanja na univerzi,
glasil s pismeno prijavo za Studij v naslednjem
skem letu. Prva lustovka sicer Se ne prinese
miadi, posebe | ée prileti jeseni, vendar kaZe n
da so tudi med mlado generacijo Se ukaieljni
dje, ki navklyub hitro nastajajoéim ukrepom
jamejo, da bo razpis za vpis na Univerzo ven
objavljen in da se bo nanj lahko prijavil.

Univerza je institucija, ki vzbuja drud
upanje, ceprav bi jo v njeni H)-letni zgodovini
krat skoraj Ze ukinili zaradi pomanjkanja
stev. V slovensko univerzo se naslanja upanje
venske inteligence in njenega podmiladka v
lezkih éasih. Zato tega upa ne bi smeh razbli
nepremisljenimi posegi vanjo.

Peter

stveno veC maturantov, katerih ocetje imajo vi-
soko izobrazbo, odlota za Studij na visokih ozi-
roma visjih 3olah. Tako, ée povzamemo:

a) izobrazba oCeta je v tesni zvezi z izbiro po-
klica ozir. srednje 3ole ob prehodu iz osnovne v
srednje 5ole. Tukaj se dejansko zgodi prva velika
selekcija.

b) ravno tako je v tesni zvezi ob koncu srednje
Sole.

¢) ravno tako je v tesni zvezi z odlogitvijo na vi-
soko ali visjo Solo

d) $tudenti, ki imajo ofeta z vec kot srednjo izo-
brazbo so uéinkovitejsi; diplomira jih 54,7% ali
1274, oziroma doseZe 4. letnik ali ve¢; to je uspelo
49,09 ali 1054 Studentom, ki imajo ofeta z manj
kot srednjo Solsko izobrazbo (generacija 1974).

¢) najbolj uéinkovite gimnazije so BeZigrad,
I.C. Ljubljana; najmanj pa Ljutomer,

Magste—Lj., Lj. Vié. ... (vir in ugotovitve: CRU).

Ker smo Ze pri nesreénih gimnazijah, kot ofitno
Tajbolj kvalitetnih Solah, in pri obstojeéi reformi
Solstva, je pravzaprav nerazumljivo, da gre re-
forma v sedanjem trenutku v smeri zmanjievanja
izobrazbene ravni, tako da zares nobena Sola ne
bo elitna; namesto, da bi dvignili nivo strok ovnih in
poklicnih Sol, (n.pr.s kvalitativno stimulacijo uéi-
teljskih kadrov), tako, da bi le-te izgubile svojo
elitnost, feprav bi ta drugade 3e vedno obstajala;
reforma gre pa v nasprotni smeri: enemu nekaj
vzame, drugemu nekaj da....

Univerza brez
knjig

Eden od zacasnih ukrepov, ki bo imel poslel
dlje, kot bo trajal, je prepoved oziroma restri
uvoza tujih knjig in periodike. Po oceni Poslo
skupnosti zaloZnikov in knjigarjev -Jugoslal
znasa v letosnjem letu uvoz strokovne literatun
periodike s konvertibilnega trziséa 7% realiz
nega uvoza iz 1979. leta. Razlike med posam
nimi republikami in pokrajinami so $e dodal
komplikacija za statistike. Vendar se mi zdi, dal
lativno ugoden polozaj Slovenije nikakor ni
zlog za samozadovoljstvo. Ne pred lastnim dell
skim razredom in narodom (odvisno komul
govor namenjen: katere so mnoZice, na katerg
apelira) ne pred jugoslovanskim avditorijem t
podoba pridnih in delavnih Slovencev ne
zakriti splosne situacije. Prav ta relativizag
omogoca  pridnim aktivistom, da
hvalijo s svojim dobrim delom in
istofasno predlagajo nove in nove restrik
Tako bo odliénjak pred Uditeljem se bol) prizal
ven, njegova dejanska nesposobnost pa je
nasa skupna in splosna. To pa je Ze mesto, kjel
mece pesek v oc1.

Ce je Slovenija namenila 30 % realiza
iz leta 1979 za uvoz knjig in periodike — inl
opravimo $e par mistiénih knjigovodskih opers
pretvorbe deviz v dinarje, dinarje devalviran
pretvorimo to v devize, se 30% spremeni v man
vsoto. Novih tujih knjig tako praktiéno ni. 1
{evij pa je le Se recimo 40% od nekdanje akviza
je.

Slavka Zilavec

O Ahilu in zelvi
ali kako stoji

Viator v Integralu

V tem jesenskem mesecu je radio Student ob-
javljal krajsi cikel oddaj o lepem vedenju na ulici
in ¥ druZbi. Ta cikel je bil poslusalstvu ponujen v
tasu zaostritve energijske situacije, ki je osam-
ljene Soferje brezobzirno vrgla v narodje avtobu-
snih, kakor tudi pouli¢nih, gnet. § pomocjo tega
cikla oddaj, so se ti osebki kar najlazje vkljuéevali
v novo, strogo kodificirano obliko druZzabnega ve-
denja.

Toda iz enega blata so stopili v drugo. Po me-
secu voZnje s popularnimi zelenci, kakor jih ve-
selo poimenujejo Zurnalistiéni ¢lanki, so nekateri
bistrejsi potniki opazili napis v teh vozilih, ki si ga
hotes nofed ne znajo razloZiti. Da jim prihranimo
pot v Delfsko preroiice, ali obisk pri vedeZevalki,
smo jim namenili to pisanje.

Tebanska enigma je bila izrecena iz ust Sfinge,
toda zgodovina je opravila svoje in stene Integra-
lovih avtobusov nam brez odmeva, saj érke ne
odmevajo, znova ponujajo enigmo. Zato tisti, ki
i5¢ete sledove zgodovine, jih ne iSéite v razvalinah
zgodovine, iscite jih v neestetsko grajeni zdajSno-
sti, ki je prav s svojo obliko enigma, kakrina je
moZna v ¢asu, ki ga Zivimo.

»Tudi potnik za vami se Zeli peljati. Prosimo
stopite proti zadnjim izstopnim vratom in mu
dajte prostor. Hvala.« Osebek, ki si je prebral to
sobesedje, se je ozrl nazaj in res je videl potnika za
seboj, ki se mu je izpolnila davna Zelja, da si najde
prostor na vozetem se aviobusu.

Zato mu je postalo nerazumljivo, da mora sto-
piti proti zadnjim izstopnim vratom, da si bo pot-
nik za njim lahko »Zelel peljati«.

Toda, ¢e navkljub svoji zdravi pameti stopi k
zadnjim izstopnim vratom, bo na njegovo prejénje
mesto prisel nov potnik in, &e Se ta stopi k zadnjim
vratom, in, ker vemo, da dober zgled potegne za
seboj, nastopil bo trenutek, ko za nasega potnika
ne bo veé prostora in bo moral pri taistih vratih, ki
so obljubljala Zeljo drugega, izstopiti.

Navidez povsem navadna enigma, sestavljena
na Zeljo Viatorjevih veljakov, ki so s svojo termit-
njasko logiko hoteli maksimalno kanalizirati pot-
niski promet. Toda, kaj, ko je na$ potnik izstopil
postajo prezgodaj. Sedaj mu lahko pomaga le
roznavanje matematiénih enacb, da bi se v miru
prapeljal do Zeljene izstopne postaje. A kaj, ko so
71 redevanje teh enacb poleg neznank zahtevane
tudi znanke, kot so frekvenca avtobusnih priho-
o, $tevilo potnikov, ki vstopa na posameznih
postajah ..., nad potnik pa ne ve niti, kako naj pre-
irere Integralovo, toéneje Viatorjevo enigmo.

Sprico tega vsaj razumemo, zakaj se je Viator,

»Jugoslavija je na najboljsi poti. da v nekaj
postane kulturna in znanstvena provinca razvitg
sveti.« (dr. M. Zniderii¢. Dnevnik. 30.10.198

Do tu smo govorili o politiki uvoza knjig.

Te restrikcije pa so take narave, da se je Lref
vprasati, kakina zainteresirana zavest Stoji
njimi. Obskurantizem se sicer poskusa opravid
tem, da ni denarja, ali pa da je treba strogo in pa
sod varfevati. Dolgoroni namen pa ni nu jno pf
duktivne narave. In prav vprasanje produkti
usmerjenosti in politike. ki bi spodbujala le-ta,
izpostavi tukaj. Knjiga konec koncev ni samo
kaksna humanistiéna vrednota na sebi. In tud
boljiih ¢asih nam kultumo in literarno zamudni
ni bilo neznano. Strokovne knjige — in predvse
o njih govonmo — pa itak niso étivo za mnoZig

Odlotitev. da se vkljué¢imo v mednarodno
tev dela kot podrejeni partner. kot odjemalee
starelih tehnologij in licenc, kot predelovalect
surovin itd. — je odloditev. ki zagotavlja. da bo
z vsemi restrikcijami lahko kar lepo Ziveli. P
duktov take operacije je veé. Eden med nji
tudi dokonéna zmaga nad tehnokracijo, ki ne
jame samo poslovodnih organov v podjety
ampak tudi tehniéno inteligenco, razvoj lasty
tehnologij in se kaj. Da je taka usmeritey nujng
spopadu z birokracijo, z njeno zeljo po absolu
kontroli in centralizaciji gospodarstva. je jas
Tu pa se zalne sklenjeni krog restrikeij. Ko @
pade razvoj. odpade strokovnost. Ker im
staro tehnologijo, je treba triisée rezervirati
domadega izdelovalca. Ker je temu tako. se lah
ta zadovolji z obstojecim stanjem. Restrikcijep
stanejo poljubne in s¢ lahko zaénejo uporablj
povsod, kjer zaskriplje. ]

Razmiiljanje. primerjanje. Konstruiran)
ustvarjalnost — 1o vse postane nepotrebno ing
veéno. Birokratska logika Ze ve. kaj je prav in ng
je dano samo to. da spoznamo. Parola o »don
dem znanjux lahko nastopi na tej nevral
tocki, lahko pa sploh ne nastopi: ta poljub
»domadega znanja« kaZe na stvarno odsotnost
folklome iznajdbe raznih stahanovskih prizad
vanj. Prekinjeni tok informacij pa omogo<a ne
drugo »domace znanje« — manje o dominag
birokratske logike. ki ji je tuj tako ekonomis
kot tudi humanistiéni argument. |

Kar se Studenta tide, pa je dovolj. ée prebs
predpisani uébenik. To bo zadostovalo, saj, |

ki je pomenil popotnika, peSca, preimenoval v In-
‘egral. Potnik se je spremenil v integral.

Toda potnik, ki je v Viatorjevem aviobusu sle-
dil Zelji érke, se je slej ko prej znadel gledo¢ za av-
iobusom, kar pa mu ni bil nikakrien problem, saj
ie ¢'=dal za avtobusom — viatorjem, se pravi av-
tobusom-pescem in tako ni prifel z deZja pod kap.

Ako pa taisti potnik sledi Zelji érke v Integralo-
vern avtobusu, se prav tako znajde gledo€ za avto-
busom, § to spremembo, da njegov pogled ne sledi
ved viatorju — pedcu, temveé ostane gledot za
odhajajoéim Integralom in ratuna koliko minut

mu je Se preostalo do pritetka druZinskega kosila,
vedoé, da so ¢asi ¢akanja na druZinskega glavarja
Ze minili.

Ako bi se pojavila zahteva Jezikovnega razso-
diséa po preimenovanju Integrala v Ratunarja, bi
jo tako ta potnik z veseljem rl in Jezikovno
razsodisée ne bi zgolj v imenu ljudstva, ampak
celo z njegovim odobravanjem, uzakonjalo jezi-
kovne spremembe.

V teh mukah, ko mu éakajoé na naslednji avto-
bus v udesih Se vedno brni hvala za poslusnost, se

na$ potnik ozira za besedo prerodisca.
Po bontonu o katerem plemenitosti so imeli po-
sluSalei mo¢ poslusati na tem radiu, ubogljivo
opravljenemu dejanju sledi beseda — hvala. Ker
Fﬂ je dejanje Ze tudi samo branje napisa na steni
ntegralovega avtobusa, bo pozoren poslusalec
cikla o lepem vedenju prebral enigmo, zasluZil
zahvalo in bo stojeé pred napisom gledal skozi
okno na deZeven dan in na mnoZico akajocih
pred avtobusom,
bernard nezmah

kupis tujo licenco. si kupil tujo pamet.« » Doma
znanje« s¢ lahko omeji na proces produkcije.
strokovna literatura bi bila ¢ista skunjava, vir g
zadovoljstva, frustracij in kritizerstva. Politika
strikcij je vedno selektivna in cilj je z biroks
skega stalid¢a dobro izbran. Enkraten ukrep pn
zvede vrsio posledic kot svojo nujno izpelja¥
zato apeliranje na vedjo milust tistega. ki je Z)
strikcijami te vrste spioh zadel. pomeni i
dati osnovno intenco, ki je razvidna Sele iz nard
restrikcij samih.

MLADEN SV



Zagrobna epistola dragemu prijatelju

jubljana,11.november ob 11.uri
ribunina preia)

Db tezki vestiki je v ranih jutranjih u-
ah zadela v sréiko naSega tribunaSkega
jistva,smo se zavedli naSe izjemne vloge
h........51i na ulico!

Veste,da je danes umrl tov.Breznjev?
Driavljan: Ja,slu¢ajno sem slisal.

aksne posledice,bi Jpo vaSem mnenju,
hko imela ta smrt?

olie.da o tem ne pravim ni&.(Nakar je drzav-
an odSel,ne da bi nam bilo dano.vprasati ga
3i ve& o tem oditno spornem vprasanju.)

Znanec:Malo prej bi me morala dobit pa bi me
Sokirala.Zdaj Ze vem.

Student3:A je to res?

Student 4:Se slabse bo,3e slabse.

Kerfevan:To je tezko.Tako v prvem trenutku.
Pridite ez kakSen dan,pa se bomo pomenili.
Moral bi stvari malo premisliti;

Tako priblizno so Sibala nasa vprasanja,
bdgovor! pa:

Jivii aktivist Studentskega gibanja: Vem,da da-
ies bo srecen dan,io sem zacutil Ze zjutraj.

Debenjak: Kajiega pa nisem vedel......

Mislim, da so koncepti sovjetske partije znani.
ceprav ni mogode natanéno ugotoviti kakéni
mehanizmi delujejo znotraj nje,mislim,da smrt
tov.Breznjeva ne bo v bistvu spremenila njene
poti.

Ja, sistem v ZSSR je bil vse prej kol princip
kolektivnega vodenja.V partiji pa¢ lahko pride
do kadrovskih sprememb prerazporeditev vpli-
vov,vendar spektakulamih stvari v bistvu ni
pricakovati (Sestava oZjega partijskega vrha je
v zasnovi dokaj stara,najmlajdi ¢lan je star 57
let,mlajdih ni.In to pove zelo veliko.Mimplika-
cije,ki bi ob tem nastale,so mozne na ravni
velesil.Saj nam je znana politika Reaganove
administracije oziroma ZDA ki bi ta trenutek
lahko dejavno v narekovajih posegla v medna-
rodne adnose...Moznost razresevanja kriznih

WojaSka oseba:Ali imate dovoljenje? VojaSkim
piebam je zabranjeno govoriti brez dovoljenja.

pliadenka:Hvala lepa,ne bi odgovarjala.

ladenka 2:Ne nisem vedela.Ne vem,kaj naj re-
lem Ne vem,kaj naj si mislim o tem.

Pace bi poskusila pomisliti s svojo glavo?
forej,....... to je gotovo izguba.

slis,da je bil ta clovek revolucionar?

ay gotovo je bil.

Pa se ti zdi,da bi njegova smrt lahko
yplivala na nase odnose z ZSSR?
gotovo.To je bil namre¢ Elovek ki je de-

| na izboljSanju teh odnosov.

KakSen vpliv bi lahko imela smrt tov. Bre-
injeva na mednarodno delavsko gibanje?

pslovne?: Tezko,bi rekelker ne poznam mnenja
i stalisé ostalih ¢lanov sovjetskega vodstva.V bist
w se je politika vodila skozi usta BreZnjeva in

im0 po tem presojali sovjetsko politiko.Po mojem

zaris¢ kot sta Poljska in
Afganistan tu 3e ni dovolj jasna,oziroma se je
ne da % dovolj predvideti.

mnenju v kratkem &asu po smrti BreZnjeva
i kaksne konfrontacije v Sovjetskem vodstvu
® bo priSlateprav mislim,daobstajajo tudi tam,
masprotujoca si staliS&a.
Kaj pa odnosi s Poljsko? Vidite tu moz-
nost kaksnih ?rememb?
Prav gotovo vkolikor se bo politika sovjetskega

Ker nam je delowni pri ; na tem
mestu pricel bq'kommm'm
zalm:cp‘tthﬂcﬁevlunhiﬁémnfﬂuam
morali nadaljevati po spomim.

odstva spremenila.To se bo odraZalo v vedjem ledjc
li manjsem pritisku na Poljsko. ralis :
E: re, ! dry Na amerifkem informativnem centru je odsotnost
= 2 o oL .direktorja pojasnila prijazna tovariSica z obrazlo
Bi Vam lahko zastavili nek raSanj v 82 rayng, .d to, ? LoV S, ) Pry :
B & narto tov.Brein'eva?! vp U ;Oa;?'fn ﬂil?ako,. a Br:e".éﬂ" nf;ﬂg 'gir"d alj lozitvijo,da imaja na ta dan v ZDA paé praznik.
Starej§i ob&an:Raje ne.Sem bil v bolnici...... edic,koy .. € Misfj, o004r gg 4., V€ da,
Bo smrt tov.Breznjeva pustila kaksen r’;‘:fpj s Je prisig sﬁn_bo p”.ﬂgbég 5
wpli dno delavsko gibanje? b mdg ; I nage takj LAl it ; :
i na mednaro - U Na - 4 je 1o 8a p, Bradati subjekt:Ja BreZnjev je 3el,bo pa pridel drugi.
Ne verjamem.Bodo Ze nafli kakSnega na- Ko POdlagi Nayaq edsedn;. Tisth v Kremlin S0 &isti fosilLV ¢ : h
Sednika. & I je to . no rskq v rem]_u l‘l oSty tem primeru jih je
S0 Vileo: miienin ts naslodnik nes- K;E_rveka ko‘:?ekhéno nmem%&@hﬁ pa¢ predstavijal Breznjev.
o bomo.pa to vidos Vsekakor pa e bil B Obcan: Smenite o lalk 7 506 b1 akingy
0 bomo pa Se videli.Vsekakor pa je re- N 2:Spi + ) tem? el a Sy Syl
jev tistiki je dajal osnovne napotke in nade- E: gﬁiﬁhmmmq koleg, kap. km]'r.lvq] :oﬂlt.:mprm ‘Eago ﬂ%‘;sze .";:“'
ogote bo najprej malo krize,ko se bodo med » ViMam od fegy> "% Povedy P ¥E Bpicee P

z 3 ;
seboj spoprijeli,vendar ne verjamem,da bo ad%j}éﬂ sn:‘:?a' Ne

b priflo ven.Potem pa se bo prebil nekdo na Mom Mnepj, ne bj dq) g Direktor Francoskega kulturnega centra:Odgovor
vrsje....... 2 y on el 6 na to vpradanje bi najbrz moral dati generalni kon-
Ky pa glede razoroZevanja? M1§!lge.da so Sloven M‘R‘qﬂ Ob&anka: Vesse § zul v Zagrebu.Jaz se ukvarjam s kulturo.
[ okne kaksne preorientacije? s ut{:; Slim,da ge ugigqy; K:::d"?m Poznam Zanima nas vaSe osebno rl_mtn]f}’_
akat moramo. e aSnim? My pitajte koga dD'P. kako naj Smrt je l\rehl;:'a ttagedljal;r‘;a] 5; s&m to Se tlt;
R mmm m m!? rusesa. ko banalno.Prav Eﬂlmo prisio (s] mm .

Ob&an: To bo pa bolj tezko. vendar je to zadeva ljudiki se ukvarjajo s politiko.

namre¢ za smrt tov.BreZnjeva. Student:Sama smrt kot taka ne bo imela kaks- Mene kot Francoza to ne u:li:;ia Pfli“k“"’.;
edvsem vam povem,da Breznjev ni umrl. nega posebnega vpliva.Bolj je vaznokdo ga b ; Spre 0 ; rancoze:
v redu? nasledil. Kaj posebpo P& % ne more renli _g 3 E‘ Lo je Ze res, “ndﬁhm nakky mm:;. odrodju.
Bo:ce to Zelite.... Tudiée bodo kaksne demonstraciie ali kai nod s 388 Pa bi mogoce lahko kaj povedali o
g . bnega. e ali kaj podo- E ; 83 gultumlfm mde'}ovanju med Francijo in
E ' Kaj pa mislis ; : N o r =g ovjetskozvezo'
,fje’;,m ot t‘]?'k ;‘Jf]':-ge :fe‘?'ﬂ politiki? © gSg To bi vam sedaj tezko pojasnil.ker temeljijo ti
Cloveku kot takem pa kar s o 0'.0 njem, 5 oD odnosi na medsebaojnih d_ogovoph.kl so _zcln urad-
bral - gotovo nij rnc; 1 biti £% il in ] _9,3*2- E ni.Lahko,da bodo postali bolj intenzivni,lahko pa
gel biti slab ¢lovek. ) ge8 s da se bo njihov obseg skréil.Sicer pa moja vloga
- H. =% Sl w ni takinada bi lahkodajal kakrinekoll izjave
tudent 2:Mislj i J o = 50 o tem.Lahko pa vam povem.e vas zamma‘kn.rT_
za vedje mrem.c?;i?:sg; Ilc:k; r;Ea!gﬁ?oTt;)z:?gos“ g N _gi % kulsi; II‘?Rc;dnosih na podrodju kulture med Francijo
bila samo njegova stalidza si e © Sold = in ' | 22 Tribunino pezo:)
tIﬂ(Ii'E—cl tasa.” ! Feajsicer se ne bi obdrzal T §§:_ Vahi sk s |
4] pa vpliv na odnose ZSSR Ses EE | Herrmef obep- 2 4
Stavije? B8 S ﬁfﬁ § e gﬁ NN:On je bil velika osebnost.Znal je veliko stvari
J‘J:r‘. Sem bil vedno optimist kar se tegs Ty e E = zgladiti, tako na primer s Poljsko,tudi prijateljstvo
i d - i~ E E je znal vspostaviti,tako na primer z Ameriko......
Tovari8:Rekel bi le to,da sem vesel,ker se nas SE %wﬁé
» Hse i ism 1711, ’ y e _' L = ¥
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Za konstruktivno kritiko »samoupravnega« diskurza

Specifitno obdobje ukrepov ZIS-a bi lahko
obenem oznatili za obdobje, v katerem se mora
dokazati komparativna cfekinost nadega sistema
socialisti¢nega samoupravljanja. V kolikor ostane
samoupravljanje »mriva strukiurae, v istem Ire-
nutku ostane le Se predmei zgodovine. Ena izmed
fundamentalnih 10¢k, ki pripomorejo k oivlja-
njw/demokratizaciji samoupravnega sistema, pa je
ravno preboj molka — ne z zaljivostjo ali pamfle-
tizmom — ampak s konstruktivno kritiko neke
posebne oblike mandarinskega jezika, t.j. »sa-
moupravnega« diskurza kot vase zaprte, »cele«
strukture, ki iz te nemoine tocke izjavljanja de-
klarira. »Ni ve¢ potrebe pisati o ukrepih — sami
smo Ze vse napisali« in v kolikor se pa¢ stori ta de-
likt, da se $e pife, ko je »vendar Ze vse napisano«,
v diskurzu, ki nujno izpade iz samoupravno »cele-
ga«, se farsa ponovi: »sajsami ne vedo, kaj bi radi
povedali.«

In zdaj tisto. Kar je umanjkalo. Razredno je
ravno tista nparadoksna tocka Cistega oznaceval-
ca, oznacevalca—brez—oznadenca, ki je izkljuce-
na« iz ukrepov in omogoda uiinek oznacenca, tj.
spomenskost ukrepove. Razredno je tu vse, je
obéi ekvivalent, je »pulzija med vsem in ni¢em in
kot tak brez pomena, ker je pomen nasploh,« smi-
sel nasploh, ne-smisel. Vse je naceloma pod kon-
trolo, pod Oblastjo, toda Razredno uhaja, je pre-
seino, nefunkcionalno ali drugace: je »konstitu-
tivno perverzno.« (S. Zizek). Razredno je kritisée
Strukture/Sistema in Gibanja ali ée hocere psev-
do-dialekticno: enotnost nasprotij, v katerem eno
neposredno prehaja v drugo, je svoje drugo. Vse je
odvisno od razrednega boja, pa je vendarle impo-
tentno, kastrirano. Je potencialna Revolucija, pa
je (zopet) vendarle hkrati Sistem, ga »totalizira« s
svojim izjemnim polozajem, v svoji aktualizaciji
pa je »brez pomenac. Lakanovsko: Struktura/Si-
stem oznaéevaleev z oznacenci, oznacevalna bate-
rija (S:) so nasi ukrepi—preseino je razredna raz-
seznost (razredni boj). Manko razredne razsezno-
sti (mana — Levi—Strauss) v verigi ukrepov ni
najbolj »nabitox mesto, a se prav zato v njem
zgosca vsa wpomensko—pozilivnac teza, vsa
neeksplicirana »konotacija«, ki uhaja dobesed-
no—izrecenemu pri ukrepih. Le-tem manjka ra-
zredna razseinost in le-ta je ukrepom heferogena
in obenem nujna, da se ukrepi skienejo, da so
weelic. To pa je socialni simptom (Marx), ki izpri-

DRZAVNA ROMANTIKA — ROMANTIKA
DRZAVE

»Kritike, ki opozarjajo na nedoslednosti, slabo-
sti in odstopanja od dogovorjenih nacel, moramo
upostevati z vso resnostjo ter vse slabosti in nedo-
slednosti z najsirso strokovno in druzbeno aktiv-
nostjo wéinkovito odpravljati.... Nikakor pa ni
mogoée sprejemati tistih kritik, ki posamezne sla-
bosti in pomanjkljivosti z nekaterih podrogij pos-
plofujejo na celotno usmerjeno izobrazevanje.
Kritike, ki trdijo, da se z usmerjenim izobraZeva-
njem znizuje splodna izobrazba mnoZic ali da se
izobrazevanje mehaniéno prilagaja trenutnim po-
trebam in omejuje pravico do izobraZzevanja, po-
sebej $e nadarjenim uéencem in podobno, izhaja
iz nepoznavanja ali neupostevanja dejstey ali 1z
posplosevanja posameznih slabosti ter v bistvu Ze-
lijo znova zateti polemiko o temeljnih naéelih in
ciljih preobrazbe izobrazevanja.« iz uvodne raz-
prave tov. Majde Poljansek, predsednice Repu-
bliskega komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter
telesnokulturo na seji skupséine SRS, ko so zadnji¢
obravnavali probleme preobrazbe Solstva.

V izgradnji druzbenega sistema ni dovolj sama
opredelitev ZA cilje. Potrebno jih je tudi uresnici-
ti. Pri nas uresniéujemo cilje na podro&ju izobra- -
Zevalnega sistema od prve reforme naprej. Zna-
¢ilno za vse te reforme je, da glavmi cilji ostajujo,
reforme pa sledijo druga drugi. Vsaki¢ nekoliko
drugace organizacijsko zasnovane. V odlomkih iz
ekspozeja podpredsednika Zveznega izvrinega
sveta Rodoljuba Colakovita, ob sprejetju zakonov
o olstvu, ni tezko najti njihove zveze s sedanjost-
jo. Ta ekspoze bi bil lahko v glavnih &rtah aktua-
lenSedanesin bi gaprav tako lahko prebrala tova-
risica Poljanskova ali pa kateri od. skupiéinskih
delegatov na Ze omenjeni seji skupSéine SRS.
Permanentnost ciljev Solskih reform ponuja dve
1izhodsér za nadaljno obravnavo:

1. Gilji reform so potrebni samo zaradi formal-
nosti in so za vsako reformo nebistveni. Zato je
potrebno zajeti vsako reformo v njeni strukturalni
vpetosi v druZbene mehanizme.

2. Cilji reform niso samo formalni. Za njimi sto-
jijo vizionarji socialisticnega Solstva.

Pod prvié lahko ugotovimo, da Solstvo vsem re-
formam navkljub vztraja v svoji proracunski na-
vezavi na drZavo in njene institucije (glej letosnjo
stevilko Tribune 1/2: Kam zznanostia) in da tore]
strukturna presnova Solstva sploh se ni bila izve-
dena.

Pod drugic luhko ugetovimo, da v nadi druZbi vi-
zionarji socialistiénega 3olstva dejansko Zivijo in
se vetinoma zadovoljujejo z deklariranimi cilji in
polititno terminologijo, ki govori o nekaterih ne-
doslednostih, slabostih in odstopanjih od dogo-
vorjenih naéel. Vse to do prihodnje reforme.

Tako so lahko mirno Ziveli drug ob drugem bi-
rokrati in vizionarji socializma, véasih v eni in isti
osebi, in so po potrebi hodili v skupno osveZujoco
kopel pretekle revolucionarne zgodovine zajemat
novih modi.

éuje LAZ ukrepov (enakomerna porazdelitev
stabilizacijskih odrekanj). Razredna razseinost je
nelai lazi ukrepov, je iracionalni element racio-
nalne totalitete ukrepov, torej tocka vrenja »re-
sSnice.«

Kot smo videli. Razredno avioreferenéno »to-
taliziran »pozitivne« oznake, tj. ukrepe. Skozi
nemoinost Rarrednega se ukrepi konstituirajo,
manko Razrednega je Razredno manka. Fetigi-
zem ukrepov je v tem, da je Razredno v ukrepih
tista partikularnosi, ki je inherentna, »notranjac
in je obenem negacija, je heterogena. Razredno je
Obcost, Partikularnost, Univerzalnost (5);
ukrepi naj bi izrazali resnicne interese delavskega
razreda — kdor je proti ukrepom, je s samo meta-
foriko fetiskega ustroja ukrepov proti tem resnic-
nim interesom, proti delavskemu samoupravlja-
nju itd. Diskurz ukrepov se strukturira okoli simp-
tomati¢ne tocke, ki izdaja potlacenost Razred-
nega in ideologija Gospodarja nevtralizira ta
simptom s tem, da ga dojame kot slu¢ajnega, pre-

hodnega, pogojenega z zunanjimi vzroki (s plane-
tarno ekonomsko krizo) in ne kot zakonitost
Sistema.

Partikularno (ukrepi) ne spodbijajo univerzal-
nosti (delavskega samoupravijanja) — administri-
ranje se pri tem ne taji, ne kamuflira, za ukrepe se
prizng, daso admimstrativnd, vendiar se premakne
pomen: administrativai ukrepi so v nekem smislu
tudi demokraticni, saj jih s podporami (Klue,
Javor itd.) podpira deluavski ruzred, ki ?ve, diso
ukrept nujni, neobhodni. Torej administrativni
ukrepi tudi realizirajo interese delavskega rasre-
dir. Ko lovimo samoupravni diskurz na dejstvih
(kar smo poceli ves prvi del teksta), se nam jegu-
ljasto umakne ni nivo KODA in Kritika, tudi »kri-
ticna« kritika, udari mimo (kar je hilo ogitne;
vedno nam je »nekaje manjkalo). Diskurz Go-
spodarja (administrativni ukrepi) nam dokaze
impotenco »univerzitetnega diskurzas, tj. vedno-
sti, znanosti, delavskega samoupravljanja na po-
dlagi znanstvenega socializma Marxa —Engelsa —

-~

Da gre v nasi povojni zgodovini za soZitje vizij
indrzavnega aparata dokazuje ekstenzivniin neu-
rejeni razvo) gospodarstva, naselij, zdravstva, Sol-
stva... V njih ne prevladuje ne hierarhiéna po-
veza m ne kreativnost delovnih ljudi in ob¢anov,
Ljudje ne smejo biti ne prevet hogati in ne prevec
revni. Ravno prav. ldeje so vaZzne in niso. ldeje so
vazne kot pobuda za akcijo. Pri tem ni pomemb-
no, da se realizira njihova vsebina. ideje so plod
kreativnega duha, vendar je ta kreativni duh ome-
jen v svoji ustvarjalnosti. Ne more se udejanjiti
oziroma se lahko le tako, da izgrajenega ne spre-
minja. Lahko pa seveda nadgrajuje, obgrajuje,
prigrajuje, dograjuje in celo na novo postavlja
tam kamor $e ni prodrl socializem. Na primer na
rodovitno zemljo v Gorenji vasi. Skratka, kreu-
tivai duh lahko ekstenzivno razsirja, Znotraj ek-

stenzivnega razsirjan ja je vedno mozna zgodovin-
ska opredelitev ZA, saj vedno posega ven, neob-
stojece, v prihodnost.

Ideja o socializmu je v ljudeh povezana z ned¢im
dobrim, poftenim, humanim, 7 altruizmom. de-
mokracijo. Socializem je tudi ideja o Cloveski sredi
v cloveski druzbi. Te ideje so hkrati gonilo sociali-
zmi in njegove utopitne komponente, ker ljudje,
ki zivijo za vizije, izgubljajo stik 7 realnostjo. Ne-
prekinjena pripravijenost za boj za te vizije brez
pravega spopada in njihovo neuresnicevanje ozi-
roma njegova neuspesnost porajata v ljudeh
dvom o njihovi zgodovinski upraviéenosti. Poli-
tiéno zapiranje dialoga na to temo, formalizira to
vizionarsko vsebino in dobesedno ukinja vizije.
(lz socialistov, ki ne vedo, da je socializem uki-
njen; brivei, ki to vedo, brijejo norce. To seveda

Lenina, in na podlagi konstitutivngga ma
Rarrednega izvede/udejanju »iracionalnis,
arekljivi X, karuzmo ukrepov (administrirang
ces da so - bodo uéinkoviti, Naj bo delavsko
BRI R RY || HIje s Lako pralanoe ki ¢ prey IL‘L'
mistiko heglovske drzuve, obéostjo intereson,
1erest Obheost ||.||1l\|;j
(Levi -Strauss) 2y samouprindjanju je nekij ¥
je sdejansko zgoljilurijus, Ki pase kako del
1 Priprin lenost delavskega rasredin, da spreej
ukrepe kot nupne id

simbaolno

Bebavost Gospodarja
njegosih ukrepon Jen konstitutivnem apriorism
samoprevari, da je Z15 ab wov . Planinéesa ray
saradh ukrepon vredna raupanja delivsheesn
sreda, duima v sebi tisti X realnih kvalitet os, s
sobnostt, ki so potrehne /a0 obviados ang
jugo -ekonomije. Zato nujno spregleda, da

listi X projicira samo v specifiéni intersubjek tis
konstelactji, po nekiiracionalni logiki. ki je ne ohd
vlduje - umanjka dialekticna distanca do s

megi sebe (Z15-a do ZIS-a). do dela. ukrepoy
delovinga, ki se bere kot kriza nekega birokral
skega koncepta razvoja, hi < je vwoje sinljenje p
daljseval 7 nujemanjem posopl. » milijurdnimi 24
dolzitvami in konéno — ravno v teh skrizni
casih« - konéuje na »smetiscu zgodovines . Mu
ski ZIS je svojo viogo sresevalnega Staba« cenzud
riral, potla¢il v ne —vedno in 7aigral na «voj

mot, svezino, novost«, ki nuj prepreéi mijhu jiel
ukrepi ~so hili pricakovani in zdaj ~o tu!

Epilog: pri adminisirativnih ukrepih ni mo#no
st odlocunja 2 »dae ali ali »ne« in tako odpads
formalni preizkus »zrelostix samoupravijalcey —
rast je drugje: Driava je 7 administrativni
ukrepi e ugotovila =nerrelost delavskega ri
sreda za delavsko samoupravijanje s sprejetje
ukrepor # neposredne zakonsko prisilo in odvze
priavico nadaljnjega samoupravnega odlocani
Finta je ravno v tem, da je odloéanje z »da<
ne= premescenc naneko drugo mesto, kjer «da’
pomenm podreditey o spostovanje ukrepos, - ne
pet (s spehulacijami.  tihotupstvom,  krsitva
ukrepos sploh ) pomeni ze spro/en je represivne
apariti, Prostovoljng podrediten je enako Hiap
(ki je resnica Gospodarja). neprosiovoljng p
dreditey (se prawiz sumi ukrepi silijo-k izigrasan ju
je enaho keha
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ne pomeni, da so brivel nezmotljivi).
Povojni polet v izgradnji nove socalistié
,skupnosti je koncan v gospodarski in dru
krizi. Sama pripravljenost za delo in prostovolj
akecija nista ved dovolj, kajii danasSnji svet
izhaja ve iz povojnega nica, ampak iz njeg
dedis¢ine. Ta dedii¢ina pa je ekstenzivna izgrad
nja druzbe, vizije in birokracija. Pa Se neka) )
deagranzacija kmetijskih zemljis¢. Danasdnj
mladina tega stanja m ustvanla, zarad &isto pre
prostih bioloski zakonitosti obnavljanja clove
skega rodu ne more biti za danasnje stanje od
vorna, niti soodgovorna. Preseganje tega stanja
{gospodarske in druzbene krize) pa je za danafnje
mbide bistveneg pomena., sa) ulegne jo ostan ihrez
kruha, brez dela in brez perpektive. Sicer pato i
samo problem mladih. wdi drugi lahko ostanejo
brez kruha in dela. Danaénjih perspektiv ni v
mogoce gradit samo na vizijah socialisticne revo-
lucije iz jugoslovanske zgodovine. Zaradi gospo-
darske in druzbene krize dosedanje soiitje virij in
drzave ni vef moZno. Vizije se lahko formaliziraj
(in s tem odmrejo) ali pa ne. V tem zadnjem pri
meru je potrebno soocenje z lastno zgodovino.
Sooenje z lastnimi zgodovinskim napakami je
ohitajno zelo neprijetna zadeva. To velj tako
za posameznika kot za druZbo oziroma njene se-
stavne dele. Nupake porajajo tudi neknticno kriti-
ko, bolj napadalne in jezljive narave. Te ne gre za
tirati in zapirati, saj ravno 1 postopki na politiénl
ravni ne kujejo zavermidter. ker =0 verjetna
izbruhi upraviceni, le premalo destruktivno kons
struktivim so. Sama konstruktivia kntika danes
vodi navzdol, ker je prostor 7a nadaljno eksten-
Avno Sintey od zuniaj omejen {7 odplacili kredis
tov, maflo, hrano. . )

Zato je kritiena zgodovinska analiza brez vna-
prej dolotenih rezultatoy danes nujna. Danasnji
radikalei so realisti!

Zpodovinska analiza pa do danes se ni bila
opravljena, tosmo med drugim slisali pred dobnm
mesecem, ko so v okviru dejavnostt CK ZKS skli-
cali poseben sestanek 7 novinarji. ki se ukvarjajo 2
obveitanjem na temo usmerjenega izobrazevis
nja. Tam smo lahko shisali, da smo novinarji prass
zapray »pravi ekspertis za to podrotje, da velika
vemao (ved od funkconarjev CK ZKS, kidelajo na
tem podrodju) in da naj druzno pristopimo k reses
vanju zakomplicirane situacije okrog in v usmers
jenem izobrazevanju. da naj seznanimo ljudi. da
gre vendur za druzbeno reformo, v kuteri mora in|
ima pravico sodelovati vsak delovni Elovek v nadi
SUMOUPrvnI socialistiéni  skupnosti. Novinarji
smo pojasnili, da te naloge ne moremo izpelja-
ti...Namigi, ki smo jih preieli na 1ej seji, kaiem
da so sedaj P1S-iin njihovo delovanje na udaru.
maorebiti ne delujejo dovolj »sumoupravnos.

Dusan Turk



Take rabimo
|

Viej tezki situaciji, ki je nastala po objavi ukre-

v ZIS se vam oglaiam s kratkim pismom, kate-
Ikga namen je, pokazati naSim obéanom predv-
s¢m pa funkcionarjem na najvi§jih mestih, kakSne
ludi rabimo, da bi iz8li iz tega kriznega obdobja.
{a primer bi dala herojsko poZvrtvovalnost milié-
nika Kerima Omanovica, ki je neglede na vse po-
sledice njegovega dejanja in na nevarnosti, ki so
gatakale pri njegovem dejaniu razbil egoizem, ki
vlada v nasi pqlrosniski mentaliteti. Ko se je na-
mret 5. novembra neka Zenska hotela -vreti iz
majskega mostu v Ljubljanico se je miliénik sle-
kel in skocil za njo, ki se je Ze utapljala. Priplaval
je do nje in s skrajnimi moémi jo je obvladal ter jo
priviekel na strm in spolzek breg, kjer je konéno
nadel Zelezni kavelj, ki se ga je oprijel in poéakal
na gasilce, ki so mu prihiteli na pomo¢.

Mislim, da je to nivo odgovornosti, ki bi se ga
morali drZati tudi nadi politiki, ne pa da hoéejo
skrivati napake in govoriti le o abstraktni odgo-
vormosti. Tako je na primer tov. Setinc na zaseda-
nju slovenske skupiéine dejal: »Prav sedaj smo
sredi Zivahnih, pogosto celo nervoznih razprav o
pdgovornosti. Drug od drugega terjamo, da zao-
sinmo odgovornost, le redko pa se vprasamo, ali
smo sami Ze kdaj koga poklicali na zagovor,« kajti
sindi najostre jiim pritiskom se je treba pogumno
postaviti po robu, celo z odstopi odgovornih«. In
malo dalje pove: » Ne gre zato, da iSéemo greSnega
ozla...« (Delo, 20.10.1982, str. 4). Koga pa naj
bi iskali po vasem mnenju, tov. Setinc? »Nedolz-
no« jagnjed? »Greinega«, da, »greine kozle« is-
temo, neodgovome, ker jih nihée ne klie pred
odgovornost, take, ki so jim usta polna besed o
samoupravijanju. Takeo je, kot pravite: omenam
mora slediti pohvala ali graja, zaupnica ali ne-
zaupnica, ponovna izvolitev ali odpoklic, odstop,
zamenjava ekipe.

Ko bi bili vsi miliéniki Omanovici, se nam ne bi
dogajalo to, kar se nam dogaja: ne bi bilo treba
takati v vrstah za bencin, za praike, kavo, olje ali
‘sladkor, temved bi sre¢no Ziveli v nadi samou-
pravni druzbi

]
|

Barbara Grozing
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organizacije SZDL v Sloveniji, ki naj bi bil ob tej
priliki najglasnej$i, saj so mu na meji nadi organi
zaplenili televizor. Kot prvi se mu je strumno po-
stavil v bran tov. Setinc, predsednik RK $ZDL
Slovenije: » Ne morem (pa) se strinjati z Zvonkom
Podcicem, da je socialistiéna zveza zgolj propa-
gandist ukrepov, zgolj informator. Socialistiéna
zveza kol najSirsa organizacija ima tudi splosno
druzbeno nadzorno funkcijo in s tem pravico, da
kritizira slabe postopke, predvsem pa slabo pri-
pravijene ukrepe.« Tov. Setinc je tudi pojasnil, da
ne gre za nobenega predsednika neke mestne or-
ganizaci je socialistiéne zveze v Sloveniji (1e sta le
dve: ljubljanska in mariborska) kar je bilo tudi
preverjeno. Ce je v éem smisel izjave tov. Posfi¢a
potem je vsekakor v tem, da Zzeli =socialistiéni
#vezi prilepiti obliZ na usta, da ne bomo govorili o
teh stvareh.«

Tudi sam bi rad na kratko spregovoril o ukrepih
ZI1S-a, ki se mi zdijo prevec egalitarmi in sploh ne
upostevajo nase druzbene realnosti, to je, slojev-
sko in razredno razdeljene prehodne druibe na
poti v komunizem. Ukrepi so etablirali izenade-
nost vseh tudi s tem, da vsak lahko dobi le 40 | ben-
cina in, da za vse velja enotna postavka 5000 din
pri prehodu ¢ez mejo ne glede na to, da ta znesek
nekemu delaveu morda predstavlja 50%¢ place ali
celo veé, kakemu direktorju ali funkcionarju pa
20% ali e manj. Z1S bi sicer zelel praviéno razde-
liti bremena gospodarske krize, vendar pa se mi
zdi, da se ukrepi ob e prej nastetih protislovjih
razblinjajo v nepopolnosti in v hibah njih samih.
Poglejmo $e drug primer: 10-40°% zmanj$ana po-
raba bencina je zelo raztegljiva omejitev, ki se jo
zlahka nadoknadi medtem ko Stiridesetliterska
meja za posameznike predstavlja v konéni fazi
dudenje v prenatrpanih avtobusih in viakih. Ma-
slim, da so pri nas socialne razlike zelo globoke in
da se bodo 7 ukrepi samo Se zaostrile. Ne zdi se mi
tudi prav, da so za »tihotapljenje« kave ali pra-
skov uvedene tako osire kazni, kot je npr. za-
plemba aviomobilov. Ceprav razumem tezko si-
tuacijo v kateri smo, se mi na splosno zdijo ti
uk repi vsiljevanje nesamoupravnih kanalov odlo-
Canja.

Ob koncu bi povedal e tole: lepo je, da smo se
ni nivoju federacije dogovorili za uvedbo druge
stopnje omejitve porabe elektricne energije kot
nuse specificne oblike solidarnosti, toda po drugi
strani ta nivelizacija producira podporo zgredenim
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“‘\q%\. v niji pa jih je toliko, »da se delavec se okopati ne

more«. Postavil bi mu nova »naivna« vprasanja:
kdo je gradil elektrame na mazut na ogromnih le-
#i5¢ih premoga, kdo je pred panmi dnevi odprl Se
eno rafinerijo (v Skopju — kot da ne bi bile jugo-
slovanske nacionalne ekonomije Ze tako konku-
renéne ena drugi!?) Naj vse te slepe investicije
zdaj placujejo vse republike — tudi tiste, ki so si
zacrtale ze pred leti dolgoroénejso politiko na tem
podroéju? Vse to so odpria vprasanja, ki terjajo
odgovore, predvsem pa odgovornost in zdi se mi.
da je poseg tov. Setinca v neko neodgovorno iz-
javo na mestu in mu zaradi tega tudi cestitam.
Lovro Zajc
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Iz jugoslovanskega
tiska

{Delo, 12.10.1982, str.2) »Ivan Franko (sodnik
ustavnega sodis¢a) je pripomnil, da bo moralo
zdaj ustavno sodisée Jugoslavije presoditi... poja-
ve, povezane s poloZajem funkcionarjev v zveznih
organih. Tak$no pobudo je dal ustavnemu sodistu
zvezni javni pravobranilec, ki meni, da so s polo-
zajem funkcionarja povezani tudi dolo€eni privi-
legiji.« Prav tako v Delu: »General podpolkovnik
Todor Atanasovski je v besedi na zadnji seji CK
ZK Makedonije, ko so govorili 0 omejevanju go-
spodarskega kriminala in o negativnih pojavih v
druzbi, resno opozoril, da ima poleg gospodar-
skega kriminala tudi negativno vedenje posamez-
nikov neposredni odraz na obrambno in samozas-
¢itno mo¢ drzave... Med élani ZK, je dejal Todor
Atanasovski, posebej v vrstah funkcionarskega
sloja, je najti posameznike zzelo destruktivnim
vedenjem. Koga torej pravzaprav danes kritizi-
ramo? Resniéno moramo natanéneje formuli-
rati in podértati kritiko, in e to tudi storimo, gre
potemtakem objektivno tudi za samokritiko.
Vzemimo samo en primer: Poglejmo devize
knjiZzice funkcionarskega sloja... Pred dvema le-
toma, namre¢ tik pred devalvacijo dinarja, so neki
republiski funkcipnarji, med njimi so bili tudi ne-
kateri republiski sekretarji, pohitelis kupovanjem
deviz »na ¢rno«. Eden od njih mi je dejal: »Od
jutri sem bogatejsi za Stinideset miljonov starih di-
narjev...« INTERVIU s tov. Draganom, pod-
predsednikom ZIS — njegova izjava: »Sedanji
ZIS je skorajda 99-odstotno nov, v zvezni admini-
straciji pa je stvar &isto obrnjena, Y9 odstotkov, v
ali bi lahko celo rekli 101 odstotek, je stare.=
(Delo, 29. 9. 1982, str. 2) » Analize kazejo, da je v
zvezni administraciji éedalje ve zaposlenih, kva-
lifikacijska struktura pa je ¢edalje slab3a. Se zlasti
vznemirljivi so podatki, da se kar naprej veca Ste-
vilo zaposlenih s srednjo in niZjo strokovno izo-
brazbo. Trenutno jih je v zvezni admipistraciji
okoli 15000, kar je vet kot polovico vseh zaposle-
nih. Tudi starostna struktura je neustrezna, saj je
med zaposlenimi v zvezni administraciji ve¢ kot
polovica zaposlenih starej$ih od 50 let.« V zadnjih
petih letih se je zaposlilo v zveznih organih okoli
170 pripravnikov, veliko manj, kot predvideva
zakon, uveljavlja se administrativno—uradniski
nalin oreganizacije dela, 1100 funkcionarjev je
imenovanih, v teh organih je 76 delavcey, ki sploh
niso razpore jeni na nobeno delovno mesto, 150 bi
se jih moralo Ze upokojiti, pa so Se vedno zaposle-
ni. In sam nepodpisan tekst (Tanjug) ugotavlja:
»Zanje ne velja nacelo o delitvi dohodka po delu
in delovnih rezultatih, njihovi osebni dohodki pa
temeljijo izkljuéno na v naprej dolofenih koefi-
cientih in ne na delovnem prispevku.«

O (ne)zalozenosti
trga, uvedbi bonov
in odgovornosti

V zadnjih tednih, 3¢ posebej po zadnjih ukrepih
ZIS, ki so ved ali manj prizadeli vsakega ob&ana
nade socialisticne samoupravne druzbe, se je za-
celo veliko povoriti tudi o uvedbi bonov za
osnovna Zivila in na nekaterih podroéjih nase dr-
zave so jih tudi ze uvedli, (kar je po posredovanju
ustavnega sodif¢a SFRJ nezakonito). Ekonomsko
gledano naj bi ZIS s tem dosegel e radikalnej$e
razporejanje presezne vrednosti, kar mu je v neki
meri Ze uspelo z zaprtjem meje. 5000 dinarjev je
postala vstopnica za prvo trZadko (ali katerokoli
drugoe) nakupovalno festo, in le ta se potem stop-
njuje po 2000 dinarjev ob vsaki naslednji.
Brezobrestno kreditiranje drzave in
blitzkrieg inflacije, ki se v zadnjih letih giblje med
30 in 40%, kar pomeni, da se ob letu vrne za isti
odstotek zmanjSana relativna vrednost depozita,
je ena stran medalje. Druga, ¢e ne Se bolj senéna
je revizija nacela o odprtosti meje, helsinske listi-
ne, osimskih in videmskih sporazumov.

Na dlani je dejstvo, da je zaloZenost trga izpod
nivoja kritike in e bi trg bil zaloZen, ekscesov na

mejah ne bi bilo. Krivda? Spet ta krivda iu_nei&uha t
za

odgovornost, Imena so znana — gre namr

personificirane odgovornosti z imeni in priimki, ki
se na vse mogode in nemogoce nacine izogibajo
demaskiranju. Zato mislim, da je zdaj skrajni éas
za zaletek preverjanja odgovornosti, zato zahte-
vamo preiskave in ¢e je potrebno tudi odstope!
Vsak mora poloZiti svoj racun. Ljudstvo ne mara
vel prenasati demonstracije hoj s sestanka na se-
stanek,zaprte seje skupicine in predsedsiva CK
ZKI, katere se gibljejo v ssferah visoke politikee.

Ekonomsko pogojen diskurz te politike je zna-
gilen in je umescen derivativ: sljudska jezas,
sljudsko obsojanjex, »osamljeni potrosniks,
»prekupéevalec, tihotapec in skrivaé zaloge,
»ljudsko gibanje za varfevanje,« =aktivnost za
ljudsko posojilos — vse to so gozdovi floskul, ki
prekrivajo manko razrednega — na8 delavski ra-
zred je pripravijen sprejeti na sebe odgovornost
resitve iz nastale situacije, toda Ze veckrat je bil pri
tem krepko prevaran, saj je racune placeval samo
DI[l‘. drugi pa so si gradili kariero na njegovih ple-
¢ih,

Zanima me, kako naj ZIS razpravlja o uvedbi
bonov, ko pa vendarle ne poseduje niti najosnov-
nejsih podatkov o realnem stanju, npr. o zadolze-
nosti, o emisiji — razmer torej ne pozna ali jih
slabo pozna. 20% devalvacija kot »realna vred-
nost dinarja= kljub zamrznitvi Ze resultira predv-
sem v novem zvievanju cen, kajti uvoz je drazji,
delovne organizacije pa nadoknajajo rast stro-
$kov produkcije s pritiski na cene. Tov. Planinc,
predsednica ZIS Ze govori o »korigiranju cene, 0
se vedjem zategovanju pasov »toliko Casa, dokler
bo na krmilu Z1S-a« in cene resnino rastejo ( ju-
goslovanske cene na drobno so bile septembra
letos v primerjavi z lanskim viSje za 31,8%). Lo-
gi¢no in normalno razvrednotenje naj bi v prvi
vrsti pospesilo izvoz, v isti sapi pa ZIS zmanjiuje
izvozne spodbude, vnasa namesto »redas nered,
ukrepi nasploh pa svojevrstno dokazujejo odvi-
snost zdruzenega dela od teh ukrepov. Samou-
pravno »uveljavljanje ekonomskih zakonitostia
bi zahtevalo namre¢ ravno obratno — in tudi
uvedba bonov za Zivila je samo $e en administra-
tivni poseg izmed mnogih, ki ga je potrebno s
Kardeljevim in Titovim delom ovreéi.

Miran Berajiek
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O uspesnosti birokratskega pocetja

Solski sistem je (ponavadi) tisti punkt, kjer se
kanalizirajo in artikulirajo dolo¢ena druZbena
(razredna) nasprotja; nasprotja, katerih narava je
poznana iz (marksistiéne) literature (n.pr. ra-
zredna razslojenost, vas—mesto, umsko—fiziéno
delo...), ki pa vendarle dobijo v okviru Solskega si-
stema neko specifiéno konotacijo. Ta specifika. je
vmeilena v samo notranjo strukturo Solskega
aparala (sistema) skozi njegovo diferenciacijo, ra-
zlikovalne momente 3Jolskega sittema, ki se
ideologko (sprevmjeno) poenotijo na ravni celo-
te; dobijo znalaj razrednega. Dominantnega po-
mena je, kdo zasede polje obéosti Solskega siste-
ma; ker s tem doloca tudi prezentativno funkcijo,
»njegovihe«, posameznih momentov, ki ga lahko v
svoji nereprezentativnosti tudi subvertirajo.

Zgoraj omenjena nasprotja se artikulirajo na
ravni, ki jo proizvaja produkcijski proces, kjer je
doloéen polozaj osnovnih druzbenih razredov in
so samemu produkcijskemu procesu imanentno
g:rl:inenm. To je ideologija, ki je utelefena v ué-

nikih, predavanjih..., torej na mikro-nivoju,
medtem, ko je makro-nivo Solski aparat nasploh,
oz. diskurz o Solskem aparatu. it

Ce je samoupravni sistem cbremenjen z dedis-
¢ino preteklosti, potem hi lahko rekli tudi obrat-
no; da je tudi ta dedi$ina obremenjena s samou-
pravljanjem, oziroma, toéneje z vladajodim biro-
kratskim diskurzom, ki se s tem ravno proizvede,
kohote cenzurirati manko te svoje dediséine: zato
je manko (kot konstituent) inkorponiran v samo

notranjo strukturo s specificno vnanjo artikulacijo.

Da se samoupravni birokrat lahko znajde v nepri-
jetni in nelagodni relaciji izhaja iz zgoraj poveda-
nega. Na eni strani preko zagovarjanja legitimno-
sti Solskega sistema, legitimira samega sebe, na
drugi strani pa mora biti ta isti $olski sistem racio-
nalno — funkcionalno organiziran, ker sicer po-
stane nefunkcionalno — racionalen. Potlatitev
nefunkcionalnosti Solskega sistema pa na empi-
riéni vriinski) ravni deluje kot tamponsko
jedro, ker se s tem ravno prikniva kondenziranost
dologenih druzbenih odnosov (nasprotij). Zatorej
mora iti sodobni birokrat nujno v reformo, v koli-
kor hote narediti Solski sistem funkcionalno (ra-
zredno) pertinentnega. Tukaj so seveda dane
moZnosti ali spodkopavanja njegove pozicije ali
pa se ta Se bolj utrdi.

Za dana$nji Solski sistem je znacilno, da po na-
stopu industrijske revolucije tudi sam postane ek-
spanzionisticen; osnovna teinja je zadovoljitev
kadrov (delovne sile) potrebam produkcije. Pre-
vladajodi trend v reformnih prizadevanjih, je utili-
tarno — funk cionalistiéno urejevanje Solskega si-
stema, ki s tem seveda dobi atribute produkcij-
skega procesa. V konéni instanci se nasprotja, ki
se tukaj pojavljajo, artikulirajo kot teZnja za ¢im-
vedji donesek preseine vrednosti, pa tudi za njeno
distribucijo in porabo. Solski sistem se vkljuéi v
produkcijsko totaliteto.

Kako se je n.pr. potreba po racionalnosti de-
lovne sile izrazala pri nas ob reformah osnovne
sole? Le-te so hile: Zukon o osnovni Soli 1958,
1968 ter 1976 spremembe in dopolnila, 1975 pra-
vilnik o ocenjevanju:

— postavimo, da utenci, ki v osmih letih ne
kontajo uspeino osnovne Sole, tvorijo osip,

— v 19 letih od 1957/58 do 197&/77 je osip »
osnovnih folah upadel od 62% na 12%. Po nafem
mnenju je ta osip umetno doseZen, na administra-
tiven nadin, ¢eprav velja upostevati vidjo Zivljenj-
sko raven prebivalstva in s tem tudi boljie mate-
rialne pogoje folanja... N.pr.Dr. Janez Sagadin
pide v ¢lanku » Izkudnje opozarjajo« v Nadih raz-
gledih z dne 22. oktobra 1982 nas'ednje:

» Danes je osip neprimermno manjii kot nekdaj.
Res je, da so k premagovanju osipa prispevale
tudi programske olajsave in omiljevanje kriterijev

bi sé glasile, da so uenci napredovali v vi§je ra-
zrede tudi z eno ali ve¢ negativnimi ocenami,
kakor tudi v tem, da so se nekateri predmeti (n.pr.
likovna in tehniéna vzgoja) zateh ocenjevati na
opisen nacin. Posledica lega je, da je dolocen
segment tako imenovane neuspefne generacije na
fiktiven nacin postal uspeden (in s tem je seveda
tudi birokrat dobil potrdilo o uspeSnosti svojega
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enostavna, zato pa toliko bolj uéinkovita: namen
ni toliko izobraziti delovno silo (zaradi razrednih
razlogov), $¢ manj upodtevati njihove Zelje, paé pa
jih éimprej vkljuéiti v reprodukcijski proces, k jer
se lahko po mili volji manipulira z njimi. Previado-
vanje menjalne vrednosti delovne sile nad njenc
uporabno vrednostjo v tako velikem obsegu je
celo s tehnolosko—razvojnega vidika nesprejem-
ljivo; ker sta si obe entiteti dialektiéno zavezani,
zalne zaradi vse manjSe uporabne vrednosti tudi
menjalna vrednost padati. Posledica tega je n.pr.
med drugimi tudi ta, da deleZ jugoslovanskega
znanja v svetovnem merilu v zadnjih 15. letih kon-
stantno pada, navkljub vsem reformam. Sodobni
birokrat dela natanéno tisto, kar sam skoz in skoz
zanika; skozi abstrakcijo enakosti, enakih pogo-
jev Solanja se reproducira njihova dejanska nee-
nakost. Uspesnost birokratskega pocetja in (ne-)
uspesnost dolotenega segmenta mlade popula-
cije sia seveda samo navidezni: »Dejstvo, da sko
raj éetrtina nezaposlene miladine, ki je uspela
konéati osnovno solo, ni pridobila niti poklicne
izobrazbe, povzroéa resno zaskrbljenost o kako-
vosti nade osnovne $ole, 20 let po uvedbi obvezne
osnovne Sole.« (Jurdi¢: Vzgojno izobraZevalni si-
stem in socialne razlike). Iz pravkar povedanega
bi lahko dejali, da »prva« in »glavna« selekcija
poteka znotraj strukture Solskega aparata v
osnovni Soli, éeprav je pa determinanta solskega
sistema izven njega, v produkdiji, oz, odnosih, ki |
se pojavljajo znotraj, kjer poteka boj za delitev in
porabo preseine vrednosti.

Dolocen, ne tako majhen, del mladine je torej
vnaprej obsojen, da zavzame dno/pekel druzbene
lestvice. Posledice so protislovne: na eni siram se
res poceni §olanje, na drugi strani pa se pozablja,
da je intelektualna delovna sila potenciaino veliko
bolj produktivna kot ona druga in kar je morebiti
$e pomembnejie: podane so veliko vedje modnio-
sti lastne samoreflektivne in s tem tudi druibeme
emancipacije; logika zbirokratizirane drube gre
seveda svojo pot (gl. Usmerjeno izobraZevanje).
Z znizanjem intelektualne ravni si zagotowi so-
cialno—politicno  hegemonost, patronalizaciijo
nad delavskim razredom, onemogocena jedetrro- |
nizacija njene pozicije, samoupravljanje postame
srednje—evropska eksotika, pa e nimb borca za
socialne pravice si lahko postavi na glaveo!

Marko Zorman




)b socialni strukturi na univerzi in Se ob ¢em

b jé socialna struktura na Univerzi visoka (#
majhne zastopanosti najnizjih delov prebi-
iva) vemo bolj ali manj vsi. Da pa se v zadnjih
i letih ta struktura ni spreminjala nas ve pa ze
p manj (glej tabele). :
| lemle zapisu =i bomo ogledali nekatere po-
ke, ki so tako ali drugace v zvezi s socialno
kiuro Studentov na Univerzi in jo tudi doloéa-
Ti podatki se nanasajo na prehrano $tudentov,
ovan je pa tudi regionalna zastopanost Studen-
nas zanima v tem kontekstu. Ce potegnemo
alere lodnice:
slabia se materialna osnova Studija, kar
dbuja/povzroéa megativno socialno selekcijo
Univerzi (navkljub vsem reformam). Tako, da
0 recemo, da je nasa Univerza razredna usta-
fa par excellence. Glede na to, da je socialna
uktora na Univerzi Ze dalj ¢asa nesprejemljivo
ka, so na Centru za razvoj Univerze (CRU)
epali, da je selekcija storjena ie v predhodnem
nju, oziroma $e tocneje, da se selekcija naredi
prehodih Solanja (iz osnovne v srednje Sole...},
gh temu bi pa dejali, da tudi znotraj Univerze
ltka ne samo socialna, paé pa tudi regionalna
theija. J
Leta 1973-74 je n.pr. pri starsih stanovalo
ali 7374 Siwdentov, leta 1981-82 pa
i vet, 1o je 9269 studentov, ob dejstvu, da je
pno itevilo Studentov v obeh primerih pri-
mo isto. Naj omenimo, da se je v tem aobdobju
stalo Stevilo Studentov stanujodih v Student-
domovih za 359 trenutno stevilo jih je
jaj ve© kot 4000.
Ravno tako velja za prehrano: v letu
Bl-82 se jih hrani 22% vec pri stariih kot leta
4. Povetal se je tudi delez Studentov, ki se
i v lastnem gospodinjstvu; leta 1981-82 jih je
p3177, dva in polkrat vef kot leta 1973-74.
it podatkov za stanovanje in prehrano —
pod SRS za statistiko 3t. 1—2 julij 1982).
Glede.na to, da danes ze polovica Studentov
puje in se hrani pri starsih, bi dejali, da se spre-
ja tudi regionalna struktura Studentov. Pri¢a-
iati je, da se bo ta situacija Se poslabSala! Eko-
mska recesija povzrofa, da so Studenti izven-
bljanskih obgin v e slabSem poloZaju glede na
edruge. Da imajo teZje Studijske pogoje je po-
eno $e z nekim drugim trendom; namret s tem,
je struk tura izobrazbe utiteljev v teh obéinah
ko slabda, kot pa v razvitth obd&i-
ki jih lahko pribliZno izenatimo z ljubljan-
imi. (Glej porodilo Zavoda SRS za Solstvo,
919, Messenel — Adamié). In ker smo Ze pri tem:
i rednem Studiju, opazimo letos upad 3tevila
dentov v ob¢inah Postojna, Litija, Ljutomer,
noZ in Zagorje ob Savi, povefan pa v ob¢inah
psuplje, Kamnik, Vrhnika, Ljubljana—Siska
inpr. za 1979-80 — 530, za BO-81 — 573). Pri

Drzavna romantika

$tudiju ob delu je ta padec $e potenciran«. ( Vir:
CRU, wpis v 1. letnik VSO v itudijskem letu
1981-82.

— Teinja reformatorjev (birokratov), da bi se
ta trend obrnil, n.pr.s prevladovanjem Solanja —
izobraevanja ob delu in iz dela je nujno spodie-
tela: Studij ob delu: Univerza Maribor 1977-78 —
3057, 81-82 — 1687, Univerza Ljubljana za
77-78 — 3127, za 81-82 — 1719 — Vir: CRU)

Zaradi ekonomske recesije, to je nabiranja
akumulacije na ra¢un delavskega standarda (kot
n.pr. zmanjevanje §tipendij, zaposlovanja,
manjsa stanovanjska gradnja. da o niZjih realnih

dohodkih niti ne govorimo), je tudi Solanje po-
stalo draga investicija: reformator (driavno —sa-
moupravna birokracija) hocejo vehementno
omejiti 3olanje na Univerzi na eni strani, na drugi
strani pa ga podrediti funkcionalisti¢nemu utilitari-
zmu mrth imaginamegw/odiujenega zdrude-
neg; -

— nje 2¢lje, da bi izobrazevanje potekalo zgol)
ob delu in iz dela je voluntersko pocetje, kjer si bi-
rokracija skupajs tehnokracijo skua zagotoviti in
utrditi monapdlni poloaj pri produkciji in distri-
buciji ter porabi delovne sile (glej prve variante
Zakona o usmerjenem izobrazevanju). Nepo-

romantika drzave

| burnem obdobju vzpona avantgardnih struj
jhanj na Slovenskem so Znamenja (knjizna
bk zalozbe Obzorja) kot eminentni in torej
— edino pravi prostor literarne avantgarde
ez dvoma odigrala neko vlogo le prek svojega
fubenega statusa, ki ga konstituira artikulacija
glik posmeznih umetnostnih diskurzov. Polje
plschojnega spoprijema specificnih ideolodkih
fav in oznacevalnih praks je kajpak tudi v tej
fezi strukturirano s svojo notranjo mejo, kakor
| producirajo pravila (umetnostnega) izjuvlja-
ki pat ze per definitionem padejo v sklop kul-
e... In prav kulturalistiéna fantazmatika kol
pra logike institucije opravlju umestitev Zna-
luj v razmerja druzbenega gospostva, ko jih
na skrajni rob kulturniSkega diskurza na
Kin, ki zagotavlja purticipacijo na reprodukcij-
fh mehanizmih viadajodée ideolodke vrednosti
mara so Znamenja res nd robu dolo¢enega kul-
fiskega obzorja, a zato Se malo niso zgolj ob-
amski tok umetnostnih refleksov, saj je prav to
Bricija ze odlikovana prav kot produkt simbolne
fganizacije kulture. Se pravi, da je prav kot mar-
alni moment vselej Ze vraéunani moment, 2
ugimi besedami: kulturniska pozicija par exscel-
ace. Skoz to konstitucijsko operacijo pa se
fati izstavlja tudi ideoloska lega Znamenj zno-
j institucionalnega korpusa, kolikor zgodovin-
iinteres avantgarde Ze v svoji notranjosti obseze
ko reprezentacije svoje subverzije. Zopersta-
lev avantgarde in modernizma neki ne povsem
no razvidni tradiciji se zdaj investira natanko v
esto, ki ga vedno ze obvladujejo identifikacij-
ki mehanizmi institucije kot posebnega instru-
penta druzbene verifikacije, vedrznosti. To po-
eni, da je v zadnji instanci samonanasanji
tnostne produkcije ta spektakel spopada med
rdicijo in avantgardo vendarle uéinek predenja
iega polja. Ceprav se ta prestizna opoviciji, od
tere 7ivi vsa zgradba umetnosti, prikazuje kot
fikalna, pa je temeljni zastavek omenjene in-
esticije razlike ravno zameglitev neprimerno rir-
likalne jsega razcepa v registru druzbenega, ki je
ploh pogoj za vzpostavitev kulturnega polja in jo
orej vzame neposredno v nieni mistifikacijski
prmi, Potemtakem je lahko razumljivo, da mora
hti tisti kraj, kjer se kultura zavozla in sprime s
Wojim protislovnim, odlo¢ilno - potlaéen. Tisto
ponorelos , kar je v specifiénih nekulturnih pou-
rkih za samo kulturo neznosno, se izmuzne tudi
eloricnemu postopku Znamenj, ki preko kodifi-
franih vzvodov sistema norm, pravil in prepovedi
¢ more obsedi nicesar, kar je za humanisticni
pocentrizem kulturniskega diskurza travmatic-
o... Ves referencialni okvir Znamenj se tedaj

zposti v znamenito homologijo literature in lite-
rurne  kritike, ki torej producira ideolosko
cvrsiost, enotnost tistega polja resnicnosti, kate-
rega disporitiv je. Ta topoloika drza pa po drugi
struni pojasnjuje tudi veliko zaslugo, ki nosi to
savanigardno« zhirko, saj je socializacija in popu-
larizacija tistih umetnostnih stilov in praks, ki so
razdrle stereotip tradicionalnega kodeksa, 7pol]
obrat znotryj istega vesolju... V tem razdriju je
pai: Ze implicirana intenca prestopa na izpriz-
njeno mesto, ki prenese le nova razmerja kultur-
nega gospostva in druzbene konstitucije, izpade
pa srevolueija iz temeljev, temeljita revoluciju«
(Marx). Dunes, ko je iluzija harmonije kot bega
pred grozo realnega ze dovolj dobro razkrinkana,
je polozaj Znamenj se toliko bolj pred izpitom
svoje druzbene relevance, kolikor mocneje butijo
prikazni danasnjih totalitarizmoy ob svarnis zid
distunce metagovorice, ki fiktivno pogojuje avio-
nomijo »pesnistvie in misljenjas ...

Na tem fonu se #di, da je spodovina pustila
Znamenja za sebaj, du jih je odlozila v mriey
rokav, kjer se vsakrsni - doloceni - filozofemi
perpetuirijo zgolj v masineriji lusine sepavosti oz.
se vpisujejo v sodobni teoretski tok skoz manko
tistih teoretskih postopkov, ki na liniji formulacije
novuma odpirajo konkretno analizo de janskost
SAIMe.

Tudi »Pirjevéey zhornike, ki so ga sestavili 7
montazo razliénih spisov od mediticije do rig-
prave Pirjevéevi prijatelji in sodelavei, se ni svo-
jevrsten nacin dogaja po logiki zurisancgi ok vira.
Najhr? bi ne bilo nemogode zapisati kar, da je in-
tenca vsebine zbornika neko restavriranje in neka
dolo¢ena eksplikacija misljenjskega modela, ki ga
je v svojih refleksijah evropskega romana razvijal
Dusan Pirjevec. To podvzetje se prezentira kot
tehnika vzpostavitve metafizitne clenitve, ki je
tedaj ohenem 7e »epistemoloskic kontekst Pir-
jevieve ohdelave zgodovine evropskega romani,
Sintetiéni diskurz, ki je na delu v artikulacijskin
mehanizmih zbornika, se prvenstveno | flimil:i
skoz spregledunje pogojev lasinega sintetiziranja
in hkrati skoz prikritje avioreferencialnega razmer
ja, lastne ujetosti v proces. In prav kolikor v pro-
jekt kritike Pirjevéevega problematiziranja ro-
mana zbomik ne vileje svojega lustnega stojiséa
oziroma sebe kot dlevea, toliko ne doseze anali-
ticne metode, ki bi nemara edina lahko pripomo-
gla k pertinentnemu dojetju, pac pa razcep samim
sabo (sinteticni diskurz) in analizo zadije s pro-
dukeijo celote. Kolikor potemtakem hote zbornik
zajeti ravno celoto (totalnost) Pirjevéeve figure
Fivijenju, misli, etosa itd. - v slovenskem kultur-
ne.n prostory, toliko pad izstavi zgolj svojo totali-

zucijo. Gesta spregledanja razrerave celote je pac
odlocilno ideoloski gesta, ki samoumeyno zatre
mesto izjavljanja kritike, ker so pogoji kritike
{zbornik) obenem Ze tudi pogoji predmeta kritike
{Pirjevec), ki je v tem specificnem neksusu mito-
lo§ko posredovan ... Spodbitje pogojev predmetir

kritike bi wvzporedno potegnili za sabo
tudi subvertiranje kritike sime.,
kolikor parazitira ni svojem pred-

metu kot ¢lenu kritiskega diskurza. V' njem mora
kritika tedaj instavrirati povicijo svojega lastnega
izhodiséa, se pravi, celote metalizicnih pravil in
kriterijey tako, da Sele proces instavriran i v2po-
stavi predmetno celoto. Tukaj imamo polem
opraviti s posebno podvojitvijo, ki vnaprej ve, kuj
bo poisk ala v predmetu, da bo Sele tako lahko vna-
ruj konstituirala referens kritike, pri ¢emer me-
rimo nanj kot na podvojites modela kritike same.

Ni torej noben slucaj, da je - po vsej verjetnosti

kljucni Pirjevéev prispevek k literarni teoriji na
Slovenskem zamoléan oz. na kratko, 1j. neu-
strezno odpravljen 7 znacilno potezo preskoka. V
cem je ta prispevek? Ravno v tistenm, kar akade-
misticni rnanost opredeljuje kot paradoks, vrzel,
ponesreceno tocko v sicer irdnem teoretskem si-
stemu: namre¢ Pirjevceva temeljna predeluva,
pregnetenje Heideggerjevih metafizicnih katego-
rijsele proizvede konkretni literarno-teoretski di-
skurz, ki deluje skoz mehanizme preformulacije
kategorij iz obmoc ja »misljenja biti«. Natanko ta
predelava pojmovnega zastavka ni tematizirana
kot tisto, kar v svoji materialnosti je — paradoks,
ki toéno v tem svojem protislovju ors. nesmislu
odpre mesto vdora potlacene resnice. In Ce je 7a
akademsko literarno vedo bag »filosofskas kon-
ceptualizaciju dolocen tabu, tedaj sele reprezen-
tacija tabuja v Pirjevcevi miselni orientaciji orga-
nizira in omogodi eorizacijo evropskega romana
v razseznosti vacbinskega prodora. Tu pa bi lahko
samo analiticna razdelava napak, razpok, para-
doksnih momentov Pirjevieve teorije lahko pri-
nesla spozn:anje konstituci je teorije ma nacin ana-
Hciénega teurciskega stojisca-staliséa. Prispevkiy
zborniku, ki s¢ ukvarjajo s temi prelomi, pa pa-
dejo pod nivo prav s posebnim diskurzivnim ma-
nevrom premescan jir, sij se jedro pomena Pirjev-
ceve miselne prakse premesti glede na cirkularno
logiko (maskirano) hermenevtiénega »zapopide-
nja globine.« Raypoke so tarej zamazane 7 ideolo-
sko nevtralizacijo tako, da Pirjevéevo misel ne-
nehno potiskajo iz razlicnih referencialnih sklo-
pov v druge in nuzaj. Zdaj se ga skusa umestiti v
strogo vzeto literarno vedo, zdaj spet na raven
specificno filozofske refleksije, njegov postopek

sredno empiricno se n.pr. kase to 7 omejevanjem
vpisa na visoke sole in fakultete pa tudi s prefinje-
nim manipuliranjem na srednjih solah (dogodki
okrog naravoslovno-matemalicne usmeritve so
vwekiakor poucen dogodek).

Najveckrat se 1o pocetje argumentira 7 nera-
cionalno -visokimi  stroski, nepotrebnosti itd.
Vendar je 1o ideoloska projekcija, ki jo s svojim
wpitjem vehementno Siri solska hirokracija, ki
hoce dajati vtis o lastni pomembnosti. To je tisti
vmesni kader/reija, kalerega funkcionalnost je
rgolj korporativne narave. Ce je katera dejavnost
draga in »nepotrebni~, je to predvsem njena de-
Javnost. Vendar pa to svojo nepotrebnost, odved-
nost premesti na raven obéega, tuko, da postane
drago solunje, drago nasploh. Njena partikular-
nost dobi snacaj obéega, medtem ko selekciju
(Studipkih progrumov odveéne vsebine) poteka
na drugem (premesc¢enem nivoju). Zdajsnji udar
je n.pr. usmerjen proti druzboslovju nasploh. Bi-
rokrat se predstivlja OZD-om (ah uporabnikom)
kot predstavnik izvajalces, predstavnikom solsiva
pa kot uporabnik. Tako je krivda za neuspeh. ki je
ideolosko premesiena, skorajda vedno li na
strani Solstva, ki proizvaja neustrezne kadre z od-
veénimi vsebinami, ali na strani OZD-ov, ki n.pr.
nocejo dati denarja. Mehanizmi birokratskega
odloc¢an ju pa so se 7 nastankom PIS-ov Se poveda-
li: ker so posumerne organizacije (uporabniki in
izvajalei) vmesceni v korporaci jsko strukturo po-
sumeznosti, je prisotna fikcija moZnosti odlocan ja
ni parcialnem nivoju: mediem ko so na ravm ob-
Cega institucije (n.pr. RIS, Republiki komite za
vzgojo in izobrazevanje), ki izgubijo svoj partiku-
larni videz in odloé¢ajo na ravni ob¢ega (glej n.pr
razporediter mreze sol in dogajanja okrog nje).
Nastane situacija, ki jo je zaznal Marx v svoji kni-
liki Heglovepa driavnega prava: »Vrh zaupa
spodnjim krogom vpogled v posamezno, spodnji
krogi pa zaupajo vrhu vpogled v obée, in tako se
vzajemno varajo.« (MEID I, 82) Formalna par-
cidlnost posameznih subjektov, ki so vpeti v to
korporativnost, se kaze v njihovi dejanski vsebin-
ski univerzalnosti (n.pr.: znanost e Siri tako zno-
traj sebe kot izven sebe: da o univerzalnosti delay-
skega razreda niti ne govorimo). Ker hoée biro-
kracija s pomo¢jo stanovskih korporacij obvlado-
vali poloZaj, ne pomeni ni¢ drugega. kot lo, da
mora biti revolucionarni naboj naravnan na nivo
obcega, na temeljne institucije, ki zastopajo ta
nivo. Zdagnji problem je v tem, da so si ti vrhovi
zgradili merarhijo s pomoéjo katere ustolicujejo
svojo vednost, ki je seveda travma njihove ne-
vednosti. Te ustanove so v svojem delovanju ne-
zmotljive. vse druge pa so kajpak zmotljive.
Imamo na videz dvojno samoupravljanje. dejan-
sko pa eno upravljanje.

Marko Zorman
UVOD K TEMU TERSIU JE BIL
OBJAVLIEN \' PREJSNJI STEVILKI POD

NASLOVOM »ZAKAI RAVNO BIOTEHNO-
LOGIA

ZNAMENIA

— e potem skusa u'pel_j;ui_ir temeljne eticne naper-

jenosti njegovih studij ali pa ga potisnejo v polje
nekaksnegu »poeticnega mikljenju«. Tu pa »poe-
ticno misljenje« (Pirjevec kot pesnik misljenja)
izkljuéno opravicuje tj. zabrisuje (ne)smisel poj-
movne adaptacije n filtracije ter ga kot takega ne
vpine v logiko leorijskega postopka. ki je na delu s
Pirjevéevih studijah, niti ne razdela nediscipline
1ega postopka. Skratka, na delu je mehanizem od-
laganja sreanja s stvarjo samo, k jer topos fetisi-
sticne prevare zaposede interpretacijo pray shos
iskunje opore zadaj za ornatevaino artikulacijo
teksta, kot di mi globina vedno fe imaginarno
strukturirana. vaele jsnji utinek povresine... Tocka
fulsifikacije kot jedro Pirjevéeve ieoreiske ekono-
mije, kjer izstopi sprevrnjena resnica literame
vede, je Ze v ornucevalni bateriji sustopana kot
moment samega pojmovnega uparata. To torey
pomeni, da je treba predvsem izvesti odtujitev
teorijski metatoricnosti in vzeli Pirjevéey Koncept
evropskega romana kot to, kar dobesedno je. v
njegovi ornacevalni dimenziji in direkino temati-
zirati honstitutivine Likune v njem. saj sele in-
stanci manka dosere ireduktibilnoe honsistentinost
dolocene 1eorije. Resultat metonimicnega krpa-
nja e teda) rivno konstantnost odloga, kjer je
sdaj Kljucni pomen tisti. ki je vselej drugje. vedno
neujemlyiv, neprestesen ...V luct teh opomb po-
stane jusno, zakaj se vsi tehst shormika ukyarjajo
seolf ~ posmesnimi muiselnimi wohovi Pirgesvdesega
opusa (ali novi etos all vprasanje boga ah. . ).
seolj s spozitiviimis aspekti razvitih Pirjevdevih
honceploy, ne pa nemara s tematizacijo razlike.
razpora, notran je diferenciranosti teh pesameznih
linij teorizucije evropskega romana. Odlikovano
pazicijo v zbarniku gotove zasede se edimi likovii
poseg. ki pa s svojo ekskluzivistitne mero obn -
duje in dolo¢a ton vseh ostaliby prispevkon «
strukturacijo svojega diskwrra, kakor ga specifi-
cira nedvoumna ikonografifs Pirjevcevega por-
treta. Tisto, kar ikonografija integrira v svojo
simbolno artikulacijo, pa je satanko hipnoticna
dria gospodarja, mesta vednosti . . .

Opomba: pricujoci zbir opemb je bil ze nekje
{»Camera obscura«) zapisan, in je seveda staro,
neurejeno in nedosledno pisanje bolj. kot bi si to
dovolili danes. Zato je edini smisel tukajSnjega —
takorekod dobesednega - ponatisa v lem. da je
referencialno zadolzen specificnemu simbolnemu
»kontekstu« sledeé¢ih tekstov, da torej sele spre-
govori iz njega, da zastavi vprasanja, ki so — kot
znano — vszlej vainejia od odgovorov .. .

Ales Debe!juk
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Piroitvo, 7z mescanskega vidika, je vedno
gmenjeno s prikrivanjem, prikrivanjem su-
4 sebe; mladost lahko zelo infantilno in obre-
mjujoce deluje, ker postavlja na laZz mes¢ansko
Eho; obremenjena je s podobami znotraj sebe,
aj lastne stvarnosti, ki ji hode dati znacaj ne-
rnega, utopiénega. Samovsecnost |'|=:\I\u'|mt|r.
podeenjevan je stvarnega: uglajeno vedenje je
ita nesramnost. Mladost je podrejena, ker se
pojmuje nerazredno ali pa ideolosko (sprevr-
o). Mladost je Ze sama odraslost: v tem je
a odraslosti, ki se ji ne more nikoli izogniti.
fravma je ireduktibilna. Zato hofe meséan-
pmladost kot kategorijo odpraviti, s ¢imer naj
ppravicevala svojo lastno ideoloskost. Otrostvo
isto, ki mora biti zamol¢ano, zatirano; otrostvo
ade nepotrebno, nepotrebno v svoji potrebno-
[ séesar — nisem videl ali ¢esar niso prikazovali,
g1 predstavljal« (14). Predstava je tista, ki na-
mesti vidno in ne—vidno: predstava se poraz-
i in obenem povnanji — znak dobisvojo po-
bo in ne obratno, nevidno svoje vidno, pred-
fva sama pa se izgubi in mescanski kozmos se
pre. Miladost dobi ideolosko funkcijo, mladost
bzvratno za nazaj konstituirana kot metagovori-
L Uiti iz predstave mladosti je nujnost ali pa
ja. Oba pola sta si ekvivalentna, vsaj v zadnji
flanci. Uiti iz mladosti je meséanska fikcija.
tlia, ki nastopa kot Zakon, predpostavlja zbe-
iz lastnega duha v neki drugi duh. Heglu gre
luga, da je izpostavil 10 meScansko fikcijo pa
av se je sam moral ujeti vanjo. » Um isce svoje
Igo, zato ker ve, da v tem drugem nima v posesti
esar drugega, kakor samega sebe; on samo i5ée
pjo lastno brezkonénosts (Fenomenologija
a, 148). Otrok gre v opero (ali pa v zapor), da
jjde samega sebe, se spreobrne v svoje lastno
Bprotje, kar vsekakor krepi njegov nad—Jaz.
gehina institucije (opere ali pa zapora) sploh ni
k pomembna; njena eminentnost, eminentnost
ena ji zagotavlja njen obsto]. Njena razrednost
sublimirana; forma je tista, ki proizvede vidno
nevidno; forma sproducira svojo lastno obliko,
It vsebine ne more vec, dobi oznacevalno raz-
fost. = Zavest se dela, da ne zeli izkusiti same
e, pa¢ pa samo bisivo stvari.« (Hegel, ibid.
i),
W tem je kajpak prepoznan diamat, ki nastopi s
gicije objek tivne vednosti. Le-ta pa je konstitu-
Ina s tem, ko se izlo€i in ta izlodek se nato vzpo-
i kot objektivna vednost. Pri meséanski (disi-
fiski?) zavesti pa je stvar drugace zastavljena,
gitanska zavest vzame samo sebe zares. »Zeli
sebe obcuti in poseduje kot predmet, ki biva,
¢utno—dana forma«. (Hegel, ibid.). Svojo
ipanost, resigniranost vzame zares, »uZivaa v
0j podloznistyu, ki ji je sveto. Zeli postati
Join:a v sVOjI cutnosti, s tem da 1zgubr samo
. Rada bi bila svoj subjekt in predikat obe-
m, kar jo nujno pripelje v totalitarizem, Ker to
pocuti«, pristane na razcep, kar jo zopet pripelje
podloznistvo. Uzitek je popoln, onaniranje na
huncu, vse kar ji preostane, je, da daje samo
e v nic in tega se resniéno veseli. UZivati v last-
gm nicu. Ljubi svojo pristnost in ponarejenost,
plino in hiadno razumskost, skromnost in do-
Biljavost, domaénost in tujost, pa vseeno hoce
nad to binarnostjo, obenem pa je pod njo, ker
ematizira razrednega momenta te binarnosti.
a lastna vioga (vloga podrejenosti) jo veseli:
ke biti poslusni podanik in subverzivna zavest
ienem: otrostvo kot kategorija je zavrieno, ker
g sublimirano v mestanskem (ideoloskem) di-
urzu. Otrostvo je nelagodje meséanske druzbe.
ferozenost nad otroStvom, ki je sublimirana v
rertiranih ideoloskih aparauh drzave (popu-
0 refeno) je zgrozenost viadajotega razreda
id samim seboj. Po drugi strani pa je 1o samo
frostvo mikavna stvar, saj daje obéutek (videz)
loinosti samozavedanja. Pa vendar je ta ambiva-
Eninost za mescansko zavest priviatna, saj se ji
Ehote prebudijo pristne, prvinske strast, ar-
iine navade liberalnega gospodarstva, kjer je
bobodni, racionalni, podjetni individuum prepus-
gn samemu sebi. da odloca o lastni usodi, o lastni
o nmnmn o lastnem egu—tripu, o lastnem
57 , kar je bilo vsekakor nujno v borbi proti
u]eteskemu konporativizmu. Totalitarizem
fot njen lastni proizvod, ji je dokazal, da je pot k
predku padec v regresijo. Kolektivistiéna
firoma podruzbljena — zavest, zavest o kolek-

Mescunska zavest pozablja, da je proletarial ze
skoy in skoz na Studencu ali pa e v slabsem polo-
Zzaju. Spregleda razredno razseznost (e »druzbe-
ne« ustunove. Studenec, kot kraj, kjer je omeje
viinje zavesti druzbeno (viadajoce) verificirano,
postune neprofano pribezuliste pred veleumom
mescanskepa kozmosi. Ta operacija je izpeljana s
segregativiim (roazrednim) postopkom. Njegova
funkcija je funkciju Usmerjenegu izobraZzevanja,
kjer se kretenizem enih opravicuje s svohodomi-
selnim razvojem drugih. In ta svobodomiselnosi
naj bi bila stvar volje. (Sic!) Dobrostojeci mescan
in samoupravni bhirokrat si tukaj lepo podajata
roko. Nevralgiéno jima delujejo institucije, ki sta
jih sama postavila, da bi si priborila (ali obdrzala)
oblast, hotec jih isto¢asno izriniti iz zavesti (preko
svojih aparatov: ideoloskih in represivnih), ker ju
le 11, postavljuojo na laz. Razlika med nadima tova-
risema je edino () v tem, da bi prvi rad ponovno
vzpostavil svoje primarne gone, drugi pa jih hote
nabit na kole. » Moja zelji je zame zakon, posku-
sal jo bom udejaniti, pa ceprav cez trideset let
(55). Zelja je tisto imaginarno, ki dolo¢a vsako
posameznost. Fantazma zakona je, da hoce hiti
udejanjen, uresnicen v svoji lastni identi¢nosti
sam s seboj. Sintagma »pa ez trideset let« kaZe
na nelagodje same Zelje, saj je Zelja tukaj zgol) (le
se) kot taviologija; toda ta taviologija je raciona-
lizirana v Zakonu. ( Zakon je tukaj misljen kot za-
poved, postava, skratka druzbeno obvezno pravi-
lo). Lahko pa re¢emo tudi takole: Zakon je zame
moja Zelja, poskusal ga (jo) bom udejanjiti. Tukaj
izstopi kanonska razseznost zakona, ki je bila prej
prikrita. Zelja je zgolj Zelja, ki naj se podredi za-
konu. V tem primr:ru je reﬂrc\i\.nmt zakona jasno
naznalena; v zgornjem primeru je premescena v
zeljo. Z.d.lp se lahko vnaprej odpoves, zakonu se
ne mores, ker gre ravno za premestitev. Zakon je,
ker pac je: taviologija deluje mnogo bolj repre-
sivno, iracionalno, ker jo ne-tavitoloskost skoz in
skoz spodbija. Mescanska zavest kajpak mora
verjeti v identiteto zakona in Zelje (drugace se ji
lahko cel kozmos podre); zato sramezljivo potuh-
skega, izvirnega veénega.., pa ¢eprav morda véa-
sih tudi problematiénega; vendar se ta problema-
ticnost giblje zgolj v polju neproblematiénosti.
Hoce vedeti, verjeti v svoj zacetek in svoj konec.
Polja neproblemati¢nosti ne sme prestopiti, ker ji
le —to deluje nemogoce, utopicno. Iz njega jemlje
svojo narcisoidnost in svojo nicevost. Hoce biti fa-
licni oznacevalec par excellence, splosni ekviva-
lent. Na eni strani je vedno zavezanu narodu, na
drugi strani vedno izpade iz obéestva. Barbarstvo
druzbenih norm na eni, visokocivilizirani (evrop-

ski) mescan na drugi strani. Razcep med vseved-
nostjo i mic-vednostjo, eksistenco in esenco. Ta
nicevost jo preganja, demoralizira, obenem pa
tudi krepi njen duh; menjavanje filozofij, 7iv-
ljenjskih nazorov je sicer mogoce pot k napredku,
obenem pa je tudi regresija. Aura med€anskega
intelektualca je rgol) auri: taviologija sijaja,
bliséa (in bede) se ne da v svoji majhnosti: hoée
postati velika, Slast onaniranjs naj bi zamenjala
impotentnost svetovnega (mescanskega) kozmo-
sit, vstopiti v svet neprofanosti, da izgubis zavest o
lsinem nicu.

Marko Jorman

Svedski akademiji

znanosti

Biroju
za dodelitev
Nobelovih nagrad

Urednistvo Tribune je sklenilo predlagati kan-
didata za Nobelovo nagrado za ekonomijo za na-
slednje leto. Tako zgodnji predlog — komaj je
bila podeljena letosnja nagrada — potrjuje naso
pravilno mnenje, za katerega smo prepri¢ani, da
bo tudi splosno sprejeto. Doslej je 8 od enajstih
nagrajencev bilo pripadnikov takozvane Chicago
Mafije, skratka teorij, ki jih zastopajo na Eko-
nomski fakulteti Univerze v Chicagu. Menimo, da
je tasistem ekonomske misliin ekonomske prakse
kljub uspesnosti svojih resitev zgodovinsko prezi-
vel. Obstaja pa sistem, ki je ¢ista prihodnost, ki Se
ni zazivel, pa bo. Tudi dodelitev Nobelove na-
grade bo to nase mnenje potrdila

Z£a nagrado predlagamo tov. Veselina Burano-
vica, prejinjega predsednika ZIS-a. Njegovo ve-
¢letno prizadevanje, predvsem na podrocju inve-
sticijske izgradnje materialne baze jugoslovan-
skega gospodarstva, ekonomske politike in $e po-
sebej ustvarjalni doprinos na podroéju finanéne
teorije in prakse zasluzi ustrezno mednarodno
priznanje. Dosle) so ga dajale samo banéne insti-
tucije, skratka plutokracija, zdaj naj ga da tudi
ekonomska Znanost sama!

Dodelitev Nobelove nagrade tov. Veselinu bo
smrtni udarec burZoaznim teorijam, ki so doslej
dominirale glede odstotka dodeljenih nagrad.

Posebe]) pa predlagamo Zveznemu sekretariatu
za trg, da tov. Veselinu odpusti plaéilo depozita,
ko bo potoval v Stockholm.

Zavedamo se pomanjkljivosti nasega predloga.
Nagrada bi morala biti kolektivna. Toda nekdo je
bil na éelu. In ker ne morejo biti hkrati vsi na
mestu, ki predpostavlja tudi moralno odgovor-
nost, tako ne morejo vsi dobiti enakih nagrad.

Za uredniStvo Tribune in Delovno skupino za
predloge:

Felix Laibacher, Lr.
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KRONIKA

Obsojen na sedem let zapora,
ker je ubil milicnika v civilu

Obsojeni Gordan Novosel je med prefepom ixtrgal
pitolo Fikretu Mehica n ga ustrelil dopmrti - Ranilse dva
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tepa je prislo 8. februarja na krifitéu Bukovagke in
Kispatiéeve ulice, na mestu, kjer je gkoli

i zelo temno,

zaradi Gesar je 1ofilec opustil obtoZbo, da je Novosel streljal na
uradno osebo v Zasu njencga slufbovanja. Bilo je temno in
Deli¢ na glavi ni imel kape.

imi identiteti ima sicer moznost, da preseze to
fanje, Se ve¢ moZnosti pa ima, da pade v drugo
krajnost (gl. Usmerjeno izobrazevanje). » Moja

0-) vzgoja — vse do danes — je omejevanje

Predsednik senata
ailEn

ezglave Cutnosti, nenadzorovane ljubezni, zme-
Sine poZeljivosti, zbezljanega predajanja; je ho-
ino precblikovan je moje narave v tak stroj, ka-
Ben je tisti hip zaZelen na druzabnem trZiscu.«
IT) Zgrozenost pred ujetostjo v drubene norme
jobenem zgroZenost pred lastnim ni¢em. Iracio-
gilno je tisto, kar proizvede prepoved in se mani-
gstira kot racionalno. Pot do racionalnega vodi
Kitno skozi iracionalno. Mes¢anska zavest se
mlje v lastni samovsecnosti, se projecira kot
edisée kozmosa in nekontrolirano proizvaja
0jo binarnost. Na eni strani nenadzorovanost,
mesanost, zbezljanost, ki bi jih lahko oznacili kot
mitolotke predikate; na drugi strani kolektivi-
liéno (podruzbljenc) omejevanje v sistemu plu-
izma samoupravnih interesov, kjer pluralizem
emo z velikim P. Izhod iz te binarnosti je malo-
e miticen: »Ce ne bi imel velike volje in zelje,
ipo otipljivem uspehu, bi ze zdavnaj gnil na Stu-
idencu«. (ibid) Proti mitom je treba nastopiti mit-
8ko, treba jih je tolci z njihovim lastnim oroZjem
tako vzpostavimo nove mite, namesto starih.
Udise] je vsekakor pokazal veliko volje, da hi
opravil z miti. Druzbene mite je nadomestil z
'tom samega sebe. Velika volja je tista, ki pri;
a izhod iz zbezljanosti, zmeSanosti , brezglave-
iur nas bo resilo Studenca.
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P.L

Vse je jasno, da ne sme ni€ biti jasno. Predvsem
pa nas bodo neljubi dogodki opozorili. da je alko-
hol nas glavni sovraznik. Vprasanja pa so nasled-

nja:

Ce so obtoZeni (in obsojeni) izzvali pretep.
kako so potem lahko miliéniki taiste obtoZene na-

padli?
zmotil?

Ali pa se je predsednik sodnega senata

kako je prvoobtoZeni (in obsojeni) lahko spoz-
man za krivepa, njegov soobtoZenec pa »ni kniv,
ker je bil napaden«?

Kdaj gre ¢ za prekoruceni silobran, kda) pa po-
staned »pospodar poloZaja«? Kako je kategorija
sgospodarja poloZzaja« opredeljena?

Predvsem pa. kdo je hil pijan?

Pricakujemo, da bo tovaris novinar P.L. ali pa
njegov $ef urednik dal podrobnejsa pojasnila. Do
tedaj pa ostajamo zvesti bralci » Dela.«

M.S,




Drago Jancar:

Blodniki

Drago Janéar: Blodniki, tri igre (Disident ArnoZ
in njegovi, Razseljena oseba, Nenavadni dogodki
v Kotu ali morebitna vrnitev in ponovno izginotje
JoZefa Dremla)

ARNOZ: Nobena kaplja émila se ne razlije
zaman.

Tako je menil AmoZ, disident ArnoZ. Kaplja
&rnila, Gutenberg, besede, red oznacevalcev, tu je
mesto ArnoZa in, ni¢ manj, junakov obeh ostalih
iger. In ¢e se nobena kaplja ¢rnila ne razlije
zaman, bi lahko rekli tudi: delo oznacevalca ni
zaman,

TOMAZ: Naj blodi... naj blodi Ahasver, od
kraja do kraja, od doma do doma, iz brezdomstva
v brezdomstvo... naj ga njegova senca sprem-
lja. .. veénega Juda...

Zdi se produktivno branje Blodnikov v njih ho-
rizontalnem zaporedju, ki proizvede naslednji niz:
Amoz (disident) — Peter (sin emigranta) — Jozef
(odsoten). V tem zaporedju razbiramo tisti zasta-
vek, ki konstitutivno, inherentno vstopa v polje
imenovano slovensko disidentstvo. Natanko ta
zastavek, ki v eni gesti proizvaja obe temeljni po-
tezi tega skrotovicenga pojava: disident, ta blod-
nik, se nam sprevrie v veéno figuro, je Ahasver,
vecni Jud, hkrati pa izpuhti v mitiéno figuro, vsele)
odsotno, pa vendar vselej na delu, ki strasi. Poli-
titno institicijo? Ne, strasi zgolj v polju kulture.

Specifika slovenskega disidenstva pa poganja
svoje korenine $e drugje. Ce je za slovensko fan-
tazmatiko znacilno, da mati igra vlogo oceta, da
nastopa ravno kot Ime—O¢eta, kar ima za posle-
dico »preboja« dualnega spekularnega razmerja
strah pred tujim, namesto subjektove identifika-
cij¢ z njim, je seveda razumljiva disidentova
gesta: po izvrieni shizmi ostane znotraj domace-
ga, se ne napoti v tujino kot vsak dober disident.
Slovenski disident je tuj, vendar noée na tuje.

Slovenski disidenti bi pat lahko bili zgolj slo-
venski emigrantje, ki pa so se oblikovali v procesu
neke temeljne disimilacije. Nilo za tisto notranjo
shizmo, ki podeljuje status disidenta. Slovenci
nimamo disidentov.

Pa vendar, tisto kar poimenujemo s tem ime-
nom eksistira, eksistira celo kot veéna figura: od
vojne sem se neprestano oblikujejo, z Ze prav za-
¢udenje vzbujajofo vztrajnostjo, nove in nove
generacije disidentov, nove in nove revije, ki tvo-
rijo njih jedro. Kajti, oblikujejo se ravno v polju
kulture in ne politike: ta je bila Slovencem paé
vedno kurba, Zenska, ki je par ekscellence, v opo-
ziciji mati — viaduga, tista, ki trga, izdaja, one-
cada incestuozno razmerje. In nasa mati je kul-
tura. Neuspeli akt simbolne kastracije omogota,
pa tudi ukazuje disidentu njegovo tujost, vselej Ze
skudeno kot strah pred travmo tujine, ki prepre-
tuje disidentsko dejanje. Kot tak, kot odsoten,

kaiﬁ ni udejanjen, pa vendar uéinkuje: v slovenski.
kult

uri se pojavlja kot groinja, ne kot groZnja
razgaljenja iz vnanje pozicije (iz tujine), marveé
kot pristno notranja, groZnja (zopet) nove revije.

In brani z drugega vidika, nam Blodniki, ozi-
roma kljuéni tekst, Disident ArnoZ, pripovedu-
jejo zgodovino nastanka doloéene nove revije.

ARNOZ: Amerika!

KSAVER: Amerika?

KRONARCA: Amerika vendar.

IGNACIL): Amerika.

Amoz se odpravi v Ameriko, kjer, kot nas je
skusala prepri¢ati nekaksna humanistiéna kritika,
izkusi vso krutost te »svobodne« deZele, vso suro-
vost kapitalskih razmerij itd. To seveda iz Janéar-
jevega teksta zlahka konsekventno izpeljemo:
slovenskim disidentom se kaZe njihova »nezno-
sna« pozicija takole: v sistemu, ki nas je proizve-
del smo tuji, toda svet alternative je nam tuj,
travmaliéni svet in zalo nam ni resitve.

Toda Arnoz v Amenki izgubi svoj status disi-

denta, je, kot konsekventno pove drugi tekst
Blodnikov, zgolj emigrant. Svoje »disidentskes«
jeremijade naslavlja v Evropo, Se vedno se naslav-
lja Drugemu, ki mu ne odgovarja ve€. Ne uni€i ga
brezduinost novega sveta, njegova navidezna
woboda, marve€ njegovo izvzetje iz odnosa, kjer
iedino lahko igral svejo vlogo emigranta, odnosa
lo doma. Le #u je (slovenski) disident lahko disi-
lent. In zato ima prav: ne v (ujino, ne v tuji-
10...... In, ée se je Ze odpravil v Ameriko, ga nam
a galantno vrne v obliki emigrantskega sinc

Ec slovenskemu distdentu. kljub svoji tujosti se
vedno obstaja moinost (in nujnost) inertnosti v
kulturi je to posledica ravno nerazreSenega, bolje
reteno, natanéno na dolofen nadin razredfenega
spekularnega razmerja. Domovina, iz katere bi di-
sident prebegnil, ne deluje na nadin univerzalne-
ga, celega, sklenjenega. Ime Matere nas, kljub ini-
ciirani simbolni kastraciji, zadrZuje znotraj ince-
stuoznga razmerja, zadrZuje nas znotraj partiku-
larnega doma. Zato ima disident vedno moZnost
mobilnosti med domovi, med revijami, samo pri-
svojiti si jo mora.

Med Zenskami, nastopajocimi v Jancarjevih
dramah, nas, ob opozorilu G.Schmidta na para-
lelnost s Cankarjem, preseneti ravno dejstvo, da
nikjer ne nastopa mati,cankarjanski topos. Mati
je dosledno ukinliena. Ime—Matere, delujote
natanko na mestu Imena—O¢eta, je kot Zakon in
hkrati element dualneg razmerja, tista instanca,
Drugi, ki ukazuje v metonimiji Zelje, podedi se v
sobah »viharjev jeznih mrzle domadije,« uZiva-
nje.

JG’LAS: Odprite.

IGNACIJ: Ta vrata so odprta.

Disident je vedno e odprt Drugemu, njego-
vemu klicu, njegovi zapovedi. In &e se zapoved
glasi: Jouir (Uzivaj), mu ostane edino, da odvrne:
J'ouis (Sli§im). U#itek je vedno Ze notranji Prepo-
vedi: moZnost uZitka je le nemoZnost ugodja. Tu
se disident v temelju moti, ko odgovarja, da v svoji
poziciji ne uZiva. da je njegova pozicija kvedjemu
tragiéna, nasprotje uZitka. Zelja, ki hode zasesti

svoj objekt, Stvar samo, se mora v svoji neskonéni
metonimiji zadovoljevati z objekti nepreklicno
vpetimi v oznatevalno mrezo, v Simbolno. Disi-
dent pa v to diferencialno mrezo klite ravno za-
htevo po Realnem, zahtevo po odgovoru Drugega
na vpradanje: Kaj hode (institucija) od mene? Da
Drugi, Zakon ne ve kaj hoce; da je strukturiran
okoli manka, da nima objekta uZitka, sodi v te-
meljno zaslepitev subjekta, disidenta: subjekt ne
ve, da Drugi ne ve. Ta subjektova nevednost pa je
konstitutivna za njegov ufitek: iSfoé uZitek v
mreZi oznacevalcev njegova Zelja v neskonénem
progresu bega od objekta do objekta, neprestano
odgovarjajoc¢ na lastno (!!!) zgreseno vprasanje po
transcendentnem temelju Drugega, institucije.
Disident spregleda ravno, da je Ze vpisan v struk-
turo institucije, da je snezavedni koncept institu-
cije« R. Moénik) (Zato smesno uéinkuje nemoéni
poskus Arneoda, da bi prelisi¢il institucijo,) (str.,
23, 24, 32, 33).

Lepo nas napoti G. Schmidt v spremni besedi.
ko pravi, da »razklanost sveta in Eloveka, ki jo je
povzroila ideologija. .. skusa lovek (disident —
op. J.M.) sizifovsko zdruZiti«.Je mar sploh po-
trebno privledi na dan knjigo, ki govori o samo-
moru, kot edinem filozofskem vprasanju, da bi
pokazali na repetibilnost sizifovskega posla, na
njegov, z drugimi besedami, neskonéni niz meto-
nimije Zelje? In dalje vemo: Sizifa je treba misliti
kot sreénega. Ravno v njegovi ponovljivi gesti, re-
petibilnem umanjkanju Cilja, Stvari same, se
proizvede njegova sreda.

PAJEK: Zenska?

WOLF: Da, moja sestra je Zenska.

ARNOZ: Kakéna Zenska zaboga?

Kaj Zeli Zenska? Zenska, histeritarska ponudi
simptom, kot zahtevo po udgovoru nanj, toda le
zato, da bi v njem (simptomu: ob odklonitvi tega
kar nam je bilo ponujeno) razbrali Zeljo, vpisano v

red besede, ¢rnila, oznadevalca: metonimi¢nost
zelje. Zenska tu v temelju uhaja faliéni funkciji,
uhaja svoji Celosti in se vpisuje v tisto polovico
Lacanovega logi¢nega kvadrata, ki nam govori, da
ne eksistira noben element, ki bi ne bil podvrzen
faliéni funkciji, hkrati pa so ti elementi ravno ne-
vsi. (Je mar treba izredi tavtologijo, da se Zenska
vpisuje v Zensko stran) Zenska je Ne-cela in kot
taka Zenska, femme v neposrednem odnosu s
5(A), ki pomeni natanéno to, da ni ni¢ celega: zen-
ska ve, da Drugi ne ve, da ni metagovorice, da
Drugi nima objekta Zelje, da je v samem Drugem
Ze na delu manko.

Se smemo torej sploh zacuditi vprasanju disi-
denta: Kakina Zenska zaboga? Zenska je zanj
ne-podvriena faliéni funkciji. neznosna: ve, éesar
sam konstitutivno ne ve.

Pa ne samo zanj. Neznosna je tudi za institucijo,
ki mora vedno nastopati kot cela, utvarjajota
novo harmonijo.

Disident, ki ne ve za razpoko Drugega in mu na-
slavlja svoje vprasanje, vedno dobi nazaj kar sam
hoce, vedno dobi svoj uzitek, svojo Ljubezen,
zato pa vedno tudi svoj Strah, svoje neugodije.
Janéarjev tekst pa v temelju spregleda konstitu-
tivno povezanost dispozitivne dvojice Ljubezen
— Strah, je v temelju zavezan fantazmi, imeno-
vani slovensko disidentstvo, je pisan iz nje.

PAJEK: Cenzorja imate lahko za norca, mene
ne.

Cenzorja? Za norca?

JANE MARINKO

Na nenavaden
nacin skozi

goVvOrico.

|
|
|
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Urbancicevo vpra=
Sevanje po narodu:
Tehnika in preobrat

Kot je obge znano se nase veseljasko obestva
deli na pismene in nepismene. Nas seveda vedmo
malce bolj zanimajo pismeni, éeprav noéemo niiti
pribliZno zakrivati precudnga dejstva. da so tudi
nepismeni deleZni in celo sposobni nezavednega.
Le pritrdima lahko tezi, da je priviligirana dejaw-
nost pismenih v tem, da piejo. Tole o pisanju je
sicer popolnoma diletantska resnica, a vendar si
na grbo nabasemo prav pisode subjekte. tore)
neko pisavo, ki ne jenja iti subjekiova.

Drugi trapasti krhelj resnice je nemara v razce-
pu, ki nas umirjajoce udi, »da ta, ki se sprehaja po
ulici s svojo osebno izkaznico. in tisti, ki pise, nista
eni in isti subjekt.« Vsakdo je lahko sam na belimi |
papirja popolnoma korektno neodvmljivo izkusiil, |
kako pisava sama baziéno v beZiséni perspekuwmi |
nenchno producira $pranjo. ki jo je treba zamasii-
ti, da postane znosna, vzdrina, szapisljiva« in ne- i
nazadn je sposobna proizvajati nekatere odlocilnie {

i
[
|
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uéinke v polju, ki se ji daje, a ni njeno: sem pa pii-
sanje donede in delirantno prenaja, oz. prodira z
nekim subtilnim bojem, celo nasiljem, tiranijo, ki
Jo s svojevrsinim cinizmom in ne z malo mero ziolbe
podpira oznaéevaléev nasmeh. i
Pisanje paé parako zasuva svoj manko z lasit-

Nadaljevanje na 11. stram
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imi priviligiranimi, fobiénimi, halucinantnimi
fi.... {kot so npr. Znak. Smisel, Linearnost,
lja, UZitek itd.)... k jer je histerizacija objekta ah

g omedlevica subjekta seveda povsem naravna
ar.

In verjemite, pisanje je res tista teZaika in te-

favna dejavnost, ki strastno in strogo pripada re-
stru dramatiénega, bojevniskega, spektakular-

ga, pustolovskega. ... Najlep3a pustolovi€ina: v
imenu Ofeta pisati Materin jezik. In res se prav
0z pisanje profilira vsa subjektova ojdipalna no-
algija. Najbolj varno pa je, da se Ze ob vznoZzju
wave karseda resno zajame spoitovanje vzbuja-
péega ofeta.

Bolefina, tesnoba, strah, nemod, pred pisanjem
fobijo svoj paradigmatski korelativ v prepovedi,
konu, inhibiciji, ki poezno pregkajo polje pisa-
b¢. lista prava kastrativna, fobi¢éna, travmaticna
jolenca pa je vertikalno (ne-pocezno) investirana
itanko v inhibicijo pisanju samemu. Pisava je

ihirana v meri, v kateri provocira simptome, ki
rivnavaijo pobocie pisavske« fantazme in koli-
or le-ta podaljiuje subjektovo telo v svel.
{....»svet, svet, hvala Bogu, razpada.« —Lacan)
sanje je torej mukotrpno delo, pa Se inhibirano
mevpik n pocez. To je vsaj minimalna resnica.

ko nas je pot pripeljala k Ivanu Urbantica in
Bimona Jenka »PISAVCU«-. "Jrbanéi¢ namred
B, da je treba pisati in Eetudi ni treba pisati, je
lieba pisati; vsekakor je torej treba pisati. Vendar
Bolete zvajanje na zapis, res je tezko pisati. To
nadlezna in nadvse neprijetna resnica, ki josub-
jekt lahko zavrie zgolj didaktiéno, a jo mora kljub
mu resno in prizadevno urediti — kLje le? — e
pe'v specificnem diskurzu. Vendar se subjektova
fika zadrega ne jenja zapisovati. In (ne samo)
gio Urbanéié svojemu epohalnemu »UVODU V
WPRASANIE NARODA« pritakne Jenkovegg
psihiotizirancga »PISAVE‘Z'RM: Verzistetejo tdko-

s o
o W

Trudil sem se in preudarjal,
stiskal in grizljal pero,

sem premiSljeval in se ukvarjal,
da zapisal bi vrsto.

In ko res sem jo zapisal,
ter prebral potem jo spet,
jezen sem jo koj izbrisal,
bil na tem sem ko popred.

Pre¢ zagnal sem vso pisavo,
k NJI naravnost se podal
in za ¢ut besedo pravo

iz ofi sem njenih bral.

Ob vsem trudu in preudarku, premisieku in griz-
ljanju peresa se Urbanéi¢ in Jenko zagozdita v tak-
tiéno isti poziciji: njuna pisava ostaja udarjena s
prizmatiéno inhibicijo na naéin, ki ga zapiemo, in
ni¢ vet, Golovost in konsistenca tega podjetja pa
nimata nicesar opraviti s tem, v kar sta nagovor je-
na onkraj tega, kar lahko o tem napiseta. Pisava
na noben nadin ne ugovarja temu, kar se ji izmuz-
ne. Nasprotno, pisava celo zagovarja tisto real-
nost, ki ji nenehno uhaja. To izmaknjeno moramo
strogo dojeti kot zamaknjeno, kot tisto, kar ne
more, ne da bi bilo v vsakem trenutku malce afek-
tirano. Dostojnost tega upostevanja vrednega ra-
zloga Urbanéi¢ otemeljuje v » filozofskem premi-
sleku«, Kaj bi torej rad s »PISAVCEM« Urbangéi¢
zaznacil, zagotovil, obljubil? V Jenkovem tekstu
je poudarjeno zaznamovana v desetem verzu be-
seda » NJ1«, ki oCitno nosi posebno breme, kolikor
breme posebnosti ujamemo kot specifiéno kono-
tacijo nam vsem drage in ljube fantazmatike s pre-
finjeno psihotiénim jedrom.

In povsem spodobno s¢ JT"ZH..KH'?L'H'R ustaviti pri
tej obremenjeni besedici »NJI
rala naSa zastavitev neogibno vratunati tisti rads-
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kalni histori¢ni razmak. ki nosi polje branega tek-
sta: zanimati« nas more prav Urbandicev filozof-
ski premislek«).

Torej: za katero »NIl« gre, kdo je tista
»ona«???

Prva neposredna in naravna moinost je, vskladus
slovensko literarno pustolovicino, »mati«, ki{npr.
pri PreSernu, Cankarju....) zaseda Ocetno be-
sedo kot prviligirano. kastrativno, aletiéno:
»mati« nastopa kot nosilka instance Zakona
(Prepovedi) tretje regulirajoce razseZnosti. Ven-
dar to izérpano predpostavko lahko takoj, ne
samo rokohitrsko, paé pa celo zelo upraviéeno
odvrzemo, saj za Urbanci¢a faktiéni-materin jezik
nima vec nikakrSne druibene pertinence. nujno-
sti, dolo€nosti, posebnosti: » ...med narodom kot
narodom in fakti¢nim jezikom, prav Kolikor je ta
zmeraj fakticen, Ze od vsepa zacetka, to pomeni
principialno, ni kake nujne zveze, ker je ta zveza
nakljucna.«

Urbanéié cilja torej pro¢ od matere — drugam,
v specifiéno drugost! Na kaj se nanasa tisti »NJl«?
Kdo je »ona«?

Nij ustreznegn sreferenta« ii¢emo v polju ga-
stronomskega donjuanizma, singularnega erosa?
Je to morda kak sréno izbran dekli€, ljubljena Zen-
ska, Zena, nemara »navadnae Zenska? To polje je
sicer nepredvidljivo in bolestno, a zal s¢ moramo
avanturi na njem odredi. Zakaj? Odgovarja Ur-
banéié: »Saj glede na bistvo ¢loveka faktitna ra-
zlika med moSkim in Zensko sploh ni vidna kot
kaka razlika...«

Kam dirjajo Urban¢iteve narodotvorne refe-
rence? K aNJ1«!!! Kateri sN11«?7? s K NJT NA-
RAVNOST«!!!

Kdo je ta fascinantna, originalna, vznemirljiva
»Ona«"

K nji;naraynosi,dergjl Zato pa e, potreben le
strategitni skok na, samy konec: Urbandicevega
teksta, v.sklepne, puslevilne besede. Najprej Gisto

naceina  opredelitev:—»Nekateri teh  korakgy
najbrz ne bodo karsploSnorazumljivi, saj sem jik
nupisal brez veéjilh kompromisovs sploino rasum
ljivostjo. «

Najprej bi seveda Urbincicu sopostavili njego-
vega patrona M. Heidepgerja: »Za aviorja -
mega pa je tezava v tem, da-mora na razliénih po-
stajah poti govoriti vsakokrat ravno primerno go-
vorico.« (lzvir umetniSkega dela) Mi bi dodab Je
te dobrohotne hesede: In 1a govorica je e predo-
bro vedela, kako se je treba igrati s pisavo. Nakar
bi Urbanéiéu le omenili, da ne obstaja nikakring
»sploina razumljivoste (obéna, naravna, neviral-
na), pac pa je »razumljivost« v tesni zvei z nekim
poljem resniénosti, v kalerem se instavrira zapora
»razumevanja«, 2 neko artikulacijo naddoloéeno-
sti, Z neko artikulatorno operacijo v doloéenih
strukturiranih okolis¢inah, skratka: z neko ideo-
lodko-epistemolodko pozicijo. (Vse to in Se ved v:
Braco Rotar — Govore figure)!

Sedaj pa vendarle zdrsnimo »njej« v srecanje,
Urbanéic nadaljuje: »Se posebej pa to velja za
tisto stvar, ki smo jo na nekaterih mestih v teku
tega uvoda morali poskusiti misliti in ki je sama po
sebi sami svojzadriek, izmikajoc se v skritost svoje
skrivnosti, in zato nikoli ne mor biti in tudi nikoli
ne bo kaj sploino razumljivega. Zakaj ko se nam
Ze zdi, da se nam je ta stvar prayv jasno pokazala in
se nam dela v vse] jasnini, postaja govor nerazum-
ljiv in opazimo, da se nam je spet kar med prsti
izmuznilo tisto, o cemer smo pravkar $e menili, da
imamo; se izmaknilo v svojo lastno nejasnost in
skritost. Nikoli ni mogoce s $e tako intenzivnim
naporom pojasnjevanja do kraja pojasniti te stva-
ri, jo tako docela iztrgati njeni lastni skritosti in
izmikanju vanjo. Ta sstvar« je vedno svoj sebe
dajajocizadrzek, svoj epoche, ki je resnica sama.«
( ujemo sami)

In kako naposled uzremo »NJOez. 3NJOe,
*»STVAR«, sstvar« samo.

Toda ta jasnina ni kar nekaj samo po sebi umev-
nega, nasprotno je prav brezupna in nejasna, saj
se nam »med prsti izmuzne« in tako vpelje razsei-
nost nekega temeljnega neuspeha, ki upostavi
»skritost« in »skrivnost«, v katero se szagmes«
stvar sama. Tako smo »njo« izbezali. Naj vas pa
ne zmede rahlo incestuozna oniriéna zidava Ur-
banéi¢evaga diskurza: oniriéna pa je prav v meri, v
kateri so to le srecne in prijetne sanje o povratku v
»pred-diskurzivno realnost«, sanje o neposred-
nem zlitju s stvarjo samo, sanje 0 neki temeljni
brezodnosnosti, o edinstvenem in vrhunskem
»srediffu«. In vse repeticije, substitucije, trans-
formacije, permutacije tega »sredis¢a« so v zgo-
dovini metafizike ( kot zgodovini Zahoda) na ure-
jen nacin dobile razne oblike in imena: vse to paso
bile le variante invariantne »stvari« same (eidos,
arhe, telos, energeia, ousia, esenca, eksisienca,
substanca, subjekt, aletheia, transcendentalnost,
zavest, Bog...itd.). Torej: »ona« je »stvar« sama.
Smesna nepremiénost pa ne zmore, ne da bi iskala
ustrezne opore v umirjajodi gotovosti, ki jo lahko
nudi le »svoja lastna nejasnosts.

Pa se vmimo sedaj nazaj k nesreénemu »PI-
SAVCU«, ki ga tarejo grozne in straSne muke pri
pisanju. { »Pisavca« bi opozorili. da se sicer lahko
priuci brati, vendar to razsvetljensko dejstvo nima
ni¢ opraviti s tem, kar lahko o tem napise: Tegobe
so muéne, tako da je pisavec prisiljen v neko spe-+
aﬁtfno opustitey, najbolje, da spisavecs sprego-
von sam s ssvojimie« besedami;

Preé zagnal sem vso pisavo,
k NJI naravnost se podal....

» Pisavecs stoji pred spekiakularno alternativo:
ALI »pisava« ALI »stvar« sama. Tazapora ga se-
lektivno spotakne in v pomo¢ mu ni ve¢ nikakrmo
vedeZzevanje: ves napor je odvet. zadrega pa za
namecdek.

sPisavec« se odlodi, da bo zagnal preé prav vso
pisavo v korist »stvari« same. Da bi se dokopal do
»stvaria same, se mora odredi spisavie: spisavoe
je treba utajiti, ako hoée ugledati »stvar« samo. e
»stvar« sama, polem ne »pisavax. Ce spisavae,
potem ne »stvar« sama.

Ze lahko slutimo. da je to Urbanéideva te-
meljna dilema in zadrega, tako da Urbanéi¢ prav-
zaprav ne ve v kaj bi epohalno investiral: AL1v
spisavoe ALI v »stvar« samo, kajti sam prav
dobro ve, da se s »pisavo« izmakne Prav »stvare
sama in e zaradi tega mora in hode pisati. = Stvars
samo, »pred-diskurzivno realnost« skusa zapisati,
a kaj ko ravno spisavae utaji mamljivo »stvara
samo. »Pisava« »jo« poire. S »pisavo« so torej
same sitnosti: obnada se sicer previdno. pa zato to-
liko bolj zvijatno. Tej nespodobni zvijaénosti
lahko po robu postavimo neko zelo primerno La-
canovo opredelitev: »Ni nikakrine preed-diskur-
zivne realnosti. Vsako realnost utemeljuje in de-
finira neki diskurz. »In pisava je prav ucinek ne-
kega diskurza: vsak diskurz, ki precka pisavo
vreZe vanjo svoje lastne artikulacije. (Zato je Ur-
ban¢i¢ tako navdusen nad Renanovim temeljnim
nac¢elom, »da je ¢lovek umno in naravno bitje, Ze
pred je uvriéen v to ali ono jezikovno skupino.«)
Razgnan med diskurzom in stvarjo nas Urbanéi¢
ne prepricuje, da s spisavos ne gre, da ne uspe,
pac pa da z »bitjo= ne gre. da se pri »biti« zdrsne,
da se pri »biti« vpise realnot nemoznosti. Diskurz
»bitiz kot »ontologija« je lahko le tisti filozofski
diskurz. ki svojo konsistenco. stabilnost in pravil-
nost najde edinole v specifitnem gospodarjevem
diskurzu: in ta ralnost nezmoznosti, ki nenchno
uhaja tovrsinim » pisavame, je prav realnost » biti«

In za konec se $e vpradajmo, zakaj nasi sbit-
niki= tako z veseljem pisarijo o snarodus (nekoé
D.Pirjevec, danes 1. Urbandic_. ). Nemara nam
odgovor ponuja sam Urbanéié: »....Z narodom
kot narodom je #e polozen temelj odprave jezi-
kovmih razhik. » Torej: govor o »narodu kot naro-
dus predpostavija neko temeljno »odpravo jezi-
kovnih razlik«, 10 so pa tusie »bi-niske« idealne,
najljubse in najdragocenejie sanje, to so »hit-
niske« sanje ideala: tako bi se prav na najbolji
nacin z mesta, kjer je ostal snemigljen«, »nevpra-
San«, sneizkusen«, spozabljens povrnil v bi-
stveno pri¢ujocnost tisti spraizvorni«, spaleolit-
skie arhi-jezik, ki je v zasnutku stegakarjes«. Do-
volj!

MARCEL S'IjF.[-'AN(:'If. junjgr
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Agitrop na...

Miladci in mladenke

Da socialistiéna revolucija ie tece, nam potrjuje
vsakdanja stvamost in ker nam je znana dialek-
ticna vez med teorijo in prakso nas Ze ne zacudu-
jejo vet vsakodnevne prelomnice, izrazene z be-
sedami: Premika se, premika se! In, mlade ter
mladenke, ker je praksa vodilo v nasi samou-
pravni socialistiéni druzbi, in nam je tako zares
svela stvar, se je oprimimo z vsemi Stirimi 0z. pe-
timi? Kajti le tako bomo stopali Se svetlejii bo-
doénosti naproti. Mladci in mladenke, trditev so-
vraznikov, da nada druzba stagnira se je se enkrat
izkazala kot popolnoma laZna in neosnovana,
kajti na tem mestu lahko z globokim ponosom za-
pisemo: ne samo, da se premika, ampak — PRE-
MARKNILO SE JE!

Res je. To je dejstvo, ta kvalitativni preskok se
je zgodil na TDF-u v Celju oz. na okrogli mizi z
naslovom: »Erotika v domafem filmu in mladi«,
zaradi ¢esar se bo letodnji TDF globoko vrezal v
spomin sedanje miade generacije, kakor tudi vseh
prihodnjih. Mladci in mladenke, ugotovitev, da je
jugoslovansk: film temeljito spremenil odnos do
spolnosti in da je postal nosilec naprednejsih so-
cialisti¢nih vizij in odnosov med spoloma, nam
mora biti v ponos. Vsi vi, ufedi se seksa, vsi vi vu-
jerji in sploh mladci in mladenke, ki ste se dosedaj
stiskali vmraku zahodne burzuazne kulture, caka-
jo¢ na prosvetiteljski moment eroticnih scen:
sedaj imamo naSo, avtenticno in kar je najvai-
nejie v praksi verificirano filmsko eroti¢no kultu-
ro. Zato mladci in mladenke, bojkotirajmo na-
zadnjaske zahodne filmske produkte, izrezimo
vse take erotiéne scene, Ki so tuje nasim vredno-
tam ter se pridruzimo gromoglasnim besedam; nic
vec vrst pred kino Sloga. Mladci in mladenke, do-
kaFimo v praksi stopnjo nade zavesti in s tem po-
kaZzimo, da spno vredni dosezkov socialistiéne re-
volucije, ter jo podpirajmo. Kot alternativo vam,
miadci in mladenke, predlagamo, da si ogledate
jugoslovanski film Variola Vera, saj boste iz njega
dobili ogromno znanja o socialistitnem fuku na
mizi in vse implikacije na to temo.

Za socialistiéno erotiko!

Zoran Mevk

se Vedno

22 nekatere

Ali naj taksni gospodarstveniki vodijo na$ sa-
moupravni ekonomski sistem? Ce je odgovor na
to vprasanje pritrdilen, potem je na pragu kata-
strofa nase ekonomske politike, kar je bilo tudi
jasno razvidno v pogovoru tov, Srebrica podpred-
sednika ZIS-a, ki je kot konéni cilj ukrepov nave-
del likvidnost drzave, ta pa naj bi po njegovem
bila »najvaznéjsi pogoj za obnovitev posojil v tu-
jini«. Se pravi.: za novo in novo zadolZevanje, ki
ga mora placati nad delavski razred na katerega
prisega tudi tov. Srebrit, ¢es, da je pripravijen
sprejeti tudi tako ceno, obenem pa je v svojem go-
voru implicitno povdaril, da so ti ukrepi pravza-
prav blagi, saj bi bili lahko Se mnogo ostrej§i — dr-
7ava bi lahko vzela devize — zato naj bo delavski
razred $e zadovoljen, da se ni zgodilo kaj hujSega.
Z1S se opere vsake krivde, ko izjavi, da so ukrepi
vendarle prepozni (s tem: bodite srecni, da ste vsaj
do sedaj ziveli lepo v potrosniskem raju) in kljub
vsemu le zadasni (refleksija svetle bodo¢nosti ob
odpravi ukrepov — ki se takoj zrusi ob predpo-
stavki, da je letos Jugoslavija odplatala 5,3 mi-
liarde dolgov, naslednje leto pa ji zapade nadalj-
njih 8 milijard dolarjev.

In &e kratka digresija: artikulacija profila nekih
ekonomov je tudi izjava taistega tov. Srebrica:
»Bolj ko je drZava razvita, hujSe so posledice go-
spodarske krize.« V izpeljanih konsekvencah
pomeni samo to: bolje je ne se razvijati, bolje je
ostati nerazvit, pa se nas kriza sploh ne bo dota-
knila. To ni ni¢ drugega, kot atentat na ekonom-
sko znanost, ker pa se ned njo ne da izvriiti atenta-
ta. e le-ta1zvrsila atentat nad ZIS-ovsko politiko.

; Vladimir Krivina

Primer tov. Stajnerja

Permanentna beda obstaja tako na Severu, kot
na Jugu, vendar ni homogena, ampak koncentri-
rana v dolotenih regijah, v posameznih slojih,
zato delavski razred ni ve¢ v pravem pomenu de-
lavski razred Marxa, zato tudi beda ne more biti
veé temelj socializma, njegov odraz negibnosti.
Poleg tega, da socialistiéna misel ni povezani 7 vsu-
kodnevnimi zahtevami in potrebami, tudi kapita-
listiéni svetovni sistem ni vec absolutno neznosen.
Relativnost se kaZe v navideznih pobotanjih, da-
janju koncesij, kar pa seveda samo utrjuje mo¢ Se-
vera, tako Zahoda kot Vzhoda. Dilema ab ae-
terno (od vekomaj): reforma ali revolucija daje
odgovor za taktiko in strategijo neuvrienega gi-
banja, ki je polititna nadgradnja planetarnega
Juga: revolucionarne reforme, pojmovane v smi-
slu protikapitalistiénih reform, strukturnih reform
in ne reformizma, ki govori o spremembah v ok-
viru dane planetarne ekonomske ureditve. Giba-
nje Juga je gibanje, dokler prodira oblast kapitala
(Severa, takanje pomeni razpad ali polovitarstvo
v stilu: neuvriéeni naj bi delili odgovornost za re-
zultate in izvajanje nove ekonomske ureditve, ne
bi pa se smeli vmesavati v odlofanje in merila, na
katerih naj bi bila doloéena nova ekonomska ure-
ditev. 8 takim sodelovanjem ima neuvrséeno gi-
banje zavezane roke. Revolucionarne reforme, to
je postopno osvajanje pozicij Severa po Jugu ne
izkljuéujejo revolucije, saj je nova ekonomska
ureditev s strani Juga lahko samo vsiljena.

Antikolonialna revolucija je bila zaradi nepo-
srednega in absolutno neznosnega poloaja sama
po sebi cilj, zdaj pa gre za boj za delne cilje, ki iz-
podbijajo kapitalistitne strukture in od znotraj
razjedajo dominacijo Severa. Neuvrieno gibanje
je prevodnik in torifée, kjer se oblikuje zavest
Juga in neodvisnost gibanja na treh frontah:

1) prizadevanje za mnoZi¢nost

2) razvijati meséansko ideologijo o »élovestvua
mimo planetarne ekonomske razredne meje Se-
vera in Juga ter

3) prav tako razbijati birokratsko ideologijo o
neuvrienem gibanju kot »naravnem zaveznikue«
nekega posebnega in preZivelega modela sociali-
zma — »realnega soclalizmas«,

Zavredi je treba sleherni poskus podrejanja,
omejevanja neodvisnosti gibanja ali kakrinega
koli »discipliniran ja«, da ostane gibanje sposobno
stisniti kapitalisticni sistem, da le ta ne bi mogel ve¢
delovati po lastni logiki (npr. s surovinskim em-
bargom, naftnim embargom itd) in s ciljem: po-
drediti produkcijo ¢loveku in kapitalizem ¢loves-
tvu. V neuvricenem gibanju se kaZe oéitna zveza
med poloZajem Juga in novo ekonomsko ureditvi-

Jo.

Ni dovolj samo »vecdja vioga OZN« (1) ali na-
rodna gibanja kot subjekt neuvritenosti (2), po-
treben je dejanski ekonosmki boj in Sever je v
Casu kolonializma na Jugu sam razvil produkcij-
ska sredstva ter s tem dal v roke Juga svoje lastno
orozje. Zato je prva naloga deZel Juga, da pro-
dukcijska sredstva nacionalizirajo - nacionaliza-
cija ne kot sama sebi namen, temve¢ kot oroi je v
boju za ekonomsko emancipacijo in $ele ko bo Jug
natopal v vsakodnevni praksi v vlogi Zivega kon-
stantnega zavralanja kapitalisticnega ekonom-
skega sistema in me&¢anske civilizacije sploh, bo
boj efekten.

Tudi teorija popolnega osiromasenja je izgubila
na svoji vrednosti, eprav gre za vedno veéjo ne-
zadovoljenost elementarnih potreb prebivalstva
Juga in zgodovinsko—kulturnih potreb delav-
skega razreda Seveda. Logiti je treba med siro-
mastvom ki naraSéa v relacijah glede na norme, ki
jih delavski razred ni deleZen v primerjavi z nor-
mami, ki se etablirajo kot navidezno veljavne »=a
vsee, in med bede, ki ne naraiéa — zato ni ve¢ na
mestu zahteva: Zivljenje, ampak boljSe &lovesko
Zivljenje. Digresija: Stalin je bil preprican, da bo
njegova teza »od hudega k hujfemu« pripeljala
kapializem v brezpotje pa je v brezpotje pripeljala
samo stalinizem in njegovo steorijo«. Vedeti je
treba, da pri tem vprasanju ne gre za kvantiteto,
ampak za kvaliteto zadovoljevanja potreb. Sever,
predvsem kapitalisti¢ni del — kar pa ne izkljuéuje
deZel »realsocializma«, kjer je ta problematika
specifitnejia, kljub temu, da tudi te deZele v zad-
nji instanci padajo pod isti ob&i zakon odnosov
Sever-Jug, le da imajo »delo« (je enako: gonja
za profiti) Se olajfano zaradi arzenala navidez
hudo napredne birokraske frazeologije od »prole-
tarskega internacionalizma« in »bratske pomoti«
naprej — Sever je torej sposoben postaviti zelo
proZno obrambno érto: spre jemati koncesije v ko-
rist Juga, da se pri tem niti malo ne zmanjsa profi-
tov ali se morda omeji moé¢ multinacionalnih
druzb. Ker pa je Ze trivialna resnica, da je naj-
boljsa obramba napad, Sever:

|} podkupuje vladajoée elite na Jugu, da eko-
nomski razvoj nerazvitih dezel usmerja v korist ali
obenem v korist Severa,

2) delijo Jug po ideolodki pripadnosti na Vzhod
ali Zahod, na priviligirane ali nepriviligirane, v
7veri s tem odmerjajo po principu: szvestobee,
enim veéje, drugim manjie kupéke denarja.

Vse to so objektivni faktorji za diferencirani
poloZaj Juga. zato je potrebno oblikovati strate-
gijo zahtev Jugi ob upostevanju potreb in zahtev
tako razlitnih dezel kot sta npr, Kuba ali Savdova
Arabija, na podlagi specifitnih problemov polo-
Zaja teh deZel na enotni postavki boja ekonomsko
nerazvitega Juga proti razvitem Severu. § kata-
strofalnimi posledicami bi se konéalo za Jug, &e bi
socialistiéne dezele v neuvri¢enem gibanju ¢akale
najprej na to, da se v vecini deZel Jupa vzpostavi
socializem in bi Sele nato Sle v boj proti izkoriséa-
nju Severa, Gre za vzajemnd proces: z hojem prot
Severu se kreptjo sociahsticne te?nje (zavest) v
deZelah Juga, te 1eZnje in sile pa povratno vplivajo

na radikalizacijo boja Juga proti Severu. Ide
»ideologki Cistosti« je samo Eista utvara, gre 18
to, da socialistifne deele v gibanju neuvriée
delujejo v nekem smislu kot »avantgarda« gil
nja, kot njen najzvestejsi del i del, ki nima
¢enih interesov od interesov celotnega gibanja
na podlagi izkusenj boja delavskega razreda b
v teh deZelah.

Boj proti Severu ne sme obsegati le bojaza
cene surovin, (npr. OPEC — nafta), kajti ti b
sicer lahko véasih spravijo neokapitalizem v k
(naftni embago v oktobrskivojnil. 1973) inspe
pa je negativnost samo te oblike hote$—noéd
tem, da niti ne pripravijo dovolj Juga, da bi z2
in vsilil svoje lastne resitve za krizo, ki jo je spro
Kapitalizem je sposoben absorbirati visje cene
rovin z diktatom se visjih cen konénih izdelkov,
lTovnih sredstev, tehnologije, obenem z ekonal
sko, odgovarja za dosege nacela divide et impe}
tudi z ideolosko protiofenzivo (Sever odgovarja
bloc: Zahod z Reaganovim neokonservatizme
Vzhod pa s poudarjanjem svoje »nedolénosti«
posledice kolonializma). Z vifjimi cenami 1zva
neokapitalizem svojo inflacijo in na ta naéin 1
Suje profitne stopnje, ki jih ogroza zvisevanje
surovin. Za Jug je ta politika, politika defenzi
zato mora biti poleg ekonomskega boja tudi
ticni boj kanaliziran (institucionaliziran v neu
¢enem gibanju. Srz politicnega boja ni obrnj
samo proti »nepravicni« delitvi dohodka v plan
tarnih okvirih, kajti to bi pomenilo pogajan
(kako so brezplodna so pokazala sama, npr.
cardova pogajanja Sever—Jug, Cancunski ses
nek, razna specializirana zasedanja OZN), k
poskusata tako Vzhod kot Zahod spraviti neuvi

¢eno gibanje v okvire svoje logike. Politi¢ni b
mora obsegati tudi:

1) razkrinkanje izkoris¢anja tudi pri najly
bogatih driavah Juga (naftne driave),
2) boj proti razsipanju resursov &loveitva
1) boj proti kvantitativni in kvalitativni ome
nosti razvoja na posamezna podrodja planeta,
4) boj proti mesetarjenju a la Cancun, temy
za strukturne spremembe in s tem
5) oslabiti politiéno oblast Severa, ki jo €
preseZne vrednosti, pridobljene na Jugu, tapa
gojuje Jug v sluzbi reprodukcije Severa, neok
talizma, srealsocializma«, ekonomskih, vojas
itd. zvez. Jug—reproducira sebe kot Jug s tem,
zadovoljuje svoje potrebe na vsiljen naéin, ki r
deli drzave Juga najman) na dva sloja—razr
kapitalizem je omogodil eliti kolikor toliko z
Zivljenje, ostalim pa ga je naredil e znosnejie
odtujitvijo cloveka od svojih elementarnih pr
postavk: hrane, obleke, stanovanja, itd. z nega
at hominem Zivljenja v totaliteti. Sever spremin
Jug v potrosnika dolocenega tipa (potrodnja in
strijskih izdelkov — odkup licenc, oroZja, hr
in tako udejanja na planetarnem nivoju svoj
stem svobode—nesvobode, to je formalne s
bode mescanske »demokracije« ali »realsoc
Zmas« s $v0jo togo shemo centralnega odlo¢an
Podrejenost Juga Severu oblikuje tako smer
zvojain perspektiv na vseh ravneh, ustvarja
tirane driave—narode z monokulturno sest:
gospodarstva, jih kalupsko rekrutira, fo
strukturo, ki ustreza potrebam kapitala. s tem
si kapital eksplicitno pnlasta lastninsko prawvi
do Zivljenja narodov.
Znanost kot fokus perspektive pospesuje vs
protislovja, toda z vi§jim nivojem znanosti ni
gotovljeno, v smislu deus ex machina, obvladov
nje pogojev podrejanja despotije. vojaske]
sveta, sveta vojne, saj je podrejanje bilo in je S
funkcji pospedevanja in predpostavke znansty
no-tehnolodke revolucije. kot je konsistentno p{
larizacija Vzhod—Zahod pogojevala spektaki
larmi razvoj znanost (katere edina zavora je n
temeljenost lastnih korakov v filozofski antro
logiji in sfilozofiji znanosti«). In ée postavimo
lurizacijo Sever Jug na znanstvene temelje pot
je jasno, da boj en bloc proti poloZaju Juga
moZen, temvel gre na tem mestu za bo) pi
stopnji ekonomskegs izkoriSéanjs — visjo
je lahko izbojevati, gospodarjenje nad pogoji d
pa dosti teZje. V zdajinji konstelaciji sil se
konstitutivno ne more izogniti prostituiranju.
pa ne pomeni opuscan ja boja ali sprejemanja p
fitne logike, saj gre tu za dolg proces metamorf
Juga iz objekta v subjekt, za abjektiviranje nj
gove sile in ¥ tem procesu bo vsak bastion Seve
ki ga bo zavzel Jug. samo 3e zaostril boj mi
njima.
Mnogi »teoretikic (Stajner and company)
naili odgovor. kako »osvoboditi= Jug pred i
ris¢anjem Severa: bojevati se je treba za prizna
formalnih instrumentov mednarodnih odnos
deklaracij, resolucij OZN. raznih bilateralnih
multilateralnih sporazumov: »politikis pase 1z ji
ljajo za neuvriéenost kot obljubo suverenosti, §
tegritete, neodvisnosti mirpljubne koeksisten
Dejstvo je, da se vsi 1l »sporazumis vpisujej
7godovino s specificnim razmerjem sil v vsa
kratnem nuastajanju teh mehanizmon. ki jih
viadujetu razredna pogojenost in dominacija S
vera nad Jugom. ne glede na to ali se lotev
vprasanjy s pravnega ah instttucionalnega o
Meuvriteni pa lahko postanejo mot éele takrat,
bo ta moé praktiéna mo€, moc prakse in ne
strakina ideja v glavah teh politikov oz. vodi
struktur,
Nasa odisejada v druZbi s tov. Stajner jem se
daljuje v prihodnji Stevilki Tribune
(1) Rus, lzvori in temelji neuvrscenosti, st
181, CZ, Ljubljana 1975
{2} ibidem, §tir. 277 in dalje

Milan Bal;



ITOZBA zoper izrek sodbe mestnega sod-
2a prekrike DS—30, &t 1408-82, 10. julija
!

odgovorom na pritozbo mi je, kot tudi Dra-
irju Olujicu, Veselinki Zastavnikovié in Bra-
vi Katic, pripisana odgovornost za dvoje na-
gnih prekrikov zoper javni red in mir ter mi je
fena kazen z zaporom po 25 dni za vsak prekr-
posebej, oziroma skupna zaporna kazen 50
Po izreku sodbe je bil storjen prvi prekriek s
jda smo na »mitingu« beograjskih obéanov in
fine v znak solidarnosti s palestinskim naro-
in njegovim bojem proti izraelski agresiji no-
fansparente z rdeCimi érkami izpisano poljsko
bdo » Solidarnoic«, »s éimer smo izzvali nego-
inje obcanov in mladine, omalovaZujod s tem
ova socialistitno—domoljubna in nacionalna
a«. Drugi prekriek smo storili, spet poizreku
¢, ker nismo upodtevali »zakonitega ukaza
blaSéenih shuzbenih oseb — delavcev sluzbe za
finje zadeve,= da naj umaknemo transparente
pustimo manifestacijo.

i jaz, niti moji prijatelji pa nismo izvrili ni-
snega prekrika. Z izrekom sodbe mestnega
hika za prekrike je napacno in nepopolno ugo-
jleno dejansko stanje. Ta izrek je zasnovan
blnoma na navedkih prijave in dokazih viaga-
prijave, ki so plod ¢iste fantazije in imajo z

le to, da smo na »mitingu« ob solidarnosti s
stinskim narodom nosili transparente z napi-

»Solidarnosé«, paniti 1o ne popolnoma. To je
zaprav slika — enkratna likovna podoba. Be-

»Solidarnosé« je izpisana s sklenjenimi in

pfiino oblikovanimi érkami, ki spominjajo na
pjeno mnoZico ljudi v sprevodu. Od septem-

1981 dalje je ta napis uraden znak poljskega

fvisnega socialistiénega samoupravnega sin-

la Solidarnost. To je simbol poljskega neod-

ga delavskega gibanja, ki si je s svojim bojem

ssniéni, demokratiéni socializem, za socialno
ficionalno emancipacijo pridobil simpatije in

bravanja vse napredne svetovne javnosti. V
plaviji ni sredstva javnega obveiéanja. ki ne
kalo o Solidarnosti s simpatijami in ki ne bi ob-

osimbola tega gibanja. Poljski delavci so s svo-
bojem zamajali temelje blokovsko-politié-

fer — poskusov mogoénikov tega sveta, da bi

ovali politicno karto sveta in uravnavali

o malih narodov. Ravno to je tisto, kar njihov

priblizuje boju vseh zatiranih in tlatenih na

vetu. S tega stalidéa je Se kako primerna pri-

pst simbola Solidarnosti na smitingu« ob so-

mosti s palestinskim narodom.

beialisticna Custva se lahko Zalijo s simbolom

feakcionarne politicne sile in domoljubna in

pnalna Custva so lahko prizadeta z razkazova-

isimbola neke politicne sile, ki predstavlja

most za nacionalno neodvisnost drugega na-

Simbolu Solidarnosti ni mogoée na nikakr-

fatin pripisati take vsebine (razen v Kremlju).

1o daje vtis, da sodnik Jakovljevic ni niti videl

pparentov, zaradi katerih nas je kaznoval. V

ne povori o simbolu, ampak le o besedi »s0-

mos¢«, napisani v poljskem jeziku. Sama be-

v tujem jeziku lahko izzove negodovanje
0 v situaciji zaostrenih mednacionalnih ne-
psti. Toda brez dvoma, jugoslovanski narodi
b samo najtoplejia ¢ustva proti poljskemu
bdu. Zagrebiki in ljubljanski Casopisi besedo
idarnodc« piSejo le v originalu (le da sta
kai in & izpisana kot trda ali je trd vsaj §, ker
[ame zanj navadno ne premorejo grafiénega
ivalenta — opomba prevajalke, K.P.). Casopis
fritiko znanosti in Tribuna iz Ljubljane sta ob-
la letos zbomik tekstov o poljskem delavskem
nju pod naslovom »Solidarnoic« in s simbo-
tega gibanja na naslovnici. V zadnjih dveh
h je poljska beseda »solidarnoié« prisla v in-
icionalno leksiko in simbol tega gibanja lahko
o na znackah, ki jih nosi beograjska mla-
na prsih. Ta simbol je postal simbol obceclo-

¢ solidarnosti.

falo je povsem razumljivo, da so prisotni ob-
ina manifestaciji sprejeli razvitje transparen-
5 simbolom Solidarnosti z izrazitimi simpati-
i in odobravanjem. V peinajstih minutah, to-
b 50 bili transparenti razviti do nenadnega in
falnega napada name in moje prijatelje, tem
sparentom ni bil namenjen niti en sam Zviig.
protno! To sta mogla s tribune dobro videti
risa Ivan Stamboli¢ in Dusan Korag, ki ju
flagam za pri¢i. Edini, ki 5o jih transparenti
mirjali, so bili inspektorji SNZ-ja, viagatelji
e. Svoje negodovanje so izrazili na nezako-
pacin in sami krsili javni red in mir. Brez sle-
mega opozorila, brez slehernih sluzbenih
jak, ne da bi se predstavila, sta pristopila dva k
fletu s transparentom in ji ga zaela jemati.
ftopil sem in ju vprasal kdo sta, kaj Zelita, &e
jta kaj pocenjata in kako da ju ni sram lastnega
wSanja, nakar sta se osramodena in molle
flaljila, Nekaj miinut za tem sem za hrbtom za-
il pridusen, sikajo¢ glas neznanca, ki mi je s
o navrgel: » Dripac, skidaj to djubre«. Obr-
sem se in zagledal sumnicav obraz opitega mo-
biga, za katerega sem kasneje slutajno izvedel,
se imenuje Steva Radic. Tudi njega sem vpra-
kdo je, za koga dela, ali ve kaj govori in kje se
haja, rekod, da ni ne v Moskvi, ne v VarSavi, niti
arceloni, ampak v svobodnjaskem Beogradu,
kar mi ni ni¢esar odgovoril. Obrnil sem se k tri-
i in se pomaknil za korak ali dva naprej. Po
ij preteéenih minutah me je zahrbtno napadlo
4] neznanih oseb, mi zadalo nekaj udarcev,
ovito polomilo letvice, na katerih j= bil prié-
fen transparent, in se prav tako bliskovito ra-
giali, prestradeni zaradi reakcije okoli stojecih
Eanov, ki so glasno negodovali zaradi napada
me. S transparentnimuplatnom sem se pomaknil

iinim potekom dogajanja komaj kaksno zvezo.

napre) in ga vzdignil. Sledil je novi srditi napad
najmanj Stirih ljudi, ki jim nisem utegnil videti
obrazov. Edino, kar sem utegnil storiti, je hilo, da
sem si z éno roko zavaroval obraz pred udarci in 2
drugo trdno drzal plastitno torbico z denarjem in
dok umenti, da mi je ne bi vzel:. Obe roki so mi vi-
soko zvili na hrbet in me dobesedno zasuli s ko-
pico psovk in vulgamosti. Kricet, da sem Zepar, so
me porivali pripognjenega kakih 15 metrov.
Porem so me poarh na ploénik in me tako viekli po
tleh ter me naposled izviekli iz mnoZice. Priviekli
so me do knjigarne knjiznega kluba Komunist.
Pred knjigarno so me vzdignili s plocnika in me
poravnali, drie¢ mi z judo prijemom eno roko za-
vito na hrbtu. Zahteval sem, naj se mi predstavijo
in pojasnijo svoje obnadanje, toda odgovarjali so
mi le s kopico psovk, grozenj in udarcev s cevlji v
pis¢ali. Ko sem izprozil roko, da bi prijel platno
transparenta, ki mi ga je nekdo ponujal, so me po-
novno obsuli s to¢o udarcev in me potisnili v knji-
garno knjiznega kluba Komunist, kjer so me priti-
snili ob eno izmed polic s knjigami, me obkolili in
me zaleli ponovno zbadati. Na moje zahteve, naj
se legitimirajo in pojasnijo svoje pocetje, so od-
govarjali z udarci. Steva Radi¢ me je udaril z an-
teno toki-vokija pod oko. Tedaj sem opazil, da
poleg njega Se eden, ki me je udarjal s pestjo v
obraz, zaudarja po alkoholu. Sele ko je nekdo in-
terveniral s strani, so se oddaljili od mene. V knji-
garno so privedli tudi moje prijatelje in dvoje, do
takrat nepoznanih mi, fotografov. Eden izmed
zadnjih dveh se je glasno pritoZeval zaradi nasil-
nega ravnanja, s katerim mu je bil odvzet fotoapa-
rat, sam pa je bil priveden z zalomljeno roko na
hrbtu v knjigarno. Prisotne pa so bile tudi Stiri de-
lavke knjigarne, od katerih je ena zapustila knji-
garno nekaj prej, a ostale tri so ostale do nasega
odhoda. Mislim, da imajo te Zzenske in njihovo

palestinsko zastavo in ob splodnem odobravanju
in vzklikih prisotnih sta jo nosila med nasimi tran-
sparenti. Opazil sem, da ta prizor snema kamera
RTV-ja Beograd s plostadi na srediséu Trga.
Mestnemu svetu predlagam, da poi§ce naslov Ab-
dula Sanija, ga kot pri¢o zaslifi in pregleda nje-
gove posnetke. Prav tako predlagam, da si pri-
skrbi posneto gradivo RTV-ja Beograd in da ga
pregleda.

Mestnemu svetu predlagam nadalje, da zashiii
kot prito Stavrosa Popéeva, slikarja iz Beograda,
Marsala Tolbuhina 38, ki je bil na »mitingus s
svojimi transparenti 20 do 30 metrov oddaljen od
mene. Dan po manifestaciji, 1L julija, je bil pri-
veden pred sodnika za prekrike in je bil ze ¢ez
nekaj ur odpuiéen domov.

Vse price, ki jih navajam,sem prvikratsrecal 9.
julija zvecer uli po 9. juliju. Zaradi tega ne poz-
nam vseh podatkov o njih (naslovi) in i jih iz za-
pora tudi ne morem priskrbeti.

Neresnicnost navedb iz prijave, ki jih mestni
sodnik popolnoma povzema, se kaze tudi v notra-
nji protislovnosti opisa in vrstnega reda navedenih
prekrikov, katerih smo obtozeni. Po prijavi, kot
tudi po izreki spodbijane obsodbe, je bil storjen
prvi sprekriek« s tem, da smo »tezje kriili javni
red in mir, vznemirjali obéane in mladino ter
ogroZali njihovo varnost«, Po tako »tezkem pre-
kriku« so nam prijavitelji, po prijavi in po izreku

Svetu za prekrske mesta Beograd —
preko mestnega sodnika za prekrske

pomirjujoe interveniranje zasluge za to, da
nisem bil $¢ huje pretepen. Ko sem, kdo ve kateri-
krat ze, protestiral, ker so me tako brutalno na-
padli brez kak rinega koli razloga in zahteval poja-
spitev, zakaj se mi niso enostavno predstavili in
zahtevali, naj jim sledim, ¢e so to Ze zeleli, name-
sto da so me dobesedno nasilno ugrabili, je Sadu
Hadzovi¢ pred vsemi prisotnimi glasno izjavil, da
tega niso smeli storiti zato, ker so se bali, da bi s
tem sprozili gnev mnoZice in izzvali njene prote-
ste. { Podobno razlago mi je dal tudi sodnik Jukov-
ljevic).

Tekom veé kot dveh ur, kolikor so nas zadrze-
viili v knjigarni Komunista, so moje proteste in
zahteve, naj se mi vsaj naknadno predstavijo in
legitimirajo, enostavno ignovirali. Odgovarjali so
mi, da mi je lahko to, da imajo oroZje in toki—vo-
kije, ki so mi jih pokazali Sele v knjigarni, zado-
stem znak njihove identitete, t.j. pripadnistva
SNZ-ju. Nekdo izmed njih je poskusal pojasniti,
da je nasa vlada obsodila poljsko delavsko gibanje
in sindikat Solidarnost ter da se zaradi tega simbo-
lov tega gibanja ne sme razvijati v Jugoslaviji. Ko
sem mu pojasnil, da temu pac ni tako, mi je odvr-
nil, da sam noce imeti nicesdar z nadim sprevodom
in da se nas Idtuje zato, ker mu je bilo tako zauka-
zano, saj v druzbeni delitvi na tiste, ki izviSujejo
ukaze in tiste, ki ukazujejo, spada med te prve.
Pogovoru so ves ¢as prisostvovale in se vanj tudi
vkljuéevale delavke iz knjigarne. Mestnemu svetu
predlagam, da jih zaslisi kot pri¢e, Imen jim ne
vem, toda dobiti jih ni tezko.

Po zakljucku manifestacije, ko se je zbrana
mnozica obéanov razéla, so nas vklenili v lisice in
nas odvedli v zgradbo SNZ-ja na ulici 29. novem-
bra. Ponoéi me je izmeni¢no zaslisevalo nekaj in3-
pekiorjev, pri éemer so me grobo Zalili in mi grozi-
li. Mojo zahtevo, dg bi mi povedali svoja imena in

sodbe, samo ukazali sneti transparente in zapustiti
manifestacijo. Niti pozovejo nas ne, da bi 8h z
njimi. Al we storilca take »1ezkega prekrikae
pusti kar tako oditi? Z ozirom na njihovo obnasa-
njein domisljijose ne bi cudil, ¢e bi prijaviteljiiz-
juvili, du smo jik prisilili, da so nas odvedli, ali
celo, da smo odvedli mi njih. Ker jih je bilo, po
prijavi in izreku sodbe, le troje. In ta trojica nas je
odvedlaiele, kosmo odklonili njihov poziv, naj se
umaknemo, in jih Zalili. Da bi prijavitelji prikrili
svoj nasilni in nezakoniti postopek, so si izmislili
nase prekrike. Protislovja in neosnovanosti le
izmisljotine jih ne vznemirjajo. Ra¢unajo 7 zau-
panjem sodnika Jakovljeviéa. Ko na sooenju
indpektor HadZevic ne zna odgovoriti na moje
vprasanje, ali smo ga Zalili posamezno ali v
wzhorue, tudi po tem, ko toéno nuvede Zalitev,
sodnik Jakovljevic to vprasanje razglasi za nedo-
voljeno in Sele na moje trdowyino vZirajanje ga
vnese v Zapisnik.

lzrek o kazni nam je bil vroden 1 1. julijaz jutraj.
Potem so nas premestili v centralni zapor, kjer so
nas razmestili v samice, brez najosnovnejsih po-
trebicin in brez moznosti, da bi se luhko resno uk-
varjali s pisanjem pritozbe. Glede tega sem u-
pravniku centralnega zapora poslal pismen ugo-
vor, ki je ostal brez odgovora. 14. julija s0 nas
premestili v okrajni zapor v Padinsko skelo. Tu
pisem pritozbo. v glavnem na kolenih v prostem

ol

da i sprejeli mojo kazensko prijavo zoper napa-
dalce, so zavrnili kot nezaslitano predrznost.

Med njimi je bil spet Stevas Radic. Eden izmed
tistih, ki so se pojavili kasneje pa je StaniSa Stano-
jevic, ki me je zashiSeval do tretje ure 7jutraj. Za
njegovo ime sem zvedel slucajno. Sam je odkle
nil, da bi se predstavil.

Naslednji dan sem bil priveden pred sodnika za
prekrike. Njegovo pristranskost v konst viaga-
teljev prijuve me je osupnila. Kot pravi sam je
spopoinoma zuupal navedkom iz prijave«. Moje
predioge za price, za dokazno gradivo in za vpra-
sanja, ki sem jih predlagal, da bi jih postavil ins-
pektorju Hadzevicu ob sooéenju, je zavrnil in jih
ni dovolil vnesti niti v zapisnik. Zatrjeval je, da se
vse 1o lahko nanasa le na neki postopek zoper ins-
pektorja SNZ-ja, ki ga lahko sprozim Sele, ko
bom zunaj zapora. ne pa na postopek zoper mene,
in da, kakorkoli Ze, ie predloge lahko vnesem v
pritozbo mestnemu svetu, kar tu tudi pocnem.
Poleg Ze prediaganih pri¢ predlagam, da se zaslisi
Slobodana Poznanovica iz Beograda, Uditeljska
42, 1gorja Pufata iz Beograda, Rifata Burdevia
69, in Abdula Sanija, éigar naslova ne poznam. Vsi
trije so fotografi, ki so snemali dogajanje na Trgu
Marksa i Engelsa v ¢asu manifestacije. Za prva
dva vem, da sta bila zaradi tega privedena najprej
skupaj z nami v knjigarno Komunista in polem v
mestni SNZ. Filme s posnetki so jima odvzeli.
Mestnemu svetu za prekrike predlagam. da si pre-
skrbi te filme in pregleda posnetke z njih. Foto-
grafa Abdula Sanija sem spoznal na Trgu. Je Ara-
bec ali Palestinec. Z velikimi simpatijami ob
nasem pocetju je pristopil in me poprosil, naj se
postavim tako, da bi lahk o med nasimi transparenti
fotografiral palestinsko zastavo, kar sem rade
volje storil. Dva palestinska Studenta sta prinesla

¢usu po napornem delu na polju. Edina miza, ki mi
je dosegljiva je v knjiznici. ta pa dela dve uri
dnevno. Pritozba je 7ato nepopolna. Mestnemu
svetu predlugam. da pe premisiek e uposteva rudi
pritozbo, ki jo bo napisal mej branilec Srdja Po-
povic, advekat iz Beogradi.

Po vsem povedanem, prediagam mesinemu
svetu za prekrike, da spodbijano obsodbo spre-
meni tuko, da bo obsojene razbremenila odgo-
vornosti, ali da jo preklice n postopek ponovi.
upostevajoé predloge 7a price in dokazno gradivo.

Kerse zaslisevimje pri¢ in pregledovanje filmey
in posnetkov lahko zivlede, predlugam mestnem:
svelu, naj najprej ukine pripor. v Katerem se po
obsodbi nuhajamo, ker razlogov zaradi katerih
smo v njem, absolutno ni.

Prav tako prosim mestni svel, da na zasedanie
sprico te pritozbe, povabi tudi mene in mojega
branileca.

V okramem raporu,
v Pudinski Skeli.
dne, 17. julija 1982

Paviusko Imsirovié, vlagatelj pritozbe, Koste Ziv-

kovica 11, Beograd
(Prevedla K.P.)




Interview s tov. dr. sc. dr. med. Janezom

Rugljem

Vpradanje: Kako to, da delujete izven ustano-
ve, ki se bavi z zdravljenjem alkoholikov?

RUGELJ: Saj ne delam izven ustanove, tudi ta
ambulanta spada pod univerzitetno psihiatriéno
kliniko. Res pa je, da so se na kliniki v zadnjih de-
setih letih zelo trudili, da bi me odstranili z dela z
alkoholiki. Ko so me odstranili s Skofljice, mi se
ordinacije niso dali. Konéno so mi jo morali dati.
Pred petimi leti sem dobil 10 hisko, kjer delam po
svoji metodi. Delam sam, kajti sodelaveev mi no-
tejo dati. Nisem pa izoliran, kot mislite. Sem
predsednik drustva terapevtov za alkoholizem v
Sloveniji, sem pa tudi v tesni povezavi z ljudmi po
vsej Jugoslaviji, ki sodobno delajo. Na sploSno
sem v povezavi z vsemi, ki niso ustvarjalni, s taks-
nimi se ponavadi ne druzim, ker je §koda ¢asa, da
bi ga ¢lovek zapravljal z neambicioznimi, nekrea-
tivnimi, lagodnimi, v parazitizem nagnjenimi ljud-
mi. To je vrsta mentalne infekcije. Clovek, ki se
druzi prevet z ljudmi, ki so lagodnostno naravnani,
je v nevarnosti, da se tudi sam navzame takih pogle-
dov. O samem delu sem napisal stotine élankov in
referatov, poljudnih, strokovnih in znanstvenih.
Napisal sem tudi tri knjige, sedaj pisem zadnjo iz
tetralogije o alkoholizmu. Kdor publicira, ni izoli-
ran.

Vprasanje: Kako sprejemajo Studenti na kate-
dri vasa predavanja?

RUGELJI: Ja, onemogocajo mi stik s studenti.
Psihiatri¢na klinika mi to onemogoéa na dva naéi-
na;
Trenutno sem najbolj izobrazen psihiater alko-
holog v Sloveniji, ker imam edini znanstveni dok-
torat. Toda edino meni onemogoéajo stik s 3tu-
denti medicine in mi prepreujejo pouéevanje na
medicinski fakulteti, kjer bi pou¢eval alkohologi-
jo, ker se pat bojijo idej, novih idej. Res pa je, da
tam pouéujejo ucitelji, ki ne obvladajo podrocja,
ki ga poutujejo. Moje stalidée je takino:

“lovek zna samo tisto, kar dela. V drugih stva-
reh je pa samo pouden. Ali je ta pouéenost toéna,
je vpradanje. Ne verjamem, da nekdo zna alkoho-
logijo, ¢e nima dokazov, rezultatov zdravljenja
alkoholikov. Ce govori, nima pa tega s &im ilustri-
rati, potem je njegovo znanje neuporabno. Stu-
denti medicine pravijo, da jim tam ne dajo nekega
praktitnega znanja, s katerim bi lahko ozdravili
kaksnega alkoholika. Moje delo zlasti, zlasti nje-
govi rezultati, je zelo provokativno za tiste, ki de-
lajo po tradicionaini psihiatricni metodi. Na moje
delo imajo veliko pripomb po zakotjih, nihée od
prizadetih pa si Se ni priSel ogledati tega dela. Zato
sem preko zdravniSkega glasila pozval moje na-
sprotnike, da si pride jo ogledat delo in naj polem
zrazijo svoje pripombe. Nikogar ni bilo.
vienim, da si ne upajo priti in se sooéiti s fantastic-
aim osebnostnim razvojem vecine mojih »gojen-
ceve. Ne upajosi ogledati rezultatov tega dela, ker

i morali potem priznati. da je nacin njihovega
dela zelo pomanjkljiv. Ce bi pnisli, bi morali nekaj
napraviti, morali bi se prekvalificirati za to ali po-
dobno metodo dela.

Da bi se temu dokonéno izognili se gredo sedaj
novo igrico, ki je zame skrajno resna: proti meni
50 izgrabili nekatera nesmiselna in direktno proti
harcem NOV usmerjena dolodila zakona o delov-
nih razmerjih in mi pred kratkim izdali odloé¢bo o
s prisilni« upokojitvi. V partizanih in pozneje so
mi registrirali kaksnih deset let preve¢ delovne
dobe, ki se je odrekam. Gredo paé v eliminacijo,
ker me ne priznajo za zdravo iu posteno konku-
renco in tekmovanje, znajo pa metati polena pod
noge. Res so revéki, zato jih pomiljujem.

Vprasanje: Kaj pa Skofljica, ali jo bodo res uki-

nili?

RUGELZ: Da, ukinili jo bodo, se letos. No, t1a
demontaza Hudolinovega sistema zdravlienja |

traja ze devet let. Njegov sistem je edini medna-

rodno afirmirani sistem za mnoZi¢no zdravljenje

alkoholikov. Pokazal je razmeroma dobre doka-
ze. Ta sistem sem uvedel v Skofljici Ze pred pri-
blizno enaistimi leti, nato so ga prevzeli tudi drugi
v psihiatri¢nih bolniSnicah v Sloveniji.

Vpradanje: Kam bodo preselili vse paciente iz
Skofljice?

RUGELI: Skofljico bodo selili v Ljubljano, |

aziroma na tradicionalno psihiatriéno indtitucijo
na Poljanski nasip. To pomeni odstranitev e tistth
pozitivnih drobcev socialno-psihiatricnih  de-
javnosti, ki jih je lahko Skofljica gojila dokler je
bila & izolirana in ni bila pod neposrednim vpli-
vom razmisljanja, delovanja in naravnanosti tra-
dicionalne institucije. Znano je, da se sodobno na-

avnana psihiatriéna dejavnost ne more poroditi v
okviru tradicionalne institucije. Tu je potrebna
revolucionama sprememba, ki jo paé glomazna,
velika indtitucija majhni, ée se v njej poraja, one-
mogoda. Ce se kaj takega zgodi, jo prej ali slej uni-
tijo. Bolj ali manjmoderne programe pomogi lju-
dem v stiski, za katere se lahko rece, da pomenijo
bistveni premik, so Ze marsikje po pribliZno treh
letih dela uniéili. Ker so tradicionalisti moénejsi,
niso prisiljeni zaceti z delom drugace, ker bi se
mor i prekvalificirati, sodobnejsi nacin dela pa
jim zbuja bojazen, zato novost raji uniéijo. Tako
bo to sedaj zamrlo, in bodo nadaljevali tako kot
doslej, brez omembe vrednih rezultatov. Porocali
bodo o itevilu pregledanih inhospitaliziranih pa-
cientov, pritoZevali se bodo, kako je premalo ka-
dfov, kako so alkoholiki tezki, ampak o rezultatih

pa ne bodo porocali. Konec koncev za pregled in
zaprtje pacienta ni potrebna posebna kvalifikaci-
ja. Ampak rezultata se ne da dose¢i brez znanja in §
truda. Rezultat pa je, fe srecate biviega alkoho- §

lika s sreéno druZino
Vpradanje: Kako je s tako imenovano, » Gojzar
terapijo?s

RUGELY: » Gojzar — Rukzake« ferapijal 5 10
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v katerem se posredi spraviti zacasno v latentno
stanje odvisnosti od alkohola kot izraz regresije,
ni pa mozno doseci restitucije v zdravo osebnost,
ker ta model ne pozna vzgojnih in prevzgojnih
sredstev za aktiviranje bolnika. V obdobju trez-
nosti se utrdi sekundamo psihopatsko vedenje, ki
je lastno nekemu »aktivnemu« alkoholiku. V so-
cioloskem modelu posljejo alkoholika (samo!) na
bolniéniéno zdravljenje in prevzgojo, toda ostane
druzina, ki je zelo bolna in delovna organizacija,
ki se je oddahnila, ker se je alkoholika znebila. V
dopovedovalno-razlagalnem modelu pa v proces
zdravljenja alkoholikov deloma vkljuéujejo tudi
njegovo druZino in delovno skupino. Zdravljenje
v tem modelu temelji na besednih interakcijah
med Clani terapeviske skupine. Moj model pa je
pedagosko andragodki, katerega posebnost so
itevilna vzgojna in prevzgojna sredstva:planinar-
jenje, tek, pisanje dnevnikov, obnove preuéenih
knjig in njenih raziskovalnih nalog, dopolnilno iz-
popolnjevanje itd. V teh metodah se zdravljeni in
njithovi zdravniki »izucijo« za tekace, planince,
potrosnike kulturnih dobrin, postanejo obisko-
valci 3ol in se usmerijo v graditev dobrih medse-
bojnih odnosov in osmislitev zivljenja.

S tekom si alkoholik izboljSuje telesno zdravje,
si zapolni ¢as in nevtralizira obfutja krivde in zaz-
namovanosti ter druge oblike stresa, obenem pa si
dviga povsem unifeno samostojnost. Zdravljeni
alkoholik ne sme nikoli ve piti, zato si ne more
pomirjati stresov z alkoholom, kot velika vecina
ljudi, temve¢ samo z utrjevalnim Sportnim udej-
stvovanjem, zlasti s tekom.

Planinarjenje pa ima veliko vlogo pri prebuja-

nju otopelega doivljanja.

Alkoholik je namreé tako otopel, da se ne
zgane, éeprav njegovi svojci zaradi njegovega al-
koholi¢nega vedenja se tako trpijo.

Clovek se doZivljajsko prebuja samo ob mocnih
dozivetjih. Kako mocno doZivetje je za cloveka, ki

ni nikoli hodil v gore osvojitev prvega vrha! Zanje
je tudi izredno mocno doZivetje, ko pretecejo de-
set kilometrov, ali pa mali in veliki maraton. Toso
najvedji trenutki v njihovem Zivljenju, nikoli niso
doziveli cesa podobnega. Ljudje, ki niso zraven,
sploh me morejo verjeti, kako ti prebujajoci se
ljudje cudovito doiivljujo gore, pa gozdove, rast-
line, divjad... Tako dobijo zeljo, da bi svoje dozi-
vetje podelili z drugim ¢lovekom. Ravno v taks-
nem trenutku se zgodi, da se zakonca prvié od-
preta drug drugemu, ko se on ali ona obrne k
njemu in reée: » Ah, to je pa res lepol«. Tako se
zacne pristna komunikacija med ljudmi. Omenil
sem Ze tudi druga vzgojna in prevzgojna sredstva,
kot je npr. pisnje dnevnika, ampak ne faktograf-
skega, pisati mora, kar mu gre po glavi, kar ra-
zmislja. Potem pisejorazne razikosvalne naloge in
potem diskutiramo v skupini, da tudi tam pridemo
do nekih spoznanj. Pisejo obnove prestudiranih
knjig. Vpisati se morajo v neki izobrazevalni pro-
gram in v petih letih dosedi za stopnjo visjo izo-
brazbo, kot so je imeli doslej. Morajo se nauditi
pismenega izrazanja, poglabljati se morajo v svoje
odnose. In v teh aktivnostih ima vsak Sanse, da
najde neko podroéje svojega poglobljenega udej-
stvovanja. Program je zasnovan tako, da vsak v
teh dejavnostih najde nekaj zase in se zato bolj
zainteresira. Gre za to, da prek dobrega partner-
skega odnosa in ustvarjalnega dela osmisli Zivlje-
nje. Raziskovali smo in prisli do zakljuckov, da
sploh nobeden od alkoholikov prej ni razmisljal o
smislu zivljenja. Ce bi nasel ta smisel prej, preden
je zacel piti, se sploh ne bi zapil. To bi bilo na
kratko o tej » ruksak « terapiji. To govorijo tisti, ki
niso nikoli doZiveli lepot planin. Pred tremi tedni
sem bil s svojimi ¢lani klubov na Vrii¢u in smo se
razdelili na tri skupine. Ena skupina je §la na Moj-
strovko, druga pa na Prisojnik, z najbolje treni-
rano skupino pa sem el na Jalovec. To je bilo spet
veliko doZivetje za ljudi. Nihée od teh ljudi ne
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kadi, ne pije, tecejo, planinarijo, veliko berejo,
i;nhrukuje{n, skratki wsi skrbijo za visje kvalietg
zivljenju. Ljudje, ki B s ogledali program od)
blizu, bi odvrgli 1e svoje zani¢evalne pripombe

Moj sodelavec Joze Ramovs je postavil hipotezo

ki je sprejemljiva tudi zame: clovek se lahka
prevzgoji, ¢e se s fanatiéno (zagrizeno) zagna-
nostjo usmeri v neko telesno aktivnost, recimo
tek. Ni nujno, da ostane zvest lej smeri, luhko il
poprej poisce kaj drugega. Vazno je, da se tako]

usmeri v zdravo Zivijenje in se predrugaci ing
dvigne samozavest ter voljo za izvrsitev mnogily
nalog, ki ga ¢aukajo, vaino pa je, da vzgojitel
vsega lega ne more terjati od gojencev, fe tudi
sam ni z njimi solidaren. Jaz sem veliko z njimi

tudi takrat, ko me ni zraven, berem njihove spise

urejam njihova, nasa skupna spoznanja, razisku

jem, pisem... Seveda teéem z njimi maraton, pla

ninarm. .

Vprasanje: Kako pa je s preventivo’

Rugelj: Zelo tezko in slabo. Poglejte: alkoholi]
zacija je vsesplosno priznana in zazelena. Mislimg
da se lahko alkoholizma lotimo resno v druibe
nem, politiénem, kulturnem, filozofskem, morals
nem pogledu, ¢e bi sprejeli naslednjo druzbenal
opredelitev: biti pijan je grdo. Clovek, ki je pijan;
se obnasa grie kot zival. Mi pa se mu 5€ smejimo,
Obnasa se kot opica. In mi ne obsojamo tega. Ce
bi obsodili, da je to nedostojanstveno, potem bi
vsak nealkoholik zelo razmishl preden bi sel
napil. Alkoholikov se seveda ne da »odvaditi=
od pijate z moraliziranjem, temve¢ z usmeritvijo ¥
kvalitetno Zivljenje. Zato pa je potreben velik
trud ne samo alkoholika in njegovega zakoncay
temved tudi njegovega vzgojitelja.

INTERVIEW PRIPRAVIL
TOMAZ KOBLAR




Mali oglas je provokativna izjava: oznanjeva-
je Zelje po skorajinem sreéanju if¢ofega in iska-
ga. Oglafevalec ifCe item (strokowni izraz za ob-
t ali »subjekte oglasevanja) ali ponudnika
anj, i5¢e izgubljeni item ali izgubljenemu itmu
pstnika, 15Ce sorodno duso in lahko da iSte preko
palega oglasa tudi samega sebe. Ce je oglas
ber, do sreanja tudi pride. V podkrepitev
ravkar zapisanega navajam mali oglas iz Kmec-
ega glasu, ki je tudi sicer nad pozoren bralec in
impatizer ter je iudi, kot doslej edini institucio-
alizirani €asnik, s Tribuno v tem letu stopil v ne-
psreden kontakt (glej ¢lanek BoStjana Pirca v
predzadnji Tribuni):

»Dekle, ki je imelo objavljen oglas v it. 7 se pri-
tno zahvaljuje vsem fantom, ki so poslali po-
udbe. Zaradi prevelikega Stevila ponudb ne
jodo dobili vsi odgovora. Dragi fantje, ne zame-
le mi, ne obupajte, vztrajajte in istite naprej.
ROVTARSKO DEKLE.= (KG, 1981)
Najpreprostejsi odvod ponatisnjenega malega
pplasa bi bila objava tudi malega oglasa iz §t. 7.
oda v navskriZju obéega in posameznega se od-
fofimo.... Skudajmo do Zcljenega cilja priti po ko-
ih, kar je, matematiéno vzeto, tudi edina go-
ova pot in najrelevantnej§i postopek. Potovanje
ilegne postati iz nadaljevanja v nadaljevanje mi-
agvnejie in vznemirljivejle. Kdo bo deleZen
seobsegajole erekcije, pa bo pokazal sam potek.
Kaj lahko tekst pove ob pravi promiskuiteti
ialih oglasov, ko oglafujemo lahko praktiéno
karkoli«, pa vendar z dolofenimi zadrZki, ko

darle e kako prisotne, ko je mali oglas po za-
imivosti besedil med triinitiridesetimi vrstami
pesedil po zanimivosti teksta (to pomeni branje)
i petem do sedmem mestu (Bralec in knjiga,
1973, Ljubljana), pa mu na prvi pogled ne bi pni-
isali takih razseZnosti, ko je oglaSevanje v Easo-
su eden glavnih virov dohodka taistemu &aso-
su (v ZDA imajo nedeljske izdaje tudi po 50 (!)
irani malih oglasov), ko...
Ontoloski modus malega oglasa je blago, blago
ot preseZek produkcije s svojo menjalno vred-
pstjo. Zato lahko z vso gotovostjo zapiSem, da se
nali oglas, kakrienkoli je Ze bii, pojavi tik po raz-
padu praskupnosti in od tedaj venomer stoji ob
poku fenomena blaga. Bolj ali manj dokumenti-
rno genezo lahko zasledujemo preko korespon-
{ med hetitskimi, egipéanskimi, sumerskimi,
sirskimi vladarji (glej Pismo faraona Amenofisa
arzavskemu kralju, Kralj Boja, Ljubljana,
971). V Egiptu lahko zasledimo oglase napisane
obliki tiralic za pobeglimi suZnji, saj je znano, da
e bil suZenj v Starem Egiptu blago zavidljivih raz-
eznosti. V Pompe ju so nasli oglase v obliki plaka-
lov, vklesanih v kamen, za najem in prodajo last-
pine {zemlja, hiSa). Toda jaslice pravega malega
pglasa so Sele novoveski Easopisi, ki jih konstituira
inajdba tiska. Casopisi, taksni ali drugatni, pa so
stajali Ze prej.
Ustavimo se najprej ob prvem publicistu Juliju
Cezarju. Izdajal je dvoje Casopisov (stendasov): 1.
Acta Senatus, protokolarno glasilo senata, ki je,
ot dandrnes, v izvleckih obnavljalo zasedanje
nata. (. opis je prepovedal Tiberij in zasedanje
nata p ~zdignil v hermetitne sfere. 2. Acta
fiurna putiiica, populi Romani, stencas namenjen
mjSirsim slojem prebivalstva, veigih branja. Ob-
teical je o vsakodnevnih zmagah rimskih vojska,
o kupéijskih podatkih in trgovskih ponudbah, o li-
lterarnih dogodkih, o vsakdanjih zabavah in celo o
pikantnih podvigih in pustolovitinah nekaterih
manih sodobnikov. Marsikaj nas ob tem navaja
namisel, da bi nekatere srubrike« lahko veljale za
{predhodnike danadnjih malih oglasov, Zal pa ni
ostalo od vsega tega ni¢ ohranjenega. Obstajajo le
nekateri fragmenti, kot npr. Fragmenta Dodvel-
liana, in fragmenti, razprieni pri rimskih klasikih.
osebno Cristin Hilarij in Plinij Ciprijan sta ostro
itizirala nizko, pogrodno raven tega stentasa.
oda to ni moglo zavreti razmaha tega »&asopi-
«, ki so ga vneto prepisovali in podiljali po hitrih
ith vafnim osebnostim po provincah. Acta
jurna je tako izhajala Se nekaj stoletij, vse do
a severnih plemen, ko je propadla tako ali
ko vsa rimska kultura.
Kitajska je imela svoje Casopise zelo zgjda j. Po
katerih. avtorjih je pekiniki ¢asopis Cing pao
zhajal Ze v V1. stoletju naSega$tetja. Nesporna pa
ugotovitev, da Cing pao, kot prvi tiskani éaso-
is, velja obenem tudi za éasopis z najdalj$o dobo
janja (vsaj od 911 do 1351). Zaradi neznanja
§¢ine in tudi sicerSne nedosegljivosti tega Ca-
isa za zdaj ostanimo le pri tej navedbi.
¥V srednjem veku so novice raznagali trubaduriji.
iki in vaZne osebnosti pa so imeli tudi
frazne dopisnike v oddaljenih mestih in v tujini.
E:teri s0 se ukvarjali s tem celo poklicno. Publi-

pistika se tako vrne k svojemu zatetku — do Starih
Egipcanov. Toda ne za dolgo. Najpomembnejii
prostor v srednjeveski Evropi so Benetke. Izha-
{jale 50 »noticie scritte« v katerih so bile novice z
}Orienta, novice z dvorov, kasneje novice o turskih
vpadih in tudi Ze trgovska obvestila, predhodniki
nasth malih oglasov. Novice so se dale kupiti za
fnovéit imenovan gazetta. Ime gazeta se je kmalu
preneslo od prodajalca, ki je ofitno zahteval ga-
2etto, na kupca, ki je, zdi se, Ze v naprej gazetio
ponujal, in koncalo se je s tem, da je pri gazetti
tudi ostalo, saj §e danes velja v Italiji ime gazetta
2a tiskan ¢asopis.

S tem pa se v glavnem zakljucuje obdobje sred-
njega veka na podroéju malih oglasov. Novo ob-
dobje, plodno kot fe ne do zdaj, se za male oglase
zalne z obdobjem renesanse, ko iznajdba tiska
prinese v publicistiko pravo revolucijo, katere
dsev so tudi mali oglasi. Od tu naprej pa vec pri-
bodnji¢!

Vse to in $¢ mnogo ved mora pisec malih ogla-

ov vedeti, preden se spravi k pisanju in ogladeva-
- Mihael T. Bregant

shko oglasujemo »kakorkoliZe«, pa so omejitve.

¢AO PICKE itejo Kitarista.

ki!}; od 16. do 18. ure,

cleli ste — imate! Zdaj pa (se) oglasi(te)!

P

Nudimo zasluzek vsem, ki so pripravijeni v do-
poldanskem Casu dostavljati Dnevnik in Nedeljski
dnevnik naroénikom. Zaposlitev je lahko redna
ali honorama.

Torej vsi, ki obozujete Nedeljskega ali pa (se)
prodajate za denar, se zglasite v Prodajno naroé-
niskemu sektorju L jubljanskega dnevnika v Ljub-
ljani, Kopitarjeva 2, osebno ali po telefonu
523-549.

g Zamenjam svojo Zeno za bone za bencin. Za
vetjo koli¢ino dodam e otroke. Sifra: Baza.
organ za sprejeman)e oglasov:

Romana Schwutke
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_diapozitivov ali filmov na

akb caj poOmo .
Rabim neka} po Sifra: Moznostsodelovanja

posojoza dolocen cas.

Vsak izmed vas je najbrz ze imel kakino po-
sebno Zeljo ali ponudbo, ob kateri je bil skepticen,
kje naj jo objavi. Punuja se vam priloznost, da
t:ik_.i.en ali podoben oglas objavite v Tribuni. Oglasi
naj bodo natipkani, Sifrirani, narisani, posljite pa
jih na naslov Tribune s pripisom Neoglasi. Osebno
se lahko zglasite z vadimi Zeljami na urednistvu
Tribune, Trg osvoboditve 1, soba 68 in to ob tor-

Nekadilka, neavanturistka, nealkoholicarka
moralno polititno nedolzna, narkomanka i"sé:*
umetnika ali znanstvenika za skupna im.elek—

poglabljanja. Pogoj: obrezan,
shibicionisti iz Tivolija ne pridejo v
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Grupa PLAZ se prostituira za igranje na bruce-
vanjih, maturantskih plesih in podobnih veseli-
cih. Informirajte se po telefonu 224-i} 1 int. 299
ali D61 —641-126, da ne bo prepozno.

T . .
Za majhen denar delam druzbo pn kosilu, ma-

lici ali vederji. Sifra: Ne zajirkujem.

l -
Izgubil se je fizik. Slisi na ime Zur.




Pravljica o zivljenju

PRAVLIICA O ZIVLIENJU

Véeraj, da bilo je resstrasno. Kot strela z jasne-
ga, vendar, zadaj je bilo oblaéno. Crno, zavidanja
vredno, res, jasno je bilo vse.

Mogode danes, ne, Se deset dni je in potem bo
prislo, mogode, Ne, saj to nisem jaz. To je tista
Ona. Saj ni, da bi govoril, to nisem jaz.

Sprehajal se je fanti¢ po mestu, ozke in Siroke
ulice pa se ni pogreznil, ni padel v jarek ali pod
most, zavil je k Belemu tigru. In ker je bila ura 24,
nismo vel trgali ovenelih roZ, nekaj smo jih pustili
za drugi¢, ¢e nas kurac ne bo pahnil v jarek, ¢e bo
taka kurba, da bomo scali spet na ovenele roze. Pa
kdo si ti, ée jaz nisem jaz.

Prides v svojo sobo, na stropu in na steni napis:
HOCEM, DA VIDI MOJE TRUPLO, CE
NOCE, DA UMREM. Kaj binglja od lu&? So
Oni iztaknili ofi? So to nogavice, ki jih susi, je
okno odprto, ko prdi? Kam bi spravila vse to,
spravljati v Zepe, mize, osle, Toncke

Slava jim
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/' delavske roke za kruh budijo no¢
tezka so jutra ko na delo

4 pojdes if)
vsako jutro sanjas jo
da pojdes z njo 2
da pojdes z njol

e |

vsako jutro vstajas z njo

jo ljubis v slovo
jo ljubis v slovo
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vas lepo pozdravlja 100x in $e veckrat.
Hoéem kri in ho¢em drek,

ﬂ vsakdo sanja jo

od sperme mokra je Ze pesem ta
ker vsa je vojska njena

i o8y pgf

ker ona je moénejia zmeraj balj

"3 €im vet nas gre ;1
o ‘ z vsakim ki umre
za veéno moéna je
LT S pe—
njena so zdaj vsa
ko vstajas se
ko delat gres

.

s teboj je proleter
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nekdo je zatrobil na pozavno.

Ponujam »alternativo«, da zaénemo v Tribuni
objavijati rubriko nekakinih oglasov, ki lahko
resno predstavljajo Zelje in ponudbe nasih bralcev,
hkrati pa so parodija na klasiéne male oglase, ki
jih beremo v Anteni, Startu itd.

Ce se bo rubrika obnesla (pripravljena sem jo
prevzeti), bi rada, da bi se »neoglasi« po mozZnosti
pojavljali na isti strani in pod istim »znakom« (ali
fotografijo). Likovni urednik ima tu proste roke.

Poskusimo lahko.

Objavljam pod psevdonimom.

Naslov:

Andreja Potokar

Sorska 22

64 220 Skofja Loka

tel.: 064 — 60-117

Stevilka Ziro raduna: 51510 —621 — 16— 630 -
BOD7—3278-83

u Lublan, 4. novembra 1982

KOLOFON

UREDNISKI KOLEGH)

Milan Balazic (v.d. glavnega urednika)
Aled Debeljak

Jane Marinko

Marcel Stefanéic, junior

Dufan Turk {v.d. odgovornega urednika)l
Marko Zorman

POSEBNE NALOGE

Vanja Brid¢ek, Tomi Graéanin, Hermej Gobec, Toma#*Koblar

Franci Baraga — distribucija
Miha Bergant — Icktura
Alenka Novak — tajnidtvo

Aljosa Kolenc — tehniéni urednik in likovni urednik
Jane Stravs ustvarjalne [Olografije

IZDAJATELJSKI SVET: Milan Baiafic, Ale? Debeljak, Andrej Drapal, Tomo Grahovec, |
PrimoZ Hainz, Sre€o Kirn, Mitja Maru®ko, JoZe Petrovéic (predsednik) in Vika I-'om-.‘niki

\s r
bil sem na sodis€u, na smrtmi klopi,
roti meni je pricalo deset ljudi.
to so bili podteni in skromni ljudje iz
delavskih kvartov, da, to so bili tisti
zatirani ljudje, ljudstvo? da, ljudstvo
se jim rede. !

fe refm ljudstvo, zZveni tako nase,
zveni lahko mirmo piSem naprej.)

bil sem na revolucionarnem smliﬁéu.i.
proti meni je pri¢alo ljudstvo. proti;
meni je pri¢alo tisto ljudstvo, ki le
redko pride do besede, 5

) i
hodili so rablji. 4 ‘l‘
hodili so okrog mene veliki moije

revolucije. s

hodili so nasmejani, éisto iz sebe.

vedeli so samo, da so konéno dobili »
besedo. ¢

Casopis $tudentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
lzdaja UK ZSMS Ljubljana. Trg osveboditve 1/11 soha 86, tel. 2




