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Geograf slii oozornili LETO XI 
štev. 3 

1 9 6 4 Časopis za geogra/sfw ozgejo in izo6raz6o 

Milan Natek 

Prispevek k diskusiji o geografiji 
I. 

Nenehna človekova prizadevanja po spoznava
nju res1DiČi11osti sveta nalagajo tudi nam 
geografom obvie2lllosti, da z v&emi svojimi spo
sobnostmi prispevamo delež v z.aklaclnioo resnic, 
ki bogate in dajejo smisel vsem človekovim tvor
nim prizadevanjem po spom.anju tujega in inezna
nega. Tudi zato dobfrajo v današnjem času teore
tične raziskay;e, katerih metodologija temelji na 
, seh doslej najboljših spoznanjih P.osameme znan
sn·ene discipline, vedno močnejsi poudarek. Saj 
more miselnost posame:imi.kov - znansn·enikov 
izhajati iz različ.nih osnoYnih pogledov naravnega 
kot družbenega razvoja. In prav ta ra2lllolič.nost v 
pogledih na mnogorera vprašanja sodobnega sveta 
žhi v razunmilwnm1 miselnem sYetu in se tudi 
kaže v njegovi tvornosti. S temi mislimi hočem 
~mo poudariti potrebo po začetku temeljitega 
proučevanja ideoloških osnov 111aše geo
grafije, ki jo moramo motriti, kot vsako dnu
go znanost, skozi pri.zrno lllje:nega sveto\'1Jlega raz
,·oja.1 Tudi v geografiji je treba poiskati 1111 i se 1-
n e to k o ve, Id so vznikli. v različnih družb,eno
ekonomskih okolnostih, in ki so bili marsikdaj 
odločujočega pomena v gieograTskem raziskoval
nem delu - v krajšem ali daljšem časovnem 
obdobju. na širšem ali na ožjem območju (.rt. pr.: 
Da,i.sou1 teorija o erozijskih ciklih, Koppenova 
klasifikacija klimatov. Bjcrknesorn she ma polar
nih front. Cvijiceva navodila za proučev.anje ru
ralnih naselij, P. Jo, anovica she ma podol~nega 
rečnega profila itd.). Sele potem, ko bomo spo
znali najrazlianejše idejne tokove, ki so usmerjali 
vsebino g,eografsld znanosti in njeni strokovni de
jamosti, se bomo mogli z vso resnostjo lotiti 
tistih oblik raziskow1l:nega dela, ki so v 1SOdobnosti 
tudi v soglasju z 111ajbo]jšimi dosežld materiali.stič
no-dialektiane miselnosti. Prepričan sem, da je 
sLehernemu ieograCu 111ujno potrebno spoz.nanje 
osnovnih nacel ideoloških konceptov geografije, 
ki pa so samo podlaga vsemu 111adalj111jemu ~tro
komemu, pedagoškemu ali znanstYenemu delu. 

Sele oh ideoloških osnov.ah geografije bo po
tem mogoče razmišljati in iskati smeri celotlllemu 
obeegu 15eografsldh znanosti. Istočasno pa pome
nijo moono teoretično podlago, ki je zgrajena na 
vaeh dosedanjih najboljših dosežkih 111aše stroke, 
\llelllU nadaljnjemu zavestlnemu usmerjanju geo
grafije pri proučevanju konkretnih poja,·ov ali 

njihovih prooesov v pokrajini. Tudi od geograt
skih 2ll1.anosti smemo in moramo pričakovati ter 
zahtevati 'Vlečje ,smotrnosti v raziskovanju polcra
jine, in prav konkretne raziskave morajo voditi 
in usmerjati teoretiano - miselno bogastvo geo
grafskih znanosti. (Velja pa tudi obratno) Saj je 
rudi geografija (kot ,ena izmied zmanosti) poklica
na, da prispeva svoj delež k raliu:mski obogatitvi 
človeškega duha pri odkrivanju in spoznavanju 
sveta. Prepričan sem, da bodo mogla le resnično 
znanstvena razglabljanja o geografiji ter o 
njenem mestu in pomenu v znanosti razbliniti 
stoter,e nejasnosti, ki so nam dobro znane že oo 
samem po\'rŠD.em prebiranju (geografske) stro
kovne literature. 

Vse to pa je samo osnova, na katero bo mo
goče .. po tadti"' metodologijo g e ograf
skega d ,e I a . Znanost brez (,,svoje" ) metodolo
gije, ki ne sloni m vseh najboljših izkušnjah 
praktianih kot teoretičnih raziskovanj, ne more 
biti znanost. še več. Slehernemu solidnemu in 
načrtnemu znanstvenemu delu je potreb,na „jasno 
opredeljena" metodologija raziskovalnega dela, 
kajti v :nasprotinern primeru se lahko zgodi, da se 
celotno „znanstveno" delo izrodi. v absurclnost. 
vulaarnost in banalnost. 

Premnogokrat so tudi naši učbeniki geografije 
vse preveč stereotipni. in površni in tudi njihova 
vsebina je dal,eč odmakJnjena od tistih številnih in 
resničnih p r o c e s o v , ki s svojimi pojavi „re
rultirajo" podobo pokrajine. Z viečjim ali manj
šim iUSpehom zasledujemo v pokr,ajini množioo 
pojavov, ki so samo odsev zakonitih protislovij v 
družbenih in 01araVil1ih .,doginanjih" - procesih_ 
Tudi zato, da bomo Zillali ob analizi pojav10v v 
pokrajini pravilno vrednotiti ruči.nl"IC posameznio 
faktorjev, oziroma njihovih zakonitosti (naravnih. 
ali drnžoonih), nam je potrebna razbistritev idej
nosti geografije, k'i naj za vselej pomete z geo
grafskim determinizmom ali indeterminizmom ter
posibilizmom, Id so še danes tu in tam močno
zakore:ninj eau. Ta ali njim podobna nazir1lllja 
vtesnjujejo čloYekovega duha, prikrivajo resnič
nosti pojavov ter prikazujejo lažru:>sti v „prooesih"
Ni naša dol7l}ost samo ta, da v šolah izpopolnju
jemo in bo~atimo metod-e posredovanja goo~_raf
ske misli uoenoem, temveč in predvsem tudi ta, 
da jim posredujemo sodoLna - strok,oVilla gleda
nja na resnianost pojavov, kot tJudi njihovih sple
tov v - pokrajine. 



II. 

Pogostokrat se srecuJemo v geografiji s poj
moma ,,prirodno okolje' · in „Fgrafsko okolje", 
in pri "·sem tiem se le redkokdaj zavedamo, da 
aanes „geografsko okolje" re trudi izključuje pno 
iz našega miselnega sveta.2 Z druf:,ri.mi besedami: 
z tnasta;nkom .čtove •ke družbe in s tem tudi člove
kove zaviesti, se je „pojavila" 111.a Zemlji no,·a 
prirodna moč, moč, ki si podreja vse dr.u
ge naravne sile.3 - J;n šele z razvojem človeške 
dr.užb-e se je rojevala tudi znanstvena misel a1aše 
stroke. - Cloviek - človieška družba - , ki re 
tisoč!,etja živita tesno „pov,ezana s svojim ok.o
Jjem" , re sa_m,o s tiem sožitjem posredno ali nepo
sredno ruč.iinkujieta na vse nove pojavne oblike v 
,,materialnem okolju" (na primer 111a najrazlič
nejše oblike reliefa; zavestno preusmerjanje reč
.nih tokov, ki ima za posledico 111ovie pojave v 
proc,esu _,P10krajine. Pogostokrat vpliva človek IWl 

· najrazliCillejše odtenke mikroklime), katerih ),sku
pek" :medsebojno dopolnjujočih ali nasprotujočih 
-si dejstev rustvarja tisto realno celovitost, ki jo 
imenujemo s preprosto besedo: po kraji 111 a . 

Poglejmo, kako 111eosnovane so potemtakem 
trdil\·e ti.stih geo~afov - teoretikov, ki zatrju
jejo, da se je „prirodno okolje" samo ,~1eznatno" 
spremenilo v tisočl,etjih in , eč.4 •. Prirod no oko
lje·' je nespremenljivo samo za površnega opaoo
valc.a. Vsakdo, ki se bo vsaj malo temeljiteje 
poglabljal v pokrajino, bo resnično spoznaval ve
like spremembe v vseh njenih (pojaVIIlih) oblikah, 
s katerimi se mru~6estira pro~s materialn.ega 
SYeta - v tem pr1mevu pokra3me - v 111.asem 
mišljenju. Spomnimo se vsaj Heraklitovega izre
ka: ;,Panta rhei", in še neke druge njegove misli,, 
ki trdi, da m mogoče dvakrat stopiti v isto reko. 
Zakaj tudi v najkrajšem časoV111em razdobju so 
pri;Je ,. 1,ek<;> 1110,·e količine vode, prav tako pa se 
ie v isLcm časoY.nem intervalu „spremenil' · l•1di 
clo, ek sam, ocsar s ,svojimi čuti ne more zaznati. 
Podobne primei,e slikovitih sprememb najdemo 
vse polno na vseh reliefnih oblikah zemeljskega 
površja. Vzemimo na primer prisojno pobočj,e in 
opazujmo njegovo spreminjanje, njegovo gibanje 
v času, .-ijegov proces. ajbrž tudi v te1..,i večlet
nega op,aoovanja 111e bomo ,,opazili" 111.a njem 
bistvenejših sprememb. Toda podrobna opazova
nja, ki so sesta\'ni del metodologije znanstvenega 
dela in 1eksakt1ne meritve, ki se jih v;edno bolj 
poslužujemo tudi v ~eogriafiji,5 nam bodo poka
zale veliko (tiudi brezkonfuo) število drobnih spre
memb ina pobočju, ki pa so prispevale k 111 o vi 
k vali te ti pojava (v našem primeru oblike 
pobočja), ki je zakoniti zunanji izraz procesov. 
Prav dobro vemo, da se iz dneva v dan spreminja 
naklonski kot sončnih žarkov na naše oparovano 
pobočje, a Le redkokdaj pa se rudi zavemo, da ob 
letu našega opaoo,·anja. ko hi se morala po vseh 
matematičnih in astronomskih račtmih po 111 o vi -
ti situacija iz prejšnjega leta, le te pa ne 
bomo, ne sedaj in tudi ni k da r ve č zasledili. 
Saj je sonfuo žarjenje posredno ali neposredno 

sprož.ilo no,. e proces ,e , ki morda niso pri
spe,·ali svojega deleža le k oblikovanju položnej
šega pobočja, lierm"eČ vrsti drugih pojavov. ki so 
vezani na premembe omenjene strmine.G In zakaj 
se vse te spremembe tnc kažejo tudi v naših ob
čutkih? Preprosto zato, ker imamo opravka z 
dvema „sistemoma sprememb"; s pojavi, ki se 
,,menjavajo" relo intenzivno in onimi, ki so na 
videz nespremenljivi in katerih „proces skorajda 
stoji" . Prav zaradi teh različnih tokov v dogaja
njih nastajajo med različnimi pojavi nove „nape
tosti", ki porajajo med njimi tudi nove odnose. 

Primer opaoovai:nja strmine pobočja ter navi
deznega potovanja sonca okrog Zemlje bi nas 
lahko zavedel v „začarani krog" metafizi&iega 
pojmovanja relacij: pobočje - gibanje Zemlje. 
Ze prej pa smo ugotovili, da se odnosi med str
mino in višino sonca ne mol'ejo poinavljati v 
prejšnjih relacijah, ker so se v tem času spreme
nile tudi same kvalitete pojavov, ki jih registri
ramo v procesu. Potemtakem imamo opra,·ka s 
popolnoma drugim pojavom, ki se razlikaje 
od prejšnjega - starega s kvantitativnimi in 
1..-valitat:ivniq:ri spremembami. - Karak-terisliona 
svojstva teh sprememb opredeljujejo tudi vlogo 
in smi el ter vrednost procesa samega. Ce bomo 
opaoov.ali pojave na ta način, jih tudi ne bomo 
mogli zasledovati na kromi tirnici (v „začaranem 
krogu", ki nehote poraja idejo ,,,ečm.ega vrača
nja"), temvieč v procesu, ki si ga moremo 
predočiti v .,obliki spirale" . Pojavi se razvijajo v 
obliki kromega prooesa, a vendar se 111e vračajo 
k svojemu izhodišču , ampak se pojavljaj<o na višji 
stopnji. lin prav to ustvarja tisto, kar imooujemo 
,.raz,oj v obliki spirale" . Prav zato moramo n-Je
dati na vse reliefne oblike našega pobočja (ka'k.or 
tudi na ,--se druge poja...--e v pokrajini, ki jih geo
grafija proučuje) kot na zaporedne, med seboj 
po,ezane prooese, kjer določena oblika z naramo 
nujnostjo izhaja iz vseh prefnjih. 

Danes se prav iskr.eno zavedamo, da vselej 
trudi :ni tnujno potrebno. da mor,e samo člo, ek s 
s,·ojim konkretnim in neposrednim posegom v 
,,prirodno okolje" (sev,eda v kolikor clopu;čamo 
možnost 111jego,·ega obstoja) le-tega tudi preobli
kovati v tako imenovano „geografsl«> okolje" . Ali 
ni človek ie samo s tem, ko je žive l s svojo 
po kraji tn o , sprožil v njej 111ovie prooese, ki pa 
se ,riso mogli izražati, kazati ali maJ11ifostirati s 
svojimi pojavi samo na tnjenem ožjem območju, 
kjer so zanje vznikle pobude, temveč so se poka
z.ali lna mJnogo širšem območju, viendarle s to 
razliko, da se niso pojavili povsod s so1'Q<linimi, 
looj šele z ienakimi podobami. Tudi v tistih pod
ročjih, ki jih človek še ne naseljuje, se morejo in 
morajo v bolj ali manj p,estrih in izrazitih oblikah 
vsaj posredno manifiesti.rati človekove <lejavinosti 
na remeljsloom površju. Spomnimo se samo krče
nja gozdov ter v <:!h. njegovih dobrih in slabih 
-eosledic v širši pokrajinski skupnosti. Saj so se s 
clovekovim sožitjem z ,,okoljem" spremenili pre
nekateri geomorfološki, biološki kot tudi klima
tološki procesi, skratfo:i fizikab10-kemičm.i in hio-
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loški procesi. Posledioe dolinskih in raminskin 
regulacij vseh večjih potokov so sprožile tudi v 
rečnem povirjru samem nove, od konkretnih -
prostorsko - časov!nili opredelitev · različne ero
zijske in denuclacijskie procese, pri vsem tem pa 
se ni s o s prieme111ile osnov.ne z.a k oni to s ti 
v naravi. 

Morda je za sedanjost še mjbolj poučen _pri
mer eksperimentalnih poizl1t.1sov z atomskimi 
bombami na zemeljskem površju. Prav ti poizkusi 
so bili povod številnim lnovim pojavom na zemelj
skem po,Tšju (v „geografskem okolju"), ki so se 
porajali v poieksplozijslrem obdobju v prooesih, ki 
so oblikovali na razseŽlllih pr,ostranstvih In o v o 
podob o :remeljskiemu površju in še drugim po
javom na njem. Ce 111e upoštevamo niti škodljivih 
vplh-ov na organizme, ki jih povzročajo razpa
danja radioaktivnih elementov, pa si vendarle 
prikličimo v spomin silne 111aliv,e (plohe), ki so 
sledili vsem tem atomskim poizktusom illl njihove 
posledice kot zakonitie „oblikovalce pokrajine". 
Od trenutne, konkretne situacije najrazličnejših 
soodvisnosti pojaYov v atmosferi pa je tedaj bila 
za,·isna (seVJeda zakolrrito pogojena) smer potova
nja težkih, z vodnimi hlapi prooblooonih oblakov. 
In prav tam, kjer so sicer „1dm:>tma notranja 111as
protja", dosegla svoj višek, ko se je kvaliteta Šte
vilnih pojavov v oblaku spremenila v 1r1ovo kvali
teto, .. prav tam pa so bili silni nalivi z vsemj 
zakonitimi posledicami v razvoju :remeljskega po
vršja. - Samo 111e'kaj, morda tudi :ne Mjbolj 
posrečeno izbranih primerov nam je ponawrilo 
nekaj manih dejstev. Ali moremo po vsem tem še 
dan~ govoriti o „prirodnem" ter o „geografskem 
okolju" kot o dveh različ;nih kvalitetah, v katerih 
se manif.estira materija? Ali ni prav tako tudi 
nesmiselno, oe še danes govorimo ali pišemo o 
,.n.ara,·1110-geografskih fflotah"? Kakšne pa so po
tem „nenaraV01e geografske enote" (v poštev Jahko 
pridejo samo 111adnaraVille ali poleg naravne) ? Ali 
ne izoliramo s tem člo"1eka illl njegove~a dela od 
narave, iz katere je ,,izšel" in kateri še vedn o 
pripada? 

Po vsem tem se spomlnimo samo še Zinameni
tega Marksovega stavka iz „Kritike politične eko
nomije", kj-er piše: ,,Dmžba je subjekt proizvod
nje - dela - , ,,obdajajoča'' narava (,,geografsko 
okolje") pa njen objekt". 7 S temi besedami je 
formulirana globoka resnica, ki se je geografi 
premnogokrat lniti 1rne zaV1Cdamo. Delo je tisti 
osno\'ni proces, ki oblik!uje čloV1Cka v zavestno 
na_raV1110 moč, in ki se s svojim zavestnim hote
njem vkljručuje tudi v spomavanje procesov in 
njihovih zakonitosti v pokrajini. Toda sam proces 
dela se vrši v „mallerialnem" - v „geografskem 
okolju", ki je objekt človekovega dela. Ker je pri 
slehemem delu povezava človeka z „okolico" takio 
tesna, zato tudi medsebojno učinkujeta drug na 
drugega.s V več tisočletnem razvoju se je f o r -
mira I č I o v ,e k kot biološko bitje po vseh na
ravnih zak"®itostih, ki vieljajo še za druge orga
pume. In podob\no j,e s človelro;m še danes, samo 
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da so fizi.Iciilno-tčem:iihi in biološki prooesi „p<)
clrejeni" družoonim zakonitostim. 

Po vsem tem se mi idi skrajno nedosledno, če 
bi še 'dop:uščali možnost, da more tako immovana 
,,fiziČllla geografija" relroinsbiuirati podobo „pri
rodnega okolja". Samo nekaj pripomb. Zdi se mi 
nemogooe podati komplieksno podob.o pokrajine 
iz preteklosti, kier tudi danes še ne poznamo v 
njej vseh zakonitosti v prooesih, ki jih proučuje 
geografija. Riekonstliukcija „prirodirueg.a okolja" bi 
r.>temtakiem pomenila, 'da smo našli preteŽlllo ve
dno pojavov, ki jih je porajal prooes takratn,e 
pokrajine m prav tako tu'di 111 jih o v e m,edse
bojnie o'd111osie v času, še pr,edan so ohstajaTe 
osnov,e za biološko illl družoeno formira111je člo
veka. Zdi se lmi, da so ideje o tako imenovanem 
,,prirodnem okolju", kot ga pojmujemo v geogra
fiji še danes, V7lllikle v časih, ko se znanstveniki 
niso mogli sprijamiti z dejstvom, da je človek 
nara\'lno-biološko bitje, ki se razvija kot slieherni 
<lrug organizem v prirodi, ampak so ga postav
ljali poleg 1naravie ... 9 Ker pa stvari same po sebi 
ne eksistirajo, temveč samo 111jihovi procesi, zato • 
more geografija a ne le „fiziqn.a geografija" 
(rekonsti1uirati samo zak<mitosti v prooesih pi>
krajine ali zak0i11itosti v genezi posa.memih oblik 
ali pojavov, ki so sestaV10i deli pokrajine). 

III. 

Naloga geografije je tudi, da prikare proce
se, ki porajajo in oblilrujejo pokrajino (v tem 
primeru se mi zdi preozek pojem „geografsko 
okolje"). Prooesi p.a niso ostvarjieni Qute1ešeni) 
pojmi, temv,eč samo 'dosliedno zak01J1ita „dogaja
nja" v življenju sl-ehemega pojava. Zunanji izraz 
razvoja pokrajine so 111ajrazli&tejše pojavne oblike 
(pojavi), ki objektivizirajo (ostvarjajo) reamie ,od
nose in kvalitete med posameznimi ~rocesi. Po
javi so tor,ej posamezni hitreje ali pooasneje (k.ar 
pa je spet zelo relativno) ,,nastajajoči objekti" v 
pokrajini (na primer: reliief, vzpetine in ravnice, 
njihova m~idsebojna razmerja pa „ustvarjajo" 
različne tipe reliefa, ki pa je le tr,e1nutni izraz 
pojava v danem prooesu). In prav zato moramo v 
geografi.ji pro'Učevati tudi od 111 ,0 &e med posa
m ewimi pojavi, saj prav ta razmerja oclnos,ov 
osvetljiujejo (rieflektirajo, izpričujejo) harlmoniono 
oelovitost pokrajine. Izhajajoč iz te formulacije 
ugotavljamo, <la za preteklost pokrajine ne po
znamo vseh njenih pojavov, in kolikor jih pač 
poznamo, pa vemo, da jih preprosto nie smemo in 
ne moremo primerjati z clattia;.njimi, čeprav so 
jim podobni, tvendar iso kljub tomu izr.aoone v 111jih 
cl:r:uge kv.alitelle prooesa, ki so tudi vplivale na 
popolnoma <inugaqn.e odnose lll11Cd pojavi. 

Pojave v pokrajini moremo opredeljevati tudi 
z eksakttn:i.mi merjenji (v klimatologiji, hidrogoo
grafiji, g,eomorfologiji, pre'dvsem pa v tako ime
nov.aini „družbeni geografiji"). Kadar pia hooemo 
primerjati dva „iena~' pojava, da bi spomali 
njune 0$11ovne karakteristike oziroma odnose, ju 



tnoramo „podrediti" analizi., Vremirno primer iz 
aemog,eografije: V naselju X ter v naselju Y smo 
ugotovili, da maša migracijski saldo -A. Potem
t.akem imamo opravka s pojavoma, ki sta pri 
obeh 111Aseljih ,,na zunaj" 1<2uuca, oziroma izražata 
nju!ni vrednosti enako količino. Da bi pojav samo 
registrirali, se pri zrumstv,c1nem delu še ne mo
remo ut'dovoljiti. SpoZ111ati moramo tudi bistveno 
vsebino pojava samo, lne pa le tnjegov „11unanji" 
efekt (oepr,av je tudi ta zelo pomemben). Ta je 
samo bistvo v enostranski opredelitvi, v eni iz
med njegovih strani, v ienem izmed 111jeP.ovih mo
mwtov. Videz, površje pojavov marsikdaj izraža 
bistvo v popaooni obliki. Oe hooemo odkriti ter 
spollnati zakolne pojavov, moramo prodreti v 
bistvo procesov, ki se „razvijajQ" v objektivnem 
svet!u. Saj je bistvo osnova predmetov - zakOID.i
tost procesov, notranja organska zv,eza med po
javi, odnos med vzrokom in posledioo, odnos 
nujnosti - skupno med preclmieti. Pojav pa je le 
izralitla oblika bistva. Pojclimo še dalje: ,,Oe hi 
se pojavna oblika in bistvo stvari neposredno 
skladala, pravi Marks, tedaj hi bila sleheriD.a zna
nost 111epotreb:na".tO - V mselju X smo z iana
lizo !Ugotovili, Ida je -A sestavljen iz bistveno 
drugawtlh ®ot (kompo1nent) kot v naselju Y. No 
primer: v pojaVIU - A so številne kompcmente :re
lo raznione: spolna in starostna 'ter ,_pokliqno 
struktura emigrantov, obdobja izseljevanja prej 
navedenih skiupin izseljencev, vzroki izseljevanja 
ter kraji priseljevanja itd. S tem hočemo samo 
poudariti, kako 111evam•e so včasih prehitre posplo
šitve pri "-seh tistih pojavih, ki jim poznamo 
samo lupino, 111e pa tudi 111jihoviega jedra. Ker se 
poja,'llle oblilre v pokrajini (predmeti) 111e pon.av
lj~jo z istimi vrednostmi. (ki so lah½o !'1di ~~r: 
lj1ve), zato moramo pri vseh poJavih poISkati 
osnovne kiarakteristične sk1llpnosti, ki opredeljujejo 
zakonitosti v procesu pokraji!lle. 

Pri vsem tem se mi zdi celo nujno potrebno 
poudariti potrebo, da bi se pri slebertnem geo
graf-skem delu v ;nnogo ,'lečjem obsegru poslurevali 
do k a zo v, ne pa samo i lllls tra cij posamemih 
pojavov. Zakaj sleherno znanstvieno delo mor,1,1 
s lol1eti na trdnih dokazih - dejstvih, ki turu 
karejo vso zapleteno m medsebojno vzroono po
vezano dinamiko procesov. Kaj pa so to dokazi 7 
ič dr:ugega kot pojavi, ki smo jim z najrazlič

nejšimi merili določili količino in kakoVl()st. Po
javi kot dokazi pa so tista osnovna napotila, k~ 
usmerjajo naše raziskavie in nas potemtakem tudi 
vo'dijo v samo bistvo razvoja. Cim večje je število 
dokazov, te:m večja bo vierjetnost spomanja res
nice, tem globlje bomo prodrli v ~aVI() .. P'<?javov, 
tem bolj vsestransko bomo spomali ocbiosa3e med 
oosamemimi pojavi v različ,nih procesih in tem 
bolj tehtno in kritično bomo mogli spoznati anta
gonfame v pojavih samih (bogato problematiko 
notra:njih protislovij), nasprotja, ki so osnovno 
gibalo slehernemu procesu. Vsega tega tnam samo 
ilustracija razlianega pojava lne more 111uditi, kajti 
le-ta je 188IDO hjegova ;impresija v lnašem ra7Jlllllu. 
Il!u.str,acija je le !Wlpptilo za iskanje 'dok.arov, ki so 
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nam potrebni v znanstvienem delu. In še prepo
gostokrat, če smo preveč pod vtisom kak~ega 
pojava, se lahko zgodi, da bas bo že tudi sama 
ilustracija pojava „zapeljala" na s tranpota, proč 
od resničtiega prepoznanja pojava in od ramme
vanja njegove gieneze, in dobili bomo v roke 
napaooo orožje, ki 111as bo pri vsem rnadaljnjem 
raziskovanju samo oddaljevalo in odtujevalo od 
oosnioe.11 

Po vsem tem se pojavlja vprašanje: Ali naj se 
ttudi v geografiji poglabljamo v proce&e posrunez
nih pojaVl()v ali pojavnih oblik (specializacija), ali 
naj ostanemo samo „široko razgledani" gioografi 
s pravo „plitvino" 2lnanja posameznosti 7 Ali naj 
žrtVflljemo za vao „pramo širiho" (ki jo nekateri 
zamenjujejo s komplebnostjo) spoznanje resnic 
o pokrajini 7 Mislim, da moramo ob tem zastav
ljenem vprašanju upoštevati še lll.aslednje momon
te, preden bomo mogli odgoVl()riti. 1. V današnjih 
clneh so dosegla proizvajalna sredstva tisto stop
njo razvoja (platformo), Id re omogoča vsestran
sko „pro'dira.nje" človekoviega duha v „Lajne" 
narave. 2. Nikdar hi človek zadovoljen že z do
se~ spo2.lDallji resnic, kajti prav ta - 111a 
novo odkrita spomanja mu zastavljajo vedno 
večje število ,iovih vprašanj, ki ga vodijo vedno 
globlje v res'nioo (v skrajni konsekvenci) sveta. 
3. Poglabljanja v samo bistvo pojavov so graclila 
metodologijo novim vejam manosti.12 4. V sle
herini vedi so se nakopičile nepregledne grmade 
znanstvenih del. Zato je danes posamemiku prak
tiQno in teoretično 111emogooe, <la bi se mogel 
clokopati do vseh temeljnih spoznanj vsaj svoje 
ožje stroke (na primer geografije).1S 5. Po2l0-ati 
moramo „konč,n:i" cilj in namen slenemega znan
stvenega dela, ki cikdar 111e more hiti samemu 
sebi namen. Zmanstvena im:isel poglablja :in !Utrjuje 
ter potrj1Uje človiek'ova spoznatnja o svetu, opo
gwnlja človeka k nadaljnjemu rušenju dozdajš
njega prevladovanja avtoritatiVIOih resnic, kajti 
prav na teh ruševinah se rojeva miselnost svo
bodnega človeka. 

Nilioli neugnana im:isel osvobajajočega človeka 
sili posamezriega razu.mnika v 'VICdrno večje in 
temnejše globi.ne življenja pojavov (torej v ,nji
hove procese). In kdo bi se odrekel vabljivemu 
kliou Resnioe, ki bo za vsa človekova tvorna pri
zadeva'nja obogatila oelotno človeštvo s sp<>znanji 
zablod. Ali smo potem še viedno IUpravioeni na
sprotovati poglabljanju v bistvo pojav,ov v proce
sih (kar bi imenovali z 'dvugo besedo: ,,specializa
cija")? Zakaj bi z /Umetnimi pregrajami ločevali 
področja znanstvenega prouoevanja posameznih 
ved 7 Ali naj tudi ma,nstvicno misel ograjujejo člo 
vekova spozna'nja ter jo postavljajo v abstraktne 
in she'matiČlne okvire meja, ki p,a jih življenje ne 
pozna.H Ali ne Vl()di prav poglabljanje v vsebino 
skiupine pojavov ali 1Djihovega prooesa do tiste 
široke, vsestransko spoma:n,e resnice, ki jo priča
klujemo i,n zahtevamo od znanstvenika dana$jiJ1 
<hii? Ali (11.aS 111e vodi prav poglabljanje v vsestran
sko proučitev najrazlič,nejših vplivov m poja\'1c, 
na injihove prooese ter na poznavanje „vrcdnosli" 
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t,činkovanja med poedinimi prooesi ali njihovimi 
skupinami ~ Ali 111e težimo v g,eograf-iji k poznava
nju kompleksnosti posameznih pojavov (za tem 
teži ,·saka i,esnična znanost) ter njihovih spletov 
, pokrajine 7 

V kolikor tne bomo ~ledili tier s SV10jimi iuiledki 
bogatili mis li sodobnemu znanstvenemu delu, to
liko nevarnejša i&e mi zdi upradčenost bojazni, da 
nas bo žfrljonje spLwilo na p ovršj e mrtvega ro
ka\čl. kjer ni prepotreb!nih, z žh ljenjskimi sokovi 
napojenih pogojev za 1\.1.St,·arjalnost. 

IV. 

Vsak pojav v pokrajini ima svojo zgodovino. 
To pomeni, da ima sleherna oblika na remeljsk em 
po, r;ju .,iwojo" preteklost in seda!lljost, imela pa 
ho t\ldi svojo prihodnost: v preteklosti je bila 
drugafoa kot je v sedanjem trenutku, in bo v 
bodočnosti vsebovala spellnova notra11ja nasprotja, 
ki bodo lastna samo njej, saj so le ta odvisna, kot 
smo že nekajkrat poudarili, od kookretne situaci
je mrcl različnimi pojavi. Irn prav zaradi tiega tudi 
želimo spoznati oboe in specifične zakonitosti v 
pojadh samih. Z drugimi besedami: S ticmeljitimi 
in do ledno na materialistični dialektiki zasnova
nimi razisk ovalnimi metodami bomo mogli bolj 
aH manj natančno spoznati zakonitosti v procesih 
pol.rajiue, ki j e objekt naše~a proučevanja, zako
nit osti med pojavi v pokrajini, ki :navsezadnje ni 
nir{'Snr drugicga kot proocs procesov. 

Spoznanje zakonitosti v procesih pokrajine da
j ,.. rim eku v rol-e Yedno popolnejše orožje znano
sti. 'ki ga os, obaja, in ta osvobajajoči se č1ovek 
more. ko t za\.cstna naravna sila, tudi usmerjati 
nar.1, ne prorese druge proti drugim (na primer: 
re~ulacijc rek ter jezovi, pop;ozdovanje goličav, 
orne terase v hribovju ter „l'"Ultumc" terase v 
Sredozemlju itd.), v kolikor seveda hoče posmti 
re ničen gospodar 111araV1C ter biti od njenih pro
ceso,· čim manj „odvisen". 

* * * 
Nakazali smo samo 1nekaj vprašanj . na katcfle 

~i more odgovoriti vsakdo po svoje. Ta in podobna 
, prai:anja, ki se pojavljajo pri našem vsakodnev
nem pedagoškem, ·s trokoYnem ali znanstvenem 
, 1elu. pa klioejo k 111ačrtmi i:n konstruktivni (7lllfill
st, eiu ) .analizi ideoloških konceptov geografskih 
znano ·ti. In šele takšno delo bo moglo pravilno 
od~o,oriti ŠLevilnim 111ejasnostim v geografiji da
na,njega časa. 

OPOMBE 

1 „Teoreticke problemy goografie", ACTA Coologika et 
G1·o;!raphfoa Univcrsitalis Comenianae, Ccograpluca Nr. 3, 
Brati,]arn 1963. 

V. A. Am1rin: ,,Tooretičeslije problemi goografiji•'. 
1\loskva 1960. 
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2 Cerne-llehlč, .,Uvod v spoznavanje druibe11, Cankar-
jeva založba, Ljubljana 1962, str. 147. . 

s B. Debenjak, ,,Pota razvoja", Cankarjem založba, 
Ljubljana 1961, s tr. 200. 

' Pl'av got.o,·o bi bilo zelo zanimivo poglobiti se v be
sedo: ,,neznatient•, v njen pomen in smisel v sestavi : ,,ne
znatne spremembe". In če človeški organizem s svojimi 
čuti ne more registrirati teh „neznatnih" sprememb, ali smo 
potem že res upravičeni zaključevati svoja opawvanja z 
ugotovitvami statičnosti , nespremenljh-osti posameznih poja
vov v pokrajini, ki jo proučujemo 7 Ali ne odrekamo 8 tem 
- v veej svoji širokogrudni načelnosti - posame7.nim po
javom - oblikam življenje, gibanja, oziroma proceaa 7 Ali 
že ni samo s tlem, da ee je posamezno oblika - po jav na 
zemeljskem površju le „neznatno spremenila", pojavila 
nova kvaliteta, nova vsebina pojava , ki ji je podrejena tudi 
nova oblika 7 Ali naj v geografski znanosti odrekamo po
memb11ost tem vsakdanjim - ,,malenkostnim spremembam", 
ki so nujne in sestavni del procesa 7 Ali že nismo s tem, ko 
smo proklamir-.ali „proces v pokrajini", priznali spremen 
ljivost pojavom ali obliknm, ki niso nič drugega, kot za
ključek enega prooesn, ki pa j e samo osnova 7..11 za{-etek 
novega raz\>oja 7 Ali z drugimi oosednmi zapisano: V sle
heruem pojavu so klioe, ki mu razkrajajo dosednnjo vse
bino, v kateri pa so že tudi zarodki za nov iu kvalitetnejši 
pojav, ki ga objektivizira njegov prooes. 

V tem smislu je dr. Ivan Gams že pred leti opowril 
bralce Geografskega vestnika v njegovih Razgledih (,,Ne
katere nove smeri in ugotovitve moderne geomorfologije po 
svetu", CV XXXIII, Ljubljnna 1961, slr. 165 do 179) na 
naslednje: ,, ... relie f se ne razvija Je v zaključenih ciklih, 
ampak v spirali ; preden se konča ena faza, se prične že 
druga," (str. 166). Potemtakem je moglo samo nepoznavanje 
novejše geomorfološke lite raturo pripeljati nekatere, toda 
redke geografe do ruiziranja, da sta „fizična geografija" kot 
tudi geomorfologija prepleteni z idealističnimi, pozitivistič
nimi ter metafizičnimi naziranji razvoju zemeljskega po-
vr šj a - reliefa. · 

5 Več o tem glej I. Gams: ,,Nekatere nove smeri 
itd .... ", GV XXXIII, še posebuo je zanimiva nebina raz
prave na straneh 171 do 174. 

O potrebnosti in koristnosti eksaktnih merjenj, ki se 
jih vedno bolj poslužujejo tudi v tako imenovani „ fizični 

geografiji" - v geomorfologiji, govore nekateri rofcrnti, 
ki so bili prebrani na VI. kongresu jugoslovanskih geogra
fov (glej: l. Gams in D. futdinja, Zbornik VI. kongresa 
geografov FLRJ, Ljublj11na 1962). V tej opombi je treba 
znova zapisati ime I. Gamsa ter njegoye najnovejše raz
prave: ,,Meritve korozijske intenzite te v Sloveniji in njihov 
pomen za geomorfologijo", CV XXXIV, str. 3 do 20, Ljub
ija.na 1963, ter l\f. šifrerja: ,.Nova geomorfološka dognanja 
na Triglavu. Triglavski ledenik v letih 1954- 1962". Geo
grafski zbornik VIII, str. 157 do 210, Ljubljana 1963. 

o Zarjenje sončnih žarkov je sprožilo številne procese, 
katerih najrazličnejši pojavi manifestirajo kontinuirane med
sebojne povezanosti v celoto - v pokrajino. Samo ob sebi 
je umevno, da bomo imeli ob letu opazovanja pojavov na 
pobočju opravka a popolnoma novimi, kvan litctno in kva
litetno drugimi pojavi. Z denudacijo in erozijo je bila 
zmanjšana strmina pobočja, kar ima za posledico manjšo aU 
večjo insolacijo (ki je odvisna od višine sonca) in ee od 
številnih drugih meteoroloških e lementov. V tem času se je 



spremenila sama rastlinska odeja, katere fenološki pojavi 
80 v precejšnji meri odvisni od mikroklimatskih razmer itd. 
Ali še lahko po vsem tem govorimo o ,,nespremenljivosti" 
pobočja? Ali ne zanikujemo s tem tudi prooes? In navse
zadnje: Ali ni tudi dolžnosl geografa ? da vselej in povsod 
prikazuje „dinamiko življenja skoraj nespremenljivih" reli
e fnih oblik in drugih pojavov na zemeljskem površju, ki 
jih proučuje? Ali ni tudi naša osnovna moralna obveza, da 
prikažemo v šoli, v slrokovnem ali v znanslvenem delu po
jave takšne, kakršni so in kakršne moremo spoznati z do
sedanjimi metodami proučevanja njihovih prooesov? 

7 K. Marks: ,,Kritika političke ekonomije. Predgovor i 
uvod." Beograd 1949, str. 17. 

Prav ta stavek je dal povod polemičnemu zapisu M. I. 
Albruta, ,,Ob ošiboč.nosti filosofskih osnov „edinoj geogra
fii". lzYestija Vsesojuznogo geografičeskogo obščestva, T. 
95, v. 5, 1963, etr. 400 do 405. 

s M. I. Albrut: c. d. str. 402. 
9 B. M. Kedrov: ,,Klassifikacija nauk I., Engels i ego 

predšestvenniiki". Moskva 1961, prikazuje na strani 439 
nekdanje in današnje pojmovanje odnosov med naravo in 
med družbo. 

10 M. A. Leonov: ,,Marksistični filozofski male rialirem" . 
CZ, Ljubljana 1950, str. 263 do 266. 

lt Ilustracija posameznega pojava more bili tudi le 
05llova, n11 kateri bomo gradili metodologijo raziskovanja 
določenega pojava. Nikakor pa nam ne more samo ilustra
cija služiti za kakršnekoli tehtnejše zaključke. Kajti, ilu
stracija še ni dokaz, in prav zato ima sleherno strokovno 
delo toliko večjo veljavnosl in avtoritativnost, v kolikor 
večjem obsegu je podprto z dokazi. Dokazi so dokumenti 
razvoja (procesa) posameznega pojava, medtem ko je ilu
stracija samo trenutna, bolj ali manj obledela podoba posa
meznega pojava. Nobena znanost se tudi ne more ukvarjati 
samo z enim samim pojavom, saj bi s tem e leminirala nje
gov sleherni razvoj. 

Pri tem pa moramo omeniti še naslednje : Tudi ilustra
cije, ki opredeljujejo „po,, ršinsko lupino1

' pojavov, koristno 
vključujemo v metode raziskovalnega dela, saj moremo 
samo z njimi dojeti vso zapleteno in heterogeno barvitost 
pojavov v posamemih procesih. Nikakor pa se ne moremo 
strinjati z vsemi tistimi oblikami slrokovnega dela, v kale
rem prevladujejo ilustracije nad dokazi. Saj smo prav s 

tem naravnost ln zavestno prisiljeni, da izgubimo izpred 
oči gozd in vidimo samo posamezna drevesa. Prav lllko nam 
lllkšna strokovna pisarija zapira pogled v resnico procesa 
ter v V8C njegove pojave in nehote nas privede do tega, da 
preveč enostransko ocenjujemo vlogo posameznih pojavov in 
procesov v pokrajini. Se več. Ce se predajamo ilustraciji, 
nas sama impresija tega ali onega pojava sili, da v raz
~kovalnem de lu opustimo kritičnost in razsodnost. Pripe
ljali nas more celo do tega, da si bomo že ob samem za
četku raziskovanja postavili zaključke (le te pa nam je 
ilustrirala impresija pojava!), za katere bomo v vsem svo
jem nadaljnjem delu „proučevanja" iskali dokaze, s kale
rimi hočemo za vsako ceno potrditi oziroma svoje hipolezc: 
spremeniti v resnice. Hazumljivo je, da je takšno „znan
stveno" delo popolna banalnost (in, žal, spel ne tako redka), 
in bo prej ali slej poslllvljeno ob zid propada. In kakšna je 
vrednost takšnih „znanslvenil1" zaključkov za stroko ali zo 
širši kompleks znanosti, menim, da mi ni treba lega še 
posebej omenjati. 

11 Podrobnosti o vzrokih razvejilve znanosti na posa
mezne vede in razvoj „prehodov" iz enega znanstvenega 
področja na dmgega (med njimi ni nikakršuih pregraj!) so 
plastično opisane v že citiranem delu B. M. Kedrova. 

15 Ze sama geomorfologija, na primer, ki spada v ob
seg geografskih znanosti, se razveji na številne panoge in 
vsaka izmed njih ima svoje področje raziskovanja. Na pri
mer: kraška geomorfologija (je razvejena na proučevanje 
krasa v tropskih, zmerno toplih ler v subarktičnih prede
lih), glacielna in periglacialna geomorfologija; klimatska, 
genetska, dinamična geomorfologija jtd. itd. . . . Več o tem 
glej v Gamsovem članku: ,,Nekatere nove smeri ... " Geo
grafski vestnik 1961. 

u Ne bo odveč, če se ponovno sklicujem na slikovite 
shematične prikaze razvoja znansh·ene misli v knjigi B. M. 
Kedrova. Posebno plastični, nazorni n pregledni prikazi na 
str. 22, 24, 34, 70 ter vseh šest 'klasifikacij znanosti v 

drugem delu I . knjige (str. 343 do 444). 

O razčlenjenosti znanosti pa beremo naslednje na slr. 
397 : ,, ... Nenehna poglabljanja v lv&cbino poja,·ov so pri
peljala do misli njihovega razvoja ; torej je mogla samo 
dialektika premostiti vrzeli v starem, meta fizičnem pojmo
vanju prirode ... Nekalere veje prirodoslovja so vznikle iz 
samega značaja znanosti šele v drugem obdobju zgodovine 
prirodoslovja, l<> je v 19. stoletju ... " 

M. 
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S poti po slovenskem Porabju, zahodni Madžarski 
in Budimpešti 

Ko smo se mariborski geografi vračali z ;l,a;nskie 
strokovne ieksk!Urzije po slovenski Koroški in smo 
v Dravogradu z zadoščenjem ugotavljali zadovo
Ijhe rezultabe po zamejski Koroški, smo sprejeli 
sklep, da in.as bo in.aša naslednja strokovrul ekskur
zija voclifa po slovenskiem Porabju in po zahodni 
~f.adžarski. Odbor mariborske g,eogra:Cskie podruž
nice se je pravočasno lotil priprav za njeno 
izvedbo. Za to gre hvala, rare;n nekaterim članom 
odbora podružnice, tudi 111je111,emu članu, novinarju 
Večera tovarišu Drag•1 Flisarju. Tridne Ville eks
kurzije mariborskih g,oografov na Madžarsko, ki 
je trajala od 26. do 28. aprifa 1964, se je 
udeležilo 28 članov, v gla"1t1em mariborskih 
geografov, med njimi tudi nekaj zgodovinarjev. 
Glarni namen ekskurzije je bil obisk slovenske 
\asi v Porabju in seznanjanje s pokrajino okoli 
Blatnega jezera pa vse do Budimpešte. 

V lepem sonQnem spomla'danskem jutru smo 
zdrveli z avtobusom čez prebujajočo se pokrajino 
SloH~nskih goric. Po kratlrem postanku. v gospo
darsko živalmo se raz~jajoči Go~ji Radgoni smo 
prešli l\furo čez začasni most in re smo bili v 
a\strijski Radgoni. Sicer čist.o, lepo 1Urej~o illl 
wristifuo nrilq1rnno mesteoe ne kaže nobenega 
hitrejšega razvoja, preje na stagnacijo; zelo malo 
novih gradenj, kakor da se je tu čas ustavil. Od 
tod 11188 je vodila pot po skrajnem obmejnem 
ozemlju štajerske vzdolž prekmurske meje po 
čisto agrarni pokrajini. Večj,e poljske površine, 111a 
sveže zorane, kažejo, da se tudi tu manjši po
sestni.ki vedno teže prebijajo. Rahlo valovita gri
čevnata pokrajina je začefa lcrnalu spremi,njati 
svoje konture in od legendarnega Kleka dalje so 
postajale površinske oblifoe vedno mni.miv1ejše. 
Neposredno pred nami so se začeli dvigati. mar
kantni mladoterciarnri vrhovi grohov in drugih 
erupti.voev, ki se osamljeno dvigajo :imad ostalih 
marinskih sedimentov. Pri Aignu in Sv. Ani, kjer 
se je spomladi 1945 nekaj časa zadrževala 1Dem
ško-sovjetska fronta, smo se ,iajbolj pdbližali 
prekmurski meji. Skoraj neopazno smo prestopili 
raz\·odje in se spustili v povodje Rabe. 

Pri Fehringru, čigar ime izhaja od slovienskega 
Borinje, smo že v dolini Rabe. Kmalu smo presto
pili deželno mejo štajerske in že smo na skrajnem 
južnem robu avstrijskega Gradiščanskega. Kra
je"na imena kot Grič, Svetica, Zenavci, nemško 
Jermersdorf, pričajo, da smo že v območju slov~m
skega etniqnega ozemlja. Gosto mseljene vasi, 
večinoma oboes1llliega tipa, vmes tudi srediU.:-ne 
vasi, dokazujejo, da je rabska dolina izra:r.it.o 
agrarna. Cim bliže je meji, tem slabše je obde
lana. Da smo geografi v pre&ernem razpoloženju 
kmalu zatem zašli po vedno slabši oesti. do same 
,,železne zavese" sredi neprehodnega mejnega 
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erehoda, nam pi vrelo poguma :nadaljevati vožnje. 
Prezrli smo napisno tablo in morali smo nazaj na 
glavno cesto. Kmalu smo bili v avstrijskem ob
mejnem kraju Heiligenkreuz, kjer smo zagledali 
obmejni pas „Niemandslanda", obdan z dvojno 
visoko ž:iano oviro. Visoki oparovalni stolpi in 
polovica ror$ega pasu na madžarski strani vzdolž 
vse meje nas je 111eprijetno zadela. (Saj nismo 
J1Ugoslovani tega 'reČ vajeni in nam je to kot 
anahronirem sedanjega časa odvratno.) 

Pri Heiligienkreuzu smo po kratki formalnosli 
prestopili mejo in re smo bili v prvem madžar
skem obmejnem kraju Rabafures. Z zanimanjem 
smo pričakovali obmejni madžarski pregled. Pri
mati moramo, da smo bili prijellllo pxiesenečeni 
nad korektnostjo in hitrostjo madžarskih obmej
nih organov. Kmalu smo nadaljevali pot. Dolina 
se proti vzh~du širi in odpira. V številnih oklju
kih hiti Raba počasi dalje. Razumljiva je 1e9enda, 
la tod &e vedno živi, da je Raba spremenita tok 
zaradi številnih padlih Turkov v pomembni zgo
dovinski bitki leta 1664. Po nekaj kilometrih 
voŽillje smo bili v sxiedišču slov.enskega Porabja v 
Mo;noštru oziroma St. Gothardu. 

Kratek ogled tieua, iz tiurških bojev manega 
mesteca, be~ sprehod po široki glavui ulici mas 
je prepričal, da je to res središče porabskih Slo
venoev. Na ulicah smo srečali več ljudi domačinov, 
ki so ,ias ve9elo ogovarjali v slovenskem jeziku. 
V Mo:nošt:tiu je ,:i.ekaj industrije, opekarne, tek
stilne in kovinskie tovame, kjer je zaposlenih 
mnogo porabskih Slovencev iz bližnjih vasi. Mesto 
samo, ki je po tlorisu tipifuo ~onsk.o naselje, 
ne . kare ?makov kakšnega večjega gospo'darskega 
razmaha. Oct daleč vidna vielika barol;ia cerkev·m 
nek'danji cistercijanski samostan, po katerem je 
kraj dobil svoje ime, sta edini pomembnejši. 
stavbi. Za nas je še pomembna gimnazija, ki so 
jo bili wtanovili v t.em obmej!lliem madžarskem 
,nestecru z ra$ar<>dova~ nameni. 

Da bi si skrajšali pot in še pravočasno prispeli 
za dne do severozahodnega konca Blatnega jezera, 
kjer mas je čakalo p00111očišče, smo kmalu ubrali 
pot po bližnjici proti največji slovenski vasi Po
rabja Zgornjemu Seniku. Presenetila nas je kar 
dobra asfaltirana oesta, ki vodi v tem razmeroma 
zaostalem svetlU <lo skrajne&,a jufuega konca te 
odročne pokraji;ne. Skozi vecja kraja obcestnega 
tipa, Slovensko vas in Dolnji Searlk, se cesta rahlo 
vz~ja po dokaj ploski dolinici, obdani od šte
vilnih domačij. Prispeli smo do inajjumej&ega kra
ja slovenske.ga Porabja, v Zgomji Senik, ki je 
tipično raztreseino rul$Clje. Imeli smo srečo, bila 
je nedelja ~ v vasi proš~je ter va~ sejem. 
Kot ,ialašč, da smo videli večje število slovenskih 
domačinov. Prijami ljudje t.e čisto slovenske vasi 



Verižni most, Id povezuje Buillm in Pešto 

nas p:iso tako bitr-0 izpustili iz rok. V px:isranem 
razgovonu z njimi, kar sredi stojnic in v vaški 
gostil,n:i, smo prebili nekaj prijetnih ruric. Zado
voljstvo je sijalo z obra:rov domačinov, ko so 
slišali slovo;nsko govrorioo in videli „ooliko učenih 
slov~ldh lju'di", kakor se je izrazila la:nečka 
mamfoa. Kmalu smo v 111eprisilj,cinem in sponta
nem razgovoru zadostili meds,ebojni radovednosti. 
Zlasti nas je veselilo slišati, da jim je sedaj laže 
:in da imajo !njihovi otroci tJudi dve uri slovie;n
skega jezika na teden. Ob slovesu smo z l!ljimi 
stopili v širok krog in ~a njihovo željo zapeli 
ne.kaj slovienskih narodnih pearni. V ostale sloven
ske vasi µismo mogli zaradi po~jkwnja časa. 
Tinko smo se vrnili v Mornošter. Z deane strani so 
nas spremljala rahlo nagnjena pobočja sk>venske
ga Porabja. Po gričih, ki jih obdajajo gozdovi, so 
riaztresene domačije blibijih slovenskih vasi Saka
lovcev in Stef.anovoev. Od tod in iz drugih krajev 
hodi veliko ljllldi tudi ~ se~ko delo. Skopa 
u:mlja jih .-ie more preživljati in mnogo Sloven
cev ima delo po tovarnah :Monoštra. 

Od Monoštra dalje pa vse do viečjega mesta 
Kormenda :in sk'oraj do Vasvara 111adaljuj®10 vož
J1jo še po široki riabski dolini. Vedno večji kom
pleksi poljskih wvrš:in tlem)lOz;elene orimine in 
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vellire, sveže :ror,a;ne 111jive z wugimi poljskimi 
kllllturami, števiI.ne, večmoma raztresene kmečke 
domačije s11edi med njimi ter obcestne vasi, skozi 
katere hitimo, pričajo, da smo v agrarno bogati 
pa že v celoti kolektivizirani pokraji,ni. Med tem, 
ko smo v slovaislrem Porabju še videli manjše 
parcele individualno lastniških površin, je tu :rem
ija že do 95 O/o kolcktivizirana. Do 1 ha velike in 
skrbno 1negovane ohišnice ne sprenri,njajo značaja 
že socializirane pokrajine. Na vsej nadaljnji poti 
povsod ista slika; dobri, 111araVi[lost ideab1i na
ravni pogoji za strojno obdelavo in številne stroj
no tr,aktorske postaje med nji.mi so znak, da bo 
to prej !3li sle jrodilo pozitivne 11ezultate. Aronda
cija je re popol;no.ma izvršma. 

.Malo pred Vasvarom smo Ioonano zapustili ši
roko dolino Rabe, se obrnili pl'loti jugovzhodu ter 
preč.k.ali po znaaJ;oom teklU ;znano reko Zalo. Hi
teli 6IllO po pokraji;ni nekdanje zgodovinske Spod
nje Pru:iOlllije in oez oremlje Kocljeve kneže~e. S 
trpkimi občutki, d,a je tudi ta komaj rojena slo
viensk,a driavica k!malu !Ugasnila v madžarskem 
vdoru, smo si želeli v njeno 111ek'clanje središče 
blizu 'da:naŠlnjega Zalavara. Zal nam čas rega ni 
dopušč,al, pa smo rusmerili svojo pot naravnost 
proti Bla1nemu jureru. ~gli smo ga pri mestu 
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Kesztelyu, zna.nem po bogatem muzeju, td hrrutl 
važne predmete iz st.are slovensko-obrske kestel
ske kulture. 

O<l tod dalje nas je vodila pot vies čas ob 
se, crnem obrdju Blatnega jezera. Skoraj 90 km 
dolga in povprečno 10 km široka jezerska povr
bi.n.a, ki se vsa srebrno leskeče v pomladanskem 
soncu, in široka, ravna pokrajina ob njegovem 
južnem robu, vse to je vzbujalo v nas vtis rno
go~nosti. Pridevek .,madžarsko morje" , kakor ga 
zasledimo v tur;stič.nih prospektih zanj, skoraj<la 
ni pretirano. Oelo majlwo ladjedelnico smo zasle
dili ob njem. 

Oh njegovi ever.ni strani je svet izredno za
nimiv, tako geomorfološko kakor gospodarsko. 
Zadnji izrastki <lo 600 m visokega hribovja Ba
kony, pokriti z lepimi vinogradi in sado-v11jaki, 
segajo do samega oLr,ežja. Pod pojmom „madžar
ska pokraj.i;na" si navadno predstavljamo rav;no in 
odprlo ali komaj rahlo valovito pokrajino. Takš,na 
je Pusta, to je Alfold v centralnem delu države: 
me<l Dona,·o in Tiso in onstran Tise. Tru pa smo 
bili prijetno presenečeni. Ob velikem jezeru je 
fo almo razgibana pokrajina večinoma krednih 
apnencev kot ostanek nekdanje grude, ki jih ob
dajajo marinski sedim~1ti. Ostre površinske kon
ture skoraj mizastih gor, odsekanih roh-Ov, so nas 
močno presenetile. Denudacija in abrazija nekda
njega panonskega morja sta zapustili v tieh ap
nenčastih osamelcih moč.ne sledove. Lepo obdelani 
,iJ10gradi na južnih obronkih, ki dajejo znana 
moana vina, gosta iDllseljenost in zlasti 1111!1logo 
letovi;č, vile, vikend hišioe in počitniški domovi 
ob samem jezeru kažejo na svojevrstmi gospo'dar
ski značaj te madžarske pokrajine. V zadnji tre
tjini je jezero skoraj priščipnjeno. Nekoliko višji 
polotok Tihany se z markan1lno 'dominirajočo po
zicijo skoraj na 2 km približa jumemu bregu. 

Ob jezer1u se vrstijo letovišča 'drugo za dru
gim; pomembnejši sta zlasti Balatonfured in _pa 
.Balatonalmiidi. široko asfaltiraJio cesto s_premljaj,o 
na obeh stra,neh štievilne vile in hoteli. Mnogi 
med njimi spominjajo po svojem slogu na avstro
ogrske čase, ko je to<l letovala madžarska gospo
da. Danes služijo obenem s počilllliškimi domovi 
rekreaciji deloVillega ljudstva. Veliki svetlobni na
pisi že od daleč opozarjajo tna;nje. Okolica Balato
nalmiiclija, kjer smo marih-Orski !OOOgrafi in zgo
dovinarji pr~očili, je vsa v zelenju in cvetju, 
posejana z vrtovi in vinogradi, tudi sioer priteg
nila ,w.šo pozo1iI10st. ;Me<l spomladanskim :relen.jem 
sili povsod 111a dan rdečkasto vijoličast.a barva 
zemlje. Tudi tiemelji in ograje hiš eo iste barve. 
Rdeča remlja spominja na 111aša kraška tla in 
nedaleč od to<l so tudi manjši h-Oksitmi žaklji in 
kamnolomi. 

Pri Balatonal:miidiju pa smo kmalu zapustili 
Blatno jezero. Pokrajina je bila vse zattrimivejša, 
,,nemadžarska". Vse do Vesprema je vse h-Olj po
dobna našemu kraškemu svietu. Nekdo od in.as je 
po pravici opo:roril, da se mu zdi, da se vozimo 
po pokrajini blizu Herpelj. Moqno denudirane 
apnenčaste plasti segajo skoro do površine in svet 
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3e temu prkemo vse manj k manj ioJovlteit 
Pri Vespremu smo se oh.rinili proti vzhodu in 
kmaiu smo zopet v tipič.ni, ravru. madžarski po
krajini, rodovitni, obdelani z ogrolllllimi arondi
ranimi polji in velikimi vinogradniškimi kom
pleksi. Vecb10 VleČ tovarn nas opozarja, da se bli
žamo večj~mu mestu in gospodarskemu. sreclliču 
Sre1..'1(!Sfeh€rvar.u. Blifuji premogovniki dajejo 
osnovo koksarnam, oementamam in termoce:ntr.a
lam. Kratek ogled S:rekesfehervara, v hrvatski 
zgodovini znanega kot Stolni Biograd, J1as prepri
ča, da je to živah.no m esto z okoli 80.000 prebi
valci. Iz zgodovine je 2lrulillo kot staro glavJ10 
mesto Arpadovioev. anj spominja h-Ogat murej 
z ostanki staroromarske bazili.lre in s sarkofauom 
ustanoviLelja madžarskiega kraljestva kralja %te
fana. Kako Madžari znajo ceniti svoje k-rultur-no
zgodovi:nske spoone.ni.kie, kaže ravno to mesto. 
Glavno cesto so speljali tako, da gre mimo tega 
velikega odprLega muzeja. Odprt lapidarij st.alno 
privlači obiskovalce. Danes je mesto mano po 
vsakoletlnih vdesejmili. V zadnji vojni so se tod 
vodile ogieroone borbe med sovjetsko in nemško 
armado. 

Od Szekesf.ehervara do Budimpešte vodi široka 
cesta po rahlo valoviti pokrajini in čez nizke 
široke grioe. 70 km dolga oesta je promellllo mno
go živahnejša. Poleg Šllevilnih tovomjakov in raz
meroma mnogih vojaških vozil s1~čavamo vedno 
več osebnih avtomobilov škod, moskvioev in _po
b.ed. Teh v zahodnem delu madžarske prav do 
Blatnega jerera nismo m111ogo srečavali, tako da 
emo imeli vtis, da je na Madžarslrem motorizacija 
slabše razvita kot pri nas. 

Ziv,ahen. promet in štievilni tovarnis'lri dimniki 
na obrorju jllalil dajejo slutiti., da se bliiamo 
glaVillemu mestu. Predein ga zagledamo v vsej 
njegovi velič.,a.stjnosti, se cest.a k'ot 1W1lašč še neko
liko <lvigine, tako cla je prvi pogLed rumj res zelo 
impN!Sivie;n. Pned nami leži tostran Donave Bu
dim (Buda), Ojll.Str.an srebrnega pasu vielike reke 
pa se š.iri v nedogled ohšir!lla Pešta (Pest). 

l\fu'džarsko gla~o imest.o ima odličen prometni 
in strat.eški položaj. Na vm.ožju at.are trdinjave, 
&na~je cita.clieLe, od koder je 111Ujlepši razgled na 
mesto i;n kjer stoji danes veličasten spo;men:ik' 
padlim sovjetskim vojakom, so prvi historični 
začetki dana$11jega politiQnega in gospodarskega 
središča države. Do tod je vodila rimska cesbl, ki 
je šla iz Aquileje in čez Poetovio do Donave. Na 
so.sednjiem, inekol:ik'-0 !lližjem gričku nad samo Do
navo stojijo lm<m.Ulnfflta.lne zgradhe kraljevega 
gradu in tako imenovane Rib:i.š.kie trdnjave, v ne
posredni bl:iži,n.i se dviga vitka gotska Matijev.!J 
cerkev. Te in še 'dnuge stavbe so _poveza.ne z Spieni 
maaiarskih vladarjev BeLe IV., Sigismunda, Ma
tije Korv:i,na. Po'd buclimskim gradom je imel tudi 
turški vezir 150 Let svoj,e upravno središče. 

Vae do iavstroogrslrega dualizma je bila Bu
dimpešt.a le srednje veliko mesro, ~to pa se je 
nevierjetJJ.o hitro razvijala in v kratkih 50 letih 
postala milijonsko mest.o. V dobi mešč.ansloo pro• 
sperirete je bila Budimpešta :Cavorizirano središče' 



l ·" II • ,. 1- h • t \. ~ t,n<1.'U.striJe, trgovm.e, nn.ananega Jeapita a, cu-zavne 
in vojne iaclmin:istracije. K olepšanju mesta so 
mnogo prispevali bogati madžarski magnati. To
da šele 1eta 1872 sta se Budim in Pešta spojili v 
eno samo mest.o. Danes ima 10 11.1rbanistiano po
polno:ma <lograjeinih mestnih okraj~ na obalah 
Donave, iveliko število mOlnumentalnih in repre
zentativnih zgradb, kot so zlasti vieličastna novo
gotsk!ll stavba parlamenta, akademija manosti. in 
umetinost, opera, bazilika, m.ameniti. mostovi čez 
Donavo :in bogati števihri mu.reji 

Dograditev gostega relemis".kega omrežja, ki se 
iz politi.Qirih razlogov radialno steka v glavnem 
mestu ogrske polovice nekdanje velike podonav-

stdli. fuhv ter k.asne ffiOill'UDl®tafue zgradhe DA 
samem obrežju inudijo vsakemu obiskovalcu !nepo
zaben priror. v~c1no znova se IUStavlja oko 111a 
velik.anski ~1ovo__gotski stavbi parlamenta na levem 
bregu Donavie. 

Vožnja in hoja po prometno izredno živahnih 
peštanskih ulicah, po prospektih (111a primer Al.1-
drassyjeva, Rakoczyjeva 111tca), po „ringih", po 
krožnih bulevarjih dunajskega vrorca sta nas pre
pričala, da slov,es, ki ga ruživa Budimpešta kot eno 
najlepših srednjeevropskih mest, ari pretiran. Ma
lokje vidi tJurist med krasnimi monumentalnimi 
stavbami toliko spomenikov. V njih se ka~ 11111-

cionalrni ponos Madžarov v meščansko probujajo-

o,·ogo!ska stavba parlamanta ob Oona\'i 

ske dvojne mo;narbije, je mnogo prispevala k 
hitremu porastu Budimpešte. Do;nava se od Ostro
gona (Esztergoin), dana$njega obmejnega mesta s 
Ceškoslovaško, priebija skozi slikovioo valovito po
krajino in se od tod dalje kmalu obrne naravnost 
proti jugu, drreč se tektonske prelomnice. Neka
terim llideležencem ni bilo znano, da ima zato 
bu'climpeštianska okolica mnogo zdravilnih mine
ralnih izvirov i,n toplic. Nekatere mea :njimi so s 
pridom !Uporabljali že Turki in ti so, še originalno 
ohr&:ijein:i, v samem mestu. l\fuogi med njimi so 
urejeni v mana zdravilišča, kak'.or na primer tisti 
na Margaretinem otoku sredi Donave, ter spomi
njajo po svojem stilu 111a ~ Opatijo oziroma na 
stare „Iutrorte" v Kiarlovyh V arih. 

Grič, na katerem se vzdieijeta stara trdnjava 
in aa,i,ašnji b'Udimski grad, se proti pričakovanju 
strmo :ill s skialnatim pobočjem spušča proti Do
n.a v;i.. Oko, navajeno širokih ma'džarskih nižin, se 
ob tem slikovitem obrežju kar prije1lno odpočije. 
To po'dobo llltrjujejo še znamea:tlti. donavski mo
stovi, v zadpji 'VOjni pomŠEW, danes obnovljeni v 
prejšnji sliki. Ravp.o sed.aJ gradij~ v telmiqno 
dr~ k'opstr!ukciji še zadnji viseči most. Vse to in 
pa im;noge r+ ladj~ in vlačilci razmh pqdonav-

ti8 

čem se 19. stotetju. Poleg spomenikov zgodovin
skih osebnosti. kraljev: Štefana, Bele IV., Mati.je 
Korvi.na, so tudi sporo~ vojskovodij in upor
nikov: Nikole Zrinjskiega, Rakoczyja, Kosutha, 
Petofija, Jurija Do~e :in tvorcev novejše madžar
ske zgodovine. Najvieličastinejši pa je gotovo zna
meniti Milfonium, skupina spoID®ikov, ki so ga 
postavili ob 1000-letmci prihoda Madžarov. Mo
numeintalna skupi,na p11edstavlja Arpacta s svojimi 
knezi; okoli injih so v rahlem lolru med kolonami 
razvrš~ im..adžarski kralji. Rudimentalno _po
no~ in [l'.Ill'ki obrazi Arpada in njegovih spr.ern
Ijevaloev okoli visolooga obeliska ostanejo vsake
mu gledalcu v ineizbrunem spominu. 

Madžarsko glamo mest.o pa se 111e ponaša le z 
bogatimi i,n m0111umenta1nimi spomeniki revclalne 
in meščanskie preteklosti.. '11udi 111ovejše obdobje 
ljudske oblasti kare mnogo ,znakov svojih napo
rov in uspehov. Zlasti smo opazili, da na ulicah 
ni več 111ekdanje denarne smetiane vodilnega raz
reda. Oetllldi še ini dovolj vsega in je povpraševa
nje VICČje ocl ponudbe, uživa madžarsko ljudstvo 
plooove svojega dela samo. Njegov .življenjski 
stiahdard 1·asw in po pripoviedovanju zlasti krepko 
P:l"illV zadnja kta. Veliwinski, kOjD.Stlillktjj!'Ico <lr:1J10 

zgr.i 
Špol 

1!8es1 
leie 
avte 
met 
adQ 
tudJ 
teži 
tu . 
Zal 
n~ 

ČaSI 
SID(l 

nea 
dru, 
2inal 
prir 
pa 1 

ohu 
olta 
ll\ t• 
skr. 
7.aS( 

oko 
pric 
nek 
prij 
zah. 
sme 

je 
prc 
za 
po: 
ITI( 

OZI 

pr• 

str 
tir 
8 1 

ITI• 
po 
, r . 

;a 
Gi 
pr 
ni 
n, 
co 
Zll 

zrl 

~ti 



: nA 
~po-

vem 

mih 
Ai.1-

po 
pre
-eno 
~fa-
1imi 
JUl

ajo-

r:in
tjje 
l(}r
:h.a, 
;sr
na-
ga 

rfo
i:mi 
uni 
po-
m
ke-

e z 
lne 
bje 
[)<)
::ah 
az
va
tvo 
ski 
,ko 
~o 

zgrajeni sta'clioin, gra'clitev zab·avišč :in Jjud'sl?o 
športnih prostorov na Margaretinem oookltl, zfasti: 
pa nai;lo se razvijajoča industrija 1118 obrobju 
Pe;te in Buclima, še bolj pa na velikem, na jugu 
Jdečem donavskem otok"1ll Czepelu, ter živa~ 
a\-tomobilski vrvež po mestu in močni reani pro
met na Donavi dokazuiejo, da ffudi:mpest.a lili Ie 
admi.nistrativtno, poli.tiano in k'111lt!uril10, temvieč 
tudi močno gospodarsko središče države. Sfedov 
težkih borb spomladi leta 1945 m videti več, Je 
tu in tam je še kakš;na prnzni:na med ulicami. 
Zal ni bilo časa za natančnejši ogle'd mesta in 
njego'\ega klultumega bogastva. 

Drugi dan bivatnja iSlTlo se morali vrniti. Nekaj 
časa smo šli isto pot, pred Srekesfehervarjem pa 
smo se obrnili proti jugozahodu, najprej oh juž
nem rohu je?iera Velenoei. Pred vojno je bilo to, 
drugo najYečje madž.arsko jezero. še kaj malo 
znano. Leži v raYnini, je bolj plitvo in zato v 
primeri z Blatnim jererom manj mikavtno. D~es 
pa mrgoli tu inešteoo letovišč in kampingov, ki jih 
ohiskujejo zlasti prebivalci glaq1ega mesta. Juwa 
ohala Blatnega jezera, oh kateri je drvel naš 
m tohus. je <>d skrajnega severovzhodnega do 
skrajne[.ta jugozahodnega konca že skoraj ves 
zaserlen z Ieto,išči. Skrbne priprave :in čiščenje • 
okolice, ki smo jih zasledili na mJnogih mestih, 
pričajo, da se sezona naglo bliža. še kratek posta
nek ob najožjem delu jezera nasproti Tih.a:nyju :in 
prijetne impresije nad lesketajočo se gladiino ob 
zahajaiorem sonou. Spomnili smo se vtisov, ki 
srno jih imeli lmri, ko smo bili na sloviensk.em 

Ivan Gams 

Koroškem in k"o smo stali ob obali Vrbskega je
zera. Tam povsod tablice s prepovedanim vsto
pom javnosti :in opo:oorili r,ezervacije, parcele, 
omrere;ne s plotovi, t!u pa vse odprto 111a stež.aj 
in ;na razpolago delovnemu člov1eku. Vendar je 
razlika! 

Po dolgi in za;rirnivi rnwji smo zapustili je
zero blfau izliva reke Zale. Se bežen spom:in 1118 

nek'clanji Kocljev Blato~r.ad, 1ci je stal tu v bližini, 
in že mo jezero izgubili z obzorja. Se postanek v 
Veli.ki Kanili (Nagy Ka.nizsa), kamor smo prišli 
zveoer. Zivahno provincialno mesto, vse moderno 
r.azsn~tljeno, (spomnili smo se 111.ašeg.a temnega 
Maribora!); treba je bilo potrošiti še zadnje fo
rinte za madžarsko pivo. Na obmej!nlem prehod•:.i 
pri Koooribi še zadnje formalnosti: v li&ri arhitek
turi zgrajene obmejne stavbe in kmalu smo zopet 
na naših tleh. DoLro, da smo se od tod dalje 
vozili ponoči, saj bi slabo vzdržev,ana oest.a do 
Cakovc.a pri belem dneviu mogla pokvariti naše 
razpoloženje. 

Sicer je kratka tridne'\~IB pouČ!na ekskurzija po 
slornnskiem Porabju, zahodni l\f.adžarski in Bu
dimpešti: mariborsJdm geografom in zgodovinar
jem obogatila znanje in predstave o naši sosedi. 
Svoje i:nipresij,e in nove 1t1gotovitve bodo koristno 
uporabili pri svojem učno-vzgojnem 'delu. Boljše 
po1Jnavanje 111.aše sosede in stiki s porabskimi 
SloYenci 50 pridobitev, za kar so vsi 'Udeleženci 
prav toplo hvaležni mariborsl'i podružnici geo
grafskega društva. 

Klasifikacija v • 

vrsa1ev 
\ 'r~aji so sicer drobne nelicfne oblike, a so, kot 

je pokau1lo 111ov,ejše ra:askovanje, oie le po~osti v 
pretežno g;orati Slo,ieniji, ampak tudi pomembni 
z.1 ;tuclij kult11rne pokrajine. Saj so skoraj povsod 
po~eljcni in jzkodščeni za polje. astajajo na ostri 
meji med strmejš.im in zloinejšim reliefom in 
označujejo prehod iz pr,evl.ade evakuacijskih v 
prevlado akumulacijskih procesov. 

Ceprav ima vsak vršaj svojstveno obliko in 
strukturo, vedno bolj čutimo potreb::>. da izločimo 
tipe in se odločimo za >enotno terminologijo ter si 
s tem skrajšamo opisovanje (in to je glav.ni na
men urejene terminologije). Saj je Ofaziti, da ne 
pojmujemo enotino niti vršaja, kaj sele njegove 
, rste. 

\7 pr,•otnem ljudskem imenoslovju pomeni vr
;u_j menda kup žita (glej tudi Pleteršnikov slovar). 
Glede 1118 to je oznaka vršaj 1n11jbolj primerna za 
pno Yečjo skupino vršajev, ki v naši besedi še 
nima sklupnega ime.na in ki bi jo lahko imooovali 
nasipni ali morda meliščoii vrša.ji (talus 
cone. cone d 'eboulis, Schuttlei:;el). Za te ,Tšaje je 
značilno, da je površje približno tako strmo, kot 
zn.a;u posipni. k6t za grušč, ki vršaj navadno se-
11ua,lja (najYečkrat okoli 35-400, tako 'cla se nam 
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pri hoji preko Hšaja mcli pod nogami. Prav i.a 

prav so to posebna oblika melišča. T.uk.aj bomo 
pustili v:ncmar plazmue in snežne vršaje, katerih 
imena so se fo ruveljaviLa. 

Druga skupina vršajev so 111 a p la v in i ali pa 
a l •u via l111i vršaji (alluvial fans, cone aluviai1x, 
Schwemmkiegel), ki jih sestavlja predvsem inapla
vina. Med prrn in drugo skupino j.e &eveda več 
vmesnih oblik, ki jih spoznamo po strmini po
Yršja bi po mešanem sestavu iz napadlega in na
plavljenega drobirja. Vršaji druge skupine imajo 
znatno manjše strmine, na zunaj so manj izraziti 
in omej,enri ter imajo bolj ali manj sortirano gra
divo. Gradivo kot tudi obilica zavisi namreč ne 
samo od petrografsk"'e sestave povirja vršajetvor
nega vodnega toka, ampak tudi od oblikovanosti 
reliefa, od 111j,egove porašče!nosti, od klime in ne 
nazadnje od vodnega toka, Id napLwlja. Glede 
na tega moremo deliti inas!ednje podvrste. 

a ) Hudourni ški vršaji so v gorah po
gosti zlasti tam, kjer prevladujejo srednje pro
pustne kamnine (na primer v Karavankah v Jese
nis'lci Dolini), v katerih padavinsk.A voda ob ni7,
kem vodnem stanju ponikne v tla, visoka voda pa 
se zfo·a po jarkih in žlebovih ter od tam pobere 



vso zapadlo kamenje. Vršajsl<i drobir je zato slabo 
sortiran, m~javajo se plasti prsti, ilovice, peska, 
grušča, proda in kaj pogosto tudi večjih skalnih 
samic, .katerih debelina pa proti robu vršajev 
naglo !upada. 

b) Po to č111 i vršaji imajo bolj sortiran,o 
gradivo in ma:njše strmoe kot prejanji. Pojavljajo 
se skoraj 111.8 vseh potokih po'd gorovjem ali gri
čevjem, kj,er dosežejo dolinsko dno. Ker ima gor
ski potok tood~oo, da bi si podaljšal razmeroma 
,·elik strmec v vzdolžnem profilu tudi 111a ravnici, 
ki ji je naklO!n določila vtečja dolinska reka, pri
haja do tvorbe potočm.ih vršajev pod vsemi gri
čevji in gorovji, po1nekod pa tudi v 111jem samem. 
V !nekaterih gorskih 'dolin.ah so poseljeni samo 
vršaji, imedtem ko se ostala 111aselja držijo višjih 
raV111ot (!na primer doline v povirju M~re). Ti 
,Tšaji so vabili k poselitvi zaradi mešane kame
ninske sesta,·,e ozir-0ma rodovitne prsti, tekoče 
vode in zlomejšega sveta, primernega za polje in 
travnike. Naj lll.8vediem 111ek.aj najbolj z.n.anih in 
znači.l;nih primerov potoanih vršajev: Podkoren in 
Dovje v Jiesearis1d. Dolini ter Dovže v Mislinjski 
dolini. 

c) Vršaji !na poplaV1nem področju - pop la v -
niški vršaji - se od prejšnjih razlikiujejo Po 
tem, da je tna obodlu :dnatrno manjši strmec po- · 
\TŠja in 'dro~ejši material, ki se odlaga med 
poplav.ami - visoke vode so pogfavitrni erozijski 
čfoitelj - v zastajajoči vodi (primer hudourni.ka 
iz Veljslre doline, ki odlaga ~1a Poljani na Velem 
polju plavje, vršaj Cerkniščioe 1na Cerkniškem po
lju). Do neke mere so tem vršajem podobni je -
zerski in obmorski vršaji. 

d) O reč111ih vršajih bo vieč govora pri 
tako inienova)lih dolinskih in kotlinskih vršajih. 

Vršaje moremo nadalje deliti glede na star-0st 
gradiva. Vsi ,so, geološko vreto, mlade tvorbe iz 
kvax:tame- dobe, ko se je podnebje bistveno ohla
dilo ter poviZročilo s poVICČano prodonosnostjo T'ek 
faze :i:nteinzivtne erozije, vmes pa faze intenzivne 
akrumulaci.je. Kot zmeraj pa je seveda tudi tedaj 
potekala erozija istočasno z aktumulacijo, ki pa 
je bila v lllekaterih razdobjih le prevladujoča. 
Zato ločimo imed vršaji: 

e) fh.1vioglaciah1e vršaje , ki so na
stajali v led~ dobah izza oelnih morenskih 111a
sipov, ali 111a prehodu prodonosnih potokov in 
rek iz ož-jih v širše doline. Prvi so pri nas po
membni zlasti v Deželi. 

f) Fl1uviopieriglacial111i vršaji so pri 
nas veči oiel fosilne tvorbe in so nastajali v lede
nih 'dobah v periglaoialnem območju, ko se je (v 
wi.irmu) gozdna meja znižala na 350- 600 m nad
morske višine, v peripanonskem nižavju pa more
biti oelo niže. Ti vršaji imajo tnek.aj las1mosti hu
dourniških vršajev, saj je v našem sredogorju 
takrat večina vode odtekla v kratki polel.1Jli dobi 
topljeinja snega, v glav111em od maja do septem
bra, da leč 111.ajveč pa julija in avgusta. Zato lahko 
najdemo v tleh vršajih tako debelo kamenje. Vr
šaje so gorski. vršajetvorni potoki do danes skoraj 
poV60'd razčl~. 
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V podgorju Pohorja je cel venec fluvioperi
glaci.alnih vršajev (najbolj tipičen je ta, na kate
rem stoji 111aselje Lovrenc itla Pohorju.), ki so v 
kameninah, slabo odpoNrih proti mehaničnemu 
pre~revanju, matmo večji kot v apnencih. 

g) Rece111 lini vršaji so vierjetino nastajali 
domala V50 kvartarno dobo. Omaka reoeyitnosti 
jim pritiče zaradi današnje ra ti. Vršajetvorni 
potok teče v ,".išini površja ter tam med prestav-
1janjem odlaga transportni material. Posebno 
mnogo takih vršajev srečamo v ogolioenih medi
teranskih goratih predelih. 

Zal je pri nas še premalo dokrttmentira:no, ,kako 
je sr,ed:njeveška defQrestaci.ja, povzročena v pre
težni meri s požigal:niškim gospodarjenjem za 
potrebe pa yništva, izzvala tudi pri 111as povečano 
akumulacijo drobirja v podgorju in s tem rast 
vršajev. Pri omejevanju popla"rnega (in obenem 
akumulacijskega) pasu so kmetovalci z melioracjjo 
u~jetvo11nega potoka 1ustv,arili izg::me, ki niso 
lr;načilni samo za Dravsko polje, temveč tudi za 
števihle druge podgorske kraje, še v okolici Ljub
ljane. Na Dravskem polju se k dr~gi.m značilno
stim pridrružuje še to, da tamkaj vod.a ponika v 
tla, kar se izraža v posebni stliu'k-turi gradiva. 

Po polofoju pa moramo vršaje deliti nl} 111:.1-

slednje tlpe: 
h) Vršaji na akumulacijskih terasah - 111 a -

t ,e_ r a _s_ n i vršaji - so Yečidel recentrni vršaji, 
ki jih odlagajo vršajet,·orni potoki na hartame 
terase, torej rna ~rnplavi;no dolinsld.h rek. Seveda 
pa j,e vršajska naplavina primešana tudi v terasi, 
kjer je potekala obojna, to "je rečna in pritoona 
~~mulaci.ja fatočasno. Naterasne vršaje arnjdemo 
na robu dravskega, savskega, soškega in drugih 
prodnih zasipov. 

i) Pod vzpetinami z gosto hidrografsko nuiežo, 
zlasti še pod tierciarnim grioevjem, so vršaji često 
sklenjeni in tvorijo vršaji110 ravnico ~na 
primer izgonska pokrajina 111a Dravslrem polju, 
sever rri suhi rob Ljublja1nskega barja, po kateflem 
poteka cesta iz Ljubljane na Vrhniko, severni rob 
Padske nižine pod Alpami itd.). 

Rast in oblika ,·ršaja pa 1nista odvisna samo od 
razmer v ponečju , ršajetvolillega potoka, ampak 
lludi od glavil'le, to je doliinskie reke. Ker so v 
kvartarj:u, to je v dobi nastajanja vršajev, skoraj 
vse :naše reke doživljale faze akumulacije, so pri 
tem živahno presllavljal.e svoje tokove od enega 
oolinskega roba do drugega (in to je v širokih 
dolin.ah iln kotlinah v,eč kilometrov ali oelo veii 
deset ldl011Tietrov), so v času odmakliritve v pod
gorju in.asLajali obsemi vršaF, v času primaknitve 
pa je glavna reka robne vrsaje izpodrezala. Vsak 
robni vršaj je 111amiieč glaVtni reki ovira za tek in 
ga mor.a obiti ali odrezati. Tako so nastale na 
robu vršajev ježe, ki so posebno visoke in izrazite 
Lam, kjer so široke glavne doline in kotline. Tako 
clob:ijo večji \'ršaji ali vršajskie ravnioe podobo 
vršajske tier,ase, ki so jih starejši prouče
valci. kaj radi IUvrščali k rečnim terasam, pa pri 
t.em zašli v težave pri korelaciji le-teh po relativ
nih višinah. Tako se na primer ni dalo povie.zati 
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tako imenovane ormoškie terase z inajvišjimi drav
skimi terasami, ker je v osnovi vršajska terasa 
in je nasutina potokov iz Slov,enskih goric, pa 
čeprav je v njej najti ttidi dravsko naplavino. 
Podoben primer je puconska (sebeborska) terasa, 
terasa severno od Brežic itd. 

Ko je glavna reka izpo'drezala ivršaj stran
skega po1oka, ga je prisilila k retrogra'clini eroziji, 
ki je vršaj prerezal in pri tem IUstvaril terase. 
Toda te terase ne ustrezajo samo klimatsko _po
gojenim ob'dobjem erotjje - in to marsikje ni 
bilo istočasno z erozijskimi fazami glame l'dce -
ampak tudi odinosom do glame rekie in njenemu 
pribfilevanju ter oddaljevanju. Take vršaje bi 
imenovali ter asirane vršaje. Terasirana pa 
,časih ni samo dolinica, ki jo je ušajetvorni 
potok poglobil v vršaj, temveč 1rudi ostalo po
\TŠje vršaja. GTavna reka je namreč Iahk'o med 
fazami nasipavanja prisilila vršajetvo1'111i potok, 
da je tekel počez čez vršaj. Prečne terase pa je 
la_hko vrezala ali nasula tlidi glaVl!la clolinska reka. 
Zato 1,i kazalo ločiti avto li. ton o in a Io h to -
no terasi ran o s t vršaja, to je terasiranje 
nNtjetrnrnega potoka in glavne reke. 

' Cesto pa se glavne reke vršajev iwgibajo ter 
tečejo včasih prav ob rnasprolilrem robu doline. 
Vzrok zato - tako je pokazal zlasti štiidij v 
Dr.wski dolini - je primešanost viečjih prodnih 

~ oblic in skal, ki jih je odložil gorski pritok v 
, ršaju. Drobnejši vršajski drobir je glavna reka 

•, odpla,ila, ni pa zmogla odnesti debelejših skal, 
: ki 1..ato k danes delujejo na glavno reko odbija-
~ joče. Včasih so take _primere pojasnjevali samo z 

ledenodobnim odganjanjem glavne r,eke od stran
skih {.Iuvioglaciahrih vršajev. Taka razlaga pa 
odpade tam, kjer imamo opravka z re erozijsko 
znižanimi terasami (primer Krškiega polja, vršaja 
Tolminke v Tolminu, Ljubljanice na Ljubljanskem 
polju). Ker je odganjanje odvisno v veliki meri ne 
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samo od količine, tiemvieč 1!udi ,od debeline rečnega 
transporta, je razumljivo, da so še danes pri
tisnje1ne ob nasprotni rob zlasti tiste kraške reke, 
ki ne prenašajo 111.ohe;nega proda. 

Po_položaju je treba vršaje deliti še na: 
j ) p o d g o r s k e v r š a j e , fd so v viečin:i, i:n 111a 

· k ) doli111s'ke vršaje, ki !nastajajo ob pre
hodu ožjih v širše dele doline, izdelane navadno v 
manj odpornih kamninah. Ti vršaJi so ožji, · se 
manj r.a.zlikfujejo od sosedstva, so I?rikrojffli obliki 
doline in jih je tiere ločiti od ialrumulacijskih teras, 
v katere prehajajo ,(primer doline Suhadolnioe,-ki 
se pri Podgorju razširi, Sujioe pri Horjulu itd.). 

l) V ~eomorfologiji gowrimo tudi o 'dravskem 
vršaju na DraV1Skem polju, o savskem vršaju na 
Gorenjski ravnini, o 'Vršaj:ili Tržiškie B1strioe, Ko
kre in K.amn:iškie Bistrice, ki imajo večji pomen 
za gorenjsloo kvartarino 1118.$Utino, kot se navadno 
misli, o vršaju Save na Krškie.m polju, Soče na 
goris1ci ravnim itd. Te vršaje bi lahko imenovali 
rečne ali, še iustremeje, kotlinske vršaje, 
ker ln.astopajo ina prehodu iz r.eanih dolin v kotli
nice ali kotline. Pri 111oviejšem pro'učevanju takih 
k'otlinskih vršajev, ki jih je In.asu.la Drava na za
četku Mušk'e, Radielje kotli;nioe iJn Ruške doline, 
se je pokazalo, da je njihov strmec večji, da jim 
je primešan bolj ~rob 'drobir, ki je terase bolj 
obvaroval pred recno erozijo, k!ot pa pri ostalih 
1;,erasah. Cesto imajo taki vršaji svojski sistem 
teras, ki jih ne moremo povezati z ostalim te
rasnim sistemom. 

Pri talcih vršajih se vprašamo, kje je poj
movna meja med vršaj,em in teraso. Po mojem 
m.'ne(UjU pri navedenih velikih kotlinah 111e _gl'e več 
za prave vršaje, ker nimajo s prvotno omako 
kiupa žita nobene podobnosti. Zato bi te vršaje 
rajši imwioval vr š aj lil ,e t e ra se a li pa tudi 
vršajski nasip. 

Za znanstveno vsebino geografskih raziskav* 
ZAPIS OB IZIDU DELA INSTITUTA ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI: 

,,STUDIJE O KMETIJSKI IZRABI TAL V TREH VASEH JUGOSLAVIJE" 
Geografski vestnik XXXIV, str. 61 - 114, Ljubljana 1963 

I. 

Morda smo slovenski greografi v nemajhnih 
dilemah, ko prebiramo in zasledujemo članke in 
razprave po naših geografskih publikacijah ali pa 
tudi samostojna dela, ob katerih se zamislimo nad 

• Gornji pr.iepevek je avtor pripravil in prebral na 
di.!!lrusijskem sestanl..-u Geografskega društva Slovenije , dne 
24. marca 196-1 . Tedaj je bilo tudi domenjeno, da se bo 
diakusija nadaljevala skupno s poljsko geografsko ekipo v 
Ljubljani. Toda avtor na ta sestanek, ki ga je pripravil 
Institut za geografijo Univerze ,, Ljubljani, ni bil po,·ab
ljen. Zato te misli objavlja. 
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vsebino in p11edmetom proučevanja svoje stroke. 
Pri \lla8 je bito re :mnogo 111apisanega1 in morda še 
več spre9.ovorjiene~a2 o tako imenovanih „načelnih 
P.~oblemih googratije", kjer so bNtOili načelna sta
µšča „enotne geografije" proti 111egoografski, ne
znanstveni in :navsezacl/nje, oe hočete, trudi proti 
nemarksistični 'diualistični (fizifui in družbeni) 
geografiji, kakor tudi obratno. Obe struji sta 
pritegnili in še vedno privabljata z novimi, boga
tejšimi in prepričevalnejšimi argumenti nove pri
staše. Tudi 111a slovienski :remiji živeči geogr.afi 
smo priče intenziV111i razvejitvi geografije (speci
~Iizaciji), ki uspeva ter raste na naših tleh. V 
il'Ustracijo lll,llšteimo samo nekaj „g,oografij" z 



baslovnih strani knj-ig: ,,'11uristična geografija", 
,,Komercialna geografija", ,,Politična in gospo'dar
ska geografija sveta", .,Ekonomika prostora", ali 
pa nasloYe najrazličnejših člankov in razprav, kjer 
11ajde1no: družb,ono. socialno. ,ekonomsko, agrarno. 
prometlno, prebivalstv1Gno geografijo, geografijo 
naselij itd. itd. Prav ta Š!Jevillna diferenciranost in 
razvejenost geografije nas postavlja v dvome, v 
r.azmišljanja in tehtania ar~entov, s katerimi 
se braniio, llttrjujejo ali rahljajo pozicije poedinih 
geografij. Pri vsem tem se mi zdi upravioona oo
jaze;n, da ob vsej tej množici geografij , ki jim že 
k.ar iz navade tudi ploskamo ter jih podpiramo, 
razvijamo in zagovarjamo, priznavamo ali zavra
čamo in odklanjaimo, ne bomo spoznali in 11Udi ne 
našli sebe, kaj šele, da bi mogli spomati in realno 
ovrednotiti upravičenost in smiselnost vseh svojih 
µrizadevanj !na „širokem" strokoVIJliem področju. 
Prepričan sem, da j,e to resnioon, in zdi se mi; 
rudi upravioon dvom v moŽinost in sposobnost 
vsa k e ga posameznega geografa, 'da iz m1nožice 
geo~afij spozna za k o 111 it o s ti v g e o g r a f -
s ki h procesih ali bolje: v prooesih pokrajine. 
To 1Ugoclno atmosfero, v kateri se razvijajo geo
grafije in „geografijioe" , mnogokrat :ustvariajo 
tudi posamemiki, katerih osebni interesi se skri
vajo in br~o pod J:up~o parol: ,,za manost" in 
v imenu „svobodne ZllIBnosti", mnogokrat pa tudi 
v imenu takozvane „socialistionie znanosti", kar je 
scve'da w absurd. Nobena znanost ne more biti 
last in lastnina posameznika, poedinih sk!Upin, 
plasti ~li dt:1žb, temveč je bolj ali manj obča 111st 
vsega clovestva. 

Mi torej ine iščemo in ne potrebujemo ~riti 
dualistične irn 111.e „enotne" geografije kot tudi ne 
ostale~a, skoraj re neizmernega števila geografij, 
temveč samo GEOGRAFIJO, s katero bomo mo
gli kar najbolj pošteno in dosledno prikazati r>es
hioe in riesn:ico v procesih in procesu pokrajine, ki 
je objiekt 11Jašega proučeva1nja. Pokrajina, pod
ročje, predel, kraj ali katera koli d11uga večja ali 
manjša teritorialna sk1UpJ1ost remeljske~~ površja 
je tista materialna ,enotnost ll'las.protij, ki jo obli
lrujejo najrazlianejši Činilelji, in kateiih vzrok in 
posledica so pokrajina, ,P?dročje, predel itd .... 
Potemtakem je podoba pokrajine le trenutni od
sev konkremega vzroano-vzajemnega 1Učinkovanja 
najrazlianejših faktor:jev v dolooenem času in na 
določenem prostoru, kar 111.avsezadnje ni nič dru
gega kot pojav v proc ,esru . Pojavi inajrazlič
nejših vsebin in llimenzij p.a morajo postati tudi 
izhodišča vseh naših 21nanstvooih proučevanj. 

II. 

Potrebno j e, da se a:amo za trenutek še usta,i
mo pri objektu prouoevanja naše stroke. Pokra
jina je vsem prej naštetim geografijam splošen in 
slrupen objekt raziskov~l!llja. PoZlllalllo inam je tudi, 
da pokrajino (izraz: geografsko okolje se mi zdi 
pll002JCk) '.Marakterizirajo trije „samosvoji" kom-

72 

pleksi ielementov, katerih razvo1 izpričujejo tri 
poglavitina svojstva zako!nitosti. Prvo slrup:ino po
iavov-eliementov karakteriziraio zakoni 111eorgnn
sk.e~a sveta, to ie fizilcalno-kemiane zakonitosti v 
niihovih procesih. DI'ltl!!O skupino, skupino organ
skih poiavov, 011redeliujejo svoistva bioloških za
konov, in tretjo sk:upino sestavliaio pojavi, ki so 
o'dvisni od drtržbe!nih zakonov. Pok'rajina - ,,g,oo
,rafsko okolje" je zapletena ter z vsemi navede
nimi zakoinitostmi prepletena protislov;na enotnost 
materije, v kateri se l>Qrajajo 111asprotja, ki pa so 
rezultat vsega "dozdajšnjega procesa na obenem 
vzrok vsemu nadaljnjemu razvoju. lin prav ta 
,.notrania" trenja so, shematsko priliazaino, proti
sloVillosti med oosamemimi skupinami - kom
pleksi nojavov in 111iihovirni zakoni (111oor'!anskimi, 
or ~a'rlskimi jn rlružhenimi) - osnovna giba 1111 a 
sila. ki pospešuje in opredeljuje vse il101Tanje 
vzroane „mpetosti" in nasprotja. Ta so las11n.a 
slehernemu pojavu, in je v niih ,,celovitosti" iz
pričan sam razvoi (nroces\ ookraiine. Pripomniti 
pa moramo še riasleclnie: Zakoni, ki opredel j11jejo 
razvoj sl.-'upine (kottmleksa) elementov llleor~an
ske'!a svieta v pokrajini ( .. v geografskem okolju" \ 
~oučinkujejo tako na skupino pojm1ov, katerih 
specifild111n razvoja se k.afo v biološkili zako-nito
stih. Učinkluje pa tu'di lna skupino pojavov z 
a~užbetrrl:mi zakonitostmi v prooesu. 

Zak'oni, ki karakterizirajo prooes ,,oriranslre 
sl.1uf>ine" ielementov, tudi ohranjujejo svojo icleiav
nost, součinkujeio v poiavih v procesu z družbe
nimi normami. Prav to je 1načelno najpomemh'nej
ša konstatacija, ki povezuje in združuiie vse 
osnovne ielemente pokriaiine. Prav v tem ie naj
tehtneiša - turli misel:no-teoretiana podlaga za 
organsko, neprekinjeno, kontinuirano z,·ezo me'd 
vsemi predmeti oziroma pojavi materialnega sve
ta. In prav ta „lnotranja" vzaiemnost nam omo
goča o'dkiiti med zako:nitostmi posame21n1l1 poja
vov tista obča svojstva, ki so lastina vsem oblikam 
ali pojavom v razvoju materije. Poudariti še 
moramo, da 111i nasprotnih - obratnih učinlrovanj 
med 1naviedenimi zakonitostmi. Tako na primer: 
družbene zakonitosti 111e morejo učinkovati na 
spremembo bioloških zakonov kot tudi lne na 
spremembo fizikalno-k.emianih zakonitosti v ne
organskem 'kompleksu. pojavov v pokrajini (,,~
grafskem okolju"). Prav tako ne morejo biološki 
zakoni spremeniti zakonitosti v procesu noorgan
skih pojavov. 

Pote'mtalrem smemo ru'di zaključiti: bolj ko je 
materija „zapletena", toliico višja je oblika (stop
nia) njenega razvoja (ali razvojna stopnja mate
rije), Id izpričuje pokrajino, in tembolj „bogata" 
i:n „vsestranska" je zveza vplivanja (součinkova
hja) razlifuih zakonov na posamezne pojave. Ali 
z dl'ugimi besedami: čim višja je razvojna stop
nja materije, s t,em gostejšo (bogatejšo) mrežo 
medsebojnih zavis.nos·ti „repro'ducira" v svojem 
procesu pojavie, kaoorih specifičnost in obanost 
moramo odkrivati in spoznati pri slehernem znan
stvenem delu. s 
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če imajo geografija in gieografije slrupen ob
jekt prouoevru1ja - pokrajino, pa se vendarle 
moramo vprašati, kje pa sta tisti osnovni vzrok in 
()O\od. ki omogočata bolj ali manj uspešno uspe
vanje toliki množici „gieografij" 7 Saj je pokraji11a 
enotna, čeprav polna notranjih nasprotij, ki obli
kujejo podobo in bistvo pojavom, pa spet niso 
nič drugega kot zunanji izraz procesa pokrajin,?,. 
OL tem se spomnimo še 111.advse slikovite Leninove 
mi.sli, ki pravi, da je v svetru narave 111eskončno 
šte\ilo pojavnih oblik, v katerih je !Utelešena 
materija;1 kar se,,eda velja tudi za pokrajino. Ce 
.,celokupnost" pokrajine reprezentirajo najrazlič
ncj;i pojavi, kalerih število pa je ineomeje.no, po
tem lahko pričakujemo, da bomo slehemem11 
markantnejbCmU pojavu, ki ga bomo prouoevali, 
dodali k ime .,gioografija", in imHi bomo spet 
no,o .,znanost". Kajti vsa dosedanja množica geo
g.rafij, proučuje samo posamezne pojaYe ozir-0ma 
skupine Lch pojavov. Zavedati pa se moramo, da 
je sleherni poja,· le eden izmed mnogih. Ker tudi 
z , senu s, ojimi bisL"\·en:imi karakteristikami ine 
izraža specifičnih zakonitosti oelot:ne pokrajine, ga 
ne moremo in 111e smemo jemati kot na primer: 
. .n-to geografijo·' . Kajti, goografijll je vendarle 
znanost o „celokupnosti" najrazličnejših pojavov1 
ki se zakonito porajajo v prooesu pokrajine -
,.geografskega okolja". Kaj pa so potemtakem 
posamezne, bolj ali manj specializirane „geogra
fije"? Preprosto poViedruio: prO'Učev~1je _pokra
jine, kjer postavljamo v ospredje ta ali~ <lomi~ 
nanLni ali pa neprevladajoči pojav, skozi katerega 
glcd.11110 .,oelo,itost' · pokrajine. Prnv gotovo se 
tudi , j strinjamo, da to ni in 111e move biti u,eo
grafija, saj takhllo prouoern.nje hote ali 111ehote 
zanenrnrja in postavlja ob stran druge vidne ali 
manj izrazite pojave, kalerih IUČ.i,nek in pomen za 
današnjo podobo pokrajine nam ostaneta zame
glena. ali pa sploh nepoznana. 

(To je preoej obsežno razpravljanje, v katero 
se na tiem mestu ine bom spuščal, in je m.nogo 
bolje. <la ga prihranimo za kasnejše disl.i-usije.) 

IV. 

Prepričan sem, da mooomo prav v taki luči 
premotrivati tudi „agrarno geografij,o". Več kot 
pred desetimi leti je dr. Vladimir K o k o 1 e na I. 
kongresu sloVienskih gioografov v Kamniku prebral 
referat o „agrarni geografiji".5 Ce si samo v 
mislih prikličemo v spomin njegove nedvoumno 
po,·edane misli, po:non10 ugotavljamo, da je inje
gova "agrarna geografija" - ~eografija v polnem 
pornmu besede, geografija sodobnega časa. Po
anta besed, zapisanih v referaLu, 111am živo in 
žgoče nakazuje poglede na potrebe sodobnega 
prouoevanja našega podeželja, ina proučevanja, ki 
bodo ustrezala vsem zahtevam sodobne, z mate
rialistično dialektiko obogatene geografije. Ta 
primer: ,,Prikazati, kritično p:riemotriti in obrazlo-
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H • l j ' 1 'd 1 1i" ,\,,,• 1 1 1 ZJ.ti soouv.l.Sllosti me 1na3raz c;neJSJilll oarav:tlllDl 
in 'dr:užbenimi pojavi - činitelji, to je vsebina 
agrarne geografije" (str. 171). In dalje: Kulturno 
zemljišče ni inekaj stabilnega, temveč se spremi
nja, kot se je spreminjalo tudi v preteklosti ... 
Temeljito poznava1Dje lokalnih , fi
zično-geografskih prilik pa je osno
va, na kateri mora s l oneti vs,e naše 
raz is k o" a 111 je (str. 171; vse podčrtal M. N.). 
Saj je tudi ciklus kmetijskih opravil močno ocl
vioon od prirode, od vsakoletll1ega poteka vreme
na (slr. 176). D:ružba :in prirod.ni elementi so 
vedno fakt.orji jlll rezultati hkrati (str. 180). 

fo kaj pravi AnlU či111 v svoji znani l<tnjigi: 
,,Tooretioeskije problemi geografije" s, v V. po
gla"ju, kjer razmišlja o .,gieografskem okolju"? 
Takole se sprašuje: ,,Kako je mogoče proučiti 
kmetijsl"o, oziroma gioogr.afijo kmetijstva samo 
s stali~ča e1uh , to je družb,e.nih H:d 7 To je 111emo
goče, odgovarja :nap11ej , kakor je tudi 111emogoče 
prouče,·ati kme tijslvo samo s pozicij ~1aravoslo,·
nih ved. Twio in organsko-vzročno povezanost 
prirodnih elem$tov z družbwrimi pri2il1av.a vedno 
večje šLe,ilo naravoslovcev, ki naglašajo, da je 
mogoče \'rslo naravnih pojavov rarurneti in pa 
obrazložiti samo s pomočjo dr:užbenih ved". Ali, 
kot je zapisal Williams : ,,Rodoyitinosti prsti 111e 
moremo ra2iumeti samo z 11araYoslov1110-z.n.anslve
n<;ga vidika, llemveč tudi s socialno-ekonomsk~a" 
(str. 136 - 137). 

v. 

Zdelo se nu Je potrebno, da smo se ozrli na 
nekaj teh, morda že vsem 7lllaJrih resnic, da smo 
jih vsaj OSYežili, in da bomo mogli s pravšnjo 
mero dovretnosti spregovoriti ter ,oceniti „8tudije 
o kmetijski izrabi tal v tneh vaseh Jugoslavije" 
(v nadaljern.nju: študije).7 ajpl'ej pa še 111ekaj 
splošnih pripomb. Brez dvoma smo vsi z -Yelikim 
za;nimanjem pričakovali X.."XXIV. letnik (1962) 
Geografsl-Oeg.a vestnika, ki je pri.nesel omanjene 
razprave, ,saj .smo bili o !njih že Vi011prej obvdčc.ni: 
ali v obliki intervjuj,ev, ki smo jih našli v dnev
nem časopisju8 .ali pl'eko drugih poročil.9 

1. S toliko večjim zani.ma;njem smo vzeli v 
pretres te š tudije, saj so ;nauiezadnje prvo nam 
in jaVJllosti dostopno delo osrednje slovenske geo
grafske znanstv,en,e institucije - Inštituta za geo
grafijo Uni,·erre v Ljublj.aini, ki je zasnoval sv<;>je 
raziskovalno delo po sodob;nih načelih 7.ll1a:nstve-
11ega dela (sernda v kolikor se spet lahko zane
semo rna časopisna in druga poročila). Dodati pa 
moram še 111aslednje osnoYne karakteristike: 2. 
študije so plod ekip;nega dela, ki se je začelo 
uvdjavJjati v slovenski gieografiji že pred nekaj 
leti. 3. štrudije obravnavajo bolj ali manj ,enoten 
izsek pojavov (iz prooesa) v pokrajini. In 4. S 
temi r,azpraYami _se je slovenska, oziroma jugo
slo,·anska geografija neposredno vključila v med
narodno geografsko proučevanje izrabe tal. (Mi
slim, da~ s te,m ~čil vse osnovne .značilno-



stl, td 3i_h moremo spoznati., oziroma iziuščiti oh 
prebiranju Studij). 

Kljub nekaterim uvodnim opozorilom oziroma 
pripo!lllb.am prof. dr. S. II e š i č a pa se vendarle 
moramo kot geografi pome,riti, oziroma izmenjati 
poglede o ~1ekaterih, najosnovnt:jših pogledih 
našega - geografskiega prouoevanja podeželja. 
Uvodne rmisli oziroma pripombe, ki sem jih rne
sistern.atifuo sa,mo v grobih obrisih 111a11izal, pa naj 
nam služijo za oporo pri vsem našem nadaljnjem 
premotriv.anju. 

Pozdr.'.lviti moramo pobudo, da so se omejile 
štrudije na proučeva~1je p<><'...ameznega pojava, to 
je izkoriščanja tal (z drugimi besedami po,·edano, 
to je že 1llldi spec.inlizacija v geografiji). Kajti 
samo v tem - v spec.inlizaciji - Yidim smisel 
poglabljanja ~iašega z.nanst\"1enega dela ter spo
zna:nj o pokrajini. Proučevanje pojavov 11as vodi 
v poznavanje !lljegovega bistva, s katerim šele 
moremo spoznavati in spoznati „11esničnost" pr.o
oosa oziroma 111jego,·e zakonitosti. Prepričru1 pa 
sem, da 1nas samo 111a1ide:mo površinsko spoznava
nje pojarnv, ki so le trenutni, opredmeteni izseki 
iz procesa oe1otn,e pokrajine, ne morejo zadovo.: 
ljiti. S tem so se namreč zadov-0ljili avtorji ome
nj~ št1udij, ko so samo registrirali posamezne 
podobe pojavov. Zakaj naloga geografskie 
ali pa katere koli d~ge zna~osti 01i in ne 
more biti s am o pa r .a f r .a z i r a ,nj e s takš
nimi a li clmg.aQl1.UTl.i merjenji pridobljenih po -
dat k o v. Sa:m.a izmerljivost poedinih pojavov je 
samo pot, samo sredstvo, ki nas popelje k novim,, 
zaple~jšim m višjim oblikam raziskovanja po
javov. Količinska karakteristika pojava nam tudi 
ne more še ~česar povedati, kar pričakrujemo od 
znanosti. Zakaj s taki.mi podatki smo spoZll.dli 
samo 7Jllrul!njo podobo pojava, 111e pa njegoy,e 
vsebine ~ti ine 111jegovega bistva. Pojav smo spo
mali le v ~ostranski podobi, kar pa je od ločno 
premalo in nikakor 111e zadoslluje potrebam in 
zahtevam sodobne geografske znanosti. 

Tako gleda.nje na prouoevanje izkoriščanja tal 
in zadovoljev.api:j,e s prvimi - tr.enutnimi merami 
- dimen~jami pojavov, pa je ~hote pripeljalo 
avtorje še v drugo pomainjkljivost :i;n skrajnost, ki 
pa pomeni mnogo vieč kot samo to. To je poma.nj
kljivost, ki priča o teorretič1110 ~erazči
šče111i h pogledih na vsebi1110 geograf
ske z JI a p1 o s ti , in na vlogo in pomelo znanosti 
v 111,aSI dm.tžbi sploh. ~ . da smo vsi več ali 
manj ,enotnega imnenja, 'da 2JUU10St ne more in 
ne sme samo opisovati pos.amemih pojavov, <lej-

. stev, temveč 'da mora poiskati in odkriti med 
,-ijimi prepletajooo mrežo soo·dvisQ:1:osti, mora od
kriti in razum.evati zaporedja zakonitosti med 
pojavi, ~'dkriv?ti i?- spoZlllati bistva .~javov, kajti 
vse to Je nuJlC!ll m osnoven pogoJ, <la moremo 
opazovati zako:nitosti v procesu pokraj~e.10 

0.!mOVJU inam~ geografskie 7ll$osti vidim 
prav v tem, 'da nam s svojimi, iz dneva v dan 
popolnejšimi raziskoval:nimi metodami odkriva 
zalco:nioosti v procesih in zalro,nitosti prooosov v 
Pokrajini. Zakaj so'do~ geog_rafija se ne more 

74 

, \ tl l ~ l •t l zaaovo Jevati ~o z op1S1 posamezru 1 poJavov, 
saj so prišli m.mst venil-i re pred s to leti in nekaj 
več do spoZl'Ul1lja, da j e sleherni pojav na zemelj 
ski površini le tr.enutna izrazna podoba razvoja 
sveta, razvoja materije. Zato pa 1llldi geograf
znanstvenik 111e more in ne sme samo hlastati za 
tem, da bo v svoje delo uokviril le trenu1;no slli 
pejsaža, kar lahko mnogo bolje napravi vsak fo
tograf, temvieč je njegova moralna in primama 
obveznost, da ~1am odkrije v pokrajini tiste traj
nejše , red~1osti, tiste splošne i.n mnogokatel't°' 
specifiane zalc<>)ritosti v procesu, zaradi katerih je 
pokrajina, predel itd. tak~, kalcršno vidimo, kv 
jo spoznamo. Po7J1.3vanje zaporooja dozdajšnjih 
zakonitosti, poznavanje razvoja pojavov. kar je 
že uokvirj eno v samem procesu pokrajine. je tisto, 
kar daje trudi ~eografiji vsakdanjo in aktualno 
u ednost, zaradi kate re jo v ,·edno večjem obse
giu vključujejo v urbanistiČille ter druge planerske 
dejarnosti. TakŠ\lla gledaJnj.a na geografijo, ali da 
sem prreciznejši, na poedine pojave, ki jih le ta 
proucuje, hlršna spoma:mo ob prebiranju Studij, 
moram odloČJ10 odk1o:niti, ne samo zato, ker ru.so 
geografska in neznanstvena, pa 1lUdi J'}e zato, ker 
so več ali manj izraz metafiziČinega (statianega) 
gledanja na pokraj:i.n-0, oomvieč in predvsem zato, 
ker narav111ost osiromašuje geografsko strokoV!llo 
misel in miselnost. 

aj postavim konkretno vprašanj e: Ali se vam 
ne zdi, da je prikazana izraba tal samo i lustracija 
določenih, v študijah p1'ezrtih zakOIJlitih protislo
vij ? Ali se imoremo v :2ll1allstveinem clelu zadovolje
vati samo z ilustracijami, z enkratnostmi? 

Prepričan sem, da J[J..i dovolj, da samo gornri
mo o p r o c e s 1U , ampak ga je potreb.no tudi 
predočiti, potrebno ga 'je nedvomno karakterizi
r,ati, potrebno je v ,ijem poiskati pojave, prikazati 
kvalitativne kot l"Vantitativine s_poomembe v poja
vih, skratka, treba je pravilno ovrecb1otiti geinezo 
slehernega pojava. To pome.ni, če vzamemo za 
izhodišče svojega dela proučevanje pojavov (kar 
je seveda zna,nst\'e:na metoda proučevanja), se 
za,·edamo, da ima s le h,emi pojav svojo zgodovino, 
svojo preteklost, kar je njegovo življenje v pro
cesu, ki ~tam pojaS111juje, da je bil v preteklosti. 
drugaoen kot je danes, in jutri bo re spet nekaj 
drugega, kot pa smo ga videli danes. Geografija 
in s leherna 2m.a,nost, ki m1 tak~ način proučuje 
pojave, prav gotovo opr.aviouje svojo deja\",n-ost in 
prispeva svoj delež v miselno zaklad[nioo človeštva . 
Le takš.iia googralija, ki bo z vsakimi ~1ovimi 
raziskovanji obogatila svoja spoZ!llanja, bo ime la 
vse pogoje za svojo ruspešoo :i,n 11110rmalno rast . 

Strudije so ostale na rawtl najpreprostejše in 
najbolj poenostavljene deskripcije. Med drugim 
tudi zato, ker v injih 1ne PQVezujejo teorije z iz
k,u:m jami oziroma bistva s !pojavi, zato, ker morda 
celo ve1'ujejo v „znainstveno" za:nesljivost posa
meznih podatkov, !ki jih !nudita na primer kataster 
ali statist:i.kia, in morda oelo mislijo, da jim 7lt" 
samo zbiranje podatkov daje m.a:nstv.en.a dejstva, 
s pomočjo katerih je mogoče inaprej in V111aprej 
posploševati? StatistiQll.a Š1Jevilka je samo Poda-
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teli:, td je še dal~ od $1.aiilstvenega dejstva ? K'A3tl 
21U111Sh·eno dejstrn nastane šele iz zveze splošnega 
in posebnega, misli in izlrustva in prav to zv,ezo 
je treba z metodologijo 7111.$l.stvenega dela šele 
odkriti.11 

Mne,ija sem, da vsaka re$lllčna znanost, ki se 
vključi v med,narocl)l.i krog 2'Jrul,11Stvene dejavnosti, 
mora kriti č ~1 o sprejeti vse tiste sktupne ime
no,·alce, ki pa seYeda niso lllikakden cilj znanosti, 
ampak so postavljeni samo zato, da je mogoča 
lažJa primerjava. Sleherµo nekritično sprejemanje 
formul, v katere bomo zajeli svoja (empirična) 
spoznanja - morda trudi samo zato, da se bo 
poja,ilo tucli naše ime v medinaroclni ~nanstveni 
areni · je 111eodg-0vor:no in za 2lll8!ll.Stvenika tudi 
nesprejemljfro. l\er pa so S11udije samo začasen 
,zorec za nadaljnje podobno delo pri nas, moram 
odkrito ter z , ,so zaskrb1jujooo nesnostjo zavru1iti 
taktine plehke vzorce. 

Znanstvenik-~eograf ima pri „spnejem~ju" 
mednarodnih principov prouoev4nja izrabe tal 
toliko možnosti izraziti svoja gledanja, pokazati 
sposobnosti za razvija.nje ~na:nstvene misli l Mogel 
bi celo razviti svojo oseb:nost oh prilagaja)ljlu 
omenje,nih „formul'' našim potrebam in razme
ram, ki se nam .zrcalijo v tako p:isa1rih predelih, 
ki jih obravnavajo Stluclije (obalpslro-obmestm 
a~arni predel, peripano:nsko agramo ter zaostalo 
dinarsko-kraško p<>dročje). Ugiotavljam, da so se 
avtorji Štluclij krcevito in slepo držali med.narod
nih navodil. Toda zavedajmo se, ,,da principi roso 
in ne moreto biti izhodišča raziskova111.ja, temveč 
njegov koncni rezultat. Ne uporabljamo jih pri 
naravi :in človekovi zgodovini, kot oo slikovito 
pripominja Engels, ko odgiovarja gosp . Duhringu, 
term-eč jih iz lnjih abstrahiramo. Narava in car
stvo člo,eka se .ne ravnata po principih, temveč 
so principi le toliko pravilni, v kolikor se skla
dajo z ltllNl,·o in zgodovino. {IJ). edino to je mate
rialistično pojmovanje stvari." 1 2 

Nadalje moram še odkloniti takšno iekipno
skupinsko delo, kakršno so študije. Preprosto 
uto, ker za,ira mab:imal:no sprostitev 111Stvarjal
nih sil posameznih mladih ljrudi. Sem pod globo
kim vtisom, da je prav to d elo dokaz, kako 111i 
bilo tnogooe vspn svobodno razvijati svojih spo
sobnosti pri odkrivanju zakonitosti in oblik gi
banja naraH! in družbe. Prepričan pa sem, da 
mora eodobna znanost, kamor lahko prištevamo 
tudi ~~gra~jo, ~ nekaterih področj~ ~~šn-0 
opravin svoJe poslanstvo samo z zdmre.:rnm1 111a

pori in s s o <I e I o v .a ,i jem VlCČjega števila znan
stvarlh delavcev ob svobo~em individualnem 
ustvarjanju. 

• * • 

75 

To je te inekaj najbolj spio~'- spozruinJ ki 
ugotovitev, ki ~ jih omenj1$1e Studije sprožile. 

In po v.sem tem se morda kar upravičeno 
sprašujemo, ;kaj l(l.aj storimo v se'danjih razmenah 7 
Ali nam ~e okoliščine zagotavljajo „1U.Spešen" 
razvoj inak strokovne in manstvene miselnosti 7 
Zanj je treba namreč tnidi v geografiji razvijati 
takšne pogoje (pa in,e samo materialne, k'ar neka
teri danes vse preveč pqstavljajo v ospredje), ki 
bodo omo!!Očili slehem,emu raziskovalcu enako• 
prawio in ~v.obodin.o iskanje resnic med pojavi v 
procesih pokrajine. 

OPOMBE: 

1 Navedem llilj samo nekaj najpomembnejših člankov: 
S. Ilešič: Glasovi o načelni problematiki geografije. GV 

XX- XXI, Ljubljana 1949. 
S. Ilešič: Ekonomisti in ekonomska geografija v Sov

jelllki zvezi. GV XXII (1950), Ljubljana 1950. 
S. Ilešič: Nadaljnje načelne diskusije o geografiji. GV 

XXIV (1952), Ljubljana 1952. 
S. Ilešič: Za enotnost geografije. GV XXVI (#954), 

Ljubljana 1954. 
C. Malovrh, Kriterij gospodarskega prostora v ekonom

ski geografiji. GV XXVI (1954), Ljubljana 1954. 
2 VI. Djurlc: Koncept geografije. Zbornik VI. kongr,esa 

geografov FLRJ, str. 69- 79, in diskusija na str. 80-92; 
Ljubljana 1962. 

s V. A. Anučin: Teoretičeskije problemi geografije. 
Moskva 1960~ str. 142- 143 in opomba 2 na omenjenih 
straneh. 

D. Debenjaki Pota razvoja. Ljubljana 1961; str. 10-
11 in 202. 

• V. I. Leilint Materializem in empiriokriticium. 
Ljubljana 1956. 

6 VI. Kokole, Nekaj misli o agrami geografiji. GV 
XXVI (1954), etr. 170- 180, Ljubljana 1954. 

6 V. A. AJJučin, c. d., str. 114- 162. 
7 Studije obsegajo naslednje prispevke: VI. Klemenčič: 

Kmetijska proizvodnja in izraba tal v vasi Podgorje pri 
Kamniku, str. 62-81; M. Jeršič, J. Lojk, L. Olas, M. Voj
voda: Kmctijsk,a proizvodnja in izraba tal v vasi Sebeborci 
v Prekmurju, str. 81-97; D. Jelic, M. Jeršič, J. Lojk, M. 
Vojvoda, Kmetijska proizvodnja in izraba tal v katastrski 
občini Trebijcvo v Hercegovini, str. 97-113. 

s Na primer članek: ,,Delo Inštituta za geografijo". 
P elo štev. 2~ z dne 22. avgusta 1963. 

9 Glej tudi: Rektorjevo poročilo o delu Univerze v 
Ljubljani v študijskem letu 1962/63, Ljubljana 1964; str. 82. 

10 Nekatere misli 80 prav lepo prikazane v razpravi : 
R. Supekt Naučni rad i naučna odgovornost. Naše t.eme VII,, 
br. 4 (52), etr. 402-413; Zagreb, april 1963. 

11 Glej tudi : R. Supelu Kaj zavira razvoj jugoslovaruike-
80ciologije. Perapektive 35, atr. 610-616, Ljubljana 1963. 

u F. Engels, Goapoda Evgena Dohringa prevrat v zna
noeti (Anti-Dohring). Ljubljana 1948; str. 40. 

• 



Miarj'an 2agat 

Nekatere kritične pripombe k študijam o kmetijski 
izrabi tal Inštituta za geografijo Univerze v Ljubljani* 

(Prispevek k Štllldiju kmetijske izra he tial ) 

Ko se geografi ,ukvarjamo z analizo kmetij
skega prostora in njegove proizvodnje, čutimo 
potr,eho po raznih metodah, s ~čjo katerih hi 
Lahko ocenjevali iin med seboj primerjali kmetijske 
po, ršine in njih velikost ter oblike proizvodnje. 
~etijska proizvodnja je namreč tako raznolika, 
odvisna od prirodnih in družbenih pogojev ter 
potreb, da so oesto primerjave brez eksak'tnih 
!11etod in meril teža,me. Vredno je rudi poudariti, 
da se je pri tem nujno potrebno okoristiti z iz
sLedki kmetijske stroke bolj podrobno, kaloor 
geografi tJo po navadi delamo. Saj čestokrat jem
ljemo v11ednobelllje in merila od kme tijcev, mora
mo p.a jih se-vieda dobro poznati, preden jih upo
rabljamo. Spoznavanju 111ek.a1Jerih metod in meril 
za štrudij kmetijskih površin in izrabe tal je lllll

slednje razpravljanje tudi name.njeno. 
Na to razmotrivanje so inas prazaprav tnapotile 

študije o kmetijsld izrabi tal v treh vaseh Jugo
slavije, s katerimi se nam je prvič predstavil 
Iinšti.uut za geografijo Un:iV1erze v Ljubljani, hkrati 
pa so kot dokumentacijski vzorec prevedene v 
angleški jezik kot naš prispevek za XX. medna
rodni geografski ko;ng:res v Londonu. Strudije so 
vzbudile pozornost, saj ob"etajo zanimivo imožnost, 
da hi mogli z 1ru.1kazanimi metodami primerjati 
način izrabe tal in stopnjo produktivnosti naselja 
z različnimi prirodnimi pogoji in na različni stop
nji družh®ega razvoja pri nas in po svetu. Av
torji1 l!,am:i trdijo, da objava študij ne pomeni 
izčrpne in popolne gieografske obdelave, marveč 
le osn.0V1110 gradivo za primerjavo z gradivom iz 
drugih držav. Nam~u našega razpravljanja to 
zadostuje, saj je prva naloga vsake razprave zbrati 
gradivo in ga pripraviti tako, da nam pomaga 
spoznati doloČ$}o problematiloo pokrajine. V 
uvo!du je trudi povedano, da so avtorji povreli 
tuje raziskovalne metode i;n jih ~ 111aše prirodne 
in socialno ekonomske razmere modificirali in 
prikrojili potrebam prakse. Te metode 111as torej 

• Avtor je pripravil gradivo za interni diskusijski večer 
Geografskega društva Slovenije, dne 24. marca 1964. Na 
tem sestanku je bilo dogovorjeno, da se bo diskusija nudu
ljcvala s poljsko geografsko ekipo PAN v Ljubljani. Zal pa 
avtor JUi la sestanek ni bil povabljen. 

1 Vladimir KLEMENCIC: Kmetijska proizvodnja in 
izraba tal vasi Podgorje pri Kamniku; Matj,až JERSIC, Jože 
LOJK, Ludvik OLAS, Metod VOJVODA: Kmetijska proiz
vodnja in iz.raba tal v vasi Sebeborci v Prekmurj'u; Djoko 
JELIC, Matjaž JERSIC, Jože LOJK, Metod VOJVODA: 
Kmetijska proizvoJnja in izraba tal v katastrski občini 
Trebijovi v Hercegovini ; naslov skupnega dela : Studije o 
kmetijski izrabi tal v treh va!!Ch Jugoslavije, G. V. XXXIV 
1962, Ljubljana 1963. 
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zanimajo zaradi nadaljnje !Uporabe, zato ker v 
štru:dijah pravzaprav IOiso dovolj razložene, zani
majo pa 111as seveda predvsem rezultati raziskav 
s pomočjo teh2. 

Da bi mogli primerjati najrazlionejšo kmetij
sko proizvodnjo v različnih prirodnih in družbeno 
ekonomskih r.a:mnerah, je potrebno najti skupni 
imenovalec za določanje reahrih vrednosti. Za 
živinorejsko proizvodnjo često uporabljajo enoto 
- glavo normalne živine (G Z). Osnovna .enota 
GNZ IJ1i le krava k'ot taka, (kakor trdi Klemenčič 
na str. 78), )11.lllpak' je potrebno še dodati pov
prečno težo (to je 500 kg). Ce lne !Upoštevamo 
osnovne orient..acijskie teže na GNZ, ruteginemo 
podleči težldm 1napaka:m, ob katerih je medsebojno 
primerjanje ~emogoče, če ne celo nesmiselno. 
Avtorji om~njienih primerjalnih Studij ni.so upo
števali za GNZ nikake povpreqne teže, zato so 
njih podatki izračunani v GNZ odveč, saj nimajo 
ni.kake prim.erjal,ne vrednosti. Za Podgorje navaja 
študija na primer 167 krav, vsaki daje vrednost 
ene GNZ, kar Zillaša 167 GNZ (str. 77), medtem 
k'o je povprečna teža pi,ncgavskih krav, ki abso
h.ttmo prevladujejo v Podgorju, 400-450 kg, vo
lov pa 600 kg. Po drugi plati pa navajajo za 
Trehijevie 71 krav in jih tudi cenijo vsako s po 
eno GNZ, to je sk!Upno 71 GNZ, hkrati pa trdijo, 
lia to govedo dosega 230 k~ (str. 109 in 110). 
Iste rnapalre se pojavljajo tudi pri ostalih vrstah 
goveda (voli ~ ooonjeini v obeh primerih z ·1,2), 
kričeči pa sta seveda enaki oocmi ko;nj v Podgorju 
in heroegovskiega konjjčkia z 1,3 (str. 77 in 109). 

Moderna kmetijska statistika 1118.S 1Uči, da mo
ramo oh !Uporabi GNZ, po2lllati za vsak predel 
povpreqne teže živi;ne, Id jo ocenjujemo, in v ko
likor se te razlikfujejo od 1110rmalne teže, določiti 
fiaktor (indeks) . .za preraču;navan.je v GNZ. V Tre-

2 Zal, kazijo delo hude tehnične in računske napake do 
take mere, da se ne moremo zanesti niti na končne rezul
tate, 1111 katerih temeljijo zaključki. Metode bi bilo pol.rcbno 
preizkus.iti še na kakšnem novem, zanesljivo obdelanem 
primeru. (Na primer v prvi, Klemenčičevi študiji na str. 75 
v tabeli, znašajo ostale industrijske rastline 67.3, ne pa 
673.2 ZE (žitnih enot, razlika je vredna 60.590 kg žita; na 
str. 78 znaša proizvodnja mleka 2805 in ne 2795 ZE, raz
lika je vredna 1000 kg žita; pri junicah je proizvodnja 52 
in 11.e 6_3 ZE, razlika je vredna 1100 kg žita ; na str. 80 
maša svinjsko meso 382 in ne 324 ZE, goveje pa 832 in ne 
528 ZE; v tretji skupinski študiji na str. 111 je menda 
proizvodnja volne 149, 44 ZE, kakor kaže tabela na str-
110 in ne 40, razlika pa je vredna 10.944 kg žita ; neza
nesljivi so tudi citati - glej hektarske donose BiH na sir_ 
107 itd.). Pri malih naseljih lahko podobne napake bistveno 
spremenijo realno sliko. 
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bijevih bi morda vrednotili kravo z 0,46 GNZ 
(.i00- 1 CNZ, 230- 0,-lG GNZ). Ob prmil11i upo
ral,i je tc,,ccl.i živinorejska enota zelo primerna 
1..a primerjavo žhine med seboj in na kmetijskih 
pm riinah. 

~c teŽie je seveda najti !Uporabljiv sk'"llpni ime-
110, ~dec_ za •. o~lotn~ kmetijsko proiz,o<lllljo, polje
delsko 111 zivmoreJsko, posehno pa za med eb-oJno 
primcrj:l\'O donosa na razlifoih kmetijskih pod
ročjih , SYetu. AYtorji omenjenih Studij so si v 
to ,,, r!w izbrali žitno en o to (ZE). ravajajo, 
«h so jo „prev7!eli jz literature kot enoto za hra
ni1no H c<lrnost posameznih kultur v primerjavi do 
hranilne vrecl:nosti žitaric kot osnovne enote" (slf · 
75 . Za to litera1Juro citirajo Roubitschkovo de1o 
o i:trahi tal v NDR3, čeprav !.-e njerrove metode 
11i,o dm,lcdno ddali. Iz d la ni ~az, idno, do 
J..al,; ne mere so metodo modifitirali že skupno s 
Po_lr1ki in kako so jo prikrojili 111ašim posebnim 
pruodnim i~1 sociab10 ekonomskim razmer.am4. Ne 
da hi ,e predaleč spuščali v razglabljRnje o žitnih 
<·not:1h nn splo;no. saj za agronome 11iso !nič 110-

,ct·t. si sl,ušajmo raztolmačiti Le in tak;ne. kakor 
jih .ipnrahlja Študija Tnštituta za gcogr:1f.ijo. Za
uinw na,;. kaj sploh so .,..ž-illne enote" in pa kal~::.i1a 
je ,jih uporabna \ ,,cdnvst na primerih citiranih 
Studij . 

Houl i,schck 1.1porahlja žil.ne enote le za pri
~m rj ·1 1j' poljedelske proiz,ocL1je in pravi, <la j e 
zr merilo za primerjanje hranilne , r ednosti 
r;1,.r ,!ta in heljal<o, in) n eh [>Qljskih pri<lelk,n 
·1'1 r_ f'riicht.c\ s hranilno , 1-.e<IJ10stjo žita (glej 

Boul 11 schck o. c. st r. 19 1). Rouhitsehek oc-cnjuje 
h :wi'uo ,red11ost s kalorijami, zaradi , isokc 
fizi11!11;kc u ednosti heljako\ in pa te upo~teHt 
2.,i 1-nL 

l\'I primet" 1 kg p;c.iuoe: 

9":" g hclj1ko,in 

~ g 111:lht'Ob 

497 g ;1,roha 

pu 4 kal. X 2.5 

po 9 kal. 

po 4 kal. 

970 

8 1 

1988 

3039 = 1 ZE 

f:;1 !-or ddimo. jr izračw1 hranilnih vre dnosti 
r.a,-1'i :1ske proiz, ,idu1j dO\olj cksaktcn. Vendar se 
~,c tu poj:I\ ijo r.ulike med oceno po fl.ouhitschku 
1.1 l'ilir:rnimi našimi ~tudijami. na primer pni 
11oc11jllje l:it rutni, e z 1.2 ZE. drugi p:i fižol z O.'l 
(&!1 r1, j • , suhem fižolu ,eč helj:tkovi.n l:ot v 
,m,,.1 in , emo. cb se ga <fobr y et1 del uporabi za 
ozi.,mico : pni ocenjuj,e pa;nik• z 0,-t drngi z 
O.:J: pni ocenjuje lr:ano rastlinsko proiz,odnj,o 
z 2 2E. drugi pa ocenjuje lan. k0110pljo in ostale 
i lllu~trijske .raslline z 0.25, torej manj kot pašnik, 
le toltaku prisojajo J, akrat v>ečjo hranilno v1,ed-
110„t kot p;enici (str. 108). 

3 \\'. lloubiL-chck. Die regio1111le Diffcrenzicrung dcr 

n~rnrt'll Hodcnnutzung 1!133 in heuli~en Gcbict der Dcutschcn 
Dc111ol..rati.,d1CJ1 lkpublik, Pc tcrmanns geog rafischc ~lillci
lw1~c11 , Got.ha 1959. 

' Glej literaturo in Yire pod -!, 5 in 6 na str. 81. 
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Avtorji Jiak študije o kmetijski izrabi tal pa 
GO ru z 'uporabo ZE bC mnogo d lj~. \' ZE Sli izra
čunali tudi ži,.inor ejsko proiz,·odJ1jo: go,edu so 
prisodili G ZE (1 kg go"eda = 6 kg žita , s,injam 
5 ZE, konjem 6 ZE, , o lni pa oelo 40 ?E hranilne 
,rednos ti. Ali so tudi živino1>ejsko pro iz,odnjo 
raČ11J1ali po deja:nski hrm1ilni vrednosti? V tem 
primem bi Lil vreden l kg go, ejega mesa cca: 

156 g heljakO\in / 4 kal. / 3,75 s .. 

2G2 g maščob X 9 kal. .... . • . 
2340 

2358 

4698 

V primerjavi s hranilno vrecbtostjo žita (3039) 
Li bil.a hranil.na n-ednost mesa (4698) ko maj 1,52 
ZE. Raz\idno je, da živinor eje niso cen ili po tej 
poti, am1~k, kakor kaže, po porabi žitnih >eil'.IOt za 
prirastek 1 kg ži, ,c teže (na prin1er L kg go\(!da 
,elJa G ZE, to je za 1 kg prirastka ži,in,c je bilo 
potr-cbnih G ZE živinske krme). Vrednost te me
tode bo ,sckakor pokazala praksa s skrbno t0b«!e
hU1imi primeri. V korist tic me tode pa je potrelmo 
po1·cdati, d.1 so primeri na ti,eh 111aseljih v Jugo
sladji ohcldani tako po, r ~10 :in _problematično. 
da ~1a 0$0, i teh primerov metode ni mog,ofo 
, retlnotiLi. 

Studija na primer upošte,a oe!otno rastlinsko 
proiz1odnjo i111 j o primerja z živinouejsl-o pro
dukcijo. kjer pa so z1)ra.."li podatki zelo pomanj
kljh i. Sami a,torji Jla primer jzjavljajo, da sploh 
niso upoštevali doma porabljene,3a me' a pri pri
merjanju oclokupn,c rasti.inske in živinorejsk,c pro
izvocu1jc niti ne z ooeno. T() pa je se, eda z,elo 
huda napaka, če pomislimo. da so pr.11z.aprav 
zaključki , sch treh omenjenih študij v tem, da 
štcdlčno i zrazijo , rndaosll rastlinske in ži, ino1 ej
ske proiz,odnje i111 ju med seboj primerjajo -
tehtajo. Nedvomno je pa znanst"cno l1edopust111:-i 
primerjati med seboj podatke o rastlinski proiz
vodnji, kjer je računana oelot.na proizrndnja. ·cc 
glede n:i domaoo poraho ali prodajo, s podatki -0 

žhinorejski proiz,·odnji, kjer j e upo;te rnno delo
ma samo trlno blago (meso, pleme, jajca), deloma 
pa spet oelotna proizvodnja (go,·edo z mlekom). 

V lrnrtiranj,c , sake posamezne parcele je bilo 
, ložencga , c liko t ruda, zato ni razumljivo. kako 
so mogli po drugi p!ati prezreti Lislleni del pro
izrnclnjc. o..:: so jo ho'di meriti. Ce bi se pokazalo, 
<ltt , saka kmečka družina porabi doma po on~ga 
prašii:.a 111a leto (100 kg). bi se slika in z nj\J tudi 
z.ak ljučl,i r.azJ>r.av temeljito spremenili. Tako pa 
je, po po \f;.ill oooni, 1id,cz, <la je povprečen <lonos 
pr.ašiče, najvišji v Tnehijo1 ih (kjer je s lalež s, il1j 
78, leuia proizrnd~1ja 260 2E, to je 3,3 ZE .na 
s,injo), sledi Podgorj e (stalež 269, proizvodnja 
4G9 ZE, to je 1,7 ZE na g la,o) in končno panonski 
Sebeborci (stalež 694, proizvodnja 904, to je 1,3 

5 Zi,alskc beljako, ine imajo ,·ecJO biološko wc<lnost 
od ra~tlins kih. wto , zamcmo pri njih faktor 3.7,3 , prim<.-rl 
s faktorjem 2 .. 3 pri rastlin,-kih beljakovinah ; glej K. ~l. 

Bikov, Udžbenik fil.iologijc, Boogra<l 1947, str. 298. 



2E ina glavo). Nikjer 111i IUpoŠtevan prirastek pe
rutnine, v dn!h vaseh niso upoštevani konji. v 
Trebijo,ih pa 111i rupo;te,an rili prirastek goveda 
(198 glm staleža) niti drobnioe (649 glav staleža). 
Pri tem stanju podatkov je vsako primerjajllje 
Sizifo, o delo. PripomiJ1jamo, da sodobna agrono
mija razpolag:i s poda.tki o po,-preč.nem prirastku 
vseh vrst govl(Jda, ki dela ali 111e, pri normalni 
clornač-i in inLcnzirni r ::ji. prirastku na dan ali 113 

leto. razpolaga pa tudi s podatki o prirastku konj 
in S\':iJnj. Ce re ni bilo na razpolago podatkov o 
domači porabi mesa, bi lahko vsaj iz podatkov o 
prirastku izr.aču;nali domačo porabo, s 1em pa tudi 
prikazali realnejšo s liko oelotne živin-orcjske pro
izvodnje. 

Poseben problem je tJUdi sešternnje ZE rastl:i.n
afoe in ž:ivi;norejske proizvodnje, da bi !dobili 
, r,e<lnost kmetijske proizvod1nje :naselja ali celo 
donos na ha kmetijske površine. V ta namen oo 
avtorji cclouni rastlinski proizvoclrnji v ZE prišteli 
ž:ivilnor,ejsko prorn·oclnjo in zaključili, da je to 
celotJna proiz\'oclinja naselja (str. 79) ali pa so celo 
s to obojno proizvodnjo izračunali donos na 1 ha 
kmetijske po, rš:ine (str. 96). Ali so pri tem spre
gledali, da so :najprej pri rastlinski proizvodnji 
upoštevali ,donos krmilnih rastlin, nato pa še pri
rastek ži,ine . ki je nastal na osnovi te h krmilnih 
rastlin? Tako pa so seVl(JM dvakrat šteli ZE. V 
Šlllldiji o jzrabi tal so ti postopki napačni in 111edo
pl1Stni. Kako je le mogooe opisana tri naselja v 
Jugoslaviji, kjer j e 1 ha vred;11oten s celotno rast
linsko proiz"oclbjo, ki jo da, in oelotlll.o živinorej
sko proizvodnjo, ki na tem hektaru zra3:.C, pri
merjati s citirano noubilschko,o štucli~o, ki kme 
tijske po, rš:i.ne vrednoti le 111a podlagi dejansk~ 
rast:inske proizvodnje in pri tem pokaže, koliko 
žid.:e bi mogiel pre1editi 1 ha. 

Za strokova10 ali manstrnno analiw kmetijske 
i.zrahc tal ,enkratni podatki tudi niso dovolj, ni
k:.1kc r pa ine moremo rna podlagi teh karkoli 
zaključevati ali celo ugotavljati prooese. V uvodu 
sicer lahko obravlllav.ano področje predstavimo s 
splošinimi /Ugotovitvami, zaključki pa morajo biti 
r e7JulLat 7.a.nesljiv,e znanstvene obravnave ali ialna
lire. To potrjtuj,e primer vasi Podgorja, poznane 
po prekupoeva;nju ž:ivin,e, katere število se zato v 
hledh hitro menjruje, in le večletni podatki in 
povprečki bi nam mogli kaj vw povedati o stanjtJ 
živinoreje. Titi na st11uktu:ro poljedelske, še manj 
pa na sestav oziroma 111a 111ameui živinorejske pro
izvodnje 111e moremo za.nesljfro sklepati iz enkrat
nih podatkov, &Uneta prooesa pa sploh 1ne moremo 
spoznati uili111e1ugotoviti. Morda so nam prav zato 
tem manj ra7Jl.rrnljivi Klemenčičevi zaključki 111a 
str. 79, kjer 11.1gota, lja, da je ,,analiza" dala p<>
drobe.n vpogled v t.,Qndence gospodarskega raz
voja, in govori o procesu preusmerjanja iz bla
govne v inatural1no proizn:>dnjo. Rouhitschek, ki 
ga avtorji citirajo, se j e pd svoji š-lllldiji poslužil 
vsaj petletnih povprečkov (1935- 1939). 

Vse tri študije v za.ključkih u gotavljajo , da je 
, rednost živinorejske proizvodnje zelo velika v 
primerjavi s poljedelsko (rastlinsko) proizvodnjo, 

da doseza, če ine oelo presega rastlinsko proizvod
njo samo. Tu pa naletimo 111a osnovno inerazumlji
,ost, ob kateri podvomimo v praviL10 objektimo 
, r,ednost iUporab-e žitnih ,enot ali v smisel uporabe, 
ž:illnih enot v živinorejski produkciji ali v izračw1 
ali pa sploh v smisch1ost žitnih enot. V vseh treh 
obdelanih vaseh gre za :individualno, srednjo, 
poli1.-ult1.1mo kmečko po9est, u smel'j<:.no v živino
rejo. Ste\ila živine :na posestvih je toliko, kolikor 
je morejo prehraniti, saj celo čestokrat merimo 
,elikost posestva prav po tem. koliko glav živine 
(navadno goveje in konj) lahko prehrani. Ce bi 
položaj 1De bil tak', bi nas avtorji na to re sami 
opowrili, saj so si namreč zadali nalogo, da štu
dijsko obra\'na\'aj-0 kmetijsko izrabo tal, pa bj 
nas prav gotovo opororili na slučaj , kjer je več 
živine, kot pa jo more prežiYeti dana površina. 
Izhajamo oorej iz realnega dejstva, da se livina 
p11ehrani ob <lomači krmi, sioer bi tJUdi iJ1JC smeli 
prišteti vsega živ:insfoega prirastka pokrajini v 
dobro. Ali pa je možno, da je prirasLek Živine, 
izraren v žitnih enotah hranilne vrednosti, večji 
od prehrambQne mase. izrarone tudi v ZE hranilne 
"rednosti? Ali je možno, da živina priraste za 
večjo številčno vrednost ZE, kakor pa jih poje? 
Avtor Podgorja misli, da je vrednost živmorejske 
proizvodnje po voodnolienj'll z ZE enaka celokupni 
rastlinski proizvodnji (str. 79); avtorji Sebeboroev 
mislijo, da se I'ealna vred,iost ž:ivinorej!ke proiz
vodnje vs.aj približuje rastli:nsld (str. 96), v tretji 
študiji pa je živinol'l~jsk.a proizvodnja (s 48,50/o), 
ko sploh niso iupoštev,ali mesnega prirastka miti 
goveda niti drobnice niti konj, re skoraj tako vi
soka kot rastlinska in bi jo ob upoštev.anju tega 
mes:i celo daleč presegla (vse v ZE). To primerja
JJje je bilo opravlj,eno med živinorejsko in celotno 
rastlinsko proizvodnjo, (kjer so vkljuoene hranil
ne, krmil1ne in industrijske rastline). Ce pa pri
merjamo v vseh treh St!udijah živ:i:norejsk-0 proiz
vodnjo s krmilnimi rastlinami, (kjer je vključena 
vsa proizvodnja ko11uze, ječmena in ovsa, detelja, 
korcmjc, pesa, travnik, pagnik in ostale krmilne 
rastline), se še bolj 111.aromo pokaže problematič
nost vredJn.Olle!nja. Kako so mogli v Podgorju iz 
2861 ZE hr.a;nil10e vred1nosti krmilnih rastlin !Ustva
riti 4776 ZE živinorejskega prirastka hraniline 
vrednosti in v Sebeborcih iz 4629 ZE krmilnih 
rastlin - 5381 ZE ž:ivinorejslrega prirastka ter v 
Trebijovih iz 755,7 ZE krmilnih rastlin - 922,48 
ZE živi;norejslrega prirastka? Seveda, če bi štu
dije !upoštevale celotno ž:i.vilnorejsko proizvodnjo, 
bi bile razli1.'TC še večj,e. 
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Ker smo /Ugotovili, da so žitne enote, vsaj v 
rastlinski proizvodnji, eksaktne mere, se postav
lja , prašanje, kako so mogle nastati te anomalije. 
KaJ...o je mogoče na primer iz 10 kalorij rast~ke 
proiz,-oclnje pridelati 15 lqllorij živalske pnoiz
, odnje? Brez memfizifui.h predsodkov je v to 
ncmogooc Yerovali. Ali si nismo 'dolžni ob teh 
ugiotodtvah zastaviti re$11o vprašanje, kaj prav
zaprav tu ni v redu? Rešitev teh vprašanj pa je 
SC\'-Cda :naoel!na stvar in presega kritično oceno 
citirane štJudije. l\lišljUija s;mo, da bi teh:ničn<> 
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skrbno pripravljena in s p<JJatki zaclovolj.i.vo 
opremljena študija ob uporabi istih metod i:n ena
kih meril pokazala podoben, /n,e.'!prejemljiv rezul
tat. Gre torej, ali za vrednost metode ali za izbiro 
mdode za obrm'tli.ava)lje določene problematike 
(po našem mišlj<C1nju je v tem primeru to živino
reja), ali pa za modific:iranje meril te metode. 

če si prikličemo v spomin, kako smo si raz
lo:ali žitne enoLe, moramo priznati, da je to me
rilo za rastlinsko proizvodnjo v glavnem preprič
ljh o, morda bi bilo potrebno le še kaj popraviti 
in detajlirati. Pr:!dvsem so primerne zillne enote 
za primerjanje pokrajinskih enot med seboj, ki 
imajo slično, p11e<lvsem poljedelsko stiiukturo pro
izvodnje. Dru~je utegnejo majl1111e napake v oceni, 
ki pa se mnozijo, čim bolj se proizrn~ja odda
ljuje od osno,'Jrih merskih wot, postati usodne (na 
primer enaka ocena pese in korenja, razlion.a 
,rednost industrijskih rastlin itd.). 

V žitne enote izračunana rastlinska proizvod
nja nam je pravzaprav že pokazala gospodarsko 
usmeritev naselja, dovolj jasno je tudi 111akazala, 
kolikšen živinorejski porencial lahko prerede iz 
poljcdclsh·a pridobljene živiinorejske enote. Stie
dlo fo ine ali proizvodnja v živinorejskih enotah 
bi v tem pr.i.mer:u služila le za ¼:ontrolo in za 
prikaz usmerj,e,nosti živinoreje, pokazale bi, a li 
žh inoreja smotrno izkorišča dane površine ali ne. 
Toda citirana Š1Judija je šla še dlje, ko je z žitni
mi enotami , rednot:ila živinorej ke proizvode. Tu 
nncs pa nastajne razpoka, saj so že rastlinsko 
proizvodnjo drugače spreminjali v žime enote kot 
živinorejsko. Pri prvih je IUpoštiev.aina dejanska, pri 
drugih pa potrosena hranilna vrednost. Vloiieno 
hranilno "rednost pa je seveda teže določiti pri 
mcrj . nju t.'.lko pisanega izbor.:i proizrndov, 'kakor 
jih daje živinorieja (na primer različne vrste go
,c<la, konji, razlicina drobnica, prašič:-i, periutnina 
it<l.'. Vpraša.nje je, ali ni meso ooo.1je.no previ
soko? \forda bi dobili realnejše rezulta te, če bi ~ 
premL;ljeao oceno našli ravnotežje med žitnimi 
enotami v rastlinski in živalski produkciji. Seve
da. t'-e jn že potrebno ostati pri žitnih enotah v 
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živinoreji :in ln.i drugega, boljšega skupnega ime
novalca. VpraŠ$1je je tudi, kaj vse je upoštevano, 
ko je !na primer za .kilogram govejega mesa dolo
čena vrednost 6 žitnih enot? Ce je pri tem raču
l1.lllfla vsa prehrana goveda v času, ko je prirastlo 
z.a 1 kg, so, delo, Id ga goviedo opravlja, mleko, 
!roža itd., pri ovcah pa vol.na in pri kokoših jajca, 
stranski proizvo'di, ki jih' v tem primeru 111i mo
gooo še posebej ocenjevati. Drugo pa je, če je 
porabljena hranilna vrednost pravilno porazde
ljena ina prirastek mesa, mleka, volne, jajc, t11a 
l:lelo itd. Vseka.kor ho potrebno iz te nejasnosti še 
iskati izhod. 

Na zaključku razpravljanja o novih metodah~ 
ki so In.aro jih predstavile Štludije o kmetijski 
izrabi tal, se in.aro vsiljujejo inasLednje misli: 

Avtorji so se lotili zanimiv:e in akrualne pro
blematilre, ki ji j e vred.no posvetiti pamjo, toda 
os:novlni material, ki je pogoj _za vsako znanstvien.o 
'delo, so zbrali le d,eloma, zakaj deloma je po
inanjkljiv, delo;ma pa so podatki netočni in po
vršni. Zal, temeljijo zaključki na teh podatkih. 

Dvomimo, da bi !Utegnile nove metode, ka
kršne smo spo7inali iz S1Judij, ustrezno prikazati 
n.ač:i;n izrabe tal in stop,1jo produktivnosti, tako da 
bi bila lmOŽ111.a realna primerjava med naselji z 
različnimi prirodnimi, socialno-ekonomskin:ri in 
drfužbeno politi&rimi razmerami 'ber z različno 
proizvodnjo. 

Rezultati kažejo, da uporaba žitnih enot, za 
vrednotenje živinorejske proizv10clnje, še ni zrela. 
Za morebitno Jiadaljnjo IU.porabo bo potrebno to 
metodo še izpopolnjevati oziroma modificirati. 

S1iu'dije o kmetijski izrabi tal niso uspele (lllti 
kot poizfous, ki bi služil za nadaljnje razpravlja
nje o metodah. Uspele !niso zaradi omenjenih ~1.a

pak, nepopolnega gradiva in neprimemo prilago
j®e tuje metode. 

Vprašanje je, če bo oo delo IU.Stre~o predsta
~ilo ~tašo geografsko man.ost v mednarocl:rnem 
svetu, ki mu je namooj®.O, 

Sprašujemo ae, če je ta reprezentančma študija 
;vr,edjna vložen.ega t:11Uda in družbenih sr.edstev. 

Prebivalstvo Slovenije v zadnjih sto letih 
V re,iji „Stanovrništvo", ki jo izdaja „Centar 

za demografska istraživanja" pri .,fostittut11 <lru
Šhenih nauka-- v Beogradu, je dr. Zivko šifrer 
priobčil razpra,·o o raz,·oju prebivalstva Slov,enije 
,. obdobju zadnjih sto let, ko so inam ina razpolago 
že ,,erodostojni statisti&ri viri.1 Iz te razprave 
povzemamo nekaj najvažnejših podatkov! 

Kot je mano, so v stari Avstro-Ogrski zaoeli 
z rednimi, zanesljivin:ri in na modemih mčelih 
temelječimi popisi leta 1857, nakar so se popisi 

1 Dr. 1hko SHrer: Rnz,itak stnnovništva Slovenije u 
poelednjih sto godina. ,,Stanovniatvo" 1963 (I): 3. 
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ustili redno vsakih 10 let: 1869, 1880, 1890,i 
1900 in 1910. Z izjemo prviega, ki se je 'držal 
načela „stalnega prebivalstva" , so vsi ostali av
strijski popisi 1t1pošLevali le 11prisotno prebival
stvo" . V predvojni Jugoslaviji upoštevamo rezul
tate ŠLetja leta 1931, v nod SFCl Jugosla"iji pa 
smo šteli leta 1948. 1953 in 1961 fo to po a1aoelu 
,.stalnega prebivalstva" . Zanin:rivo je dejstvo, da 
sta samo prvi (1857) in zadnji (1961) popis zajela 
celotno s loH!.nsko oz,cmlje po enotnih načelih oz. 
z enotino metodologijo. V dobi stare Avstro
Ogrske je bila Slo,·,eruja razdeljena med Avstrijo 
in Ognsko, po prvi svetoY~1i vojni med Jugoslavijo 
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in Italijo, pa tudi po zadnji vojni se je vprašanje 
nelclanjega S,·ouocb1ega traškega ozemlja rešilo 
ki' z loncfo;nskim sporazumom leta 1954 (zato je 
l,ilo na področju Kopra poseba10 Šlelje po pri
kljui'-.ib,i k Jugoslaviji leta 1956). 

Da bi se izognili 111eprilikam pogo3tih admLi
strati, no-teritorialnih spreme:nb, je .,Centar za 
demografska istra:tivanja" pripravil shemo tzv. 
.. stalnih rajonov", katerih meje se ne hi spremi
njale in ki bi tako omogočili primerjave in s t,em 
analize skozi clalj~ obdobja. Sfo"e nijo so razde
lili na 7 rajono,· I. stopnje in 2 rajona II. stopnje : 

I. ?.ahoclna SIO\ enija 

1. Ljubljana. 

2. Gorenj~l,.a (s centrom v Kranju). 

3. Slo,ensko Primorje in Notranjska (s oenlrom 
, Kopru). 

II. Vzhodna Slovenija 

4. Koro;ko-štajerski rajon (s oe.ntrom 
, ,rariboru). 

,5. Porlr 1, si.o-pomurski rajon (s centrom 
v ~furski Soboti). 

6. Zasa,sko-i:;:l\injski rajon (s centrom v Celju). 

7. Dolenjska (s centrom v Novem mestu). 

V obramavanem obdobju 1857-1961 j,e pre
bhalstvo SIO\onije poraslo od 1,101.854 ina 1 mi
lijon 591.523 lj u<li, kar pomeni porast za 489.669 
prebhaleev ocln. za 44,60/o. Posamezna področja 
pa se , rasti med s-eboj zelo razlil"lljejo. Tako je 
Zahodna SIO\e;nija porasla v tem obdobju za 48,6 
odstotl,o,. Vzlwdna pa le za 41,70/o, kar pomeni, 
da je , ocloli ostala precej pod slovenskim pov
prečkom. \[cel posamemimi rajoni je najbolj na
predo,ala Ljubljana (za 149.861 ljudi oz. 193,8 
odslotko\ , nato Koroško - štajersld raj,on (za 
131.009 lju<li oz. 107,50/o) in Zasavsko-savinjski 
rajon (za 92.2.33 ljudi oz. 62,3°0/o). Ostali rajoni so 
ostali pod slo,enskim povprečkom; tako Go:rienj
ska (porasla za 59.343 prebivaloev oz. 33,50/o), 
Podravsko-pomurski rajon (47.872 prebivaloev oz. 
26,60/o ), Slovensko primorj,e :iin Notr.:1.njska (7.436 
prebh-aloev oz. 3,90/o) in še zlasti Dolenjska, ki je 
v letih 1857- 1961 pomnožila s,·oje prebivalstvo 
Je za 1.895 ljudi oz. za O,90/o. 

Ni in ne more biti namen tega članka, da bi 
podrobneje analiziral, odkod le razlike med posa
meznimi rajoni! Glavni vzrok je prav gotovo 
kkati , izseljemnju, ki je v preteklih deseLlcLjih 
še poselmo močno prizadelo 111ckatera 111aša pod
ročja na primer prav Dolenjsko, kjer je bila 
en.igracija tolikšna, da 111i pobrala samo prirod
nega prirastka, ampak je tudi dejansko vplivala 
na ;tedlo oz. porast eelot111ega prebfralst,·a. Avtor 
nam je nanizal nekaj podatkov o obsegu iz~elje
,·anja, ,endar je obe.nem poudaril, da so poclatlci, 
s katerimi razpolagamo, nepopolni in preskromni, 
da bi lahko pr.a"ilno ocenili vpliv emigracije na 
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šted.Jo oelotnega prebivalstva, V desetletju 1891 
do 1900 je izseljevanje absorbiralo kar 2/ 3 prirod
nega prirastka in j e seveda ll1cljbolj prizadelo 
.'.lgrarne prečie',c Vzhoc.'111e S!o,·enije. S,ojo kulmi-
11.acijo je iemigracija doregla v letih pred pn o 
srntoV1110 Yoj,no. Po prvi sveoowri vojni se je iz 
S:O\~rije izselilo v prekomorske dežele l.3.66:J 
oseh, v državic Zahodne Evrope pa po letu 1927 
ka.r 16.378 prebhalrev, skupaj torej 35.041 lju
di. Istočasno pa je bil v tej dobi usmerjen v Slo
,enijo tu<li imigracijski tok iz današnje Primor
ske, ki je bila tedaj pod Italijo (po vojni do leta 
1931 je prešlo mejo 22.000 ljudi). 

V tesni z,·,ez:i s porastom prebivalstrn je ludi 
sam prirodni prirast,ek, ki se j,e po podatkih, s 
katerimi razpolagamo, gibal takole: 

111.a ta lit,e la mortaliteta 
prirod.ni 

%o %o 
prfr.ast 

% o 

1857- 1869 33,4 26,5 6,9 
1869- 1880 34,3 28,1 6,2 
1880-1890 35,1 27,0 8,1 
1890-1900 34,8 26.2 8,6 
1900-1910 34,0 23,5 10,5 

1948-1953 23,2 11,7 11,5 
1953--1961 19,6 9,7 9,9 

S tabele vidimo, da je v dobi stare Arst1·ije 
prirodni prirastek raste! predvsem zaradi moooe
ga !Upadanja mortalit,ebe, z izjemo obdobja 1869-
1880, ko je okoli leta 1874 šte,ilo smrtnih prime
rov močno porastlo, medtem ko se je 111atalileta 
držala v glaVillem 111a istem nivoju (okoli 34% 0) . 

Po drugi s,·etonri vojni je priroclni prirast,ek v 
letih 1948- 1953 r,es izkazal najvišjo številko v 
celotnem obra,navaoom obdobju (11,5%0), ven
dar je že v letih 1953- 1961 padel ina 9,9%0, 
kar pomeni 111ajnižjo štievilko v tekočem stoletju. 
Stevilo smrtnih primerov tudi v zadnji dobi še 
vedno močno !Upada, še hitreje pa nazaduje šte
vilo rojstev (v letih 1948- 1961 je nataliteta upa
dla za 3,6%0, morlaliteta pa za 2,0°/00) , kar da
nes bish1CillO vpliva ll1čl upadanje priroclnega pri
rastka. V primerjavi z rezultati preteklega sto
letja je pri.rodni prirastek tekočega stoletja še 
y,ed,no višji, predvsem zaradi moČlnega upadanja 
mortalitete. Oe primerjamo obdobji 1857-1869 
in 1953- 1961, vidimo, da se je v prvem obdobju 
rodilo 6.571 ljudi več, umrla pa sta kar 14.102 
prebivalca vieč kot v drugem obdobju. V primer
javi z Jugoskivijo je prirodni prirastek Slovenije 
seveda veliko nižji: v letih 1948-1953 je ta v 
vsej Jugoslaviji znašal 15,8%0 (v Sloveniji 11,5 
promil), v letih 1953- 1961 pa 14,7%0 (v SJo
vwji 9,9%0)-

Sliko o gospodarsko-social.nem razvoju Slove
nije si vsaj delno lahko rust,·ar.imo ob podatkih o 
odstotku agrarnega življa g1ede na celoLno pre
bivalst,·o, kot sledi iz tabele: 



1880 189(J 

Slovenija skupaj 79,5 75,7 

Zahodna Sloveiiija 75,1 70,4 
1. Ljublj.ain,a 59,8 50,3 
2. Slov. Primorje i,n Notrainjska 78,5 78,2 
3. Goretnjska 79,7 73,0 

Vzhodina Slovenija 82,3 79,2 
4. Dolenjska 86,4 83,5 
5. Koroško-štajerski rajO!n 73,5 68,7 
6. Podravsko-.pomurski rajon 87,0 84,3 
7. Zasavsko-savinjski rajon 78,9 76,7 

Število kmečkega prebivalstva je torej v ce
!oturi Sloveniji v dobi 1880- 1961 padlo z.a 48,6 
odsl-Otkov, torej skoraj za polovioo, seveda po 
posamemrih rajo:nih močno razliono. Tako je v 
Zahodni Sloveniji štievilo padlo za 54,40/o, v bolj 
agranri Vzhodni Sloveniji pa le za 440/o, kar je 
že pod sloV1Mskim povprečkom. Med posamezni
mi rajoni je :najmoanejši padec kmečkega prebi
valstva zabeležila Gorenjska (59,60/o), sledi Ko
roško-štajerski rajo;n (54,2 O/o), Zarn vsko-sa vinjski 
rajon (50,3 O/o) in zanimivo," šele potem Lj1Ubljana 
(49,30/o), k.aLere meje segajo seveda še daleč iz
ven mesta same~a. Pod slovenskim povprečkom 
je ostalo SloV1eJ1Sko Primorje in otranjska (45,5 
odstotkov), Dolenjska (41 ,60/0) in Podravsko-po
murski rajon, ki je kot naše najbolj agran10 pod
ročje znižalo štievilo k1mečkega prebivalstva le za 
23,1 Ofo. Opazujemo lahko tudi, kako je imela 
Slovenija leta 1880 še veliko bolj, lahko bi rekli, 
enoten agrarni značaj, medtem ko so se v svojem 
razvoju do da:našnjega dne posamezna področja 
že zna(Jllo zdifez,encirala. Leta 1880 je znašala 
razlika :med najbolj (Podravsko-pomurski rajon) 
in inajmanj agrarnim rajonom (Ljubljana) le 27,2 
odstotka, leta 1948 se je ta razlika povzpela že na 
58,80/o in se do leta 1961, zah\'aljujoč moonemu 
padcu agrarinega življa v zadinjih Letih tudi v 
Podravju i,n Pomurju, znižala na. 53,10/o. Leta 
1961 je torej žiV1elo v Sloveniji od kmetijstva Š(". 
samo 30,90/o ali slaba tretjina celotnega prebival
stva. Nad tem _povpr,ečkom so le še, v skladu z 
vsem, kar smo re po,·eclali, Podravsko-pomursko 
področje (63,60/o), ki je še vedno naša :najbolj 
agrarna pokraji,na, Doloojska (44,8 0/o) in Sloven
sko Primorje z Notr.ainjsko (33,00/o). Zainimiv j,e 
še podatek, da je Slovenija že leta 1931 imela 
manj kot 60,0 0/o k.mečlrega prebivalstva, medtem 
ko je bilo v SFR Jugoslaviji še leta 1953 60,90/o 
agrarnega življa. 

Za industrijsko prebivalstvo, žal, ne razpola
gamo s tako podrob;nirni podatki po posameznih 

1900 1910 1931 1948 1953 i961 

73,2 66,6 59,2 48;'9 40,4 30,9 

67,0 59,1 47,0 37,6 29,8 20,7 
47,9 39,3 30,0 18J9 14,2 10,5 
74,2 67,6 55,2 55,1 45,4 33,0 
70,1 61,9 50,7 36,p 29,9 20,1 

77,3 71,8 67,6 56,.6 47,6 38,3 
82,6 76,8 72,9 66J9 56,8 44,8 
62,8 55,1 52,1 34,1 27,9 19,3 
86,2 82,3 81,9 77~7 6?,2 63,9 
72,6 68,0 60,4 45,~ 38,5 28,6 

področjih. Avtor nam posreduje le nekaj p dat
kov o številu industrijskega prebivalst\'a (, ključ
no obrtn:iega) v odnosu do skupnega števi la prebi
valstva za oelotno Slovenijo. Tako so leta 1880 v 
Sloveniji 1ru1; teli 11,0o;o industrijsko-obrtnega pre
bivalstva, leta 1890 odo nekoliko manj ( l0,70/o), 
leta 1900 zopet 11,9 0;0 in leta 1910 pa 12,80/o. 
Pri teh prvjh popisih še ne gre toliko za indu
strijsko kot za obrtno pucbivalst,o. V času Avstro
Og11ske se v letih 1880- 1910 število industrijsko
obrtnega prebivalstva torej 11.li dvignilo za več kot 
1,80/o. Močan skok pa opazimo po prvi svetov:ni 
vojni, ko je do leta 1931 štievilka poskočila kar 
na 21 ,30/o. Po drugi svetoV111i vojni so ob popisu 
leLa 1948 111aštieli 21,9 0/o :industrijsko-obrtmega 
prebivalstva, Leta 1953 - 240/o in leta 1961 -
29,80;0. Hitro naraščanje industrijsko-obrtnega 
pr,ebivalstva opozarja na večjo gospodarsko dina
miko po drugi svetoVJDi vojni. Leta 1961 sta indu
strija in obrt skupaj preživljali torej že slabo 
tretjino oelotinega prebivalstva (29,80/o) in se 1ako 
že kar pQvsem približali številu agrarnega življa 
(30,9 odstotkov). 

Legenda h karti: 

RAST PREBIVALSTVA SLOVENIJE 
V OBDOBJU 1857-196l 

SL = Slovenija 

VSL = Vzhodna Slovenija 

ZSL = Zahodna Siovenija 

PN = Slovensko Primorje in Notranjska 

PP = Podravsko - pomurski rajon 

D. = Dolenjska 

G = Gorenjska 

ZS = Zasavsko-savinjski rajon 

KS = Koroško-štajerski rajon 

LJ = Ljubljana 
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Povojne migracije prebivalstva v svetu 
Po IT. svetovtni vojni se je značaj 1rnigracij v 

s,etu, v primerjavi s pre'dvojlnim obdobjem. pre
cej spiiem~I. Predvsem se je povečal priliv v 
držine na zahodni polobli, še posebno v ZDA, ki 
so za<_lnja leta pred voj:no priseljevanje omejevale 
zaradi eko;nomsk>e krire; ponrembna emigracijska 
država pa je postala tudi Avstralija, ki je po 
vojni prav tako zmanjšala omejitvie. a seznamu 
emigracijskih držav pa ne iruijdemo več 'i:lržav s 
sorblistič-no clrlavno !Ureditvijo kot na primer 
Kitaj:.ke, Poljske, .J1ugoslav:ije in druge, prav tako 
pa :,,e j e prenehalo izseljevati prebivalstvo iz dr
Žln. ki so po vojni pridobile svojo ;neodvisnost 
kol Indija i;n arabske države v severni Afriki. 

Poleg eko·nomskih či111iteljev, ki so povzr, čili 
migracije v tem obdobju :i;n so navadno sprožili 
prekomorsko odseljevanje ali pa le kratkolraj-
1wf,o odselitev , blimje države, so sodelovali 
I re<hsem najrazličnejši politični vzroki, ki so 
naslopi!i kot posledica vojrne, 111a primer premak
nitev drla,nih meja in s t,em !Ureditev obmejnih 
1:emografskih p1·oblernov, repatriacije, izmenjava 
političnega ustroja države, prooes razpada!llja ko
lonializma in s tem v zyezi nove ddavu1e tvorbe 
z no,in1j mejami. 

Emigracijske drwvie so m1jvečkral relativno 
manj gosto naseljene in razpolagajo z rezervami 
z,emlje in dobriJn, dosegle pa so že določeno stop
njo gospodarskega razvoja in lahko :nudijo prise
ljencem že primerno cksisle:noo. Tako imenovano 
pionirsko naseljevanj~ novih pokrajin pa se j e 
ohranilo le v gospodarsko slabše razvitih državah 
in je sorazmerno zdo redko. Države, ki so po 
rnjni :;prejele največ priseljenoev so ZDA, Kana
d:1 in Avstralija, preoej manj pa Argentina, Bra
zilija in Venezuela. V starem svetu ima popolno
ma izjemen značaj Izrael. Velike potencialne mi
gracijske možnosti ima predvsem SZ, ki pa svoje 
re:rene hrani za last1110 prebivalstvo; 111adalje naj
demo taka področja v Afriki in pcmoekod v Aziji, 
kot so na primer Siam, Kambodža, Laos, Kongo 
in samostojne drlave rnekdanje Francoske ekvato
rialne Afrike. Toda ta področja so gospodarsko 
slabi';e razdta in ne privlačujejo izseljencev v taki 
meri. Analogno , log,o imajo južnoameriške drža,e 
Peru. Ehador, Paragvaj in Bolivija. 

Izseljujejo se predvsem ljudje iz relap.,·no 
gosteje nasieljenih drlav in to največ iz Zahodne 
Euope (Velika Britanija, Italija, ZR Nemčija, 
'izoremska, špan:ija in Portugalska). To so veči

noma, razen zadnjih dveh, drža,·,e z visokim ni
vojem gospodarskega razrnja in so sk,oraj vse 
tradicionalno povezane z nekaterimi emigracij
sidrni področji (na primer \',elika Britanija z dr
žavami C,ommonwiealtha). 

Najmačifnejša so med k o in ti n e 111 ta I In a a I i 
čezmorska preseljevanja, kjer potujejo 

83 

izseljc1nci 111.ajvečkrat 111ajdlje od svojega domačega 
kraja. Glede ina št:ievilo emigr,8/J1tov so vsekakor na 
prvem mestu ZDA. Po obdobju od leta 1900 do 
1915, ko se je priselilo v ZDA 13,2 mil. ljudi, je 
tempo pr.iselj,cvanja kar naprej 1upadaf. Ze od 
leta 1921 do 1930 je pr-išlo le 4,1 milij. ljudi, od 
1930 do 1940 se je zmanjšalo to število na 528 
tisoč, med vojno pa oclo irui 170 tisoč. Takoj po 
voj~1i pa se j e priseljeva1nje spet poživilo. fo tako 
naštejemo od leta 1946 do 1961 približno 3 milij. 
650 tisoč priseljeinoev, in sicel' kar 560/o (2,060.000) 
jz EYrope, ostali la so iz Kanade, Me hike ter 
inekaj iz Azije in frikie. 

Po vojni se j e priselilo iz Evrope n.ajvd: lj udi 
iz ZR Nemčije (v letih 1946- 1958 okrog 652 
tisoč, to je 38,40/o vseh evropskih priseljeiicev). 
Delež iz ostalih držav pa je naslednji: Velika Bri
tanija• ]70/o, Italija 13,l"o/o, Avstrija 5,l o,o, Fran~ 
cija 4,1 o;o , Irska 3t4o;o, izozemska 3,30/u in 
Grčija 2,90/o . 

Drugo v,eliko imigracij ko področje j e Ktrna
da, kjer pa priseljevanje imlnogo bolj vpliva na 
spremembe v demografskih razmerah ko t v ZD.A. 
'lludi tukaj se je pred vojno proce3 priseljevanja 
razvijal podobno kot v ZDA. Priseljeva!llje pa je 
doseglo Hhu,ncc po pre lomu stoletja leta 1913, ko 
je pri;lo 60/o takratnega kanadskega prebivalstva 
(400 tisoč). število priselj,encev je do konca II. 
svetovne vojine stalno !Upadalo, v povojni dobi od 
leta 1946 do 1961 pa se je priselilo 2,077.000 
ljudi i,n to pretieŽ!llo (870/o) iz Evrop,e. Večina ev
ropskih prise1jenoev (34,60/o) so pr,ebivalci Velike 
Brita,nije, ostalih pa je malnj: iz ZR emčije l 3.6 
o'clstotkov, iz Italije 13,So;o, okrog J3µo;a iz 
vzhodnoevropskih držav, predvsem iz Poljske, 8,6 
odstotkov iz · izoremske in po 2,60/o iz Avstrij<' 
in Fra)lcije. 

Prav k.arakteristiQiia je razmestitev novih :na
seljencev po celollllem podoočjru Kanade. Za pri
mer si lahko o_gledamo, kje so se naselili prise
ljenci iz E, rope leta 1957 (257 tisoč od skiUpno 
282 tisoč priseljenih). ajvieč jih je ostalo v oko
lici Toronl..'.l (52%), v Quebec jih j-e odšlo okrog 
190/o, v Br. Kolumbijo 13,3·o;o itd. Skoraj vsi so 
se iruiselili po mestih. 

Tr,etje področje priseljevaJnja je Avstralija. 
Od leta 1946 do 1958 se je tja priselilo 1,380.000 
ljudi, od tega 85,3 O/o (1,178.000) iz Evrope, ostali 
pa iz ove Zelandije in Oceanije. Med evropskimi 
emigra;nti je podobno kot v Kanadi, !lla prvem 
mestu Vtel:ika Britanija ( 40,3 O/o vseh evropskih 
priseljenoev), !nekaj :ffi811j je Italijanov (16,9 O/o) in 
Nemoev (16,l O/o), nato 8,4·o;o Nizoremcev, 4,6 0/o 
Grkov in 30/o Avstrijcev. Okrog 2/ 3 iemigraintov s,e 

je iruiselilo v vielikih mestih i.n okolici. 
Držaye v južni Ameriki imajo manjšo vlogo 

pri sprejemanju novih :naselj~oev. Se iruijveč jih 



je po Yojnl spl'ejela Argentina. Od leta 1946 do 
1958 900.000 in od tega 858.000 iz E., r.ipe, pred
, sem iz Ttalije. Španije, manj pa Nemcev in Pll
ljakov. V Brazilijo so se pa pretežno naseljevali 
Portugalci (..f5 0/o \ manj pa Italijm1i in Španci. 
Skiupaj se j,e priselilo od leta 194G do 19G0 7O~ 
tisoč lju<li in o<l lega 600 tisoč iz Evrope. Tudi 
med priseljenci v Vencz,~elo prcvla<lujejo me~ 
488 tisoči pri.seljenoev Italijani (38.6 0/o) in Spanc1 
(35.80/o). Z,11ačil1110 za Veneruelo je. tla je pravza
prm· le pJ:1(:ho<lua postoja)1ka za izseljence, saj jih 
skoraj polovico (..f80/o) še prej kot v ,enem letu 
odpotuje ~u11mej. 

Drul\·e, o<l koder se naj,eč prebivalcev izse
ljuje v prekomorske ddele. so kot že omenjeno 
Velika Br1tanija, Italija, ZR 'emčija, 'izoz,em
ska, Španija, Portugal:ika jn Grčija. Iz Velike 
Britanije e prebivalstvo skoraj po tradiciji ~zse
ljuje v dežele Commonwealtha. Tako se ~e v 
enajstih 1,ctih (1946 do 1957 od 1.842.000 izse
ljerwev kar 80,9 O/o odločilo za 1a področja il1 jih 
je le 15 O/o odšlo v ZDA in okrog 3 O/o drugam 
Kanada in Avstralija sta v tem obdobju dobili 
enak delež (240/o) vseh izseljencev. 

Italija je najbolj tipična ,emigracijska država 
v Evropi. Od leta 1946 do 1957 je samo profoe
morsko izselj-e,anje zajelo 1,-H2.OO0 oseb. ocl 
katerih jih je odšlo .največ v Argentino (320/o). 
ZDA (140/o), Ve.nemelo (130/o), Kanado (12°.o) in 
v Avstralijo (120/o). Več kot 9O0/o vseh izs,eljencev 
je iz južne Italij,e, predvsem s Sicilije. 

Iz ZR Nemčije se je od leta 1948 do 1959 oez 
morje odselilo 706 tisoč ljudi in to predvsem v 
ZDA (490/o), Kanado (31 Ofo), A\'Stralijo (9o•o \ vsi 
ostali pa v Argentino, Brazilijo in Južno afriško 
Unijo. Iz 1faozem.ske j,e v obdobju 1946 do 1957 
odšlo 430 tisoč ljudi in to 29,50/o v Kanado, ostali 
pa v Avstralijo in v ZDA ter JAU. Istoč.asno pa 
se j,e vrrolo domov 353 tisoč izseljencev iz Indo
nezij,e. Iz špainije so se odseljevali pretežno v 
Argentino, Venezuelo in Brazilijo (skupno 569.000 
odseljenoev); iz Portugalske pa je več kol polo
\ica odšla v Brazilijo (54,80/0 od 437 tisoč vseh 
izseljencev), ostali pa v Angolo, Venezuc!o, Ar
gentino in ZDA. 

Ena tr,etjina grških emigrantov se je odselila 
v ZDA, ostali pa v Kanado m južno Ameriko. 

V to k,ategorijo spada Ludi Izrael, kamor se je 
od leta 1948 do 1960 pr.iselilo 980 tisoč Zidov. 
Te ~nigracije je povzročil predvsem politično psi
hološki momeint ob 1Ustanovitvi 111ove drža ve. Ze 
pred vojno so se naseljevali v Palestini evropski 
Zidi, po vojni pa se je 111jihov delež zmanjšal v 
korist priselje;noem iz Azije (280/o) in iz Afrike 
(23 odstotkov). 

Pred vojno in 111ekaj let po njej so bile značilne 
rudi selit,e med Zahodno Evropo in Afriko. Tako 
so se rnaseljievali Francozi v Atlaških deželah, Bri
tanci v Rodeziji itd. V zadinj,em času pa se je 
migracijski tok obrnil. Od leta 1956 se je iz 
Alžira, Maroka in Tunisa vrnilo domov okrog 
700 tisoč Fra,ncowv in približno 220 tisoč Italija
nov iz Libije, Eritreje, Etiopije in Somalije. 
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V Aziji je pomemba1er·l čezmorska_ cmigrac~j~ 
ska <lr .cm a le Japonska, od kod er se Je po ,·o J!U 
izselilo 60 tisoč J1.poncc,· (36 tisoč na I lil\ aj c. 
ostali pa , Brazilijo). A 

še zanin1hicj ;e so meddral\ ne migracije . Y ka
Lerih se poJ1dw<l ·zre.ali specifično stanje po rT 
s,etOYilli vojni. Pol,eg ekonomskih so u1žni tudi 
politični yzroki zaradi sprememb me ja in repa
triacij prebi,alsba ter zaracli izmenjmc prebi,al
stva med dda\.ami z različno ,notranjo politično 
uredit vij o. 

Tako se j e na primer iz Poljske, Ceške in 
kaliningrajskega področja SZ takoj po , ·oj_ni iz
selilo v 'cmč.ijo okrog 11 mili. ljudi. V«:ltke _so 
bile tudi izmenjll\·e med poljskim in SOVJelskun 
obmejnim prcbh alst\·om, saj je iz SZ prišlo na 
Poljsko 217 tisoč Poljakov in se je v 111asprotno 
smer-preselilo 518 tisoč Ukr?jinoev. Podobn~. e je 
izmenjalo prebivalstvo rudi med Jugoslav110 l111 

Italijo, ko je iz Primorekie in Istre o<Elo 200.000 
Italijanov in se je unilo 30.000 Jugoslovanov. 

Značilna za to skupino je izmenjava prebival
stva med Indijo in Pakistanom. Ob popisu leta 
l95l je bilo v Indiji 7.296.000 priseljencev iz 
Pakistana in v Pakistanu 7,227.000 priselj encev iz 
Indije. Več.ina Lch se je skoncentrirala v obmcjn_ih 
področjih. V in<lijskem delu Poodžaba je ostalo 
kar 2,376.000 priselje,ncev, kar je 18.8 0/o vsega 
tamkajhl!jega prebivalst,a, v pakistanskem delu 
Pendžaba pa se jih je naselilo 4,908.000 (26,1 O/o 
vsega pr,ebivalstva). Ostali priseljenci pa so se 
naselili v mestih. 

Tudi. repatriacija japon.sl-ega civilnega prebi
valstva je imela značaj velikih povoj111ih migracij. 
Od leta 1943 do J 953 se j,e vrnilo lll'.l. Japonsko 
3,174.000 Ja-ponoev (od te~a 1,219.000 iz .Mandžu
rije, 485 tisoč iz Kitajske, 415 tisoč iz južne 
Koreje in 297 tisoč iz se\'eI11e Koreje ter 277 
tisoč iz Sahalina j/ii Kurilov. 

Velikega obsega je bila tludi izmenjava prebi
,alcev m ed obe ma nem;l,.ima dr.čavam,. Od lc '.::t 
1949 do 1961 je prišlo v ZR Nemčijo 2.501.000 
ljudi in ta priselitiev trikrat presega prekomorska 
izselje,·anja 4 ZR 'emčije. Podobno se je izme
njalo tudi prebivalstvo med Sevemo in Juž.no 
Korejo (1,5 milij. 111a obe strani) ter med sevemim 
in jufurim delom Vietlnama (okrog 1 milij. na 
obe strani). 

Migracije zaradi eko,nomskih vzrokov med po
samez11i1ni drunami so po voj111i značil11c po tem, 
da so v veliki meri sezonskega 2'll'lačaja. Ljudje se 
sicer tudi za stalno odseljujejo, , endar se jih 
veliko oez nekaj let vrne domov. Podrorja prise
ljevanja so najH!Čkrat industrijski centri a li pa 
na primer \ Afriki pokrajine z raZ\-itim plantaž
nim gospodarstvom. Emigranti pa prihajajo iz 
gospodarsko slabše razvitih :i,11 gostieje ~aseljenih 
področij . 

Od leta 1946 do 1958 si je poiskalo zaslužek v 
ZDA preko 290 tisoč Mehika;noev, 111a sezonsko 
delo pa jih je odšlo okrog 450 tisoč. 
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~fočn:1 ekonomska migracija iz Italij e (letno 
približno 300 tisoč), ki je delno tudi s,eronska, je 
u;;mcrjena v ZR 'emčijo (leta 1960 se je na pri
mer odselilo tj'l 100 tisoč Italijanov, V1.tt1ilo pa oo 
jih je le 34 tisoč), v Francijo (58 tisoč in vrnilo 
;34 tisoč), v Sdoo (128 tisoč in vrnilo 90 tisoč), v 
\ 'cl. Britanijo, Luxcmburg in Belgijo. Nasprotno 
pa črpa ZR Nemčija mnogo del0\111e sile (pred
,:;.em s•ezonskie) iz mnogih dr7.av Evrope. 

V Azijo je priklicala najn!Č emigrantov iz so
rndnjih drža,,, pre dvsem s Koreje. japonska indu
strija; v JZ Aziji pa se iz Irana, Iraka, Jordanije, 
Pakistana in fodije ljudje &ezonsko zaposlujejo 
pred,sem v Kll\ aitu. 

V Afriki , idimo. da so naj več delovne sile 
priklicala indu:strijska področja v Transvaalu, v 
Ho_,kziji, , K·1 ''.1 1gi itd. V Transvaal pride na 
pruncr letno okrog 350 tisoč delavcev, v Rodezijo 
pa 300 tisoč. V zahodni Afriki so bila do n e
daH1cga inugnc.ijska področja n ekdanje britan
ske kolonije, bi,~ francoske pa emigracijska. 
Sedaj ~e stanje ;1ekoliko izenačuje, toda še vedno 
je na primer , Gani okr,og 300 tisoč delavcev iz 
Z~ornje Volte. Slonokošoene obale, T<>ga itd., na 
plantaže bomhaža v Sudanu pa prihajajo de la vcj 
iz C:ida in C,CJJtralno afrišk-ie r>epublike. V yzhodni 
Afriki j e imi,gr1cijsko področje Uganda in T ru1-
ganjika. emigracijska pa so Ruanda- Urundi, Mo
sambik itd. 

Prehivalstrn držav južne Amerike se veliko 
man_j pr,eseljujic. Se naj,eč delome sile črpa Ar
gentina, manj pa fo Brazilija, Cil,e in Vene:11ucJa. 

Zru1inu,e so tudi migracije priebivalstva " 
okdru ene dr;,:ne. Proces urbanizacije in z njim 
z, czm1e migral'ij,e iz vasi v mesta zasledujemo po 
, sem s, etu. Po',eg njih pa prihaja c!o ,.i zra\/111.a.l
nih ' · ~elite , pre1h se n na teritorijih velikih držav 
kot so 11·1 primer SZ. ZDA, Kit.ajsk.a, Brazilija itd., 
kjer su , ečinomt1 pr•.!Cej~nje razlike v razporedit"i 
I rehh alsha. 

Zelo znači",1 ~ s,J notr.wje setih·e prebivalstva 
, SZ. kja :6e nekaj desetletij prevw.duje t eindenca 
prc;;cljernnja na , zhocl " Sibirijo, Kazahstan in 
na Darnji vzhod. Proces :intenzivnega izseljevanja 
, Sihirijo se j -: z:1oel že po zgraditvi transsibfrske 
železnice, s katero so odhajale velike m)1ožice 
kmcto, , stepe zahodne Sibirije. l\fed obema Yoj
ruuna se je tja preselilo okrog 2,5 milij. ljudi. 
Mednje so se po revoluciji začeli naseljevati tudi 
dcl:n ci , no, ih indus!r ijskih pod1-očjih, ki so se 
, tem tasu hitro r~lZ\ijala. Okrog l milij. ljudi pa 
se je i,-točasmi pre:;elilo tudi v ura lsko i,1dustrij
sko poclročjc. Hed ,ojno so p11eko Urala eva
kuirali preko 2[) milij. ljudi, ki se deloma niso 
, eč ,rnili na zaho<l (prihliino 9 milij.). Zato se je 
v primerjavi z letom 1939 v Kazahstan'u povečalo 
štcdlo pr'hi,1lst,a za 52,80/o, 111a. Oalnjiem vzho
du pa eelo z·1 69.7010. rajbo lj se je zgoščevafo 
nascljcuost , inclus,rijskih področjih. Po vojni 
(po letu 19.34 se je v Kazahstan :in Altajsko 
področje p1-.ese'i!o se 1.5 milij. agrarnega prebi
rnlsha. ·o,a m1selitv,ena jedra so nastala tudi v 

polarnih področjih: v zahodnem delu polotoka 
Kola (v rnurma.nskem področju se je od leta 1926 
do leta 1959 dvignilo šte~o pr.ebiva.lsl:\a. od 23 
tisoč na 568 tisoč), 111ato v pečorslre:m p1>emogov
ne m področju, na zlatonosnih obrežjih Koli.me, 
zrastla so ribiška naselja na Kamčatki in 111ova 
pristanišča ob severni morski poti. Manjši migra
cijski tok je bil po vojni rusmerjen tudi na zahod: 
1 milij. ljudi se j e pr,cselilo llla zahodllla področja 
Ukrajine, ohog 400 tisoč v zahod1110 Belo Rrusijo, 
čez 1,5 1milij. pa v baltiškre r,ep•ublike, kaliningraj
sko področje in zahodno Karelijo, kjer so bi'.e po 
Yojni razseljene cele pokr~jine. Področja emigra
cije so bili c,antra lni deli Rusije, sevetno Povolžje 
in , zhod111a Ukrajina. · 

Zanimfre so tudi n otranje migracije v ZDA, 
Tu pr,ed a.<luj,e odtok prebivalstva na zahod i111 
jugozahod v zvezi s porastom industrije v Kali
forniji, Ari zo111 i, Teksasu, Koloradu, No,·i Meh iki 
itd. Od le ta 1940 do 1960 ~ j,e sem preselilo 
okrog 10 milij. ljudi in to 5,8 milij. v Kalifomijo, 
kjer j e v tem č.:tsu š~evilo prebivalsn ·a. naraslo za 
129 O/o, 500 tisoč v Ariw1110 (povečanje za 160.8 
odstotkov); pr.coej in to 2,2 milij. pa tudi 111a 
Florido (povečanje za 16O.40/o). Istočasno so v 
te h podr-0čjih 111astajala nova mesta, ,·,eča!a so se 
stara, poYečal se j e tudi odstotek obdelovalne 
zemlj,c zaradi namakanja. Emigracijska področja 
so držaH! sred.njega zahoda: obe Dakoti, fowa , 
K.ansas, l\Iinnesota itd. S to migracijsko smerjo pa 
se križa smer pr,eseljeYanj čr1nskega prebfra!stva 
z J1t1ga na Zahod in 111a Se .. ,er in to p1-.edvsem v 
velika jndustrijska središča. Tu je bil poleg eko
nomsk<ega :relo odločilon vzrok tudi beg pred 
rasno diskriminacijo. V državah, kjer j e nekdaj 
pr evladovalo čmsko pnehivalst\·o, se delež le-teh 
stalno ma111jfo. V Missi sippiju je od leta 1940 do 
1960 padel ta delež od 5O.70/o na 420/o, v rew 
Yorku pa se j e istočasno povečal od 4,2 O/o 1Da 
8.40/o, v Illinoisu od 4,90/o tna 10,3 0·0. v Kali1or
niji od 1.8o;o aw 5 ,6 0/o, v mestu Washington pa 
od 29,80/o 11 '1 53.90/0. V tem času se j e namreč 
s podrocij Alabame, Arkansasa, Georgije, o beh 
Karolin, Louisiane in Mississippija izselilo 3 mili
jone čmocv. 

Te .. izra,na!ine" selitve zasledimo trudi v Bra
ziliji, kjer se izsd jujejo v no tranje predele oki-og 
no,e pr esto lnic,e te r na jug. asprollllo pa so emi
gracijslrn področja se,ierovzhoclni suhi predeli, 
kjer izkazuje 111ajgostcje naseljena pokrajina Ala
goas samo 1 ,3o;o prirastka prebival tva, kljub 
30¾ 0 pri.rodnega prirastka letn o. V južnih pod
ročjih, kje r najdemo primere pionirskega kmetij
stva je prebivalstvo istočasno 111araslo za preko 
8O0/o (1950- 1960). 
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Tudi na Kitajskem - v severni .Mandžuriji, se 
večajo krruetijske površine i111 nastajajo nova indu
strijska področja . Vzporec!Jno s l•em pa hiwcje 
narašča število prebivalstva (24,90/o) kot v osred
njih pr,edelih (od leta 1953 do 1957 za 11,1 O/o). 
Podobno stanje j e tudi v Totranji Mongoliji ob 
metalurških kombinatih ali na novih namakalnih 



področjih. Izseljujejo se ljudje pretežno iz osred
njih pokrajin. 

V LndOiUeziji bi bile ,,izraV\Tlalne" selin·e naj
bolj potreb;ne. Tu je na otoku Javi (70/o Yse po
nši,ne) 111.aseljenega 650/o vsega indonezijskega 
prebivalstva, gostota pa zna -:a 495 ljudi ina km 2• 

Mi1111111 Natek 

V načrtiu so preseljev.alnja prebivalstva ina druge 
otoke, kar pa je relo teža\'llla 111aloga, in je do 
sedaj llspel.a le preselitev 231 tisoč ljudi a1a južno 
Sumatro. Za indonezijske razmere p~ je to še , S<'! 

premalo. 
(Po Czasopismo ge.ogra ficzne 1963/ 2.) 

Misli o „ Turistični geografiji" 
Vladimir Bračič : ,,Tur:stična geo

grafija" . Založba Obwrja, l\Iaribor 1963. 
str. 400. Strokovni pl'egled opradli: dr. 
VI. Klemenčič, lQtiv. pred. J. Planina in 
prof VEKS T. Lah, jezikovn~ga . P~
podc-Kostanje"iec. Zemljevide, skice in 

grafiko.ne 111arisal K. osan. 

Vsakega l'esni&10 111ovega dela se razveselimo, 
saj smo pr,eprič.a.ni, da ho z 111ovimi izsledki obo
gatilo neinehna člo , eko, a prizadevanja po sro 
znarnnju .. ,stoterih vprašanj"' sodobnega sveta, 
obenem pa 111Am je 111ajbolj;e zagotovilo i111 pokaza
telj ra ti sl,ehe me znanstvene discipline. Vsako 
no,·o dognanje 111am mora odgornriti na zastav
ljeno vprašanje iali skupi:ao vprašanj, a istočasn~ 
postavlja raziskornlcu nove 111ez.nanke. reugna,rn 
in nikdar z že dosererri.rni. in osvojenimi ugoto
,ilvami zadovo lj e.., č lovekov duh pa , z:raja v 
nadaljern111ja k pred tisočletji začetimi razgbb
ljanji o bistrn pojavov našega sveta. To je tudi 
ena izmed temeljnih mačil111osti. sleherne 2nansl, e
ne disciplfoe, kljub tolik;iti starosti pa jie znanost 
ve vedno mlada, saj jo vsako lll)VO odkritje osveži 
in pre rodi. 

Ob pr.ebir,aiJ1jU „Turisti.ČP'le gieografije" VI. 
Bračiča sem se vieč-krat zamislil in ko sem 
knjicro odložil. sem si 111el1obe ponavljal vprašanja: 
Cern~ tako ",.tlcrarizirati in banalizirati gieografsko 
stroko, 110 in ~~i.anstveno misel? Kajti: l. K!njiga 
je gol o pis pokrajin ill1 ne prikazuje pojavov v 
funkcional~u prepleteJtosti. 2. Grobo poenostav
ljanje cfojstev. 3. Nekriti&io ocenjevanje in po
st.avljanje v ospredje 111ekaterih, 111a vid~z. po
memlmih činitdjev (relief, podnebje, vode itd.). 
4. Za učbe1tik višje šole jemlje vire iz druge ali 
celo iz tretj,e roke (str. 393 do 394). K;aj ima 
„Turistična geografija" , kakrŠino ll1Affi posreduje 
k111jiga, slrup1Dega z geografijo , kakršno po-· 
znamo iz številnih s trokovnih ali znanstvenih del? 
Ali ni ()SJlovrna in moralna dolmost slehernega 
učbenika (in ta knjiga je namenjena tudi vtuden
tom 1Jurizma Jia višji šoli - glej str. 4 do 6), kot 
vsakega poljudno-manstveniega prir-0onika sploh, 
da posreduje zainteresiranemu krogu ljudi naj
bolj pristno podob-0 sodobnih dosežkov v osnovni 
maJnstveni disciplini, na kateri slo,ni , in ki jo 
obravJUlYa ručbe,nik ali priročnik? Iin prav zato 
morajo sleherni učbenik prevevati sveže misli 
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vseh tistih kom,pon ent, ki so izklesale do zdaj 
najholjši vpogle<l ,. zakc111itos t prvresov pri poja
\:ih , ki jih proučujejo po,ameznc ,ede. 

Turirein je m lad pojav v družbe.no-eko;nom
skem življenju, z:.ito j e tudi veda stroko 1ega in 
~na111st\'enega prouc,e,anja mlada. Presojanje tu
rizma zahte,a temeljito pom inanje 111ekaterih po
ja,·ov v pokraj.i:iu (lna primer re lief, podnebje, 
, ode, rastlfoska odeja itd., str. 12), ki so predmet 
geografskega prottOC\anja. Samo zato pa še daleč 
nismo upr.::nioeni zagovarjali obstoja tako in1eno
,ane „ t ir i s U črn e g e o g r a f i je" , pač pa 
smemo go, oriti le fo o g e o g r a f' i ji t IU r iz m a . 

Pr<!biranje O$llo vnih 111.ač,el geografije turizma 
(Pojem turislicm,c gieogr.'.lfije, str. 11 do 12) me 
vedno bolj vsiljuje v p1)Cprič.mje, da so še tudi 
d·mes, sede mdeset let po izidu Engelsove Dialek
tike in , ,eč kot pol stoletja po Leninovem „Mate
rializmu in empiriokriti.cizmu" v „Turistični gioo
~rafiji" trdno zasidrana nazir.nnja, ki 111imajo ini.
cesar sktupnega z 1110,,ejširni, kaj šele z :oajnovej
;irni. (starimi več kot desietletje in pol) spomanji 
v geografiji. (T.1di zadnji. VI. ko111gres gieo9rafov 
Jlugosla"ije, ki j e bil v jeseni 1961 v Ljublja,ni, 
je odločno ot.lklonil 111ekatiera d zdajšnja gledanja 
v geogr,afsloom prou~vanju :i,n se je s pol1110 pri
zade tostjo zav21el za materialistično-dialektično 
obogatitev vsehme in metodo~ogije raziskovalnega 
dela v geografiji). T-0 moram zapisati zato, ker 
avtor preoej pravilno opredelj uje objekt prouče
vanja geografije turizma (str. 12 do 13), a pri 
vsem tem pozablja, da je treba 111.ačela, ki jih 
posLavimo v ospr,edje svoj,em!u delu, tudi ceniti in 
spoštovati. En ker se j~ avtor „11uristione geogra
fije" svojim, v ospredje postavlje.nim načelom v 
kasnejših poglavjih popolnoma mieveril (še po
sebno od str. 53 do 392), se iupravioe,io sprašu
jem: Zakaj je uvodne misli o ,,turisti®i geogra
fiji" sploh zapisal? Ali ni samo ob sebi ra2Jumljivo, 
da bo znanstvenik ali strokov111jak s spoznanjem 
novejših odkritij, z !njimi obogatil vse svoje na
daljnje raziskave, fa da bo pri njih izhajal s 
popolnejših in dosle dn,ejših pozicij, kot so bile 
dozdajšnje? Tudi za to nam je potrebna določena 
mera ra2'iSOcb1osti. Se mnogo, mnogo bi bilo pri
pomniti k tej ,,naoelni llliellačel,nosri", a ker sem 
prepričan, da "'eči.na gieografov poz.na O$llovne 
principe gieografije (glej tudi „Zb-Ornik VI. kon
gresa gieografov FLHJ, Lj. 1962, str. 41 ao 151), 
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prepuš&m sodbo njim. Za-držal pa se b'om k pri 
nekaterih drugih problematičnih trditvah, oziro
ma naziranjih v .,Turistični geografiji". 

Vsebina. knjige ima d,a dela. Prvi obraVUt!lva: 
Prostorsko pogojene č:inbelje za raz,·oj turizma 
(str. 13 do 52), drugi pa: Svetovna turistična 
področja (str. 53 do 392), kjer so omenjoene tudi 
nekatere komponente geografije turizma. Ne mo
rem mimo prvega dela, ne da bi omenil dokaj 
čudna avtorjeva naziranja, ki se kažejo v razde
litvi prosoorsko pogojenih činibeljev za r.azvoj 
turizma. Avtor prišteva priroclne č.initelje med 
objekti\'ne, medtem ko pojmuje družbene kot 
suhjekti\-ne (sir. 27). Res je, da je človek subjekt 
turizma (str. 27 , res pa je tudi, da so zanj po
trebni objekti, ni pogoji (kar avtor tudi pra
,ilno pojmuje w, str. 27), ki so zrcalo zako11itosti 
družbenega in ekonomskega razvoja. Ali niso 
mnogokrat oelo družbeni či.nilelji mofuejši in pa 
odlot'ilnejši kot o!ij..:kti,ni ,ak:orji ? Saj z aintno
pogenimi .,posegi v 1r1ara\'o" IUSl'\ arja družba J1ove 
pogoje za nove z, r3li turizma (na pri.mer: rudar
jenje ,. Velenju, jezera. vzp~jača na Pohorje, 
kopališča in bazeni, parki itd.), k.ar pa je trudi 
dokaz vedno moČ'lllej~3a sožitja člave!ca z „111arav
nim okoljem" . V kolikor sw1 še 1upravioon kot 
geograf omenjati „Turistiono goograrijo" , m o
ram zapisati, dJ so v prvem delu knjige mnoge 
QČitne slabosti geografskega determinizma (samo 
d"a primera: ,, . . . pri tem pa so pri.rodni čiJniL-elji 
,·edno le pogoj za tru r i ze m (podč. N.), druž
beni pa če.stokrat tudi rezultat turisti<'.mega pro
meta - lega, po, dje, klima, vodovje vedno le 
Pogoj, prireclil\oe, promet, gostinske kapacitete 
oesto rezultat ... '· - str. 42. In za Bled pa še 
tole: ,, ... Nedvomno sta lepota (podčrtal N.) 
kraja i.n ugodno podnebje vplirn!a, da sta bila 
okolica je:rera in tudi otok na.:.eljena že v daV111i 
preteklosti ... " - str. 121). Temu se 111e čudim, 
saj a,·torju za osno,o pri sestavljanju „Tu1':stič:tne 
geografije" niso služila novejša spoznanja v geo
grafiji in o njej, ke r bi v a1.aSprotnem primeru 
popokio:ma drugače pojmoval vseb:i.no in vlogo 
posameznih priroclnih (reliief, podnebje itd.) in 
družboo:ih &iteljev v pokraj.iro, ki je tudi pred
met proučevanja gieografije turizma. 

PreJ!ričan sem, da so za geografijo turizma 
~ejša spoznanja o uveljavljanju lokalnih 
vetrov, Id jih je avtor prezrl, oziroma jim ne pri
pisuje večjega pomena (omenja le fen in noč;nik 
v gol"8kem svetu) in singularitiet, kot pa omemba 
Machovih stopinj za dolooevanje radioaktiV1Dosti 
voda (str. 22). Tudi s študijami klime na Slo'Vlelll
skem nismo najbolj re \110 zaloooni kot meni avtor 
(str. 117), saj imamo več pomembnih klimatologov 
s številnimi razpravami. 

Ne morem se sprijazniti z avt.orjevim inazira
njem o geografskiem pojmu „turistifuega kraja", 
Id je že: ,, ... vsaka prirodna posebinost ali objekt 
na zemeljsld površini, kjer se turisti ustavljajo 
za krajši ali daljši čas ... " (str. 43), saj prav s 
tan ,,nedoumljivim poenostavljanjem" jemljemo 
geografiji smisel in vlogo manstvene discipline. 
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Ali je g,eografija res samo to, «la: ,,,, . . . na lcart:o 
prenesemo posame2llle objekte, jih opišemo ter 
med seboj primerjamo?" (str. 43). Ali tni to vse
b:i;na. ,,geografije", s k.akril.o se srečujemo ob 
prebiranju popo1J).ih zapisldov s pooovanja po tu
jih deželah v preteklih stoletjih? In še dalje: 
,,Turistično področj,e sestavlja več turističnih kra
jev, ki jih vierejo v oeloto geografski či111i
telji , prometna mreža ali tlllristične 
posebnosti ," (str. 45; vse podčrtal N. M.). 
Prav zanimivo bi bilo še nadalje razmišljati o 
absurdrnosti tudi tehle terminov: ,,klimatski kr~
ji," (str. 45) in še: ,,Gozd - Martulj~k je manjši 
klimatski kraj ... " (str. 150). Ali: ,,Kratke in de
revne jieseini ter hladne pomladi (v gorah sneg!) 
de1ijo tJUrističn.o sezono v I e t 111 o , ki je k I ima t -
sko zdravstvena in zimsko , ki je pred
vsem zimsko športna (str. 118; vse podčrtal 
N. M.). Kot da bi bila s,amo klima tisti osnovni 
činitelj , ki daje sploŠlllo karakteristiko določene
mu območju. Vemo pa, da je k !ima samo eden 
i zrn e d š te vi In i b č:initeljev, ki v medseboj
nem in vzročnem prepletanju „podajajo" resnifuo 
podobo pokraj:i.ni, ki je re tudi i določljiva z 
eksaktnimi metodami merjenja. Vsega pa spet 111e 
zamerim avtorju, saj j,e končno vendarle res, da 
je s svojim delom zaoral v ledino t.ermino1o;;i~e 
geografije turizma, in je pri tem česookoot nekri
tiano sprejemal v „Turistiono geografijo" tenmi
n c, ki niso 111iti lastni in tudi lnesprejemljivi za 
geografijo. 

V knjigi nisem zas!edil opredelitve pojma „tiu
rist". J. P la111i111a pravi: ,,1. 11urist zapusti svoje 
stalno bivališče, potiuje, biva nekaj časa v tujem 
kraju ter se po krajši odsotnosti vme v kraj 
stalnega bivanja. 2. Tmist na svojem potovanju 
ne proizvaja materialnih dobrin ali wlug, na poti 
ali v turističnem kraju ni proizvajalec, ampak 
samo potrošnik" (Zbornik VI. kongresa goografov, 
str. 95). Ta opreclielitev, ki jo v knjigi pogrešamo, 
je osnovnega pomeina, saj roore samo na tej osnovi 
geografija .turizma proučevati tisti del migracij, 
ki jih je sprožil turirem, oziroma uč.i.n.Ire - po
sredne ali in,eposredne, ki jih je vtisnil pokrajini 
tmist :in turizem. 

Opis svetovnih turističnih področij ima tudi 
več slabosti. Ali ima smisel polagati težišče tu
rizma. na regiOlnam obseg „področij", ki zavze
majo ozemlje posameznih držav? Mislim, da ne. 
Pred opisom tiurizma v posamezni državi nam 
sicer avtor· povie :nekaj os:novnih mačilnosti po
same2ln.ega tJuristifuega področja, vendar menim; 
da je vse tci preskromno, kajti turistična območja, 
predele, p<>krajine itd. 111e ograjujejo več državne 
- politiCjn,e meje, temveč drugi pokr.aj.wski ele
menti, ki 9,3jejo 0$10V!ill ton vsebini in obliki 
turimi.a v posamewem območju (na primer alpski 
poletni in zimski, obmorski, termalno-slatinska 
zdravilišča· itd.). Turizmu evropskih de11ela je od
merjetnega več prostora (str. 53 o.o 93), kot pa 
turisti.qni.m območjem ostalega svieta (str. 93 do 
105), k.ar je samo oh eebi umevno, saj prihajajo 
k 1nam z o.stialih oeli,n m.a;nj številni gostj~. Pod:-



črtati pa je tiieha, <la jie 1!ud!i v tdln pogledu avtor 
dooela lllledoslede;n. Sever.no Ameriko razdeli rna 
sedem turističnih območij, turizem pa opisuj(\ 
samo na območju ZDA in Mehike, medtem ko ga 
je v .Kianadi popob1oma zanemaril, kljub temu, da 
je 1tudi tam turl.1lern razvit, morda oelo bolj kot 
na primer lllll Aljaski, kjer so bili do drugie sve
tov.ne vojrne oolo redki „turisti" :in še med njimi 
so bili uajšteviJrnejši lovci rna kožuharje in iskalci 
zlata (str. 98). 

Ostali del Imj.igie (str. 109 do 392) zavzemajo 
opisi turistiWh „podr-0čij" Jug-0slavije, ki so 
razporejena po socialistil'-nih republikah. Qs11l'.>V110 
gradivo za OJ;>is rnekat>Crih geografskih zna,čibiosti 
naše <lržavie Je avtor črpal iz knjige F. Plamne: 
„N~ša domovi.na J11..1goslavija", Lj. 1959, ter iz 
učbenika geografije Jugoslavije za šole druge 
stopnje (Kranjec-Leban: Zemljepis Jugoslavije, 
Lj. 1958), in jo je dopolnjeval s štieviLn:imi tu
ristifuimi vodiči i111 prospekti, ki so bili izdani za 
posamezne predele Jugoslavije. · 

Knjiga je bogata številnih okrasnih pridevkov, 
rudi v preseipikih (na primer zanimivo, slikoviti, 
čudoviti, ,,"divji sevier« :in „divji zapad'<, lepi go
zdo_vi, ,,metliška žametna črnina" itd.). 1\/fnenja 
sem, da so tJudi „Qkrasne" vrednosti posamez,nih 
pojavov na zemeljskem površju mnogokrat izraz 
subjektivnih sodb posamcmikov, in da v tolik$0i 
množici le ne sodijo v stroko\l\llo knjigo. In navse
zadnje, ali ne bi bilo mnogo koristneje, da bi 
avtor nam bralcem z besedami „pričara l slikodte 
fudese narave",,,.c[a bi jih mogli ob branju knjige 
bolj .ali manj c.~življat:i. ? Sioer pa t udi to ni ~1a
loga učbenika za višje šol,e. 

K.arlogr.ami, ki tekst dopolnjujejo, imajo ne
kaj pomanjkljivosti, ki jih bo mogel po~onni bra
lec odstraniti; rna primer k fogendi na kruti na 
str. 95 je treba dodati k znaku za oestoi Dawson 
Creek - Fairbanks (ki jo sicer avtor 'OJUe.nja na 
str. 98); mednarodna oosla iz M.ar.ibora do Ljub
ljane in dalje, ne vodi skozi Zidani most i:n Celje, 
temYieČ prieko Trojan (karta na str. 110). Karta 
žele2llliškega omrežjja n.a str. 207 prikazuje pro-
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go Duhravnik- Sarajcvo preve<': uporabljeno, kot 
dejansko je (rna karti je znak za 5 ali več :earov 
st.al.nih brzovLakov), kar pa bi smeli trditi šele za 
relacijo Hum-Saraje\'O v letu 1962; v letu 1962 
je bil.a proga Saraj,e,·o-Dubrovnik, obremenjena 
samo z dvema br:oovJakoma, v letlU 1962/ 1963 
!Pa s 1riemi. 

Po vsem tem se ponovrno vprašujem, komu naj 
sh.1ži „Turistična geografija" Vladimirja Bračiča? 
Ali naj ho ručbenik geog rafije turizma m1 
Yišji šoli? Mislim, da ne. Saj bi s tem od vreli 
geografiji pomero in mesto, ki ju ima kot znan
stvena disciplina, kajti ,;Duristična geografija" 
nima skoraj lll.ič skupnega z geografijo turizma, 
ki je samo aplikacija gieografskega proučevanja 
turizma. Naslov :i;n ko,noept knjige sta prezahtevna 
(prim. na str. 6: je 11..1čbelnik za višjo šolo, priroč
nik za turistične delavoe in turiste ter učitelje ter 
i.nformator), vseb:i;na pa 111e 11..1streza 111.aslovu. Skrat
ka, mnenja sem, <la ,,'Duristična geografija" IUi 
geografski učbenik turizrnia, s katero me bomo 
vzgojili turističnega str-0.kov10ega delavca, temveč 
kvečjemu izobrazili turista! 

V sedanjosti se postavljajo pried vse strokov
njake in zmanstv1cnifoe, ki pišejo 11..1čbenike in raz
prave, zahtJeve, da so . tlUdi njihova -dela izraz 
najnapredrnejbih mis,elnih tokov sodobnega časa. 
Pr.av zato moram odkloniti „Turističtno geogra
fijo", ki samo rnašte,a :nekatiera dejstva kot pojave 
v pokraj:i;ni, ne da J:ii jih ~;kušala prikazati gene
tično in vzročno povezane v „kompleksu turistične 
pokrajine". še toliko bolj odkla!lljamo takšn-0 
strokovno pisadjo, ker se more zgoditi, da ho kot 
učbe;nik (knjjga pa je obvezen učbenik, str. 4) 
izoblikovala določenemu krogu rnaših občanov ne
sodobne poglede 111a nekatere goografske proble
me v pokrajini. fo aiavsezaclnje: geografija tudi 
ni skupek „vsesplošnega in vsemogočega", saj 
ima „omejeno" področje svojega raziskova:nja, 
česar pa se prevečkrat premalo zavedamo. Tiudi 
knjig4, ki je predmet teh vprašanj, ponovno kliče 
geografe, d~ se lotijo te razbistritve idool-Oških 
osnov geografije in proučevanja teoretičnih izlw
dišč geografskih znanosti. 

Geografska učilnica 

O sodobnih metodah gieografsk,ega pouka je 
bilo že llllllogo govora. Učitelji goografije se zave
dajo, kak~ pomen ima nazornost pri geograf
skem pouku in v zviezi s tem uporaba različ.mil1 
zemljevidov, diafilmov, diapozitivov, filmov, re
liefov, modelov in drugih J?<)'l1azoril. Prav tako 
vedo, kako po:membno je aktivno ddo uooncev 
pri opaoovanjru geografskih pojavov, pri zbirarn~u 
najrazličneFega gradi,a, pri skicira.pju in risan3u 
preprostih kart. Znan j e pomen samos1ojne upo
rabe različne geografske literature, dela v kr-0ž
kih in razli~ vaj. Vendar pa je kljub temu 

geografski pouk v večini primerov še vedno pre
več ,erbalen, premalo nazoren in metodsko slabo 
razvit. Učenoe premalo vodi k aktivnemu delu v 
vzgojno-izobraževalnem procesu, ki naj bi bil 
vsebinsko bogat fo mctodsko peswr. Med glawrimi 
vzroki pomanjkljivosti geografskega pouka pa so 
br,ez dvoma 1neustrieZJ1e imalerfalne osnove naših 
šol, ki me razpolagajo z IUSn-ezlnimi sredstvi za vsa 
potrebna učila :in literaturo. Prav to in neustrezni 
prostori pa najčešoe onemogočajo pravilno orga
nizacijo geografskega pouka. 
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Za iuspešen geografski po'llk so razen dobre -
ga 11.1 čitie lj a potr ,ebaia so dob111.a u čna 
sredstv,a in Lak ruč111i p r ostor, ki bo omo
gočal racio;nal.no tuporab-0 učil in vzbujal v uče.ncih 
in učitelju :i;n1Jene.s za delo v okviru geografskega 
pouka. Zato zahteva pop o se b ni geog raf s ki 
učilni ci ni kaprica učitelja geografije, temveč 
pogoj za iuspei;no delo. Kar vielja za fiziko , ke
nrijo in biologijo, v,elja v enaki _meri tudi za 
geografijo in še za 111ekatere druge predmete. 
TehLnih argumelOtov za posebno geografsko učil
nico je "1eliloo, Ye,ndar bom navedel samo nekatere 
najpomemb:niejše. 

Pri pouku gcogr.afij,e stal.no uporabljamo ali 
hi , saj morali 11.1porabljati projekcijska sredstva: 
diaprojektor, episkop in kinoproj,eklor. V posebni 
geografski učilnici bi morali biti ti aparati stalno 
ruundooni in bi 1njih uporaba zahtevala malo čas.i. 
Ker posebnih geografskih tučilnic nimamo, izgu
Lin10 ,eliko časa s prQnašanjem aparatov, z na
meščanjem slik. z ureditvijo zatem,nitve in s 
pospravljanjem. 

Posebna geografska iučil,nica omogoča tudi ši
roko uporabo drugih ponaroril, kot so karte, 
reliefi, modeli, .slike, zbirke itd., ki jih .shranju
jemo v geografski učilnici ali v posebnem kabi
netu poleg učibrioe. 

Ustrezno opremljena geografska 111čil.nica omo
goča uporabo različnih 11č:tnih oblik in metod, ki 
,zpodbujajo akthnost uOO'noev: modeliranje, iz
dela\·a r eliefov, modelov, aplikacij, shem; risanje 
kart, opazo",mj,e kamnin, pl'oduktov itd. 

V geografski ru.čilnici prir,ejajo uoonci razsLa,e 
s,ojih geografskih fadelkov, imajo lastne zbirke 
slik. organizirajo krož.ek, čitajo geografsko lite
raturo in podob;no. 

S prenašanjem učil are zamudimo le veliko 
fa~, temveč jih tudi hitreje kvarimo. V posebni 
geografski učilnici ali v kabinetu poleg tnje so 
učila ne le , sak trenutek dosegljiva, temveč se
tudi dalj časa ohranijo. 

Dobro urejena geografska učiltrica vzpodbuja 
interes uooncev za geografijo in omogoča učitelju 
i.ntenzimejbe delo :i;n večjo IUStvarjalnost. 

Glede opreme geografske uČil,nice ni enotinih 
določil. Vsaka šola si jo lahko ur,edi v odvisnosti 
od prostorskih in drugih pogojev. V v,elik,o po
moč učiteljem g•eografije pri opremljanju geo
grafske učilnice pa bo 1načrt, ki ga priporoča 
publikacija: L 'einseigneme:nt de la geographic 
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Unesco, Paris 1952. Načrt objavljam v poc111ostav
ljeni obliki, pripominjam pa, da so mož.ne tudi 
drugačne reb.itvie, ki se ravnajo po konkretnih 
pogojih. 

UčIL 1ICA NAJ IMA 
NASLEDNJO OPREMO 

O g I as na de s k a. amestimo jo ~1eposredno 
ob gla\'Jlrih , ratih. Vanjo lahko pritrdimo 
ilustracije, iz.11ezke in za,nimirn ter akt-ualna 
poročila. 

Dve stahli čr111i tab li . Namestimo ju 111a 
obeh stranieh glav1nega ekrana (bel zid ali 
napeto pla uno za projekcije). Nad obema pa 
mora biti naprava za obeša,-i j,e st,enskih zem
ljevidov. črni tabli lahko pritrdimo 111a zid, 
a li pa ju obesimo ~w škripec, da se verti
kal.no pr,enrik.ata. 

B'ela s t1ena ali 1t1apieto platn10 za pro-
jekdj ,e . · 

Vitrina za raz s ta vo 'geo loških vzor
e e v. Pod njo prostor . za geološko ·zbirko. 

Vitrina z.a razstavo eko111omskih 
vzor ce v . Pod 111jo j,e prostor za ielrono:m
sko zbfrJoo. 

Dve k:nfiž111i omari s stiek l e!nimi v _ra-
t i , za priročnike, vire :i;n d.Iillga dela. 

D es ka za il1Ustq1cij e. 
Epid i askop - aw prem:ianem stojalu. Stojalo 
. je opr emljie:n:o s kolesci in se lahko !uporablja 

tudi za diaprojektor ~ kinoproj,ektor . 
1\1 i z ,a za o pa z o v a lil j ,e • Imeti mora gladko 

in horiZi01t1talno površino. · 
Miza za m-0deliranj ,e z 1UStueZU10 plošoo. 
Umiva Inik s toplo in mrzlo vodo. 
K I ase rji za kartolleon,e listke, majhne ilustra

cije, .cl4ipoz.ifone in tiska!lle ter v mzredu 
izdelane ZJatnljevide. 

Ve lika pisa l na miza - z dvema velikima 
kvadratastima ploščama iz motnega srekla za 
izdelovanje posnetkov. Pisalna miza ima dve 
usti plitvih miznic za zemlj,evide in papir. 
Opr-0mljcna naj bo za poskuse in clemonstrn
cijc z 11.1mivalnikom, vodo, eLektriko, pli;nom, 
stojali za epruviete itcl. · 

Od e r , na ka1Jerem je pisaT;na miza. 
Veli k a o m .a r a a I i s t o j a l o ·za z ie m l j e -

vide s plitvimi imimicanri za· liste za kar
tografske 'vaje. 

O m a :r a ·z.a. shtanjew.1:nje iz'delkov tuČ®loev. 
. , .. " ~· 



Dr. SVETOZAR ILEšIC: 

GEOGRAFSKI FAKTORJI ~ DR žBA 

Cankarjeva založba je leta 1962 izdala priročnik „Uvod 
v spoznavanje družbo", ki sta ga napisala dr. France Cerne 
in dr. Svetozar Ilešič. Ta priročnik je namenjen odraslim 
pri študiju predmeta „uvod v družbeno-ekonomske ,·ede" na 
večernih strokovnih šolah druge stopnje. 

V uvodni besedi pravita avtorja, da sta poskušala 
ustreči potrebi po podajanju enciklopedičnega znanja o 
družbi, zato sta pristopila k analizi družbe, v kateri živi
mo, zgodovinsko, z družbeno-ekonomskega in geogra[skega 
vidika. Poskušala sta poka:i;ati neposredno in posredno od
visnost družbeno-političnih oblik življenja od družbeno
ekonomske osnove. 

V skladu z učnim načrtom sta avtorja razdelila snov v 
štiri dele. V prvem delu podajata kratek oris družbeno
ekonomskih kategorij ter pregled različnih družbeno-eko
nomskih ureditev. V drugem delu obravnavata na splošno 
in ob posameznih primerih iz domaoega in tujega sveta 
prirodne in družbene faktorje geogra[skega okolja, v kate
rem se razvijata družba in njeno gospodarstvo ter faktorje, 
ki povzročajo prostorsko razmestitev družbeno-ekonomskih 
pojavov. Tretji del obravnava, zgodovino delavskega in so
cialističnega gibanja v svetu in doma, oetrti del pa obsega 
naš gospodarski sistem in gospodarsko politiko, dosedanji 
in perspektivni gospodarski razvoj ter družbeno-politično 

in državno ureditev Jugoslavije, kakršna je bila pred 
spreje tjem nove ustave. 

Avtorja se sicer zavedata, da priročnik tako glede 
obsega kakor tudi glede globine obravnavanja presega zmog
ljivost učencev, katerim je namenjen, vendar sta zavestno 
izbrala „progresivno normo" iz dveh razlogov: prvič zato, 
da sta lahko podala poglobljeno, popularno sicer, toda 
znanstveno predstavo družbenih pojavov in procesov, in 
drugič zaradi tega, ker se zavedata, da stopnja izobrazbe 
naših ljudi zelo hitro raste in je vsako leto več ljudi, ki 
morejo dojemati globlja družbena vprašanja. 

Prvi, tretji in četrti del je napisal_ dr. France ·eernc, 
drugi del pa dr. Svetozar Ilešič. 

Poglavje „geogra[ski faktorji in družba" po obsegu, 
vsebini in načinu obravnave močno presega nivo naših 
dosedanjih srednješolskih učbenikov. V okviru tega priroč
nika je prof. Ilešič ob konkretnih primerih prikazal pri
rodne in družbeoo faktorje geografskega okolja in njihovo 
ylogo v prostorski razmestitvi družbeno-ekon~mskih poja
~ov. Ruen tega pa je v zgoščeni obliki in na temelju 
sodob!lih geografskih konceptov podal izviren regionalno 
geografski pregled sveta in Jugoslavije. Naša geografska 
literatura te tematike doslej še ni sistematično obravnavala, 
zato se mi zdi prav, če nekoliko podrobneje seznanim 
čitatelje „Geografskega obzornika" z novim tehtnim Ileši
čevim yrispevkom k razčiščevanju načelne problematike 
geografije. 

Prikaz mnogovrstnih in zapletenih odnosov med na
ravno geogra.fskimi in družbeno geografskimi e lementi in 

faktorji j e prof. Ilešič razdelil na pet poglavij. V l. po

g1avju obravnava vlogo geografskega okolja v ra.zvoju 

družbe in njenega gospodarstva. Pri tem opozarja zlasti na 
razliko med prirodnim okoljem in geograrskim okoljem z 

1111tropogeniml eleme~tl. Pri orisu razvoja nuiranj o po-
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menu prirednega okolja za razvoj družbe dokazuje nevzdrž
nost in škodljivost geografskega dete rminizma, geografskeg11 
nihilizma in posibilizma in označuje stališče marksistične 

znanosti, ki se opira na načela dialektičnega materializma. 
Posebej opozarja na spremenljivost družbene vloge prirod
nega okolja in ob konkretnih primerih prikazuje, kako 
različen pomen je imelo priredno okolje oziroma njegovi 
elementi v posameznih družbeno-ekonomskih formacijah. 
Poglavje zaključuje z obravnavo geografskega okolja :,; 
antropogeoimi elementi kot temeljem nadaljnjega razvoj11 
in poudarja, da so rezultati proizvodpe dejavnosti družbe 
kot učinki dosedanjih medsebojnih zvez med prirodo in 
družbo postali bistven sestavni del novega, preoblikoya- :_. 
nega okolja. 

V drugem poglavju obramava avtor vlogo prif"'1nih 
faktorjev v razmestitvi gospodarstva. Po ugotovitvi, da v 
geografski razmestitvi družbenih poja,·ov skoraj nikdar ne 
odločajo samo prirodni ali samo druzbeui faktorji , temveč 

oboji v medsebojnem, na,·adno zelo zapletenem sodelovanju, 
opozori, da se družbeni procesi razvijajo neprimerno hil reje 
kakor prirodni in da so za razmestitev družbenih poja,·ov 
navadno odločilnejši ter da prevladujejo tem bolj, čim 

višja je stopnja družbenega in gospodarskega razvoja. Nato 
prehaja na konkretno obravnavo vloge posameznih prirodnih 
faktorjev v razmestitvi proizvajalnih sil, pri čemer oceni 
njihovo vlogo v različnih stopnjah družbenega razvoja. 
Podrobneje obravnava zlasti geološko zgradbo in relief, 
klimo in vodovje, prst, rastje in živalstvo, ob zaključku 

poglavja pa označi glavna prirodno geografska področja in 
njihov gospodarsko geografski pomen. 

Tretje pogla,ije je posvečeno vlogi družbenih faktorjev 
v razporeditvi gospodarstva. Najprej ugotavlja, da sta 
osnovna družbeno geografska faktorja stopnja tehničuega 

razvoja in družbena ureditev s s\Ojimi proiz,·odnimi od
nosi, ki se jima pridružuje še vrsta drugih faktorjev, kot 
so na primer: razporedi1ev, struktura in dinamika prebival
stva, politična razmejitev itd. Nato preide na s primeri 
bogato ilustrirano prikazovanje vloge posameznih družbenih 
razmestitvenih faktorjev v različnih zgodovinskih obdobjih. 
Pri tem obdela zlasti učinke tehničnega razvoja v energetiki, 
v kmetijstvu, v industriji in njeni razmestitvi ter v pro
metu. Posebno pozornost posveča obravnavi družbene ure
ditve kot gospodarskega geografskega faktorja v posameznih 
družbeno ekonomskih formacijah. Posebej obravnava tudi 
učinke razporeditve, slrukture in dinamike prebivalstva ter 
politične razmejitve v razmestitvi proizvodnje. Pogla,·je 
zaključuje s pregledom medsebojne bilance prirodnih in 
družbenih geografskih faktorjev v kmetijstvu in industriji 

Cetrlo poglavje ima naslov: ,,Geografski faktorji in 
povezanost svetovnega gospodarstva" . Po kratki označit,·j 

vzrokov povezanosti svetovnega gospodarstva prikaže naj
prej glavna področja proizvodnje in porabe surovin , nato 
obravnava industrijsko proizvodnjo in razlike v gospodarski 
razvitosti, prometno po,•czanosl svetu in sodobne družbeno 
politične odnose v svetu. Pri tem obravnava gospodarske 

tipe držav v kapitalističnem in socialističnem svetu, raz
merje med rastjo prebivalstva in med rastjo proiz"odnjc, 

življenjski standard in vprašanja preobljudenosti, l>oj za 
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suro, inc in za s,•etovna tl'zišča te r svcto,·ni pomen sociali
•tii·ne ideje. 

V petclll pog lavju obramava avtor družbo in gospo
dar, tYO tujih dežel v luči geograCskih faktorje v. V koncizni 
obliki oriše bisn ene značilnosti posameznih delov S\'c ta in 
držav s poudarjanjem tistih naravno geografskih in druž
beno geografskih faktorjev, ki so bistYeno prispevali k 

njihovi geografski fizionomiji. Najprej obde la splošne geo
grafske značilnosti medmol'~ke E, rope, nato pa obravnava 
dežele Severne, Atlant.ske, S rednje in Južne E"ropc. Na
elcdnje poglavje je posvečeno Sovjetski zvezi. Po označitvi 

6plo;ncga pomena gospodarske geografije Sovje tske z\Cze 
obravna,a a\lor , pliv gin, nih pri rodnih in družbenih fak
torjev na gospodarsko geografijo SZ in gla\'Tla gospodarsko 
!(CO!(raf$ka področja. Sledi oris Bližnjega in Srednjega vzho
da, :\lonsunske in notranje \zije, Avstralije , Oceani je in 
Antarktike, Afrike, Latinske Amerike in Severne Amerike. 

Se,,to poglavje je pos,ečeno družbi in gospodarstrn 
Jugoslavije v luči ~eografskih fakto rjev. V u,·odu oriše 
značilnosti naše družbeuo-politicne ureditve , opozarja no 
različnost prirodne~a okolja in na različnost družbenega 

razvoja posameznih delov naše države. Sledi oznaka po
krajin Jugoslavije in njihovega geografskega okolja ter 
obraYnava družbenih fakto,jev v gospodarski geogra fiji 
Jugoslavije in glavnih gospodarsko geografskih področij 

v okviru republike. 

Ilešičevi „Geografski faktorji in družba" sice r niso 
obsežen tekst (136 s trani), spadajo pa vendarle med reJka 
temeljna geogra[skn de la, ki so zasnovana na obsežnem 
geografskem razisko, anju in na uporabi princi po , ma rk
sistične dialektike v geografski znanosti. Posebno pozornost 
pa zasluži lo delo tudi zalo, ker določa geogra fiji pravo 
mesto kot posebni znano3ti z lastnini predme tom in me to
dami raziskovanja. V „ Geografskih faktorjih in družbi" je 
prof. Ilešič na konkretnem prime ru dokazal pravilnost 
koncepta geogra fi je kot znanosti o pokrajinski sferi, njenih 
e lementih in de lih , ki ga že v rsto le t uspešno razvija. Zato 
bi bilo prav, da bi to delo ne ostalo skrito v „Uvodu v 
spoznavanje družbe" , priročniku za i zobraž.evanje odraslih 
na večernih tehničuih šolah, tem, eč bi zaslužilo samoslojnb 
publikacijo, ki jo geografi močno pogrešamo. 

D. K. 

IGOR VRiš ER: 

RLDAR KA l\lESTA ZAGORJE, TRHOVLJE. 

nnA T~lK - LJ BLJA 'A 1963 

\. preteklem le 1u je Slovenska :\Iatica i zda la geografijo 
rudar.,kih mest , Crne m t'C\':irju , t.o je o predelu urbanizi
ranih nru.elij ob nahajalibčih premoga , ki so v pretežno 
agrarnem podror ju Posa\Okeg11 hribo, ja svojsh ·en element. 

Ze , modu o pozarja avtor, da je Crni revir izredno 
znnimi,a pokrajina tako iz prit-odno, kakor tudi iz družbeno 
:iro~raf•kega , idik n, Proble matiko, ki je precej specifična 

za to področje, obrarnava ,. šestih ,·e lilJJ1 poglavjih. 

\' pnem poglu, ju opredeljuje a,•to r obseg in položaj 
r<'gijc v ok\iru Posa, skega hribovja. ki razen teh treh 
urbanih llfl5Clij , nima močnejšega geografskega jedra in 
grn, itira proti Ljubljanski al i Celjski kotlini. 

:\a,lednjc pogla, j.: p rcdsta, lja pokraj ino o l..rog red r
skih naselij, kakršna je bila do začetka premogovniške 
dfjnrno,ti. Tu je precej natačno obdelana geološka zgradba 
in gC'Omorfolo;ki razvoj ,·sake revi rske doline posebej, na 
kratko pa so nakazani še drugi prirodni pogoji. Nadalje so 

dobro karaktcri,irane tudi družbeno geografske razme re, 

pred,,;cm pa 1)()scljenool do začetka izkoriščanja rudnega 
bogastva. 

Funkcije m<·,tnih naselij obrarnanl t re tje pogla,·je. Ker 

je njiho,i anali,i in perspektirnemu razvoju posvečeno kar 
pl'Ccej prostora, lahko uprn, il-eno sod imo, da j e jed ro raz
prnc pra" , tc:m pog l(I\ ju. Na zal:-etku je p regled raz,·oja 
premogornilkc d.-ja, nos ti in industrializacije tekom 19. in 
,. zui'etku 20. s tole tja, ki ga avtor de li na tri značilna 

razdobja. Nada! je je za ,sak premog°' nik posebej prikazal 
današnje sla11jc p1,cmog0\ nišh a in geološke razmere, v 

katerih nastopajo skladi premoga. Vsa izvajanja ilustrira 

nč znnNlnih profilov hkozi prcmogo, nike. Nihanje proiz
,·odnjc , posameznih pod1-očjih je prav tako prikazal z 
zanimi,imi ta!,clami za dalji;c obdobje . Tu obravnava tudi 

delo,no silo, ki je zapo, lena v rudarsh1.l, Znano je, da so 
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učinki rudarjenja v pokrajini navadno zelo vidni, v kolikor 
je deloma celo ue izpre1ninjajo ; na primer : plazovi, ugre
zanja, dne, ni kopi, pogrezanje posameznih stanovanjskih 
obje ktov itd. Za radi tega no zelo zanimive karte, ki pr ika
zuje jo zn zazida,o neprimerna zemljišča in to z.o vsako 
naselje posebej . lz njih je razvidno, da ne zavirajo na
daljnjega širjenja naselij v dolinah, kje r je že tako malo 
možnosti, samo za zazidavo neprimerne pon šine, ki so 
nagnjene več od 300, temveč v večji meri prav ucinki pre
mogovništva. 

Precej pozornosti posveča tudi industrijski dejavnosti, 
ki postaja vedno bolj pomembna gospodarska panoga, po
sebno v Trbodjnh; nadalje obrtnišn'll in prome tnim razme 
ram ter možnostim za oskrbo mest . Obravnava prosvetne, 
upra,~1e, zdravstvene in komunalne funkcije, še prav po

sebej pa de lomo silo te r njene probleme, ki so spcci!ični za 

ruda rska naselja. 

V četrtem poglavju je pisec obdelal populacijske učinke 
industrializacije, ki se kaw jo v gibanju in razporeditvi 

prebivalstva na celotne m področju. Te spremembe prav lepo 

ilust rira primerjava med kartama, ki prikazuje ta razpore
ditev prebh alst-a le ta 1820 in 1953, te r karta , ki ponazo

rujc razvoj prebiva lstva in hiš v obdobju od 1868 do 1961. 
Se posebej obravna,·a priseljevanja de lovne sile v revirska 
mesta od začetka premogovništva naprej . Zelo nazorno kaže 

ta proces karta, iz kate re so razvidni rojstni kraji a klimih 

prebivalcev vseh t reh mest (za le t.o 1953) v okviru repu
blike Slovenije, Jugoslavije in celo Evrope. 

Predzadnje poglavje j e posYečeno tcriloriah1cmu raz

Yoju mest, prik11zujc pa tudi današnje specifične zunanje 

poteze za -..-sako naselje posebej. Pri tem vzbujajo posebno 

pozornost karte izrabe tal, ki prav živo predočujejo zunanjo 

mestno podobo. Posebej obravnava tudi mestne četrti, ki 



jih avtor določa na osnovi gravitacijskega območja posa
meznih trgovinskih centrov, šol itd., prav Lako pa tudi na 
podlagi homogenih stanovanjskih kolonij in predelov, ki so 

prav značilni za poslopni raz,·oj rudarskih naselij. 

Odnos mest do okolice pa !e avtor obdelal v zadnjem 
poglaYju. Tu poskuaa določili za posamezna, promeluo med 
seboj slabo povezana, urbana naselja vplivna območja, ki 
se oblikujejo šele v zadnjem času, in to predvsem s po
močjo analize mestnih funkcij. V zvezi s tem pos,·eča po
sebno poglavje tudi deagrarizaeiji in stopnji urbanizacije 
okoliških naselij, ki jo delno ilwtrira tudi karta z oznako 
odstotka kmečkih prebivaloev v C1111em revirju leta 1953. In 
končno razdeli še podrobneje ožje gravitacijsko območje na 
drobne družbeno ieografske rajone. Določena je funkcio
nalna raz,'l'Stilev posameznih naselij, ki je tembolj potrebna 
pri pristopu k regionalnemu ali urbanističnemu planiranju 
in jo nazorno prikazuje tudi priložena karla. 

DROB NE 
PROMET V Jl:GOSLOVA "SKlll L KAH 

Na tem mestu smo že večkrat omenili, kako nilro 
narašča v naših lt1kah pristaniški promet. Leta 1961 so ,·se 
jugoslovanske luke preto,orile več kot 6,700.000 ton tovora. 
leta 1962 že 8,917.700 ton. Promet je leta 1963 še hitreje 

. naraščal in :,,e sredi leta dosegel 7,8 milij. ton, kar je za 
28 odstotkov več kakor lani v primerjalnem razdobju. To 
veliko nnpredoHtnje gre na račun Beke, ki je pove„nlu 
promet (od 1961 do 1962) za 16 odstotkov. Ostala prista
nišču 80 imela tako povečanje prometa: Split (za 14 odst.), 
Šibenik ( ll ), Ploiie ( LO) in Koper (55). Nazadovanje 80 za
beležile le Ploče (-40 omstotko,·). Ostala naš pristanišča 

(Bar, Zadar itd.) pretovorijo le malo tovorov. Zveza med 
Barom in Srbijo se polagoma krepi. To zvezo vzdl'Žujejo 
trenutno še kamioni, ki YOzijo blago v obeh smereh. Vozila 
o~rnvijo pot v štirih dneh. Cc bi pa vozili do Ile ke, bi to 
trajalo sedem dni. Letni promet bo v bodoče znašal okoli 
100.000 ton. Zato bodo kmalu modernizirali 80 kilometrov 
slabe ceste. Nekatere odseke pa bodo gradile mladinske 
delome brigade. 

Od vseh pristanišč ima največ prometa Ileka, ki je 
leta 1962 preto,·oriw. 4,647.000 ton tovora ali za 16 odsL 
več k~t leto dni preje. Mesto ima pač tako lego, da je 
prikladno tako za tranzitni kot za jugoslovanski promet. 
Zmogljh·ost naprav je že izkoriščena do maksimuma. _2nto 
si prizade, ajo izboljšali sedanje pristaniške in luške na
prave. Zgradili 80 že nove žerjave in nov silos, ki omogoča 
prekladanje 400 ton žila na uro. Lotili 80 se ureditve Ljub
ljanske obale kot specializiranega pristanišča za linijske 
ladje, oziroma za promet kosovnega blaga. V ta namen že 
grade skladišče s powšino 35.000 m 2• Ker reško pristani;če 
še vedno ne bo kos vsem nalogam, bodo močno preuredili 
luko Bakar, ki je že danes tesno povezana z Reko. Tukaj 
prekladajo največ premog in različno rude. Ker pa sta 
Jugoslavija in Brazilija podpisali septembra 1963 pogodbo 
o doba, i brnzilske železove rude, bo potrebno bukarsko 
luko preuredili. Računajo, da bo po končanih de lih moglo 
pristanišče sprejeti in pretovoriti vsako le to nekako 3 mi
lijono ton tovorov (predvsem železove rude). Preskrbljeno 
bo tudi za pristajanje najvol-jih ladij, tudi takil1, ki imajo 

V SloYcniji imamo pra,·zaprav zelo malo področij, ki 
bi bila preš la zaradi precej eno,trnnske premogovniške de
jan1osli podobne razvojne stopnje. Poleg obravnavanega je 
lo še manjše podrocje okrog Pre,alj in Velenjska tlolinu. 
Prav zaradi tega ima omenjeno de lo toliko večjo , rednost. 
ker nam zelo plastično prikazuje to pokrajir10 s svojm rst
nimi procesi, ki 80 privedli do speciCičnih potez in proble
mov. Avtor jo zbral ,diko gradiva in dokumentacije, kar je 
razvidno iz priloženega seznama ,irov in literature na 
koncu študije .• \nnliza ,·,eh teh problemov pa je zaht<n ala 
najprej izdela,o samoJtojne metodolo~ije, saj niti domača 
niti tuja literahira ne obrnrnin ata področij, ki bi nastala 
ob nahajališčih rja,cga premoga. Lahko rcl-emo, da je 
avtor tudi to nalogo zelo zado1olji, o opravil. Vsa svoja 
iz, njanja pa j e opremil s 1.tc, ilnimi l,urtumi in z mnogimi 
z:111imi\ imi fotografijami. 

E. K. 

NOVICE 
100.000 ton nosilnosti. Tuko velike ladje bodo grn<lili zato, 
ker je prcrnžanje cenejše. Dunes pluj<'jo po sv<'to, nih mor
jih parniki, ki il11Jljo do 60.000 ton nosilnosti. Poleg t('!!a 
ima Dakar možnost prometa z 11afto. Prav ta okolnosl je 
napotila reško rafinerijo nafte, da je , z1·czi z rekonstruk
cijo pričela graditi no, c naprave , obmocju bakarl>ke luke 
v Sojici pod Kostrcno . 

K po, ečanju prometa , re;kcm in tudi ostalih pristu 
niščih je največ pripomogel dinamični raz\'oj nušc1111 {!"O•po

darstYa. Hkrati pa j e naraščal tudi t r,mzitni promet, ki je 
za n.aše gospodnrst,·o velikega 1>0mena. Leta 1961 je znasal 
trnnzilni promet okoli J.5 milij. ton. leta 1962 pa ,('Jil,o 
,el·. Nnj,·eč U\ažnjo in izrnžajo prdo jugoslornn,kih pri 
stanišii Avstrija (624.000 ton„ Ccško, lornška (488.000) in 
i\Jadžarsko (330.000 ton). Večino tt,o:1zi111 gre čez Hcko 
(1,450.000 ton). Vendar je ramo Koper lela 1963 rnočno 

J>0,·cčal tranzitni promet. Prav goto10 bodo sr<·doz<'msk<' 
države še nadalje težile no naša pristaniši·a, saj se nujbolj 
zajedajo v evropsko kopno. Budimre;ta .'\liinchen. Ounuj in 
Bralisw.va so oddaljeni le okoli 600 km. 

JUGOSLOVANSKA CON.\ V SOLl' \SXE.'\1 PJUST,\Nlš<.:U 

Blagovni p1-omet ,. tej , za JugoJlll\ijo tako pomembni 
luki, se veča iz leta ,, leto. Letu J9j5. ko je bila cona 
obno, •ljena, je znašal obseg prometa 12.000 lon, letu 1962 
pa že 350.000 ton. Leta 1963 j e bilo že v osmih mesecih 
pretovorjenih 353.000 ton in računajo, da bo do koncu 
leta promet narasel na 450.000 ton. Pred vojno je za l)aŠo 
državo šlo preko Solunu 218.000 ton. 

92 

AVSTRIJSKO LESNO GOSPODARSTVO 

Avstrija razpolaga z ,·elikimi zalogami lesa. Uvr;čumo 

jo na eno prvih mest v Evropi. Računajo, da pokrha dr
žavo 380/o gozdov, ki 80 od lične kakovosti. Zato je lesno 
gospodarstvo zelo "ažna panoga v državi in zaposluje ,e
liko število prebivalst\a. Zlasti je veliko prispeval k narod
nemu dobodk"U uvoz lesa v J1Ajrazličnejšil1 oblikah. Pri tem 
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b\·ot11 &o zaslulili vsako leto več m ilijard šilingov. (870/0 
ga gre v driave EGS, 40/o v EFTO, ostanek pa drugam). 
Toda vedno bolj se iz\"OZ lesa krči zaradi konku rence se\"er
nih držav, pa tudi držav Azije in Afrike. Avstrijski st ro
kovnjaki iščejo vzrok tega nazndovanjn v previsokih cenah 
S\"ojih proizvodov. Zaradi tega 450 žag nima dovolj deln, 
ostale pa 90 proin·odnjo znižale za skoraj 4-00/o, 

TZYOZ ELEKTRit 1E E~ERGTJE rz ITALIJE 

Italiji primanjkuje premoga in nafte. I ma pa veliko 
zemeljskega plina in vodne energije. Zato je i talijansko 
gospodarstvo posvetilo to liko n~čjo pažnjo izkoriščanju pli11a 
in električne energije. Veliko elektrike tudi izva;,11jo v 
dm~t• držn-c. Pol<'g t<·ga je Italija v proiz, ajnnj11 elck
trii·nt· eneq!ije ie ,c;. let na s, e tO\ ni lcshici w ZDA, So,jet
sko n ezo, Zahodno Nemčijo, Veliko Britanijo, Japonsko, 
Kanado in FranciJo trd no ,m osmem mestu. jena proizvod
nja Ata lno narašča: leta 1956 je znašala 41 mi lijard kWh, 
naslednje leto 43 milijard in le ta 1960 54 milija rd k\t11. 
Leta 1961 je proiz,·odnja še ve dno naraščala in dosegla 59 
milijard in leta 1962 okoli 64 mi lijard k\Vh. Vse to je 
pripomoglo, da država izvaža več električne ene rgije, kot 
pa jf m aža. lJ,oz je napredo,·al za 2.3 odstolkov, izyoz pa 
za 68 odstotkov . 

PREVEt Tl1JE DELOVNE SILE V SYICI 

Y listu „Neue Zuricher Ze ilung" je bil ohjnvl~ n w
nimiv članek, v katerem pisec pravi , da je Svica dožh·e la 
,. zadnjih desetih letih zelo hite r gospodarski rnzvoj. Toda 
!& rAz, oj je spremljal ne, aren pojav, saj je v industr iji, 
obrti in trgovini okoli 750.000 tujcev, ki zasedajo n t1jvci 
nižja službena mesta. Država se sedaj zavzema za to, da bi 
bil kade r na teh mestih švicarski, kajti tako ne bo prišlo 
do zastojev v gosp9(1arslvu. Opazili so celo, da švicarsJ.; 
izde lki niso več tako kakovos tn"i. To si razlag11-jo največ ~ 
tem, da tuji delavci , našnjo S\'ojo miselnost in so pre težno 
nekvalificirani. Se,·eda pa je tudi res, da je tujina začela 

i ulelo, ali bolji!e izdelke (posebno ure), irJ 1J.i v k,akovosti 
ul<lh razlik. 

Leta 1959 je bilo v S,·ici 365.000 tujce,:, Jet4 1962 pa 
7.;0.000. Ta Štl', ilka pom<'ni 300/o zaposlene dclJ>vne si le. 
Razmerje med domačo in tujo de lovno silo je v Svici deset
krat slabše kakor pri sosednjih državah. Prvotno je bilo 
mnogo tujcev zaposlenil1 v kmetijstvu, knsneje pa so pričeli 

prodirati v druge gospodarske panoge (gradbeništvo, prede
lovalna industrija, tekstilna in stroj na industrija). Poznana 
so i te,ilna podjetja, ki i,majo več kot polovico tuje delovno 
sile. Zato je vlada izdala zakon, ki omejuje najemanje tuje 
delovne aile. Največ ljudi pride iz Južne Italije, iz Spanije • 
in iz Grčije. 

RETOROMANI V šVICI 

V Jumi Sviei žive v kantonu Grigione že od rimskib 
čuo,· dalje lletoromani (Ladini). Vseh skupaj je okoli 40 
tisoč. V dobi nemške germanizacije so jih potisnili prav na 
jug driave. Bolj so zaživeli šele leta 1938, ko jim je d ržava 
primata popolno enakopravnOBt. Ta samoupravnost je tako 
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velili:a, Ja eami postavljajo SO<lnike, imajo svoje ~ \e, t as!>• 
pise, učbenike itd. V njihovih občinah ne sme nihče odpi
r ati šol, v katerih hi poučevali v tujem j eziku. Največ se 
jih preživl ja z živinorejo. 

Z~IBLJSKI PLIN NA IZOZEl\lSKEM' 

Nizozemski primanjkuje e nergetskih virov. Zato porabi 
vsako leto veliko sredstev za nabll\-o premoga , nafte in 
električne energije. V zadnjem času pa so objavili v stro
kovni literaturi šte ,i lna odkritja zemeljskega plina, ki baje 
nastopa v "e likih količinah. Nahaja se na nizo7,emsl-o
nemški meji. Pri pn·em ocenjevanju 90 ocenili zaloge nn 
400 milijard kubič:nih metro,. 1ajn0\ejšc cenihe pa go,·o
rijo o količini 1000 milijard kubičnih metrov. Tega 7A'melj 
skega plina ne bodo mogli bC tak-0 kmalu izkoriščali . Vendar 
računajo, da bi " desetih lelih že lahko pridobfrnli ,·olike 
količine. Pri tem mislijo tudi na izvoz " Zahodno Nemčijo. 

Za to se najbolj zanima družba Huhrgas AEG, ki so jo 
ustru10Yili pred 20 leti in izkorišča zlasti pline, ki se raz
, :jnjo " koksarnah. - e zanimajo pa se za nizozemski 
mesto v E, ropi pred Zahodno 'emčijo (manj kot 2500) in 
Angleži. Sedaj je namreč zeme ljski plin glede na sveto, no 
energetiko v J 5 odstotkih ,. rabi. 

PROIZ\'ODI\J.\ ELEKTRJC1'~ ENERGIJE V i\'DR 

Iz gospodarskih načrtov Vzhodne Nemčije je razvidno, 
da bo drža"n v prihodnje investirala ve liko več sredstev v 
gradnjo ele kt rarn, kol doslej . Povečali hočejo hidroenerget
ski potencia l klj ub temu, da je drža,·a med naj, ažnejšimi 
e,·ropskimi in srntovnimi producenti električne ene rgije. Zc 
več le t se nahaja na de, e lc m mestu za ZDA, Sovjetsko 
n •ezo. Japonsko, Ve liko Britanijo, Zahodno Nemčijo, Ka
nado, Fr.ancijo in Ita lijo. Proiz, odnja električne eneq ,rije 
ne nehno na ra~a fo je Z11a8ala leta 1956 3 1 mi lijard, le ta 
1957 33 mi lijard in leta 19.39 37 milijard kilo\'atnih ur . 
Leta 1960 se j~ proiz,·odnja ponorno povečala in sicer na 
40 m_ilija rJ, let.a 1961 na 43 milijard in lela J 962 na 45 
milija rd kWh. Važnejše so se, eda š tevilke o proiz,odnji 
na enega pre bivalca. \'zhodna emčija je le ta 1961 proiz
vedla preko 2500 k\\ h n a osebo in tako prišla na osmo 
mesto v Evropi pred Zahodno Nemčijo (manj kol 2500) in 
Francijo (1700). Leta 1962 se je de lež na osebo dvignil nad 
2600 k\Vh. Da bi absolutni in relatimi porast električne 

energije še povečali, gradijo no\'e e lektrarne v Licbenauu, 
Trattenclorfu, Bcrzdorfu, Wohe rodeu in IIochenwe rtu. 

TUJI D ELAVCI V ZAIIODNI NEMCIJI 
., 

V Zahodni Nemčiji še vedno ni -zasedenih 600.000 de
lovnih mest. To močno izkoriščajo delavci, ki doma ne 
dobijo zaposlitve in odhajajo v Nemčijo. Zelo hitro narašča 
delež Italijanov. Leta 1959 jil1 je bilo 48.326, leta 1960 
121.311, leta 1961 207.128 in lew 1962 pa 265.296. Na 
d rugem mestu so Spanci (2088, 9385, 48.274 in 87.101), na 
tre tjem pa Grki (3984, 12.885, 40.595 in 68.837). - Leta 
1963 j e bilo v Zahodni Nemčiji (brez Derlina) zaposlenih 
preko 850.000 tujih delavcev. To je za 150.000 več kot 
let.o dni preje. Zopet je bilo največ I talijanov (300.000), 
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Spartcev (·1 i?.000), Grkov (106.000),- Nhozemoev {ŠS.000), 
Avstrijcev (51.000) in 44.000 Jugoslova~ov, Precej je še 
delovne sile iz iz,~mevropskih držav ·(34.000). Iz azijskih 
<lržav je 15.500 delavocv, 11.400 iz -Afrike (Maroko: 4800), 
6700 iz južnoameriških držav in 500 iz Avstralije. Od vse 
lielovne sile odpade 2O0/o na ženske in 8O 0/o na moške. 

ZAR - IZRAEL 

Združena arabska republika in Izrae l tekmujeta za 
hekakšno gospodarsko premoč v Afriki. Obe državi bi si 
med novimi afriškimi ddavami radi zagotovili čim večji 

vpliv. Egipt naj bi po , ladnih načrtih postni najmočnej/i i 

dobavitelj industdjsltjh proizvodov. Ta naČl't se krije tudi 
z načrtom splošne industrializacije, ki jo morajo pospeše
vati zaradi hitro naraščajočega prebivalstva. Z izvozom 
industrijskega blaga v nove afriške države pa bi tudi 
zavrli gospodarsko prodiranje Izraela. 

V „Stnttga rter Zeitung" pa je idel članek, v kate rem 
pravi pisec, da Izrael v tej borbi zelo prednjači. Po njego
,·em imajo Izrae lci pri kupcijah ,·eč uspelia zato, ker se je 
držam v zadnjih petonjstih letih go,spodarsko močno d,i.g-
1:4la, lqir vzbuja občudo,·anje pri 11friških narodih. Na drug; 
strani p!I so bili oboji dolgb preganjani in jih veže nekaj 
skupnega, pravi pisec rega članka. Poleg teg11 izraelski 
s trokovnjaki v teh državah delajo bolj pr11ktično od egip
tovskih in dosegajo večje uspehe. 

OVO JEKLO IZ KA ADE 

V Kani1di so odkrili nov način uporabe niklja pri 
izdelovanju jekl11. Novo je klo, ki so ga naredili s tem, da 
so mu dodali 10 do 250;0 niklja, je izredno odporno. Ime
nujejo ga „l\lara1,•ing steel" . To je važno za kanadsko go
spodnrsh·o, ker je proiz,·odnja niklja izpod zmogljivosti 
obratov. Ker pa se bo povpraševanje po liem nove m in 
odličnem jeklu povečalo, bo tudi potrebno več niklja, in 

tovarne bodo zopet delale s polno zmogljivostjo. 

KITAJ KA \ A JA TRGOVINA 

Nekdaj zelo močna ti·govinska zamenjava med Kitajsko 
i11 socialističnimi državami je iz leta v le to manjša. Pred 
leti je namreč Kitajska trgovala sam.o s temi državami. Po 
sovjetsko-kitajskem sporu se je 7..amenjava med obema dr
žavruna s prrn zmanjšala. Samo od leta 1961 do 1962 je 
bila za 18,50/o nižja. Za več kot dvakrat pa je Kitajsko 
zmanjšala trgovino z drngimi socialističnimi ·državami ali 
bolje z drža,,ami SEV-a. To je vplivalo celo na gospodar
stvo teh d ržav. Zamenjava s Oeškoslovaško se j e na primer 
zmanjšala v istem razdobju za 160/o. Od leta 1958 do 1962 
se je trgovunje z Vzhodno Nemčijo tako znižalo, da ~ bilo 
manjše od kitajsko-zahodnonemške zamenjave. 

Na drugi s trani pa j e znano, kako Kitajska razširja 
zunanjo trgovino s Kanado in. Avstralijo. Med svoje part
nerje štejejo Kitajci tudi Franqijo, s katero 90 v zadnjem 
času celo vzpostavili diplomatske odnose. 

PRIDELEK BO~ffiAžA 

Po podatkih International Cotton Advisory Committe je 
bila svetovna pro izvodnja bombaža leta 1963 nekaj manjša 
kot leto dni preje. V splošnem velja, da 90 površine, ki so 

' 1 h. ~ 1 1 "' · 1 II 1 zasa1ene z oom azem, osta e ,1Ste. ::;1oer pa- viauno1 aa se 
deleži, ki so namenjeni gojenju te industrijske rastline, 
stalno spreminjajo. Spreminjajo se od kraja do; kroja in od 
države do države. Egipt y,e dolgo krči bombaževe površine 
na račun prehrambenih rastlin. V ZDA ;;,o · te površine 
zmanjšali za 80/o. Zmanjšali so jih v hanu in ie ne karerih 
drugih državah. Povečali pa so jih v Srednji Ame riki, 
Indiji, Pakistanu, Grčiji itd. 

Na letni pridelek vplivajo tudi podnebne razmere, ki 
so eno leto ugodne, drugo pa zopet ne. Tudi leta 1963 je 
bilo tako. Klimatske razmere so bBe neugodne v deželah 
Srednjega Vzhoda, Mehike, Egipta, Turčije itd. 

Ceprav so Zdruie11e države Amerike pridelale bolj malo 
te industrijske surovine, jih to ne skrbi , ker jim še lanskih 
zalog ni uspelo prodati ali porabiti. Tudi v Egiptu bo za
radi povečanja žitnih ponšin manj bombaža, vendar bo 
kvaliteta dobra. Proiz,·odnjo na Srednjem Vzhodu so zavrle 
dolgotrajne poplave, ki so nastopale zaradi preobilnega 
deževja. V Siriji so morali setev celo 1>0noviti. Računajo, 

da pridelek ne bo toliko manjši, saj so zasadili nove povr
šine. Slabša letina bo v Iranu, kjer imajo težave z umetnim 
namakanjem in so zato tudi preusmerili proizvodnjo na 
prehrambene kulture. Is to velja za Izrael. V Grčiji so 
površine povečali 7..8 150/o in pričak-ujejo temu primerno 
povečanje proiz,·odnje. Nasprotno pa bo padel pridelek v 

Španiji za 100.000 bal. V Indiji bo proizvodnja dobra. 
vendar kljub temu ne bodo krili domačih potreb. Veliki 
pridelki bodo nadalje v Tanganjiki, Sudanu, Ugandi, Se
verni Braziliji, Argentini itd., dočim bo v Peruju pridelek 
manjši. Srednje ameriške države El Salvador, Gualemala in 
Nikaragua so proizvodnjo povečale, edino Mehika pa jo 
je zmanjšala. 

PORABA SLADKORJA 

Sladkor postaja vedno važnejši vir vsakdanje prehrane. 
Zato si vse d~ve močno prizadevajo povečati hektarske 
donose in obdelovalne površine, na katerih gojijo sladkorno 
peso ali s ladkorni trs. Ce imajo sladkorja premalo, potem 
ga uvažajo v toliki meri, da zadovoljijo domače povpraše
vanje. Zato se. tudi poraba sladkorja na enega prebivalca 
stalno veča. Največj.a je v državah, ki so že dolgo v skupini 
razvitih držav, zlas ti hitro pa narašča v socialističnih de
želah. V potrošnji sladkorja na eno osebo prednjačijo seveda 
evropske države, kawrim so se priključile ZDA. Za evrop
skimi državami je prva Turčija, medtem ko 90 države v 
razvoju še precej zadaj. Splošno vzeto je le v nekaterih 
delih sveta potrošnja na osebo nižja kot pred vojno. Tako 
je na primer, na švedskem padla od 48,4 na 46,3 kg, kar 
pa ne gre na račun morebitnega znižanja življenjske ravni 
prebivalstva, ampak se je znižala zaradi večje porabe dru
gih prehrambenih artiklov. 

Kot sem že omenil, je potrošnja na osebo najbolj na
rasla v socialističnih državah. Tako se je v Sovjetski 
zvezi povečala od 14,1 na 36,8 kg, na Madžarskem o4 11,8 
na 32,8 kg, na Poljskem od 13,1 na 30,7 kg, v Bolgariji 
od 4,9 na 27,1 kg in v Jugoslaviji od 6 na 19,7 kg. Naj
manjši por._ast zabeležijo države, ki so že pred zadnjo vojno 
imele visoko potrošnjo na enega prebivalca, (Danska, Velika 
Britanija, Nizozemska, Belgija, ZDA itd.). 

Ce hočemo urediti države v fllkupine po potrošnji slad
~rja, moramo ločiti več skupin, V prvo bi šteli tiste države1 
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~jer }e potrofuja na osebo nad 50 ld)ogramov. šem apada 
Danska, kjer so leta 1962 porabili po 60,6 kg sladkorja na 
nakega prebivalca. Sledijo Islandija (59,5 kg), Irska (58,1 
kg), Velika Britanija (53,8 kg) in Svica z 50,8 kg. 

Tej najmočnejši skupini sledi sedem držav, kjer je 
potror.ija nad 40 kg, kar je ~e vedno veliko. Te države 80: 

ZDA (47 kg), Svedska (46,3), Norveška (45,9), Avstrija 
(45,6), Finska (45,6), Nizozemska (41,2) in Cečkoslovaška z 
41.1 kg na osebo. 

V tretjo skupino bi šteli države, kje r je poraba slad
korja na osebo od 30 do 40 kg. Sledijo si v naslednjem 
nstnem redu : Sovjetska zveza (36,8 kg), Zahodna Nemčija 

,35,2), Belgija (35,0), F1-ancija (33,1), Madžarska (32,8) in 
Poljska z 30,7 kg. V skupini od 20 do 30 kg pa sta samo 
dve drža, i: Belgija (27,1 kg) in Italija (24,1 kg). Qkoli 
20 kg sladkorja vsako leto potrošita tudi povprečen J11go-
1lovan (19,7 kg) in Portugalec. 

Pod 20 kg pa so države: SpllDija (18,2), Romunija 
(17,9l. G~ija 014,9), Turčija (12,5) in vse ostale države 
iirom zemlje. 

Ceprav je bilo pred leti dosti sladkorja, in so lastniki 
stalno tarnali, da ga ne morejo prodati, so se zaradi zmanj
šanja obdelovalnih površin v nekaterih državah, za radi 
povečane potrošnje, slabih letin in katastrofalnih uničenj 
nasadov (Kuba, Haiti, ZDA itd.) zaloge močno zmanjšale, 
in sladkorja dobesedno primanjkuje . Po podatkih Medna
rodnega sveta za sladkor, v katerem je sedaj 45 držav, j e 
raz,idno, da bo tudi leta 1964 n11 s, etovnem trgu manj 
sladkorja. Na Yoljo bo okoli 15,000.000 ton surovega slad
korja. ZDA ga bodo kupile več kot 3,5 milij. ton, Velika 
Britanija nekaj manj kot 2 nulij. ton in Sovjetska zveza 
okoli 1,8 milij. ton. 

:\EKAJ Z"iACILNOSTI JZ :\lALIJJ ANTILJ 

Notranji lok :\lalih Antilj je zgrajen iz l'lllk111Jsldh 
kamnin, zunanji pa iz apnenca. Posamezni w lkanski vr
ho,i aegajo tudi čez 1000 m visoko (Souiriexre, Guadeloupe 
1467 m, Martinique 1397 m) in prestrezajo vl11go pasatnih 
,·etrov. Tako pade ,. njihovi okolici tudi oei 8000 IJlII) 

padavin letno, v ra, ninskih predelih otokov pa Le 1000 mm 
padavin. Temu Ulltrezno ~ rastlinstvo. Tu bujen gozd, l)e 
daleč atran pa grmičevje. 

V.treme razlike so tudi v kulturni izrabi pokrajine. 
V namočenih področjih uspe,·ajo kakao, banane, muškatni 
oreh in druge diša,ne rastline. \' nekoliko bolj oddaljenih 
predelih z daljio sušno doho in manj padavinami pa sre
čamo le prostrana polja sladkornega trsa. 

Apaiiki Antilji so v nasprotju z vulkanskim ~lom 
otokov nizki. le rahlo razgibani. Tropska kulturna pokra-
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iina je t.u v celoti v znamenju sladkornega trsa. ~tevi\ne 
razvaline sladkornih mlinov pa spominjajo na to, da je bil 
sladkorni trs že v prejšnjih stoletjih glavna kulturna rast
lina teh prede lov. 

Vse te razlike torej , ki izvirajo iz geološke zgradbe in 
oblikovanosti reliefa pa se kažejo tudi v gospodatstvll. 
teh otokov. 

ADIS ABEBA 

Le>.H v sredi}ču današnje Etiopije v višini 2400 m in 
jo na obrobju obkrožajo višje vzpetine. Na samem mestnem 
teritoriju je več manjših gričev, vmes so potoki z močno 

erozivno silo v času deževja, sicer pa so mnogi suhi. Tako 
se gradnja izogiba slahšiJ1 področij in se mestni t.eritorij 
r azširja v radiju 5 km. 

Mesto je osnoval cesar Menelik II. leta 1887. Dotlej so 
imeli za glavno mesto naselje, kjer se je zadrževal cesar s 
spremstvom. Zaradi varnosti so se zelo pogosto selili. Ze za 
ustanovitelja si je Adis Abeba pridobila mestni videz in 
postala politično in gospodarsko središče. Z gradnjo že
leznice na Džibuti, ki 80 jo dokončali pod eesorjem Haile 
Selassijem I., so vzpostavili tudi iwezo z zunanjim svetom. 

Vse to pa še ne pomeni, da živi vseh 400.000 prebival
cev damišnje Adi.s Abebe v ,nestu, kot smo jih vajeni mi. 
Utrip življf'.nja v nizkih in zanikrnih hišah in kolibah oh 
strmih in blatnih uliC4h se fllenjava z modernimi evropskimi 
vplivi - velike zgradbe, tlakovane uiice, drevoredi in po
dobno. Yeekakor ta del pospešeno izgrajujejo vzporedno z 
V!IC hj.trejšim gospodarskim r~zvojem države. 

Gospodar~ki in industrijski razvoj Adis Abebe je bolj 
v znarnenju dom.ačih potreb, kar nam ilustrirajo naslednji 
podatki, ki veljajo ~ let.o 1960. Mesto je imelo 87 obratov, 
ki v večini po velikQSti bolj ustrezajo obrtnim delavnicam 
kot tovarnam, 80 pa različnih strok, tako na primer prede
lovalnice lesa (13), tekstilni obrati (8), ,tovarne. usnja in 
obutve (4), tovarna cigaret, tovarne olja in mila (12), to
varne živil (8), tiskarne in drugo. V glavnem gre za prede
lavo agrarnih proizvodov in lesa iz zaledja in okolice. 
Deloma pa predelujejo in pripravljajo za izvoz kavo, kože. 
o ljna semena, prirodne smole in banane. 

V mestu živi poleg domačinov precej Arabcev, Indijcev 
in evropskih zastopnikov različnih družb in podjetij. V 
mestu prevladuje kmečka struktura prebivalstva, saj jih je 
samo približno 250/0 v stalnem delovnem razmerju. Seveda 
je zaposlenih Ye liko več, vendar je to nestalna in prilož
nostna delovna sila. kar zelo jasno podčrtuje in kaže vse 
prehodne težave poča3ncga spreminjanja tako gospodarske 
kot socialne stmkture prebivalstva. 

M. R. 
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DRUSTVENE VE S T 1 
P RAVILA 

GEOGRAF KEGA DRUšTVA SLOVENlJE 

I. TEMELJ IE DOLOCBE 

CI. 1 

Dnišho je strol..o,·no - znansl\·eno družbena organiza
cija in se imenuje Geogra[sko clništ\·o Slovenije (, nadalj
njem besedilu GDS oziroma drušh·o). 

GOS je pravna oseba. 
Sedcz društva j e na unh erzi v Ljubljani. 

CI. 2 

DeloYno področje C DS je 811 Slo,ertija . 
Temeljne delovne enote CD so (področni , medobčin,ki 

in občinski) aktivi, ki jih je mogoče ustanoviti v ob,·inah 
ali mestih, kjer deluje Ysaj 10 dr11štvenih članov. 

O ustanoYih i ali prcnr hanju posameznega akti, a sklepa 
plenum GOS. 

Naziv temeljne delo, ne enote se glasi „ Aktiv GOS 
v . .. (ime sedeža)". 

CI. 3 

GDS zd_ružuje , geografiji stroko, no iwbra✓.ene ali 
drugače z geografijo tesno 1>0,·ezane osebe, ki kot aktimi 
pedagoški, Slt'Okovni ali znanstveni delavci lahko prispevajo 
k širjenju ge-0grafskih znanosti oziroma njih dognanj. 

CI. 4 

GcograI.sJ..o drubtYO Slovenije izpolnjuje s,oj namen: 

- z organizacijo društvenega življellja in oblik, ki 
pomagajo člru1Sh'U pri njegoH·m strokomcm in znansh·e
nem del11 ; 

- z orga11izacijo in q1zvijonjem kompleksnih in spe
cializiranih geografskih raziskovanj , posebno , Sil Slo,~niji; 

- s prouč<·vimjem pouka geografije na v~el, stopnjah 
redllega šo lanja in v oblikah iz,e n šolskega izobraževanju 
ter s stroko,no pomočjo ustreznim tlelo, nim organi7.acija111 
pri osaon111ju in uresničevanju učnih načeto, , pri razvijanju 
sodobnih oblik iwbcnžcvanja, pl"i sesta, ljanju in izdajanju 
učbenikov t.er pri izpopolnje,ru1ju učilcljev; 

- s prirejanje m strokovnih posrnlovanj, predavanj , 
seminarjev, tečajev in poučnih izletov za izpopolnjevanje 
svojin članov; 

- z izdajru1jem in birjcnjem stroko, nih publikacij, 
posebno Gcogralskega vestnika in Goografskega ohwrnika; 

- z razvijanjem sodelovanja s sorodnimi organizacija
mi doma in na tujem z namenom zamenjavanja izkušenj, 
publikacij in strokovnih skupin ter z organizacijo skupnih 
razi.skoYalnih akcij ali oblik izpopolnjcvru1ja. 

CI. 5 

Pri svojem delu se <lrušt ,·o povezuje z drugimi društvi, 
z delovnimi in drugimi družbenimi organizacijami, z držav
nimi organi, posebno pa z zavodi za prosvetno-pedagoško 
službo, z geografskimi inštituti in geografskimi oddelki, 
skupinami ali katedrami višjih in visokih šol. 

CI. 6 

Drušho inrn 7,11 uresniče, anj~ svojega namena matcri-
al.,1u in finančna sredstva. Dmštvo ima strokomo knjižnico. 

Dmšhena fin.ru1čna s rcdstYu so: 
- članarina; 

- dohodki od prireclilev, publikacij in druge društve-
ne dejavnosti ; 

- dotacij<' dn1zbeno-poli1ifoih sl..1pnosti; 
- darila delovnih in drugih dnd,benih organizacij 

ozi roma pravnih o.'!<'h. 

CI. 7 

Drušh·eni 7Jg je okrogle oblike v razmerju 3 cm in z 
napi,om : Coografsko drušn·o ·s1ovenij!'. V sredini žiga je 
z obrisom ponazorjen simbol Trigl.wa in našega morja ter 
označena letnica ustanoYitve 1922. 

Odbori aktivov imajo lahko svoje žige enake velikosti 
in z napi.som : .,Geografsko društvo Slo, eni je", v sredini 
;Jga pa (namesto simbola) napis „aktiv v ... (ime kraja)". 

JI. CLANST\ 'O 

CI. 8 

C:lani drušh·a so redni in častni. 

Redni člani društva so lahko osebe s strokovJ10 geo
grn fs l..o il.,()bra7bo. Za rednega člann lahko upravni odbor 
sprejme tudi osebo, ki nima ustrezne formalne izobrazbe, 
če tako presodi na osnovi n jegove aktivne povezw1osti z 
geografskim delom. 

Za člane drušn·a so lahko spreje ti Ludi študenti višjih 
in visokih šol, ki so včlanjeni v študentsko sekcijo in 
plačujejo posebno nižjo članarino. Clani študentske sekcije 
lahko užiYajo lo prednost naj,·cč' pet let. 

CI. 9 

Osebe, ki izpolnjujejo v prejšnjem členu navedene 
pogoje, poslallejo redni člani društva, ko izpolnijo pristop
nico, pla.:ajo prislojbino in njihov spr<'jem potrdi odbor 
društvenega akti, a. V znak potrditve prejme člansko iz
kaznico, ki jo izda upravni odbor GOS. Obliko in vsebino 
pristopnic!' ter članske izkaznice določi upravni odbor GOS. 

Castne člane voli občni zbor društva na predlog odbora 
ali Vllaj 10 članov, da bi jim izkazal poseb110 priznanje za 
njihoYe zasluge pri razvoju geogra[skil1 znanosti ali pa 
geografskega izobraževanja. 

CI. 10 

Clani so dolžni : 
- sod<'lovati pri ures111cevanju nalog GOS; 
- upoštevati in spoštovati društvena pravila in sklepe 

društvenih organov; 
- varovati ugled društva in društvene interese; 
- varovati premoženje društva; 
- plačevati redno č lrutarino, ki obsega tudi naročnino 

,,Geografskega obzornika"; 
- izpolnjevati druge obvezrrosti, ki jim jih nalagajo 

društveni organi. 
Castru člani ne plačujejo članarine, a drušh-enc publi

kacije prejemajo brezplačno. 

Studenti plaČ'lljejo znižano članarino, kakor jo določi. 

občni :zbor. 
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CI. 11 

Pravice članov GOS so naslednje: 
- voliti in biti ,oljeni v organe društva; 
- sodelovati pri vseh oblikah dnlšh·ene dejavnosti, 

~taYljati predloge, razpravljati in glasovati o njih ; 
- udeleževati se društvenih prireditev in drugih oblik, 

" katerih organizaciji sodeluje društvo; 
- prejemali društ,enc edic_ije po znižani ceni; 
- zahte,ati poju•nila od druŠtHnih organov. 
Pri '"<'Stuvljanj11 pred• ta\11iških skupin ali pri omejeni 

udeldbi 110 drušh c nih pri redih ah sme odhor - na o no, i 
načelnih meril -- upoštl'Htti prednosti tistih člano,· , ki so 
bolj aktivni v clruŠlH·ni dejarnosti ali " geografski zna
n<>t;ti nasploh. 

CI. 12 

Clan,h·o v dru,tni prc neJia: 
z izstopom it Jrušh a ali s smrljo; 
z i1.kljui'ihijo. 

CI. 13 

Clan lahko i1., lopi iz društrn, če je do njega poravnal 
,~ •H>jt• obH01.110,1i. Clan sporoi· i &voj iz~lop pismc110 
0<looru aktha ali upru, n<>mu odboru CDS, hkrati t"• mora 
, rniti društ\t'IIO izkozni<.-o. 

CI. 14 

Clana je mogoče izključili iz drušh•a, t'(' grobo kroi 
drušh·er111 pradla, fo nas topa proti interesom dru/;h'a, če 

žali uglt>d dru;h a ali njegovih organov in člano,·, i·c za
grt>Ši sramotno, J..a1.11ivo ali nemoralno dejanje. 

Izključitev lahko predlaga najmanj 10 članov društ,a 
ali akth-a, odbor aktiva ali častno razsodišče. 

Izključitev sprejme upraYni odbor. 
Proti tej od loč-bi :,e sme prizade ti člnn v roku J 6 d11i 

po crrnemu pi>menega ob,·estila o izključitvi pritožili na 
občni zbor. Odloi·i tf', občnega zbora je dokončna. 

Izključeni i·lan j<· dolwn vrniti člansko izkaznico. 

III. DRl'šT\ ENI ORGANI 

CI. 15 
Organi dru: h a "°: 
1. občni zhor; 
2. upra,ni odbor; 
3. nadzorni odbor; 
4. častno raz-otli,če; 
5. odhori aktivo,. 

a) Občni zbor 
CI. 16 

Občni zbor je najdšj i drušheni organ, ki neposredno 
odloča o dt>lovanju dn,, h ·a in o njcgo, ih nalogah. Na občni 
zbor je potrebno , obiti , s.e člane drušh a. 

CI. 17 
Občni zbor: 
- bprejme dru,t\(•nn pp1dln oz. sp remembe prodi; 
- pr1·trcs11 delo tlr111-,rih di-ušhcnih organov od preji-

njt-ga občnega zl,ora daljc·, razpra,·lja in sklepa o drui,h e
nih nalogah na predlog plenuma, uprarncga odbora, odbo
rov aktho, in članov druŠt\'a ; 
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- voli upravni odbor društva ; 
- Yoli nadzorni odbor; 
- odloča o prenehanju društva; 
- odloča o pritožbah zoper sklepe up rn, nega odhora. 

in častnega razsodišča; 
- določa društ"nno člnnarino. 

CI. 18 

Občni zbor je: re dni in izredni. 
Redn i občn i zbor se , rši ,·sako drup;o leto (sodo Šle

, ilčno), pni\ iloma spomladi. Redni občni zbor skliče uprav
ni odbor s pi•mc·nim , abilom ,·sem članom, ki navaja 
predlog dneYn('ga reda in je odposlano vsaj 8 dni pred 
datumom oben!'p;a zbora. 

· Izredni občni zbor lahko skliče ueravni odbor na lastno 
pobudo, na osnovi pismene zahte,·e vsaj c1veh odborov 
akth-ov ali na o~no,·i pismene zahtc,·e v~aj 50 članov. Ce 
11prarni :odl,or bOdi drup;ače, je v 15 dneh dolžun sklicali 
razširjeno sejo z udeležbo predsednikov akti,ov in mu 
predložiti zahte,o p1-cdlagatelja ter svoje gradivo. 

Odloči lev rnzširjcnega upra, nega odbora je dokončna. 

Ako v obdohju t reh mcseoov od te odločih e predlagatelj 
po11ovno :r.ahtc, a izredni občni zbor, ga je upravni. odbor 
dolžan sklkali. Ce tcp;a ne stori, ima 15 dni kasneje pra
,ico to s toriti predlagatelj. Ta je dolžan v časnikih objaviti 
sklicanje izrednega občnega zbora 8 dni vnaprej. 

CI. 19 
Občni zhor J°C pral ilonut sklc-pčen oh u1klcžhi polo,ice '\ ' '( 

:.;_--.. ~ 
lit,·e delo,nega predscdst,a vow občni zbor predsednik 
upravnega odbora ali od upra\.nega odbora pooblaščeni član 

lega odbora. 

Delo,'l10 predsedstvo ima p l"Cdscd nika in š tiri člane. 

Delo\ no pr(•th,edsho voli o bi:ni zbor z javnim glaso
vanjem in od loči z , eHno glaso,· navzočih člauov. 

Na cnnk naH11 Yoli občni zbor dva zapisni.kurjo in dva 
overorntclja zapisnika, kandidacijsko in volilno komioijo ter 
po potrebi tudi drugo orgW10 občnega zbora. 

CI. 20 

Občni zbo r je prmilomu sklepčen ob ude ležl,j polo,icc 
članov. AJ..o pra,·ilno sklicanemu občnemu zboru prisost\Uje 
ob nnpoHdnni uri manj članov, lahko polno,·eljamo zaseda 
pol ure kasneje tudi ob manjši udeležbi. 

Občni zbor sklepa z večino glasov, razen o predlogu 
za prenehanje društva, ki dobi \'elja\''O le s soglasjem naj
manj dveh tretjin \.'Seh dn1šh·e1uh članov. 

Volitve društvenih organov opravi občni zbor pra, ilomn 
s tajnim glaso,nnjcm, lahko pa s soglasnim sb.lepom o rem 
sprejme tudi način javnega glasornnja o predloženi kandi
datni listi. 

CI. 21 

Občni zbor lahko sprejme o svojem delu prnvilnik. 

O poteku občnega zbora in o sklepil1 se pi;e zapisnik. 
Pi.8eta ga iz,·oljcna zapisnika.rja, ki sestuvita ei1oten za
pisnik, njegovo pnnilnosl pa polsjujeta s podpisom izvo
ljena overo,atelja. Zapisnik mora biti dostavljen novoizvo
ljenemu uprnrncmu odboru najpozneje H dni po občnem 
zboru, overovljeni zapisni.k pa vsem novim druš tvenim or
ganom najpo:imejo mesec dni po občnem zboru. 



b) Uprami odbor 
CI. 22 

Upra, ni odbor GOS šteje 15 članO\'. 

Clane upravnega odbora ,·oli občni zbor. V primeru, da 
upra"ni odbor v svoji mandatni dobi ni več polnošte,•ilen, 
ker kak član odbora preneha biti član društva ali ~ it 
utemeljenih razlogov odpO\·e tej dolžnosti, pa to sprejme 
upra, ni odbor, s me za rudi izpopolnil"e organa kooptirati ,. 
upra,,1i odbor nove člane, vendar število kooptiranih čla

nov ne sme p~i štiri. 

CI. 23 
Upravni odbor: 
- se konstituira na pnri seji neposredno po občnem 

zboru in izmed svojih člnnov izvoli predsednika, enega ali 
dva podpredsednika in tajnika upravnega odbora ter izvoli 
ali imenuje blagajnika in gospodarja društva; 

- neposredno vodi de lovanje društva v soglasju z 
napotili in sklepi občnega zbora; 

- predlaga dnevni red za občni zbor, daje poročilo 

občnemu zboru o s-·ojem delovanju v pretekli mandatni 
dobi in finančno poročilo, pripravlja ustrezna poročila o 
delovanju društvo v te j dobi, drugo gradivo za občni zbor 
in tehnično stran delovanja tega najvišjega društvenega 
o.rgnna ; 

- imenuJe 111 razrešuje funkcionarje upravnega odbora 
v mandatni dobi, &estavlja delegacije in izbira svoje pred
sta,,1ike za stike z drugimi o~ganizacijami in družbenimi 
organi; 

- ustanavlja sekcije, klube in druge pomožne organe 
v skladu s temi pravili te r imenuje njih vodstva; 

- skrbi za društveno premoženje, sprejema zaključni 
račun finančnega poslornnja za preteklo leto in finančni 
načrt za prihodnje leto; 

- določa kriterije za nagrajevanje stalnih ali občasnih 
rednih in honorarnih sodelavcev v društvu oziroma v upra,·i 
revij, v sekcijaJ1 in klubih ter v imenu društva spreje!Jla 
obvemosti ; 

- podpira finančno in drugače dejavnost aktivov in 
njihovih odborov, sekcij in klubov ; 

- re&-uje tekoče društvene zade,·e in izpolnjuje druge 
s sklepi občnega zbora ali s temi pravili določene naloge. 

CL 24 

Mandatna doba članov je dveletna, 2:a obdobje med 
dvema občnima zboroma. Občni zbor lahko ponovno izvoli 
v upravni odbor največ polovico (osem) članov doredanjega 
upravnega odbora, druge odbornike pa je treba na novo 
iZ\·oliti iz vrst drugih članov. 

Izredni občni zbor lahko tudi pred potekom mandatne 
dobe odpokliče posameznega člana ali celoten upravni odbor 
in izvoli namesto njih druge člane. Mandatna doba teh 
članov ali upravnega odbora je nadaljevanje mandatne dobe 
odpoklicanih članov in odbora. 

CL 25 

Upravni odbor sklepa na sejaJ1. 
Sejo sklicuje predsednik po preudarku ali vsaj enkrat 

v d,·eh meseeiJ1. S pooblastilom predsednika sme sejo 
sklicati tudi podpredsednik odbora. Sklepe sprejme upravni 
odbor z odobritvijo večine udeležencev seje. 

Predsednik je dolžan sklicati sejo upravnega odbora 
tudi na zahtevo vsaj treh članov odbora, odbora področnega 

aktiva, 30 članov društva ali na zahtevo nadzornega odbora. 
Ce te seje ne skliče v 14 dneh, jo lahko skliče predlagatelj. 

O seji se piše zapisnik. Zapisnik vodi tajnik društva, 
podpišeta pa ga predsednik in tajnik odbora. Zapisnik je 
treba dostaviti vsem odborom društvenih aktivov in nad
romemu odboru, na vpogled pa mora biti tudi vsem 
članom društva. 

Clani društva lahko e,rispsh'lljejo seji upravnega od
bora, vendar nimajo glaso\'alne pravice. 

CI. 26 

Uprau1i odbor deluje tudi na raz;irjenih sejah (plenu
mih). Plenum sestavljajo člani upravnega odbora in pred
sedniki odborov aktho", vodi pa ga predsednik upravnega 
odbora. 'I 

Plenum skl iče uprn\'ni odbor po lastnem preudarku, 
potrebno po ga je sklicati \' obdobju med dvema rednimo 
občnima zboroma vsaj trikrat (oziroma približno vsakega 
pol leta). 

Plenum mora sklicati upravni odbor tudi, če mora rnz• 
pravljati o zahtevi po sklicanju izrednega občnega zbora. 

CI. 27 

Plenum pretresa temeljno drušheno dejavnost in na
loge, pri tem pa upošt.ev1 potrebe in možnosti de lo,·anja 
vseh drušb enih akti,ov in sekcij. Posebno nalogo ima pre• 
dlagati ustrezne ukrepe upravnemu odboru društva in od
borom podroo1ih aktivo,•. 

Plenum se lahko sestane tudi , da bi pretresal zahtc,·o 
člansha, odborov akthov ali uprn,nega odbora za sklicanje 
izrednega občnega zbora. Ce tako sklene z večino glaso,._ 
preYzame vlogo sklicate lja izrednega občnega zbora. 

Plenum sklepn o ustanavljanju in prenehanju akth·o,·. 

c) Nadzomi odbor 
CI. 28 

Nadwrni odbor šteje najmanj tri, največ pa pet ela
nov. Iz,·oli ga obcni zbor. 

Na prvi seji, neposl'Cdno po občnem zboru, se nadzorni 
odbor konstituira in iz,·oli predsednika. 

Predsednik nadrornega odbora sklicuje seje, vodi delo 
odbora in poroča občnemu zboru. 

Nad7:0roi odbor opr.avlja naslednje naloge: 
- nadwruje delo blagajnika in finan/:no poslovanje 

uprave za d rušh eni tisk ; 
pregleda vi<akoletni zaključni račun ; 

posreduje upra, nemu odboru svoje predloge za fi. 
nančno poslovanje in ,·arovanje društvenega premoženja; 

poroča občnemu zboru o pra,·ilnosti in učinkO\ itosti 
finančnega poslovanja upravnega odbora in odborov aktivov 
na osnovi njihovih pismenih poročil. 

d) Cestno razsodišče 
CI. 29 

Castno razsodišče ima predsednika in d, a člana. 
Castno razsodišče rešuje spore med člani društva, ki 

nastanejo iz drusheneia razmerja te r jih je potrebno 
reševati v interesu· dn151 , a. 

Castno razsodii.če se sestavi tako, da vsaka stranka 
iz,·o li po enega razsodnika izmed rednih člano" društ"a, ta 
dva pa izbereta tretjega čl 11na za predsednika. RazsodiščQ 
sklepa z Yečino glasov. 
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Castno razsoclliče lahko: 
- izreče grajo krhemu članu ; 

- izreče po,·račilo škode, ki jo je zakrivil član društva; 
- predlaga odvzem funkcije v društvu; · 
- predlaga izključ:tev člana iz dru~tva,, · 
Odločitev Ča.sb1ega rnzsodišča je dokončna in "njegove 

~klcpe izvrši upravni odbor društva. 

e) Odbori aktivov GOS 

CI. 30 

Vsak aktiv GDS ima svoj odbor. 
Odbor aktiva šteje najmanj 5 in največ 11 članov. O 

iite,ilu članov odbora odloča konferenca aktiva, ki odbor 
tudi voli. 

Na pni 5eji, neposredno po izvolitvi se odbor aktiva 
konstituira in izvoli predsednika, tajnika. in blagajnika. 

Mandatna doba članov odbora aktiva je dve leti, vendar 
je ob vsakih volitvah potrebno izvoliti eno tretjino članov, 

ki nieo delovali v odboni prejšnjo mandatno dobo. 
Redna letna konferenca, ki se vrši ~ dvema volil

nima konferencama (te so pred občnim zborom GOS), lahko 
razr«-;i posamezne člane ali celotni odbor in izvoli novega. 
Odbor aktiva sme, če številčno ni popol.n, kooptirati do 
izpopolnin·e celotnega sestava manjkajoče število članov 

odbora. 
N<"posredno pred letno konferenco, ki sprejema za

ključni račun in poročilo blagajnika, določi odbor aktiva iz 
nst članov dva revizorja, ki pregledata poslovanje blagaj
nika in Resta,ita poročilo za konferenco. 

Predsednik odbora aktiva je član plenuma GDS, lahko 
pa ~ t«-j dolžnosti odreče in če odbor s tem 90glaša, izvoli 
tedaj dro~ega člana za zastopništvo v plenumu. 

CI. 31 

Odbor aktiva ima naslednje naloge : 
- ekrbi :r.a uresničevanje osnovnih nalog društva v 

merilu aktiva, za izpolnjevanje sklepov občnega zbora 
društva, upr&\'D<'ga odbora in letne konfe rence aktiva; 

- obravnava problematiko geografskega pouka oz. 
izobraievanja ,. iiolah in iz,·enšolskih izobraževalnih usta
novah, pomaga pri tem svojim članom, 80deluje s šolami in 
pedagoškimi elužbami; 

- povesuje tudi delovanje geografov izven izobraže
valnih uetano,•, da bi z delom v drtištvu in v raznih orga
nizacijah prispevali k napredku geografskil1 znanosti ; 

- posreduje upra„nemu odboru GOS in plenumu iz
kuinje nojega delo,anja, S\'Oje predloge za izboljšanje dela 
društva, njego,ib akthov, sekcij in klubov; 

- pomaga članom pri njihovem stroko~nem in znun
stvenem izpopolnje\'anju in mcljavljanju, prireja predava
nja, seminarje, tečaje, poučne ekskurzije, organizira sode
lovanje z drugimi odbori aktivov, skupinami in podobno; 

- vodi eamostojno finančno in gospodarsko poslovanje, 
sprejema zakljumi ranm za preteklo le to in finančni načrt 
za bodoče leto, pobira članarino in druge prispevke, odvaja 
upr8\'nemu odboru del članarine, ki ga določi občni zbor. 
skrbi :r.a širjenje drušh·cnega tiska in za uresničevanje dru
gih nalog II t<"ga področja; 

- imenuje pred konferenco, ali po potrebi tudi drugi
krat, d,·a re,izorja za pregled blagajniškega poslovanja. 
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CI. 32 

Odbor aktiva deluj4, in skle pa na sejah. 
Seje sklicuje in vodi predsednik, tajnik pa skrbi za 

obveščanje in za zapisnik. Zapisnik je na vpogled \'Sem. 
članom aktiva in upravnemu odboru GOS. 

Odbor aktiva je sklepčen, če je prisotn_ih. vsaj polo"ica 
članov in sklepa z večino prisotnih. 

Odbor ob,,ešča o svoji dejavnosti ple_nuin· GOS oziroma 
upravni odbor. Sejam odbora aktiva l~h_ko -;- bre z glaso
valne pravice - prisost,·ujejo tu~i 4 rugi čl:tni aktiva. 

CI. 33 
Odbor aktiva je dolžan enkrat letno skHca.ti konferenco 

v.seh članov aktiva. Na konreren ci poroča o de lu odbora 
oziroma aktiva, o dejavnosti plenuma in upravnega odbora 
GOS te r o uresničevanju društve:nil1 nalog. Kon[erenci poda 
odbor poročilo o zaključnem rafarnu oziroma finančnem 

poslovanju v prete klem le tu na osnovi poročila blagajnika 
in revizorjev. Konferenca da napotilo odboru aktiva zu 

bodoče finančno poslovanje . Konferenca Yoli odbor v so
glasju s 30. členom tega pravilnika. 

IV. ORGANIZACIJSKE ENOTE DRUšTVA 

Cl. 34 

Te meljne organizacijske\ CJ;lote društva so aktivi. 
V okviru društva delujejo tudi sekcije, klubi, uprave 

in• uredništva društvenih glasil te r razne s talne ali občas~e 
komi1!ije in pripravljalni odbori. Te organizacijske enote 
ustanavljajo, "odijo in odpravljajo v okviru društva njegov 
upravni odbor, v okviru aktivov pa njihovi odbori. 

Upravni odbor društva in odbori aktivov določajo na
čin vodenja teh enot, ime m1jejo njiho,•a vodstva in jim 
stavljajo naloge, obene m pa skrbijo tudi za finančno 

nadzorovanje. 
Organizacijske enote imajo lahko ločeno \Jpravno in 

finančno poslovanje, vendar le v okviru splošnega finančne

ga načrta društva oziroma aktiva in so poročila o zaključ
nem računu tudi vključena v poročilo društva občnemu 

zboru oziroma poročilo odbora akth•a za konferenco a ktiva. 

CI. 35 

V okviru društva lahko delujejo sekcija za znanstveno 
delo, sekcija za geografski pouk, študentska sekcija in po 
potrebi še druge. Name n eekcij je združiti tiste člane, ki 
se zanimajo za posebne oblike društvenega delovanja . 

Sekcije lahko delujejo enotno ali pa imajo podsekcije 
v okviru aktivov oziroma izven sedeža sekcije. 

Sekcija za znanstveno delo organizira in koordinira 
geo;;rafsko raziskovanje v društvu oziroma v sodelovanju z 
drugintl znanstveninli organizacijami, posebno z g,oograf
skimi inštitucijami. Naloga te sekcije je tudi pomagati pri 
vzh,oji znanstvenega naraščaja in pri usmerjanju vse širšega 
kroga s trokovnih in znansh·enih sodelavcev v raziskovalno 
delo. Znanstvena sekcija pomaga članom do specializacije 
doma in v tujini, predlaga upravnemu odboru ecslavo de
legacij, s ln.1pin in imenovanje predstavnikov za razne oblike 
znanstvene ali strokovne aktivnosti. Ta sekcija vodi tudi 
društveno knjižnioo. 

_,Sekcija ui geografski pouk proučuje probleme goograf
skega izobraževanja na vseh stopnjah rednega in izrednega 



·lolanja, sodeluje prl sestnvljanju učnih načrtov, pri analizah 
učnjh uspehov, pri snovanju in izpopolnjeH111ju učbenikov in 
učnih pripomoH.ov in podohnem delu. Povezuje se z ustrcz
"lliml šolskimi zavodi in organi. Predvsem pa skrbi, da se 
v dru1.tn, organizira pomoč učiteljem geografije. 

Stuclcnt.ska sckoija powzuje ,se tiste š tudente gcogrn
•fije, ki sodelujejo z drušh ·om in 1,omaga, da se hd,ko , l.lju
čujejo tudi v redno društveno dejavno~l. Njena po·ebna 
'Tlaloga je po društveni li11iji pomagati, da bodo študenti 
uspešno nadaljevali in dokončali študij, da se bodo povezo
vali s posebnimi organizacijami v drugih krajih države ali 
v zamejstvu. 

Sekcije poročajo o svojem delu upramemu odhoru 
dn.1štva in od njega tudi prejemajo naloge. 

CI. 36 

Vodstva sekcij in klubov - ako ro ne m,cdi z ,olitrnmi 
znotraj posameznih enot - imenuje ustanovite lj in hkrati 
določi š tevilo njiJ10vih članov, funkcije, naloge, pravice in 
obveznosti. V vodstvu lahko sodch,jejo člani upravnega 
odbora ali pa ostali člani. 

Za obsežno in točno programirano delo v sekciji lahko 
upravni odbor določi način nag~aje"anja in višino nagrade. 

Immovanje ,odslev in drugi sklepi o delovanju se 
določijo s ~lOSCbllo odločbo, ki jo po sklepu upravnega od
bora izda predsednik upravnega odbora GOS. 

CI. 37 

V ohiru društva lahko delujejo tudi geografski klubi 
mladine z nar.i-vom .,znanost in tehnika" . Njil1ov namen je 
zd11.11,evati v teh klubih srcdnjdolsko in drugo mladino, 1..i 
se zanima za googrn[sko raziskovalno delo in za študij 
gcogruCije. Znanstvena in pcclugoiika sekcija pomagata tem 
klubom z mentorskim kadrom. 

Ti klubi poslujejo po sa111os tojnil1 pravilih in so luhko 
tudi -.. član jeni v zn:zi klubov „Znanost in tehnika" v ok, iru 
Ljudske tehnike $1o,enijc. Uživajo lahko finančno podporo 
drugih organiY,.1,1dj in Ccogru[skcga društva Slovenije. 

CI. 38 

Za reše, anje posamezni!, stulnih ali občasnih nalog 
lahko upra-.. ni odbor dr1Šh ·u ali odbor akth a ustanovi tudi 
s lali1e a li občrusne komisije ju pripravljalne odbore. 

Cluni teh komisij in priprm ljalnih odborov so lahko 
člani odbora ali drugi člani drušh a. 

Ste,ilo čl anov, naloge komisije ali pripravljalnega od
bora in čas za izvršitev teh nalog, način poroča nja in de lo
vauja določi ustanovitelj za v81lk primer posebej, kar mora 
biti razvidno iz zapisnika ali iz določbe o imeno, unju. 

V. F 1 'KCIONARJI 

a) Predsednik upravnega odbora 

CL 39 

PrecL.;ednika upra, nega odbora voli in razrešuje upranti 
odbor. Predsednik društva je lahko ista oseba Iti dve mah
datni dobi zapored. 

Predsednik upravnega odbora: 
zastopa društvo; 

- sklicuje in vodi seje uprumcga odbora ; 
- poda v imenu upra"ncga odbora poročjlo o J1jego-

,·elll de lovanju na občnem zboru; 
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- podpisuje spise upravnei:a odbora; 
- oprnvlja še druge naloge, ki jih določijo pra,·ila ali 

upravni odbor. 
Predsednika naclomešl-a v njego,·i začasni odsotnosti 

podpredsednik,, ki lahko s pooblastilom upravnega odbora 
opravlj,a tudi druge dolžnosti. 

b) Tajnik upravnrga odbora 

CI. 40 

Tajnika upruvne~a odbora voli in razrešuje dolžnosti 
upravni odbor. 

Tajnik upravnega odbora: 
- Yodi vse administralh ne posle in tehniške zadeve 

po navodilih upravnega odbora ; 
- skrbi za pisanje zapisniko,• občnega zbora, plenuma. 

upravnega odbora in or~anov. ki jih imenuje upravni odbor ; 
- skrbi za obveščanje članov o sejah, priredit,·ah in 

druE,rih akcijah ; 
- ...-odi dn,iih eno administracijo; 
- obvešča blagajnika o sklepih upravnega oclbora, ki 

se nanašajo Jla finančno in blngujniiibo poslovanje ter sprem
lja izpolnje,·anje teh sklepo" ; 

- opravlja druge posle, ki mu jih zaupa upravni odbor. 
V pomoč ~ajniku lahko 11pr1\vni odbor izvoli ali ime

nuje udministratiYncga tajniku in mu naloži fus t1,czne 
dolžnosti. 

c) Blagajnik in gospodar društva 

CI. 41 

Blagajnika upravnega odbora izvoli izmed s,ojih članov 
ali imenuje izmed drugih članov ti ruštva upra"ni odbor. 
illagajnik, ki ni član upravnc_gu odboru, je v svojem delu 
ne1,osrcdno vezan na tajnika. 

Illugajnik orgnmz1ru redno zbiranje prispevkov od 
članarine, opravlja vse blagajniške posle po zakonitih dolo
čiUh i n sklepih upravucga odboru, poroča upravnemu od
!>0ru o izvrševanju finančnega načrta, izdela zaključno 

poroial.o za vsako poslo,,10 (koledarsko) leto in o vsem 
t>0slovanju \'Odi predpisano dokumentacijo. 

Blagajnik je obenem gospodar društva iu ,·odi poslo
, :111je z dmŠL\'enim p1-emoženjem. 

Upra,'Ili odbor določa, če se blagajniško delo nagraJUJe 
in kako, pri tem pa upošte,•a mnenje nadzornega odbora. 

Na ...-abilo predsednika blagajnik, če ni član upra, nrgu 
odbor.a, prisost...-uje &cjam upra, nega odbora· drušh•a. 

d) Predsednik, tajnik, blagajnik odbora aktiva 

CI. 42 

Preclscduikn in tajnika voli in ruzresuJe odbor aktiva 
nu s,oji seji. Oba sta lahko iz,oljcna največ dve mandatni 
dobi zaporedoma. Predsednik in tajnik imata v okviru od
bora oziroma akti, a podobne dolžnosti, kakor preclscclnik 
ii1 tajnik upravnega odbora. 

Blagajnik odboru aktiva organizira zbiranje članarine 

in vodi ,-se blagajniške 1>0sle. Blagajnika imenuje odbor 
aktiva iz v.rst S\'Ojih ali iz vrst drugih članov. Blagajnik 
mora o svojem delu poročati odboru 11ktiv11 ~ se_ r1,1vn11ti 
po .njegovih sklepih. 
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iredsednlk Jbora a~tlva pravlioma zastopa la orgal\ 
,. plenumu društva. 

e) Vodstva uredništev in sekcij 

CI. 43 

Sekcije vodijo načelniki in jih imenuje upravni odbor 
društva. Hkrati določi njihove dolžnosti in pravice rer na
čin poslovanja. Sekcije lahko vodijo člani upravnega odbora 
ali drugi člani društva. Trajanje dolžnosti načelnikov ni 
omejeno, vendar je vsak novo izvoljeni upravni odbor 
do)U1.0 izvesti reelekcijo (podaljšati trajanje funkcije ali 
imenovati novega načelnika). 

Upravni odbor GOS imenuje in razrešuje upravnika in 
urednika „Geografskega vestnika" in „Geografskega Obzor
nika", določa njihove dolžnosti in pravice kakor tudi način 
nagrajevanja. 

V primeru razširjene ualožniške in tiskovne dejavnosti 
lahko upravni odbor ustanovi izdajateljski svet, ga imenuje 
ter določi njegove naloge in način poslovanja. Ustanovitveno 
odločba mora vsebovati način in kriterije za imenovanje 
članov ter določila, ki obeležujejo njegove pristojnosti 
in naloge. 

CI. 44 

O prenehanju društva odloča občni z.bor. Za sklep o 

prenehanju mora glasovati najmanj dve tretjini vseh članov. 

Ce društvo preneha ali ga razpuati prislojni državni 
organ, prevuune njegovo imovino v upravljanje Geografski 
inštitut univerze v Ljubljani, oziroma - če ga ni - pa 
ustrezni inštitut pri Unive rzi ali Akademiji znanosti. Ob 
ustanovilvi novega geografskega društva v desetih letih po 
prenehanju ima to društvo pravico prevzeti imovino uki
njenega društva. 

CI. 45 

O spremembah teh pravil lahko na predlog občinskega 
aktiva, tretjine članov, upravnega odbora ali plenuma skle
pa le občni zbor društva. 

Ta pravila veljajo od sklepa občnega zbora Geograf

skega društva Slovenije, dne 8. maja 1964 dalje. 

GEOGRAFE:KO DRUšTVO SLOVENIJE 

Poročilo o geografsken1 
za leto 

krožku na celjski 
t 963/1964 

gimnaziji 

Geografski krožek je v šolskem letu 1963/64 ime l pre
da\8nja ,sak četrtek 6. u~no uro v fizikalni predavalnici. 
Prednatelji so predavanja ilustrirali s slikami, diaCilmi in 
diapoutivi. Udeležba je bila okrog 50 dijakov. Dijaški od
bor geografskega krožka sto sestavljala Pejovnik Stanko, 4 b 
kot predsednik in Pavlič Pe ter, 4 b kot tehnični vodja. Na 
vrsti eo bila naslednja predavanja: 

Gabelič Hilda, abiturientka celjske gimnazije: 
Povratek iz Brazilije 

Stokojnik Milena, 4 c: Lepote doline herojev (Suljeska) 
Pejovnik Stanislav, 4 b: Moskva- Peking 
Prof. Tratnik Radmila: Moskva (l. in 2. del) 
Goriiek Rado,·ao, 4 b: Vtisi iz Moravske 
Terček Janez, itudent Visoke politične šole v Ljubljani: 

Vtisi iz Danske 
Prof. Goričan Alenka: Leto dni v ZDA 
Terček Janez, študent Visoke politične šole v Ljubljani: 

Vtisi iz švedske (l. in 2. del) 
Sinigoj Vojteh in Jenko Miroslav, 4 c: Arktika 
Prof. Goričan Alenka: Na ameriški zahod 
Sinigoj Vojteh, 4 c: Eskimi 
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Gnbclič Hilda, študentka e konomije: 
Od Stuttgarta do Bodenskega jeze ra 

Kačič Slanislav, 4 a: Politična in kulturna zgodovina 
Mehike (l . in 2. del) 

Demšar Stanko in Dovšak Peter, 4 a: 
Latinska Amerika - svet nasprotij (l. in 2. del) 

Pejovnik Stanislav, 4 b : Z znamkami po svetu 
(l. in 2. del) 

Marinšek Karel, 4 b: Kozjansko 
Bratušek Milan, 4 b: Siptarji v Kosmetu (l . in 2. del) 
Prof. Rode Matej: Vtisi iz Bolgarije (1. in 2. del) 
Varlec Breda, 3 d: Kikuji v Keniji 
Klemen Zo(ka, 4 c: Občina Slovenske Konjice 
Ob zaključku je geografski krožek priredil strokovno 

ekskurzijo kot nagrado vsem predavateljem in stalnim obi
skovalcem. Ogledali smo si na Kozjanske m „fosilne trge" 
Planino, Pilštanj, Kozje in Bistrico ob Sotli. Povzpeli smo 
se na razgledno točko Sv. Gore, si ogledali Titov rojstni 
kraj in muzej ter baročno cerkev in staro lekarno v Olimju. 

Vodja geograf-skega krožka: 

Zveulana Knez-Šterbenc 



PIVOVAR NA LASKO 
proizvaja svetlo m temno · pivo na.slednjih vrst: 

Svoje halitetne proizvode 

priporočamo oonj~nn 

odjemalcem! 

ZLATOROG 120 - s,·ctlo pivo 

TERMAL O 120 - temno pivo 

LASKI GOLDING 150 - svello pivo 

LASKI MAJ 190 - svello pivo 

TERMAL I DESERT 150 - temno pivo 

Tkanina-Galanterija 
Celje vam 1nudi 

TRGOVSKO PODJETJE S TEKSTILOM 

111a veliko m malo 

v veliki izbiri m po konkiurenčnih 

cenah 

CELJE - STANETOVA ULICA 

t.eldon: 31-35 in 31-36 

TRGOVSKO PODJETJE 

najrazličnej&e 

tekstilno in galanterijsko blago! 

" 
KURIVO" C e I je 

11Hf<I i vse vrst ie prem o ga 

in nekovinski 

grad h_e111i ma tieria 11 

Delovni kolektiv se toplo priporoča 

za cenjena 11111ročila r 
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' , 

podjetje „KLI MA" 
c E L .J E - v on ' 1 K o v A er L 1 c ., 6 

telefon: li. r. 21-.36, k,<imr 'l·: iala 27-00 

projektira. izdeluje i:1 monlir i1 

• \'ENTTLACTJSKE s\PnA \ .8. 

• E~ HAUSTOHSKE TEn 
• KLIMATSKE APRA \'E, 

• susrL TCE ZA LES r ' OPEKO. 

• CENTRAL E KUTI.J,\ \ 'E. 
• \'ODO\'OD 1E IN SANJTAnNE "\PnA\'E 

Z a e e n j e 111a 11 a r o č i I a se p r i po r o č a c1 e I o , n i k o I e k t i , ! 

proiz , aja 

., L I G N I T ,: v ~1 .a s I e d 111 j i h , . r s t a h : 

!! KOSOVEC !I 

!! KOCKOVEC !I 

II OREHOVEC !I 

' ll lin Z D R O B II 

za iilldustrijsko i111 š iroko potrošnj ,o ! 

Rudnik lignita »VELENJE« 



Najkvalit.etJ>.ejš.a izdelke in polizdelke barvnih kovin proizvaja 

Mariborska livarna Maribor 
Vleoon,e palice iz medenine M.s-58 -

vseh velikosti in presekov 

Kontinuirane vlit.e Ou - litine Kvaliteta! 

Odlitki barvnih kovm v pesek in kokilo 

Tisnjmci in kovanci barvnih kovin 

Vodovodne, sa11itarne in parne armallt.lre 

Kovinske gibljive cevi z ramimi tesnili 

-Dostopne cene ! -Vaše zadovoljstvo! 

Gradbeno industrijsko podjetje 

,,GRADIS" 
Centrala LJubljana 

s svojimi poslov111imi enotami: 

• GRADBENO VODSTVO LJUBLJANA, 

• RAVNE, CELJE, MARIBOR, JESENICE, 

• KRANJ, KOPER, LJUBLJANA - okolica 

ter obrati: 

• OBRAT GRADBENIH POLIZDELKOV, 

• STROJNO-PROMETNI OBRAT, 

• KOVINSKI OBRATI LJUBLJANA in 
MARIBOR, 

• LESNI OBRAT SKOFJA LOKA ter 

• BIRO ZA PROJEKTIRANJE, 
STUDIJ IN RAZVOJ, 

• gradi in projektira mdustrijslre, visoke in 
nizke gradnje t.er vrši prodajo stanovanjskih, 
poslovnih lll1 drugih objektov. 



Tovarna perila 

·-· 
OPER 
Ce_lje 

Telefoin št. 32-32 

• 
IZDELUJE 

VSE VRSTE KVALITETNIH MOSKIH SRAJC 

PO NAJNOVEJSIII MODNIH KREACIJAH! 

Z~ ce1nje,ia naročila 

se priporoča <lelov.-ii kolektivi 

CENE BREZ KONKURENC NE 1 



Cementarna Trbovlje 
Z OBRATOM ZIDANI MOST - TRBOVLJE 

proizvaja 

• visoko vreden portland cement, 

• .apne;noevo moko, 

• izolit plošče dimenzije 2.5, 5 in 10 cm 

Telefon: 

Trbovlje 80-042 h, c. in 80-032 tajništvo 

TEHNOGRADNJE 
PODJETJE ZA I žENIRSKE TEIINICNE GRAD JE 

MARIBOR - STRl\lIA ULICA 10 / A 

telefon: 22-046, 22-047, 22-048 

projektira in izvaja vsa v .i!i1iienirsko rehnično st roko spadajoča gradbena dela 

S ,e 'da:nja gradbišča podjetja: Most na Savi pri Zagrebu 
ITE Ožbalt na Dravi Poslo,1na hiša v l\Iariborn, Partizanska 5-7 
IIE Srednja Drava Mednarodni mladinski oonLer in l1otd v Ro,·i11ju 
J IE Krušč.ica - Senj Centralna gramoznica in objekti za SIP na 
Most 111a Dravi v Mariboru Pobr,ežju pri iariboru 
Most čez Mdo l\Ios tovi 1na reki Bufrat v Siriji 

1rgo_vslio podjetje „1.efino - Mercator" Celje 
, prodaja ml veliko fo ima lo vsakovrstni ielektrotehnic'1ni material, radijsk,e aparnbe, 

Lelevizorje, barve, kemikalije, s teklo, porcelan, gradooni maberial m releznino. -
Bogata izbira vseh vrst gospodinjskih aparatov in pripomočkov po konkurončmih 
oenah, IUvoiieni poroelainski izdelki in drugo. 
Za oonj,eni obisk se priporočajo naslednje poslo,· alnioe: 

„TEHNIKA", Ljubljanska oesta 10 „LABOD", Stanetova iulica 31 
„ELEKTRO", Stane1ova 1Ulioa 3 „REPRODUKT", Smarlil10 ob Paki 
„ BADIO", S1ianietova !ulica 5 „OPREMA", šošt.anj 
„MAVRICA", SLanctova rulioa 13 

KRISTALIJ.A" 'f V k „ZALEC", Z.alec ,, , rg . o:ngnesa 
„ZELEZNINAR", Stanetova tulioa 4 „VRANSKO", Vransko 
„MERKUR", G:uboeva rulica 4 „PREBOLD", Pr,ebold 

Prodajal111,e n1Udij o tudi l ast111i potroš111iški krediti 
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,,Zična" 
TO \' .\RN .\ 2 I č~I II IZDELKOV 

CEL J E - TP\V CEVA 20 

izdeluje "se H :i LC žičnega pleliva, 

t.k.a.n:ine, \-il.,racij ka ita, 

tr.:wsportne Lral~o, c, šlar.a rij,e, 

pohišt,ene ,zmcti in 

opremo za samopostrežne trgovine 

Za cet1j,c1na a1aročila 

se priporo ča <l e loHli kolektiv! 

,,MONTANA" 
ŽALEC 

• 
ieksploa tira: 

IlUJA VE PllEt\IOCE, 

KnEl\ffiNCEVE PESKE, 

TUFE, 

BE TO "ITE TEil 

OG JESTAL IB GLINE 

Priporočamo se za ocnjena 1J1aročila, katera 

izn-šujcmo promp1J10 in solidno! 

AGROSERVIS 
Šentpeter v Savinjski dolini 

proizvaja: 

kmetijsko mehanizacijo, 

izdeluje r.a2Jne gumi izdelke in 

popravlja motoma vozila 

vseli vrst 

olid,no in v ttiajkrajšem času 

Splošno gradbeno podjetje 
ROGAŠKA SLATINA 
za visoke in 111izkie gradnj,c z lastnim 

ProjektiviDim birojem ter 

s s transkimi obrati: 

1U1IDe tni ka1mie1n 

mizarstvo 

slikop l eskarstvo 

s tek larstvo 

c l c ktr o i~stalacije 

vodovodne insta lacij e 

Za 001jeina naročila, kallera izvršujemo 

po ko;nk!ure.nčnih cenah 

se priporoča deloV\lli kokktiv l 



„KOVINOTEHNA" Celje 
VELETRGOVINA - UVOZ - IZVOZ 

C E L J E - l\'IARIBORSKA CESTA 17 

Telefon 39-71, h. c. 6 linij 

V najmodemej&e ltlrejenih skladiščih 
(preko 20.000 m 2) J11Udimo promptno: 

kvalitet111a jekla 

Telex 03416 

Telegrami.: Kovit Gelje 

barvne ko'Vine 

krogljične l ežaj+e 

Naša velika zaloga garantira inajširšo izbiro 
po asortima.nu ilO kvaliteti ter 

orodja 

vijačno blago in žičnike 

instalacijski material solidno in hitro postrežbo! 

SLOVENIJALES - LJUBLJANA 
Predstavništvo Celje 

,,SK" je pojem kvalitete pohištva, 
katerega V a'm ln'Udi 

,,SLOVENIJALES", 
LJUBLJANA, 
POSLOVNA ENOTA CELJE 

Vabimo Vas, da si ineohvezno o~ledate velike 
zaloge pohištva, ll'.llizarskih plošč kot: panel .in 
vezarnie plošoe, iverice, ivokal, lesoma!, lesomin 
ter mela:nit plošoe itd. 

Vse pri lnas kupljeno blago 'dostavljamo na dom do 10 km 
iz Celja hr ie zplačinol 

,,ALP08" 
V' 

SEN'l;U~ 
TOVARNA 
ALUMINIJA STE 

OPRE ME 

Zeležniška postaja: Sentjur 

Pošta: Sentjur pri Celju 
Telefon Št. 19 h. c. 

Brzojav: Alpos SelntjlUr 

Sodobfna alum:itrijasta oprema za gostinsh ·o , 

trgov:i.ne, klube, šole, bolnice, letovišča in 

gospo'd:i,njstva -

Alumi;nija,sta okna, vrata, izložbe -

Varil:oi praški „VI-GA" rza alwnini.j, baker 

in litine. 



• industrijsko opremo 
• d.soke gracfoje 
• mostove 

• cevovo'de 
• re:rervoarje - cistenne 
• hladilne /naprave 

projektira, 
iz'del111jie, 
mo111tira: 

• dvigala in transporlille naprave 
• h.idromehaniano opremo 

• ladijske pokr-0ve in opremo 
• stroje za zaščito rastlin 

Engineering biro l\fetalne prev:rema pr-0jektiranje, izdelavo, dobavo in montažo ter 
pušča v obratovanje industrijska postrojenja vseh vrst in sistemov za proizvodnjo 
surovega releza in jekla. - Dobavlja tudi kompletne k'.oksarlne. 

ZANATSKO PODUZECE 

,,Gum iservis" 
Rijeka, T R G MLAKA 

Te l efoni: upra, a 23-078 

pogon tel~učk>e robe 23-921 

pogon za protektira,ije 

iauto-gume 84-493 

Proizvo dim o: 

PredU7ie6e za Tehničku robu 

Vršimo protektirru1jie auto-gume 

Tovarna volnenih izdelkov 
v 

,,MAJSPERK" 
preseneča potr-0šnike na domačem in 

tujem tržišču s svojimi modnimi in 

kv,alitetn.imi proizvodi 

Priporoča se 

TOVARNA VOLNENil-I IZDELKOV 

MAJSPE RK 

»LI K« Lesno indus.lrijski kombinat Š ostanJ 
V na;i.h proiz,iodnih obratih prioizvajamo: 
reza n l ies ig l avcev po JUS. 

stavbene mizarske izdel ke po JUS in po projektih, 
l esno "o l no in lcsnie vrvi. 

Vsem potrošnikom priporočamo naše ln.alitetne proizrn<le! 
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Trbovlje.
Hrastnik 

v 
PROIZVAJA NASLEDNJE VRSTE PREMOGA: 

KOSOVEC 

KOCKOVEC -

OREHOVEC 

GRAHOVEC 

Z D R O B 

P R A II- -

ZA INDUSTRIJSKO IN ZA šIROKO POTROSNJO 

\ 

f 



1 

l 

t. 

l 

Tovarna 
emajlirane posode 

Celje 
SKRAJNI CAS JE, DA TUDI 

VI KUPITE 

SOKOVNIK 
Id je za pripravljanje so.Ičov, ilnamleTa<fe, 

<lžem.ov, želejev, soči'Vinih in 

zeliščnih sokov 

najekonomičnejši in sodoben 

S takim načinom sočenja ohranimo soRlovom , 

vse vitamine, mineralne snovi in sladkor 

SOKOVNIK je lepega izgleda, kvalitetno emajliran in vsestransko pripraV1e11! 

Pred uporabo SOKOVNIKA pazljivo prečitajte navodilo! 
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Cel • 
J 

KVALITETNI AERO JASNIT KOPIB~I PAPIR 

v vrstiah: 

v barv:ah: 

• NORMAL 

• SPECIAL 

• ULTRARAPIU 

• TRANSPARE:\:T 

RDE CI 

'.'\1:ODRJ ~ 

C R -N. I 

RJA V 1 

Izdeluje in s:e priporoča 

oelo-vni kolektiv tovarlnie 1 

e 


