FILOZOFIJA
PHILOSOPHY







Cvetka Hedzet Toth
NOMINALIZEM
IN HISTORIZEM

ODDELEK ZA FILOZOFIJO
FILOZOFSKA FAKULTETA
UNIVERZA V LJUBLJANI

ASKERCEVA 2
SI-I000 LJUBLJANA




ANTHROPOS 3-4 (227-228) 2012, STR. 9-30 CVETKA HEDZET TOTH

IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK IRORTY R.:165.74:17

2POVZETEK

CLANEK ANALIZIRA NAZORE AMERISKEGA filozofa Richarda Rortyja
(1931-2007), Se posebej pojme kot upanje, utopija, solidarnost in moznost
etike v najnovejSem casu, ki je po letu 1989 zaznamovan s kobili¢arskim
kapitalizmom. Rorty s svojo izrazito levi¢arsko in trockisti¢no usmerjenostjo
odlo¢no poudarja in vztraja, da spoznavanje mora negovati zmoznost za
utopijo, kajti samo tako se sploh ohranja humanizem. Clanek tudi prikazuje
Rortyjevo razumevanje pragmatizma kot filozofije solidarnosti, saj ta izrecno
poudarja “prednost solidarnosti pred objektivnostjo”, solidarnost pa je druga
plat pravi¢nosti, ki je in ostaja eden najbolj temeljnih pojmov vsake etike.

Kljub temu da smo sooéeni s koncem metafizike dokonéne gotovosti in
njenih absolutnih principov, lahko govorimo o etiki in o tem, kako jo uteme-
ljevati v sodobnem ¢asu. Filozofiji tukaj $e vedno pripada prednostna vloga
in pomen, vendar ne s pogledom navzgor, ampak v prihodnost. Potreba po
pravi¢nosti in hotenje po ¢lovekoljubnosti je Rortyjeva temeljna in trajna
drza, ki bistveno zaznamuje njegovo levicarstvo. Svojo filozofijo je gradil
na moznosti “zaobjeti samoustvarjenje in pravi¢nost, zasebno popolnost in
¢lovesko solidarnost z eno samo vizijo”.

Clanek tudi podrobno predstavlja Rortyjevo razumevanje liberalizma
in liberalci, svobodoljubneZi so ljudje, ki mislijo, da je okrutnost najhujse,
kar ¢lovek lahko stori drugemu ¢loveku. Liberalec je zato ¢lovek, ki neguje
upanje, da bodo ljudje lahko prenehali ponizevati eden drugega. S tem je
tudi nakazana Rortyjeva liberalna utopija, ki si prizadeva po solidarnosti,
vendar te ne odkrivamo z refleksijo, ampak jo ustvarjamo z naso narasca-
jo¢o obcutljivostjo za trpljenje, krivice in ponizanja drugih ljudi. Vse to
pomeni, da nikakor ne zado$¢a trpljenje samo prepoznavati, ampak ga s
konkretnimi dejanji preprecevati in odpravljati. Hkrati s tem Rortyjeva
filozofija u¢inkuje kot en sam poziv, da revs¢ine ne tolerirajmo kot nekaj
samoumevnega, kajti po njegovem pomeni znana delitev na levico in de-
snico v bistvu delitev na revne in bogate in v tem smislu poteka boj med
levico in desnico $e napre;j.

Klju¢ne besede: Richard Rorty, upanje, utopija, metafizika, solidarnost,
pragmatizem, kritika kapitalizma, etika
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ABSTRACT

NOMINALISM AND HISTORICISM

The contribution addresses the basic tenets of American philosopher Richard Rorty
(1931-2007), paying special attention to the concepts of hope, utopia, solidarity
and possibility of ethics in most recent times, marked after 1989 by locust capi-
talism. With bis radical leftist and Trockist inclination, Rorty emphasizes that
knowledge must nourish the ability for utopia, since this is the only way humanism
can be kept alive. The article also presents Rorty’s understanding of Pragmatism
as a philosophy of solidarity, clearly emphasizing the “priority of solidarity over
objectivity”, with solidarity as the other side of justice, which is and remains one
of the truly fundamental notions of every ethics.

Though facing the end of metaphysics as final certainty and its absolute principles,
we can talk about ethics and its grounding in present times. Philosophy still plays
the leading role here and still hasn’t lost its cardinal importance. However, its
gaze is directed to the future rather than upwards. The distinctive trait of Rorty’s
philosophy is the need for justice and willed philantropy, which clearly marks his
leftism. He built his philosophy on the possibility of “holding self-creation and
Justice, private perfection and human solidarity, in a single vision”.

The article also presents a detailed analysis of Rorty’s understanding of liberalism,
where liberals and freedom-loving persons are human beings who believe cruelty
is the worst thing that can happen to the other. A liberal is thus a person who
entertains hope that the humiliation of human beings by other human beings may
cease. This is a clear intimation of Rorty’s liberal utopia, which strives for solidarity,
which, however, is not discovered through reflection; rather, it is created through
growing sensitivity for suffering, injustice and humiliation of other people. To
percieve suffering is thus deemed insufficient. What is needed is taking concrete
action to prevent and do away with it. In this light, Rorty’s philosophy can be
seen as a single call for poverty not to be tolerated as a self-evident phenomenon,
because the familiar division to the left and the right actually implies the division
to the poor and the rich; division, which is still very much alive in the struggle
between the left and the right in this very moment.

Keywords: Richard Rorty, hope, utopia, metaphysics, solidarity, pragmatism,
critic of capitalism, ethics
::1. SOLIDARNOST PRED OBJEKTIVNOST]JO

Kot svobodoljubni hudomusnez — liberalni ironik - nam amerigki filozof
Richard McKay Rorty (4. 10. 1931 - 8. 8. 2007) v svojem zdaj Ze svetovno
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odmevnem delu Kontingenca, ironija in solidarnost (1989) v tretjem delu,
naslovljenem kot Krutost in solidarnost, v devetem poglavju z naslovom So/i-
darnost svetuje, da se odpovejmo svojim lastnim “dokon¢nim besednjakom”
(final vocabularies);' njegova filozofija je v marsicem poskus preseéi ome-
njeno tradicijo, tako je Rorty ta besednjak skusal zavestno “deteologizirati”
in “defilozofirati”.” Ironik je v bistvu ¢lovek, “ki dvomi o svojem lastnem
dokonénem besednjaku, o svoji lastni moralni identiteti in nemara celo o
svoji zdravi pameti”,’ zato potrebuje pogovor z drugimi ljudmi, tudi Rorty.
Njegovi zelo pogosti filozofski pogovori véasih Ze malo utrujajo zaradi svoje
ameriske - jenkijevske - izzivalnosti, ki je nasi, kontinentalni filozofiji tuja in
meji Ze na agresivnost; ta je znacilna za represivno druzbo, o kateri je Adorno
po vojni, ko se je vrnil iz Amerike nazaj v Nemcijo, dejal, “da sta v represivni
druzbi svoboda in nesramnost eno in isto”.*

Toda Rortyjev ¢ut za svobodo je zelo mocan in tako pri¢akuje, da misel, v
katero verjamemo, lahko tudi povemo, brez bojazni, da bi nas kdo preganjal:
“Z drugimi besedami, pomembna je moznost, da govori$ drugim ljudem o
tem, kar ima$ za resni¢no. Ce bomo poskrbeli za svobodo, bo resnica poskrbela
sama zase.”” Kanc¢ek humorja, razvit ironic¢en ¢ut potrebujemo za vsa znanja,
ki se nam ponujajo in ki so nas naucila uporabljati dolo¢en nacin izrazanja
celo besede, in Rorty nam skusa dopovedati, da si mnoge od teh besed ne
zasluzijo ve¢, da bi jih ponavljali, in kako tradicionalno vednost bi nemara
veljalo celo opustiti.

Ironik je v etrtem poglavju Kontingence, ironije in solidarnost v poglavju
Privatna ironija in liberalno upanje oznacen kot “nominalist in historicist™;®
nasprotje temu je zdrav cloveski razum (common sense), ki razmislja na podlagi
dokon¢nega besednjaka, nad¢asovnega Bistva, Razuma, Jaza in podobno. Sev
poznejsem prispevku Analiticna filozofija in filozofija preobrazbe (1998) kriti¢no
zavraca nadzgodovinsko in nad¢asovno obravnavanje filozofskih problemov,
kajti to, kar preucuje filozofija, niso okostnjaki, ki padajo iz omar; filozofija je
po njegovem zavezana ¢asu in ta se spreminja tako po heraklitovsko. Casovno
vpetost pri filozofskem obravnavanju, saj filozofija ujame ¢as v misel, mora nase

'Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, University Press, Cambridge 1999, str. 176. Gl. $e Richard
Rorty: Kontingenca, ironija in solidarnost. Poslednji intelektualec v Evropi: Orwell o okrutnosti, Problemi, 1993,
$t. 4-5, str. 408.

*Prav tam, str. 310.
Prav tam, str. 30I.
“Theodor W. Adorno: Minima moralia: refleksije iz poskodovanega Zivljenja, Zalozba/*cf., Ljubljana 2007, str. 120.

*Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. 176. Gl. $e Richard Rorty: Kontingenca, ironija in solidar-
nost. Poslednji intelektualec v Evropi: Orwell o okrutnosti, Problemi, 1993, $t. 4-5, str. 407.

‘Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. 74.
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prevzeti tudi jezik, kajti v prenesenem pomenu je napor filozofije po Rortyju $e
napor jezika, in: “Koristni filozofi so tisti, ki si izmislijo nove besede in s tem
zavrzejo stare besednjake.”” Kot da bi pri Rortyju ¢as in prostor zamenjal kar
najtesnejsi odnos med ¢asom in jezikom in v tem kontekstu je tudi razumljiv
njegov pogled na analiti¢no filozofijo, ki jo med drugim razume “kot poizkus
zdruzitve prehoda in razprav o zaznavah k razpravi o jeziku - ¢emur je Gustav
Bergmann pravil ,jezikovni obrat’ - s Se enim poizkusom profesionalizacije
stroke tako, da bi postala vse bolj znanstvena”.?

Teznja po znanstvenosti seveda ni bila znacilna samo za analiti¢no smer;
tudi Husserl si prizadeva v tej smeri in ni¢ manj precejsnji del strukturalizma
in zanimivo je, da Rorty tak$nemu ,poznanstvenjenju’ ni bil naklonjen. Bal
se je tega, da bi se nam nase lastno znanje odtujilo, postvarilo, kar pomeni
postalo stvar, ki je sila nad nami in proti nam; s tem vednost postaja dogma,
norma, ki jo dosegajo in izpolnjujejo le redki, in bi se vrednost ¢loveka me-
rila po tem, koliko pozna taksno resnico, ali je ne pozna, zato je kaj takega
zastrasujoce, kajti “izkljucuje sleherno moznost, da bi bilo pod soncem kaj
novega”,” poudarja ze v delu Filozofija in ogledalo narave v poglaviju Filozofija
brez ogledal. Skratka, Zeli nam dopovedati, da nase znanje o ¢emer koli ze
ni nikdar dokon¢no, enkrat in za vselej veljavno, tako zelo, da bi ga smela
arhivirati celo kak$na tajna sluzba in policija ter ga s terorjem varovati. Dela
klasikov beremo zato, da nam pomagajo do spro$¢enega uvida v znanje, in Ze
branje Platonovih del nam onemogoca to, da bi znanje popredmetili. Svobodni
in neobremenjeni se lotevamo diskurza, ki sproza spontanost in z njo nove
misli in odkritja, misli, ki se nam porajajo kot iskre, ki sezejo celo do neba.

S filozofijo se ukvarjamo med drugim tudi zato, da bi si z njeno pomocjo
pridobili “preobrazbene zmoznosti”, ki so nam jih po Rortyju omogocila in-
telektualna gibanja in tokovi 20. stoletja; tudi analiti¢ni in najboljsi analiti¢ni
filozof1 so “naredili veliko za preobrazbo ¢lovekove samopodobe”.® Analiti¢ni
filozofiji je Rorty priznaval, da je filozofijo spet vrnila “nazaj na heglovsko,
histori¢no, romanti¢no pot”, in s svojimi deli je “skusal povedati zgodbo,
“kako je jezikovni obrat v filozofiji omogo¢il Kantovim dedi¢em, da so se
sprijaznili z Darwinom in vzpodbudil anti-reprezentacionalisti¢cno smer, da
soglasa z Nietzschejevim perspektivizmom in Deweyjevim pragmatizmom.
Ta smer, ki gre od poznega Wittgensteina do del Sellarsa in Davidsona, nam

’Richard Rorty: Analiticna filozofija in filozofija preobrazbe, Phainomena, 2005, §t. §3-54, str. 117.
8Prav tam, str. 104.

Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of the Nature, Blackwell, Oxford 1999, str. 389.
"Richard Rorty: Analiticna filozofija in filozofija preobrazbe, Phainomena, 2005, §t. §3-54, str. 118.
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je dala nov nacin misljenja povezave jezika s stvarnostjo.”"! Zdaj je misljenju
omogoceno to, kar so Zeleli nemski idealisti, ne da bi jim to tudi uspelo, namre¢
zakljuciti “razpravo o utrujajocih psevdo-problemih relacije med subjektom
in objektom ter videzom in stvarnostjo”."?

Vsekakor Rorty zelo preseneca s tem, ker je v analiti¢ni filozofiji videl
celo izjemne preobrazbene zmoznosti, ki, kot re¢eno, ne samo da heglovstva
niso zavrgle, ampak je analiti¢na filozofija celo del $ir$e zgodbe, povezane s
prepri¢anjem in trditvijo, “da ¢loveska bitja lahko s pomodjo Wittgensteina,
Sellarsa in Davidsona na eni ter Heideggerja, Foucaulta in Derridaja na drugi
strani opustijo staro idejo, da je nekaj zunaj ¢loveskih bitij - nekaj taksnega
kot Bozja Volja ali intrinzi¢na narava stvarnosti -, ki vr$i avtoriteto nad ¢lo-
veskimi prepricanji in dejanji. To je zgodba, kako lahko dolo¢ene institucije,
ki smo jih podedovali od Grkov, raje zru$imo in zamenjamo, kot da bi jih
skusali sistematizirati. Ta zgodba je, naj bo v$e¢na ali ne, zgodba o preobrazbi,
zgodba, v kateri bi Kierkegaard prepoznal eti¢no-religiozno vsebino (¢eprav
je ta radikalno ateisti¢na).”"? Zato Rortyjeva zgodba ne govori o tem, kako bi
se morali izogibati analiti¢nim filozofom, ampak nas skusa narediti dovzetne
in obcutljive za potencial preobrazbenih zmoznosti, ki jih vsebujejo filozofije
Se posebej v novej$em casu, in ena od teh je tudi analiti¢na.

Najbolj popularno in priznano Rortyjevo delo Kontingenca ironija in soli-
darnost je pisano zelo komunikativno in z jasno sporocilno vsebino, vsekakor
mnogo bolj razumljivo kot njegovo deset let pred tem nastalo delo Filozofija
in ogledalo narave (1979), ki ga v skrajsani obliki imenuje kar Zrcalo in s ka-
terim je po lastnem priznanju “poskusal ugajati publiki analiti¢nih filozofov”,
pozneje pa ne ved, kajti: “Potem ko sem prebral ocene Zrcala, sem namrec¢
spoznal, da pri analiti¢nih filozofih ne bom nicesar dosegel, zato sem nehal
pisati z mislijo na to¢no dolo¢eno publiko.”* Ostaja njegova zavezanost
pragmatizmu, ki ga razume zelo osebno, celo svojevrstno, saj je ta drza zanj
kot klic upreti se stra$ni moc¢i navade, ne¢emu, kar nas vlece dol. Rorty zeli
ustvarjati z rusilno modjo sesuvanja trdnjav; nekaj je treba odrezati, opustiti,
ker ucinkuje zaviralno. Tega poslanstva ne razume samo kot privilegij pra-
gmatizma. Predvsem zeli ustvarjati kot intelektualec, za intelektualno drzo
pa je nasploh znadilno kriti¢no obravnavanje preteklosti, v marsi¢em celo
radikalno zavradanje in hkrati odkrivanje tega, kar je v njej nad¢asovno ali
kar velja kljub vsem spremembam negovati $e naprej. Zato je Rorty domala

"Prav tam, str. 118-119.
2Prav tam, str. 119.
3Prav tam.

“Richard Rorty: Veé svetlobnih let ali le nekaj besed narazen?, Literatura, 2007, $t. 195, str. 98.
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nekaksen antitradicionalisti¢ni tradicionalist, ki protestno zavraca ocene, da
je filozof “konca filozofije”, zato odlo¢no pravi: “Toda nisem. Filozofija se,
dokler obstajajo kulturne spremembe, nikakor ne more koncati, in, kot vsi
ostali, tudi sam upam, da se bodo te spremembe nadaljevale. Ob kulturnih
spremembah bodo vedno obstajali ljudje, ki bodo poskusali zdruziti staro
in novo.”” In tukaj nam ponuja kar nekaj zgledov: tako je “Platon poskusal
zdruziti najboljse lastnosti Heziodovih Olimpijcev z najboljsimi lastnostmi
aksiomati¢ne geometrije, Akvinski je zelel zdruziti Aristotela s Pismom.
Dewey je poskusal zdruziti Hegla z Darwinom, Annette Baier skusa zdruziti
Huma in Harriet Taylor s Freudom.”® Rorty pa celo zdruzuje dva, na videz
med seboj docela nezdruzljiva teksta, ki sta kot vira upanja in celo moralnega
napredka — Novo zavezo in Komunisticni manifest.

Rorty verjame v moralni napredek in zato tudi vztraja: “Pogled, ki ga za-
govarjam, pravi, da moralni napredek obstaja in da tak$en napredek dejansko
vodi k vedji ¢loveski solidarnosti. Vendar menim tudi, da ta solidarnost ne
izvira iz spoznanja jedra jaza, se pravi clovekovega bistva v vseh drugih ljudeh.
Prej je zmoznost uvidevanja, da so vse te tradicionalne razlike (med ljudstvi,
verami, rasami, obicaji in podobnim) nepomembne, ¢e jih primerjamo s po-
dobnostmi, ki zadevajo trpljenje in poniZanje - zmoznost uvidevanja, da so
vsi ljudje, ¢etudi Se tako drugacni od nas, vendar ,nasi’.”"”

Oznaka levicar je morda sprejemljiva samo deloma, kajti Rorty ni maral
nikakrs$ne prve in ne poslednje utemeljitve, skratka, ni¢esar dokon¢no dolo-
¢ujodega. Tako leta 1992 v samoizpovednem in samopredstavitvenem eseju
Trocki in divje orhideje (Trotsky and the Wild Orchids) poudarja, Ze s prvim,
zacetnim stavkom, da je najboljsa intelektualna drza enako oddaljena,’® se
pravi distancirana, od politi¢ne desnice in politi¢ne levice. In to je njegova
drza, na katero je bil ponosen, tudi takrat, ko so se nanj zgrinjale kritike tako
z desne kot z leve in z obojimi se je soocal.

Vsekakor je na njegovo avtobiografijo odlocujoce vplival odnos med filozofijo
in politiko, in tu nas, levicarje, Rortyjeva miselna pot nagovori, kajti so del,
ki jih skoraj zacutimo kot svoje. Kljub vsej bole¢ini nam Rorty ponuja nekaj
zelo spodbudnega in celo optimisti¢nega, ko se mukoma prebijamo skozi
vprasanje, kako naprej. Levo usmerjena misel in politizacija sta na sreco - $e
v nedavni preteklosti - razsirili zasebnost v to, kar je javno, o ¢emer sploh
govorimo; s tem zasebno postaja prostor, ki nas preverja v nasem obcutenju

BRichard Rorty: Analiti¢na filozofija in filozofija preobrazbe, Phainomena, 2005, $t. 53-54, str. 116.
Prav tam.
Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. 192.

Richard Rorty: Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London 1999, str. 3.
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solidarnosti in zmoznosti, in tukaj Rorty dokazuje, da tega prehoda v javno
brez politike ni; francoski revoluciji gre priznanje zato, ker je od takrat na-
prej postala javnost polnoletna. Toda kot da bi zdajsnji trenutek levicarstvo
potiskal vedno bolj v zasebnost in vprasanje je, do kod bo ta proces $el, kje
se bo ustavil, ¢e sploh.

Clovesko najbolj presunljivi del njegove avtobiografske izpovedi je soocenje
z njegovim druzinskim levi¢arstvom in tu nam trockizem pove vse. Ko je
odrascal, je veljalo, da so bili vsi “dostojni ljudje ¢e ze ne trockisti, pa vsaj
socialisti”.'” Z dvanajstimi leti mu je postala jasna Stalinova izdaja ruske re-
volucije, ki ga je spominjala na odnos katolicizma do lutrovstva in Rortyjevi
stari so leta 1932 prekinili s komunisti¢no partijo, kajti bili so oznadeni za
trockiste. Umor Trockega leta 1940 ni bil osamljen, kajti po Stalinovem ukazu
so sledili $e drugi umori v tujini. Anarhosindikalist Carlo Tresca (1879-1943),
celo druzinski prijatelj Rortyjevih, je padel pod streli sredi ulice v New Yorku,
¢eprav “uradno” vse do danes, menda ni dokonéno pojasnjeno, kdo je bil
dejanski storilec. Rorty je takrat kot decek delal, zastonj je prenasal posto in
materiale od pisarne casopisa Worker’s Defense League v stanovanje Normana
Thomasa (1884-1968), ki je bil predsedniski kandidat ameriske socialisti¢ne
partije. Te dokumente je Rorty prebiral in v njih nasel opise izkoris¢anja in
socialne nepravi¢nosti in tako je “Ze dvanajstleten vedel, da je smisel ¢love-
kovega bivanja v tem, da ga posvetimo boju proti socialni nepravi¢nosti”,*
kar ga je spremljalo do konca njegovega zivljenja.

V planinah severozahodnega New Jerseya je med letovanjem odkril divje
orhideje, ki so komaj prepoznavne in od $tiridesetih severnoameriskih znanih
vrst mu jih je uspelo prepoznati sedemnajst. Ob¢udoval jih je in jim priznaval
celo ocitno “moralno superiornost” pred umetno gojenimi tropskimi orhi-
dejami, ki so bile razstavljene po izlozbah cvetlicarn in namenjene prodaji.
Divje orhideje so predstavljale moralno sporoé¢ilo in poslanstvo, ki ga je skusal
povezati s Trockim, kajti v divjih orhidejah je prepoznal nekaj numinoznega,
tako pristno naravnega, da mu je to pomenilo dejansko resni¢nost, nepotvor-
jeno, tezko besedno ulovljivo, pravzaprav neizrekljivo. Potrebo po pravi¢nosti
je razumel podobno kot Norman Thomas in Trocki, namre¢ kot osvobajanje
nemo¢nih, slabotnih od mo¢nih in mogo¢nih. Zelji po intelektualni in duhovni
modi se je enakovredno pridruzilo hotenje po ¢lovekoljubnosti. Oboje je zelel
zdruzevati tako, da bi ju tudi Zivel, skratka, da bi bil “¢udaski pusc¢avnik in
hkrati borec za pravi¢nost™* In to je tudi bil, Zivel in njegovo ve¢nost odlikuje

YPrav tam, str. 6.
20Prav tam.

21Prav tam, str. 8.
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mir in lepota neokrnjenih divjih orhidej in krik po pravi¢nosti - estetizacija
in etizacija v enem.

Vsak filozof razmislja o eni sami misli, iz katere ¢rpa in ki mu je navdih,
vendar v nekem posebnem pomenu. Bivajoée, ki ga motrimo, sproza ¢udenje,
strmenje (thaumdzein), ki je podlaga za nastanek ¢uta za teorijo, Cuta, brez
katerega ni filozofije in znanosti, in na podlagi svojega doZivljanja narave, ob
pogledu na divje orhideje, je Rorty dozivel samega sebe; to je obcutje, da je,
obcutje kot razpolozenje, s katerim se oprijemlje samega sebe, in hkrati $e
obstoj svetovne biti. Iz razpoloZenjskega in pretezno estetskega odnosa nam
Rorty posreduje uvid v zacetni proces nastajanja svoje misli, ki, ne glede na to,
kako jo imenujemo, v marsi¢em spominja na podobnost s filozofijo Zivljenja v
Evropi. Prav tako ni $el nemo mimo dejstva smrti in umiranja, skratka, kakor
je neko¢ Sokratova smrt zelo vplivala in celo usodno zaznamovala potek Plato-
nove misli, tako je Rortyja trajno spremljala usoda Trockega, skupaj s smrtjo
oziroma tragi¢nimi umori njegovih somisljenikov in levicarskih sodelavcev,
teh, ki so Ziveli v zahodnem svetu. Metafizi¢na potreba je dolocena s ¢im
antropoloskim, s tem, kar ¢lovek je in kar dozZivlja iz Zivljenja, in to iz svojega,
ne iz tega kulturno vsiljenega kot platonizem, ki se povezuje z onstranskim,
supralunarnim svetom in tamkaj$njim sijanjem bistva ve¢nih idej, ki si vse
tostransko, sublunarno podrejajo.

Cut za solidarnost, sopovezanost, odgovornost za drugega ¢loveka in ljudi
deloma lahko razumemo $e iz Rortyjevega dozivljanja Sole kot institucije, ki
je funkcionirala kot represivni sistem na ravni med¢loveskosti. Iz Rortyjevega
odklanjanja krutosti in agresivnosti, ki ju je kot petnajstletnik doZivel na
svoji koZi, razberemo, da je izbruhe tovrstne agresivnosti povezoval z obsto-
jem kapitalizma in Ze kot otrok verjel, da z odpravo kapitalizma krutost in
agresivnost lahko izgineta. S svojo senzibilnostjo je Zelel vzpostaviti soglasje
med divjimi orhidejami in Trockim v smislu skupne, najtesnejse vezi med
stvarnostjo in pravi¢nostjo, tako kot je to izrazil irski pesnik William Butler
Yeats (1865-1939) v delu A Vision (1925), namre¢ “z eno samo vizijo zaob-
jeti stvarnost in pravi¢nost” (to hold reality and justice in a single vision). Ta
misel je postala ena najbolj priljubljenih Rortyjevih misli in kot ena, sama
medsebojno tesno povezana vizija “stvarnosti in pravi¢nosti” naj bi to bila
nekaksna metafizika in etika v enem, kajti svet, v katerem je Zivel, ga je na
vsakem koraku prepriceval, da kapitalisti¢ne filantropije ni. V najbolj do-
besednem smislu je pravi¢nost razumel kot najsirSo, tj. razsirjeno lojalnost
(justice as a larger loyalty),** za katero pa ne jaméi ni¢ prvega, najvisjega,

»Richard Rorty: Gerechtigkeit als erweiterte Loyalitit, nav. iz: Philosophie & die Zukunft: Essays, Fischer, Frankfurt
am Main 2000, str. 79-100.
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poslednjega, tudi ne nekaksna objektivna resnica ali vrednota, tudi ne kak
nadcasovni esencializem.

Iz Rortyjevega zivljenjepisa zvemo, da je po materini strani njegov stari
oce teolog Walter Rauschenbusch (1861-1918). Morda je v tem njegovem
druzinskem poreklu kanéek necesa eshatoloskega, teznja v misljenju in sploh
dojemanju prepoznati nekaj odresenjskega, in v eseju Spodletele prerokbe,
veliastna upanja (1998) poudarja, da $e vedno beremo Novo zavezo in Komu-
nisticni manifest, po Rortyju zato, ker v obeh i$¢emo navdih (inspiration) in
spodbude (encouragement): “Kajti oba dokumenta sta izraz istega upanja: da
se bomo nekega dne pripravljeni in sposobni sooditi s potrebami vseh ljudi s
takim spostovanjem in s tako obzirnostjo, kot jih ¢utimo do potreb tistih, ki
so nam najblizje in ki jih imamo radi.” O tem, da bi omenjena dokumen-
ta izgubljala aktualnost, po Rortyju ne more biti govora, nasprotno: “Obe
besedili sta z leti pridobili mo¢ navdiha. Kajti vsako od njiju je ustanovni
dokument gibanja, ki je veliko naredilo za svobodo ljudi in za enakopravnost
med njimi.”* Toda to sta dokumenta, ki ju ne beremo kot prerokbe, ampak
kot navdihujoce branje, kajti: “Kjer je marksisti¢ni nauk pomagal ostriti zavest
delavcev - ko jim je pojasnjeval, kako jih goljufajo -, tam se kaze marksizem
z najboljse plati. Kjer sta se oba nauka [kr$¢anstvo in marksizem] povezala,
recimo v gibanju Socialni evangelij (Social Gospel), ki je nastalo proti koncu
19. stoletja v ZDA, v teologiji Paula Tillicha ali Walterja Rauschenbuscha,
ki je spadal med utemeljitelje gibanja Socialni evangelij, ali v mnogih mo¢no
socialisti¢no zaznamovanih papeskih enciklikah, sta se boj za socialno pra-
vi¢nost dvignila nad kontroverze med vernimi in nevernimi. Te kontroverze
bi dejansko bilo treba preseci. Dojeti bi morali, kaj nam daje razumeti Nova
zaveza: da je vprasanje, kako mi na zemlji ravnamo eden z drugim, veliko
pomembnejse od izida vseh debat o obstoju in stanju sveta v onstranstvu.”?

Kot levicar in ateist vztraja, da beremo Novo zavezo in Komunisticni mani-
fest zato, da lahko vsak trenutek kakemu “hinavskemu moralnemu apostolu”
oporekamo, ko si drzne trditi, da ve, kaj hoce Bog, in tudi “egomanskemu
gangsterju’, ki si domislja, da ve, kaj Zeli Zgodovina. Do danes po Rortyju
ne premoremo kakega tretjega besedila, ki bi se odpovedalo prerokbam “in
bi vendarle izrazalo enako hrepenenje po bratstvu kot Nova zaveza in bi bilo
tako izpolnjeno z jasnimi spoznanji najnovejsih oblik nase nec¢loveskosti, ko

#Richard Rorty: Failed Prophecies, Glorious Hopes, nav. iz: Richard Rorty: Philosophy and Social Hope, str.
202-203. Gl. $e Richard Rorty: Komunisticni manifest 150 let pozneje: Spodletele prerokbe, velicastna upanja,
Teorija in praksa, 1998, $t. 5, str. 951.

24Prav tam, str. 203.

2Prav tam, str. 206.
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imamo opravka eden z drugim, kot je to Komunistiéni manifest. Do tedaj pa
moramo biti hvalezni za dve besedili, ki sta nas naredili nekoliko boljse - ki sta
nam do neke mere pomagali prese¢i naso surovo sebi¢nost in nas civilizirani
sadizem.”?® Vse to so staliS¢a in pogledi, ki so zelo o¢itno usmerjali Rortyjev
antiesencialisti¢no naravnani pragmatizem.

Svobodoljubnez Rorty se pri tem enako intenzivno sooca z vprasanji odnosa
med filozofijo in politiko kot tudi med demokracijo in filozofijo, in prijetno
preseneca takrat, ko govori o svoji refleksiji kot sintezi pripovedni$tva in teorije;
Heideggerju postavlja “Charlesa Dickensa kot nekaksen protipol™ in tukaj
navaja besede Milana Kundere: “Modrost romana se razlikuje od modrosti
filozofije. Roman ni rojen iz duha teorije, ampak iz duha humorja. Eden na-
glavnih spodrsljajev Evrope korenini prav v tem, da ni nikoli prav cenila in
razumela najbolj svoje umetnosti - romana; ne njegovega duha, ne njegovega
velikanskega znanja in odkritij, ne samobitnosti njegove zgodovine.”?® Kakor
je razumeti Rortyjevo nagnjenje do pripovednistva, je to predvsem v tem, da
roman ne i$¢e bistva, ne spotika se tako kot teorija v spor med videzom in
bistvom, pojavom in resni¢nostjo, ampak prikazuje razli¢nost, raznoterost
dogajanj, ljudi; pripoved se uspe dobesedno z lahkoto pomikati med vsemi
razlikami in vendar ne dajati nobeni prednosti, vse, tudi vsak ¢lovek ostaja,
samo posameznik med posamezniki. Nih¢e nima resnice v posesti, “ne Ana,
ne Karenin, kjer pa imajo zato vsi pravico do razumevanja, tako Ana kot
Karenin”.?® Kot da bi svetu ene resnice, dubu identitete, stal nasproti dub
razlik, ta drza, tako zelo znacilna za Cas, ki sebe imenuje porevolucionarni,
pometafizi¢ni, poupanjski, celo posthistori¢ni.

Postizem s svojim anti-univerzalizmom, nas nekam ¢udno pusc¢a prazne
in same, ko gre za njegov poskus utemeljevanja humanizma, saj je - recimo
- svoboda univerzalna, nekaj, kar pripada vsem, ne tako po modernem post-
modernisti¢énem partikularizmu, nekaj, kar naj bi pripadalo samo nekaterim.
Toda estetizacija v podobi upostevanja pripovednistva kot tega, kar je teoriji
enakovredno, za Rortyja ni estetsko dezangazirana subjektivnost, nasprotno,
je socialno celo zelo angazirana in nikakor ne raztaplja politike v estetiko.

Rorty nas tudi glasno opozarja, da kot intelektualci in ljudje z izrazito
zagledanostjo v teorijo hlastamo po bistvu. To je nasa paradigmati¢na zaho-
dna drza in vsaj tako jo razumemo, ko gre za poskus pozahodnjacenja misli

26Pray tam, str. 209.

¥Richard Rorty: Heidegger, Kundera in Dickens, nav. iz Richard Rorty: Izbrani spisi, Literarno-umetnisko drustvo
Literatura, Ljubljana 2002, str. 112.

#Prav tam, str. 118. Gl. $¢ Milan Kundera: Umetnost romana, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 170.

Prav tam, str. 119. Gl. ¢ Milan Kundera: Umetnost romana, str, 169.
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nekoga, ki je iz nezahodnega stopil v zahodni svet. Toda kritika proti ne¢emu
ni obrat k ne¢emu dolo¢nemu, recimo, da bi $§li nasproti ¢emu vzhodnemu.
Kaj bi pomenil izstop iz zahodnega sveta, proces, ki bi se mogel glasiti raz-
-zahodnjacenje, vendar tako, da $e vedno ostajamo zahodnjaki?

Rorty nas tu vedno znova prepricuje, da gre za nezaupnico esencialisti¢ni logiki
oziroma kar esencializmu, in Ze v delu Filozoftja in ogledalo narave opozarja,
da je tak pristop znacilen za platonike, kantovce in pozitiviste. Po njihovem
mnenju naj bi s strogim metodi¢nim spoznavanjem prisli do vednosti tega
esencialnega,” vendar nas danes ta pot ne preprica ve¢. Ta rortyjevska drza
ni nevprasljiva in razumljiv je ugovor,”’ da morda gre pri opustitvi nadzora
“nad standardi, ki veljajo pri iskanju resnice” in odpovedi razlikovati med
bistvom in videzom za “eklatantno izgubo intelektualne suverenosti”, vendar
Rorty tukaj v pogovoru samozavestno odgovarja: “Projekt razsvetljenstva je
pomenil: resnica, razum in celo narava so na strani revnih proti bogatim, na
strani zatiranih proti zatiralcem. Jaz pa menim, da na strani zatiranih ni prav
nicesar. Nobene tak$ne kvazibozanske stvari ni, kot so resnica, razum ali narava,
ki bi bile na svetu za dobre ljudi. Usoda zatiranih je v celoti odvisna od moci
nase politi¢ne iniciative. Ce pa vedno znova govorimo le o pravi¢nosti, enakih
moznostih, razlikah v dohodku, fzir playu in podobnem, si lahko preprosto
prihranimo vprasanja o tem, kaj je resni¢no, kaj razumno in kaj naravno.”

Nase razsirjeno dojemanje ljudi, njihovih obicajev in razli¢nosti je nasa
zdaj$nja naloga, da okrepimo svoj solidarnostni cut, to pa pomeni vsakomur
dopustiti, da sledi svoji lastni luci. V kontekstu zahodne demokracije in njene
politizacije to zahteva zelo doloceno pripravljenost, ki se kaze “v vzponu plu-
ralistiénih me$¢anskih demokracij, torej skupnosti, v katerih politika postane
prej stvar ¢ustvenih klicev po tem, da bi ublazili trpljenje, kot moralnih klicev
po veli¢ini”.*® Paradigma prednost politike pred filozofijo, ki jo poznavalci filo-
zofskih razmer v ZDA pripisujejo vplivu filozofa Deweyja, je dejansko najprej
etizacija sveta in razmer v njem, saj ta lahko bere in prepozna zlo, ne da bi ta
etizacija bila v stanju izre¢i kaksno dokonéno resnico, kaj je pravilno, pravi¢-
no. Zahodna kultura je rasisti¢na, seksisti¢na, imperialisti¢na in se tega tudi
zaveda; zaskrbljena je in se zgraza nad vsem tem in po Rortyju je to kultura,
ki se je kot taka “zacela moéno zavedati svoje moznosti ubijalske nestrpnosti,
in je zato do nje morda previdnej$a, bolj obcutljiva s teznjo po razli¢nosti kot

%Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of the Nature, str. 357.
3'Richard Rorty: Pustite nam zamenjati temo, Nova revija, §t. 190-192, 1998, str. 88.
*Prav tam.

3Richard Rorty: Heidegger, Kundera in Dickens, nav. iz Richard Rorty: Izbrani spisi, str. 127.

20



NOMINALIZEM IN HISTORIZEM

katerakoli kultura, ki jo poznamo”.>* Tukaj je Rorty skusal “pokazati, da to
zavest in obcutljivost mi, zahodnjaki, bolj dolgujemo nasim romanopiscem kot
filozofom in pesnikom.” Tako je uspelo delu Koéa strica Toma o suzenjstvu
v Ameriki povedati in pokazati mnogo ve¢ in bolj u¢inkovito kot kateremu
koli filozofskemu spisu o tej sramoti clovestva, ki si jo je Novi svet, kljub
svojemu kr$¢anstvu, privoscil.

V pogovoru na temo o odnosu med filozofijo in literaturo maja 1998
v Miinchnu je izrecno poudaril, da nam branje literarnih tekstov pomaga
razsirjati naso “moralno predstavno zmoznost”, ker nam razsirja in pogla-
blja naso senzibilnost glede prepoznavanja potreb ljudi. Ne glede na to, da
filozofija lahko nase eti¢ne uvide in poglede povzame v principe, in za to ji
gre nedvomno priznanje, pa pri popularizaciji in razsirjanju teh principov ni
bila tako uspesna kot nekateri literarni teksti, ki so v preteklosti, vsaj kar se
Amerike tice, klicali sami s seboj po odpravi suzenjstva.*

::2. UTOPIJA - TEZNJA PO SVOBODI

Po Rortyju ostaja na$ ideal utopija, ki nam jo je posredovalo razsvetljenstvo
in poskus priblizevanja tej utopiji postavlja vprasanje kaksen odnos imamo
ne samo do Kanta, ampak tudi do Platona in tu Jirgen Habermas ugota-
vlja, da je Rorty “platoni¢no motiviran anti- platonist™* Ustvarjanje utopij
in zamisljanje novih utopij bi naj Rortyju pomenilo predvsem, neskonéno,
nenehno, uc¢inkovito ustvarjanje svobode in ne priblizevanja k neki doloceni
Resnici in zato smo lahko hvaleZni, da imamo Platona in Kanta. In: “Nadvse
hvalezni ostajamo filozofom, kot sta bila Platon in Kant, pa ne zato, ker sta
odkrila resnice, ampak ker sta oznanjala kozmopolitske ideje utopije (because
they prophesied cosmopolitan utopias) - utopije, katerih ve¢ino podrobnosti sta
morebiti narobe dojela, kljub temu pa bi se mi morda nikoli ne borili zanje,
¢e ne bi poznali njunih videnj (but utopias we might never have struggled ro
reach had we not heard their prophecies).”*® S Platonom proti platonizmu in s
Kantom proti kantovstvu ali antiplatoni¢ni platonik in antikantovski kan-

3Prav tam.
3Prav tam.

3Richard Rorty: Uberreden ist gut. Ein Gesprich mit Richard Rorty iber Philosophie und Literatur, das Erhabene
und die ordnende Vernunft, private Selbsterschaffung und politisches Engagement, nav. iz Richard Rorty: Philosophie
& die Zukunft: Essays, str. 164.

¥Jiirgen Habermas: Richard Rorty’s Pragmatic Turn, nav. iz Robert B. Brandom (ur.): Rorty and his Critics,
Blackwell, Oxford 2000, str. 32.

*Richard Rorty: Clovekove pravice, racionalnost in sentimentalnost, Problemi, §t. 5-6, 1996, str. 11. Gl. §e
Richard Rorty: Truth and Progress, University Press, Cambridge 1999, str. 173.
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tovec, ko gre v sodobnem svetu za moznost svetovne utopije in nam vsem
sprejemljivega svetovljanstva, saj se sprasujemo - tako kot Rorty - ne vec,
kaj je ¢lovek, ampak, kaj lahko naredimo s seboj oziroma kaksen svet “lahko
pripravimo za nase prapravnuke”.?’

Skratka, pri utopijah nas ne usmerja najprej znanje, ampak teznja po svobodi,
in tukaj nas Rorty zaustavlja Se z vprasanjem, Ce je znanje sploh izmerljivo.
Gre za vprasanje, ki nam ga ze skoraj dobesedno ponuja zdaj v deklarirano
postutopi¢ni dobi, ki po njegovem, kljub vsej upraviceni kritiki esencializma,
ne more zaobiti in pozabljati na eno najbolj elementarnih ¢lovekovih potreb,
tj. potrebo po svobodi. Kot da bi nam Rorty Zelel dopovedati, da je zdajsnji,
popularni klic po odpovedi vsemu utopi¢nemu tudi odrekanje svobodi in
samemu humanizmu.

Po Rortyjevi ugotovitvi je bil esencializem nedvomno uspesen takrat, ko je
slo za matematizacijo nase vednosti, $e posebej na naravoslovnem podrodju,
toda ko gre za ¢loveske zadeve, ki jih obravnavajo zgodovina, sociologija in
antropologija, smo do esencializma postali nezaupljivi. Tak$no usmerjenost
v sebi izrazito povzema hermenevtika,”’ ne kot vednost, znanje, ampak kot
nadin novega sporazumevanja duhoslovja s svetom in ustvarjanja izkustva.
Tu Rorty ze v delu Filozofija in ogledalo narave samozavestno pove, da zdaj
ni ve¢ toliko pomembno, ¢e “posedujemo resnico”,*" ampak kako smo kaj
povedali in sporo¢ili. Po njegovem bi se filozofija morala odre¢i temu, da
lahko razloZi to, “kar znanost pus¢a nepojasnjeno”,*? éeprav filozofijo Se vedno
potrebujemo, osebno pa ne verjame, da bi filozofija danes Se imela tak vpliv,
kot sta to menila Kant in Platon.

Kljub vsemu je Rortyjeva nagnjenost do filozofov zelo mocna, in ko se spra-
Sujemo, kaj ga nagovarja recimo pri Kantu, vidimo, da vsekakor pravi¢nost,
ki jo dobimo v nasi notranjosti najprej - moralni zakon v meni -, in ta mo¢
notranjosti je pozneje nagovorila romantike kot notranja bozanskost (inwardness
of the divine), ugotavlja v Kontingenci, ironiji in solidarnosti. “Vse od Kanta
naprej se medsebojno bojujeta za prevlado romantika in moralizem, vztrajanje
pri posameznikovi spontanosti in zasebni popolnosti ter vztrajanje pri univer-
zalno deljeni socialni odgovornosti (universally shared social responsibility).”
Ravno zato, ker gre za univerzalizem, Rorty naprej izpostavlja pravi¢nost in
ne resnice in njegova filozofija ponekod uc¢inkuje kot poskus vzpostaviti nekaj

¥Prav tam, str. 13. Gl. $e Richard Rorty: Truth and Progress, str. 175.
“Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of the Nature, str. 357.
#Prav tam, str. 359.

“Prav tam, str. 380.

“Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. 30.
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kompatibilnega med zasebnim in javnim, med bitnostjo drzave in bitnostjo
duse tako kot Platonova DrZava; seveda izstopajo pri Rortyju nosilni pojmi
kot “iskanje socialne pravi¢nosti (search for social justice)” in “posameznikova
popolnost (individual perfection)”.**

Ocitna je Rortyjeva simpatija do filozofov z obrobja ali kakor jih imenuje
perifernih filozofov, ki zelo odstopajo od tradicije zato, ker ne smatrajo, da
je clovekovo bistvo v spoznavanju bistev (fo be a knower of essences), in med
te filozofe po njegovem v delu Filozofija in ogledalo narave spadajo “Goethe,
Kierkegaard, Santayana, William James, Dewey, pozni Wittgenstein, pozni
Heidegger”.® Izpostavljeni so o¢itkom relativizma in cinizma, v napredek bolj
dvomijo kot verjamejo, kot taki tudi izrazajo dvom, da bi neka stroka kon¢-
no uspela ¢lovekovo spoznavanje razloziti tako dale¢ in uspesno, da bi se ta
umnost - kot trdni in neoporecni temelj - razsirila na vsa podrodja ¢loveske
aktivnosti. Dokonéna vednost, poskus utemeljevanja necesa brezpogojno
trdnega in veljavnega je Rortyju tuje in esencializem, tradicionalni in tudi
sodobni, je pa¢ samo eden od $tevilnih besednjakov, s katerim odéitavamo
in opisujemo svet. Samo eden izmed, ne pa ve¢ prestizno prvi in kot kulturni
imperializem, $e svetovno nadrejen vsem ostalim.

Videti Zahod kot prekinjeno avanturo pomeni videti protipol v zahodnem
misljenju samem, ki ne dovoljuje brati zahodnega misljenja kot napredujocega
samo in zgolj enosmerno, recimo do toc¢ke, ko bi smeli trditi, da je Zahod
svoje moznosti pa¢ izérpal in da je neko filozofovo porocanje poslednja zgodba
in dokon¢no sporocilo, bodisi da je to Hegel ali poznejsi Heidegger. Tisti, ki
filozofijo ucijo, bi morali tak$no dovzetnost, tj. nagnjenje za kaj poslednjega,
celo odpraviti kot poklicno napako, zahteva Rorty in ta njegova zahteva je
simpati¢na; marsikdo od nas se v njej lahko prepozna. Pred nami je namreé
naloga, da kljub ocitni kontinuiteti vidimo $e diskontinuiteto oziroma po
adornovski zahtevi dojemamo razvoj kot diskontinuiteto. S tem protislovja,
ki so v svetu samem, sprejmemo najprej samo kot to, kar biva, kar stvarno
je in kot ¢isto ni¢ drugega. Kar pa biva, je seveda zelo raznovrstno, Se taka
spoznavna zmoznost ga ne more z ni¢imer izraziti enkrat za vselej in dokon¢no
in Se najmanj ne docela poenotiti, recimo s kakim enozna¢nim, absolutnim
in dokon¢nim smislom, pa naj se imenuje Bog, Zgodovina, Bit, Subjekt ali
kakor koli Ze drugade. Kot da bi se duh ¢asa ponekod prepoznal v Rortyjevem
antiesencializmu in Adornovi negativni dialektiki kot “konsekventni zavesti
o neidentiteti”.*¢

“Prav tam, str. 33-34.
“Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of the Nature, str. 367.
““Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gesammelte Schriften 6, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, str. 17.
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Nobeno spoznanje o svetu, naravi, cloveku, ¢eprav je $e tako izvirno, novo
in enkratno, ne more obveljati za poslednjo vednost in nikakor ne najvisjo.
Zato vsekakor velja upostevati to hevristi¢cno nacelo, ki vztraja, da je vsako
nase spoznanje o stvarnosti samo delno, da je stvarnost sama vedno nad vsemi
posameznimi spoznanji ter dognanji in da $e tak ekonomizem in psihoana-
liza - Jaspers se je kot psihiater tega zelo dobro zavedal - vendar ne moreta
¢loveka v celoti pojasniti in dokonéno razloziti.”” Clovek je namreé vedno
ved, kot ta ali oni nauk o njem ugotavlja in trdi. Seveda ni dobro, ¢e se kak
mislec pri tem, prepoln samega sebe - plenus sui -, sklicuje na svoj “visoko”
razviti ¢ut za teorijo in se pogosto tudi s politi¢nimi sredstvi razglasi za mero
presoje in odloc¢anja o tem, kaj je to sploh teorija. Naj bo jasno povedano:
tako stvarnost in tudi ¢lovek kot celota sta mnogo ve¢ kot o njima v nekem
trenutku ugotavlja kako posamezno, $e tako genialno spoznanje, kajti po
Rortyju: “Cudenje (wonder), ki ga je Aristotel smatral za pocelo filozofije,
je tako cudenje ¢loveka, ki se ove svoje umeséenosti v svetu, ki je vedji in
plemenitejsi od njega samega.™®

Se posebej od Hegla naprej vemo tudi, da ni¢, kar je tu, ni po sebi in od
vekomaj, in ta historizem nam je po Rortyju pomagal, da smo se resili teologije
in metafizike, to pa je bilo izkustvo, kako smo bezali od ¢asa in naklju¢ja. Ne
sprasujemo se vec, kaj je ¢lovek, ampak po Rortyju je bolj smiselno vprasanje,
kaj je ¢lovek danes, v sodobnem svetu razvite demokracije in v ¢asu globaliza-
cije, z vsemi njenimi izzivi tudi terorizmom, ki se ¢edalje bolj razras¢a. Kot da
bi Rortyjeva razmisljanja zaustavljal svet represivnih dejstev, ki svobodi zelo
zozuje njene moznosti in s tem tudi samoustvarjanje posameznika in njegove
avtonomije v druzbi, v kateri Zivi. Predvsem ostaja napetost med zasebnim in
javnim, samoustvarjenjem in ¢lovesko solidarnostjo, ta trajna napetost, ki jo
filozof in literati obcutijo samo malo bolj intenzivno kot drugi ljudje. Ne da
bi bili ti dvoji ob¢utljivejsi kot drugi ljudje, to sploh ne, samo, kakor vidimo,
to uspejo izraziti v zapisani obliki, ki tak$no obcutljivost trajno dokumentira
in prenasa naprej celo v podobi kulture.

Histori¢ni obrat (bistoricist turn) nam je pomagal tudi, da smo zamenjali
resnico s svobodo, celo kot cilj misljenja in druzbenega napredka, toda kljub
temu med samimi historicisti ostaja napetost med zasebnim in javnim. Tako
nas uvodna razmisljanja v delu Kontingenca, ironija in solidarnost soocajo
z razmiSljanji o poskusu stapljanja javnega in zasebnega, kajti tukaj gre po

Gl. Karl Jaspers: O pogojih in moZnostih novega humanizma, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana 1999, str. 53.

“Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. 29. Gl. $e Richard Rorty: Nakljucnost sebstva, nav. iz
Richard Rorty: Izbrani spisi, str. 96. To je v Izbranib spisih, prevedenih v slovenséino, edini tekst iz Kontingence,
ironije in solidarnosti, in sicer iz prvega dela drugo poglavje z naslovom 7he contingency of selfhood.
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Rortyju za poskus odgovoriti na vprasanje, zakaj je v nasem interesu, da smo
pravi¢ni. Toda ali obstaja neka skupna cloveska narava (a common humane
nature)? Metafizika in teologija trdita, da sta prizadevanje za popolnostjo (2
striving for perfection) in oblutek za skupnost (a sense of community) v skupni
¢loveski naravi. Skratka, v vsakem ¢loveku naj bi bilo nekaj takega, skupnega
z drugimi ljudmi in to je, da vsi zelimo in si prizadevamo za osebno dovrsitev
(private fulfillment) in za ¢lovesko, humano solidarnost (human solidarity)
oziroma “zaobjeti samoustvarjenje in pravi¢nost, zasebno popolnost in ¢lo-
vesko solidarnost z eno samo vizijo”.* Toda skeptiki kot Nietzsche temu
nasprotujejo, kajti ¢lovek naj bi bil po svoji naravi drugacen, premore voljo
do mo¢i, ¢lovek je bitje instinktov in nagonov, torej v globini ¢loveskega naj
ne bi bilo ob¢utka za ¢lovesko solidarnost.

Historicisti, pri katerih prevladuje Zelja po samoustvarjanju (se/f-creation) in
osebni avtonomiji (Heidegger, Foucault), socializacijo, tako kot Nietzsche, $e
vedno vidijo kot antitezo temu, kar je globoko v nas. Pri historicistih, kot sta
Dewey in Habermas, pa prevladuje Zelja po bolj pravi¢ni in svobodni ¢love-
ski skupnosti (just and free human community). In tukaj seveda je odpor do
zelje po osebni samodovrsitvi z ocitkom, da je to inficirano z esteticizmom in
iracionalizmom. Rortyjeva knjiga Kontingenca, ironija in solidarnost zeli dati
prav obema tema smerema historicistov. Avtorji kot Kierkegaard, Nietzsche,
Baudelaire, Proust, Heidegger in Nabokov so lepi primeri tega, kar je osebna
dovrsitev (popolnost) — samoustvarjeno, avtonomno ¢lovesko zivljenje. Marx,
Mill, Dewey, Habermas in Rawls so kot nasi “sodrugi” (fellow citiziens), kajti
prizadevajo si za pravi¢nej$e druzbene in manj okrutne druzbene institucije
in med¢loveske odnose.

Na ravni teorije ne moremo zdruziti osebne popolnosti in pravi¢nosti, saj
take teorije ni. Kar je samoustvaritev (etika zasebnosti, odli¢nosti), je osebno
in intimno in kot tako nedeljivo, jezik pravi¢nosti (etika med¢loveskosti) pa
je javen, skupen in stvar argumentacije. Kot da se soocata zdaj Nietzsche in
Marx, drugi¢ Heidegger in Habermas. Samoustvarjenje in ¢loveska solidar-
nost sta enako pomembni in tak$no osebnost Rorty imenuje liberalni ironik.
Liberalci, svobodoljubnezi so ljudje, ki mislijo, da je okrutnost najhujse, kar
¢lovek lahko stori drugemu ¢lovekus; liberalec je ¢lovek, ki je spoznal kontin-
gentnost svojih stalis¢ in zelja, je hkrati nominalist in historik in ¢lovek, ki
neguje upanje, da bodo ljudje lahko prenehali ponizevati eden drugega. S tem
je tudi nakazana Rortyjeva liberalna utopija, ki si prizadeva po solidarnosti,
vendar te ne odkrivamo z refleksijo, ampak jo ustvarjamo z naso narasc¢ajoco
senzibilnostjo za trpljenje, krivice in ponizanja drugih ljudi. Vse to pomeni,

“Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. X1v.
y gency. ), 'y:
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da nikakor ne zados¢a samo trpljenje prepoznavati, ampak ga s konkretnimi
dejanji prepredevati in odpravljati.

Charles Dickens, Olive Schreiner in Richard Wright so avtorji, ki s svojimi
deli opozarjajo na trpljenje, ki ga dostikrat niti nismo opazili. Henry James
in Nabokov sta avtorja, ki opisujeta okrutnosti, ki smo jih ljudje zmozni.
Historisti¢na in nominalisti¢na kultura povezujeta sedanjost in preteklost in
skupaj z utopi¢no prihodnostjo. Gledati je treba naprej, ne navzgor, tudi ne
nazaj, v nekaksno zlato dobo, o kateri sploh nimamo dokazov, da je kadar koli
bila. Tukaj dobimo pri Rortyju zelo oéiten vpliv romantike, ki se je usmerjala
v prihodnost. Tako Novalis s svojo “apoteozo prihodnosti” nakazuje obrat in
nagnjenje do neznanega, komaj izrekljivega, nepredstavljivega, brez dokon¢ne
podobe, kar pa iz prihodnosti sije v sedanjost. V tem Rorty vidi “u¢asovanje
Platonovega pojma onstranstva’, tega, kar pove izraz “onkraj biti” (epékeina
tés ousias),” in ta “temporalizacija” kot u¢asovanje absolutnega” je ponekod
Rortyjev poskus ohranjanja metafizike,” vendar nikakor ne na tradicionalnih
temeljih ve¢nega in negibnega onstranstva. Zgledu in potrebi romantike po
¢lovekovi popolnosti, samodovrsitvi v tostranstvu je dalo heglovstvo $e dodatni
zagon, kajti “na samozavedanje smo zaceli gledati kot na samoustvarjanje”.> Se
v pogovoru na temo o religiji danes skupaj z italijanskim filozofom Vattimom
je Rorty poudaril, da tudi v nicemer preteklem ne dojema ni¢ svetega ali celo
kot nekaksno trajno sveto izroéilo. Svetost je po Rortyju nekaj, kar Ze skoraj
po blochovsko povezuje s tem Se-ne-biti in pripada “idealni prihodnosti”,*
ni¢emur preteklemu, torej ni v ve¢nost otrpla dogma, ampak utopi¢na na-
ravnanost.

In utopija pomeni protisvet, kajti utopi¢na zavest vedno izhaja iz neujemanja
- je nekongruentna zavest - z obstojec¢im, s tem, kar samo je. Kot nemetafizi¢no
samoustvarjanje, ki metafizike nikakor ne opuséa, nas Rorty priblizuje svetu
literature in njenim, po njegovem predvsem z etiko nabitimi sporo¢ili. Zelo
konkretna so, nagovarjajo nas in v njih spoznavamo neko temeljno sporotilo,
ki u¢inkuje mnogo bolj od vsakega filozofskega besedila, kot je poudaril v
pogovoru na temo o odnosu med filozofjjo in literaturo.*

Svet romana in svet filozofije, pripovednistvo in teorija, potreba po demo-

'Richard Rorty: Die Intellektuellen und die Armen, nav. iz Richard Rorty: Die Schinbeit, die Erhabenheit und
die Gemeinschaft der Philosophen, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2000, str. 36-37.

'Gl. Albrecht Wellmer: Kommentar zu Richard Rortys “Die Schonbeit, die Erhabenheit und die Gemeinschaft der
Philosaphen”, nav. iz Richard Rorty: Die Schonbeit, die Erhabenbeit und die Gemeinschaft der Philosophen, str. 43 -56.

>?Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. 24.

**Richard Rorty, Gianni Vattimo (ur. Santiago Zabala): Die Zukunft der Religion, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 2009, str. so.

54Gl. Richard Rorty: Philosophie & die Zukunft. Essays, str. 164.
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krati¢ni utopiji in potreba po metafiziki, liberalni ironik in filozof, je Rortyjev
teren razmisljanj. Ce to skusamo razumeti s pomodjo ¢eskega pisatelja Milana
Kundere, potem nas v svojih esejih, naslovljenih kot Zastor, sooca z mislijo,
ki jo je izrekel Friedrich Schlegel ob koncu 18. stoletja, namre¢ da so najmo-
gocnej$a gibala nasega ¢asa francoska revolucija, Goethejev roman Uéna leta
Wilhelma Meistra in delo nemskega filozofa Fichteja Nauk znanosti. V svojem
¢asu je bila po Kunderi odlika Evrope “postaviti roman in filozofsko delo na
isto raven z veli¢astnim zgodovinskim dogodkom” in ta trenutek je nastal “z
Descartesom in Cervantesom”.” To je bila Evropa novega veka. Kaj izreka
zdaj$njo Evropo? Jo sploh kaj, v ¢asu, ko kapitalizem nikakor ni zmagovit
in uspesen, socializem pa je razocaral in se sesul, ker so ga nacrtno sesuvali.

Ali pa smo se odvadili iskati zrcalne podobe tega, kar Zivimo in do-
zivljamo v filozofiji in umetnosti? Kje torej ugledati to, kar smo in v ¢emer bi
se morda vsaj deloma prepoznali? Nasa doba nas je odvrnila od socializma,
ki se nikakor ni dal - ali naj bi se ne dal - reformirati, in tako smo zagazili
proti svoji volji v neoliberalizem, kot najbolj usmrajeno leglo grobega kapi-
talizma, ki za seboj pus¢a neznosno tezavnost bivanja in krivic, ki se samo
stopnjujejo. Ena najvecjih je ta, da mora za pescico bogatih nastati na tisoce
revezev. Bogastvo nekaterih sploh ne bi bil problem, ¢e na drugi stani ne bi
bilo revezev. Je mozno bogastvo brez siromastva?

Smo verjeli v tak brezrazredni kapitalizem ali celo v to, da bomo vsi bogati?
Smo se zatekli v besednjak kot diferenca, identiteta, toleranca, multikultur-
nost, enospolna usmerjenost, druga¢nost itd. zato, ker ne obvladujemo ve¢
dejanskih problemov in samo $e kot salonski levicarji (kaviar levica) retori¢no
negujemo nekaj, v kar morda niti sami ne verjamemo?

OgrozZenost in agresivnost okrog nas nara$¢ata vsak dan bolj in Rorty, ki je
vse te probleme videl, je ravno od levice pricakoval, da jih ne bo odrivala na
stranski tir, saj ne zmore niti ve¢ jezika, s katerim bi dojemala in se odzivala
na revsc¢ino. Evropa je bila tista, ki je “iznasla® demokracijo in politi¢no od-
govornost za enakopravnost, in s precejsnjo mero zadrzanosti in pesimizma je
Rorty proti koncu svojega zivljenja poudarjal, da demokracije ni tam, kjer sta
siromastvo in beda in kjer prepad med revnimi in bogatimi ne izginja. Kot
da bi nam s svojim levi¢arskim dojemanjem Zelel dopovedati, da je utopija
demokracije odprava revicine, kajti demokracija funkcionira® po njegovem
le v socialnem blagostanju.

Rortyju je v znatno pomo¢ njegova antifundamentalisti¢na hermenevtika, s
katero sesuva vse dokon¢ne in enoumne resnice, $e bolj pa te, ki si domisljajo,

*Milan Kundera: Zastor. Esej v sedmibh delih, Modrijan, Ljubljana 2008, str. 167.
>Richard Rorty, Gianni Vattimo (ur. Santiago Zabala): Die Zukunft der Religion, str. 89.
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da so jim absolutne resnice za vselej dane v upravljanje, nekako po vzoru opisa
dogajanja, naslovljenega kot Veliki inkvizitor iz romana Dostojevskega Bratje
Karamazovi. V imenu tak$nih resnic je ¢lovek klal, muéil, trpindil drugega
¢loveka - koliko ljudi je moralo umreti za eno Resnico - in zal ljudje to Se
vedno po¢nemo. Rorty, ki je - kot je bilo Ze poudarjeno - sebe imenoval li-
beralni ironik, je svojo utopi¢no vizijo negoval kot “upanje, da se bo trpljenje
zmanjsalo, ¢e bodo ljudje nehali ponizevati druge ljudi”” Ze skoraj tako kot
Nietzsche je verjel v zivljenje kar najbolj neposredno, toda eti¢no naravnano,
vendar tukaj pri Rortyju prepoznamo nicejevski - ne nicejanski, nihilisti¢ni
- pristop, ki ga je Nietzsche izrazil s temi besedami: “Moj poglavitni stavek:
ni moralnih pojavov, so samo moralne interpretacije teh fenomenov. Inter-
pretacija sama je zunajmoralnega izvora.”®

Kaj sploh pomeni imeti moralno drzo, biti moralno ozaves¢en, ker ni¢ prvega
in poslednjega ne utemeljuje morale? Po Rortyju najprej to, da ne gledamo
neprizadeto na trpljenje in revs¢ino drugih in ne gremo nemo mimo tega,
kar zelo pogosto spremljamo po televizijskih ekranih. Neko¢ nas je na to Zivo
opozarjalo umetnisko izrodilo, literarno $e posebej, danes zivljenje neposre-
dno, okrog nas, s svojo o¢itno bedo in siromastvom. In oboje je v porastu.
Rorty je $e v ¢asu svojega zivljenja ugotavljal: “Delitev na levico in desnico v
svojem jedru pomeni delitev na revne in bogate in v tem smislu bo boj med
levico in desnico potekal e naprej.” Zato Rortyjeva filozofija u¢inkuje kot en
sam apel, da revi¢ine ne tolerirajmo kot nekaj samoumevnega, tudi s svojim
znanim klicem nazaj k razredni politiki.

*’Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity, str. xv.
**Friedrich Nietzsche: Volja do mo¢i, Slovenska matica, Ljubljana 1991, str. 158 (§ 258).

*Richard Rorty: Pustite nam zamenjati temo, Nova revija, §t. 190-192, 1998, str. 84.

28



NOMINALIZEM IN HISTORIZEM

+<LITERATURA:

Adorno, Theodor W. (2007): Minima moralia. Refleksije iz poskodovanega Zivljenja, Zalozbal*ct.,
Ljubljana.

Adorno, Theodor W. (1973): Negative Dialektik, Gesammelte Schriften 6, Suhrkamp, Frankfurt
am Main.

Beck, Ulrich (1998): Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung,
Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Brandom, Robert B. (ur.) (2000): Rorty and his Critics, Blackwell, Oxford.

Brunkhorst, Hauke (2002): Solidaritiit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft,
Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Caputo, John D. (2007): Radikalnejsa hermenevtika. O tem, da ne vemo, kdo smo, Drustvo Apoka-
lipsa, Ljubljana.

Derrida, Jacques, Habermas, Jiirgen (2003): Povojni preporod Evrope, Nova revija, $t. 259-260, str.
247-253. (Iz Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. 5. 2003.)

Evropa: “Vzdusje bo zloveste.” Emmanuel Todd, zgodovinar. Francoski zgodovinar in druzboslovec
Emmanuel Todd upa, da bo novi predsednik v Parizu konial nemsko previado na evrskem obmodju
(piSeta: Leick, Romain, von Rohr, Mathieu), povzeto po Der Spiegel. Nav iz: Mladina, $t. 20,
18. 5. 2012, str. 38-39.

Fukuyama, Francis (2003): Konec clovestva. Posledice revolucije v biotehnologiji, Utila International, Trzic.

Gadamer, Hans-Georg (1999): [zbrani spisi, Nova revija, Ljubljana.

Groschner, Alexander in Sandbothe, Mike (ur.) (2011): Pragmatismus als Kulturkritik. Beitrige zum
Werk Richard Rortys, Suhrkamp, Betlin.

Habermas, Jiirgen (2007): Med naturalizmom in religijo. Filozofski sestavki, Zalozba Sophia, Ljubljana.

Jaspers, Karl (1999): O pogojih in moznostih novega humanizma, Dru$tvo Apokalipsa, Ljubljana.

Kundera, Milan (1988): Umetnost romana, Slovenska matica, Ljubljana.

Kundera, Milan (2008): Zastor. Esej v sedmih delih, Modrijan, Ljubljana.

Negt, Oscar (2001): Arbeit und menschliche Wiirde, Steidl, Géttingen.

Nietzsche, Friedrich (1999): Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12 (Kritische Studienausgabe
(KSA 1-15), ur. Colli, Giorgio in Montinari, Mazzino, bTv - de Gruyter, Miinchen - Betlin.

Nietzsche, Friedrich (1991): Volja do mo¢i, Slovenska matica, Ljubljana.

Rorty, Richard (1998): Achieving our country: leftist thought in twentieth-century America, Harvard
University Press, Cambridge/London.

Rorty, Richard (2005): Analiticna filozofija in filozofija preobrazbe, Phainomena, , $t. §3-54, str. 103-120.

Rorty, Richard (1996): Clovekove pravice, racionalnost in sentimentalnost, Problemi, , $t. 5-6, str. 5-24.

Rorty, Richard (2007): Demokracija in filozoftja, Sodobnost, $t. 9, str. 1173-1183.

Rorty, Richard (2000): Die Schinbeit, die Erhabenbeit und die Gemeinschaft der Philosophen, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main.

Rorty, Richard (2002): Izbrani spisi, Literarno-umetniSko drustvo Literatura, Ljubljana.

Rorty, Richard (1998): Komunisticni manifest 150 let pozneje: spodletele prerokbe, velicastna upanja,
Teorija in praksa, $t. 5, str. 950-955.

Rorty, Richard (1993): Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Suhtkamp, Frankfurt am Main.

Rorty, Richard (1991): Objectivity, relativism and truth. Philosophical papers, Volume I, University
Press, Cambridge.

Rorty, Richard (1999): Philosophy and Social Hope, Penguin Group, London.

Rorty, Richard (1999): Philosophy and the Mirror of the Nature, Blackwell, Oxford.

Rorty, Richard (2000): Philosophie & die Zukunfi: Essays, Fischer, Frankfurt am Main.

Rorty, Richard (2003): PoniZanje ali solidarnost. Za Ameriko bi bila tragedija, ¢e se Evropa ne bi
zoperstavila Washingtonu, Nova revija, $t. 259-260, str. 264-269.

Rorty, Richard (1998): Pustite nam zamenjati temo, Nova revija (priloga Ampak), $t. 190-192, str. 84-89.

29



ANTHROPOS 3-4 (227-228) 2012, STR. 9-30 CVETKA HEDZET TOTH

Rorty, Richard (1998): Truth and Progress. Philosophical Papers, Volume 3, University Press, Cambridge.

Rorty, Richard (2007): Veé svetlobnibh let ali le nekaj besed narazen?, Literatura, $t. 195, str. 79-I11.

Rorty, Richard, Vattimo, Gianni (ur. Zabala, Santiago) (2009): Die Zukunft der Religion, Suhrkamp,
Frankfurt am Main.

Salamon, Jdnos (2007): Popoldne pragmatiinega favna: Richard Rorty (1931-2007), Sodobnost, §t.
9, str. 1184-1188.

Schifer, Thomas, Tietz, Udo, Zill, Riidiger (ur.) (2001): Hinter den Spiegein. Beitrige zur Philosophie
Richard Rortys mit Erwiderungen von Richard Rorty, Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Sloterdijk, Peter (2000): Evrotaoizem. H kritiki politicne kinetike, Cankarjeva zalozba, Ljubljana.

Sloterdijk, Peter (1983): Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Sloterdijk, Peter (2009): Srd in cas. Politicno-psiholoski poskus, Claritas, Ljubljana.

Sontag, Susan (2006): Pogled na bolecino drugega, Zalozba Sophia, Ljubljana.

Téth, Hedzet Cvetka (2008): Hermeneuvtika metafizike. Metafizika - materializem - etika - utopija,
Drustvo 2000, Ljubljana.

Vattimo, Gianni (1997): Konec moderne, Literarno-umetnisko dru$tvo Literatura, Ljubljana.

30




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


