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aradigma znanstvenega krmiljenja druzbe dozivi svojevrsten raz-

mah v govorici druzbenih znanosti najbolj izrazito v zgodovinskem

obdobju ZDA (1880-1920), ki ga zaznamujejo nasilni druzbeni pre-
tresi in krhkost politi¢nih institucij. V tem ¢asu se ideje scientizma uspe-
jo preriniti v ospredje kot odgovor na hirajo¢e moznosti ameriskega cre-
da v nenchno povecevanje blaginje. Neskon¢no zaupanje in zaverovanost
v tehniko in tehni¢ni napredek, s katerima bo moZzno dokonéno razresi-
ti tudi vse ¢loveske dileme in vzpostaviti druzbo blagostanja, sta na po-
seben nadin ze splo$no prisotna v ZDA 19. stoletja, kar se izraza v edin-
stvenih utopijah,’ ki v ostrem nasprotju kot malo kasneje pri Huxleyju ali
Zamjatinu odprto pozdravljajo nastop druzbe, v kateri bi na tehni¢ne na-
¢ine dokonéno razresili tudi dileme ¢loveskih zadev. Posebnost ameriske
tehni¢ne utopije je v tem, da

izhaja iz stanja, ki jc zc obstajalo, vendar ga $e dodatno poglablja v $e vec
tehniénega napredka, ki bo odresil amerisko druzbo v smeri vzposta-
vitve novega druibcncga reda; gospodovanja nad naravo, odpravc po-
manjkanja, revicine, bolezni, vsch nevarnosti, skrajsevanja ali celo odpra-

ve dela - nuje dela (Turk, 2011 str. 222).

Pozitivisti¢na predpostavka, da bi morala veljati enotna nacela spo-
znavanjav vseh znanostih, torej tista, ki jih pozna in postavi moderno na-
ravoslovje, najbolj zadene ravno ob svet ¢loveskih zadev, ki ga druzbene
znanosti dolo¢ijo kot svoj predmet preucevanja in razpolaganja, v katerem

1 Primer tovrstne utopije je Bellamyjevo delo »Looking Backward« (1887), kisc je dale¢ bolj
kotliterarno delo uveljavilo kot relevanten reformisti¢ni program.
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naj bi sedaj odkrivale njemu lastne zakone, ki naj bi imeli ravno taksen
znadaj nujnosti, kot to velja za zakone narave. Tovrstno odkrivanje zako-
nov druzbe pa nima zgolj spoznavnih namenov, temve¢ naj bi pokazalo
kako kontrolirati druzbene fenomene in usmerjati dejavnosti ljudi, kar
potrjuje vsesploSen razmah tehni¢ne in inzenirske govorice, ki vstopi v
podrogje ¢loveskih zadev. Ko Arendt (1996) opredeli druzbeni inZeniring
kot napor druzboslovja, da bi izdelalo neko »druzbeno tehniko, s katero
bi celotna druzba pridla pod nadzor znanosti« (Arendt, 1996: str. s1), iz-
postavi ravno ta vidik prizadevanj, in sicer da bo spoznavanje druzbenih
zakonov omogodilo, tako, kot so zakoni narave v fiziki to omogo¢ili kla-
si¢nim inZenirjem, nadvlado in racionalno kontrolo druzbe in celokup-
nih ¢loveskih dejavnosti natanko tako, kot je predhodno uspelo inze-
nirjem z naravo. V ¢lanku bom skusal predstaviti, kako so pod vplivom
paradigme druzbenega inZeniringa nastajale ideje o upravljanju komuni-
kacije in inZenirskemu oblikovanju ¢loveskih kapacitet za namene druz-
bene uc¢inkovitosti.

Druzbeni inZeniring kot tehni¢no poseganje v ¢loveske
zadeve

InZenirstvo ni le podlaga nove discipline znanstvenega managementa,
temve¢ tudi Sir$e paradigme druzbenega inZeniringa in $tevilnih takrat
nastajajo¢ih druzbeniznanosti.” Jordan (1994) opozori, da so mnogi v pro-
gresivni dobi $teli Taylorjev znanstveni management kot poglavitno di-
sciplino te paradigme oziroma zaradi njegovih univerzalnih predpostavk
in dovrsenih principov kar kot druzbeni inZeniring sam. InZenirstvo in-
strumentalno sloni na modernem naravoslovju, torej na znanosti, kate-
re namen je spoznavanje zakonitosti narave, ki so nujne in ncspremenljivc
(zakonitosti podro¢ja, kjer ne more biti drugace, kot je). V tem pomenu in-
zZenirstvo nima spoznavnega motiva, temve¢ uporablja spoznane zakoni-
tosti narave in se po njih ravnav svoji dejavnosti ustvarjanjain izdelovanja.
Klju¢nega pomena je to, da inZenirstvo ustvarja na podro¢ju narave tako,
da vanjo posega in iz nje jemlje. Tisto, kar nastane z njenim preoblikova-
njem ali obvladovanjem naravnih sil, pa postane del ustvarjenega, pred-
metnega sveta, ki je lo¢en od narave.

Paradigmo druzbenega inZeniringa je mo¢ zapopasti kot megalo-
mansko analogijo, ki zgoraj opisani inZenirski princip prenese na podrodje
loveskih zadev, in sicer v prepri¢anju, da tako, kot lahko inZenirji ustvar-
jajo na podrodju narave (iz narave), lahko druzbeni inZenirji ustvarjajo na

2 Najbolj o¢itno behaviorizma (Watson), ki je v svoji zasnovi postavljcn kot inzenirska teh-
nika za predvidevanje in kontrolo ¢loveskega obnasanja.
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podrodju ¢loveka in druzbe. Vendar kaj pomeni, da zdaj druzba in ¢lo-
vek postaneta objekt (snov) ustvarjanja? To veé ne zadeva velikopoteznega
ustvarjanja predmetnega sveta, ki je od moderne dobe dalje v domeni kla-
si¢nih inZenirjev, temve¢ pomeni, da postane sprejemljivo po inZenirskem
principu posegati v podrodje, povsem drugaéno od narave, v svet ¢love-
$kih zadev, med¢loveskih razmerij, odnosov ter zmoznosti. Prvig, ta obrat
na $iroko odpre moznost, da ¢loveka obravnavamo in z njim ravnamo kot
s sredstvom. Drugi¢, tista lo¢nica, po kateri je bil svet ¢loveskih zadev raz-
lo¢en od narave v pomenu, da v njem ne vladajo naravni zakoni in da se
zadeve lahko odvijajo tudi drugade, je s tem dokon¢no uni¢ena. Namreg,
druzbeni inZeniring se poZene v dejavnost ob predpostavki, izraZeni Ze v
Comtovem pozitivizmu, in sicer, da tudi druzbi vladajo njej lastni zakoni,
ki so podobno kot naravni nujni in nespremenljivi. Vendar, da bi spremen-
ljivi svet ¢loveskih zadev zalel odgovarjati tem zakonom, mu morajo tako
rekod storiti silo. Zato je tudi bistvena poteza iz teh zakonitosti izpeljanih
tehnik, kar potrjuje primer denimo moderne propagande, da sistematic¢-
no onemogocajo same pogoje za ¢lovesko samoiniciativnost in spontano
delovanje, s ¢imer $ele lahko ratunajo na uveljavitev uniformnih vzorcev
obnasanja. Podobno velja za vpeljavo »racionalnih sistemov« v znanstve-
nem managementu, ki iz sebe izkljucijo vse ¢lovesko subjektivno, od pre-
soje do govorjenja, ravno zato, da standardizirajo in uniformirajo ¢lovesko
odzivanje in pocetje.

»Inzeniring soglasja«

Ko dejavnost inzenirskega izdelovanja, na¢rtovanja in podobno zdaj pose-
ze v svet ¢loveskih zadev, to ne zadene ob ni¢ snovnega, ¢eravno vse obrav-
nava kot material, pa¢ pa ob odnose med ljudmi in njihove zmoZnosti.
Tako postane zamisljivo tudi nekaj takega kot inZenirsko izdelovanje/
oblikovanje tipi¢no ¢loveskih zmoznosti (mnenje, govorjenje, soglasje),
ki so prvenstveno zadeva in rezultat dejavnosti skupaj delujo¢ih ljudi, ni-
kakor pa ne material ali resurs v domeni izdelovalca in njegovega nadrta.
Prepri¢anje, da tudi tovrstne ¢loveske kapacitete zdaj pripadajo izdelovan-
ju, vselej predpostavlja izdelovalca, snov, iz katere izdeluje, in njegov naért.
Na podrodju ¢loveskih zadev to rezultira v tem, da je tisto dejavno sedaj
izklju¢no na strani izdelovalca, medtem ko postancjo ¢loveske kapacitete
oziroma ljudje sami tisto utrpevajoce, kar bo oblikovano in povzrocano.
Za Bernaysa (2005) kot o¢eta moderne propagande in PR je naloga novih
propagandnih inZenirjev v odnosu do ljudi ravno »vodenje, ukalupljanje
njihovih misli, oblikovanje njihovih okusov, usmerjanje njihovih obcu-
tji, sugestija idej, regimentizacija njihovih mnenj« (Bernays, 200s: str. 9).
Ceprav se tovrstna tehnizacija in usredstvovanje ¢loveka ostro izklju¢uje s
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temeljnimi naceli demokrati¢ne politi¢ne ureditve, jo je bilo mo¢, vsaj ob
njenem zacetku v prvi polovici 20. stoletja, brez zadrege javno zagovarja-
ti celo kot logi¢ni rezultat nadina, kako je »demokrati¢na druzba organi-
zirana« (ibid.), ali ga pozdravljati kot »resni¢no vladajo¢o mo¢ nase de-
zele« (ibid.). To, kar naj bi sedaj predstavljajo resni¢nej$o mo&’ od vsake
politi¢ne oblasti, pa ne zadeva ob ni¢ skrivnostno zarotniskega. Prej gre za
povsem obicajne ljudi, anonimne sluzbujoce specialiste, ki pa za Bernaysa
opravljajo klju¢no funkcijo — tehni¢no zagotavljajo »gladko funkcioni-
ranje druzbe« (ibid.), torej kako mnozice ljudi v vseh njihovih vidikih
pripeljati do dolo¢ene konformnosti v misli in dejanju, do kooperacije v
enem. Ko Bernays (2005) brez ve¢jih ugovorov razglasi inteligentno ma-
nipulacijo navad in mnenj mnozic za pomemben element v demokratié-
nih druzbah, je to zato, ker pred seboj nima in tudi ne more imeti razre-
$evanja vpra$anj politi¢ne vladavine, saj inZenirsko manipuliranje ravno
naznanja demontazo moznosti politi¢nih razmerij med ljudmi. Oznaka
»demokrati¢na druzba« tukaj ne pomeni ni¢ drugega kot ime za nekak-
$en kooperativni kolektivizem, ki se kot orjaski nacionalni kolektiv peha
za rast splosne blaginje. Manipulacija razumljivo postane klju¢na sestavi-
na tega, saj morajo biti ravnanja ljudi in njihove misli funkcionalne, da bi
lahko pripravne sluzile za u¢inkovit pogon poglavitnih druzbenih proce-
sov, kot sta proizvodnja in potro$nja.

Od kod apologeti druzbenega inZeniringa jemljejo legitimnost za
taks$no pocetje? Odgovor na to vprasanje najdemo Ze v splosnih sodbah in
predpostavkah psihologije mnozic (Le Bon), ki so ¢lovesko naravo opre-
delile kot iracionalno:

Tako moderni propagandist kot moderni psiholog ne upostevata ljudi \%
mnozici na osnovi demokrati¢nih dogmatizmov o ljudch kot najboljéih

razsodnikih o lastnih zadevah (Lasswell, 1934: str. 527).

Ravno tovrstne predpostavke so v odlo¢ilni meri narckovale »kalkulaci-
jo zagotavljanja stalnih sprememb v navadah, obnasanju in vrednotenju,
potrebnih za stalno adaptacijo« (ibid.) zahtevam druzbenih procesov, ki
se zdaj odvijajo v mnozi¢nem obsegu in gigantskih $tevilih. Poseganje te
vednosti na podro¢je ¢loveskega se (samo)prikazuje kot nevtralno, ravno
tako v primeru na njej osnovanih tehnik, kot je propaganda, ki naj bi bila
tako nevtralna, kot je to »ro¢aj pumpe« (Lasswell, 1928: str. 264). S tem,
ko propagando (tako kot druga tehni¢na sredstva) opredeljujejo kot nev-
tralno, prepuséajo in prelagajo eti¢no presojo njenih aktivnosti na (ne)-
plemenitost njenih uporabnikov in cilje, za katere si prizadeva. S tem

3 Pripisovanjc moci tem novim spccialistom gre brati prcdvscm vlucivse vedje odvisnosti
politi¢nega establismenta od uslug profesionalnih izdelovalcevimidza.
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pa izpuscajo presojo tega sredstva samega, katerega poglavitni namen je
»osredotoden na manipulacijo ¢loveskih bitji v skladne vzorce obnaan-
ja< (Maclntyre v Cunningham, 2002: str. 137). Tehni¢no ravnanje z ljud-
mi kot razpoloZljivimi resursi ne more biti ni¢ nevtralnega, saj predstavlja
specifiden nad¢in razkrivanja vsega élove§kega kot materiala za prirejanje.
Kot tako je v oditnem nasprotju s polozajem, v katerem ljudje delujejo in
zmorejo delovati po lastni in skupni presoji. V prvem primeru v te zadeve
od zunaj in nad njimi posega izdelovalec in jih naredi za snov v lastni do-
meni, v drugem pa te zadeve ostajajo med ljudmi in se odvijajo v »med
seboj« potekajodi dejavnosti »govorjenja in delovanja«. O¢itna puhlost
tistih zatrjevanj, ki propagando ali PR razglagajo kot sredstvo za dosegan-
je demokrati¢nih idealov, je preprosto v tem, da — namenoma ali ne — spre-
gledujejo radikalno izni¢evanje natanko tistega, kar razglasajo za cilj last-
nih prizadevan,j.

Kaksne implikacije imajo formulacije, kot je denimo »manufactu-
ring consent« ali »engineering of opinion«? »Izdelovanje soglasja« o¢i-
tno ne pomeni, da mnogi in razli¢ni ljudje dosezejo med seboj soglasje z
dogovarjanjem, posvetovanjem itd., temve¢ to, da so mnogi ljudje dolo¢e-
ni kot tisti, ki morajo biti in-formirani, in to v pomenu: spravljeni v obli-
ko (lat. in-formare) denimo eno-glasja, eno-pocetja itd. Poudarek ni na
oblikovanju in posredovanju idej, temve¢ na njihovih miselnih zmozno-
stih, ki so tisto, kar je treba spraviti v obliko. S tem, ko v inzenirski per-
spektivi postanejo ¢loveske zmoznosti razumljene kot razpoloZljive druz-
bene sile (analogija s silami narave) v dosegu obvladovanja in namenskega
sprozanja, se odpre pot, da se z ljudmi ravna kot s sredstvi, ki bodo nepo-
sredno sluzila produktivnim ciljem druZzbe oziroma kateremukoli druz-
benemu interesu. DruZbeni interes kaZe brati kot popolno nasprotje inte-
resuv pomenu izter esse kot nekaj, kar je vmes med ljudmi samimi. Arendt
(1996) interpretira nastop druzbenega interesa kot nasledek monarhi¢ne-
ga gospostva enega, ki postane v mnozi¢ni druzbi, organizirani kot gi-
gantska druZina, tista vladavina »Nikogar«, ki kot »domnevna enotnost
ekonomskih in druzbenih interesov ni vezana na nobeno osebo«, vendar
zato ne vlada »ni¢ manj despotsko« (Arendt, 1996: str. 42). V tem no-
vem druzbenem tipu egalitarnosti gre ravno za enakost v pomenu izena-
¢enosti pred gospostvom druzbenega interesa, ki sam po sebi nalaga izde-
lovanje uniformnosti in homogenosti zgolj zato, da bi pospesil svoje lastne
procese rasti.

V idejah druzbenega inZeniringa ni narava tisto, kar je nasproti po-
stavljeno, kar lahko objektivno opazujemo in s ¢imer ravnamo kot s »pred-
metoms, temveé to doleti neko drugo, ¢lovesko naravo, ki zdaj postane
dosegljivi objekt ra¢unanja in razpolaganja. S tem pa ne razpade druzba,
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temvec gre za velikopotezno unicenje sveta predvsem v tistem pomenu, ki
ga doloc¢a kot skupek vseh zadev, ki se »dogajajo samo med ljudmi, in se
pojavljajo v ustvarjenem svetu« (Arendt, 1996: str. ss). Pravilneje bi bilo
re¢i, da druzbeni inZeniring ne ustvarja na podrodju druzbe, tako kot me-
hanski inZenir ustvarja na podro¢ju narave, saj druzba ni neka od njiho-
vega poseganja neodvisna in Ze ustvarjena entiteta, temved je druzbeni in-
zZeniring tisto, kar ustvarja druzbo samo, druzbene odnose in razmerja.

Znanstveni management in tehnizacija ¢loveskih razmerij
Znanstveni management, kot gaje Taylor zasnoval v Princz'ples of Scientific
Management (1911), lahko $tejemo za najbolj artikulirano disciplino $ir-
e paradigme druzbenega inzeniringa. »Znanstvenost« managementa
ni spoznavna, temvec¢ sestoji v posnemanju inicnirskega nadina uporabe
znanstvenih izsledkov in predstavlja dovrsitev gibanja industrijskih inZze-
nirjev in njihove ambicije, da bi z univerzalnimi principi druzbo na novo
organizirali v funkcionalno, u¢inkovito in ciljno orientirano organizaci-
jo. Taylor izrecno pojasni, da

je mogoéc fundamentalne principc znanstvenega managementa upora-
biti pri vsch vrstah ¢loveskih dcjavnosti, od najpreprostejéih individual-

nih dejanj do delavnagih najvcéjih korporacijah (Tay]or, 1947: SET. 7),

oziroma da lahko »iste principe uporabimo v vseh druzbenih aktivno-
stih« (ibid.: str. 8). Haber (1973) navaja, da so tovrstna stali§¢a kmalu po-
stala splo$na znadilnost tedanjega reformizma, ki ni teZil toliko k vsebin-
skim reformam, kolikor k metodji, ki bi bila temelj za vse reforme:

Vse tisto, kar je zdaj potrcbno, jc prcncsti metode ckonomske uc¢inkovi-
tostiod posamiénih industrijskih korporacij k nacionalnemu organizmu

kot celoti (Steinmetz v Haber, 1973: str. 110).

Taylorjev poglavitni inzenirski problem namre¢ ni, kako u¢inkovi-
to izrabljati naravne vire (to vprasanje Steje za odprto in Ze resljivo), tem-
veé, kako preprediti izgube, ki nastajajo na strani loveskega elementa, kar
je klju¢ni in prelomni premik, ki ga opravi z znanstvenim managemen-
tom. Vpra$anje ucinkovitega organiziranja ¢loveskega elementa naslovi
kot vpraganje »nacionalne u¢inkovitosti«. Kot re¢eno, pri managemen-
tu ne gre za ni¢ posami¢nega, temve¢ v izhodi$¢u meri na organiziranje
celotne druzbe kot u¢inkovite. Ceprav zaéne na ravni proizvodnega obra-
ta, ima pred seboj zakone in metode uéinkovitosti, ki bi bili aplikabilni na
vse zamisljive ¢loveske aktivnosti. Ker je predmet inZenirske obravnave se-
daj ¢loveski element, to pomeni, da v kon¢ni instanci poseze v celokupno
podro¢je ¢loveskih razmerij in odnosov. Tisto, kar razlo¢uje Taylorjev
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management od podobnih evropskih prizadevanj, je to, da svoje pozorno-
sti ne usmeri neposredno v izdelovanje izdelka, temveé¢ v predhodno sis-
tematizacijo samega delovnega procesa, namenjenega izdelovanju. Zato v
ospredju ni revolucioniranje mehanske plati proizvodnje, na kar meri for-
dizem, temved je bistvo znanstvenega managementa »mentalna revoluci-
ja«, torej nekaj ¢loveku notranjega in lastnega, kar se odvija v Ze omenje-
nih razmerjih in odnosih med ustvarjajo¢imi, v odnosu do samega sebe
ter v na¢inih lastnih ravnanj.

Iz katere pozicije izjavljanja Taylor zahteva »mentalno revolucijo,
ki naj bi zajemala globoke spremembe v mislih in odnosih obeh strani«
(Taylor, 1947: str. 27)? To ni ne pozicija delavcev in ne veé kapitalistov-last-
nikov. Taylor govori iz pozicije nove vednosti, ki ne prihaja s strani moz, ki
bi presojali po lastni pameti, temve¢ je »v rokah tisti, ki sledijo pravilom
znanosti« (Haber, 1973: str. 29). Dva vidika te »globoke spremembe v mi-
selnosti« sta klju¢na. Prvi¢, obe strani morata spoznati, da imata skup-
ni cilj, zato mora konflikt in antagonizme preglasiti skoraj harmoni¢en
tip kooperativnosti v pomenu »trdo vledi v isto smer« (Taylor, 1947: str.
30). Drugi¢, nastopiti mora spoznanje, da prej$nje »individualno znanje,
mnenje, presojanje ali ,priblizek na prst’ [rule-of-thumb)« ne $teje ved in
mora biti nadomes¢eno z »znanstvenim raziskovanjem in eksakeno znan-
stveno vednostjo« (ibid.: str. 31). Oba vidika sta povezana: skupno podre-
janje znanstvenemu zakonu na podroéju ¢lovekovega udejstvovanja pred-
postavlja, da takim zakonom ni mogocde oporekati ali o njih razpravljati,
saj so kot znanstveni fakti veljavni z eksaktnostjo kalkulacije; o njih ni
mogoce imeti razhajajo¢ih se mnen;.

Na strani managementa in managerja je, da po znanstveni poti do-
lo¢i veljavni »kako« sleherne dejavnosti, ga standardizira, kvantificira in
spravi v zakonitosti, na strani delavca je, da ta dolo¢eni »kako« miselno
sprejme kot veljavnega in se po njem v svoji dejavnosti ravna. Sprejetje tega
»kako« skusa utemeljiti s tem, da bo slehernik, v koliko bo ravnal v skla-
du z dolo¢enim »kako«, ubogal »Razum« sam oziroma njegovo kalku-
lacijo o najve¢ji koristnosti za vse. Dolo¢itev na¢ina izvajanja dejavnosti pa
ni nekaj, kar ne bi obenem veljalo tudi za izvajalca samega, saj dejavnost ne
poteka lo¢eno ali neodvisno od njega. Zato velja, da »morajo tako stroji
¢loveskega kot ne¢loveskega izvora biti standardizirani« (Shenhav, 2002:
str. 72). Nedvomno je ena izmed temeljnih potez Taylorja ta, da izpelje de-
litev druzbe kot celote, in sicer na tocki, ko se klasi¢ni »homo faber« ozi-
roma posameznik, ki na¢rtuje in izdeluje, z managersko delitvijo dela raz-
leti na dva bistveno nova in strogo lo¢ena dela. V osnovi imamo zdaj dva
razreda: na eni strani tiste, ki znanstveno naértujejo, vodijo, upravljajo,
na drugi pa tiste, ki le $e izvajajo nasteto. Ta stroga razmejitev misljenja
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od pocetja — oboje ni ve¢ prisotno v enem ¢loveku — pomembno zadeva
tudi ob podro¢je prihodnjega védenja in znanja, ki mora ravno tako posta-
ti planirano, saj mora vsaka od strani védeti in znati toliko, kolikor je tre-
ba, da ustrezno izvajata svoje naloge. To pa ne velja le za védenje, povezano
z delovnim procesom, temvec gre za ZmozZnosti mi§ljenja same, saj v tej de-
litvi izvajalec ne potrebuje misliti, ker zanj preprosto Ze misli upravljavec.
Ker je bila managerska paradigma zamisljena kot metoda za celoto, pri-
nasa ta delitev povsem novo ob¢e razmerje med »enimi« in »drugimi«.

Ta Taylorjeva delitev, ki je v sredi$¢u znanstvenega managementa,
naznanja lo¢enost misli in dejanja, ki bo spoéenjala »tehni¢nost« ¢love-
skih razmerij v moderni druzbi. V tem poloZaju postane nekaj obi¢ajnega,
da tisti, ki si zamisljajo neko dejavnost ali pocetje, tega ne izvedejo sami,
temvec izvajanje prepustijo ali nalagajo drugim. Ti drugi, ki to izvajajo, iz-
vajajo nekaj, kar ni rezultat njihove miselne dejavnosti in odloéitve, tako
tudi premisljevanje lastnega pocetja izgubi zanje smisel, ali bolje, »odrese-
ni« so odgovornosti tega premisleka, saj so namesto njih to Ze opravili na-
¢reovalei, medtem ko je njihova naloga le, da nadrte teh prevedejo v kon-
kretna dejanja.*

Od Taylorja naprcj lahko govorimo o nadaljnji odtujitvi od ze tako od-
tujenega ¢loveka in ne ve¢ o ,odvzemu vednosti hlapcu‘, saj Schmide
nikakor ni ve¢ podobcn kakrsnemu koli hlapcu, temvec je le ¢isto sred-

Stvo in,nemo orodjc‘ (Markovi¢, 2006: str. 41).

Ko ljudje ve¢ ne delujejo po lastni presoji in iniciativi, temve¢ kot rezultat
judj )€ )
odlo¢itve nekoga drugega, se po definiciji znajdejo v poloZaju, ko njiho-
vo dejavnost zacnejo dolocati signali in ukazi. Ta lo¢enost misli in dejanj,
ki niso ve¢ skupaj prisotna v posami¢nem ¢loveku, temve¢ sta dve razli¢ni
podrodji nadaljnje specializacije, je ena klju¢nih potez organizacijskega
principa managerizirane druzbe. Namre¢ skupaj z vpeljevanjem tega prin-
cipa kot ob¢ega pridobijo nove tehnike upravljanja komuniciranja polna
pooblastila in nalogo, da povezujejo in vzdrzujejo tako razloceni strani
v uéinkovito celoto. Degradacija ¢loveske zmozZnosti govorjenja, ki za-
jema tako nadrtovalce kot izvajalce, izvira iz te instrumentalizacije jezi-
ka v nabor ukazov. Najo¢itnejsi dokaz o odveénosti ¢loveskih kapacitet,
s katerim ljudje ubesedujejo in opisujejo skupni svet iz razli¢nih per-
spektiv, najdemo v moderni propagandi sami, saj ta prvenstveno meri na
4 Ta Poloiaj, ki jev moderni druzbi posml mnozicen, je v njcgovih skrajnih konsckvencah
premislievala Arendt (2007) in prisla do »banalnosti zla« kot modernega fenomena ne-
misljenja (thoughlessness).
5 Psevdonim, ki gaje Taylor dalizbranemu delavcuvenem svojih dialogov, l(jcr delavcaskusa

napeljati, da sprejme managerski nacin dela.
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transformacijo besed in jezika, ki ga prevaja v instrument, »zgolj $e zvok,
nekaksen simbol za neposredno izzivanje obcutji in refleksov« (Ellul,
1973: str. 180). Moderna propaganda pa ne meri toliko na spreminjanje
miselnosti mnozic, temve¢ je njen temeljni cilj organizacijske narave, kako
organizirati, mobilizirati mnozice za doseganje ciljev, ki so Ze postavljeni,
in je po tej plati sorodna znanstvenemu managementu.

Znanstveni management temelji na vzpostavitvi sistema, ki iz sebe
izkljuéi vse, kar ni mo¢ ra¢unsko kvantificirati v obée veljavni zakon
opravljanja neke vrste dela ali dejavnosti. Po drugi strani to pomeni, da
so iz njega sistemati¢no izklju¢ene ¢loveske kapacitete individualne pre-
soje ali mnenja. To je spri¢o Taylorjevega sistema nujno, saj je plural-
nost tista, torej »razli¢na mnenja in prakse, ki je po Taylorju ultimativni
nasprotnik popolnega sistema« (Eriksson, 2o11: str. 88). Taylor je pomen
znanstvenega managementa opredelil ravno v tej smeri — kot »odpravo
skoraj vseh razlogov za razhajanja in nestrinjanja med ljudmi« (Taylor v
Eriksson, 2o011: str. 88). Ta izkljucitev je za¢etno (samo)izvedena pri in-
zenirjih samih, saj govorjenje ve¢ ni njihova poglavitna lastnost. Ker nji-
hova vednost ne temelji na »teorijah in mnenjih« (Haber, 1973: str. 43),
temved na dejstvih, so »inZenirji ljudje redkih besed in mnenj ter boga-
ti z dejstvi (ibid.). Taylor sam opisuje svojo organizacijo (ASME)® kot
eno najbolj rigidnih druzb v dezeli, ki vztraja, da vse, kar jim je pred-
stavljeno, »mora biti z najmanj besedami, kolikor je mogo¢e« (Taylor,
1947: str. 171). Temu primerno Mills v svoji analizi elit opredeli mana-
gerje kot predstavnike »dobe povzetkov, okrajsav, dvoodstavenih spo-
menic« (Mills, 196s: str. 130).

Specialisti in laiki

Kaksne konsekvence ima ta nova vloga managerske vednosti upravljanja,
ki temelji na znanstvenih faktih in ne ve¢ na mnenju, govorjenju? Sirde
gledano, so bile iz Taylorjevih odprtih predpostavk dosledno izpeljane $te-
vilne antipoliti¢ne redefinicije »demokracije«, kjer bistveno in centralno
vlogo pridobi »inZenirsko osnovan model vlade« (Jordan, 1994: str. 86).
To posebej velja za ZDA v progresivni dobi, kjer v republikanski ureditvi
prvi¢ mnozi¢no vstopi oznacevalec »demokracija«, ki se za¢ne pojavljati
v kontradiktornih kombinacijah kot »industrial democracy« ali kot »sci-
ence of democracy«. Tako postane mozno zamisljati si demokracijo izven
vsakr$ne oblasti demosa in onkraj politike same, in sicer kot neckaj, kar
zadeva ob podroé¢je »metod in namenov upravljanja z ljudmi« (Haber,
1973: str. 48). Taylorjeva izkljuditev subjektivnih kapacitet ¢loveka iz

6 American Society of Mechanical Engineers.
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managerskega sistema je Lippmamnu,7 kot enemu ustanovitvenih avtor-
jev komunikacijskih $tudij in apologetu propagandne manipulacije, osno-
va za novo podrodje, kjer bo izpeljeval tehnike administriranja »velikih
enot« na terenu mnozi¢nega komuniciranja. Njegov osrednji teorem o
»izdelovanju privolitve« cilja natanko na tisto, kar je v tayloristi¢nem sis-
temu »izkljuéeno«, torej na mnenja, govorjenje, skratka na potencialno
politi¢no javnost, ki lahko ravno zato, ker znotraj depolitizirane, mana-
gersko organizirane druzbe veé ne $teje, postane predmet sistemati¢nih in
metodi¢nih manipulacij kot uporabljiv vir in resurs druzbotvornega po-
&etja ali kot vnaprej izdelana legitimizacija (privolitev) in podpora druz-
benemu projektiranju. Legitimnost voditeljstva se ne more vzpostaviti
izven ali brez privolitve vodenih, saj ra¢una ravno na kooperacijo druz-
be na ravni celote, ki je njen fundament. Lippmann je bil eden izmed ti-
stih, ki je polno rac¢unal na plodnost te nove inZenirske dinamike v inte-
rakciji med eksperti in ne-veé-javnostjo. Ce se Taylorjeva prizadevanja, da
bi trajno odpravil vse razloge za razhajanja in nestrinjanja med ljudmi, vsaj
izvorno nanasajo na dejavnost delovnih in proizvodnih procesov v tovar-
nah ter njihovega organiziranja pod znanstveno metodo, ima Lippmann
pred seboj ze izhodi$¢no povsem drugo in druga¢no podrogje. To ni veé
podrog&je dela in izdelovanja, temve¢ podro¢je javnega (skupni svet), torej
tistega potencialno politi¢nega mesta, kjer lahko mnogi stvari vidijo v raz-
licnih perspektivah. Natanko tukaj mora zdaj izdelovanje ali inZeniring
privolitve (enoglasja) odstranjevati razloge za nestrinjanja med ljudmi, to-
rej eliminirati pluralnost tam, kjer je najbolj obi¢ajna, dokler ljudje deluje-
jo in imajo razli¢na mnenja o skupnih zadevah.

Teorem o »izdelovanju privolitve« je Lippmannov odgovor na vpra-
$anje konsenza, ki je medtem postal osrednji nacionalni interes. Ker pa
je konsenz sam izgubil svoj prejsnji politi¢ni znadaj in postal prerogativ
u¢inkovitosti druzbenih procesov, k temu vprasanju tudi pristopa tehni¢-
no, kot inzenir-izdelovalec. Tista politi¢na maksima ameriske republike,
ki govori o »consent of the governed« ali o soglasju vladanih, na kateri
sloni legitimnost vsake vlade, je s tem izgubila vsakr$en smisel, saj kon-
senz ne sme ve¢ nastajati med ljudmi, temved je to nekaj, kar anonimni
specialisti za krmiljenje sedaj lahko izdelajo po kanalih mnoZi¢nega in-
formiranja. Ker konsenzualnost sedaj ni ve¢ zadeva drzavljanov, temved
pri Lippmannu operativni imperativ druzbe, ki je razpadla na speciali-
ste in laike, na na¢rtovalce in izvajalce, tudi razumljivo ne govori o kon-
senzu, ki bi nastajal v skupnosti med ljudmi, temve¢ govori o inZenirskem
7 Peters (1989) poudari, da je referen¢nost Lippmannovih del v kanonu druzbenih znanosti

in komunikacijsl(ih Studij prcdvscm Poslcdica histori¢ne zmage tehnokratske paradigmc

nad ostalimi razumevanji mnozicnega komuniciranja in javnosti.
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izdelovanju konsenza kot manipulaciji simbolov in izrabljanju emocional-
nih apelov:

Zaradi njihovc transcendentne praktiénc pomembnosti noben uspesen
voditelj ni nikoli opustil kultivacijc simbolov, ki organizirajo njegovc sle-

dilee (Lippmann, 1960: str. 23.4).

Ta obrat mu omogodi Ze omenjena negacija politi¢énih zmoZnosti lju-
di. Predpostavka o »nerazumski naravi« ljudi, ki v javnih zadevah lah-
ko vodi le v samoprevaro in zmoto, tako neposredno upravi¢uje vpelja-
vo manipulativnih tehnik, ki izzivajo privolitev, pristanek ali enoglasje.
Druzba, ki jo je Lippmannova doba razumela kot orjaski kooperativni ko-
lektiv, sedaj zahteva stanje permanentne konsenzualnosti, brez katere si ce-
lote druzbenih procesov in njih krmiljenja, ki sedaj ratunajo na mnozi¢no
podporo, ni mo¢ zamisljati. Ko Bernays (1961) utemeljuje funkcije in cilje
PR tehnike, izpostavlja natanko to:

Strinjanjc glcdc sploﬁnih druzbenih namcnovjc esencialno za naprcdck.
/.. Brez tovrstnega strinjanja, brez zdruicncga namena, ni napredka in

€nota zagotovo padc (Bcrnays, 1961: StT. 127).

Managerski sistem kot princip komunikacijskega
organiziranja druzbe

Ena od klju¢nih kategorij znanstvenega managementa je sistem.
Razpredanja o u¢inkovitosti organizacijskih sistemov v znanstvenem ma-
nagementu imajo po Erikssonu (2011) svojevrstno odmevnost v reformi-
sticno navdahnjenih ZDA, ki v njih prepozna potencial »politi¢ne filozo-
fije birokratskega vladanja« (Waring v Eriksson, 2011: str. 91). Govorjenje
o sistemih, ki je prisotno v gibanju mehanskih inZenirjev, prevzame znan-
stveni management in ga formulira kot svojo kategorijo (managerski sis-
tcm). S tem preide pomen sistematizacije, ki se je v prvem primeru nana-
$ala na standarde tehni¢nih orodij, k na¢inom ¢loveskega organiziranja. V
ospredju je vprasanje, kako dosedanje »predmanagerske« nadine razno-
vrstnega ¢loveskega organiziranja zajeti v paradigmo managerskega siste-
ma. Pojem sistema, ki se je uporabljal na podro¢ju standardizacije mehan-
skega inzeniringa, so inZenirji, da bi lahko postali managerji, po analogiji
»aplicirali na druzbene in organizacijske probleme, ki s tem postanejo
homologni problemom iz podro¢ja tehnike« (Shenhav, 2006: str. 72). S
to potezo se dovrsi predpostavka o druzbah, organizacijah, kot tudi ¢lo-
veskih dejavnostih kot »zadevah inZenirskega krmiljenja (engineerable) «
(ibid.). To je sestavni del Taylorjeve zastavitve managementa kot uni-
verzalne metode, ki meri na to, da so lahko »vsa druzbena, politi¢na ali
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kulturna vprasanja zastavljena in analizirana kot sistemi in podsistemi in
razre$ena s tehni¢nimi sredstvi« (ibid.: str. 74).

Prepri¢anje, da lahko managerski sistem zagotovi trajnost, stabil-
nost, predvsem pa udinkovitost sleherne organizacije, s katerim se ne
more primerjati nobeno politi¢no organiziranje ali kateri koli drug na-
¢in, temelji na prelomni postavitvi. Ce je namre¢ trajnost »tradicional-
nih« oblik ¢loveskega organiziranja $e vedno odvisna od ljudi, njihovih
zmoznosti delovanja in posredovanja prihajajo¢im, je sistem nekaj, kar naj
bi trajanje in stabilnost organizacije zagotovilo tako reko¢ onkraj omeje-
nih ¢loveskih subjektivnih zmoZnosti oziroma za ceno ¢loveka samega.
Taylorjeva maksima pravi natanko to: »V preteklosti je bil na prvem me-
stu ¢lovek, v prihodnosti bo na prvem mestu sistem« (Taylor, 1947: str. 7).
Dejstvo, da naj bi v prihodnjem organiziranju prvo mesto pripadalo siste-
mu in ne ¢loveku, ne pomeni, da je ¢lovek iz njega odstranjen. Ravno na-
sprotno: ¢lovek je v njegovem sredi$¢u, vendar ne kot avtonomen, temved
kot na razpolago postavljen, kot funkcija, katerega ravnanje ni ve¢ v dome-
ni njegove presoje, temve¢ kalkulacije in metode.

Tayloristi¢na obravnava organizacijskih sistemov sicer temelji na
omenjeni »izkljuditvi« loveske pluralnosti in subjektivnosti, vendar
znotraj sebe ohrani in vzpostavi povsem druga¢no perspektivo dejavno-
sti komuniciranja. V Taylorjevem sistemu postane tako dejavnost dela ne-
kaj, kar uravnavajo dolo¢ljivi generalni zakoni, ki naj bi izvirali iz dejav-
nosti same. Tako dolo¢ena postane dejavnost komuniciranja razstavljiva
in sestavljiva v »modificiran red, podvrzen racionalnemu oblikovanju«
(Eriksson, 2011: str. 96). Podobno, kot so se lotevali odkrivanja druzbe-
nih zakonov, ki naj bi imeli ravno taks$en znacdaj nujnosti kot naravoslovni,
tako so obravnavali podro¢je komuniciranja kot nekaj, kar lahko posta-
ne podrejeno regulaciji, saj zakoni, po katerih se ta vrsi, niso »formulirani
le tako, da ustrezajo analizi, temve¢ tudi tako, da omogo¢ajo manipulaci-
jo« (ibid.: str. 77). V pogojih tayloristi¢ne kooperacije postane komunika-
cija klju¢na sestavina organizacijskega sistema, ki naértovalce poveze z iz-
vajalci v efektivno celoto, torej mesto, kjer se pretakajo komande in izvaja
kontrola procesa, ne pa odvijajo razprave in skupna posvetovanja. Ta ce-
lota je zdaj komunikacijsko organizirana na na¢in, da komunikacija po-
stane »formalna struktura, ki sistematizira funkcijski performans danega
sistemax (ibid.: str. 86). Ta struktura tudi ne potrebuje ve¢ centra v pome-
nu subjekta kot neke vrhovne avtoritete, ki presoja, saj Taylorjev sistem
decentralizira kontrolo s tem, ko vse stavi na predeterminirano metodo,
po kateri je vsakemu Ze vnaprej dolo¢eno to, kar pripada njegovi funkciji.
Komunikacija kot struktura te celote postane nerazlo¢ljiva od nalaganja in
izvajanj zahtevanih nalog, njihovega usmerjanja in povratne kontrole. Kot
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taka dobi dejavnost komuniciranja povsem nov instrumentalni karakter
in postane ciljno naravnana funkcija organizacijske in druzbene u¢inko-
vitosti. Ce vemo, da je pluralno govorjenje izklju¢eno iz managerskega sis-
tema, potem si ni tezko predstavljati, kako malo bo imela od tod izpeljana
komunikacija opraviti s ¢lovesko dejavnostjo raznovrstnega predstavljanja
in opisovanja sveta. Iz tega vidika taylorizem odpira nove pogoje in funk-
cije komunikacije, ki sicer poloZzijo zasnovo novi paradigmi, vendar $e ne v
obliki teorije in znanstvene konceptualizacije. To delo je dosledno oprav-
ljeno znotraj t. i. komunikacijskih $tudij, ki se naslonijo na Taylorja pred-
vsem iz razloga, ker je tedaj predstavljal najbolj obetavno in artikulirano
»obljubo za izpolnitev vizije o znanstveno upravljani druzbi« (ibid.: str.
8s), katero so zasledovale tudi druzbene znanosti. S tem, ko njihovo raz-
iskovanje komunikacije prevzame tayloristi¢no perspektivo, Ze v izhodi-
§¢u umesti svoj objekt preu¢evanja v instrumentalni in tehni¢ni kontekst
in ga temu ustrezno obravnava skozi mehanizme, kanale, modele, pred-
vsem pa u¢inkovanja in merjenja le-tega. Eriksson (2011) izpostavi, da se to
prevzemanje ne zgodi le na zamejeni relaciji, temvec¢ so pojmovanja druz-
be v progresivni dobi kot orjaskega kolektiva oziroma celote botrovala, da
je dejavnost komuniciranja postala instrumentalno razumljena kot funk-
cija administriranja tudi na ravni znanstvenega koncepta. Temu ustrezno
je bila raziskovanju komunikacije poverjena druzbena naloga, da »zago-
tavlja znanje o komunikacijskih sredstvih, praksah in u¢inkih« (ibid.: str.
96), torej vzvodih, ki bi druzbo vzpostavljali kot upravljavsko celoto.

Sklep

Znanstvene konceptualizacije komunikacije se ve¢ji del odvijajo zno-
traj paradigme druZbenega inZeniringa, ki druzbo obravnava kot uprav-
ljivo celoto. Tukaj komunikacija ni razumljena kot nekaks$na »konsti-
tutivna vez«, kot naéin biti (v) skupnosti, temve¢ je konceptualizirana
kot organizacijska funkcija druzbe, s katero se ta vzpostavlja in vzdrzu-
je. Scientifikacija komunikacije naposled proizvede spoznaven in razpo-
lozljiv objekt, kar uravnavajo njej lastne in dolo¢ljive zakonitost. Kot ta-
kega ga je mo¢ obravnavati kot nekaj lo¢enega in od »zunaj«, kot nekaj,
kar lahko obstaja kot izoliran del druzbene strukture (metafora o komu-
nikaciji kot zivénem sistemu druzbe). Ta lo¢itev vzpostavi komunikaci-
jo kot instrument kontrole, organiziranja in upravljanja, ki ni ve¢ vezan
na skupnostno ali politi¢no dejavnost ljudi, temve¢ na druzbene proce-
se in njihovo krmiljenje. V trenutku, ko je komunikacija razumljena kot
druzbeni proces, postane osrednja funkcija druzbenega sistema, in si-
cer ravno tista, ki integrira vse, kar je $e ostalo nedruzbenega, in vse, kar
bi se kot tako utegnilo pojaviti. Tako dobimo dvojnost, kjer se kontrola
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komunikacije (preko znanstvene metode) kot druzbenega procesa izteée,
da sama »kontrolirana« komunikacija izvaja kontrolo druzbenega proce-
sa. Instrumentalizacija komunikacije kot razpoloZljive funkcije se dopol-
njuje z idejami znanstvenega managementa F. W, Taylorja kot tudi s $irSo
paradigmo druzbenega inZeniringa. Iskanje in izdelovanje univerzalnih
principov, ki bi po znanstveni metodi krmilili druzbo in vsako dejavnost
v njej posebej, pripelje komunikacijo v samo sredi$¢e teh metod, principov
in vzvodov. Tako razumljena komunikacija postane poglavitno mesto, ko-
der bodo potekale tudi klju¢ne razprave v sociologiji in psihologiji, in sicer
z bistvenim poudarkom na izgrajevanju harmoni¢ne, integrirane in uéin-
kovite druzbe. Tukaj lahko najdemo izhodi$¢a, iz katerih so se povzpele
prve legitimacije moderne propagande in PR ter se brez vedjih teZave pre-
rinile v ospredje javnih razprav, ko so manipulacijo s simboli, jezikom in
¢ustvi predstavljale kot legitimna sredstva, ki »zgolj« ustvarjajo in vzdr-
zujejo druzbo.
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