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Kranjski gorl, in spremno besedilo k razstavl, dokazujejo,
da njegova razmisljanja presegajo zgolj ljubiteljski okvir.
Ne le afiniteta do Izrocila dedov, tudi razgledovanje po
strokovni literaturi je o&itno spremljalo nastajanje razsta-
ve. Trl leta so trajale priprave na razstavo, ki jih je avtor
opravil v prostem ¢asu. Predstavil je vse znadilne oblike
kme&nega stavbarstva v Ziljski dolini — od domov, hi§,
znamen), gospodarksih poslopij in z nekaj zgledi opozoril
tudi na znacilne sestavine v organizacijl ziljske vasl; v
spomin sta se posebno vtisnila vas Ca&e in sredi&&ni
va&kl prostor z lipo — ta znatilna sestavina v oblikovanju
notranjosti vaskega prostora, ki je tako pomembna v
Zivljenju vad&anov. Svojo rojstno hi%o in kozolec je na
razstavli pokazal z maketama, ki ju je izdelal sam s
pomodjo oceta in dveh bratov. Delo namerava e vsebin-
sko dopolnjevati in ga predstaviti tudi v Ljubljani.
V celotl objavijamo besedilo, ki ga je napisal avtor Iin
je spremljalo razstavo v Kranjski gori.
ANKA NOVAK

Zamisel, da bi priredili to razstavo, je nastala pod
vtisom napredujoe razselitve nade Ziljske pokrajine In
uni€enja izro€enih gradbenih oblik in izkuSenj. Razstava
naj pokaZe staro izro¢ilo gradbenih oblik Ziljske doline in
kako je bilo to bogastvo lahkomiselno uni¢eno In se ga
$e uniuje.

Ziljska vas, predvsem v spodnji Zilji, je po strukturi
zakljuena celota. V sredis&u vasi je velik prostor z vasko
lipo in je tudi kulturno srediS¢e. Rej pod lipo, fantovsko
petje, igra otrok in vsa komunikacija na vasi je z vaskim
sredid&em nelotljivo povezana. |z sredis¢a se razdirl v
sklenjeni gradbeni obliki tipi¢na ziljska vas. Ziljska vas je
grajena v taksni naselitveni obliki, ki nedvomno sluZi
komunikaciji. Ze po obliki gradnje sili prebivalce k med-
sebojnim stikom. Ziljska naselitvena oblika v svoji celoti
razselitvi nasprotuje. Z ekoloskega vidika taka naselitve-
na oblika kaze v bodo&nost.

Znadilna ziljska hisa je arhitektonsko prav tako kakor
vas celota in ima tudi veliko posebnosti. Omeniti velja
zvezo med stanovanjskim in gospodarskim poslopjem, t.
i. stoZ&asto streho, funkcionalni in umetnostno izdelani
gank, izdelavo oken, &iroka vhodna vrata, in sicer prednja
in zadnja, kakor tudi razdelitev prostorov (prostorna
vejza, &rna kuhinja, izba s pe&jo in kamra). Predstavija
uspelo povezavo lesnega in zidnega dela in razvija z velbi
in lesenimi deli naravno, prijetno ozragje, IzZareva mir In
zavetje — je dom.

To ni nestalgija, temveé Identifikacija z naSo zgodovi-
no, z gradbenimi izkuSnjami in razmisljanji nasdih pred-
nikov. Ceniti naSo arhitekturo pomeni dokazati na3o
samobitnost, identifikacijo s samim seboj. Kdo pa pravi,
da je tirolski slog boljsl. Kdo pravi, da nad gradbeni slog
ni sodoben in zato ne spada v nas &as.

Poskusimo vendar graditi na izkudnjah nasih pred-
nikov In stare gradbene oblike prilagoditi nasim &asov-
nim potrebam.

Napa&no bi bilo uganjati spomeni8ko varstvo, kakor
je v navadi, in ohraniti samo nekaj zgradb In elementov
kot muzejsko zbirko. Tudi s folkloristi¢nega vidika bl bllo
napa¢no prenesti nekatere sestavine v ki¢asti obliki na
nove gradnje. Predvsem je treba celoten gradbeni
koncept premisliti na novo, ohraniti sklenjenost vasi in
zlljsko hiso v njenl oblikovni popolnosti tudi za bodo¢-
nost. Ohraniti v smislu izroéila starih oblik in izku$enj ter
vklju¢iti s &utom za mero nove elemente in Izkusnje.
Arhitektura naj namreé sluZi potrebam &loveka, ga zado-
volji, mu da hrbtenico in zato&iste. Samo tako izpolni
arhitektura svojo prvotno funkcijo — sluZitl &loveku.

Ta razstava je slika Zilje, ki je 28 moéno trpela zaradi
mnogih nepremisljenih gradbenih posegov. Vendar to ni
samo slika preteklosti, temve& e resniénost. Saml mora-
mo obstojedo dediséino ohranitl. Ekolosko gledano je to
nujno In za razvo] samobltnosti te pokrajine In njene

¢lovedke podobe Zivljenjsko potrebno.
LUDVIK DRUML

Varstvo kulturne dediséine, etnolosko
izobraZzevanje in $e kaj

(Pogovor etnologov konservatorjev in sodelavcev Oddelka
za etnologijo)

Ob pripravi in sprejemanju novih viskokSolskih izo-
braZevalnih programov sodelavci Oddelka za etnologijo
FF kot noslici programov v &asu 8ir8e strokovne In javne
razprave od drugih poklicnih etnologov "Iz prakse” Z2al
nismo dobili nobene pobude za kakrine koll spremembe
ali dopolnitve dosedanjega programa. V razpravi na
republiskem komiteju za kulturo so bili &lani PIS za kul-
turo opozorjeni, da diplomirani umetnostnl zgodovinarjl,
arheologi in etnologi po kon&anem &tudiju mati&nih strok
niso dovolj usposobljeni za delo v zavodih za varstvo
naravne in kulturne dediséine (ZVNKD). Prof. Kremendek
je kot &lan omenjenega strokovnega sveta to pripombo
posredoval sodelavcem oddelka, ki so naknadno v novem
uénem programu 3tudija etnologije (novem po tem, da
temeljine predmete raz8irja oz. poglablja predvsem z
dodatnimi seminarji) predvideli dodatnih 60 ur k predme-
tu Muzeologija in konservatorstvo (nosilec prof. dr. S.

. VriSer; skupaj za etnologe, umetnostne zgodovinarje in

arheologe). Vsebinska zamisel in zapoinitev tega progra-
ma ne more biti samo skrb Oddelka, zato je bil 5.
februarja na Filozofskl fakulteti sklican sestanek z etno-
logl konservatorji, zaposlenimi na ZVNKD, da bi se po-
govorili o konceptu predmeta, ki bi s prakti¢nega vidika.
poglabljal vednost absolventov etnologije o problematiki
varstva kulturne dedis&ine in premoséal t. I. prepad med
teorijo in prakso. Pogovora so se udeleZili: Ada Bar-Jan-
8a, Branka Berce-Bratko, Tone Cevc, Vito Hazler, Irena
Ker$ié, Viado Knific, Slavko Kremesek, Zvezda KozZslj,
Boris Mravije, Mojca Ravnik, Jelka Skalicky, Nives
Suli&-Dular, Ingrid Slavec, Branko Sustar, Miha Zadnikar
in Ziva Zlajpah.

Prof. Krmensek je v uvodnem razpravljanju opozoril
na naslednje:

— Usposabljanje etnologov za delo v ZVNDK je
doslej potekalo v okviru predmeta Muzeologlja in konser-
vatorstvo (v 4. letniku), ki je sploden uvod v umevanje
muzejske In varstvene problematike, s poudarkom na
muzejski oz. galerijski (tako vsaj po skuinjah Studentov).
Na to vsebinsko podroje se deloma navezuje tudi
predmet Etnologija in arhitektura, ki ga etnologom Z2e
nekaj let posreduje arhitekt prof. dr. Peter Fister.

— Varstvo kulturne dedi&Zine je Izrazito Interdiscipli-
narno podroéje, v katero etnologe uvajata umetnostni
zgodovinar in arhitekt. (Hkrati je zanimivo, da od&itki
etnologom v spomeniSkem varstvu prihajajo prav s strani
umetnostnih zgodovinarjev) Doslej specifiéno etnolodke-
ga pogleda v poulevanju (razen kolikor je navzoé v obél
etnoloski problematiki in pri predmetu Etnologije Sloven-
cev) ni bllo, zato je bllo na zunanjo pobudo, &eprav smo
2e nekajkrat v oZjem krogu govorili o tem, obstojeéemu
pouku dodall omenjenih 60 ur za pouk In prakso z etno-
lodkega vidika, ki bl dopolnil splodni uvod pri prof.
Vriserju. :

— Vsebina programa e nl izobllkovana, treba pa |o
je zarlsatl na osnovi skuden] etnologov konservatorjev;
program naj bl Imel praktiéno usposobljevalni namen.

(Ob tem je prof. KremenSek omenil, da smo na
podobni osnovi zasnovall tudl uvedbo predmeta Etnolo-
glja In arhivistika, ki bl etnologom posredoval temeljitej-
Se poznanje zgodovinske vede, konkretno zgodovine
druzbeno upravnih In politiénih struktur na Slovenskem
in ustreznih druZbeno upravnih In politiénih struktur na
Slovenskem In ustreznih arhivalij; tako smo pred leti Z
upostevanjem potrebe po Interdisciplinarnih znanjih V
Btudijski program uvedll tudi predmeta Slovenske ustno
slovstvo in Etnologija In arhitektura.)

Vito Hazler se je v primeru varstva kulturne dedi&&ine
oz. dela v ZVNKD zamislil ob Interdisciplinarnosti, ker j@
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ugotovil, da Interdisciplinarnosti ni, da so stroke v zavo-
dih logene In zastopajo ozka strokovna Izhodi&&a. Vpra-
8al je, all gre prl tem programu za ozko etnolosko spe-
clalizacijo ali za 8iroko-razumljeno varstvo kulturne dedi-
§¢ine. V tem primeru pri¢akuje, da bomo glede na
lofenost strok naleteli na njihovo nerazumevanje. Na
kratko, zanimalo ga je, kaj konkretno bl moral Atudent
Zvedeti v tem tecaju.

V navezavi na to vpradanje je Viado Knific, ki ima
razmeroma bogate skudnje s Studenti na praksi, poudaril
predvsem to, da Studentje nimajo prave predstave o dslu
v ZVNKD, da je ta predstava skromneja od poznanja
muzejstva in da v tem smislu sodelovanje z oddelkom ni
najboljse. Druga pripomba se je nana3ala na slabo sez-
nanjenost z materialnim gradivom — polmenovanja pred-
metov, njihovega razvoja, funkcije. Slednje je precejinja
Ovira za potek 10-dnevne prakse, ki pri njem poteka
priblizno tako:

— predstavitev dela ZVNKD In strok v njem

— nadini dokumentacije, arhivi, razli¢ne zbirke (kar-
toteke, fototeke, diateke,...)

— ogled terena s prikazom sprememb
— praktiéno delo na terenu:

komisijski ogledi

laZja oblika topografije
predstavitev muzeja na prostem
delo na spomeniku.

Mojca Ravnik je predlagala tri bistvene sestavine vse-
bine programa:

— informacija o spomeniSkem varstvu nasploh

— ve&&ine dokumentiranja

— poglabljanje poznavanja materialne kulture po re-
gliah — to premalo poznamo, potrebno jo je regionaino
razlo&iti in obravnavati.

Miha Zadnikar je opozoril, da je t. i. faktografskega
Znanja res premalo, da pa hkratl grozl s svojo previado.
Prl &tudentih je opazil nezanimanije za to vedenje.

Ada Bar-Jan3a je sku3ala razmere v nadih zavodih
Pojasniti tudi s pomanjkljivo izobrazbo arhitektov. Zvra-
¢anje krivde na etnologe se |i zdl zameglevanje proble-
mov, ker ne gre le za nerazre3ene metodoloSke probleme.

Vito Hazler je menil, da etnolo3ki prispevek ni v ugo-
tavljanju krivd in negodovanju, temve& v ohranjanju kul-
turne dedis&ine, in sicer z evidentiranjem in izdelavo
topografij. Oboje prinasa gradivo tudi za druge stroke.
Prl tem sta bistveni prostorska in &asovna opredelitev.

Vlado Knific je podal zamisel sodelovanja med etno-
logom in arhitektom; slednji zarisuje etnologovo ubese-
dovanje — posebno pri zadetku sodelovanja namre¢ nl
Mogode pritakovati, da bi arhitekti poznall vsako sesta-
vino ljudske kulture, kakor od etnologov nl mogote
Zahtevati znanja arhitektonskega risanja.

Pojasnil je tudi, da so razmere v ZVNKD in ogitki
Btnologov nasledek 20 lst neopravljenega dela, ko v zavo-
dih ni bilo zaposlenih etnologov. Sele v zadnjih letih so
Se kadrovske razmere zboljale — danes dela v zavodih 9
®tnologov, ki so naenkrat krivi za vse, kar ni bllo storjeno
Pred njihovim prihodom. Rekaclja drugih strok je posle-
dica prodora etnologov na "zaseden prostor” drugih strok
¥V zavodih, &eprav etnolo&ka izhodi&&a za varstvo spome-
Nikov niso ni& novega. Kmalu po vojni je namreé& Boris Orel
2elo natangno zaplisal, da mora naa veda skrbeti za Zive
Spomenike, jih dokumentiratl pisno in slikovno, ‘delati po
Urbanistiénih in topografskih nacellh, prenavljati In
Poskrbeti za skansen.

Branka Berce-Bratko je menlla, da je premajhna tudi
Seznanjenost s prostorsko vedo kot izrazito Interdisclpli-
Narno, ki se ne ukvarja zgolj z urbanisti&nim urejanjem in
Nadrtovanjem ruralnega in urbanega prostora in regional-
Nim planiranjem, temved se v njenih okvirlh govorl o
Stnologiji prostora. V tem smisiu se i zdl, da se

Onservator|l premalo povezujejo z urbanisti.

V nadaljnjem pogovoru o tem se je pokazalo, da
imajo etnologl konservator]l razliéne skuinje pri sodelo-
Vanju tako z arhitekti kakor z urbanisti in da je v razmerju
Z urbanistl problematiéen pojem kulturna krajina (je to

etnoloka krajina?), da pa na splodno naértovalcl v obci-
nah ne znajo upo3tevati (all nogejo) all "prebrati” etno-
loske dokumentacije. Prl Izvedbl odlo&ajo gospodarski in
politiéni argumentl.

Izretena mnenja o razmerju med poukom in prakso je
prof. Kremensek povzel v naslednjem:

1. Studentska praksa v ZVNKD je Studijska obveznost,
vendar zaradl velikega Stevila Studentov In razliéne pri-
pravijenosti zavodov, da jIh sprejmejo na prakso, tudi ni
vedno izvedljiva v obliki, kakrino bi sl Zelell. Dodatnih 60
ur ne bl smelo bitl podalj8ana terenska praksa v doseda-
nji obliki, temve¢ vsebinsko poglobljen program, ki bi ga
vodil habilitiran etnolog s konservatorsko delovno
prakso.

2. V zvezl s pomanjkljivo predstavo o spomeniSkem
varstvu je menil, da to sodl v predmet prof. Vriderja.

3. Skromno raven poznavanja gradiva iz materialne
kulture je morda v dolo&eni obliki mogo&e dvigniti v
okviru predmeta Etnologlja Slovencev, vendar najbrZ ni
mogoc&e, da bl celotno breme padlo na ta predmet, ki je
po obsegu In konceptu zasnovan kot celovita podoba
na¢ina Zivijenja Slovencev. Ob tem se znova kaZe, kako
nepogresljivi so temeljnl etnolo&kl priro&nikl (slovarjl,
leksikoni, enciklopedije), ki jih 2al e vedno nimamo.
Cim prej bo treba zapolniti to vrzel z delom za slovensko
enclklopedijo.

V zvezi s tem je Tone Cevc povedal, da na SAZU
nadrtujejo arhitekturni slovar, saj je t. I. faktograflja
osnova za kakrino koli temeljito raziskovalno delo.

Viado Knific je predlagal, da bl strokovno znanje In
informiranost znova oZivill v okviru Slovenskega etnolos-
kega drustva s tekoCimi predstavitvami strokovne litera-
ture, pogovorl Iin vsakoletnimi predstavitvami opravljene-
ga dela konservatorjev.

Po teh mislih so navzoéi sklenili, da bo konservator-
ska skupina SED do naslednjega sestanka pripravila
predlog za vsebino Studijskega programa.

Ob izteku pogovora je Branka B.-Bratko znova opozo-
rila na celovit vidik prostorske vede, ki prl na&rtovanju
kot glavna Indikatorja uposteva ekonomijo In Zivljenjski
slog. Na to bi bilo treba misliti, ko govorimo o varstvu
spomenikov.

Da v bodoe ne bi prihajalo do strokovne zmede v
etnoloskem delu ZVNKD, je Vito Hazler razloZll tudl kon-
tekst uporabe nazivov "relaciolog” in "novi konservator”,
s katerima sta |. Sedej in J. Bogataj na konservatorskem
posvetu v StraZi8¢u oznaéila etnologovo delo v ZVNKD.
Poimenovanje "relaciolog” je bilo navedeno predvsem v
razmerju do druglh strok, ki dela etnologa $e vedno ne
razumejo ustrezno tudi kot preulevalca razmerja med
¢lovekom in okoljem. Tudi poimenovanje "novl konserva-
tor” merl na vsebinsko razdirjen koncept dosedanjlh
opravil etnologov konservatorjev v ZVNKD. V nobenem
primeru torej ne gre za kako lofevanje na popisovalce in
analitike.

Prof. Kremensek se je ob tem vrnll k Hazlerjevemu
referatu iz Maribora, ki je odprl vpradanjl, kaj ohranjatl in
kako. Po mnenju prof. Kremenska s strogo strokovnega
vidika zados&a t. |. arhlvsko varstvo, torej dokumentira-
nje. Druga oblika — ohranjanje In situ — pa je odvisna
od nade Zelje, all hotemo Ziveti z zgodovino, In je zato
stvar vseh strok. V tem primeru je treba ohranjati
kulturno dedi&€ino kot skupek, kot Zivljenjski slog.

Miha Zadnikar je kljub temu povpra3al, kak3no
stalid¢e zavzema stroka, &e npr. varstvena sluiba zago-
varja varovanje, ljudje pa 2elijo ruditi. Izhodi3&e konser-
vatorjev je kulturna dedi8&ina, teZnje ljudi pa posebna
poteza danasnjega Zivijenja, kil je za etnologljo posebno
povedna.

Mojca Ravnik je pojasnila, da ZVNKD niso razisko-
valna sluZba. Pogled In interes raziskovalca je drugaden,
zanj je zanimivo vse. Zavodl predvsem dokumentirajo,
vrednotijo In prl predvidevanju konkretnih posegov
morajo pretehtati tudi Interese populacije. Pri tem se
kaZze, da so nekatere spremembe nujne, druge pa so
anomallje. Zahtevati je mogote take Izvedbe all posege,
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kakrine nalaga sluba oz. druZba, ki jI nalaga delo.
Kriterljl za varstvene ukrepe temeljijo na odgovornosti za
naclonalno kulturo.

Zdi se mi, da se je ob tem razprlo temeljno vpra3anje
celotne problematike varstva kulturne dedii&ine. Osnova
za vsa raziskovalna podjetja in konkretne pogoje je
odnos, ki ga Imamo do naclonalne kulturne dedii&ine In
njene ohranitve, pa tudi, kaj razumemo pod tem pojmom.
Da etnologl podasi in z napori uspesneje razpirajo potre-
bo po varstvu t. I. etnoloSkih spomenikov, oziroma da se
med kulturne spomenike uvrd&ajo tudl ostanki mnoziéne
kulture preteklih dob, je razlog v tem, da na sploZno v
zgodovinskl zavesti o nacionalnl kulturi previadujejo
spomenikl t. |. visoke, prizane, umetniske kulture. In
zato Je povsem jasno, da je (bilo) bolj all manj podroé&je
varstva spomenikov polje umetnostne zgodovine par
exellence. Sele spoznanje o celovitosti zgodovine, o
kateri v zadnjem &asu precej govorimo, lahko to anomalli-
jo odpravl. Do takrat bomo najbrZ 3e vedno kdaj pa kdaj
slisall kak ofitek na radun dela etnologov in njihove
nesposobnostl. Zato tudi najbrz ni mogoZe govoriti o
kakl posebni ozki etnolodkl specializaciji v okviru varstva
kulturne dedi&ine, temved zgolj o poudarjanju, prodoru
in uveljavitvi temeljnega etnolodkega izhodis&a, da je
mnoZi¢na, ljudska kultura preteklosti enakovredna sesta-
vina slovenske kulture. Ce bo to spoznanje predrio
predstavo kulturne dedi&&ine kot zbira etlitniskih kulturnih
proizvodov, bomo vnaprej lahko manj govorili o na&elnih
vpradanjlh razkola med etnoloko teorljo in prakso. To pa
seveda ni odvisno samo od etnologov In etnologov kon-
servatorjev, &eprav morda res najbolj od njih.

INGRID SLAVEC

POSVETOVANJE SRBSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

bo potekalo v Svetozarevu od 23. maja do 25. maja 1985.
Referatl bodo govorili o naslednjih temah:

Zenska In kultura (23. maj)

Smrt In kultura (24. maj dopoldne)

Preutevanje Svetozareva in okoclice (24. maj popoldne)
25. junija bo Izlet v samostan Ravanica.
Podrobnejse informacije o posvetovanju dobite prl Etno-
loSkem drustvu SR Srbije.

KNJIZNE OCENE IN
POROCILA

Niko Kuret: Maske slovenskih pokrajin

Ljubljana: Cankarjeva zaloZba in ZRC SAZU, 1984 —
540 str.: Ilustr. — Bibliografija. — Stvarno, krajevno in
osebno kazalo. — Summary.

Pisec monografije 0 maskah na Slovenskem je prvi¢ v
strokovnem glasilu objavil gradivo o pustovanju na
Cerkljanskem natanko 40 let pred izidom pridujode
knjige. Kakor sam poudarja, je delo plod &tiridesetletne-
ga raziskovanja, ki je sistematiéno potekalo od leta 1956
pod njegovim vodstvom v sekciji za Sege na Institutu za
slovensko narodopisje SAZU. K preudevanju ga je spod-
budilo dejstvo, da je bilo v dotedanji slovenski etnologiji
to podrogje bela lisa. Zapolniti jo je bilo mogoée s 3tevil-
nimi, vendar razdrobljenimi zapisi eg, na podeZelju pa je
hkrati Zivela 8e mnoZica raznovrstnih Semskih likov,
katerih izvor, razvoj in pomen dosiej niso bili pojasnjeni.
S tega vidika je pred nami nedvomno izjemno delo, ki
zbira, razporeja in pojasnjuje del bogatega kulturnega
izroCila s slovenskega podeZelja. Kakor se zdi, zanimanje
zanj ni zamrlo, morda celo iz leta v leto nara3ca, kar
lahko opazimo pri ponekod kar na&rtnem obnavijanju
pustovanja.

Tej dedis¢ini seveda ni mogoce prilepiti nalepko "iz-
virno slovensko”, saj je ostanek vedtiso&letne tradicije
maskiranja na evropskih tleh od njegove obredne, magié-
ne do povsem zabavne vsebine.

Vpradanjem izvira, razvoja in funkcij 8emljenja posve-
¢a Kuret uvodna poglavja: Tisoéletje evropskih mask,
Skrivnost maske, Tipoloske razliénosti mask, Razliéni
pogledi na maskiranje, Karnevalski smeh.

Prve maske in maskiranje so nam poznane iz likovnih
pritevanj (upodobitve prvih Zivalskih mask v pirenejski
jami Trois Fréres, kipci vinéanske kulture, upodobitve v
kretsko-mikenski, etrud€anski, starogriki, halStatski, le-
tenski in rimski kulturi). Za marsikatero prazgodovinsko
masko ni mogocte ugotoviti ali pojasniti demonoloskega
in mitolodkega pomena, veéino pa je le mogoce povezati
z oblikami verovanja pretezno lovskih, Zivinorejskih in
poljedelskih skupnosti, njihovim magiénim obredjem in
kultom prednikov. Nove sestavine preseljenih ljudstev so
sprepletene s staroselskimi postale po uveljavitvi kri&an-
stva taréa obsodb, napadov in prepovedi. V razliénih
cerkvenih ediktih je mogoge ob prepovedih in predvidenih
sankcijah najti nadrobne opise mask in njihove rabe. Za
pojasnjevanje evropske 3emske tradicije niso ni¢ manj
pomembna prievanja iz rimske antike, ko &tevilna
praznovanja, predvsem v zimskem ¢&asu, niso potekala
brez maskiranja.

Pokristjanjena Evropa je pribli2no do 10., 11. stoletja
ostro nasprotovala predvsem "poganskim” maskam in
8egam povezanih s plodnostnim &aranjem, ki so bile
zaradi eroti¢ne vsebine za Cerkev obscene — toliko bolj,
ker je od njih ostala le oblika izpraznjena vsebine. V
mestnem okolju, v fevdalnih in viteskih krogih, na katere
se nana3a vecina poznanih zapisov, je t. I. pogansko
izro€ilo po 10. stoletjuizamiralo. Nadomestili so ga liki iz
preproste liturgiéne drame (prva maska je bila vioga Sa-
tana) in kasneje tudi iz razvitejSe duhovne drame (maski-
rani igrci so upodabljali tudi liki iz antiénih mimov —
starec, starka, grbec, debeluh — poZeruh, zdravnik,
burke?). O podeZelju, kamor naj bi se bilo umaknilo
predkricansko izrotila, podatkov Zal ni ali pa so zelo
skopi. Strokovnjaki nijo, da je naprej Zivelo v &asu
zimskega solsticija. Maskiranje v me&&anskem okolju se
je ustalilo v &asu pred 40-dnevnim predvelikono&nim



