JEZIKOSLOVNI ZAPISKI

28 - 2022 -1



28 2022~ 1
ISSN 0354-0448

Uredniski odbor Hubert Bergmann, Metka Furlan, Alenka Jelovsek,
Mateja Jemec Tomazin, Karmen Kenda-Jez,
Valerij M. Mokijenko, Alenka Sivic-Dular, Andreja Zele
Urednik Peter Weiss
Tehni¢na urednica Alenka Jelovsek
Prevod izvleckov in povzetkov v angles¢ino Donald Reindl, DEKS, d. o. o.

Naslov uredniStva Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Novi trg 4, SI-1000 Ljubljana, Slovenija
Telefon +386 1 4706 160

Izdal Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa
Zalozila Zalozba ZRC
Zanju Luthar, Ahacic
Glavni urednik Ales Pogaénik

Prelom Peter Weiss, Simon AtelSek
Oblikovanje Evita Lukez
Tisk Birografika BORI, d. o. o.
Naklada 250 izvodov

Letna naro¢nina 10 €
Letna naro¢nina za Studente 8 €
Cena posamezne Stevilke 7 €
Cena dvojne $tevilke 12 €
Narocila sprejema ZaloZba ZRC, p. p. 306, 1001 Ljubljana, Slovenija
Telefon +386 1 4706 464
zalozba@zrc-sazu.si

rrs

JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
REPUBLIKE SLOVENIJE

Revija izhaja s podporo
Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Jezikoslovni zapiski so uvrs¢eni v mednarodne zbirke podatkov

MLA International Bibliography of Books and Articles on the

Modern Languages and Literatures, New York, ZDA; Bibliographie
linguistique / Linguistic bibliography, The Hague, Nizozemska;

IBZ, K. G. Saur Verlag, Osnabriick, Nem¢ija; New Contents Slavistics,
Staatsbibliothek zu Berlin, Nemcija.

To delo je na voljo pod pogoji slovenske licence Creative
Commons 4.0, ki ob priznavanju avtorstva dopu$¢a nekomercialno
uporabo, ne dovoljuje pa nobene predelave.

Glolcie)



.'—“ .
.‘,24! Zalozba ZRC

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI

28 2022 ~1

Meere (1750)






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 20221 3

KAZALO

RAZPRAVE IN CLANKI
7 Peter Arkadiev
Morphology of the Caucasian Languages: A Typological Overview
39 Andreja Zele
Glagolska prehodnost v slovens¢ini
55 Alina Sherstyuk — Tatiana Reznikova
Semantic Continuity in a Cross-Linguistic Perspective: Evidence from Slavic
Verbs of Pulling and Pushing
69 Drago Unuk
Zapletenost vzglasja zloga v slovenskem jeziku: razprSenost zvoc¢nosti
v razvrstitvah zacetnih nezvo¢niskih segmentov
97 Luka Horjak
Vecnaglasnice v slovenisti¢nem jezikoslovju: besedotvorni in fonoloski
pregled
111 Aleks Birsa Jogan
Glasovne spremembe v krajevnem govoru Komna (SLA 107, OLA 5)
123 Nina Ledinek — Mateja Jemec Tomazin — Mitja Trojar — Andrej Perdih —
Janos Jezovnik — Miro Romih — Tomaz Erjavec
Korpus Solskih besedil slovenskega jezika: zasnova in gradnja
139 Irena Stramlji¢ Breznik
Besedotvorni razgled po knjizni in elektronski izdaji Slovarja Pohlinovega
jezika
151 Stefan Zimmer
Bojan Cop und die Etymologie von tocharisch kdssi ‘Lehrer’
155 Marija Sotnikova Stravs
Pregled jezikovne politike v Ukrajini 1991-2021
169 Mirjana Bautovi¢ — Darija Omrcen
Hrvatski i engleski jezik u tekstu promotivnih poruka



4 _ KAZALO

OCENE IN POROCILA
185 Metka Furlan
Slovanska beseda v ¢asu in prostoru Ljubov V. Kurkine
189 Tjasa Jakop
Zgodbe, ki ustvarjajo prostor v zgornjem Obsotelju

Recenzentke in recenzenti Marina Chumakina
Oliver Currie
Helena Dobrovoljc
Metka Furlan
Alenka Jelovsek
Mateja Jemec Tomazin
Karmen Kenda-Jez
Domen Krvina
Hotimir Tivadar
Silvo Torkar
Mladen Uhlik

Prevodi izvle¢kov, kljuénih Miaden Uhlik
besed in povzetkov
v slovens¢ino



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 2022~1 _ 5

RAZPRAVE IN CLANKI






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 20221 7

PETER ARKADIEV

MORPHOLOGY OF THE CAUCASIAN LANGUAGES:
A TYPOLOGICAL OVERVIEW
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Morfologija kavkaskih jezikov: tipoloski pregled

Jeziki avtohtonih jezikovnih druzin na Kavkazu (nasko-dagestanske, abhasko-adigejske
in kartvelske druzine) se odlikujejo po raznolikosti svojih oblikoslovnih sistemov. Prav na
oblikoslovni ravnini so si ti jeziki tudi med seboj razlicni — medsebojno se razlikujejo tako
jezikovne druzine kot predstavniki posameznih druzin. Prispevek predstavlja teoreti¢ni
in tipoloski pregled osnovnih posebnostih oblikoslovnih sistemov kavkaskih jezikov, pri
Cemer izpostavlja netipicne in s tipoloskega stalis¢a redke pojave v njihovi morfologi-
ji. Osredotoca se na posebnosti izrazanja skladenjskih razmerij med jedrom in odvisnim
delom ter na razli¢ne tipe razmerij med morfoloskimi pomeni in sredstvi njihovega izra-
zanja; prav tako obravnava primere netipi¢nih razmerij med obliko in pomenom ter tipe
polisintetizma, ki so znacilni za kavkaske jezike.

Kljué¢ne besede: kavkaski jeziki, tipologija, oblikoslovje, oznacevanje morfoloskih po-
menov, razmerja med obliko in pomenom, polisintetizem

The indigenous languages of the Caucasus (Nakh-Daghestanian, Abkhazo-Agyghean and
Kartvelian) present a remarkable degree of diversity in their morphological systems, both
between and within larger genealogical units and even closely-related varieties. This ar-
ticle is an attempt to present a theoretically and typologically informed overview of the
major parameters of morphological variation of the Caucasian languages and to highlight
a number of non-trivial and rare phenomena found in their morphology. The phenomena
discussed include locus of marking, types of affixal and non-affixal exponence, non-triv-
ial form-meaning relations, and manifestations of polysynthesis.

Keywords: Caucasian languages, typology, morphology, exponence, form-meaning re-
lations, polysynthesis

1 INTRODUCTION

The Caucasus! is commonly recognized as the most linguistically diverse region of
Western Eurasia, with about fifty languages belonging to several language families

1

This article is based on lectures given at the Workshop on Theoretical Approaches to the Lan-
guages of the Caucasus at the CreteLing Summer School (Rethymno, July 2019), at the Linguis-
tics Colloquium of Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz (November 2019) and at Linguistic
Circle of the Faculty of Arts of the University of Ljubljana (May 2021). I thank the organisers
and audiences of all these events, in particular, Maria Polinsky, Walter Bisang and Mladen
Uhlik, for their support, as well as Nino Amiridze, Gilles Authier, B. Blasebalg, Arnaud Four-
net, Marc Gandarillas, Martin Haspelmath, Yury Lander, Timur Maisak, Juho Pystynen, Ilja
Serzant, Nina Sumbatova, Yakov Testelets, Dmitry Zelensky and two anonymous reviewers for
their useful feedback. I also thank Yakov Testelets and Nina Sumbatova for introducing me to
the languages of the Caucasus, and the native speakers of the Abkhaz-Adyghean languages for
their generous help. All faults and shortcomings are mine.
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populating a relatively compact territory (for a recent comprehensive overview of the
languages of the Caucasus and their structural features, see Polinsky 2020). Three of
the language families spoken in the Caucasus are autochthonous to the area; these
are the Northeast Caucasian or Nakh-Daghestanian (NEC), consisting of the Nakh,
Avar-Andic, Tsezic, Lezgic and Dargic branches and isolates Lak and Khinalug; the
Northwest Caucasian or Abkhaz-Adyghean (NWC), consisting of the Abkhaz-Aba-
za and Circassian branches and the extinct isolate Ubykh; and the South Caucasian
or Kartvelian (SC), comprising Georgian, Svan, Mingrelian and Laz. Other language
families of the area are Indo-European (Armenian, Ossetic, and Tat) and Turkic
(Azeri, Karachay-Balkar, Nogay and Kumyk). The genealogical relationships be-
tween the three indigenous families have been a matter of debate. The so-called
Ibero-Caucasian theory advanced primarily by the Georgian linguists of the Soviet
era and assuming relatedness between South and North Caucasian languages has not
been substantiated by historical-comparative evidence and did not gain support out-
side of Georgia (see Tuite 2008). By contrast, historical-comparative reconstruction
linking NWC and NEC has been proposed (see Trubetzkoy 1926; Nikolaev — Sta-
rostin 1994; Chirikba 1999; 2016) and is upheld by many specialists. On the rather
controversial hypotheses concerning potential distant relationships of the indigenous
families of the Caucasus, see Comrie 2008: 134—135.

In areal terms, the Caucasus is a paradigm example of a “residual” or “accretion”
zone (Nichols 1992: 13-16; 1997; Comrie 2008), where diversity increases over time
due to both internal diversification of the existing linguistic varieties and the arrival of
new languages from outside. Another feature of accretion zones relevant for the Cau-
casus is a lack of a single dominant language or language family and of a single lingua
franca (this was true at least up to the arrival of Russian in the 19th and 20tk centuries),
and instead the existence of a complex network of local patterns of multilingualism
and language contact (Chirikba 2008: 30-32; Dobrushina et al. 2020: 47—65). As a
result, the question whether the Caucasus can be regarded as a Sprachbund in the
classic sense of the word remains unsettled, since there are not many typologically
non-trivial linguistic features common to all languages of the area and demonstrably
originating through language contact (see e.g. Tuite 1999 vs. Chirikba 2008).

The languages of the Caucasus exhibit a remarkable degree of structural diver-
sity and feature a number of rare phenomena, as seen both against the background
of the European languages as well as the languages of Western Eurasia and the Near
East, and also from a world-wide typological perspective (cf. Comrie 2008). The
domain where internal diversity and typological uniqueness of the languages of the
Caucasus manifest themselves most clearly is the morphology. This article attempts
to present a concise overview of some of the interesting morphological phenomena
found in the languages of the Caucasus from a typological standpoint. By necessity,
I limit myself to the three indigenous families, only cursorily mentioning the In-
do-European and Turkic languages of the region. The selection of phenomena to be
discussed is inevitably rather subjective. The structure of the remainder of the paper
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is as follows. In section 2 I briefly present the extent of variation of the Caucasian
morphologies across a number of parameters current in typological literature. In
section 3 I discuss non-trivial morphological exponents found in the Caucasian lan-
guages, while section 4 is devoted to non-trivial form-meaning relations. In section
5 I focus on the Northwest Caucasian family with its polysynthetic morphology, for
which I have firsthand fieldwork experience. Section 6 concludes.

MAJOR PARAMETERS OF MORPHOLOGICAL VARIATION

All languages of the Caucasus possess rich and complex morphological systems,
which show considerable variation both between and within language families.
Below I give an overview of some of the more general typological parameters of
this variation (i.e. dominance of suffixation vs. prefixation, head vs. dependent
marking, agglutination vs. fusion), before turning to more intricate phenomena in
the next sections.

In terms of suffixation vs. prefixation (cf. Dryer 2013), one finds predom-
inantly suffixing languages (e.g. Avar, Lezgian, Ossetic, Turkic) as well as lan-
guages with moderate (Agul, Tsez) and highly developed (Kartvelian, Northwest
Caucasian) prefixation. Consider a Lezgian verbal form with a chain of suffixes in
1, a Kabardian verbal form with a chain of prefixes in 2,2 and a Laz verbal form
with both prefixes and suffixes in 3.3

Lezgian (NEC > Lezgic, Russia, Azerbaijan; Haspelmath 1993: 397)
[11 aku-nwa-¢-ir-t’a=ni

see-PRF-NEG-PST-COND=even

‘although he hadn’t seen (him) yet’

Besleney Kabardian (NWC > Circassian, Russia; own fieldwork, textual example4)
[2] §o-z-e-r-e-sa-s’e

PVB-RFL.IO-DAT-3SG.ERG-DYN-CAUS-know

‘he learns (lit. causes himself to know) it there’

Laz (SC > Zan, Turkey; Lacroix 2009: 192; transcription and glosses adapted)
[3] ko-mo-b-0-¢’apx-i-dort’un

AFRM-PVB-1SG.SBJ-VAL-apply-AOR-PLSQ

‘I had applied it there’

In terms of dependent vs. head marking typology (Nichols 1986; Nichols — Bickel
2013; Lander — Nichols 2020), the languages of the Caucasus also differ widely.
There are both almost exclusively dependent-marking languages (most of NEC,

2 Of course, this example does not imply that Kabardian lacks suffixes altogether — only that their
presence is not obligatory.

3 Unless stated explicitly, all examples are given in the transcription/transliteration of the source.
I have unified the marking of ejective consonants, which is always indicated by an apostrophe.

4 Texts in Besleney Kabardian include oral narratives and dialogues collected in the village Ulyap
(Republic of Adygheya) in 2011-2012.
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Ossetic, Armenian and Turkic) and almost exclusively head-marking languages
(Abkhaz and Abaza), as well as double-marking languages (Kartvelian, Circas-
sian and some of the East Caucasian, e.g. Tabassaran). Consider these marking
strategies in noun phrases and clauses for Ingush (dependent-marking) in 4, Abaza
(head-marking) in 5 and West Circassian (double-marking) in 6.

Ingush (NEC > Nakh, Russia)

[4] a. desh-a mawan
word-GEN meaning
‘the word’s meaning’ (Nichols 2011: 417)
b. Muusaa-z zhwalie-na  ghadzh tiex-ar.
Musa-ERG dog-DAT stick(ABS)  strike-WITN.PST

‘Musa hit the dog with a stick.” (Nichols 2011: 467)

Abaza (NWC > Abkhaz-Abaza, Russia; own fieldwork, elicitedS)

[5] a. s-dan l-asia
18G.PR-mother 3SG.F.PR-brother
‘my mother’s brother’
b. a-phv3spa ¢a J-l3-s-t-t’
DEF-girl apple 3SG.N.ABS-3SG.F.10-1SG.ERG-give(AOR)-DCL

‘I gave an apple to the girl.’

West Circassian (NWC > Circassian, Russia; own fieldwork, elicited6)
[6] a. pSase-m a-Ze
girl-OBL  3SG.PR-hand
‘the girl’s hand’
b. J'ale-xe-m pSaSe-xe-m  qepage-xe-r a-r-a-ta-ge-x
boy-PL-OBL girl-PL-OBL  flower-PL-ABS 3PL.IO-DAT-3PL.ERG-give-PST-PL.ABS
‘The boys gave flowers to the girls.’

Variation in terms of dependent vs. head vs. double marking in the languages of
the Caucasus extends beyond the noun phrase and clausal core into the domain of
spatial meanings, whose grammatical expression is one of the prominent features
of the region. Thus, while most NEC languages have rich multidimensional sys-
tems of nominal locative marking (see e.g. Kibrik 2003; Ganenkov 2010), see ex-
ample 7 from Hinug, NWC languages, by contrast, feature comparably elaborate
systems of verbal spatial marking, see example 8 from Kabardian; finally, some
NEC languages as well as SC and Ossetic possess both verbal and nominal spatial
expressions, cf. example 9 from Agul.

Hinuq (NEC > Tsezic, Russia; Forker 2013: 90)

[7]  b-ili-yo hibaytu=tow maydan-i-2’0-r
HPL-go0-PRS that.OBL=EMPH square-OBL-SUPER-LAT
‘They are going to that square.’

5 Data from Abaza has been collected in the villages Inzhich-Chukun, Krasnyj Vostok and Psyzh
(Karachay-Cherkess Republic) in 2017-2021.

6 Data on West Circassian has been collected in the villages Hakurinohabl and Pshicho in 2004—
2005, 2008 and 2010.
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Besleney Kabardian (Lomize 2011: 11)

8] baze-r karobke-m q’a-de-pso-&’-a
fly-ABS ~ box-OBL CSL-LOC:inside-crawl-ELAT-PST
“The fly went out of the box (towards the observer).’

Agul (NEC > Lezgic, Russia; Maisak 2014: 10; glossing adapted)
[9] rus.a gardan.i-q sarf q-ix.i-ne

gir.LERG  neck-POST scarf(ABS) POST-put.PFV-AOR

‘The girl put a scarf on her neck.’

Finally, in terms of the classic albeit problematic distinction between “aggluti-
native” and “fusional” morphotactic techniques (see e.g. Plungian 2001 and
Haspelmath 2008 for critical assessments), Caucasian languages also show both
cross-linguistic and, notably, language-internal variation. While it is probably safe
to characterise NWC as predominantly agglutinating with almost no non-phono-
logically conditioned allomorphy or fusion and very little cumulation of several
meanings within one morpheme, other indigenous languages of the Caucasus can-
not be assigned to a single morphotactic type. Thus, while nominal inflection in
Kartvelian is mostly agglutinating, verbs fall into lexically determined inflection
classes; fusion and complex morphophonology is rare in Georgian, but abundant
in Svan (Tuite 1997: 9—-11). For NEC it is common to possess both more fusional
and more agglutinative subsystems in both nominals and verbs, apparently reflect-
ing different historical layers. Thus, verbs in the Dargic and Lezgic languages dis-
tinguish between the perfective and imperfective stems whose formal relations are
often opaque and unpredictable, while most other forms are built from those stems
in an agglutinative fashion often betraying a transparent analytic origin (Arka-
diev — Maisak 2018: 134-137). Table 1 shows some verbal forms of Mehweb
Dargwa (aspectual stems are bolded; hyphen indicates the gender prefix). Note
that while the suffixes of the Preterite and the Imperative show some allomorphy,
the exponents of the Future, Optative and Conditional are completely uniform.

Table 1: Some verbal forms of Mehweb Dargwa (Daniel 2019: 88)

‘come’ ‘put on’ ‘fly’ ‘read’
PFV IPFV PFV IPFV PFV IPFV PFV IPFV
Preterite -ak’ib -ik’ib ik’ub irk’ib  arcur urcib -elé’un  ué’ib
Imperative -ak’e(na) -ik’e(na) ik’a(na) irk™e(na) arce(na) wurce(na) -elé’a(na) luc’e(na)

Future -ak’isa -ik’isa  ik’isa irk™isa  arcisa urcisa  -el¢’isa  lué’isa
Optative -ak’ab -ik’ab  ik™ab irk™ab  arcab urcab  -elé¢’ab  Iué’ab
Conditional -ak’ak’a -ik’ak’a ik™ak'a irk™ak'a arcak'a wrcak’a -elé’ak’a Iué’ak’a

For the nominal morphology of NEC see section 4.
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3 NON-TRIVIAL MORPHOLOGICAL EXPONENTS

The morphological exponent most widely attested in the world’s languages is a ca-
nonical affix, i.e. a phonologically bound continuous string of phonemes either fol-
lowing (suffix) or preceding (prefix) another string of phonemes (stem). Less trivial
kinds of exponents include non-affixal operations such as vowel and consonant al-
ternations or shifts of stress or tone, and non-canonical affixes. The latter fall into
several subtypes. First, an affix may not have a fixed linear position, in some cases
following the stem and preceding it in others; such affixes are called ambifixes (see
Arkadiev — Lander 2020 for a preliminary typology and references). Second, an affix
may consist of two parts, one prefixal and one suffixal, which do not occur alone
(circumfixes). Third, an affix may occur inside the stem rather than linearly attach to
it; such infixes are quite widespread cross-linguistically (cf. Yu 2007). Finally, there
exist transfixes, known primarily from Semitic languages, which are discontinuous
strings of phonemes interlaced with similarly discontinuous stems.

While the majority of morphological exponents in the Caucasian languages
are canonical affixes, one finds in these languages specimens of all non-canonical
types as well. Thus, negation is expressed by means of ambifixes in Abkhaz, Aba-
za and Ubykh verbs, see 10 (the affix is bolded and the stem underlined).

Abkhaz (NWC > Abkhaz-Abaza; Chirikba 2003: 44; glosses added)
[10] a.  do-r-ga-wd-m
33G.H.ABS-3PL.ERG-carry-IPF-NEG
‘They do not carry him/her.’
b.  d-ro-m-ga-jt
3SG.H.ABS-3PL.ERG-NEG-carry-DCL
‘They did not carry him/her.’

Circumfixes constitute a characteristic morphological trait of the Kartvelian lan-
guages (Harris 2002a; Testelets 2020: 526), where they are found in both inflec-
tion and derivation, see Georgian examples in 11.

Georgian (SC)

. caritive ‘without’ u-\-o: pul-i ‘money’ ~ u-pul-o ‘pennyless’ (Vogt 1971: 234)
intensive u-V-es: met™-i ‘more’ ~ u-met’-es-i ‘still more’ (Vogt 1971: 236)

nomen abstractum si-V-e: mayal-i ‘high’ ~ si-mayl-e ‘height’ (Vogt 1971: 239)
nomen loci sa-V-e: pul-i ‘money’ ~ sa-pul-e ‘wallet’ (Vogt 1971: 240)

nomen agentis me-\-e: bay-i ‘garden’ ~ me-bay-e ‘gardener’ (Vogt 1971: 242)
‘teen’ t-N-met-: ekvs-i ‘six’ ~ t-ekvs-met’-i ‘sixteen’ (Vogt 1971: 56)

ordinal me-V-e: or-i ‘two’ ~ me-or-e ‘second’ (Vogt 1971: 58)

participle m-\-ar: mo-k'vd-a ‘s/he died’ ~ mo-m-k’vd-ar-i ‘dead’ (Vogt 1971: 249)

[11]

FEomean TR

Harris (2002a: 308-312) shows that the circumfix ¢-V-met’ forming teen numerals
originates from the Old Georgian compounds of the type at-otx-met’- “ten-eight-
-more”. Note that in modern Georgian such numerals can attach the ordinal cir-
cumfix me-\-e thus forming words with two layers of circumfixation: me-[t-[ert]-

-met’]-e ‘eleventh’ (Harris 2002a: 311).
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NWC languages also feature circumfixes, which originate from idiomatic
combinations of locative or applicative preverbs with verbal roots, into which oth-
er lexical roots may be incorporated (Kymaxos 1964: 143—146; Arkadiev — Maisak
2018: 125-126). The second root of such compounds grammaticalises into a direc-
tional suffix always co-occurring with a particular preverb, cf. 12.

West Circassian (HKs 2007: 57)

[12] Yebzasie-r-jo  was'e-m  de-baba-je
arrow-ABS-ADD sky-OBL  UP-fly-Up
‘The arrow flies up into the sky.” (cf. de-je-n ‘to go up’)

Infixes are attested in various branches of NEC in a number of functions, usually
alongside other morphological processes, both affixal and non-affixal. For exam-
ple, infixation as well as vocalic ablaut work in the formation of aspectual stems
in Dargic languages, cf. Table 2. Note that in some verbs the infix occurs in the
imperfective stem, and in others in the perfective stem.

Table 2: Aspectual stems of Sanzhi Dargwa verbs (Forker 2020: 207-211)

Gloss Perfective Imperfective
‘throw’ ixw- ir)xw-

‘stick, attach’ kat - ka(l)t’-

‘milk’ -i{ryc:- ic:-

‘turn, grind’ -ehq - -ug’-
‘understand’ arg- irg-

‘saw’ erc- urc-

Similarly, verbal markers of gender agreement can be both prefixal and infixal in
some languages, cf. the data from Archi in Table 3, showing that the inanimate
gender marker b- occurs prefixally if the infixal position is occupied by the im-
perfective marker -r- (in fact, the situation is more complex, and the prefixal vs.
infixal position of the gender marker is not always determined by the presence or
absence of an imperfective infix, see Chumakina — Corbett 2015 for details).

Table 3: Gender markers in Archi verbs (Lezgic, Russia; Kubpuk 1977: 80)

Gloss Durative Terminative Finalis
‘drive’ b-a(ryk'ur albyk'u albyk’as
‘let’ b-a{rytir albyt:i alb)tis
‘measure’  b-a{r)sin a(b)sni a{bysmus

A cross-linguistically rare phenomenon akin to infixation is endoclitics, i.e.
clitics able to occur inside their hosts. The most famous example of endoclisis
comes from the Lezgic language Udi (Harris 2002b), where markers of pronom-
inal agreement and negation are clitics which attach to the focused constituent
(13a), including verbal forms, and under some conditions occur between the
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components of complex verb stems? (13b) and even inside simplex verbal roots

(13¢).
Udi (NEC > Lezgic, Azerbaijan, Georgia; glossing modified)
[13] a. dyel-en  pla es=ne aq’-e
child-ERG two apple=3SG take-AOR
‘The child took two apples.” (Harris 2002b: 119)
b.  nana-n buya=ne=b-e pa acik’alsey

mother-ERG find=3SG=do-AOR  two toy
‘Mother found two toys.” (Harris 2002b: 122)

c. pascay-un yar-en  golo be=ne=y-sa met’a-laxo
king-GEN  boy-ERG much look(=3SG)-PRS  this.GEN-on
‘The prince looks at this for a long time.” (Harris 2002b: 125)

Vocalic, and more rarely, consonantal alternations are attested as morphological
exponents primarily in the NEC languages. We have already seen ablaut as one of
the means of formation of aspectual stems in Dargic languages in Tables 1 and 2
above. Another example is constituted by vowel quality and quantity alternations
and consonant gemination serving as the means of formation of oblique nominal
stems in Bezhta (Tsezic), see Table 4.

Table 4: Nominal stems in Bezhta (Kompu et al. 2015: 241-244; transcription

adapted)

Gloss Nominative Oblique (= Ergative)
‘roof’ Famo Xama

‘bull calf’ bise bisi

‘neck’ boto bita

‘moon’ boco bico

‘year’ Ji Ji:

‘woman’ aqo aq:a

In Circassian languages, alternation of the final vowel of verbal stems marks direc-
tion (lative vs. elative) and valency (bivalent vs. antipassive), see Kymaxos 1974
and Arkadiev — Letuchiy 2021; consider examples in 14 and 185.

West Circassian (Kymaxos 1974: 82; transcription adapted, glossing added)

[14] a. ja-Se-n b.  ja-Sa-n
LOC-lead.LAT-MSD LOC-lead.ELAT-MSD
‘to lead inside’ ‘to lead outside’

[15] a.  s-e-txa b. s-e-1xe
1SG.ERG-DYN-write.TR 1SG.ABS-DYN-write. ANTIP
‘I am writing it.” ‘I am writing.’

7 For detailed argumentation regarding the status of complex verbs in Udi as single phonological
and morphosyntactic words, see Harris 2002b: 76-87. For a recent discussion of endoclitics in
Andi, another NEC language, see Maisak 2021.
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Stress shift can also serve as morphological exponent, cf. the cross-linguistically
very peculiar marking of causativisation in Tsugni Dargwa in Table 5 or the use
of stress and intonation for finiteness distinctions in Budugh (Lezgic, Azerbaijan;
Authier 2010).

Table 5: Causativisation by stress shift in Tsugni Dargwa (Cynaii6baHoB —
Cymbaroa 2022: 121; infinitive forms, non-human singular absolutive)

Gloss Base verb Causative
‘break’ b-d*c-i b-a‘¢-i
‘dry’ b-érgv-i b-ersw-i
‘get lost/lose’  b-it-dg-i b-it-aq-i

Vocalic alternations, when they become highly regular, may be reanalysed as
transfixes. This has apparently happened in Budugh, consider partial verbal para-
digms in Table 6, where vocalic transfixes inserted into consonantal stems express
gender and valency.

Table 6: Transfixes in Budugh verbs (Authier 2009)

Gloss Valency Gender Perfective  Imperfective
‘sleep’ base masculine  eyir aryar
animal Oyiir oryor
causative masculine  eyir eryi
animal Oyiir Oryii
‘sit’ base masculine  aq’ul alg’al
animal oq'ul olq’ol
causative masculine  eq’il elq’i
animal oq'iil olq’ii

According to Authier (2009; Ms.), Budugh transfixation is a result of phonologi-
cal change that has affected stem vowels in combination with consonantal gender
infixes and the causative suffix going back to the verb i- ‘do’, cf. 16:

Budugh (Authier 2009)
[16] a.  Gyiir < *e-w-y-ir ‘it (animal) slept’, cf. feminine e-r-y-ir
b.  oryor < *a-w-r-y-ar ‘it (animal) sleeps’
c. elq’i < *a-lg- + *i- ‘makes him sit’
d.  6lq’i < *a-w-lg’- + *i- ‘makes it (animal) sit’

NON-TRIVIAL FORM-MEANING RELATIONS

Much of the variation and complexity in morphological systems of the world’s
languages is grounded in form-meaning relations on syntagmatic and paradig-
matic axes (see, €.g., Anderson 2015; Baerman et al. 2017). Canonically, one
form expresses one meaning, and vice versa (cf. Carstairs 1987: 12—13); how-
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ever, this ideal is only rarely found in real languages, and various deviations
from it have been subject to theoretical and typological investigations during
the last several decades (see e.g. Stump 2016 and Baerman et al. 2017 for over-
views).

Consider the West Circassian case-number paradigm in Table 7 (cf.
ApxkanseB 2014). While the Absolutive shows a neat one-to-one mapping be-
tween meanings and exponents, all other forms exhibit complications. In the
Oblique Plural, alongside the combination of the regular Plural suffix -xe with
the regular Oblique suffix -m, we see cumulative exponence of case and number
in the marker -me, as well as multiple exponence of Plural by the combination
of the Plural suffix with the Oblique Plural suffix; besides that, the coexistence
of several competing expressions for the same paradigmatic cell is a case of
overabundance. Further, comparing nouns with pronouns, we encounter lex-
ically-conditioned allomorphy of the Oblique case suffix (-m vs. -§/). Final-
ly, taking into account the Instrumental, we see that its marker attaches to the
Oblique case form rather than to the bare stem, as other case suffixes (the situa-
tion is in fact more complicated, see Serdobolskaya 2011).

Table 7: West Circassian case-number paradigm (Porasa — Kepamesa 1966:

62, 85)
‘boy’ ‘this’
Singular Plural Singular Plural

Absolutive J’ale-r d’ale-xe-r ma-r ma-xe-r
Oblique &’ale-m d’ale-xe-m, mo-§/ ma-xe-m,

J'ale-xe-me, ma-xe-me

J’ale-me
Instrumental F’ale-m-&’e J’ale-xe-m-&’e  mo-§-3’e ma-xe-m-’e

This example shows that even a small and apparently simple inflectional subsys-
tem can exhibit a large number of deviations from the canonical ideal. One type of
such deviation that has proven particularly challenging for morphological theories
and that is well-attested in the languages of the Caucasus is multiple exponence,
i.e. co-occurrence of several (identical or distinct) exponents of the same meaning
in one word. An insightful discussion of multiple exponence, its typology and his-
torical origins has been recently provided by Harris (2017). Harris distinguishes
four types of multiple exponence, three of which are amply attested in the Cauca-
sian languages.

Periodic multiple exponence “occurs when a bound morpheme [= a carrier
morpheme] must be accompanied by an exponent of feature F, while the stem
must also be accompanied by an exponent of F” (Harris 2017: 55). This type of
multiple exponence is attested in many NEC languages, especially in gender-num-
ber agreement, cf. the Batsbi example in 17 with three instances of gender marker
d- agreeing with the noun ‘house’.
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Batsbi (a.k.a. Tsova-Tush; NEC > Nakh, Georgia; Harris 2009: 268)

[17] tisi® ca dah d-ex-d-o-d-an-is
old house(NOM) PVB GM-destroy-GM-PRS-GM-EVID-2PL.ERG
‘Y’all are evidently destroying the old house.’

Multiple exponence of the kind found in Batsbi historically arises via univerbation
of constructions with auxiliaries each carrying gender agreement (Harris 2017:
115-130).

Reinforcement multiple exponence “characteristically involves exponents
that are identical in feature representation but not identical in form” (Harris 2017:
61). A good example comes from Khinalug (NEC, Azerbaijan), where many nouns
feature two or even three plural suffixes (whose vowels alternate according to the
rules of harmony), each of which can occur on its own, see Table 8.

Table 8: Khinalug plural suffixes (Khvtisiashvili 2013: 96-99)

Gloss Singular Plural
‘grandchild®  xidil xudil-r

‘goat’ taka taka-d

‘drop’ kixir kixir-d-ir
‘corner’ kunz kunz-ur-d-ur

Another example of this type is provided by Abaza, where negation in finite ver-
bal forms is expressed twice — by the already familiar common West Caucasian
ambifixal marker -m- and by the innovative prefix g/- stemming from an emphatic
particle (ITazoB 2019), see 18.

Abaza (fieldwork data, textual example)

[18] jo-gi-so-m-ddr-t’
3SG.N.ABS-NEG-1SG.ERG-NEG-know(AOR)-DCL
‘I did not know that.’

The Abaza double negation is a cross-linguistically fairly common instance of
grammaticalisation of the originally pragmatic reinforcement of negative markers
(Jespersen 1917; van Gelderen 2008).

What Harris (2017: 64) calls accidental multiple exponence “involves expo-
nents in a subset or overlapping relationship”, i.e. if one or each of the exponents
in addition to the multiply realised feature also express some other meanings (as
e. g. in the case of West Circassian Oblique Plural forms in -xe-me pL-PL.OBL). A
remarkably complex and systematic pattern of multiple exponence of this kind is
found in Ubykh, especially in the speech of its last fluent speaker Tevfik Eseng
(1904-1992) (see Dumézil — Esenc 1975: 161-162; Smeets 1997; and Fenwick
2011: 135-136). Here the number of the absolutive (S/P) argument of the verb
is expressed by such elements as (i) the person-number prefixes, (ii) the plural
suffixes -a and -n(e), (iii) the Retrospective suffixes -j¢’ sG ~ -jA(e) rL, (iv) the cau-
sative prefixes do- sG ~ Be- pL, and (V) root suppletion with a considerable number
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of verbs. Combinations of these different markers can yield verbal forms with up
to four exponents of number, cf. 19.

Ubykh (NWC > Ubykh, extinct; transcription adapted, glosses added)
[19] a. Ya-w-ge-q"'eye-qg'e-n
1PL.ABS-2SG.ERG-CAUS.PL-stop.PL-PST-PL
‘You (sg) made us stop.” (Dumézil — Eseng 1975: 173)
b.  §-k’-a-ne-jie-me
1PL.ABS-g0-PL-DYN-RETRO.PL-NEG
‘We were not going.” (Dumézil — Eseng 1975: 165)

The indigenous languages of the Caucasus constitute one of the “hotbeds” of mul-
tiple exponence in the languages of the world, and many of the cases of multi-
ple exponence in these languages are highly systematic and cannot be “explained
away” as accidental quirks or historical residues.

Some of the complex form-meaning relations become apparent only when
paradigmatic structures are taken into account. One of the famous cases of this sort
is constituted by NEC noun inflection analysed in Kibrik 1991. Consider a partial
paradigm of an Archi noun in Table 9.

Table 9: Partial paradigm of Archi noun ‘cup’ (Kibrik 2003: 60)

Singular Plural
Nominative gel/ gel-um
Ergative gel-li gel-um-caj
Genitive gel-li-n gel-um-ée-n
Dative gel-li-s gel-um-Ce-s

In Table 9 alongside the unequivocal suffixes of Plural number (-um) and Genitive
(-n) and Dative (-s) cases we also see two markers whose status is not immediately
obvious, -/i and -caj/-ce. On the one hand, they seem to be cumulative exponents
of the Ergative case and Singular or Plural number; on the other, they serve as the
stems to which other oblique case suffixes attach, resembling the West Circassian
Instrumental in Table 7. In fact, as Kibrik (1991: 257) argues, the appropriate
analysis is to treat both Nominative and Ergative as expressed by zero markers
attached to distinct stems: the nominative stem and the oblique stem. Prima facie
evidence for this comes from other languages where the Ergative case has overt
exponents attached to the Oblique stem, cf. the Tsakhur (Lezgic, Russia) partial
paradigm in Table 10.

Table 10: Partial paradigm of the Tsakhur noun ‘road’ (JIrorukosa 2017: 669)

Singular Plural
Nominative jag Jjaq-bi
Ergative Jjaq-i-n Jja q-b-is-e

Dative Jja q-i-s Jja q-b-isi-s
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The most general structure of the NEC noun paradigm is schematised in 20 from
Kibrik 2003: 61.

[20] NOM.SG = ROOT — PL =  NOM.PL
l \
oblique — OBL.SG OBL.PL —  oblique

cases SG cases PL

This schema accounts for both Archi and Tsakhur examples, however, there are
many deviations from it giving rise to considerable inter- and intralinguistic varia-
tion in paradigmatic structure (see Kibrik 1991; 2003: 61-67). Thus, for instance,
in Rutul (Lezgic, Russia) many inanimate nouns form their oblique plural stem on
the basis of the oblique singular stem, cf. Table 11.

Table 11: Partial paradigm of the Rutul noun ‘moon’ (Maxmymosa 2001: 34;
transcription and segmentation adapted)

Singular Plural
Nominative waz waz-bir
Ergative waz-ir-ira waz-ir-mi-ra
Dative waz-ir-is waz-ir-mi-s

Oblique stems in NEC languages are formed in a variety of ways, including suffix-
es, infixes, vowel alternations (cf. Bezhta in Table 4), stress shift (e.g. in Khwar-
shi), and combinations thereof, as well as suppletion. Importantly, each language
possesses a whole set of oblique stem formations, whose distribution is partly
predictable from the noun’s phonological shape or semantics and partly lexically
determined (Kibrik 2003: 69-72), cf. the example of Lezgian in Table 12.

Table 12: Oblique stem formations in Lezgian (Haspelmath 1993: 74-77)

Exponent Condition Example
-di default buba ‘father’: buba-di

-a consonant-final personal names + some  Farid: Farid-a
common nouns apaj ‘father in law’: apaj-a

- abstract nouns with the suffix -wal
verbal nouns with the suffix -(u)n
all plural suffixes but -bur

Jjaru-wal ‘redness’: jaru-wil-i
k’el-un ‘learning’: k’el-un-i
buba-jar ‘tathers’: buba-jr-i

-u plurals in -bur Jjaru-bur ‘red ones’: jaru-bur-u

-Adi monosyllabic nouns that denote a ¢ig ‘dew’: cig-edi
non-discrete mass

-r4 monosyllabic nouns that denote animals /am ‘donkey’: lam-ra

-Uni various monosyllabic nouns kam ‘trap’: kam-uni

-U lexical (monosyllables only) q'tint ‘elbow’: q’iint-ii

-Ci lexical (monosyllables only) Car ‘paper’: car-ci

zin ‘ghost’: zin-zi
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One may wonder whether the nominative vs. oblique distinction in the nominal
inflection of the NEC languages is a purely formal complication or has any ex-
tramorphological function. Remarkably, the latter turns out to be true, since the
nominative vs. oblique distinction has obvious morphosyntactic repercussions
in at least some of the languages of the family (cf. Tecrenen 2019). The first
piece of evidence for the syntactic relevance of the “obliqueness” feature comes
from noun-phrase-internal concord. Thus, in the Nakh languages attributive ad-
jectives distinguish between nominative and oblique forms, cf. the Chechen ex-
ample in Table 13.

Table 13: Attributive adjective inflection in Chechen (Nichols 1994: 29)

‘high fence’
NomSg lega™ kyert
NomPl leqa™ kyertas
GenSg leqacu kyertan
DatSg leqacu kyertana
GenPl leqacu kyerti:"

Some languages have two genitive forms for nouns, the one used with the head
noun in the nominative case and another occurring when the head is in one of the
oblique cases (Kibrik 1995), cf. examples from Bezhta in 21.

Bezhta (Kibrik 1995: 220)

[21] a.  abo-s is
father-GEN.DIR brother.NOM.SG
‘father’s brother’
b. abo-la is-t'i-1
father-GEN.OBL brother-OBL-DAT

‘to father’s brother’

In some languages, the nominative vs. oblique distinction becomes relevant for
noun phrase syntax. Thus, in Bagwalal (Andic, Russia; Kubpuk 2001: 691-693)
only modifiers of nominative nouns can be focused, either by means of a fo-
cus particle (22a) or by moving the attribute before the verb (23a), while noun
phrases in oblique cases are opaque both for focus particles (22b) and focus
movement (23b).

Bagwalal (Ku6pux 2001: 691, 693; transcription and glossing adapted)

[22] a. [fisa-w-B-0 wasalnom w-a.
Isa-GEN-FOC-M Son.NOM M-come
‘ISA’s son came.’
b. *[fisa-w-g-0 wasa-$:u-rlog;, awal 3e-ra-y.
Isa-GEN-FOC-M son-OBL-ERG house.NOM  build-IPF-CVB

expected: ‘ISA’s son is building a house.’
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[23] a.  q’alam-dari di-ha §:iS:u-r  r-ah-a!
pencil-PL.NOM 1SG.OBL-DAT red-NPL  NPL-buy-IMP
‘Buy RED pencils for me!”
b.  *q’alam-li-r S:is:u=b  qva-ra!
pencil-OBL-ERG red-N write-IMP

expected: ‘Write with a RED pencil!”

All this implies that oblique stems in at least some NEC languages express a sui
generis morphosyntactic feature (“obliqueness”) distinct from case proper, and
that the phenomenon cannot be simply an instance of multiple exponence. This
kind of “layered” nominal inflection, which is also attested in some Indo-Irani-
an languages, such as Romani (ElIsik 2000) and Ossetic (benses 2014),8 presents
clear challenges for the theories of morphology and the morphology-syntax inter-
face and opens potential windows into the history of nominal inflection.

A particularly complex example of a lack of one-to-one mapping between
forms and meanings is presented by Kartvelian verbal morphology, which is
largely organised according to the principle of distributed exponence, defined
by Caballero and Harris (2008: 170) as situations where “no single morphological
marker can truly be said to realize a feature or category; the feature is, rather, re-
alized by a combination of morphemes”. As a relatively simple example, consider
selected tense-aspect-mood forms of the Georgian regular verb ‘hide’ in Table 14.

Table 14: Partial paradigm of the Georgian verb ‘hide’ (3rd person singular
subject and object; personal knowledge)

Active Passive
Present mal-av-s i-mal-eb-a
Imperfective past mal-av-d-a i-mal-eb-od-a
Future da-mal-av-s da-i-mal-eb-a
Conditional da-mal-av-d-a  da-i-mal-eb-od-a
Aorist (perfective past) da-mal-a da-i-mal-a
Optative (subjunctive) da-mal-o-s da-i-mal-o-s

While some of the affixes in Table 14 seem to have a clear meaning (e.g. the prefix
i- expressing Passive; this association, however, is only valid for a particular verb
class to which ‘hide’ belongs, see e.g. Boeder 1967; Gurevich 2006), the distribution
of most of them is not linked to any particular feature value. Thus, the prefix da- (one
of the spatial-aspectual preverbs) occurs both in the unequivocally perfective Aorist
and in the forms whose aspectual interpretation is not so clear-cut (Future, Condi-
tional and Optative); likewise, the so-called “thematic elements” -av and -eb occur
in the forms which do not seem to have any common morphosemantic feature. The
same can be said about the -d and -od suffixes (Imperfect and Conditional) as well
as about the suffixes -s and -a, which express 3rd person singular subject but are

8 See, however, Erschler 2018 for an alternative interpretation.
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distributed across the different tense-aspect-mood-voice subparadigms in a non-uni-
form way. Thus, while each tense-aspect-mood value is uniquely expressed by a
particular combination of affixes, none of the latter represents a dedicated exponence
of any of the former. Affixes cannot be assigned any meanings on their own and only
acquire a meaning as parts of words (cf. Gurevich 2003).

The propensity of Kartvelian languages to show distributed exponence is also
manifested in the already mentioned frequent use of circumfixes and prefix-suf-
fix combinations in general (see Harris 2002: 315-320). Distributed exponence is
challenging both for morpheme-based morphological theories, since it does not
involve “morphemes” as Saussurean signs where form and meaning are coupled
together, and for grammaticalisation theory, since the origin of such systems lies
in processes of functional redistribution and adjustment (“featurisation”; Dahl
2004: Ch. 9), rather than transition from lexemes to affixes.

5 POLYSYNTHESIS IN ABKHAZ-ADYGHEAN LANGUAGES

NWC languages stand out among the languages of the Caucasus and Western
Eurasia as the only truly polysynthetic languages of the region (Lander — Testelets
2017; Arkadiev — Lander 2020). Polysynthesis is commonly understood as ex-
treme syntagmatic complexity of morphology (e.g. Mithun 1988: 442). In NWC
this complexity is manifested both in verbs and nominals, as the following Kab-
ardian examples illustrate.

Besleney Kabardian (fieldwork data)
[24] a.  z-a-q'2-Ya-r-a-ge-pla-ha-ne
RFL.ABS-3PL.I0-CSL-PVB-DAT-3PL.ERG-CAUS-100k-CIRCUM-FUT
‘they will let them look around there’ (textual example)
b.  d-jo-"oner"—bzalx"ase—daxe—dede-m
1PL.PR-POSS-neighbour—woman—beautiful-very-OBL
‘our very beautiful lady-neighbour’ (elicited, Yury Lander, p.c.)

According to a recent definition by Fortescue (2017: 122), polysynthetic lan-
guages display holophrasis (i.e. are able to represent a whole clause, including
information about all core arguments in a single verb) and integrate more than
one “semantically heavy morpheme”, either affixal or lexical, in the verb. Lan-
guages corresponding to this broad characterisation vary along several parame-
ters (cf. Mattissen 2004; 2017), such as the presence of productive compound-
ing (incorporation), available types of so-called “lexical affixation” (Mithun
1997; Mattissen 2006: 297-333) and morphotactic organisation (rigid and often
opaque templatic ordering vs. semantically-driven scopal ordering of affixes).
Manifestations of polysynthesis found in NWC include (i) polypersonalism
facilitated by a rich system of semantically specialized applicatives introducing
peripheral participants; (ii) a rich system of affixes often with quite concrete mean-
ings, especially locative ones; (iii) an intricate mixture of templatic and scopal
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ordering; (iv) productive “nominal complexes” sharing the properties of words
and phrases (Lander 2017).

Polypersonalism can be illustrated by example 25 from Abaza, featuring a
verbal form with four person-number-gender prefixes each corresponding to a dis-
tinct participant:

Abaza (fieldwork data, textual example)

[25] j-So-z-j-d-s-h"-p’
3SG.N.ABS-2PL.I0-BEN-3SG.M.I0-DAT-1SG.ERG-say-NPST.DCL
‘I will tell this to him about you all.”

Such quadripersonal forms are rare, but attested in natural texts, while forms ex-
pressing three participants like that in 5a above are fairly common. As already
said, such an exuberant polypersonalism is made possible by the existence of a
rich system of applicative prefixes such as the Benefactive z- and the Dative a- in
25, adding indirect objects and the corresponding personal prefixes to both intran-
sitive and transitive verbs. Applicatives in NWC are very numerous (up to several
dozens in Abaza and Abkhaz) and in terms of semantics range from very general,
like the underspecified Dative in 25, to highly specific, as e.g. the locative applic-
atives, see 26 and Arkadiev et al. (to appear).

Abaza (fieldwork data, textual example)

[26] d-na-s3-Sita-lo-n
3SG.H.ABS-TRL-1SG.10-PVB:behind-go-PST
‘He followed me.’

Most of the locative applicatives originate diachronically from and often corre-
spond synchronically to body-part nouns (Jlomratumze 1983; Arkadiev — Maisak
2018: 121-125), cf. 27, which can be considered a type of noun-incorporation.

Abkhaz (Spruit 1986: 29; transcription and glossing adapted)
[27] a-macvaz l2-mya-s-yo-jt’

DEF-ring 3SG.F.10-PVB:finger-1SG.ERG-take(AOR)-DCL

‘I took the ring from her finger.’

Applicatives allow stacking and even limited recursion, as in 28 with two non-syn-
onymous instances of the benefactive.

West Circassian (Lander — Letuchiy 2010: 269)
28] s-a-fa-O-f-e-txe

1SG.ABS-3PL.I0-BEN-3SG.I0-BEN-DYN-write

‘I write to him for their benefit.’

NWC languages also feature a number of non-applicative affixes with meanings
comparable to those of independent lexical items; some of these are spatial and
often correspond to nouns, cf. 29, where a nominal root occupies the same posi-
tion as other locative preverbs, while others rather express adverbial or predicative
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meanings. The latter are usually suffixes and allow variable ordering based on
mutual scope (Korotkova — Lander 2010), cf. a minimal pair in 30.

Abaza (Knbrues 1995: 67; transcription adapted, glossing added)
[29] a-sabaj d-gara-I-g*a-n

DEF-CHILD 3SG.H.ABS-PVB:cradle-3SG.ERG-lay-PST

‘She laid the child into the cradle.’

West Circassian (Lander 2016: 3523)
[30] a. g“as"e-§%e-Fa-B
be.glad-SML-RE-PST
‘s/he pretended again that s/he was happy’ (refactive > similative)
b. g“asVe-Fia-§"a-x
be.glad-RE-SML-PST
‘s/he pretended that s/he was happy again’ (similative > refactive)

While the ordering of at least some suffixes in NWC is determined by their se-
mantic scope, the order of prefixes is mostly rigid and does not respect meaning
relations. Thus, different parts of the NWC verb adhere to distinct principles of
ordering and form-to-meaning mapping, sometimes fairly complex and involving
elements belonging to distinct “zones” of the word (see e.g. Arkadiev — Letuchiy
2011 for just one type of such phenomena). This complexity obviously reflects
successive historical layers of grammaticalisation and morphologisation.

One of the most remarkable aspects of NWC morphology which has import-
ant consequences for the whole morphosyntactic organisation of these languages
is relativisation (Hewitt 1979a; 1979b; Jlannep 2012; Lander — Daniel 2019). In-
stead of the relative complementizers or relative pronouns found in the European
languages and SC, or the participles used in relative clauses of NEC languages,
NWC languages possess relative verbal prefixes that occupy the same slots in the
verbal form as the corresponding person-number markers. Compare the Abaza
finite clause in 31a with the relativisation of the absolutive argument expressed by
the prefix j- (31b) and of the ergative argument by the prefix zo- in 31c.

Abaza (fieldwork data, elicited)
[31] a.  a-ph“aspa a-&’k*an  da-I-b-3j-t’
DEF-girl ~ DEF-boy  3SG.H.ABS-3SG.F.ERG-see-PRS-DCL

‘The girl sees the boy.’

b. [a-ph“aspa ja-I-ba-wal] a-’k*an
DEF-girl REL.ABS-3SG.F.ERG-see-iPF DEF-boy
‘the boy that the girl sees’

c. [a-FkK'an da-z-ba-wa] a-ph*aspa
DEF-boy  3SG.H.ABS-REL.ERG-see-IPF DEF-girl

‘the girl who sees the boy’

Relativisation of non-arguments such as place, time and manner is achieved either
by means of special prefixes, as in Abkhaz and Abaza (32), or by use of applica-
tives unattested in finite forms, as in Circassian (33).
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Abkhaz (Spruit 1986: 122; transcription adapted, glossing added)
[32] d-ap-jo-z adgiol

3SG.H.ABS-REL.LOC-be.born-PST.NFIN  ART+place

‘the place where he was born’

West Circassian (JIangep 2012: 288)

[33] [walape  so-z-&’e-mo-k"a-e] we-r
Ulyap 1SG.ABS-REL.I0-PVB:under-NEG-go-PST weather-ABS
‘the (bad) weather because of which I did not go to Ulyap’

Relativisation in NWC is employed, beyond adnominal and headless relative
clauses, also in the formation of different types of subordinate clauses (Caponi-
gro — Polinsky 2011), focus constructions and constituent questions (CymbatoBa
2009). Thus, Abaza and Abkhaz do not employ interrogative pronouns of the kind
found in most languages of the world, but instead use special interrogative affixes
attaching to relative verbal forms (Arkadiev 2020; Arkadiev — Caponigro 2021),
cf. the examples in 34.

Abaza (fieldwork data, textual examples)
[34] a. j-wd-c-k"a-z-da

REL.ABS-2SG.M.I0-be.with-PL-PST.NFIN-Q.H
‘Who was with you?’

b. s-pna was-ta Jj-wa-ma-ja?
1SG.PR-at job-ADV ~ REL.ABS-2SG.M.I0-have-Q.N
‘What are you doing at my place?’

c. ardj dydia [a]n-bd-fa-z-aci?
this DEF+money REL.TMP-Q.ADV-CSL-1SG.ERG-steal
‘When did I steal this money?’

This purely inflectional marking of constituent questions is typologically unique,
but clearly well-motivated by the system of relative verbal forms as well as the
overall propensity of West Caucasian languages towards expression of syntactic
information inside polysynthetic verbs.

SUMMARY

As even such a short and incomplete survey as the above shows, the languages of
the Caucasus present a wealth of non-trivial and typologically rare morphologi-
cal phenomena as well as a remarkable degree of diversity, attested both across
language families and even between closely related varieties. All this makes the
Caucasian languages ideal as a testing-ground for morphological theories and as
a field of inquiry into macro- and microvariation in morphology. Among the the-
oretical and typological issues raised by the data surveyed here one can list the
following ones.

The predominantly head-marking profile of NWC as opposed to the largely
dependent-marking morphology of NEC poses interesting challenges to histor-
ical-comparative reconstruction under the assumption that the two families are
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related, see e.g. Chirikba 2016 for a hypothesis about the loss and subsequent
renewal of morphology in the prehistory of NWC.

The coexistence of a variety of morphological techniques, both affixal and
non-affixal, particularly characteristic of the various branches of NEC but also
attested in the other two families, suggests a complex historical development of
successive layers of morphology, as well as clearly contradicts the overly simplis-
tic conception of “flexive” vs. “agglutinating” types and affix-based models of
morphology.

The complex relations between meaning and form, especially the various
types of multiple and distributed exponence, whose different manifestations are
attested in all three indigenous language families of the Caucasus, reveal the in-
adequacy of morpheme-based morphological frameworks that by their very archi-
tecture rule out such phenomena. These data call for more sophisticated models
allowing for form and content of morphological expressions to be organised by
distinct principles and to relate to each other by more complex mappings. Like-
wise, the diachronic study of these phenomena enriches our understanding of the
pathways of change of morphological systems, which by no means always lead to
more “economic” or “transparent” structures.

Finally, the exuberant polysynthetic morphology of NWC, unique in this
part of the world and possessing a number of highly exceptional structures,
broadens the horizons of linguistic typology and morphological theory by show-
ing how the often taken for granted boundaries between inflection, derivation
and compounding can be largely blurred and how morphology can effectively
take over from syntax such mechanisms as argument structure, relativisation and
clause combining.

Since much of the diversity of the Caucasian languages is still insufficiently
documented and given that most of the languages of the Caucasus are spoken
by bilingual minorities and hence are endangered to different degrees, one of the
goals of this article is to urge linguists to engage in their precise, sophisticated (i.e.
typologically and theoretically informed) and simultaneously unbiased (in partic-
ular, free of Eurocentric preconceptions) description and documentation.

ABBREVIATIONS

1 — 1st person; 2 — 2nd person; 3 — 3rd person; ABS — absolutive; ADD — additive; ADV — adverbial;
AFRM - affirmative; ANTIP — antipassive; AOR — aorist; ART — article; BEN — benefactive; CAUS —
causative; CIRCUM — motion around; COND — conditional; CSL — cislocative ‘hither’; CVB — converb;
DAT — dative; DCL — declarative; DEF — definite; DIR — direct; DYN — dynamic; ELAT — elative;
EMPH — emphatic; ERG — ergative; EVID — evidential; F — feminine; FOC — focus; FUT — future; GEN —
genitive; GM — gender marker; H— human; HPL — human plural; IMP — imperative; 10 — indirect object;
IPF — imperfect; IPFV — imperfective; LAT — lative; LOC — locative; M — masculine; MSD — masdar;
N — non-human; NEG — negation; NFIN — non-finite; NOM — nominative; NPL — non-human plural;
NPST — non-past; OBL — oblique; PFV — perfective; PL — plural; PLSQ — pluperfect; POSS — possessive;
POST — localisation behind; PR — possessor; PRF — perfect; PRS — present; PST — past; PVB — preverb;
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Q — interrogative; RE — refactive; REL — relativizer; RETRO — retrospective; RFL — reflexive; SBJ —
subject; SG — singular; SML — similative; SUPER — localisation above; TMP — temporal; TR — transitive;
TRL — translocative ‘thither’; UP — motion upward; VAL — valency marker; WITN — witnessed
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POVZETEK

Morfologija kavkaskih jezikov: tipoloski pregled

Kavkaz je podrocje, ki ga odlikuje najvecja jezikovna raznolikost v zahodnem delu
Evrazije: na dokaj majhnem obmocju zivijo govorci priblizno petdesetih jezikov, ki
jih uvr§¢amo v pet jezikovnih druzin. Na Kavkazu so avtohtone tri jezikovne druzine:
vzhodnokavkaska (nasko-dagestanski jeziki), zahodnokavkaska (abhasko-adigejski je-
ziki) in juznokavkaska (kartvelski jeziki). Za kavkaske jezike velja ne samo to, da imajo
vrsto redkih in enkratnih znacilnosti, temvec tudi to, da so si med seboj obcutno razli¢ni;
med seboj se razlikujejo tako jezikovne druzine kot tudi predstavniki posameznih dru-
zin. To posebej velja za oblikoslovje, ki je v tem kratkem tipoloskem pregledu Se zlasti
izpostavljeno.

Bistvene razlike med kavkaskimi jeziki se kazejo ze pri osnovnih tipoloskih la-
stnostih. Poleg jezikov, za katere je znacilna sufiksacija (avarski in lezginski jezik), so
med kavkaskimi jeziki tudi tisti, ki pogosteje uporabljajo prefiksacijo (agulski, cezninski in
posebej kartvelski ter zahodnokavkaski).

Ce se v vegjem delu vzhodnokavkaskih jezikov skladenjska razmerja izrazajo
prek skladenjsko odvisnih enot znotraj klavze in samostalni§ke zveze (dependant-mar-
king language), se v abha$¢ini in abazins¢ini ta razmerja izrazajo v skladenjskem jedru
razajo dvosmerno, tj. prek odvisnega ali jedrnega dela (double-marking language).

Podobne razlikovalne teznje lahko zaznamo pri izrazanju prostorskih razmerij: v enem
delu vzhodnokavkaskih jezikov se prostorska razmerja izrazajo predvsem s sistemom imen-
skih besed, v zahodnokavkaskih jezikih pa s pomocjo glagola. V kartvelskih in nekaterih
vzhodnokavkaskih jezikih se prostor oznacuje tako z imenskimi kot z glagolskimi be-
sedami.

Navsezadnje pa je kavkaske jezike tezko opredeliti s terminologijo tradicionalne-
ga razlikovanja med fleksivnimi in aglutinacijskimi jeziki. Za zahodnokavkaske jezike
je znacilna pretezno aglutinacijska morfologija, v kartvelskih in nasko-dagestanskih je-
zikih pa obstajata oba morfoloska principa, kar nakazuje razli¢ne stopnje razvoja mor-
foloskih sistemov.

V kavkaskih jezikih so predstavljeni prakti¢no vsi tipi neobic¢ajnih morfoloskih
kazalcev: t. i. ambifiksi oz. pone, ki imajo lahko pod vplivom razli¢nih pogojev polozaj
predpone ali pripone, npr. negacijski oznacevalnik v abhas¢ini, abazin$¢ini in ubiséi-
ni, cirkumfiksi, ki so bistvena poteza kartvelskih jezikov, infiksi v vzhodnokavkaskih
jezikih, segmentne in nadsegmentne premene in celo transfiksi, ki so v buduskem jezi-
ku nastali kot posledica fonoloskega vzajemnega vpliva med koreni in medponami oz.
priponami.

Ni¢ manj raznoliki niso tipi odnosov med morfoloskimi pomeni in sredstvi njiho-
vega izrazanja v kavkaskih jezikih. Najzanimivejsi tip tovrstnih odnosov je zmoznost t. i.
veckratnega oznacevanja (multiple exponence) istega pomena znotraj ene besedne oblike.

V kavkaskih jezikih se sistemsko pojavlja nekaj tipov ze omenjenega veckra-
tnega oznacevanja, ki se razlikujejo po izvoru in strukturi. Tako je npr. v razli¢nih
nasko-dagestanskih jezikih veckratno oznacevanje posebne vrste ujemanja nastalo kot
posledica gramatikalizacije zgradb s pomoznimi glagoli, pri katerih je vsak pomozni
glagol prispeval svojo ujemalno pono. Drugi primer je moznost veckratnega oznace-
vanja zanikanja v abazinskih osebnih glagolskih oblikah, ki je nastalo zaradi delovanja
t. i. Jespersenovega cikla.
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Posebnost ubiSkega jezika, ki zaznamuje celotni glagolski sistem, je veckratno
oznacevanje Stevila absolutnega udeleZenca, ki se dopolnjujoce uresnicuje s katego-
rijami Casa in povzrocanja (kavzativa). Loceno od pojava veckratnega oznacevanja je
treba obravnavati deljeno izrazanje razli¢nih glagolskih kategorij v kartvelskih jezikih,
pri katerem kazalniki niso specializirani afiksi, temve¢ kombinacije afiksov, kjer noben
afiks nima svojega konkretnega pomena.

Neobicajna znacilnost vzhodnokavkaskih jezikov je t. i. dvodelno sklanjanje imen,
ki se tvori v opoziciji imenovalniske osnove z osnovami stranskih sklonov. Razlike pri
uresnicitvi omenjene opozicije se v kavkaskih jezikih kazejo v izraznih sredstvih (v neka-
terih jezikih gre lahko za veC deset tovrstnih oznacevalnikov) in v razliénih paradigmah.
In ne samo to: v kar nekaj kavkaskih jezikih opozicija med imenovalnikom in stranskimi
skloni presega morfologijo in se kazZe tudi pri ujemanju prilastkov in celo pri skladenjskih
znacilnostih celotnih samostalniskih zvez. Zaradi tega lahko sklepamo, da v teh jezikih
kot posebna slovni¢na kategorija deluje neimenovalniskost oz. pomen stranskih sklonov.

NajizrazitejSa in najneobicajnejSa poteza morfologije zahodnokavkaskih jezikov,
ki jih lo¢uje od vseh drugih kavkaskih jezikov in jezikov Zahodne Evrazije, je polisin-
tetizem. Ta se kaze v naslednjih znacilnostih: v t. i. polipersonalizmu (ko se v strukturo
glagolske oblike vkljucijo do stirje afiksi, ustrezno povedkovim udeleZzencem); v velikem
Stevilu afiksov, ki imajo pogosto konkretne, ve¢inoma prostorske pomene. Polisinteti-
zem se lahko kaze tudi v razSirjenem zdruzZevanju samostalnikov s prilastki v morfoloske
imenske komplekse in tudi v izrazanju prakti¢no celotne skladenjske informacije klavze
znotraj ene glagolske oblike.

Neobicajna znacilnost polisintetizma v zahodnokavkaskih jezikih je tudi prisotnost
velikega Stevila aplikativnih predpon, ki uvajajo nepreme predmete in se pogosto uporab-
ljajo v leksikalnih in slovni¢nih procesih. V zahodnokavkaskih jezikih zasledimo tudi
zdruzevanje zapovrstnega in izravnalnega nacela pri razvr§¢anju morfemov; prav tako
nenavadno je morfolosko izrazanje oziralnosti in posebnih zgradb z odprtimi vprasanji (v
abhazijskem in abazinskem jeziku).
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Namen prispevka je predstaviti prehodnost kot skladenjsko kategorijo glagolov v pove-
zavi z drugimi glagolskimi kategorijami. Z vidika prehodnosti je opozorjeno tudi na skla-
denjske lastnosti in znacilnosti slovenskih stavénih zgradb in slovenskih povedi nasploh,
tudi na diatezne zmoznosti.

Kljucne besede: glagol, prehodnost, glagolske kategorije, diateza, tvornik, trpnik, gla-
golske tvorjenke

Verb Transitivity in Slovenian

This article presents transitivity as a verbal syntactic category connected to other verbal
categories. In light of transitivity, the article discusses syntactic properties and features of
Slovenian sentential structures, as well as Slovenian sentences in general. A discussion of
diathesis alteration is also included.

Keywords: verb, transitivity, verbal categories, diathesis, active voice, passive voice, ver-
bal derivation

0 UvoDp

O prehodnosti slovenskega glagola in s tem tudi o prehodnosti v slovens¢ini sploh
velja zapisati kaj vec¢, predvsem v razmerju do vezljivosti in tudi drugih glagolskih
kategorij (vid, nacin), Se zlasti pa v kontekstu moznih stavénih zgradb v slovensci-
ni. Prehodnost je namre¢ tudi del preizkusanja skladenjskopomenskih zmoznosti
glagolov, ki vplivajo na vse razpoloZljive skladenjske zmoznosti v slovens¢ini
sploh oz. jih sotvorijo.

1 OPREDELITEV GLAGOLSKE PREHODNOSTI

Z glagolsko prehodnostjo oznacujemo zmoznost prehajanja glagolskega dejanja
na predmete ali na vsebino, ki jo glagolsko delovanje vkljucuje;! glagol lahko te
zmoznosti prehajanja delovanja nima, npr. Snezi, Mraci se, in je zato oznacen kot
neprehodni glagol, ali pa zmoZnosti prehajanja dejanja ne uresnici, zato z nepre-
hodno rabo poudari dejanje samo, navadno tudi splosnost dejanja, npr. Govori,

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

1 Prehodnost kot skladenjska oz. slovni¢na lastnost znotraj povedja oz. povedka je prvenstveno
povezana z glagoli, vendar se nanasa tudi na besede, ki so lahko del zlozenega glagola oz. po-
vedka, to so pridevniki in samostalniki, v zvezah tipa biti v§e¢ komu, imeti dar za kaj ipd.
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1.1

1.2

Pije, Rad hodl, Jezi se, Gleda; slednje nekatere slovnice oznacujejo kot absolutne
glagole (Bari¢ — Loncari¢ idr. 2003: 230). Prehodnost je torej skladenjska/slov-
ni¢na kategorija in s tem hkrati slovni¢na/skladenjska lastnost glagolov znotraj
njihovih sicer$njih vezljivostnih zmoznosti, medtem ko je vezljivost prvenstveno
pomenska kategorija in hkrati prvenstveno pomenska kategorialna lastnost glago-
lov.2

Prehodnost in vezljivost

Glagolska prehodnost se loCuje od absolutne glagolske vezljivosti (ki izhaja iz
celotnega pomenja glagola) in relativne povedkove vezljivosti (ki izhaja iz posa-
meznega skladenjskega pomena glagola), obe pa izrazata prvenstveno pomensko
umerjenost oz. intenco posameznih glagolov in njihovih posameznih pomenov.
Nasprotno glagolska prehodnost kot prvenstveno skladenjska oz. slovni¢na la-
stnost izraza mozne skladenjske uresni¢itve glagola znotraj vsakokratne konkretne
povedi z zakljuéenim sporocilom.3 Glagolska oz. povedkova prehodnost se to-
rej uresnicuje z vezavo predmetnega dopolnila, ko glagolski pomen prehaja na
vsebinsko dopolnilo in se s tem tudi natan¢neje pomensko dopolni in dolo¢i oz.
skladenjskopomensko opredeli, npr. Janez rad jé meso proti Janez rad jé; glagol
Jjesti je sicer dvovezljiv, vendar se glede na sporocanjsko usmerjenost konkretne
povedi lahko uporablja prehodno ali neprehodno. Ze v izhodis¢u neprehodni oz.
absolutno neprehodni so brezosebni in hkrati brezosebkovi glagoli, ki so rabljeni
v brezosebkovih stavkih z nezmozZnostjo besedne ali morfemske izrazitve osebka
za konkretne/referencne osebe,4 npr. Dezuje, Dani se, s tem da nekateri med njimi,
npr. Grmi, Jasni se, Mraci se, z metaforicno ali metonimi¢no rabo postanejo tudi
prehodni, npr. Grmi proti novosprejetim odlokom, ali pa ostajajo neprehodni z
nosilcem v predmetni vlogi, ko dajalniski predmet oznacuje nosilca in prizadeto
hkrati, zato dejansko ne more biti prehajanja dejanja, npr. Pocasi se mu jasni, Zad-
nje case se mu mraci pred ocmi.

Glagolska prehodnost

Z vidika morfemske zgradbe in sestave glagolov je treba opozoriti na priponske,
predponskoobrazilne in proste morfeme, ki so med drugim tudi nosilci prehodnosti,
npr. oZiviti (proti ozZiveti), doziveti (proti Ziveti), Ziveti za/z ipd. Nekateri prosti mor-
femi uvajajo prehodnost, npr. hoditi za/z, drugi jo lahko ukinjajo, npr. nahoditi se.

2 Ko je Fran Ramovs (1952: 119) govoril o »bistvenih karakteristikah vsakega glagola«, je med
drugim navedel tudi prehodnost: »4. tranzitivnost in intranzitivnost, kar je bolj gramati¢nega
nego pomenskega znacaja.«

3 Teznje, da bi locevali pomensko prehodnost od skladenjske prehodnosti, vodijo v to, da se po-
menska prehodnost prekriva v vezljivostjo.

4 Sintagma brezosebkov glagol poudarja stavkotvorno vlogo osebka oz. stavkotvorne zmoznosti
sploh in pomeni biti brez konkretnega/referencnega osebka za besedno ali kon¢niskomorfemsko
izrazanje konkretnih/referen¢nih oseb.
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Pri glagolih je treba poiskati tudi vse tiste neizraZzene kategorialne pomenske
sestavine (KPS), ki jim omogocajo prehodnost; tovrstne pomenske sestavine so
lahko oz. bi lahko bile ubesedeno vkljucene v razlage prehodnih pomenov v raz-
lagalnem slovarju (prim. kvalifikatorje preh./nepreh. v dosedanjem razlagalnem
slovarju).5 Pomenske sestavine (PS) prehodnosti bi lahko bile: ‘prenos’, ‘ravna-
nje’, ‘rezultat’, ‘cilj’, ‘pripomocek’, PS neprehodnosti pa ‘samodelovanje’, ‘samo-
premikanje’, ‘samospreminjanje’ in ‘obstajanje’ oz. ‘nahajanje’. Tako lahko npr.
glagoli jesti, piti, govoriti, misliti, hoditi vklju€ujejo in izrazajo tako neprehodne
kot prehodne lastnosti, odvisno od uporabljenega pomena oz. povedkove vezave
v konkretnem sporocilu.

PREHODNOST SE URESNICUJE IN IZRAZA SLOVNICNO
0Z. SKLADENJSKO

Prehodnost kot slovni¢na oz. skladenjska kategorija glagolov torej izraza zmo-
Znost vezavne uresnicitve doloCenega glagolskega pomena v povedku znotraj po-
vedi, ki mora biti obvestilno zadostna. V zvezi s prehodnostjo torej lahko govo-
rimo o prehodnih in neprehodnih stavénih zgradbah in za izhodi$€no si vzamemo
stavéno zgradbo z osebkom kot izhodi§¢nim vrSilcem ali nosilcem nekega glagol-
skega dejanja, procesa ali stanja. Tudi sicer slovni¢ne stavéne vzorce glede na pri-
sotnost ali odsotnost levega obveznega osebkovega dopolnila delimo na enodelne
in dvodelne. Prototip za neprehodne stavéne zgradbe je enodelni brezosebkov sta-
vek. Med enodelne stavéne vzorce poleg brezagentnih/brezosebkovih stavkov tipa
Dezuje (Glags,s ; verbum finitum impersonale /VFimp/) uvrS¢amo tudi stavéne
podvzorce tipa Zeblo ga je s splosnim vrSilcem dejanja (t. i. deagentne/brezosebne
stavke z navadno tretjeosebno edninsko obliko povedkovega glagola v srednjem
spolu). Prototip za prehodne stavéne zgradbe so dvodelni stavki z osebno glagol-
sko obliko, pri ¢emer je stopnja prehodnosti premosorazmerna stopnji vrsilskosti,
kar pomeni, da se s padanjem vrSilskosti niza tudi stopnja prehodnosti: Mojca
je kupila avto ima visjo stopnjo prehodnosti kot Mojca rada je meso, in ta ima
vecjo prehodnost kot Mojca dobro razume sprotne probleme, in ta ima spet vec-
jo prehodnost kot Mojca ima probleme z otroki itd. Tako z nizanjem vrSilskosti
osebka kot z nizanjem rezultativnosti in ciljnosti predmeta se niza tudi prehodnost
konkretnega glagolskega pomena v povedku in s tem prehodnost celotne zgrad-
be povedi. Z vidika izraZanja predmeta z neposrednim toZilnikom ali predloznim

5 Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) vsako spremembo prehodnosti, bodisi iz nepre-
hodne rabe v prehodno bodisi iz prehodne rabe v neprehodno, oznacuje s kvalifikatorjema
preh.(odno) ali nepreh.(odno). Do sprememb prehodnosti navadno pride med razliénima
pomenoma, npr. pri bégati 1. nemirno hoditi sem in tja: begati po gozdu [...] 3. preh. sprav-
ljati v zmedenost, v zmoto: To ljudi moti in bega; dojiti 1. hraniti s svojim mlekom: Mati doji
otroka [...] 3. nepreh. imeti mleko: Doji ve¢ kot polovica krav. (Fran, dostop 2. 9. 2021)
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2.1

sklonom je zgradba Janez kupuje avto, Janez razlaga dogodek bolj prehodna kot
zgradba Janez kupuje za avto, Janez razlaga o dogodku.

Tudi sicer so najbolj tipi¢ni — in tudi v rabi najbolj obicajno rabljeni — dvo-
delni stavéni vzorei z osebkom kot obveznim dopolnilom, izraZzenim besedno ali
konéniskomorfemsko, in z dvo- ali vecvezljivimi glagoli v osebni glagolski obliki
v povedku. Njihove stavéne podvzorce pa tvorita pomensko predvidljivi, vendar
skladenjsko neobvezni dopolnili, in sicer t. i. splosni osebek (Misli se, Clovek
misli) in t. i. notranji predmet (istore¢ni: Plese ples, neistore¢ni: Cese lase, Govori
besede). Stevilo stavénih vzorcev in podvzorcev razkriva tudi najpogostejso in
hkrati najbolj navadno pomenskoskladenjsko uporabo glagolov tudi znotraj naj-
pogostejsih in najnavadnejSih tvorb stavénih povedi.

Skladenjske zmozZnosti: stavéni vzoreci6

V prikazu osnovnih skladenjskih zmoznosti v slovens¢ini bo uporabljenih nekaj
mednarodnih okrajsav; tu so predstavljene Se s slovenskimi ustreznicami: Snom—
instr = Sam;_g, pSam;_g (praep S), VFimp = Glag3,s ), ADVigcimodi = Prislin,
INF = Nedol(o¢nik), SENT = S(tavek).

(a) Enodelne glagolske stavéne vzorce lahko glede na glagolsko vezljivost raz-
delimo v tri skupine s podskupinami, in sicer z nevezljivimi, eno- in dvovez-
ljivimi glagoli.

(1) Nevezljivi: Glag;, s. (VFimp) Dezuje.

(2) Enovezljivi: (a) Glag;,, s (VFimp) — Prisl, (ADVloci) V borih Sumi; (b) Glagz. .
(VFimp) — Sams4(Sdat/acc) Otroku je ugajalo, Zebe ga, Sanja se mu; (¢) Glagz .  (VFimp) —
pSam_¢ (praep S) Gre za pravicnost, Z njim gre navzdol.

(3) Dvovezljivi: (a) Glags,,,  (VFimp) — Sam3(Sq,) — Samy(Sy,) Zahotelo se jim je svobo-
de; (b) Glags,s ( (VFimp) — Sam3(Sy,) — Prisl,(ADVloci) V' glavi mu Sumi; (d) Glags,,. s.
(VFimp) — Samy(S,.) — Prisl (ADVloci) Boli ga v vratu.

(b) Najtipicnejsi so dvodelni stavéni vzorci. Dvodelnost oznacuje pomensko-
skladenjsko obvezni besedni ali kon¢niskomorfemski osebek. Dvodelni stav-
¢ni vzorcei odpirajo moznost dvo- in vecvezljivim glagolom, da osnovno stav-
kotvorno prisojevalno razmerje razvijajo v dvo-, tro- in vecstavénoclenske
stavéne vzorce s podvzorci oz. izpeljavnimi stavénimi vzorci z neimenovalni-
$kimi osebki.”

(I) Enovezljivi glagoli: (1) S,om — VF Jan spi; /da SENT — VF Zdi se, da bo danes lepo vreme;
(2) Snom — VF — ADVmodi; Grdo/Solidno se vede/obnasa.

6 V tem prispevku so predstavljeni slovenski stavéni vzorci in podvzoreci, ki so bili zbrani v kon-
tekstu postavljanja tipologije vezljivosti slovenskih glagolov (Zele 2001).

7 Razlocka med udelezensko vlogo, sklonom in stavénim ¢lenom se je pri osebku dobro zavedal
ze A. Breznik (1934: 213-214), ko za dolocene stavke pravi, da imajo »samo osebek po pome-
nu«: »Redni sklon osebka je imenovalnik, ki izraza slovnisko osebo, ki kaj dela. Osebek, ki stoji
v imenovalniku, se imenuje slovniski (gramati¢ni) osebek. V posebnih primerih stoji osebkova
beseda v kakem drugem sklonu.«
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(II) Dvovezljivi glagoli: (1) S,om — VF — Sacc Jan je hvalil starse; (2) Spom — VF — da SENT
Jan je opazil, da se je odvadil kaditi, pretvorbe: 1. Jan se je odvadil, da bi kar naprej kadil, 11.
Jan se je odvadil kaditi, 111. Jan se je odvadil kajenja; (3) Syom — VF — Sqat / da bi SENT/INF //
Snom — VF —da/€e bi SENT/INF Sosolci so/(bi) ploskali Janu, da/(Ce) bi si upal skociti, SoSolci
so/(bi) prigovarjali Janu skociti; (4) Spem — VF — Sgeq Otrok se je dotaknil vroce plosce // bati
se — da SENT/INF Otrok se je bal, da bi se dotaknil vroce plosce, Otrok se je bal dotakniti
vroce plosce; (5) Spom — VF — Sinstr Jan je trescil z vrati; (6) Spom — VF — nalv S, Vpil je na
koga/kaj, Cakal je na koga/kaj, Gledal je na koga/kaj, Pazili so na koga/kaj, Kasljal je v robec,
Pljuvali so na/v koga/kaj; (7) Syom — VF — ADVloci/directionis Jan je stanoval v Siski (ADVlo-
ci), Prileteli so na/v oznaceno mesto (ADVdirectionis).

(III) Trovezljivi glagoli: (1) S,om — VF — Sqa¢ — Sace Dali/Vzeli so mu vse // za S, Vse srajce
Je zlikala zanj /| da SENT Obvestili so ga, da se stanje zboljsuje // Spom — VF — Sqat — da/naj
SENT/INF/S, . Zdravnik je priporocil Janu, da/naj se gre zdravit v Rogasko Slatino / *zdraviti
se v Rogaski Slatini / zdravijenje v Rogaski Slatini / zdravilisce v Rogaski Slatini; (2) Spom —
VF — S,cc — Sinstr Preskrbeli so ga z vso mozno opremo // da SENT Potolazili/Pomirili so jih,
da bo Se vse v redu // (0b) S, Spravijal jih je ob pamet.

(IV) Stirivezljivi glagoliz (1) S;om — VF — S,cc — Sace — Stoc Pri vsakdanjem strokovnem delu so
ga sprasevali osnove; (2) Spom — VF = Sace = Sacergen — 28 Sac Prosil je oceta sredstva/sredstev za
polbrata; (3) Spom — VF — Sdat — Sace — V Sace V lase ji je vpletla trakove; (4) Spom — VF — Sqat —
Sace = Sioc OD Ze znani novici so mu pripovedovali Se vsakdanje malenkosti.

(V) Petvezljivi glagoli: (1) Spom — VF — Sdat — Sace — V Sace — Sinstr Z injekcijo so mu vbrizgali
pomirjevala v Zilo.

Predstavljene vzorcne stavéne zgradbe so skladenjska zasnova za nadaljnjo
obravnavo glagolske prehodnosti. Na vrSilski osebek kot osnovni skladenjski
pokazatelj prehodnosti se navezuje tozilnisSka prehodnost, ki neposredno odpira
moznosti pretvorb iz tvornega nacina izrazanja v trpni stavek. Tudi sicer vecja
prehodnost povecuje in $iri diatezne zmoznosti v jeziku.

Izrazanje prehodnosti glede na diatezne zmoznosti v jeziku
Prehodnost kot skladenjska kategorija sooblikuje nacin oz. vrsto glagolskega de-
janja in zanjo je bistvena oz. odloc¢ilna osebkova aktivnost. Na morfemski ravni
se prehodnost (rumeneti — rumeniti, oZiveti — oziviti) dopolnjuje Se glede na
osebkovo udelezensko vlogo (pijem — pojim, teCem — tocim, gnijem — gnojim,
umrem — morim) ter z nac¢inom in vidom38 (sedam — sedem — sedim, ozivljam
— oZivim — Zivim, Ziv sem, maze — namaze — je namazan, umira — umre — je
mrtev, obesa se — obesi se — visi, je obesen). In ker prehodnost izhaja iz osebko-
vo-povedkovo-predmetnega razmerja, omogoca razli¢ne diatezne moznosti.
Diateza so razli¢ne ubeseditvene zmoznosti oz. razli¢ne stavénoclenske izra-
zenosti iste pomenske podstave (tj. povedja in udelezencev) z ohranitvijo istega
sporoCilnega smisla. Za razli¢ne ubeseditvene zmoznosti 0z. zmoznosti razli¢ne
stavénoClenske izrazenosti se upoStevajo razlicna mozna hierarhi¢na razmerja
udelezenec (s tipi¢no udeleZensko vlogo) — sklon — stavéni Clen, tvornik — trpnik,
dejanje/potek/proces — stanje.

8 M. Merse (1995) vrstnost glagolskega dejanja opredeljuje kot pomensko kategorijo, ki zajema le
del glagolskega besedja, medtem ko je glagolski vid slovni¢na kategorija, obvezna za vse glagole.
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2.3 Prehodni glagoli v prehodnih stavénih zgradbah?

Izrazanje prehodnosti je povezano z diateznimi zmoznostmi v posameznem jezi-
ku. Tu bodo predstavljene prehodne stavéne zgradbe, vezane na skladenjski nacin.
Poudarjeno je razmerje prehodni glagol oz. povedek — prehodna stavéna zgradba.

V ospredju je vrsta glagola in ve¢ina prehodnosti (od 2 do vkljucno 7) se giblje

v mejah tvornih stavénih zgradb):

0]

()]
©))

O]

)

6

Q)

Direktno oz. neposredno prehodni so glagoli s tozilnikom. Tozilnisko dopol-
nilo omogoca izpeljavo tvorne zgradbe v trpno zgradbo v smislu Pohvalili so
ucenca — UCcenec je bil pohvaljen.
Prehodni glagoli s tozilniskim dopolnilom se lahko izpeljujejo v trpne zgrad-
be z deleznikom stanja, npr. To stvar poznam — Ta stvar mi je (po)znana.
Prehodni glagoli s povratnoosebnim se, ki je znotraj tvornih prehodnih zgradb
lahko zamenljiv s polnopomenskim osebnim zaimkom v tozilniku, npr. Vzne-
mirjam se zaradi sinovega obnasanja — Sinovo obnasanje me vznemirja;
Veselim se tega — To me veseli; Temu se cudim — To me cudi; Zanimam se
za to delo — To delo me zanima; Obremenjujem se s tem delom — To delo me
obremenjuje; NavduSuje se za tega glasbenika — Ta glasbenik ga navdusuje;
Krepi se s hojo — Hoja ga krepi ipd.
Prehodni so tudi glagoli s se, in sicer v skladenjskem pomenu, ki zahteva
tudi predlozni glagolski morfem, npr. Sklicuje se na svojo kronicno bolezen,
Ukvarja se z neumnostmi, Postavlja se z bogastvom, Postavlja se za pravice
nezaposlenih; nasprotno npr. imeti se za v Ima se za pametnega ni prehoden,
ker je le del zloZenega glagola (Zele 2021).
Prehodni so glagoli z osebkom, ki je t. i. sestavljeni udeleZenec, in posledi¢no
z orodniskim ali toZilniSkim dopolnilom, ki izraZza samodejavni del celote
(navadno razmerje telo — deli telesa), npr. (Deklica) drobi z nogami — Noge
Jji drobijo; Zvoni z nogami — Noge mu zvonijo; Miga z usesi — USesa mu
migajo; Povesa ustnico — Ustnica se mu povesa ipd.
Prehodni so glagoli s predloznim prostim morfemom, npr. Bezi od dela, Stre-
mijo k sreci, Cakajo na resitev, Sedi pri knjigah, Govorijo o nesreci, Udriha
po oblasti, Skrivajo se pred sovraznikom, Bojuje se z nadrejenimi, Stano se
zene za cilji, Ukvarja se z rejo ovac ipd.
Glagoli navadno z dvema dopolniloma ali ve¢ bi zaradi veckratne prehodnosti
lahko izrazali vi§jo obvezno prehodnost, npr. dati otroku knjigo, pustiti otro-
kom veselje, obljubiti komu kaj, varovati otroke pred tezjimi poskodbami ipd.

V zvezi s prehodnostjo je treba posebej opozoriti na naslednje primere:

0]

Opisni frazni glagoli imajo status zlozenega glagola, npr. delati greh v pome-
nu ‘gresiti’, zato je njihov pomensko splosnejsi del delati zgolj del zloZzenega

9

Tu je upostevana tudi predstavitev prehodnosti v poglavju v Slovenski slovnici z naslovom
Vrste prehodnosti (Toporisi¢ 2000: 354—355).
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glagola in nima samostojne prehodnosti. Ce pa glagolska zveza nima statusa
zloZenega glagola, je sploSnopomenski glagol tipa delati prehoden, npr. delati
zgago (tudi: nagajati), gojiti cebele (tudi: Cebelariti), sestavljati pesmi (tudi:
pesniti) ipd.

(2) Glagoli s tavtoloskim (istore¢nim) dopolnilom so lahko samo navidezno pre-
hodni oz. kvaziprehodni, ker lahko dodano predmetno dopolnilo samo pou-
darja njihov sicersnji pomen, npr. sanjati sanje, bojevati boj, spati spanje,
misliti misli, Ziveti Zivljenje, o prehodnosti istoreCnega glagola je smiselno
govoriti, ko dopolnilu dodajamo lastnostnorazloc¢evalna dolocila, npr. sanja-
ti sladke sanje, bojevati pravicen boj, spati spanje pravicnega, misliti tezke
misli, Ziveti prijetno Zivijenje.

2.4 Diateznost: sopomenske povedi z razli¢no stavénoclenskostjo
Izhodis¢no hierarhizacijo pomenske podstave oz. propozicije povedi lahko dia-
tezno ubesedimo in diatezne zmoZnosti so mogoce najbolj jasno izrazene znotraj
sopomenskih povedi.10 Obseg izraznih zmoZnosti je odvisen od lastnosti osebka,
na njegovo Zivost se veze tudi vecja verjetnost in zmoznost aktivnosti tako v vlogi
vrsilca kot tudi v vlogi nosilca dejanja/procesa/stanja.

2.4.1 Ubeseditve tvornik — trpnik
Pogoj za trpnik je prehodni glagol oz. povedek v prehodni stavéni zgradbi.ll V
slovenscini je obicajnejsa trpniSka zgradba brez izraZzenega vrSilca/nosilca dejanja,
ki je navadno premaknjen v predmetni stranski sklon ali prislovno dolo¢ilo vrSilca.

Skritizirali so mu projekt. — Skritiziralo se mu je projekt. — Skritiziral se mu je projekt. — Njegov
projekt je bil skritiziran.

Vedno ga bodo omenjali. — Vedno se ga bo omenjalo — On bo vedno omenjan (pri ljudeh / med
ljudmi).

2.4.1.1 Ubeseditve znotraj tvornika (z Zivim ali neZivim osebkom)
Ni nakljucje, da najve¢ ubeseditvenih razli¢ic znotraj tvornika povzrocijo ravno
¢loveski osebki med seboj ali v povezavi s svojimi (aktivnimi) telesnimi deli.12
Tako se namre¢ s prehajanjem dejanja ali delovanja znotraj aktivnega/tvornega
osebka najhitreje doseze tudi obvestilna zadostnost povedi.

10 Ceska slovnica (Petr idr. 1987: 237246, 246-251) primerljive diatezne zmoZnosti opisuje v
poglavjih Deagentizace typu agens — patiens in Deagentizace typu agens — recipient.

11 Trpnik oz. trpna zgradba za neprehodne glagole ni mozna, npr. Tam pa lahko dihajo (svez zrak)
— Tam pa se lahko diha (svez zrak) proti *Svez zrak je dihan tam; Razpravijali so (o delitvi
dohodka) — Razpravljalo se je (o delitvi dohodka) proti *Delitev dohodka se razpravlja / je
razpravljana; morebitni prizadeti predmet v tozilniku ohranja polozaj (o tem prim. Komarek
idr. 1986: 171-179).

12V teh primerih se o osebku govori kot o t. i. sestavljenem udelezencu, ki ga izraza delujoci
Clovek. Ta sestavljeni udelezenec nastopa v dveh razli¢nih udelezenskih vlogah in posledi¢no
je izrazen z dvema razli¢nima sklonskima dopolniloma v razli¢nih stavéno¢lenskih vlogah.
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V razredu ima strogi red. — Razred drzi v strogem redu. — Razred drzi s strogim redom.

On in znanec sta obracunala. — Z znancem sta obracunala. — Obracunal je z znancem.

Svojega znanca je drzal v spostljivi razdalji. — Z znancem je bil v spostljivi razdalji. — Z znan-
cem sta bila na spostljivi razdalji.

Zadrzal se je pri njem. — Zadrzal se je z njim. — Z njim sta se zadrzala.

Prezi na sosedovo. — Prezi za sosedovo. — Je na prezi za sosedovo. — Ima prezo na sosedovo /
za sosedovo.

Druzina je vzdrzala ustaljeni red. — V druzini so vzdrzali ustaljeni red. — V druzini se je vzdrzalo
ustaljeni red.

Zavija o¢i. — Zavija z o¢mi.

Obrnil mu je hrbet. — Obrnil se je s hrbtom proti njemu.

Levo roko komaj giblje. — Z levo roko komaj giblje. — Roka se mu komaj giblje.

Ima glavobole. — V glavi ima bolecine. — Glava ga boli. — V glavi ga boli.

Ima bolecine v prsih. — Prsi ga bolijo. — Boli ga v prsih.

Zenska boleha na jetrih. — Zenska ima bolegine v jetrih. — Jetra jo bolijo.

Zenska boleha za radovednostjo. — Zenska je pretirano radovedna.

Kuha jezo. — V njem se kuha jeza.

Kipel je od jeze. — Jeza kipi v njem. — V njem je kipelo od jeze.

Unmiri se z branjem. — Branje ga umiri.

Blodi &udne stvari. — Cudne stvari mu blodijo po glavi.

Obcutenja ni mogla obdrzati zase / v sebi.

Pric¢eska ji odli¢no drzi na temenu. — Njena pri¢eska odli¢no drzi na temenu.
V oceh se ji je vzgalo upanje. — V njenih oceh se je vZgalo upanje.

Krogla mu je ostala pod lopatico. — Krogla je ostala pod njegovo lopatico.
Zemlja votlo bobni pod koraki. — V zemlji je votlo bobnelo pod koraki.

3 PREHODNOST V POVEZAVI Z DRUGIMI SLOVNICNIMI

IN SLOVARSKIMI GLAGOLSKIMI KATEGORIJAMI (NACIN, VID,
VEZLJIVOST)

Povezava z glagolskim nacinom
Nacin razkriva oblikoskladenjske zmoznosti izrazitve konkretnega sporocila in
je v izhodiS¢u vezan na izbrani glagol in njegove potencialne udeleZence. Nacin
slovni¢ne/skladenjske uresni¢itve oz. stavéne oz. stavénoclenske izrazitve vrSilca
dejanja/stanja ali nosilca stanja glede na prizadeto z dejanjem je odvisen tudi od
izbora glagola v povedku. Vsako oddaljevanje delujocega/vrsilskega sklona od
topikaliziranega (imenovalniskega) poloZaja v neimenovalniske in netozilniske
vrsilske okolis¢ine je z vidika neergativnih jezikov delna deagentivizacija (Saa-
vedra 2009: 71, 73).13

Z vidika glagolske prehodnosti so tu kot posebnost znotraj imenovalni§ko-to-
zilniskega razmerja upostevani samo glagoli, pri katerih njihovo pomenje zaradi
prevladujo€ih pomenskih sestavin ‘spreminjanja’ in ‘premikanja’ omogoca me-

13 Topikalizirani imenovalniski polozaj navadno zaseda slovni¢ni ali psiholoski osebek. O tem,
kako bi znotraj imenovalnisko-tozilniskega jezikovnega sistema lahko iskali vsaj podobnosti z
ergativnimi stavénimi zgradbami, ki so sicer tipi¢ne za neindoevropske jezike, piSem v razpravi
Posebne zmoznosti slovens¢ine znotraj glagolsko-udelezenskega razmerja (Zele 2012: 59—77).
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tonimic¢no rabo in s tem tudi prehodno in neprehodno rabo; ti glagoli z mozZno
tako prehodno kot neprehodno rabo odpirajo vecje moznosti tudi za pretvorbe
tvornika v tvornik z nezivim osebkom in posledi¢no tudi za antitrpnik:14 gjati
(Zenske so ajale (‘pestovale’) otroke — Otroci so ajali (‘spali®)), bivati (Ti ljudje
bivajo (‘zivijo’) umetnost — Umetnost biva (‘obstaja’) pri njih), buhati (Dimnik
buha (‘mece’) dim — Dim buha (‘bruha’)), buskniti (Busknil (‘sunil’) ga je ven
— Busknil (‘hitro odsel’) je ven), butati (Buta (‘udarja’) z vrati — Vrata butajo
(‘udarjajo)), kap(lj)ati (Kap(lj)a (‘daje po kapljicah’) zdravilo — Zdravilo kap(lj)
a (‘pada po kapljicah’)), kroziti (Veter krozi (‘obraca’) dim — Dim krozi (‘se obra-
¢a/zavija’)), liti (Mati lije (‘izloca’) solze — Solze lijejo (‘se izloCajo’)), loputniti
(Loputnila (‘udarila’) je z vrati — Vrata so loputnila (‘udarila’)), nihati (Veter
niha (‘ziba’) virv — Vrv niha (‘se ziba’)), obubozati (Vojne obubozajo (‘osiroma-
§1j0’) ljudi — Ljudje obubozajo (‘postanejo revni’)), pihati (Tone piha (‘izloca’)
toplo sapo — Topla sapa piha (‘se izlo¢a’)), pljuskati (Tone pljuska (‘razliva’)
mleko — Mleko pljuska (‘se razliva)), polegati (Otroci polegajo (‘tlacijo’) travo
— Trava polega (‘upada’)), prenocevati (Prenocevali (‘dajali prenocisce’) so ga
— Prenoceval (‘prezivljal no¢i’) je pri njih), prezimiti (Prezimijo (‘ohranijo Cez
zimo’) zelenjavo — Zelenjava prezimi (‘se ohrani ¢ez zimo’)), promovirati (Pro-
movirali (‘razglasili’) so ga — Promoviral je (‘pridobil je doktorski naziv’)),
starati (Starajo (‘povzrocijo, da zori’) sir — Sir stara (‘zori’)), stradati (Namer-
no so ga stradali (‘postili’) — Namerno je stradal (‘se je postil’)), strmoglaviti
(Strmoglavili (‘vrgli’) so stari rezim — Stari rezim je strmoglavil (‘je padel’)),
vreti (Gospodinja vre (‘intenzivno kuha’) juho — Juha vre (‘penece narasca’)),
vzhajati (Mati vzhaja (‘povzroci, da naraséa’) testo — Testo vzhaja (‘narasca‘)),
zadelati (V odprtino zadela (‘tesno vstavi’) smolo — Smola zadela (‘tesno za-
masi’) odprtino), stacionirati (Stacionirali (‘namestili’) so cete ob meji — Cete
stacionirajo (‘so names§céene’) ob meji), zavibrirati (Zavibriral (‘zatresel’) je ki-
tarsko struno — Kitarska struna je zavibrirala (‘se je zatresla’)), zoriti — zoreti
(Zorijo (‘starajo’) sir — Sir zori (‘se stara’)).

Povezava z glagolskim vidom

Splosna dejanja, ki so navadno tudi sporocilno samozadostna, izrazamo z nedovr-
$niki, npr. kradejo, lazejo, sovrazijo. Na potencialno neprehodnost opozarjajo eno-
vidski samonedovrsniki (imperfektiv tantum) tipa molcati, lezati, spati, ribariti,

14  Nezivi osebek je obravnavan tudi kot t. i. psiholoski osebek in v nasprotju z logiénim osebkom
izraza nezivo (netvorno) vsebino, v nasprotju tudi npr. z absolutivom oz. absolutnim vsebinskim
udelezencem, ki je obvezna vsebinska stalnica v temi ali izhodi$¢u sporo¢anega in zato hkrati
osmislja tudi obstoj samotvornega srednjika. Neke vrste antitrpnik je dvoumno izrazena znana
poved Isce se Ursa Plut, kjer je se lahko v vlogi samotvornega povratnega zaimka ali pa v vlogi
splosnega vrsilca (Zele 2012: 63—64). Kot prehodni antipasivi oz. antitrpniki so poznani neto-
zilniski glagoli (podobni ergativnim glagolom), ki omogocajo zdruzevanje tvornosti in trpnosti
v smislu Mi smo si pomagali z njim, Stroj se je z nasimi mocmi spet spravil v pogon, Lovcem je
poginil medved, Njemu se poje (nasproti navadnejSemu On poje — On poje znane pesmi) ipd.
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biti, rezati, Zalostiti se, ker nimajo pomenskih teZenj h kakr$nim koli spremembam
in posledi¢no tudi ne izkazujejo teZenj k oblikovanju glagolskih vidskih parov
(Avilova 1976).15 Nasprotno pa dovrSna dejanja navadno zahtevajo tudi izrazen
rezultat ali cilj dejanja, npr. Sel je in ga nasel.16

In ker se je vid razvijal vzporedno z razpadanjem starega ¢asovnega sistema,
je lahko obdrzal veliko lastnosti izginulih casov — kot kategorija je maksimalno
morfolosko in pomensko posplosil razmerja med glagolskimi casi in leksikalnim
pomenom dolocenega glagola ter v nadaljevanju tudi razmerja med glagolom in
besedilom nasploh.

A ne glede na to in kljub temu, da je med vidskima pomenoma oz. med nedo-
vr$nikom in dovr$nikom (navadno) pomenski premik, je kategorija vida v smis-
lu dov./nedov. znotraj SirSe zastavljenega vidskega nasprotja dosledno slovni¢no
izpeljana. Zato se glagoli lahko delijo glede na (splosno)pomensko zmoznost oz.
nezmoznost predponskega obraziljenja v smislu, da ohranjanjo linearnosti dejanja
(»linedrni déj«), npr. pomoci, oditi, zarjoveti, in na tiste s predponskoobrazilno
nelinearnostjo dejanja (»nelinedrni déj«),17 ko se netvorjeno dejanje premakne
ze na drugo pomensko podrocje v smislu rezultativnosti, npr. pri glagolih tipa
(pre)kuhati, (pod)pisati, (pri)delati, (za)molcati.

Glagolske tvorjenke, njihova vezljivost in prehodnost

Prehodnost se lahko vzpostavlja s predponskimi obrazili, npr. prehoditi, dozZiveti,
domisliti. Zlasti z glagolskimi sestavljenkami, ki s predponskimi obrazili vrstno
doloc¢ajo glagolsko dejanje, je mogoce vzpostaviti dovolj tesno vzajemno pove-
zanost vida in vrstnosti dejanj, to je ustvariti povezavo med glagolsko kategorijo
vida in glagolovim udelezenskim okoljem, kar se potrjuje tudi v drugih slovanskih
jezikih, npr. v ¢esc¢ini (prim. Petr idr. 1986: 181).

V okviru sestavljenk z istim predponskim obrazilom se izraza vezljivostni
vpliv osnovnih pomenskih vrednosti predponskih obrazil — ‘faznost (zacetnost/
trenutnost/kon¢nost)’, ‘rezultativnost (enkratna/veckratna)’ in ‘lastnost/mera (sto-
penjskost/koli¢inskost)’.18 S predponskimi obrazili sta tako hkrati zaobjeta tako
glagolski vid kot vrstnost glagolskega dejanja.

15 Kot absolutno nedovr$ne ali samonedovr$ne (in posledi¢no brezvidske) lahko obravnavamo
samo glagole z naklonskim skladenjskim pomenom, npr. morati, moci, utegniti, potem $e sluz-
bovati, delovati, pogojevati (nasproti dvovidskim darovati, dedovati), v vlogi absolutne nedo-
vr$nosti sta tudi primitiva biti in imeti. Slednja kot tudi neparna samonedovr$niska glagola Se
posebej omenja A. V. Isacenko (1960a: 174-175).

16 V italijansko-slovenski kontrastivni studiji T. Mikli¢ (2007: 100) potrjuje, da je vid oz. videnje
opazovalca v slovens§¢ini usmerjeno na trajanje oz. vztrajanje v dolocenem stanju (tj. nedovr-
$nost) ali na trenutno fazo prehoda v novo stanje (dovrsnost) — to je ciljno gledanje tipa »kam«
nasproti izhodis¢nemu romanskemu gledanju tipa »od kod, kjer je bistvena koli¢ina zajetega v
vidu oz. videnju.

17 O tem med drugimi tudi A. V. Isa¢enko (1960b: 14).

18  Vpliv tvorjenosti besed na njihovo valentnost obravnava A. Vidovi¢ Muha v razpravi Gla-

golske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in valen¢ne lastnosti (1993). S primer-
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Povecana glagolska sestavinskost in predloZznomorfemskost izpostavlja
in hkrati problematizira predvsem razmerje predponsko obrazilo — predlozni
morfem.

Pri enakozvocénih predponskih obrazilih in predloznih morfemih v okviru
istega glagola gre za skladenjskopomensko komplementarnost v smislu prostor-
sko-Casovne vezavne okrepitve glagolsko-samostalniske povezave, npr. iztrgati
iz, oddaljiti se od, vdajati se v, zaleci za ipd. Razvojno namrec izhajamo iz postav-
ke, da je prvotna in izhodis¢na skladenjskopomenska vloga besedic oz. besednih
morfemov (tj. potencialnih predponskih obrazil in predloznih morfemov) s prvot-
nim prostorskim pomenom v polozaju ob glagolih.19 Prostorsko-¢asovna vrednost
predloznega glagolskega morfema se ohranja tudi ob vedno pogostejsem vsebin-
skem ali ciljnem rodilniku ali tozilniku (Zele 2001: 72—-74): dostopati do streznika
po modemu (‘ciljnost dejanja’ z ‘dokoncanostjo dejanja’), izpodmakniti izpod nog
(‘ven’ z ‘absolutno koncanostjo dejanja’, pogosta je samo vidska vrednost), napla-
viti na povrsje, nasnemavati zvok na Ze posneti slikovni material, nastopiti na
konferenci (‘krajevna usmerjenost dejanja’ z ‘najvi§jo relativno mozno koli¢ino
trajanja’), posprehoditi se po kuhinji, pokoledovati po Zireh, posedati po tursko,
posneti po vrhu, potrepljati ga po glavi (‘dejanje po povrsini’ — ‘enkratnost’ oz.
‘kratko trajajoCe dejanje’), preprijeti se ez prsi (‘prostorska razporeditev Cesa
prek cesa’ s ‘celotno mozno koli¢ino dejanja’), sobesedovati z velikani stoletja
(‘vzajemna prostorsko-¢asovna medsebojna povezanost’), vrasti se/vrascati se v
sistem, (‘prostorska usmerjenost dejanja noter’ z ‘absolutno koncanostjo dejanja’),
zaprositi/zaproSati za dovoljenje, zaracati za njo (‘faznost (zaCetnost enkratnega/
veckratnega) dejanja’); zdogovoriti intervju s kom (‘faznost (enkratnost/koncnost)
dejanja’). Zgornji primeri potrjujejo, da je pogoj glagolske predloznomorfemske
rabe prostorska (in poslediéno morebitna ¢asovna) vrednost predlogov, sicer v
nasprotnih primerih, z neprostorskimi (ne¢asovnimi) okolis¢inami, o skladenjsko-
pomenski navezanosti predloga na glagol oz. o t. i. predloznem glagolskem morfe-
mu ne moremo govoriti — npr. zveze s prostorskim predloznim morfemom nakla-
dati (na) tovornjak, igrati (na) kitaro proti zvezam z nevezljivimi neprostorskimi
okolis¢inami nakladati na novo, igrati na novo.

Lahko povzamemo, da je skladenjskopomenska vloga predloznega morfe-
ma odvisna od glagolsko-samostalniske kolokacije; v vseh primerih pa predlozni

) janjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z ustreznimi
nesestavnimi glagoli, npr. izpisati — pisati iz — pisati, ob upoStevanju celotnega gradiva SSKJ,
ugotavlja, da je predponsko obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagol-
skega razmerja, kar zozi vezljivostno polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s sa-
mo faznim predponskim obrazilom). V razmerju med sestavnim (tvorjenim) in nesestavnim
glagolom pa so spremembe predvsem v okviru osebkova — predmetna valenca, npr. izbuljiti
oci — buljiti ipd.

19  A. Bajec (1959: 9) zagovarja, da je »preverbialna raba starejSa od prepozicionalne«. Iz tega
izhaja, da za besedice iz prislovov s potencialnim prvotnim prostorskim in posledi¢no/drugotno
¢asovnim pomenom velja, da so prvotno natanéneje dolo¢evale glagolsko dejanje.
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morfem ohranja prislovnost — enakozvoéni s predponskim obrazilom samo okrepi
prislovno sestavino glagolske sestavljenke, neenakozvo¢ni s predponskim obra-
zilom pa navadno dopolnilno natan¢no precizira vezljivo okolis¢ino, npr. vezlji-
vo-enakozvocni: oditi od, iziti iz, preiti prek, izstopiti iz, vstopiti v proti vezlji-
vo-neenakozvoénim oditi iz, iziti pri (zalozbi), preiti Cez, izstopiti pri/na (zadnjih
vratih); primerjalno obsirnejsa je skupina priti blizu, priti do, priti k, priti v.20 Kot
univerzalnejsi izstopa nesmerni stati¢ni predlozni morfem pri. Pri istih glagolskih
sestavljenkah pa za jasnejSo predstavitev predponskoobrazilnega-predloznomor-
femskega razmerja navajam Se nekaj protiprimerov z nevezljivimi udeleZenci oz.
okolis¢inami, npr. oditi k/v, vstopiti iz ipd.

Modifikacijska predponska obrazila ¢ustveno-lastnostnega vrednotenja
s pretvorbno vrednostjo prislovov nacina (lastnosti oz. vrstnosti) in mere (koli¢ine
oz. stopenjskosti) pa lahko samozadostno zamejujejo glagolski pomen in zato ne
vplivajo na Ze obstojeCa mozna predlozna razmerja in tudi ne uvajajo novih;21
tovrstne predponskoobrazilne tvorjenke z neprostorskimi/drugotnimi predponski-
mi obrazili zaradi pomenske metonimicnosti predponskih obrazil in navadno z
dodanim povratnostnim se ukinjajo vezljivost ali pa jo omejujejo oz. oZijo; visoka
stopnja pomenske izpraznjenosti se omogoca tudi izbirno uporabo, npr. oddaljiti
se/si, premisliti se/si, zaklepetati se, zasanjati se, zakopati se, zasedeti se ipd.

Tvorjenke iz predloZne zveze s predponsko-priponskim obrazilom vklju-
¢ujejo faznost, zaradi pretvorbe predloga iz skladenjske podstave v predpono pa
se prislovna (prostorsko-casovna) vrednost porazdeli med predpono in predloznim
morfemom, npr. ukalupiti se v povprecje, vélaniti se v skupino sedmih, vprogrami-
rati makroukaze v notranji makrorom, vtiriti koga v dejavnost.

Se najpogostejsa predponsko-predloZna razmerja po glagolskih pomen-
skih skupinah: pogostejse glagolske sestavljenke in druge predlozne tvorjenke
za (a) telesno in duSevno stanje: prebivati na/v/pri, preziveti na/v/pri/skozi, vz-
iveti se v, za (b) ravnanje/upravljanje/ustvarjanje: raztrgati v/na, prekvalifici-
rati za/v, ozreti se na/po/za, udinjati se za; (b1) omogocanje nastajanja/nastan-
ka Cesa: poprijeti za, vzpostaviti na/pri, vpeljati v; (b2) s poudarjeno pomensko
sestavino premikanja: pomesti po/z, povzpeti se na/nad, odnesti iz/od/z, pobirati
po/v; (b3) poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopojavljanja/pripadno-
sti: podedovati za/od/po, poprijeti z/za, posvetovati se z, pobrati po/iz/z/med, vkla-
pljati se v; (b4) s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti: pokri-
ti z, razvaljati v/na; za (c) govorjenje, razumevanje in misljenje: poklicati po,

20  Pridolocenih glagolskih sestavljenkah pa predponska obrazila imajo oz. ohranijo samo faznost,
celotna prislovna vrednost se prenese na predlozne morfeme — dokaz za to je, da se z opusca-
njem tovrstnih predponskih obrazil prav ni¢ ne spremeni pomensko-skladenjska vezljivost, npr.
(po)muditi se z/s, (za)muditi se z/s, (za)riti (se) v, (za)vozlati (se) v, (po/s/za)tlaciti v ipd.

21  Predponska obrazila Custveno-lastnostnega vrednotenja so tudi po ¢eski slovnici (Dokulil idr.
1986: 392) obravnavana kot razvijajoc¢a dopolnila, usmerjena navznoter oz vzvratno v glagolsko
dejanje/dogajanje/stanje v smislu, da ga lastnostno, kolikostno in stopenjsko natancneje oprede-
ljujejo in s tem hkrati zozujejo pomenskost korenskega oz. besedotvornopodstavnega pomena.
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povprasati po/za, vglabljati se v; za (€) spremembe: povzpeti se na/v, povecati se
za/v; za (d) premikanje: povzpeti se na, dopotovati v/do/k/na/med, izplaziti se iz,
izleteti iz ipd.

Uresnicevanje prehodnosti znotraj vezljivosti

Znotraj istega glagolskega leksema in v okvirih istega sporocila imamo lahko dvojo
(predlozno ali brezpredlozno) vezavno prehodnost, ki jo omogoc¢a dovolj Siroka po-
menskost glagola. Siroka pomenskost omogo¢a trovezljivost s tremi potencialnimi
udelezenci, od katerih je poleg obveznega osebkovega lahko eden neizrazen, drugi
pa lahko nastopa v ve¢ udelezenskih vlogah, ki se vzajemno dopolnjujejo ali pa vsaj
delno prekrivajo — npr. prizadeto z dejanjem se lahko vsaj delno prekriva s ciljem
dejanja ali mestom dejanja. Izbira udeleZzenca pa vzvratno vpliva na izbiro doloce-
nega glagolskega (skladenjskega) pomena, ki je v nastetih zgledih po potrebi tudi
dopisan v enojnih narekovajih, npr. izéistiti ‘odstraniti/ocistiti’ madez z obleke — iz-
cistiti ‘odstraniti’ madez — izcistiti ‘oCistiti’ obleko ipd. In Se primeri: dotociti pijaco
‘doliti” — dotociti ‘napolniti’ kozarec, doliti vino — doliti kozarec, izmiti ‘ocistiti’
rane — izmiti ‘odstraniti’ umazanijo iz rane, izpiti ‘izprazniti’ kozarec — izpiti ‘odstra-
niti’ vino iz kozarca, izcrpati vodo iz vodnjaka — iz¢rpati vodnjak, izpiti vino — izpiti
kozarec, izcediti sok — izcediti limono, izkrtaciti prah z obleke — izkrtaciti obleko,
izpihati prah iz cevi — izpihati cevi, izterjati denar iz/od ljudi — izterjati ljudi, na-
basati jabolka v kosaro — nabasati kosaro, oplesti licje okrog steklenice — oplesti
steklenico, olusciti kozZico s fizola — olusciti fizol, odviti pokrov od steklenice — odviti
steklenico, odkrhniti kos od krede — odkrhniti kredo, izpleti plevel — izpleti pSenico,
iztrgati liste iz zvezka — iztrgati zvezek, naliti juho na kroznike — naliti kroznike,
nametati misli na papir — nametati na papir, natlaciti jabolka v kosare — natlaciti
kosare, vplacati prvi obrok za nov avtomobil — vplacati (za = ‘ohranja sestavinsko
razmerje’) nov avtomobil, namazati marmelado na kruh — namazati kruh, zamesati
sestavine v testo — zamesati testo, zradirati crte na papirju — zradirati papir, zasadi-
ti/posaditi zelje na/v gredo — zasaditi/posaditi gredo ipd.

Z.A SKLEP

Prehodnost je deloma odvisna od pomenskih oz. vezljivostnih zmoznosti glagola,
deloma pa od stavkotvornih zmoznosti v posameznem jeziku. Z vidika glagolske
prehodnosti lahko govorimo tudi o prehodnih in neprehodnih stavénih zgradbah.
Prehodnost je v izhodi§€u vezana na osnovno stavkotvorno razmerje osebek — po-
vedek, ki v nadaljevanju ustvarja zmoznosti za prehodnost konkretnega glagol-
skega pomena v povedku konkretne stavéne povedi. S prehodnostjo dejanja ali
delovanja z vrSilca ali nosilca dejanja v osebku na druge stavéne ¢lene oz. ude-
lezenske vloge se vecajo in §irijo tudi razlicne izrazne zmoznosti znotraj povedi.
Razli¢ne ubeseditvene zmoznosti oz. razli¢ne stavénoclenske izrazenosti iste po-
menske podstave (tj. povedja in udeleZencev) z ohranitvijo istega sporoCilnega



52 ___ Andreja Zele * GLAGOLSKA PREHODNOST V SLOVENSCINI

smisla se oznacujejo z diatezo, pri diateznosti pa je poudarek na razlicni mozni
hierarhizaciji delovalnikov oz. udelezencev. Glagolska prehodnost pa ni povezana
samo z nac¢inom v smislu, da omogoca izrazne razliCice istega sporocila tako v
tvornih kot trpnih na¢inih. Zmoznost prehajanja dejanja na udelezence je vezana
tudi na sicerSnje vezljivostne zmoznosti in vidske lastnosti uporabljenega glagola.
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SUMMARY

Verb Transitivity in Slovenian

This article presents verb transitivity, a primarily syntactic category compatible with any
argument selection by the predicator in a given sentence. Verb transitivity may also refer
to transitive or intransitive clause structures. Therefore, transitivity is defined partially by
the referential properties (valency) of the verb and partially by the clause-formational pos-
sibilities of particular languages. Transitivity primarily depends on the basic clause-for-
mational relation between the subject and the predicator, which may engender further
potential for the transitivity of a given verb’s meaning within a given sentence. If the
agency of the event within a sentence is shifted from the agent or experiencer to another
sentence element or participant role, the expressive potential of the sentence expands. This
alternative possibility of expression, or constellation of sentence elements, for the same
proposition (i.e., predicate and arguments) retaining the same semantic message is called
diathesis, its defining feature being the potential to form a hierarchy of participants (i.e.,
arguments). However, verb transitivity is not only related to voice in permitting expres-
sion of the same proposition in either the active or passive voice, but also in various other
valential possibilities and aspectual properties of verbs in sentences.
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Semanti¢na kontinuiteta v medjezikovni perspektivi: primeri

iz slovanskih glagolov za potiskanje in vleCenje

V prispevku so predstavljeni nekateri rezultati medjezikovne raziskave glagolov vlecenja
in potiskanja v devetih slovanskih jezikih. Ti podatki postavljajo pod vprasaj tradicional-
no predstavo pomenskega polja kot jasnega razreda leksikalnih enot. Zaradi semanti¢nega
sosedstva se polja lahko prekrivajo, tako da lahko v razli¢nih jezikih isti dogodek opisu-
jejo glagoli, ki bi bili po tradicionalnem pristopu uvrséeni v razlicna semanti¢na polja.
Krsitev medpoljnih mej dokazujejo tako sinhroni kot diahroni podatki.

Kljuc¢ne besede: leksikalna tipologija, glagoli povzroenega gibanja, okvirni pristop, po-
mensko polje

This article presents some results of cross-linguistic research on verbs of pushing and pull-
ing in nine Slavic languages. These data call into question the traditional notion of the se-
mantic field as a clear-cut class of lexical units. It is shown that, due to semantic adjacen-
cy, fields may overlap, so that in different languages the same event may be described by
verbs that would be assigned to different semantic fields in the traditional approach. The
violation of inter-field boundaries is evidenced by both synchronic and diachronic data.
Keywords: lexical typology, verbs of caused motion, frame approach, semantic field

1 INTRODUCTION

Lexical typology is a rapidly growing field of linguistics, whose tasks include
among others the search for cognitively universal meanings and attested pat-
terns of their lexicalization. Research on lexicon widely employs the notion of
a semantic field, which has been coined by J. Trier (1931). This theory assumes
that vocabulary consists of semantic fields — closed non-overlapping sets of
lexemes with clearly defined boundaries. It means that every word of the lan-
guage belongs to one particular field: for instance, “verbs of motion”, “kinship
terms”, etc.

Violation of field boundaries may be tolerated; such a violation is referred to
as a metaphorical shift. This means that the lexeme begins to be used not in its pro-
totypical contexts, but changes its meaning and acts as an element of another class.
The orientational metaphor LESS IS DOWN, described by Lakoff and Johnson, is

The work has been partly supported by the Ministry of Science and Higher Education of the
Russian Federation within Agreement No 075-15-2020-793.
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a classic example of crossing field boundaries (cf. Lakoff — Johnson 1980). Thus,
if some parameter (weight, size, speed, etc.) acts as a subject of a falling verb, then
this verb shifts from the semantic field of motion to that of decreasing quantity, cf.
the cup fell from the table vs. house prices fell by 0.5% from June.

However, it appears that the violation of boundaries can be caused not only
by metaphorical changes. Comparison of different languages’ data reveals that the
same extralinguistic event in different systems is described by lexemes, which, in
the traditional approach, would be assigned to different semantic fields. This is
because the structure of an event often consists of several subevents, and each
of them can be profiled through language-specific lexicalization patterns. Thus,
the event of falling to the ground includes at least two stages: first, a down-
ward motion, and second, the collision of the moving figure with the surface.
Accordingly, it is up to each language to choose which of the stages would be
foregrounded in the event lexicalization. Some languages refer to the event of
falling to the ground by a verb of motion (cf. Russian upast’ or Slovenian pasti
‘to fall’); whereas some languages prefer a verb of impact in such contexts (cf.
Shughni dédow ‘to hit’), see Rakhilina — Nekushoeva 2020.

Thus, it turns out that the same situation can be conceptualized as part of differ-
ent semantic fields. This demonstrates the lack of clearly defined boundaries; instead,
the adjacent fields overlap each other, erasing the inter-field boundaries. However,
where exactly such overlapping may occur, i.e., which fields are adjacent to each oth-
er, has not yet been subject to systematic investigation. Note that adjacency, or conti-
guity, is a widely discussed issue in semantic analysis, but it is considered as a basis
for metonymy, which takes place within one semantic field and not across its bound-
aries. Research on inter-field adjacency is a clear desideratum for semantic theory. A
typological approach has proven to be an effective tool for this task. Indeed, recent
works have revealed many instances of cross-linguistic variation on the boundaries
of semantic fields, see Rakhilina et al. 2020 for further cases in the domain of falling,
and Reznikova — Ryzhova 2020 for a discussion of body postures and positions.

This paper aims at detecting the cases of such adjacency for the domains of
pulling and pushing. For this purpose, we use the data from several Slavic lan-
guages. This material raises another important theoretical question. Normally, in
cross-linguistic studies typologists strive not to include languages from the same
group into the sample. It is believed to introduce distortion into the research re-
sults because the common patterns found in such data might be due to their ori-
gin from a common source, and not to their typological frequency. However, this
sample limitation appears to be far less relevant in lexical studies, since this part
of language systems seems to change more rapidly than grammar (see Rakhilina —
Reznikova 2016). Synchronic examination proves that related languages can have
rich lexical diversity (see, e.g., Majid — Bowerman 2007 on verbs of cutting and
breaking in English, German, Dutch and Swedish; Kashkin 2013 on adjectives of
surface texture in ten Uralic languages). This data shows that a semantic field in
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related languages is not always covered by cognates, i.e. cognates may drift apart
into different fields that, however, often turn out to be adjacent to each other. Since
we are interested just in cases of such adjacency, related languages provide a fer-
tile ground for our study.

The rest of the paper is organized as follows. Section 2 outlines the methodo-
logical framework that will be employed in our research, and elaborates on our data
sources. In Section 3, we discuss lexical contiguity found for the domains of pulling
and pushing. We consider both phenomena observed on a synchronic level (when a
lexeme shows polysemy between pulling or pushing and a meaning from an adjacent
field) and those revealed in a diachronic perspective (when, as a result of semantic
evolution, a verb that used to refer to pushing or pulling has become part of another
field). Section 4 sums up the main findings illustrated throughout the paper.

METHOD AND MATERIALS

We will show lexical divergences on the material of two semantic domains ex-
pressing the causation of motion, viz. ‘pushing’ and ‘pulling’. We examined these
zones previously in a wider typological perspective, see Saveleva 2017. This
study is focused on more specific material, namely nine Slavic languages: Rus-
sian, Ukrainian, Bulgarian, Slovenian, Serbian, Croatian, Macedonian, Polish and
Slovak.The methodology we employ in this research is a frame-based approach,
which is advocated by the members of the Moscow Lexical Typological Group
(MLexT, see Rakhilina — Reznikova 2016). This approach has already been ap-
plied to the study of many lexical domains (cf. verbs of AQUAMOTION in Mai-
sak — Rakhilina 2007, predicates of pain in Britsyn et al. 2009; Reznikova et al.
2012, verbs of rotation in Kruglyakova 2010, verbs of falling in Rakhilina et al.
2020, etc.) and has proven to be efficient and informative in the issues of compar-
ing the lexicon of different languages.

MLexT approach is based on the idea that meanings cannot be considered
separately from the context. Proceeding from the contexts of words that belong to
a semantic domain under study, we identify frames, i.e. situations that are typical
for the given domain. These frames form the basis of the questionnaire, which
is required for data elicitation from native speakers. The questionnaire consists
of sentences with gaps instead of the verbs we are interested in: e.g., The dentist

both teeth out. Native speakers are asked to fill in these gaps with the appro-
priate verbs from the semantic field under study. If we had difficulty interpreting
the information received, we had the opportunity to clarify the data by engaging in
direct dialogue with the speakers.

To verify speakers’ judgements, we consulted dictionaries and available cor-
pus data of the respective languages. In this work, we mainly relied on the Russian
National Corpus (RNC) and corpora of Slavic languages on the Sketch Engine
platform. For the list of dictionaries, see electronic resources in References.
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3

3.1

SEMANTICS AND TYPOLOGY

We take the following meaning! as the dominant for this zone: ‘X, using force,
moves Y away/closer, with his hands’, where X is an agent (animate subject), Y is
a patient (animate or inanimate object). Prototypically Y is a heavy object that is
moved horizontally on the surface.

The situation in which a subject causes an object to move includes at least
three stages:

=  initial stage — the object is at a source point;
=  middle stage — the object is being moved;
= final stage — the object is at a goal point.

The most crucial for both fields is the second stage, which determines whether the
predicates belong to the field of causal motion, so the verbs of pulling and pushing
profile the middle stage. Meanwhile, the initial and final stages may bring these
situations closer to other semantic classes, and thus contribute to the continuity of
lexical fields.

Pulling or pushing can be interpreted as some other type of action if the source
or the final position of the object is cognitively salient. Staying in a container can
serve as an illustrative example here. If the container is a source point of motion,
then the object can be ‘pulled’ out of it. If it is a goal point, the object can be
‘pushed’ into it. As compared to standard ways of putting objects into or taking
them out of a container, pushing and pulling imply a specific type of causation. Its
peculiarity is determined by the properties of the container or the object, viz. the
space is tight or the object is heavy so that the subject has to put effort into action.
Yet, the specific manner may be less prominent in some contexts, and the verb
meaning shifts towards a general idea of placement or removal. Such shifts may
go unnoticed if one stays within the data of one language, but they can be easily
revealed in a cross-linguistic perspective. Indeed, in our data there are several con-
texts in which one language still uses a verb of pushing or pulling, whereas other
languages switch over to a verb from the placement, extraction, or even opening
domain. Let us illustrate these effects in turn for pulling and pushing zones.

Containers as the source point of motion

The peculiarity of prototypical pulling and pushing events (viz. the motion of the
subject along with the motion of the object) stipulates the very manner of motion
to be the focal point of the corresponding verbs. Beyond that, as any directional
motion, pulling and pushing imply a source and a goal, but these components are
usually not expressed in the sentence, cf. 1 featuring the Slovak verb fahat ‘to
pull’. It is clear that children pull their sleds from one place to another, that is, they

1 This study deals only with physical meanings of the verbs of pushing and pulling, that is, their
metaphoric use is outside the scope of this paper.
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have the starting and the final point of the route, however, this idea is not in the
focus of the statement.
[11  Vsade naokolo vela snehu, deti vybehujui z blokov a za sebou Pahajit sanky.

‘There is a lot of snow all around, the children run out of the blocks and pull the sledge
behind them.” (Sketch Engine)

Yet, we do find contexts where the source and/or the goal points are overtly real-
ized. Due to the well-known effect of goal-bias (see Stefanowitsch — Rohde 2004),
the verbs in our sample show a preference for encoding the endpoint over the
starting point, cf. the use of the Slovenian verb vieci ‘to pull’ in 2, where the goal is
expressed by the prepositional phrase v areno ‘into the arena’. Still, the source can
also be overtly specified, e.g., if the subject intends to move the object away from
some reference point, as shown in example 3 with the Russian predicate tjanut’ ‘to
pull’. Moreover, both starting and final points may be expressed in one sentence,
see example 4 from Slovenian.

[2] Nasa volovska vprega je viekla plug v areno.

‘Our bullock cart pulled the plow into the arena.” (Sketch Engine)

[3] No on ne poceloval, a, podojdja, esce nastojcivee i neterpelivee tjanul menja ot okna.
‘But rather than kissing me, he came up and pulled me away from the window even more
insistently and impatiently.” (RNC)

[4]  Rjav mrsav konj vlece voz od FobSkega Kala proti Pustalam.

‘A brown skinny horse pulls a cart from Fobski Kal towards Pustale.” (Sketch Engine)

By itself, the expression of a source or a goal like in 2—4 does not trigger the re-
interpretation of a caused-motion event as an action of some other type, i.c., these
sentences retain the idea that the subject is moving a heavy object using his or her
hands. Yet, if a starting or a final point is functionally relevant, viz. if it represents
a container, then the semantics of verbs in question may shift.

In the case of pulling, the container usually serves as a source (cf. pull a rabbit
out of a hat), since pulling implies the object moving towards the subject, which
happens when an object is being taken out of a container (not put into it). Interest-
ingly, this action differs from the prototypical pulling in that subject is not moving
along with the object.

Nevertheless, Slavic verbs of pulling are widely encountered in such con-
texts. Note that this usage is commonly (but not necessarily) correlated with a
derivation: as a rule, a prefix is attached to the verb, conveying the idea of moving
outward (e.g., Sr iz-, Ru vy-), cf. the term “loose colexification” in Francois 2008.

Though Slavic verbs of pulling are similar in that they can cover situations of
object extraction, they differ as to how far they penetrate into this adjacent domain.
Let us consider the consecutive stages of this semantic evolution.

The Russian verb #janut’ ‘to pull’ and its derivative vytjanut’ ‘to pull out’ cor-
respond to rather early stage in this development, since they still retain the idea of
force that the subject should exert in order to cause the object to move. If applied
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to containers, the force may not only be needed due to handling a heavy object, cf.
5, but also because of a narrow container, cf. 6:
[51 Zenscina v platke [...] tianet vedro iz kolodca.

‘The woman in a scarf [...] is pulling the bucket from the well.” (RNC)

[6] Kordovin vytjanul platok iz karmana, netoroplivo proter im stekla.
‘Cordovin pulled a handkerchief from his pocket and slowly wiped the glass with it.”(RNC)

The idea of applying force is what brings these situations closer to the prototyp-
ical pulling and differs them from general verbs of extraction. The next step in
the semantic evolution is represented by verbs, in which the meaning of efforts is
bleached, so that a verb of pulling can be used as a close synonym for a verb of ex-
traction. The Russian (vy)tjanut’ has not reached this stage, but it is characteristic
of another Russian verb vytascit’ ‘to drag out’.

The verb vytascit’ is derived from tascit’ ‘to drag’, which, for some situations
of prototypical pulling, can be used interchangeably with tjanut’. If applied to a
situation involving a container, fascit’, just as tjanut’, retains the idea of efforts, cf.
iz bolota tascit’ begemota ‘to pull a hippopotamus out of a swamp’. By contrast,
its derivative vytascit’ can describe extraction that is not associated with force
exertion. Cf. vytascit’ odezdu iz Skafa ‘get clothes out of the closet’, which does
not imply that the closet is packed to capacity, as tascit’, tjanut’ or vytjanut’ in a
similar context would do. Note that vytascit’ here could be replaced by a general
verb of extraction (dostat’ or vynut’) with little difference in meaning: devuska
vytascila / dostala noutbuk iz portfelja ‘the girl pulled out / took out a laptop from
a briefcase’ (cf. also the general verb of taking vzeti, which would be used in such
contexts in Slovenian).

A similar development can be observed for the Slovak verb vyt'ahat’. Like
the Russian vyrascit’, it can be used in situations where no force is applied to take
out an object, see 7. Moreover, it is appropriate in contexts, which would be infe-
licitous with vytascit’, see 8; cf. also a corresponding use of the Bulgarian ddrpam
‘to pull’ in 9.

[7] Ten nevahal, vytiahol 7 vrecka elegantného saka klice od Ferrari [...].

‘He didn’t hesitate, pulled the Ferrari keys from his elegant jacket pocket [...]" (Sketch Engine)
[8] Strcil kl'ic¢ do zamku a vytiahol Suplik.

‘He put the key into the lock and pulled out a drawer.” (Sketch Engine)
[9]1 Orce drapna éekmedieto na masata, izvadi njakolko rakieni caski.

‘Ortse pulled the table drawer out and took out some brandy glasses.” (Sketch Engine)

The situation which is described in 8-9 is interesting in how differently it is
expressed in the analyzed sample of languages. In Russian, pulling out a drawer
cannot be referred to with any verb from the pulling zone, i.e., vytascit’ is less
advanced than the Slovak vyt'ahat’ or the Bulgarian ddrpam in the process of
semantic evolution towards the extraction domain. Instead, the verb vydvigat’
‘move out’ is used to convey this meaning, cf. vydvinut’ jascik lit. ‘to move out



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 20221 61

the drawer’. Vydvigat’ is derived from the general verb of caused motion dvigat’
‘move’, which, unlike pulling and pushing, does not specify the direction of
motion with regard to the causer. Serbian also does not allow the use of pulling
verbs in such contexts, but it resorts to a verb from another semantic domain, cf.
otvoriti ‘to open’ (otvoriti fioku ‘to open the drawer’).

This cross-linguistic variation in the choice of a verb is motivated by specific
properties of the situation of pulling out a drawer. Standing in between several se-
mantic domains, it resembles each of them in some respect, but differs from their
prototypical representatives. First, it can be interpreted as pulling, because the
subject causes the object to move towards him- or herself. Yet, as in other cases of
non-prototypical pulling, the subject does not move along with the object. Second,
the situation can be regarded as extraction, since a drawer can be conceptualized
as an object being extracted from a container, which is a table. However, proto-
typically, the subject manipulates the extracted object, and in this case, the object
remains partially fixed, and is actually needed as a place where other things are
stored. Third, due to this function, a drawer itself can be viewed as a container. If
it is pulled out then the subject gets access to its contents, and this is exactly what
happens in a situation of opening. Yet, prototypical opening presupposes a door,
or a lid, or another type of covering which has to be removed, and this element is
absent in case of a drawer. Thus, the situation with a drawer can be interpreted in
several different ways, and this fact triggers cross-linguistic variation in the lexi-
calization of this frame.

Another example of this kind, which also stands at the overlap of pulling and
extraction, is the situation of a tooth being pulled out (e.g., by a dentist). Again, it
can be categorized as pulling, as the subject tries to move the object towards him-
or herself. Indeed, in a broader typological study (see Saveleva 2017) we came
across several languages that use a verb of pulling for this action, cf. English pull
out a tooth, or its German counterpart einen Zahn rausziehen lit. ‘a tooth out-pull’,
where rausziehen is a prefixed derivative from the basic verb of pulling ziehen.
Yet, Slavic languages seem to almost completely lack this pattern of lexicaliza-
tion. In our sample a similar use was only found in the Slovak dictionary data, cf.
tahat zub lit. ‘pull a tooth’ (https://slovnik.aktuality.sk/) and also approved by
native speakers, albeit with a prefixed form of the verb (vytiahnut zub ‘pull out a
tooth’). Nevertheless, corpus research has shown that another verb, viz. vytrinut,
is more frequent for this meaning.

Generally, vytrhnut describes an abrupt, violent action aimed at the separa-
tion of a fixed object from the place where it is located. It is applied, for instance,
to soft growing objects (grass, hair) or sheets of paper, cf. vytrhat’ burinu ‘tear out
weeds’, vytrhnut viasy ‘tear out one’s hair’, vytrinut list z pisanky ‘tear a sheet out
of a copybook’. The use of this verb for teeth can easily be accounted for, since
teeth are fixed in the gums, and it is the fixed position that makes them similar to
other objects of vytrhanut. The idea of tearing is also involved in the description
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of pulling out teeth in several other Slavic languages, cf. Russian vyrvat’, Polish
wyrwaé, and Slovenian izpuliti:
[10] Russian
— A mne segodnya vyrvali zub. — Bolit?
‘I had a tooth pulled out today. — Does it hurt?’ (RNC)
[11] Polish
Wielokrotnie chcemy za osobiste pieniqdze zbadac wzrok, zrobi¢ przeswietlenie, wyrwaé zeba.
‘Many times, we want to have our eyes checked, x-rays taken, a tooth pulled out for our
personal money.’ (Sketch Engine)
[12] Slovenian
Kdaj je treba izpuliti modrostne zobe?
‘When it is necessary to pull out wisdom teeth?’ (Sketch Engine)

Finally, pulling out teeth can be described with a verb of extraction. In this case,
a tooth is conceptualized as an object, and a gum as a container for it. This strat-
egy is encountered in Bulgarian, Macedonian and Serbian and is implemented
by the verbs with the root vad- (Bg izvadja, MK izvadi, St izvaditi). In their basic
meaning, these verbs express taking any kind of objects out of a container, cf. Bg
izvadja masloto ot xladilnika ‘take the butter out of the fridge’.

In sum, we found three types of lexicalization for the situation of pulling out
teeth. Each of them focuses on a certain aspect in the situation:

(1) the fixed position of teeth at the source point of motion (this aspect is profiled
by verbs of tearing, i.e., teeth are conceptualized as a natural growing entity),

(2) the position of teeth inside gums (verbs of taking out, i.e., teeth are conceptu-
alized as a loose object in a container),

(3) the motion of teeth towards the subject (verbs of pulling).

Thus, we have demonstrated with several examples that the same situation can be
regularly described by verbs belonging to different semantic fields. These options,
first, trigger variation, which can be observed both languages internally (cf. Ru
vytascit’ ‘to drag out’ vs. dostat’ / vynut’ ‘to take out’) and in a cross-linguistic
perspective (cf. Sk vyt'ahat’ ‘to pull out’ vs. Sr otvoriti ‘to open’). Second, they
cause semantic shifts — in our case, verbs of pulling mainly take on the meaning
of extraction from a container. As we saw above, this process can be divided into
several stages based on the contexts a given verb can be used in.

The next (and the last) logical step in this development would be a complete
loss of pulling semantics, so that extraction of an object evolves into the verb’s
basic meaning. A case in point is also encountered in our data. In all the South
Slavic languages of our sample (except for Slovenian) we came across verbs that
go back to the Proto-Slavic *vaditi (an enlonged grade of *voditi). Originally, this
root meant causal motion (see Collection of etymological dictionaries of Slavic
languages, http://etymolog.ruslang.ru/, cf. its Russian cognate vodit’ ‘to lead”), and
now it is mainly used in the meaning of ‘extraction’, cf. examples above and 13
from Croatian:
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[13] Ostavimo da se hladi i tek nakon hladenja vadimo iz kalupa.
‘Leave to cool and only after cooling remove from the baking dish.’ (Sketch Engine)

So far, we have considered only the cases when pulling verbs expand to cover the
situations of an adjacent domain, viz. object extraction. However, a diachronic
perspective reveals that the opposite process is also possible: the semantics of
pulling can be developed by predicates from other semantic fields. This is the case
with the Bulgarian verb darpam that was mentioned above.

This verb goes back to the Proto-Slavic *dbrpati, which, in its turn, is related
to *dvrati ‘to tear’ (see Collection of etymological dictionaries of Slavic languag-
es, http://etymolog.ruslang.ru/). Thus, initially the root referred to physical impact.
Its change towards the domain of caused motion is determined by the adjacency
of the two meanings. Prototypically, in order to tear an object, one has to pull on
it with a quick vigorous movement. This very type of pulling is synchronically the
core meaning of darpam, cf. 14:

[14] Njakoj me drdpva za rakava.
‘Someone pulls me by my sleeve.’ (L. Stojanov, X, 164)

Again, the change between the domains, i.e., the violation of inter-field boundaries
is motivated by the possibility to focus on different aspects of the situation — its
result (tearing) or the action that brings it about (pulling).

Containers as the goal point of motion

While pulling implies the object moving towards the subject, pushing assumes the
opposite direction of motion. Therefore, the container here is not the initial, but the
final point of displacement, and the target of a semantic shift is thus the domain
of putting. In other respects, the development goes along the same lines. First, the
action differs from the prototype of pushing in that the subject remains on the same
spot and does not move along with the object. Second, the features of the prototype
object are modified: it can be not only a heavy object, but a variety of different
entities (money, clothing, etc., for more details, see Sherstyuk — Reznikova 2021).
Yet, the initial idea of effort that the subject has to make in order to bring the ob-
ject in motion is still preserved. This effort, however, may be required due to the
properties of the container: if there is not enough space in it or the inlet is smaller
than the object, then the force must be applied to stuff the object into it.

Slavic verbs of ‘pushing’ regularly expand their meanings to cover situations
of placement into a container. In Russian, for example, there are two lexemes that
are subject to this meaning shift: tolkat’ and pixat’. Both of them describe causative
motion (cf. folkat’ pered soboj telezku ‘push the cart in front of oneself’, pixat’ ses-
tru k vyxodu ‘push the sister towards the exit”), and both can refer to putting things
into a container, though folkat’ usually gets the prefix za- in such contexts (cf.
zatalkivat’ odezhdu v Skaf ‘push clothes into the closet’, pixat’ konfety v karman
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‘stuff candies into one’s pocket’). The closest synonym for pixat’ and tolkat’ in the
latter examples would be the verb sovat’, which is actually a dedicated lexeme for
putting into a container (for details, see Rakhilina 2015) and this synonymy serves
as further evidence for semantic continuity across the domains boundaries.

A similar shift is characteristic of the Ukrainian verbs stovxaty and pxaty, cf.
pxaty in 15 where it refers to a prototypical situation of pushing, and in 16 where
it describes placement into a container.

[15] Pxaty brycku bulo tjazko.

‘It was difficult to push the carriage.” (Sketch Engine)

[16] Ne bahato znajdet’sja ljudej, jakiv pusti pljashky, obhortky budut’ pxaty nazad sobi u kySenju
¢y sumku.

‘There are not many people who will shove empty bottles and wrappers back into their
pocket or bag.’ (Sketch Engine)

Shifting into the field of placing, the Ukrainian lexemes seem to “penetrate” it
even deeper than their Russian counterparts. Thus, Stovxaty, as opposed to the
Russian verbs, is applicable to ‘putting one’s hands in one’s pockets’ (Stovxati ruki
v kySeni), and pxaty can be extended to contexts where the idea of a tight container
and hence of effort needed from the subject is erased (pxaty ruki v vodu lit. ‘push
one’s hands into the water”).

Thus, both the Russian and the Ukrainian verbs undergo a semantic shift
towards the domain of putting into a container, with the Ukrainian stovxaty and
pxaty being further away from the initial meaning of pushing than their Russian
counterparts. A next possible stage in this development would be the complete
loss of the initial meaning, i.e., the verb would no longer be used for moving
heavy objects in front of oneself, but refer only to placing into a container. This
very stage is represented by the Bulgarian verb pdxvam, which is a cognate of
the Russian pixat’ and the Ukrainian pxaty. Unlike its East Slavic counterparts,
the Bulgarian lexeme cannot describe prototypical events of pushing objects, its
use in concrete physical contexts being restricted to the situations with a con-
tainer as a goal of motion:

[17] Raztarkvax prastite i dlanite si, paxax rdace v diobovete na baltona, no studat kato ce
pronikvase i prez Sajaka i Sc¢ipeSe bolezneno.

‘I rubbed my fingers and palms and put my hands into my coat pockets, but the cold

seemed to seep through my clothes and sting painfully.” (G. Karaslavov, Izbr. sa¢. VIII,
221)

We have seen that the data of closely related languages allow us to determine the
consecutive stages of a semantic shift from the domain of pushing to the adjacent
domain of putting into a container. As already stated, this shift is based on the
idea of moving an object away from oneself. The idea is a core part of pushing
semantics, but pushing is not unique in expressing it. There are other situation
types that involve this motion. The domain of hitting with an instrument is a case
in point. Indeed, verbs of this semantic class assume that the subject is moving the
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instrument towards the object. Interestingly, though this meaning is not central for
hitting, it still can be the source for a shift to putting domain.

The Bulgarian verb muskam can illustrate the point. It originally means ‘to
strike, stab, stick with something sharp’, cf. muskam s noz ‘to stab with a knife’,
me muSka vav vrata ‘he stabs me in the neck’. Note that the place of contact is
coded by a noun group with the preposition v (vav), i.e., this participant is char-
acterized by the same marking as a container being the target of motion. Perhaps
it is this circumstance that contributes to the reinterpretation of the construction.
It is essential that such a rethinking — in full accordance with the key tenets of
the Construction Grammar (see Goldberg 1995) — also provokes a change in the
formal features of the structure as a whole. The “container” construction usually
does not express an instrumental participant, and the direct object changes from a
person, who is exposed to aggressive impact, to an inanimate object that is placed
into a container.

[18] Toj vednaga pregledal zapisite ot kameri i vidjal kak mladoto momce muska v dZoba si
nakitite.
‘He immediately looked at the camera footage and saw the young boy shoving jewelry in his
pocket.’ (Sketch Engine)

A similar shift occurs in the Russian verb tykat’ (tykat’ okurok v cvetocnuju vazu
‘to poke a cigarette butt into a flower vase’) and its Ukrainian cognate tikati (tikati
meni v ruku sribnogo karbovancja ‘to shove a silver ruble into my hand’). Though
the Russian examples seem to be outdated (similar contexts in the RNC date back
to the 19th century), they still prove the cross-linguistic recurrence of this pattern
of semantic change.

Additional evidence for this pattern could be retrieved from semantic rela-
tions between the meanings of cognates (cf. the treatment of cognates as one of the
possible realizations of semantic shifts in Zalizniak et al. 2012). We have already
mentioned the Russian verb sovat’, which pertains to the domain of putting into a
container. Its Slovenian cognate suniti expresses the idea of aggressive impact on
an object, as in suniti koga s kolenom v trebuh ‘hit someone with one’s knee in the
stomach’, cf. also about stabbing with a sharp object:

[19] V tem me nekdo zgrabi za vrat, vrze me na tla in me sune z ostrim nozem, da zdajci omedlim.
‘In this, someone grabs me by the neck, throws me to the ground and stabs me with a sharp
knife to make me faint for a moment.” (Sketch Engine)

Thus, the cognate words sovat’ and suniti demonstrate the same semantic relation
as the different meanings of the polysemous verbs muskam and tykat’, and provide
us with further evidence of semantic adjacency between hitting and putting into a
container.
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4 CONCLUSION

The data described in this work shows the complexity of the semantic fields of
pushing and pulling. The situations covered by the verbs of this zone may not just
refer to moving an object, but also include many additional meanings, which de-
termines the overlap between the analyzed fields and several others. In particular,
verbs of pulling may presuppose the extraction of an object from a container; and
those of pushing — the placement into a container. Strictly speaking, the mean-
ings of extraction or placement refer to other semantic fields, therefore, the devel-
opment of these meanings in verbs with prototypical semantics of ‘pulling’ and
‘pushing’ indicates a violation of the boundaries between the fields. It is crucial
that we are not talking about a metaphorical shift, rather, we are dealing here with
a fundamental fuzziness of the inter-field boundaries.

We observed such a violation of boundaries, first, on synchronic material.
Verbs of pulling and pushing may develop secondary meanings from adjacent do-
mains, and a typological perspective reveals that a verb may be found at different
stages of this development. Second, diachronic data also testifies to the vagueness
of the boundaries between the fields. Moreover, it follows contiguity patterns sim-
ilar to those found synchronically, namely, verbs of extraction from a container
may etymologically go back to a verb of caused motion.

The analysis of Slavic verbs denoting a caused motion of objects clearly
shows that semantic fields do not exist independently of each other; they intersect
and overlap each other. A typological approach to lexical research is an effective
way to detect such intersections.
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POVZETEK

Semanti¢na kontinuiteta v medjezikovni perspektivi: primeri

iz slovanskih glagolov za potiskanje in vlecenje

V leksikoloskih raziskavah je pogosto v rabi termin pomenskega polja, ki ga je vpeljal
Jost Trier.

Pomenska polja so po klasi¢ni opredelitvi zaprte in neprekrivne mnozice leksemov,
kot so glagoli premikanja, izrazi za sorodstvena razmerja ipd. Toda tipoloske raziskave
kazejo, da meje med pomenskimi polji v posameznih jezikih ne sovpadajo. Tovrstna
razhajanja so posebej o€itna v sorodnih jezikih, kjer med sorodnimi leksemi prihaja do
pomenskih razhajanj.

Prispevek obravnava podobne pojave, podobnosti in razhajanja v pomenskem polju
glagolov vlecenja in potiskanja v devetih slovanskih jezikih. Opozorjeno je na primere,
kjer se na obrobju omenjenih pomenskih polj pojavljajo situacije, ubesedene z glagoli iz
razliénih pomenskih polj, npr. pri opisu situacije ‘izpuliti zob’ se v posameznih jezikih
uporabljajo glagoli ‘vleci’, ‘puliti’ in ‘jemati ven’.

Z razvojnega stalis¢a se med posameznimi polji kazejo povezave, ko posamezni
glagoli zaradi izgube prvotnega pomena in pomenskega premika lahko prehajajo iz ene-
ga polja v drugo. Taksni pomenski premiki pri¢ajo o pomenski kontinuiteti besedisca in
kazejo na odsotnost strogih mej med posameznimi polji.

Ob tem se tovrstne pomenske spremembe ne vpisujejo v tradicionalno klasifikacijo
pomenskih premikov: po eni strani izhajajo iz pomenske blizine, kar je sicer znacilno za
metonimijo, po drugi pa se njihov izhodi$¢ni in konéni pomen ne nanasata na isto polje,
kar je znacilno za klasi¢no metonimijo, in spadata v razli¢na pomenska podrocja..
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DRAGO UNUK

ZAPLETENOST VZGLASJA ZLOGA V SLOVENSKEM
JEZIKU: RAZPRSENOST ZVOCNOSTI

V RAZVRSTITVAH ZACETNIH NEZVOCNISKIH
SEGMENTOV

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.28.1.04

Clanek podaja profil zagetnih dvoclenskih vzglasnih nezvoéniskih nizov v slovenskem
jeziku glede na usklajenost z razprSenostjo zvocnosti, fonoloske razlage nastopanja
zvocnosti ter povezanost zvocénosti z izgovarjavo, zgradbo in zaznavnostjo zloga. V ob-
likovanju zloga delujeta nacelo zvocnosti in nacelo raznovrstnosti segmentov. Pomemb-
na sta prag zaznave vzbujanja spremembe in Fibonaccijevo zaporedje, da bi se opazila
razlika rasti zvoénosti v posameznih konfiguracijah segmentov: delujeta kot merilo, da
se konfiguracija pripornik in zapornik (#FS) uresnici kot regularni niz v vzglasju zloga.

Kljué¢ne besede: zlog, vzglasje, zvo¢nost, prag zaznave vzbujanja, Fibonaccijevo zaporedje

The Complexity of Syllable Onset in Slovenian: The Distribution

of Sonority in Groupings of Initial Obstruent Segments

This article presents the profile of two-element obstruent onset clusters in Slovenian in
terms of how they match the distribution of sonority, phonological explanations of the
manifestation of sonority, and the connection of sonority with the pronunciation, struc-
ture, and perception of the syllable. The principle of sonority and the principle of distri-
bution of segments operate in syllable formation. The stimulation perception threshold
and Fibonacci sequence are important in observing the difference in sonority increase
in individual configurations of segments: they act as a measure for the fricative and stop
(#FS) configuration to be realized as a regular sequence in syllable onset.

Keywords: syllable, onset, sonority, stimulation perception threshold, Fibonacci sequence

0 UvoDp

Zvocnost (sonornost) se v fonoloskih obravnavah uporablja za opisovanje razvr-
S¢anja segmentalnih zaporedij v zlogu: zlog tezi k raznovrstnosti sestavin, da je
bolje Cutno zaznavan. Zvocnost se predstavlja kot skalarna koli¢ina intenzitete go-
vornega zvoka, povezana z glasnostjo in zvo¢no energijo. Kategorije glasov imajo
vi§jo ali nizjo zvocnost, v zlogu stojijo po hierarhiji. V zlogu je razprSenost zvo-
¢nosti neenakomerna po vzorcu: naras¢a od obrobja proti jedru zloga. V vzglasju
raste od prvega segmenta proti jedru in pada od jedra do zadnjega segmenta v
izglasju. Razporejenost zvocnosti deluje v celoti zloga in vsi zlogi se ravnajo po
njej. Deluje kot opisni model zloga in manj kot njegov organizacijski model, saj
se v jezikih pojavljajo tudi odstopanja od hierarhi¢ne razporejenosti zvocnosti v
zlogu, tako da je predvidljiva urejenost zvocnosti predvsem okrepljena teznja, ki
naceloma deluje, vendar ne dosledno. Izjeme so predvsem v zaporedju segmentov
robnih sestavnikov zloga, tj. v vzglasju in izglasju. Jeziki so razli¢ni po tem, ali
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dovoljujejo soglasniske nize v vzglasju. Zanimajo nas konfiguracije v vzglasju,
saj so konfiguracije v izglasju urejene obrnljivo glede na konfiguracije v vzglasju
o0z. izrazajo simetrijo (Unuk 2003: 65, 87-93). Namen ¢lanka je preuciti profil
zaCetnih dvoclenskih nezvocniskih nizov v vzglasju zloga v slovenskem jeziku
glede na njihovo usklajenost z razprSenostjo zvoc¢nosti v zlogu in s tem povezano
artikulacijo, strukturno konfiguracijo zloga in zaznavnost zloga. Jedro raziskave
bodo zacetne vzglasne konfiguracije pripornik in zapornik; v teoriji zloga so ti nizi
posebnost glede na razvrstitev zvocnosti.

1 Z1LOG IN ZVOCNOST

V fonologiji 0z. jezikoslovju na splo$no opazamo urejenost in vzorce ter se pri
tem sprasujemo, kaj jih ustvarja. Jezikovni pojavi le redko nastopajo samostoj-
no, pac pa se povezujejo. Ko gledamo glasovni (fonemski) niz, sta moznosti dve:
posamezni fonemi nastopajo v sosedstvu in so sorazmerno samostojne prvine, tj.
drug ob drugem (delovanje druZzenja); prvine se povezujejo v razlicne razpore-
ditve, medsebojno se vezejo s sintagmatskimi odnosi in tvorijo fonemske enote
(delovanje urejenih vzorcev). Prva celovita enota je zlog. Najbolj nezaznamovani
zlog je z zgradbo CV (C — soglasnik, V — samoglasnik), saj nastopa v vseh jezikih
(Ohala 1992: 319; Blevins 1995: 217).

Fonotaktika kot del fonologije preucuje razvrstitev segmentov in najmanj-
Sih fonoloskih enot v okviru glasovnih pojavov, in to predvsem v obliki prepo-
vedi kombiniranja soglasnikov in samoglasnikov v zaporedjih, ki tvorijo sestav-
nike zloga. Osnovni zgradbeni obrazec ravninske upodobitve zgradbe zloga je
(C)V(C). Jedro praviloma tvori samoglasnik, vzglasje in izglasje pa en soglasnik
ali dva soglasnika ali ve¢ soglasnikov v nizu; obrazec vzglasja je tako: ...C1V oz.
C1C2...CnV, obrazec izglasja pa je: VC1... oz. VCn...C2C1 (n — indeks ¢lena).
Sestavniki zloga so obvezni in neobvezni: obvezni oz. predpisani sestavnik tvori
rimo z obveznim jedrom in neobveznim izglasjem ter v istem glasovnem nizu
sledi neobveznemu vzglasju. Zlog predstavlja hierarhi¢na organiziranost sestavni-
kov, tu v upodobitvi z drevesnikom (po Unuk 2003: 104-109).

Prikaz 1: Hierarhi¢ni model zloga (prirejeno po Unuk 2003: 105)
(o —zlog, Vz — vzglasje, R — rima, J — jedro, 1z — izglasje)
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Med ¢leni v vzglasju in ¢leni v izglasju vlada vecja notranja povezanost kot med
njimi in jedrom (Fudge 1987: 359-377), vendar pa delitev zlogovne zgradbe na
vzglasje in rimo pokaZze, da sta jedro in izglasje medsebojno bolj povezana (saj
sta notranja sestavna dela rime), kot sta povezana sestavnika vzglasje in jedro.
Npr. v zlogu /prag/, kjer /pr/ tvori vzglasje in /ag/ rimo, je /r/ trdneje povezan s
/p/ kot z /a/.

Kinemati¢ni podatki v preucevanju Casovne organiziranosti sestavljenih
vzglasij kazejo, da so soglasniki tu organizirani globalno glede na naslednji sa-
moglasnik, soglasniki v sestavljenem izglasju pa lokalno in relativno glede na
predhodni samoglasnik (Marin — Pouplier 2010: 380—407). Tudi eksperimenti na
podlagi besednih iger z otroki potrjujejo, da ima zlog hierarhi¢no zgradbo in da
sta glavna sestavnika vzglasje in rima (Treiman 1986: 476). V vzorcu 30 jezikov
z vsega sveta jih 21 (70 %) nima soglasniskih nizov ali je teh zanemarljivo malo
(manj kot 1 %). V vsakem izmed jezikov ima vsaj 85 % besed enostavna vzglasja
ali jih sploh nima (Maddieson 1999: 2525).

Zlog je bistvena enota v fonologiji, a nima splosno veljavne foneti¢ne opre-
delitve. Temeljno je fonoloski konstrukt, opredeljen prek sekvenc diskretnih fono-
loskih segmentov, redkeje pa prek foneti¢nih osnov (Clements 2009: 165). Teorija
zloga je od zacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja zelo abstrahirana in razsir-
jena. Za zlog velja, da temelji na nacelu razprsenost zvocnosti — NRZ (Clements
1988):1 prednost se daje zacetnim polzlogom (npr. /ta/ v zlogu /tam/), ko imajo
njihovi sestavniki maksimalno in enakomerno razprSenost zvo¢nosti; v kon¢nih
polzlogih (npr. /am/ v istem zlogu) je teznja obrnjena, zato se daje prednost od-
prtim rimam oz. odprtim zlogom (s kon¢nim samoglasnikom). Pomembna je za-
znavna razdalja, ki kaze, katera sestava vzglasja oz. izglasja je najnaravnejsa (tj.
OV oz. OLV za vzglasje in VG oz. VGL za izglasje) (O — obstruent oz. nezvocnik,
N — nazal oz. nosnik, L — likvida oz. jezi¢nik, G — angl. glide oz. drsnik). Podana
je zvocnostna lestvica kategorij z zvocnostnimi indeksi — ZI, tako da je razvrs¢anje
naslednje (nezvoc¢niki so tu obravnavani kot enovita kategorija): samoglasniki — 5,
drsniki — 4, jezi¢niki — 3, nosniki — 2, nezvo¢niki — 1.

NRZ daje prednost enoclenskemu vzglasju, da maksimizira zvo¢nostni na-
klon s samoglasnikom. Tak tip zloga je CV, saj ima C najnizjo zvo¢nostno vred-
nost ZI, V pa najvisjo.

Zlog je kot val energije (Sievers 1876/1893 po Parker 2012: 102). Ima profil
sekvencne zvocnostne kompozicije: v jedru zloga je po pravilu samoglasnik, ki
je vrh zvocnosti zloga oz. vrh hierarhije zloga, drugi segmenti kaZzejo vzorec
padanja zvoc¢nosti v eno oz. drugo stran glede na jedro. To ustreza omejitvi za-
poredje zvocnosti — OZZ oz. nacelu zaporedje zvocnosti — NZZ (Selkirk 1984;
Clements 1988): med katerima koli ¢lenoma zloga in zvo¢nostnim vrhom oz.
jedrom zloga so dovoljeni samo ¢leni z vis§jim zvoc¢nostnim rangom (Clements

1 GL. seznam na koncu prispevka.
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1988: 3). Jeziki se na makroravni zloga razlikujejo relativno, toda izraziteje na
mikroravni zloga, torej zlasti po razvrstitvi segmentov v vzglasju in izglasju
zloga, kjer je variacij najve¢, manj pa po segmentih v zlogovnem jedru, kjer
imajo vsi jeziki samoglasnik, nekateri tudi nosnik ali jezi¢nik (pregled po jezikih
podaja Parker 2016-2017: 127-164).

2 KAKO UNIVERZALEN JE POJAV ZVOCNOSTNE HIERARHIJE

Zvocnost je v jezikoslovju opredeljena zelo razlicno: odprtost govorne cevi (Panini,
500 pr. n. §t.; Jespersen 1904), glasnost (Whitney 1865; Sievers 1885; Clements
1988; Ladefoged — Johnson 2011), zlogovnost (Blevins 1995), akusti¢na energija
(Goldsmith 1990) idr. (Parker 2002: 44-48, 57-86). Zvocnost glasu je njegova
glasnostna relativnost glede na to pri drugih glasovih z enako dolZino, naglasom in
(frekvenénim oz. jakostnim) vrhom (Ladefoged — Johnson 2011: 245). Zvoc¢nost
je bolj kot z glasnostjo povezana z resonanco: zvoc¢ni glas tipa zvoénik ima visoko
akusti¢no energijo in relativno nizko stopnjo izgube akusti¢nosti (Clements 2009:
167). Fizi¢ni korelati zvocnosti so vrednosti intenzitete glasov, ko jih povezemo z
zaznavno protipostavko glasnost (Unuk 2003: 13—-15; Parker 2011: 1175-1176).

V nadaljevanju bomo zvoc¢nost razumeli kot relativno razmerje med samo-
glasniki in posameznimi razredi soglasnikov, ki deluje kot merilo razporejanja
segmentov v fonotakti¢ni enoti.

Prvo natanc¢no lestvico glasov po zvoc¢nostni hierarhiji je sestavil Jespersen
(1904: 186); pri tem so nezvocniki in jezi¢niki ter nosniki raz¢lenjeni, zvocnostna
razdalja med njimi je manjSa kot med drugimi razredi glasov: 1. (a) nezveneci
zaporniki, (b) nezveneci priporniki; 2. zveneci zaporniki; 3. zveneci priporniki; 4.
(a) nosniki, (b) jezi¢niki; 5. r-glasovi; 6. visoki samoglasniki; 7. sredinski samo-
glasniki; 8. nizki samoglasniki.

Najbolj znana je hierarhi¢na lestvica zvocnosti po Clementsu (1988: 12—-14).
Temelji na razlikovanju razredov glasov glede na prisotnost posamezne lastnosti,
to je: [zlogotvoren], [vokoid], [aproksimant], [sonorant]. Tu je podana posploSe-
na lestvica s Stevilom prisotnih lastnosti: samoglasniki (4) > drsniki (3) > jezic-
niki (2) > nosniki (1) > nezvocniki (0).

Delitev nezvocnikov po zvoc¢nosti na temelju lastnosti [£trajnik] je zelo raz-
Sirjena in neraz¢is§¢ena med jezikoslovci: priporniki > zaporniki oz. zlitniki >/<
zaporniki (pregled v Parker 2002: 69—71; Neef 2004: 252-268). Sicer obstajajo
Stevilne lestvice glasov po zvocnosti (vec kot sto; Parker 2002: 62); omenimo le
podrobno razélenjeni hierarhi¢ni lestvici E. Selkirk (1984: 112), kjer so glasovi
razvrsceni od vrednosti 10 do 0,5), in S. Parkerja (2011: 1173), kjer je zvocnostni
indeks od 17 do 1.

V razli¢nih raziskavah je natan¢nost dolo€itve hierarhije zvocnosti relativizi-
rana. Na eni strani je NZZ opredeljen kot univerzalni pojav in izjem ne dopusca
(Cho — King 2003: 183-212). Na drugi strani nacelo bolj kot organizacijski deluje
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kot opisni model: urejenost po nacelu je spremljevalni pojav, izjeme so dopustne
in ne potrebujejo dodatne razlage (Henke idr. 2012: 65-100). V razlaganju splo$no
veljavnih omejitev zaporednosti segmentov v zlogu neustrezajo¢o zvocnost kot
merilo hierarhije lahko opustimo in jo nadomestimo z ve¢ akusti¢nimi parametri,
kot so amplituda, frekvenca, spektralna oblika in F, (Ohala 1992: 319-338). Siro-
ko uveljavljeno je pojmovanje, da je NZZ mocna univerzalna teznja, a ima izje-
me (Parker 2011: 1164). Splosne ravnine na zvoc¢nostni lestvici so v vseh jezikih
skladne in zajemajo tri kategorije — samoglasnike, zvoénike, nezvo¢nike; vendar
po posameznih jezikih obstajajo variacije, tako da je o zvo€nosti mogoce govoriti
kot o primitivni hierarhiji v fonoloski slovnici (Hauser 2014: 218-226). Ni ver-
jetno, da razvr$€anje razli¢nih tipov govornih zvokov v zvocnostno lestvico ni
povezano z njihovimi fiziénimi in zaznavnimi lastnostmi. Zvocnost je v razlagah
od Sieversa (leta 1881) dalje v korelaciji s sliSnostjo. A videti je, da je bolj ali manj
enaka akusti¢ni energiji (Clements 2009: 165).

V raziskavi S§tirih genetsko razli¢nih jezikov so preucevali univerzalnost
akusti¢nih osnov za zvo€nostno hierarhijo (tj. intenziteto po Parker 2002). Za
soglasnike v vzglasju in izglasju so ugotovili, da ima fonoloska zvoc¢nost stvar-
ne kvantitativne fizikalne korelate, in potrdili univerzalnost zvo¢nostne hierarhije
(kot je podana v Clements 1988; Parker 2002), in sicer za kategorije: drsniki > je-
ziéniki > nosniki > nezvocniki. Izpostavili pa so, da so razmerja v hierarhiji glede
na akusti¢no energijo nepojasnjena zaradi posebnosti po posameznih jezikih (Jany
idr. 2007).

Zvocnostni profil zloga se ravna po zvocnostni lestvici segmentov relativno,
tako da v zlogu zvoc¢nost relativno narasca, je enaka ali pada med posameznimi
segmenti v vzglasju in obrnjeno v izglasju. Glede na omejitve v posameznih je-
zikih lahko govorimo o posplosevanju zvo¢nostnih profilov v topologiji vzglasja.

(a) Majhna rast zvoc¢nosti implicira tudi veliko rast zvocnosti: jeziki, ki dovol-
jujejo majhno rast zvoc¢nosti, npr. [gn] v grnev, dovoljujejo tudi njeno veliko
rast, npr. [pl] v plot.

(b) Ista raven zvocnosti implicira tudi njeno rast: ¢e v jeziku obstaja ista raven
zvocnosti, npr. [pt] p#ic, so prisotni tudi primeri rasti, npr. [gl] v glog.

(¢) Padec zvocnosti implicira tudi isto raven zvoc¢nosti med segmenti, npr. soob-
stajanje [sp] v spet in [bd] v bdi.

V vzglasju se daje prednost ve¢ji rasti zvocnosti (npr. [bl] v bled) glede na enakost
zvocnosti, tej pa se daje prednost glede na padanje zvocnosti. Zaznavni vtisi ob
hipoteti¢nih nizih v vzglasju kazejo, da so psiholoske in kognitivne predstave ve-
zane na slovnico jezika in Se zlasti na individualno foneti¢no izkusnjo govorcev.
Raziskovalci ugotavljajo zaznavne iluzije, govorci nepravilno oblikovana vzglasja
popravljajo v pravilna (Berent idr. 2007: 594-595). Govorci angleskega jezika ne
razlikujejo zvocnosti med priporniki in zaporniki, razlika je nau¢ena na podlagi
slovni¢nih modelov (Tamasi — Berent 2015: 378).
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2.1 Zvocnost v obravnavah slovenskega jezika

Slovensko jezikoslovje glasoslovje obravnava stalno, aktualno in obsezno; tu lah-
ko navedemo le nekaj del: izmed starejSih Bezlaj 1939; Toporisic 1976; 1992;
2000; Srebot Rejec 1988; 1992; 1998; Unuk 2003; Tivadar 2004; Jurgec 2011. Ra-
ziskave slovenskega glasoslovja podajajo akusti¢ne, artikulacijske in avditivne ter
fonoloske lastnosti. Za preucevanje zvocnosti je pomemben vidik delitve sloven-
skih samoglasnikov, zvo¢nikov in nezvo¢nikov po odprtosti govorne cevi. Raz-
iskave, ki bi bila namenjena le zvoénosti v slovenskem jeziku, nimamo; tovrstno
raziskovanje bi vklju€evalo obseZzne eksperimentalne foneti¢ne meritve glasovne
intenzitete in sliSnosti ter drugih korelatov zvo¢nosti. Zvoc¢nost so slovenski razis-
kovalci obravnavali predvsem v okviru sintagmatike fonemov (Srebot Rejec 1975;
1992; Toporisi¢ 1976: 84-87; 1992: 380; 2000: 85—88; Unuk 2003).

Glede na pojmovanje zvocnosti kot sorazmerja z odprtostjo govorne cevi (po
Toporisi¢ 2000: 48—49; Jurgec 2011: 244,253, 257) in glede na formantno analizo
tona (Tivadar 2004: 44) je hierarhija slovenskih samoglasnikov naslednja: [i], [u]
<[e], [o] <[o] <[e], [0] <[a].

V slovenskem jeziku se samoglasniki, zvoc¢niki in nezvoc¢niki v nizu razvr-
§Cajo po svoji zvocnosti, tako da tvorijo obrazec slovenskega zloga nezvocnik
+ zvocnik + samoglasnik + zvoénik + nezvocnik (Srebot Rejec 1992: 227; To-
porisic 1992: 377; 2000: 87). Zvocnost ni pomembna pri razvrstitvi nezvocni-
kov v nizih nezvoénikov v zlogu: ¢eprav je /s/ zvocnejsi kot /p/, obstajajo nizi
/sp-/ in /ps-/, npr. v spati in psi (Srebot Rejec 1992: 228). Lestvica zvocnosti
slovenskih zvo¢nikov je naslednja: [v] < [m], [n] < [1] < [r] < [j] (Srebot Rejec
1992: 228). Toporisic (1992: 380) dodaja Se alofon [u]. Slovenski soglasniki
po zvocnosti (po zvocni polnosti) so podrobno predstavljeni v Toporis§ic 1976:
84; v Slovenski slovnici je Toporisi¢ (2000: 85) v preglednici soglasnikov po
zvocnosti (zvonkosti) glede na izgovarjavo in nara$¢anje zvocnosti oz. sliSnosti
uvedel manjSo spremembo v razvrstitvi sicnikov in Sumevcev; podajamo poe-
nostavljeno predstavitev:

[m], [n] > [b], [d], [g] > [p], [t], [K], ([s]) <[f], [c], [8], [h] < [s], [€] < [dz], ([w]), ([dz]),
(D <[z, (2], [v], [x], (GD) <[], ([uD), ([i]) (v okroglem oklepaju so zapisani alofoni).

Unuk (2003) preucuje zvocnost (zvonkost oz. sonornost) v okviru zloga. Po med-
narodnih raziskavah predstavlja razli¢ne vidike definiranja zvocnosti in ugotav-
lja, da je hierarhi¢na urejenost zvoc¢nosti v jezikih splosno veljavna (Unuk 2003:
19-22, 110-11, 151). Prikaze tudi svoje (delne) eksperimentalne ugotovitve mer-
jenja intenzitete in drugih akusti¢nih znacilnosti segmentov zloga (Cas trajanja,
tonske oz. frekven¢ne in amplitudne spremembe). Zvocnost povezuje z intenziteto
0z. zvocno energijo: v zlogih je najvecja intenziteta pri samoglasnikih in soraz-
merno upada pri soglasnikih, najbolj pri pripornikih in zapornikih (Unuk 2003:
13-14, 207-210). Podaja hierarhijo zvo¢nosti v razporejanju segmentov v zlogu
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in raz¢lenjeno lestvico zvoc¢nosti kategorij segmentov. Izpostavlja vprasanje, ali
so zaporniki in priporniki enako zvo¢ni (Unuk 2003: 150-151). Podajamo poeno-
stavljeno predstavitev:
nezveneci zaporniki, zveneéi zaporniki < nezveneci zlitniki, zveneci zlitniki < nezveneci
priporniki, zveneci priporniki < nosniki < jezi¢niki < samoglasniki.
Podobno lestvico podaja Jurgec (2007: 7): zapornik < pripornik < nosnik < jezic-
nik < drsnik < samoglasnik.

NAJMANJSA ZVOCNOSTNA RAZDALJA

Posamezni segmenti zloga se razlikujejo po svoji relativni zvo¢nosti in zavzemajo
svoje mesto na zvoénostni lestvici (imajo ZI). Cleni istozloznega soglasniskega
niza se morajo razlikovati glede na najmanjSo vrednost ranga na zvocnostni lest-
vici, ki je Se dovoljena, zadostna ali mogoca, da so lahko medsebojno kombinirani
istozlozno. Izpolnjevati morajo merilo najmanjsa zvocnostna razdalja — MNZR
(Selkirk 1984; Parker 2011: 54-55). Gre za nacelo najustreznejsa zvocnostna
razdalja — NNZR: razmerja med zvocnostnimi razdaljami — ZR v parih sosednjih
fonemov morajo biti uravnotezena, tako da so segmenti urejeni v najustreznejSem
zaporedju, tj. po vrednosti na zvo¢nostni lestvici.

V danem vzglasju, sestavljenem iz dveh segmentov, C1 in C2, ¢e je a = ZI(C1) in

b =ZI(C2) ter je a < b, je specificni MNZR = x za dani jezik, tako da velja b —a > x, kjer
jex € {0, 1,2, 3} (Parker 2012: 110).

Glede na zvocnostno lestvico (po Clements 1988: 12—-14) je najvecji mozni ZR v
nizu vzglasja nezvoénik in drsnik. Ce jezik dovoljuje nize z niZjim ZR, dovoljuje
tudi vse nize z vi§jim ZR, obrnjeno pa ne velja. Zbir dopustnih ali mogoc¢ih nizov
v vzglasju na temelju ZR razvr$ca jezike v §tiri tipe (nezvocniki tu niso razdeljeni)
(Parker 2012: 108).

(a) ZR =0 (00, ON, OL, OG, NN, NL, NG, LL, LG, GG)
(b) ZR =1 (ON, OL, OG, NL, NG, LG)

(¢) ZR =2 (OL, OG, NG)

& ZR=3(0G)

Npr.: ZR = 0: ptic, sfe.ra, mno.go; ZR = 1: tna.lo, mle.ko, ljub; ZR = 2: gluh, mja (medm.);
ZR = 3: pje (nar.), hja (medm.).

Edini niz v vseh tipih je OG, ki je glede na ZR idealni niz, saj sta oba segmenta
umescena na skrajnih polih zvocnostne lestvice (Parker 2011: 55), npr. #a.

V vzglasju je moznih 16 dvoclenskih kombinacij soglasniskih nizov glede na
kategorije prvin. Kombinacije prvega soglasnika (C1) in drugega soglasnika (C2)
izrazajo razli¢ne vrednosti ZR (Parker 2012: 108):
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Prikaz 2: Kombinacije dvoc¢lenskih soglasnisSkih nizov vzglasja po kategorijah
prvin in vrednostih ZR

00(0) NO(-1) LO(2) GO(3)
ON (1) NN(@©)  LN(-1) GN(-2)
OL (2) NL (1) LL(©0)  GL(-1)
0G (3) NG(@2)  LG(1)  GG(0)

Kombinacije se razlikujejo po ZR med kombinirani ¢leni, zvo¢nost pri tem:

(a) raste—ZR > 0 (6 nizov): ON, OL, OG, NL, NG, LG;
(b) jeenaka—ZR =0 (4 nizi): OO, NN, LL, GG;
(¢) pada—ZR <0 (6 nizov): NO, LO, LN, GO, GN, GL.

Soglasniski nizi, ki so dovoljeni oz. se uresnicujejo v slovenskem jeziku, so: OG,

NG, LG,

OG:

NG:
LG:
OL:

NL:
ON:

NN:
00:

OL, NL, ON, NN, OO, GO, GN, GL, GG.

tja, kje, pje (nar.), zjahati, fjord, tvar, dve, kvas, gverila, svoj, zver, $vist, Zvenk, hvala,
cvet, ¢vek;

mja (medm.), njen;

ljub;

plast, blag, tlak, dlan, klada, gladek, slast, zlat, $lic (pog.), Zleb, flota, hleb, ¢len, presek,
breg, tri, drog, krog, grad, sreca, zreti, §ranga, relo, freska, hrast, cret, éreda;

mleko, mrak, nrav,

pnevmatika, tnalo, dno, knez, gnus, snet, znotraj, §navcer, Znidar (pog.), hnotav (nar.),
kmalu, gmajna, smuk, zmeda, Smaren, meten (nar.), hmelj, cmera, ¢mar (zastar.),
mnenje;

bdeti, [gldo, ptica, tkati, psi, pSeno, phan, bzik, ksebni, kSeft (pog.), spodaj, stati, skoraj,
zbosti, zdaj, zgoraj, $pica (pog.), Stevka, Skoda, Zbica, Zdeti, Zgati, hteti, ¢tivo.

Pri fonemu /v/ ima slovenski jezik ve¢ alofonov, ki imajo razli¢ne vrednosti zvoc-
nosti in razli¢ne razvrstitve (Toporis§i¢ 2000: 85, 74-76; Tivadar 1999). V zalet-
nem vzglasju so nizi:

GO:

GG:
GL:
GN:

[m]piti, [W]biti, [m]tis, [W]dih, [m]kopati, [W]gozditi, [m]saditi, [W]zeti, [m]siti, [W]zZig,
[m]hod, [m]cepiti, [m]¢asih (0z. nenaglaseni [u]: [u]piti itn.);

[v)jesti (0z. [W]jesti 0z. nenaglaseni [u]: [u]jesti);

[v]rag (oz. [W]rag oz. nenaglaseni [u]: [u]rag), [v]/it (oz. [wW]/it 0z. nenaglaseni [u]: [u]/if);
[v]mes (oz. [w]mes oz. nenaglaSeni [u]: [u]mes), [v]net (0z. [W]net 0z. nenaglaseni [u]:
[u]net itn.).
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V nasi obravnavi bomo od tod naprej upostevali merilo, da imajo priporniki vecjo
zvocnost kot zaporniki in zlitniki enako zvocnost kot zaporniki, kar je sicer razsir-
jeno pojmovanje (Blevins 1995: 211; Flemming 2008: 9). Tako dobimo drugacno
zvocnostno lestvico z indeksi in drugacne vrednosti RZ: samoglasniki (6) > drsniki
(5) > jezi¢niki (4) > nosniki (3) > priporniki (2) > zaporniki (1).

ZAPLETENO VZGLASJE Z ZACETNO KONFIGURACIJO
PRIPORNIK IN ZAPORNIK

Vzglasje je v kakem stvarnem zlogu ali popolnjeno, tj. uresni¢eno (C1...Cn-), ali
glasovno nepopolnjeno, tj. ni¢to (¢-). Vzglasje je ali enodelno ali ve¢delno: pri
vzglasju z le enim segmentom govorimo o enostavnem vzglasju 0z. preprostem
vzglasju, pri vecclenskem vzglasju pa o vejanem in zapletenem (kompleksnem)
vzglasju oz. zapleteno sestavljenem vzglasju (o tem v nadaljevanju).

Npr.: &as, ga, jok, sam, voz; élen, mrak, nrav, ples, sto; pljusk, vzlju.bi.ti, zmlet, zdrav;

¢ah, pen, piz, po, purh.

Vejano in zapleteno vzglasje doloca urejenost enote iz dveh ali ve¢ zaporednih
soglasniskih ¢lenov v nizu in njunih/njihovih medsebojnih odnosov, odnosov z zlo-
govnim jedrom ter odnosov do celosti zloga (tj. C1C2...CnV), pri tem je pomembno
posamezno mesto v vzglasju. Zvocnost je lastnost posameznih segmentov zloga, tj.
povezana s posameznim nosilcem lastnosti in je njegova inherentna lastnost. Glede
na zvocnost posameznih Clenov se ti v vzglasju razvrscajo tako, da zvocnejsi Clen
stoji blize zvo¢nostnemu vrhu (jedru, ki je V) zloga; robna ¢lena zloga sta pogosto
medsebojno zrcalna (CVC sok, CCVCC plast ipd.). Med prvim in drugim mestom
(ali med ve¢ zaporednimi mesti) v vejanem oz. zapletenem vzglasju obstaja zvoc-
mogo¢, to je maksimalni kontrast C — V. Prepovedana so istozlozna zaporedja iz
segmentov z enako lastnostjo [ttrajnik] (Morelli 1998: 7). Vzglasje je dodatno ome-
jeno z nacelom dopustnost — ND; doloca segmente, ki zacenjajo in koncujejo zlog,
tako da so v vzglasju mozni le nizi, ki jih najdemo na zacetku kake besede, in v
izglasju le nizi, ki so mozni na koncu kake besede v danem jeziku (Goslin — Frauen-
felder 2001: 411). Povedano drugace: soglasniski niz na zacetku besede je lahko na
zacetku vzglasja (Kurytowiczevo pravilo, po Unuk 2003: 149).

Na zacetku besede: se.stra — strah, ses.tra — trava, sest.ra — rama,
na koncu besede: ses.tra — nos, sest.ra — kost, kombinacije /-str/ za sestr.a ne najdemo
(magistr je drugojezicna beseda oz. pojav vrivanje (epenteza) s polglasnikom: magist[a]r).

Deluje Se zakonitost zlogovni stik — ZZS, ki doloca, da zvocnost pade maksimalno
¢ez meje zloga: v katerem koli raznozloznem zaporedju dveh soglasnikov A.B je
zvocnost A prednostno vecja od zvoc¢nosti B (Clements 1990: 42—-43). Npr. bo.tra,
pri cemer zvocnost najbolj raste od V prvega zloga do C naslednjega zloga.
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V naSem primeru je to se.stra, saj je padec zvocnosti ¢ez mejo zlogov najvecji, vendar pa
NZZ izloca moznost se.stra, saj zvocnost v .stra ne narasc¢a od zacetka zloga do zlogov-
nega jedra (o tem v nadaljevanju).

Vzglasje opredeljuje Se nacelo najvecje vzglasje — NNV (Kahn 1976: 26, 41), to

izglasja), npr. bra.tje.

NN deluje moc¢neje kot NZZ in dovoljuje obliko se.stra.

Podobno tudi dir[a]ndaj: di.re.ndaj ni dovoljena ¢lenitev po ND oz. NZZ, saj je /n/
zvocnejsi kot /d/, zato v slovenskem jeziku tudi ni besede na /nd-/; ¢lenitvi di.rend.aj
in di.ren.daj sta glede na NZZ dovoljeni, a je prednostna Clenitev di.ren.daj glede na
ND, ZZS in NNV.

Vecclenski sredinski soglasniSki nizi znotraj besede ne izrazajo znacilnosti ni-
zov soglasnikov v vzglasju in izglasju. Sredinski nizi znotraj besede, pri ¢emer
gre za nenara$c¢ajoce spremembe zvocnosti, se namre¢ razdelijo z zlogovno mejo
C1.C2C3 1idr., da ne krdijo NZZ in ZZS, ter tvorijo enake nize kot v zacetnih
vzglasjih oz. kon¢nih izglasjih (gl. Srebot Rejec 1975: 299, 311; Unuk 2003: 69).
V stvarnih pojavitvah imamo vec tipov nizov z ve¢ soglasniki v vzglasju. Nekateri
nizi na besednih mejah, tj. v vzglasju in izglasju, lahko krsijo fonotakti¢na pravila,
sredi besede pa krsitev ni (Borowsky 1989: 145). V vzglasju in izglasju so krsitve
nacela zvocénosti pogoste. V slovenskem jeziku gre za zacetne kombinacije pripor-
nik + zapornik v vzglasju zloga.

Sredinski triclenski soglasniski niz v pozdraviti bi se razdelil med sosednja zloga glede na
NZZ — poz.dra.vi.ti, vendar se ne glede na NZZ uresni¢i NNV (tudi glede na zavedanje
morfemske zgradbe) — po.zdra.vi.ti.

Niz z enako zvocnostjo (ZR = 0) se razdeli med sosednja zloga: potka — pot.ka, Sumni —
Sum.ni, varljiv — var.ljiv; grlo [gorlo] — gr.lo [gor.lo], pri tem je Se vrivanje (epenteza)
polglasnika in oblikovanje novega zloga.

V strah se zaporedje zapornik + jezi¢nik (/¢/ + /r/) ravna po zvocnostnem nacelu: ZI (/t/) =
1,ZL(/r)=4;,ZR=4-1=3.

Niz pripornik + zapornik (/s/ + /¢/) nacelo kr$i: ZI (/s/)=2,Z1 (/t/)=1; MNZR=1-2=—1.

Zaradi obseznosti problematike se bomo omejili le na dvoclenske soglasniske nize
nezvocnikov v zaCetnem vzglasju, ki so tip #OOV, tj. konfiguracije F (frikativ —
pripornik) in S (angl. stop — zapornik) kot univerzalni nabor v vseh jezikih: FF, SS,
FS in SF; samo konfiguracija SF je vseprisotna. Velja: kjer je SF, je tudi FS; kjer
je FF, je tudi FS. Tip FS je zaznamovan najmanj, tip SS najbolj. Po optimalnostni
teoriji je FS najbolj harmonicen (v raziskavi 25 jezikov v Morelli 1998: 34, 7).
Tip zacetno vzglasje #FS je v slovenskem jeziku in §tevilnih drugih jezikih zelo
pogosta konfiguracija, ki odstopa od doloc¢ila NZZ. V slovenskem jeziku je v za-
¢etnem vzglasju zvocnost v nezvocniskih nizih #O0V:
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(a) rastoca (ZR=1)-SF:
olpfpx ps pf bz tftx ks kS
pfuj, pha, psica, pSeno, bzik, tfej, theta, ksebni, kieft;
(b) enaka (ZR =0)—SS, FF, AS (A — afrikata oz. zlitnik):
olpt bd tk gd sf sx fft
Pptic, bdeti, tkati, [g]do, sfera, shaja, ctivo,
(¢) padajoca ali obrnjena (rastoce-padajoca; ZR =—1) — FS, FA:
olsk sp st [k Jp Jt zb zd zg 3b 3d 38 ft xt xk sts s [if xif’
skala, spati, stan, Skoda, Sport, $teti, zbiti, zdaj, zgoraj, Zbica, Zdeti, Zgati, ftiza, hteti, hkrati;
scati, s¢ivkati, §¢ink, h&i (v nadpravilnem govorjenju je za séivkati lahko izgovor [stf], sicer
pride do posumljenja in je izgovor [[if]).

Nekatere kombinacije, tj. o[fp fk fis fif xp xts in vse kombinacije glede na zve-
necnostno omejitev nedovoljene kombinacije o[sb idr., niso uresni¢ene (pojavi
razzveneCenja oz. ozvenecenja); zveneci segment ne more biti umescen v zlogu
dalje od jedra, kot je umescen nezveneci.

Tipologija v tockah b in ¢ odstopa od NZZ in je neregularno zaporedje seg-
mentov v zacetnem vzglasju.

OBRAVNAVANJE DVOCLENSKIH NIZOV NEZVOCNIKOV
V ZACETNEM VZGLASJU, KI ODSTOPAJO OD NZZ

Ravni potek zvocnosti

Moznost dovoliti enako zvocnost oz. ravni potek zvo€nosti na robovih zloga se
nanasa tudi na to, da imajo priporniki, zaporniki in zlitniki enako stopnjo zvo¢nos-
ti (Clements 1990: 292; Blevins 1995: 210, 236). To vpeljuje Se dodatne omejitve
(npr. za zaporedje dveh nosnikov: /mn/ v mnogo, a ne /nm/, za kar v slovenskem
jeziku nimamo potrditve; to kaze, da ima /m/ nizjo zvocnost kot /n/, saj ne more
stati blize srediS¢u zloga). To je odstopanje od koncepta NZZ (ravni potek zvo-
¢nosti na robovih zloga bi bil dovoljen) in od ZZS oz. pravil razvrstitev soglas-
ni8kih nizov v raznozloznih soglasniskih nizih (zadnji segment v zlogu na levi
nima visje zvoc¢nosti kot prvi segment naslednjega zloga).

Izgovorno mesto

Koronalni soglasniki imajo manj zvo¢nosti kot nekoronalni soglasniki (Clements
1990: 312-313). Glede na zgornjo trditev se nezvoc¢nika C; [tkoronalen] + C2
[tkoronalen] ter zvo¢nost v zacetnem vzglasju uresnicujejo takole:

(b) C, [+koronalen] + C, [+koronalen] [st] sto, [zd] zdi, [Jt] Stiri idr. Zvocnost pada.
(a) C, [+koronalen] + C, [-koronalen] [sf] sfera, [zb] zbit, [[k] Skart idr. ~ Zvo&nost je enaka/pada.
(¢) C; [-koronalen] + C, [tkoronalen] [pt] pti¢, [gd] [g]do, [bd] bdim idr. Zvocnost je enaka.

Glede na NZZ ni mogoce potrditi, da so koronalni nezvoc¢niki po zvo€nosti razvr-
$¢eni nize kot nekoronalni nezvocniki.
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V modelu artikulacijske fonologije eksperimentalnega preucevanja zloga CV
sta samoglasnik in soglasnik povezana v zacetni fazi, ki kaze na istoCasnost zacet-
ka obeh gibov, v zlogih VC sta povezana v protifazi, kar kaze na zaporednost obeh
gibov. Zlogi CCV imajo dva nacina odnosov: giba za CC sta speta z V v zacetni
fazi in speta medsebojno v protifazi, tako da se ne zac¢neta istocasno. Skrajno desni
C prilagodi svoj ¢as giba s pomikom proti V za vsak levo dodani C, da bi omogo¢il
njegovo dodajanje. Pri /s/ + C tega pomika ni, tovrstni /s/ ne kaze artikulacijske-
ga Casa vzglasja in zato ni del vzglasja, ampak je le dodan (Hermes idr. 2013:
157-161, 170-173) (- — protifaza, — — zacetna faza).

Prikaz 3: Povezovanje soglasnikov in samoglasnikov glede na zgradbo zlogov
(po Hermes idr. 2013: 159)

(e

R
Vz J 1z
Cl ceee C2 V cee Cl .en C2

Segment, lociran zunaj zloga

Pojavi neregularnega zaporedja segmentov v vzglasju (in izglasju) so pojmova-
ni in poimenovani razli¢no: prekinitev (terminacija) (Fudge 1969: 268-269) se
nana$a na mejno oz. kon¢no mesto v zgradbi, kjer je zgradba prekinjena; pristavek
(adjunkt) (Barlow 2001: 292, 294) se netrajno pristavlja zgradbi in je neposred-
no odvisen od zloga; polzlozni (Kiparsky 2003: 147) je segment, pozicioniran na
vi§jo raven; dodatek (apendiks) je locen od zgradbe zloga (Borowsky 1989: 145;
Vaux — Wolfe 2009: 101-144). V omenjenih obravnavah segmenti, ki ne uposte-
vajo NZZ, zgradbeno ne pripadajo istemu zlogu. Vendar je videti, da obravnave
sprozajo Se nova vpraSanja (gl. Selkirk 1984; Kaye 1990a: 132—-183; 1990b: 306—
326; 1992: 293-313; Barlow 2001: 294; Goad 2012: 337). Nekateri raziskovalci
predlagajo, da je treba segment, ki ne more biti zajet v zlogovno zgradbo, izbrisati
(Blevins 1995: 218).

Tu obravnavamo le primere soglasniSkih nizov v vzglasju: o[pripornik + za-
pornik (npr. star), ki se ne ravnajo po zvocnostnem nacelu, da segmentu v vzglasju
lahko sledi samo segment z vi§jo zvoénostjo. Grafi¢na predstavitev kaZze na prime-
ru star razli¢nosti obravnavanja vzglasnih soglasniskih nizov (Clements — Keyser
1983; Hall 1992: 59-63; Goldsmith 1990: 123—127): pripornik (ZI = 2) + zapornik
(Z1=1) s padajocim potekom zvocnosti (MNZR =-1).
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6 RAZLICNOSTI OBRAVNAVE

(X —vozlisce, ¢ — foneti¢no neuresniceni segment, PrB — prozodijska beseda, D — dodatek oz. apendiks)

1. Vejano vzglasje: vzglasje je razvejano na segmenta (ve¢ segmentov): star.

c

. Z/\R
| |
X X X
/\ | |
S t a r

2. Zapleteno (kompleksno) vzglasje: zapletenost nastopa na robovih zloga (v
vzglasju in izglasju), enota ni oddeljena: (sf)ar.

/"\
~ /R\
J 1z
| |
X X X X
| |
N t a r

3. Polzlog oz. degenerirani zlog: tezko opredeljivi segment pripada drugemu zlo-
gu, tj. izglasju predhodnega zloga ob odsotnosti njegovega jedra (J = ¢): [s].tar.

| GA
l|1 Vz R
| | | |
X X X X X
| | | |
¢ s t a r
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4. Zunajzlogovni (ekstrasilabicni) segment: nestalni segment ni uvrs¢en v zgradbo
zloga in ni pripet na kako visjo raven od zloga: [s]tar.

(e}
J 1z
| |
X X X
| | |
<g> t a r

5. Pristavek (adjunkt): segment ni pripet na kako visje vozlis¢e oz. kako vi§jo ra-
ven, pac pa je zunaj vzglasja in neposredno odvisen od zloga: s.tar.

6. Dodatek (apendiks): zunajzlogovni segment je pripet na visjo raven od zloga, tj.
na vi§je prozodijsko vozlis¢e oz. prozodijsko besedo (PrB): ([s])tar.

PrB
D c
Vz R
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Vejano vzglasje je standardni zgradbeni model; zajame vse soglasnike v predjedr-
nem poloZzaju, a v vzglasju velja NZZ: ker ne gre za naras¢anje zvocnosti zapored-
nih segmentov, se ne uresni¢i. Zapleteno vzglasje: segmenta (/s/ in /t/) tvorita za-
pleteno vzglasje; ker ne gre za pravilen potek zvocnosti, se ne uresni¢i. V razlagah
3-6 ne gre za segment iste zlogovne zgradbe, temve¢ je segment umeséen ob njej.
Ker ni del zloga, zanj ne velja NZZ (Vaux — Wolfe 2009: 108). Posebna je obrav-
nava, da gre za vzglasni polzlog oz. degenerirani zlog, ki nima jedra, in segment
spada k predhodnemu zlogu (Kaye 1990b; 1992; Cho — King 2008: 183-212; Key-
dana 2010: 99—-117); resitev ni uporabna, saj uvaja dodaten zlog, in to brez jedra.
Razlaga s pojmom zunajzlogovni segment, vezan na prvi soglasnik — pripornik: to
je tak segment, ki ni ¢lan nobenega zloga — ne predhodnega ne naslednjega zloga
(Clements — Keyser 1983: 39; Hall 2002); v modelu ni videti resitve vprasanja.
V ¢lenitvi zloga na poddel — jedrni zlog (Kenstowicz 1994: 255) se koncept NZZ
uresni¢uje dosledno, zunajzlogovno prvino doda jedrnemu zlogu in jo s tem locira
v zlog (Neef 2004: 256); reSevanje vprasanja se s tem Se bolj zaplete. Umesti-
tev segmenta, da je pristavek, je pravzaprav podzlogovna zgradba, ki ni veljavno
vzglasje, in je neposredno pripeta na zlog (Barlow 2001: 292-294). Taka reSitev
bi povzrocila, da bi vse soglasniske nize v besedi, tj. zacetne, sredinske in konc¢ne,
Clenili z zlogovno mejo med pripornikom in zapornikom (s.pet, se.s.tra, tek.s.t),
kar ni sprejemljivo, ali bi uvedli dodatno pravilo le za vzglasje. V resitvi dodatek
segment ni umescen istozlozno, temve¢ je dodan zgradbi zloga. Predstavlja pojav
zunajzlogovni segment: ne pripada zlogu, a je z njim povezan prek (od zloga visje)
prozodijske enote (PrB), na katero je pripet (Vaux — Wolfe 2009: 108). Model
sproza pomislek kot model pristavka. Fonoloska teorija ne vsebuje nobenih pro-
zodijskih kategorij, ki so vi§je od zloga (Cairns 2009: 146—147).

Kako je mogoce, da kak segment (npr. /s-/ v star) v sklopu pojmovanja zlo-
govne zgradbe ni vkljuen v zlogovno zgradbo? Pravila v algoritmizaciji zgrad-
be zloga — AZZ delujejo v zaporedju, dolocCena pa ponavljalno (Kahn 1976; Cle-
ments — Keyser 1983; Hall 1992: 59-63). Primer je za zlog plast.

1. Pravilo umestitev jedra postavi V za jedro (J). Pravilo oblikovanje zloga CV
umesti vozlis¢e zloga (o), poveZze C pred V in ustvari preprosti zlog CV.

o

umes-

titev

jedra Ccv

- OV > C C \%

plast P / a st
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2. Pravilo vzglasje vkljuci predjedrni C in oblikuje vzglasje (Vz). Pravilo zaplete-
no vzglasje pridruzi Se prvi C in ustvari zgradbo zloga CCV.

(e c
Vz J zapleteno Vz J
vzgl. | | vzgl. /\ |
- C C \'% - C C \'%
p 1 a st D / a st

3. Pravilo izglasje oblikuje vozli§¢e za rimo (R), pridruzi pojedrni C in oblikuje
zgradbo zloga VC. Pravilo zapleteno izglasje poveze Se preostale C v razvejano

izglasje.
| [ /\
R R Vz R
J J Iz zapleteno J Iz
izgl. | | | izgl. | A
- VvV C - V C - c CcC vV C c¢C
a s t a st p |l a st

4. Pravilo izhod oblikuje zlog, ki ima zgradbo CCVCC, tj. z razvejanim vzglasjem
in razvejano rimo oz. razvejanim izglasjem.

c
N
Vz R
/\
J Iz
| AN
p / a s t

Razlaga za /s-/ v /star/

Pri soglasniskih nizih pripornik + zapornik se ne aktivira pravilo zapleteno
vzglasje (v prikazu zapleteno vzgl.*). Segment pripornik ni vkljucen v zgradbo
vzglasja.
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1 c 2 c
Vz J zaple- Vz J
teno
vzgl. | | vzgl.* | |
—> Cl C2 Vv —> C2 A\
S t ar t a r

Pravilo izhod: postopek AZZ je bil prekinjen, zgradba zloga je ostala CV, saj za-
radi delovanja NZZ pravilo zapleteno vzglasje ni ustvarilo razvejanega vzglasja
oz. zloga CCV.

3.

/G\
Vz R

izgl. /\

J Iz

M|

Na pravilo zapleteno vzglasje deluje NZZ in uposteva MNZR, ki doloca, koli-
ko razlike v zvocnosti mora biti med segmenti vzglasja; za slovenski jezik je
MNZR = 0, saj obstajajo nizi enakih razredov soglasnikov (ZR = 0).

1. Za niz C1C2V je pravilo oblikovanje zloga CV v zlog CV vkljucilo C2V,
pravilo vzglasje pa Se predjedrni C in oblikovalo vzglasje (Vz).

2. Pravilo zapleteno vzglasje lahko vkljuci C1 v zlog, ¢e je vrednost ZI C1 od-
Steta od vrednosti ZI C2 ZR > 0: za primer vzglasja /pl/ v zlogu /plast/ je ZR =
ZI(C2) — ZI(C1) =4 — 1 = 3; v nizu /st/ v /star/ je ZR = ZI(C2) — ZI(C1) =
1—-2=-1. Segment /s/ ne more biti vkljucen v zgradbo vzglasja, ker ne deluje
pravilo zapleteno vzglasje: nizi pripornik + zapornik kr$ijo dolo¢ili o MNZR
in NZZ za slovenski jezik.

3. AZZne delyje do konca. Niz /st/ ni oblikovan v vejano oz. zapleteno vzglasje,
zato /s/ v nizu /st/ v star ostane nevkljucen v zlogovno zgradbo oz. je od zloga
levo locen in je zunajzlogovni (ekstrasilabicni) segment.

7 ZAZNAVA RASTI ZVOCNOSTI
Zaznavnost rasti zvocnosti povezujemo s posplositvijo Webrovega zakona psihofi-
zike (Pardo-Vazquez idr. 2019; Weber 2020). Gre za koncept opazne zaznavne raz-
like, ki je potrebna za zaznavo spremembe med posameznima po intenziteti razlicni-
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7.1

ma (fizicnima) draZljajema, tj. spremembe rasti zvocnosti. Razlika je stalno razmer-
je, tako da povecanje intenzitete za to vrednost omogoca, da se zazna sprememba.

Rast zvocnosti

Racuna se razlika med zvo¢nostnim rangom drugega soglasnika (C2) in zvo¢nost-
nim rangom prvega soglasnika (C1) v nizu soglasnikov (v vzglasju, izglasju) glede
na ZI posamezne kategorije na zvo¢nostni lestvici: ZR = ZI(C2) — ZI(C1) (Tama-
si — Berent 2015: 382). Za kategorije soglasnikov in samoglasnikov upostevamo
ZI kategorij: zaporniki (S) = 1, priporniki (F) = 2, nosniki (N) = 3, jezi¢niki (L) =
4, drsniki (G) = 5, samoglasniki (V) = 6. ZR ima:

(a) pozitivno vrednost: npr. /bl/ (bled) — ZR =4 —-1=3;
(b) nicto vrednost oz. je brez vrednosti: npr. /bd/ (bdim) —ZR =1-1=0;
(¢) negativno vrednost: npr. /st/ (sto) —ZR =1-2=-1.

Jeziki se razlikujejo po tem, kak$no vrednost ZR dovoljujejo (npr. angleski jezik
visoko vrednost; ruski jezik tudi negativno vrednost; Gouskova 2001: 175-185).
IzraCunamo Se ZR samoglasnika (V) in prvega soglasnika (C1) (Fullwood
2013: 1-3, 11-12; Flemming 2008: 2-3): ZR = ZI(V) — ZI(C1).
Razmerje ZR med soglasnikoma v vzglasju ter med samoglasnikom jedra in pr-
vim soglasnikom vzglasja opredelimo kot rast zvocnosti (RZ) in ga odstejemo od 1:

ZI(C2) - ZI(C1)

RZ=1-FA8y—zich)

Npr. v zlogu plot:

ZIC2)-ZICl) _, 4-1_ 2:1_0’6:0’4.

RZ=1-F718y—zicch ~ ' 6=

IzraCunamo vrednosti RZ za mozne konfiguracije prvin (brez konfiguracij z
drsniki)? v zacetnem vzglasju glede na posamezne kategorije prvin in tvorimo
ranzirno vrsto:

Prikaz 4: Konfiguracije prvin v zacetnem vzglasju po vrednostih rasti
zvocnosti (RZ)

NF LN NS LF LS
1,33 1,5 1,67 2 2,5

2 Posebnosti alofonov fonema /v/ presegajo naso obravnavo zacetnih nezvoc¢niskih nizov. Alofo-
ne v-ja bi bilo treba obravnavati sirSe (gl. Tivadar 1999), zato konfiguracij z drsniki nismo zajeli.
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Oznacene konfiguracije vzglasja (od SL do FS) v zgornjem prikazu imajo potrdi-
tev v jezikih, druge konfiguracije pa se ne uresnicujejo (Fullwood 2013: 3).

(a) V slovenskem jeziku so uresniCene naslednje zacetne vzglasne konfiguracije:

SL  plet, blisk, tlesk, dlan, klen, glog, prot, bran, trop, drob, kriv, grob,

FL  slep, zlat, §lek (medm.), Zled, flota, hlad, srab, zraven, Srot, Zreb, frula, hrup;

SN pnevmatika, tnalo, dno, knez, gnoj, kmet, gmota;

NL  mlad, mravija, nrav,

FN sneg, znoj, $nita (pog.), Znabelj (pog.), hnotav (nar.), smeh, zmeda, Smarnica, Zmigati
(nar.), hmelj;

SF  psi, pSenica, pfuj (medm.), phan, bzik, ts [tso] (medm.), tfej (medm.), theta, ksebni, kSeft
(pog.), kforjevec, kh [kx] (medm.);

NN  mnog;

FF  sfera, shod,

SS  ptic, bdeti, tkati, [g]do;

FS  spet, sto, skuta, zbit, zdeti, zgib, Spaga (pog.), §tiri, §koda, Zbica, Zdeti, ganje, ftiza, hteti.

(b) V slovenskem jeziku se ne uresni¢ujejo naslednje zaCetne vzglasne konfigu-
racije:
LL ¢;3 NF - ¢ (potrditev je le ena: mh [mxo], medm.), LN — ¢, NS — ¢ (potrditev je le ena:

mda (medm.);
LF-¢,LS—¢.

Videti je, da je meja med uresni¢enimi in neuresnic¢enimi konfiguracijami pri vred-
nostih rasti zvocnosti RZ = 1,25 in RZ = 1,33. V nadaljevanju bomo pokazali,
zakaj je meja prav tu.

Ugotavljamo spremembo vrednosti RZ med sosednjima ¢lenoma (d) tako,
da izraCunamo razliko rasti zvo¢nosti (RRZ) med sosednjima ¢lenoma zaporedja
in izra¢un zaokrozimo na eno decimalno mesto. Npr.: d = RZ(FL) — RZ(SL) =
0,5-0,4=0,1 itd.

Prikaz 5: Konfiguracije prvin v za¢etnem vzglasju glede na vrednosti razlike
rasti zvo¢nosti (RRZ)

NN-LL FF —NN SS — FF

FL -SL SN -FL NL - SN FN-NL SF - FN NF - FS
LN - NF NS -LN

LF —NS

LS—-LF

3 Kompatibilnost soglasniskih fonemov dolocajo njihove inherentne distinktivne lastnosti; vse
mozne kombinacije fonemov se v jeziku ne uresni¢ijo (Unuk 2003: 4247, 295-315).
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7.2 Prag zaznave vzbujanja spremembe rasti zvo¢nosti

Prikaz 6: Razmerja glede na vrednosti razlike rasti zvo¢nosti (d) po delezu
in Stevilu konfiguracij

Primerjane konfiguracije istorodnih prvin ne izrazajo razlike rasti zvo¢nosti in
imajo vrednost d = 0;

konfiguracije razli¢nih prvin imajo razli¢ne vrednosti d:

d=0,1 oz. 10 %,

d=0,2 oz. 20 %,

d=10,3 oz. 30 %,

d=10,50z.50 %

razlike rasti zvo¢nosti (RRZ).

Stevilo konfiguracij
(vrednost 1 krat Stevilo konfiguracij)

Razlika rasti zvo¢nosti (RRZ = d) med sosednjima ¢lenoma zaporedja konfiguracij
je delez spremembe rasti zvocnosti in ima vrednosti od 0,1 do 0,5. Videti je, da
je prag zaznavne spremembe vrednosti rasti zvoc¢nosti vrednost med RRZ = 0,1
in RRZ = 0,2, njuna srednja vrednost je 0,15. PoveCanje osnovne vrednosti inten-
zitete vzbujanja — vrednosti rasti zvocnosti za vsaj 15 % povzro¢i zaznavo njene
spremembe. Tako je prav ta vrednost merilo, katere konfiguracije soglasnikov v
zacetnem vzglasju se v jeziku (jezikih) lahko uresnicujejo in katere ne.

(a) Konfiguracije prvin v vzglasju, ki se lahko potrjujejo, imajo vrednost RRZ med
primerjanimi konfiguracijami RRZ < 0,1 oz. RRZ < 10 % intenzitete vzbujanja.
Povecanje osnovne vrednosti intenzitete vzbujanja RZ za 10 % je pod pragom
zaznave vzbujanja spremembe (RRZ). To omogoca, da se potrjujejo le nasled-
nje konfiguracije: SL, FL, SN, NL, FN, SF, LL, NN, FF, SS, FS.

(b) Konfiguracije prvin v vzglasju, ki se ne potrjujejo, imajo vrednost RRZ med
primerjanimi konfiguracijami RRZ > 0,2 oz. RRZ > 20 % intenzitete vzbu-
janja. Povecanje osnovne vrednosti intenzitete vzbujanja RZ za 20 % ali ve¢
povzroci zaznavo njene spremembe (RRZ). To onemogoca, da bi se uresnici-
le naslednje konfiguracije: NF, LN, NS, LF, LS.
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V zacetnem vzglasju FS- je zvoénostna razdalja med prvinama negativna
(ZR = 1), potek zvocnosti je padajo¢ ali obrnjen (rastoce-padajoc) glede na
jedrni samoglasnik. Tinizi kr§ijo dolo¢ilo o MNZR za slovenski jezik, tj. MNZR
> 0, da sta prvini lahko vklju€eni v konfiguracijo vzglasja. Ko izraunamo RZ
posameznih konfiguracij in primerjamo vrednosti RRZ posameznih konfiguracij,
je prag zaznavne spremembe pri vsaj 15 %. Videti je, da je ta velikost drazljaja, ki
povzroca zaznavno spremembo obc¢utka, merilo, da ima konfiguracija FS- potrdi-
tev oz. uresnicitev v slovenskem jeziku (ali drugih jezikih), saj je tu vrednost (.
10 % intenzitete vzbujanja) pod pragom zaznavne spremembe.

Sprememba rasti zvo¢nosti je aritmeti¢no zaporedje
(A) Pri naslednjih konfiguracijah je razlika rasti zvoc¢nosti med primerjanima
konfiguracijama v zaporedju stalna, konfiguracije tvorijo aritmeti¢no zapo-
redje, tako da predhodni ¢len odStejemo od naslednjega ¢lena (n — indeks
¢lena, a,, — ¢len zaporedja, d = RRZ):
a,+1-a,=d;
d=0:NN-LL, FF — NN, SS - FF;

d=0,1: FL - SL, SN - FL, NL — SN, FN — NL, SF — FN, NF - FS;
d=0,2: LN - NF, NS - LN.

(B) Konfiguracije vLF—-NS,d=0,3,in LS—LF, d=0,5, ne tvorijo aritmeticnega
zaporedja.

Ustvarimo ranzirno vrsto po vrednosti RRZ:
0;0,1; 0,2;0,3; 0,5.

Ugotavljamo, da so posamezne Stevilske vrednosti v medsebojnem razmerju, in
sicer tvorijo aritmeti¢no zaporedje. Uvedemo Fibonaccijeva stevila: 0,1,1,2,3,5
itd. (Hladnik 2021). Ta Stevila tvorijo Fibonaccijevo zaporedje, v katerem je vsak
¢len od tretjega ¢lena naprej vsota predhodnih dveh ¢lenov (n = indeks ¢lena, Fn =
¢len zaporedja; FO = 0 — nicelni ¢len, F1 =1 —prvi ¢len, F2 = 1 — drugi ¢len, F3 =
2 — tretji Clen itd.; rekurzija velja za n > 2).

Fn=Fn-1+Fn-2
2=1+1;3=2+1;5=3+2itd.

Fibonaccijevo zaporedje priredimo za naSa Stevila, tako da Fibonaccijeva Stevila
delimo z 10 in dobimo vrednosti:

0;0,1;0,2;0,3; 0,5.

Nasa Stevila se nekoliko razlikujejo v zacetnih ¢lenih Fibonaccijevih Stevil, vendar
lahko ugotovimo, da gre za Fibonaccijevo zaporedje (FO = 0 — nicelni ¢len, F1 =
0,1 — prvi ¢len, F2 = 0,2 — drugi ¢len itd.; rekurzija velja za n > 3):

0,3=0,2+0,1;0,5=0,3+0,2.
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Stevila Fibonaccijevega zaporedja so v razmerju: koli¢nik (¢) v deljenju Fibo-
naccijevega Stevila s predhodnim Stevilom (tj. vecjega Stevila z manj$im Stevi-
lom) se od tretjega ¢lena naprej bliza idealnemu razmerju zlatega reza: ¢ = 1,6;
pri nasih Stevilih so naslednje vrednosti: $ =0,3:0,2=1,5; $=0,5:0,3 =1,66.

Pri razporeditvi rasti zvocnosti za posamezne dvoclenske nize kombinacij
soglasnikov v vzglasju smo ugotavljali razliko rasti zvocnosti vzglasja in jedra med
posameznimi konfiguracijami. Pri nizih z enakimi prvinami te razlike jasno ni. Ugo-
tovili smo, da so vrednosti razlike rasti zvocnosti vzglasja in jedra za posamezne
konfiguracije soglasnikov v urejenem razmerju, ki je Fibonaccijevo zaporedje. Fi-
bonaccijeva shema kot rekurzivno zaporedje je pokazala nize soglasnikov v vzglasju
tako: v zaporedju, ki ga zacneta vrednosti razlike rasti zvo¢nosti, tretja vrednost in
vsaka naslednja vrednost razlike zvoc¢nosti pa je vsota predhodnih Stevil, se uresni-
¢ujejo samo konfiguracije z vrednostjo ni¢elnega in prvih dveh ¢lenov Fibonacci-
jevega zaporedja. Vse naslednje konfiguracije soglasnikov z visjo vrednostjo se ne
uresni¢ijo. UresniCujejo se le konfiguracije soglasnikov, pri katerih razlika v rasti
zvocnosti ne presega vrednosti 0,1 (tj. le 0 in 0,1), to sta v nasem prikazu vrednosti
za posamezne konfiguracije lahko le nicelni, prvi in drugi ¢len Fibonaccijevega za-
poredja, koli¢nik v deljenju Fibonaccijevih $tevil pa se za te ¢lene Se ne bliza izrazito
idealnemu razmerju zlatega reza s ¢ = 1,6, saj je ¢ = 1,5. Tako se lahko uresnicijo
le konfiguracije: SL, FL, SN, NL, FN, SF, LL, NN, FF, SS, FS.

8 SKLEP

V slovenskem jeziku se nacelo zaporedja zvocnosti (NZZ) ne uresnicuje dosledno
v nizih nezvo¢nikov na obrobju zloga, tj. v vzglasju. Pri odstopanju od NZZ gre
za kolikost zvo¢nosti v nasprotju s pri¢akovano razliko v zvo¢nosti, ki mora biti
vzpostavljena med segmenti vzglasja kot najmanjsa zvo¢nostna razdalja (MNZR):
zvocnost drugega soglasnika mora biti vi§ja od zvo¢nosti predhodnega soglasnika.
Omejili smo se na vzglasne dvoclenske nezvocniske nize #0OV, ki tvorijo tipolo-
gijo nac¢inov kombiniranja, kar predstavlja splo$ni nabor v jezikih in jih medseboj-
no razlikuje. Odstopanja od NZZ so dvoja, nizi so glede na izgovarjavo homogeni
in heterogeni. Prvo odstopanje so nizi z enako zvo¢nostjo, na sosednjih segmentih
je njen potek raven. To so konfiguracije segmentov iste kategorije, Ceprav podvo-
jitve niso dovoljene. V slovenskem jeziku podvojitve so, vrednost ZR je 0. Drugo
odstopanje je v konfiguracijah, pri katerih zvo¢nost ne nara$ca od zacetka proti je-
dru zloga, temvec je reverzirana. V razporeditvi na prvem ¢lenu vzglasja zavzema
doloc¢eno stopnjo, nato pa na naslednjem c¢lenu njena velikost pade na najmanjSo
mogoco koli¢ino, ZR ima negativno vrednost; zatem se maksimira v sredis¢u zlo-
ga. To so konfiguracije, ki predstavljajo tip vzglasja #FS (# — zaCetno vzglasje, F —
pripornik, S — zapornik). Tip se pojavlja v Stevilnih jezikih, v slovenskem jeziku
je edini tip, ki oblikuje padec zvocnosti v vzglasju. Obravnave vloge zvo¢nosti v
zacetnih FS-nizih so $tevilne in zelo razlic¢ne.
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Razlika v zvo¢nosti med zaporniki in priporniki ter zlitniki je znacilno manjsa
kot med drugimi kategorijami in je v organiziranju nizov nezvo¢nikov manj rele-
vantna. V procesu formiranja zloga delujeta nacelo zvocnosti in nacelo raznovrst-
nosti segmentov. Videti je, da v zaCetnih FS-nizih bolj kot dosledna uveljavitev
nacela razli¢nosti segmentov po zvocnosti deluje nacelo raznovrstnosti segmen-
tov. Bolj se glasova v sosedstvu razlikujeta po artikulaciji, ve¢ji je kontrast v za-
znavanju: da se ne ponovi isti artikulacijski gib (zapora), se izbere glas z najnizjo
zvocnostjo glede na jedro, kar je lahko le glas z drugacno artikulacijo (priporo).
Zapora signalizira informacijo pred seboj in za seboj, tj. [s] spredaj in [V] zadaj
(Engstrand — Ericsdotter 1999: 49). To pomembno vpliva na zaznavnost zloga, ki
se gradi na zvocni in slusni razgibanosti sestavnikov.

Velikost deleza drazljaja povzroca zaznavno spremembo obcutka, da bi se
opazila razlika: deluje kot merilo tega, da ima konfiguracija #FS potrditev glede
na primerjane vrednosti razlike spremembe vrednosti rasti zvo¢nosti posameznih
konfiguracij soglasnikov v zacetnem vzglasju, kjer je ugotovljeni prag zaznavne
spremembe vsaj pri 15 %, konfiguracija #FS pa je pod njim.

Ugotovili smo, da so vrednosti razlike rasti zvocnosti vzglasja in jedra za
posamezne konfiguracije soglasnikov v urejenem razmerju, ki so aritmeti¢no Fi-
bonaccijevo zaporedje. Uresnicujejo se samo konfiguracije vzglasnih soglasnikov
z vrednostjo nicelnega ¢lena in prvih dveh ¢lenov Fibonaccijeve sheme, koli¢nik
v deljenju Fibonaccijevih $tevil pa se za te ¢lene Se ne bliza izrazito idealnemu
razmerju zlatega reza. Videti je teZnjo po izrazanju raznolikosti.

Vprasanje vzglasnih nizov, ki predstavljajo odstopanje od NZZ, je osvetljeno
Se z vidika zaznavnosti in razmerij rasti zvocnosti. V zacetnih vzglasnih nizih z
enako zvocnostjo (ZR = 0: NN, FF, SS) in padajoco zvoc¢nostjo (ZR = —1: FS)
bolj kot dosledna uveljavitev NZZ deluje nacelo raznovrstnosti segmentov, nacelo
NZZ se pri tem nevtralizira; konfiguracije kljub neupostevanju NZZ delujejo kot
regularni nizi v zacetnem vzglasju v slovenskem jeziku (jezikih).

USTALJENE KRATICE, KRAJgAVE, SIMBOLI IN SORODNO

c zlog Vz  vzglasje
R rima J jedro
Iz izglasje X vozlisce
[0} foneti¢no neuresniceni segment PrB prozodijska beseda
D  dodatek oz. apendiks . zlogovna meja
C  soglasnik (angl. consonant) V  samoglasnik (angl. vowel)
O  nezvoc¢nik oz. obstruent N nosnik oz. nazal
L  jezitnik oz. likvida G  drsnik (angl. glide)
S zapornik (angl. stop) F  pripornik oz. frikativ
A zlitnik oz. afrikata
zacetno vzglasje 0z. premor o[ zacetno vzglasje
* zaznamovanost e je
> vedje < manjse
<  manjse ali enako > vecje ali enako
n indeks ¢lena Fn clen zaporedja
d razlika oz. diferenca ¢ (v matematiki) koli¢nik
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PREGLEDNICA NACEL, PRAVIL, OMEJITEV, ZAKONITOSTI
IN KRATIC Z USTREZNICAMI V ANGLESCINI

NRZ nacelo razprsenost zvocnosti angl. sonority dispersion principle SDP
NZz nacelo zaporedje zvocnosti angl. sonority sequencing principle SSP
NNZR  nacelo najustreznejsa zvocnostna angl. optimal sonority distance prin- OSDP

razdalja ciple
ND nacelo dopustnost angl. legality principle LP
NNV nacelo najvecje vzglasje angl. maximal onset principle MOP
778 zakonitost zlogovni stik angl. syllable contact law SCL
0zz omejitev zaporedje zvocnosti angl. sonority sequencing constraint SsC
MNZR  merilo najmanjsa zvocnostna razdalja angl. minimum sonority distance MSD
AZZ algoritmizacija zgradbe zloga angl. syllable structure algorithm S84

pravilo umestitev jedra angl. N-placement

pravilo oblikovanje zloga CV angl. CV rule

pravilo vzglasje angl. onset rule

pravilo zapleteno vzglasje angl. complex onset

pravilo izglasje angl. coda rule

pravilo zapleteno izglasje angl. complex coda

pravilo izhod angl. output
Z1 zvocnostni indeks angl. sonority index S1
ZR zvocnostna razdalja angl. sonority distance SD
RZ rast zvo¢nosti angl. rising sonority
RRZ razlika rasti zvo¢nosti
LITERATURA

Barlow 2001 = Jessica A. Barlow, The structure of /s/-sequences: evidence from a disordered
system, Journal of Child Language 28 (2001), 291-324, DOI: https://doi.org/10.1017/
S0305000901004652.

Berent idr. 2007 = Iris Berent — Donca Steriade — Tracy Lennertz — Vered Vaknin, What we know
about what we have never heard: evidence from perceptual illusions, Cognition 104 (2007),
591-630, DOI:10.1016/j.cognition.2006.05.015.

Bezlaj 1939 = France Bezlaj, Oris slovenskega knjiznega izgovora, Ljubljana: Znanstveno drustvo,
1939.

Blevins 1995 = Juliette Blevins, The Syllable in Phonological Theory, v: Handbook of phonological
theory 1, ur. John A. Goldsmith, London: Blackwell, 1995, 206-244.

Borowsky 1989 = Toni Borowsky, Structure preservation and the syllable coda in English, Na-
tural Language and Linguistic Theory 7 (1989), 145-166, https://web.stanford.edu/~zwicky/
Borowsky.pdf (dostop 10. 6. 2020).

Cairns 2009 = Charles E. Cairns, Phonological Representations and the Vaux-Wolfe Proposal, v:
Contemporary Views on Architecture and Representations in Phonology, ur. Raimy Cairns —
Charles E. Cairns, Cambridge, Massachusetts — London: The MIT Press, A Bradford Book, 2009
(Current studies in linguistics), 145-164, DOI:10.7551/mitpress/9780262182706.001.0001.

Cho — King 2008 = Young-mee Yu Cho — Tracy Holloway King, Semisyllables and Universal
Syllabification, v: The Syllable in Optimality Theory, ur. Caroline Féry — Ruben van de Vij-
ver, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 183-212, DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09780511497926.008.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 20221 93

Clements 1988 = George N. Clements, The role of the sonority cycle in core syllabification,
Working Papers of the Cornell Phonetics Laboratory 2 (1988), 1-68, https://zenodo.org/
record/3735398#.X21xDHkzaN4 (dostop 10. 7. 2020).

Clements 1990 = George N. Clements, The role of the sonority cycle in core syllabification, v:
Papers in laboratory phonology 1: between the grammar and physics of speech, ur. John King-
ston — Mary Beckman, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 283-333, http://www.
ai.mit.edu/projects/dm/featgeom/clements90.pdf (dostop 10. 7. 2020).

Clements 2009 = George N. Clements, Does Sonority Have a Phonetic Basis?, v: Contemporary
Views on Architecture and Representations in Phonology, ur. Raimy Cairns — Charles E. Cairns,
Cambridge —Massachusetts — London: The MIT Press, A Bradford Book, 2009 (Current studies
in linguistics), 165-175, DOI:10.7551/mitpress/9780262182706.001.0001 (dostop 21. 7. 2020).

Clements — Keyser 1983 = George N. Clements — Samuel Jay Keyser, CV phonology: a generative
theory of the syllable, Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1983 (Linguistic Inquiry Mono-
graph 9), http://seas3.elte.hu/egg12/clements-keyser-83.pdf (dostop 25. 7. 2020).

Engstrand — Ericsdotter 1999 = Olle Engstrand — Christine Ericsdotter, Explaining a violation
of the sonority hierarchy: stop place perception in adjacent [s], v: Proceedings from the XIth
Swedish Phonetics Conference, Goteborg: Goteborg University, Department of Linguistics,
1999, 49-52, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.28.3893 &rep=rep1 &
type=pdf (dostop 10. 6. 2020).

Flemming 2008 = Edward Flemming, Asymmetries between assimilation and epenthesis, Cambrid-
ge, Massachusetts: MIT, 2008, http://web.mit.edu/flemming/www/paper/epenthesis.pdf (dostop
5.5.2020).

Fudge 1969 = Erik Fudge, Syllables, Journal of Linguistics 5.2 (1969), 253-286, https://www jstor.
org/stable/4175040?seq=1 (dostop 4. 7. 2020).

Fudge 1987 = Erik Fudge, Branching structure within the syllable, Journal of Linguistics 23.2
(1987), 359-377, https://www.jstor.org/stable/4175895?seq=1 (dostop 4. 7. 2020).

Fullwood 2013 = Michelle A. Fullwood, The Perceptual Dimensions of Sonority-Driven Epenthe-
sis, Proceedings of Phonology 2013, ur. John Kingston — Claire Moore-Cantwell — Joe Pater —
Robert Staubs, DOI: https://doi.org/10.3765/amp.v1il.14.

Goad 2012 = Heather Goad, sC Clusters are (almost always) coda-initial, The Linguistic Review 29.3
(2012), 335-373, DOI 10.1515/t1r-2012-0013.

Goldsmith 1990 = John A. Goldsmith, Autosegmental and metrical phonology, Oxford, UK —
Cambridge, Massachusetts: Basil Blackwell, 1990.

Goslin — Frauenfelder 2001 = Jeremy Goslin — Ulrich Frauenfelder, A comparison of theoretical
and human syllabification, Language and Speech 44.4 (2001), 409—436, DOI: 10.1177/00238
309010440040101.

Gouskova 2001 = Maria Gouskova, Falling sonority onsets, loanwords, and Syllable Contact,
Chicago linguistic society 37.1 (2001), 175-185, http://roa.rutgers.edu/files/491-0102/491-
0102-GOUSKOVA-0-0.PDF (dostop 25. 4. 2020).

Hall 1992 = Tracy Alan Hall, Syl/lable Structure and Syllable-Related Processes in German, Tiibin-
gen: M. Niemeyer, 1992 (Linguistische Arbeiten 276).

Hall 2002 = Tracy Alan Hall, Against extrasyllabic consonants in German and English, Phonology
19 (2002), 33—75, DOI: 10.1017/S0952675702004268.

Hauser 2014 = [vy Hauser, Sonority as a Primitive: Evidence from Phonological Inventories, v:
Proceedings of the 31st West Coast Conference on Formal Linguistics 2014, ur. Robert E.
Sanatana-LaBarge, Somerville, Massachusetts: Cascadilla Proceedings Project, 2014, 218-226,
http://www.lingref.com/cpp/wccfl/31/paper3024.pdf (dostop 4. 5. 2020).

Henke idr. 2012 = Eric Henke — Ellen M. Kaisse — Richard Wright, Is the Sonority Sequencing
Principle an epiphenomenon?, v: The Sonority Controversy, ur. Steve Parker, Berlin — Boston:
De Gruyter Mouton, 2012, 65-100, https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/
9783110261523.65/html (dostop 15. 4. 2020).

Hermes idr. 2013 = Anne Hermes — Martine Grice — Doris Miicke — Henrik Niemann, Articulatory
coordination and the syllabification of word initial consonant clusters in Italian, Phonology 30.1
(2013), 157-175, DOI:10.1017/S095267571300002X.



94  Drago Unuk = ZAPLETENOST VZGLASJA ZLOGA V SLOVENSKEM JEZIKU: RAZPRSENOST ...

Hladnik 2021 = Milan Hladnik, Fibonaccijevo zaporedje, 2021, http://uc.fmf.uni-1j.si/mi/arhivpole-
tih/gradiva/0405/fibo.pdf (dostop 15. 1. 2021).

Jany idr. 2007 = Carmen Jany — Matthew Gordon — Carlos M. Nash — Nobutaka Takara, How uni-
versal is the sonority hierarchy?: a cross-linguistic acoustic study, v: Proceedings of the 16th
Congress of Phonetic Sciences, Saarbriicken, 6.—10. August 2007, 2007, 1401-1404, http://
www.icphs2007.de/conference/Papers/1096/1096.pdf (dostop 25. 4. 2020).

Jespersen 1904 = Otto Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig — Berlin: B. G. Teubner, 1904,
https://archive.org/details/lehrbuchderphone00jespuoft/ (dostop 10. 6. 2020).

Jurgec 2007 = Peter Jurgec, Novejse besedje s stalisca fonologije: primer slovenscine, doktorska
disertacija, Univerza v Ljubljani, 2007.

Jurgec 2011 = Peter Jurgec, Slovens¢ina ima 9 samoglasnikov, Slavisticna revija 59.3 (2011),
243-268.

Kahn 1976 = Daniel Kahn, Syllable-based generalizations in English phonology, PhD thesis, India-
na University, 1976, https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/16397/03491095MIT.pdf?
sequence=1&isAllowed=y (dostop 21. 4. 2020).

Kaye 1990a = Jonathan Kaye, Government in Phonology: the Case of Moroccan Arabic, The Lin-
guistic Review 6 (1990), 131-159, https://www.academia.edu/10445985/GOVERNMENT IN
PHONOLOGYThe Case_of Moroccan_Arabic (dostop 10. 9. 2020).

Kaye 1990b = Jonathan Kaye, ‘Coda’ licensing, Phonology 7 (1990), 301-330, https://www.acade-
mia.edu/10445983/ Coda_licensing (dostop 25. 4. 2020).

Kaye 1992 = Jonathan Kaye, Do you believe in magic? The story of s+C sequences, SOAS: Working
Papers in Linguistics and Phonetics 2 (1992), 293-313, https://www.academia.edu/19624231/
Do_you_believe in_magic_The story of s C sequences (dostop 25. 4. 2020).

Kenstowicz 1994 = Michael Kenstowicz, Phonology in generative grammar, Cambridge, Massachu-
setts: Blackwell, 1994, http://courses.washington.edu/lingclas/451/leb_arabic.pdf (dostop 7. 5.
2020).

Keydana 2010 = Gotz Keydana, Evidence for non-linear phonological structure in Indo-European:
the case of fricative clusters, 99-117, http://www.keydana.de/download.php?id=Keydana Fri-
cative_Clusters_extended version.pdf (dostop 16. 4. 2020).

Kiparsky 2003 = Paul Kiparsky, Syllables and moras in Arabic, v: The syllable in Optimality The-
ory, ur. Caroline Féry — Ruben van de Vijver, Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
147-182, https://web.stanford.edu/~kiparsky/Papers/syll.pdf (dostop 15. 9. 2020).

Ladefoged — Johnson 2011 = Peter Ladefoged — Keith Johnson, 4 Course in Phonetics, Boston,
Massachusetts: Wadsworth — Cengage Learning, 2011.

Maddieson 1999 = [an Maddieson, In search of universals, Proceedings of the 14th International
Congress of Phonetic Sciences 3, Berkeley: University of California, Berkeley, 1999, 2521—
2528, https://www.internationalphoneticassociation.org/icphsproceedings/I[CPhS1999/papers/
pl4 2521.pdf (dostop 16. 6. 2020).

Marin — Pouplier 2010 = Stefania Marin — Marianne Pouplier, Temporal Organization of Complex
Onsets and Codas in American English: Testing the Predictions of a Gestural Coupling Model,
Motor Control 14 (2010), 380-407, DOI: 10.1123/mc;j.14.3.380.

Morelli 1998 = Frida Morelli, Markedness Relations and Implicational Universals in the Typology
of Onset Obstruent Clusters, North Eastern Linguistics Society 28.2 (1998), 107-120, http://
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.387.6402&rep=rep 1 &type=pdf (dostop
10. 4. 2020).

Neef 2004 = Martin Neef, Segments with inherently falling sonority, Studia Linguistica 58.3 (2004),
252-268, https://doi.org/10.1111/1.0039-3193.2004.00116.x.

Ohala 1992 = John J. Ohala, Alternatives to the sonority hierarchy for explaining segmental sequen-
tial constraints, Chicago Linguistic Society 2 (1992), 319-338, http://www linguistics.berkeley.
edu/~ohala/papers/alternatives_to_sonor_hier cls.pdf (dostop 10. 12. 2020).

Pardo-Vazquez idr. 2019 = Jose L. Pardo-Vazquez — Juan R. Castifieiras-de Saa — Mafalda Valente
idr., The mechanistic foundation of Weber’s law, Nature Neuroscience 22 (2019), 1493—-1502,
DOI: 10.1038/s41593-019-0439-7.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 20221 95

Parker 2002 = Steve Parker, Quantifying the Sonority Hierarchy, doktorska disertacija, University
of Massachusetts, 2002, DOI: 10.13140/2.1.3546.4005.

Parker 2011 = Steve Parker, Sonority, v: The Blackwell companion to phonology 2, ur. Marc van
Oostendorp idr., Malden, Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2011, 11601184, https://www.
ling.upenn.edu/~gene/courses/530/readings/Parker2011.pdf (dostop 15. 4. 2020).

Parker 2012 = Steve Parker, Sonority, Sonority distance vs. sonority dispersion — a typological
survey, v: The sonority controversy. Phonology and Phonetics 18, ur. Steve Parker, Ber-
lin — Boston: De Gruyter Mouton, 2012, 101-166, https://www.degruyter.com/document/
doi/10.1515/9783110261523.65/html (dostop 21. 12. 2020).

Parker 2016—2017 = Steve Parker, Reconsidering sonority dispersion and liquid vs. glide offsets:
what do the typological facts indicate?, WINAK: Revista de Estudios Interculturales 26 (2016—
2017), 1142, https://www.sil.org/resources/archives/69261 (dostop 15. 9. 2020).

Selkirk 1984 = Elisabeth O. Selkirk, On the Major Class Features and Syllable Theory, v: Language
Sound Structure, ur. Mark Aronoff — Richard T. Oehrle, Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
1984.

Srebot Rejec 1975 = Tatjana Srebot Rejec, Zacetni in konéni soglasniski sklopi v slovenskem knji-
znem jeziku, Slavisticna revija 23.3-4 (1975), 289-320.

Srebot Rejec 1988 = Tatjana Srebot Rejec, Kakovost slovenskih in angleskih samoglasnikov: kon-
trastivna analiza obeh sestavov po njihovi kakovosti s stali§¢a akusti¢ne, artikulacijske in avdi-
tivne fonetike, Jezik in slovstvo 34.3 (1988), 57-64.

Srebot Rejec 1992 = Tatjana Srebot Rejec, Initial and Final Sonorant Clusters in Slovene, Lingui-
stica 32 (1992), 227-230.

Srebot Rejec 1998 = Tatjana Srebot Rejec, O slovenskih samoglasniskih sestavih zadnjih 45 let,
Slavisticna revija 46.4 (1998), 339-346.

Tamasi — Berent 2015 = Katalin Tamasi — Iris Berent, Sensitivity to Phonological Universals: the
Case of Stops and Fricatives, Journal of Psycholinguistic Research 44.4 (2015), 359-381,
DOI 10.1007/s10936-014-9289-3.

Tivadar 1999 = Hotimir Tivadar, Fonem /v/ v slovenskem govorjenem knjiznem jeziku, Slavisticna
revija 47.3 (1999), 341-361.

Tivadar 2004 = Hotimir Tivadar, Foneti¢no-fonoloske lastnosti samoglasnikov v sodobnem knjiz-
nem jeziku, Slavisticna revija 52.1 (2004), 31-48.

Toporisi€ 1976 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, 11976.

Toporisi€ 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Cankarjeva zaloZba,
1992.

Toporisi€ 2000 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, 42000.

Treiman 1986 = Rebecca Treiman, The Division between Onsets and Rimes in English Sylla-
bles, Journal of Memory and Language 25.4 (1986), 476-491, https://doi.org/10.1016/0749-
596X(86)90039-2.

Unuk 2003 = Drago Unuk, Zlog v slovenskem jeziku, Ljubljana: Rokus — Slavisti¢no drustvo Slo-
venije, 2003.

Vaux — Wolfe 2009 = Bert Vaux — Andrew Wolfe, The Appendix, v: Papers in laboratory pho-
nology 1: between the grammar and physics of speech, ur. John Kingston — Mary Beckman,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 101-144, http://www.ai.mit.edu/projects/dm/
featgeom/clements90.pdf.

Weber 2020 = Ernst Heinrich Weber, Encyclopedia Britannica, https://www .britannica.com/bio-
graphy/Ernst-Heinrich-Weber.



96 _ Drago Unuk = ZAPLETENOST VZGLASJA ZLOGA V SLOVENSKEM JEZIKU: RAZPRSENOST ...

SUMMARY

The Complexity of Syllable Onset in Slovenian: The Distribution

of Sonority in Groupings of Initial Obstruent Segments

This article presents the notion of sonority within the framework of syllable theory. It
presents an overview of the definition of sonority, and the universality of the sonority
hierarchy and the sonority scale. The study of sonority in Slovenian is part of articulato-
ry, acoustic, and auditory research on the properties and syntagmatics of phonemes, and
research on syllables in Slovenian. The segment sonority grouping in the syllable is influ-
enced by characteristic principles and rules, especially in the onset. The sonority sequenc-
ing principle (SSP) operates in the syllable. The syllable segments differ in their relative
sonority and occupy their position based on the sonority scale. The sonority ratios in pairs
of adjacent phonemes form the sonority distance, and they must be ordered by their value
on the sonority scale. The elements of the consonant cluster must differ by the minimum
value of the rank on the sonority scale that is still allowed, sufficient, or possible for them
to be combined in the same syllable (the minimum sonority distance constraint, MSDC);
for Slovenian, the MSDC is > 0 because there are sequences of segments with the same
sonority (ptica ‘bird’, sfera ‘sphere’, mnogo ‘many’). There are sixteen possible combi-
nations of consonant elements in a two-element onset, twelve of which are confirmed in
Slovenian. This article presents the operation of sonority in initial obstruent—obstruent
onsets in Slovenian; the sonority in them grows (c[pf, px ps p/ bz tf tx ks kf), remains the
same (G[pt bd tk gd sf'sx §t), or falls (c[sk sp st Jk Jp Jt zb zd zg 3b 3d 3 ft xt xk sts sf [if
x1). The straight and descending patterns of sonority in the onset deviate from the provi-
sions of the SSP.

The author has also introduced his own methodology to determine the proportion of
change in sonority increase (the difference in sonority increase) between the elements in a
sequence of configurations ranked in terms of their sonority increase. The configurations
of the onset elements that are confirmed have a value of the difference in sonority increase
between the configurations compared < 0.1 or < 10% of stimulation intensity. A 10%
increase in the baseline intensity of sonority increase stimulation is below the threshold
for perceiving a change in stimulation (a difference in sonority increase). This allows con-
firmation of only the following configurations: SL, FL, SN, NL, FN, SF, LL, NN, FF, SS,
and FS. It was found that the difference values in sonority increase between the onset and
nucleus for individual consonant configurations exhibit an orderly arithmetical relation-
ship, which is the Fibonacci sequence. Only configurations of onset consonants with the
value of a zero element and the first two elements of the Fibonacci sequence are realized,
and the quotient of the Fibonacci numbers for these elements does not yet approach the
golden ratio. Thus, only the following configurations can be realized: SL, FL, SN, NL,
FN, SF, LL, NN, FF, SS, and FS (the LL configuration is not confirmed in Slovenian).
In onset sequences with the same sonority (sonority distance = 0: NN, FF, and SS) and
falling sonority (sonority distance = —1: FS), the principle of diversity of segments oper-
ates more than consistent operation of the SSP, whereby the SSP is neutralized; despite
disregarding the SSP, the configurations function as regular onset clusters in Slovenian.
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V prispevku je kronolosko predstavljena obravnava vec¢naglasnic v slovens¢ini od 19.
stoletja do danes. Najve¢ pozornosti je namenjene povezavi med veénaglasnostjo in be-
sedotvorjem, saj jezikoslovci Stevilo naglasov povezujejo z zgradbo tvorjenke oz. bese-
dotvorno vrsto. Poleg prevladujocega besedotvornega vidika so predstavljena tudi do-
gnanja metri¢ne fonologije, ki predstavi fonoloska pravila za dolo¢anje §tevila primarnih
naglasov.

Kljué¢ne besede: vecnaglasnice, besedotvorje, fonologija, naglas, slovens¢ina

Multiple Stress in Slovenian Linguistics: Derivation

and a Phonological Overview

This article presents a discussion of multiple stress in Slovenian chronologically from the
nineteenth century until today. It focuses on the relationship between multiple stress and
derivation because linguists connect the number of stresses in a lexeme with the structure
of the derived word or word-formation class. In addition to the dominant aspect of deriva-
tion, findings in metric phonology are presented, which introduce the rules for determin-
ing the number of primary stresses of each derived word.

Keywords: multiple stress, derivation, phonology, word stress, Slovenian

1 UvoD

V slovenskem jeziku ima vsaka beseda praviloma en naglas, nekatere besede, zla-
sti nekatere zloZenke, sklopi in sestavljenke, pa so lahko vecnaglasne.l Merila v
Slovenski slovnici so skopa, v SSKJ in SP 2001 pa je obravnava neenotna, zato se
kaze potreba po celovitejsi teoreticni in empiri¢ni obravnavi vprasanja ve¢naglas-
nosti v slovenskem knjiznem jeziku, s ¢imer bodo nastajajoca in bodoca slovarska
dela dobila podlago za uslovarjenje naglasa tvorjenk. Namen prispevka je strnjeno
predstaviti obravnavo vecnaglasnosti v slovensc¢ini od 19. stoletja do danes, pou-
dariti metodoloske razlike med posameznimi jezikoslovci oz. pristopi in predlagati
metodo, kako celovito obravnavati problematiko v bodoce.2

Zahvaljujem se doc. dr. Saski Stumberger, izr. prof. ddr. Petru Jurgcu in anonimnemu recenzentu
za dragocene komentarje in popravke.

1 V prispevku bosta uporabljena termina vec¢naglasnica in ve¢naglasen, ki zajemata tudi najvecjo
podskupino, tj. dvonaglasnice.

2 Zgodovina slovenskega besedotvorja je obravnavana v vec objavah (gl. Bajec 1952: 122-128;
Vidovi¢ Muha 2011: 113-137; 2019; Sekli 2015: 236-263).



98 _ lLuka Horjak » VECNAGLASNICE V SLOVENISTICNEM JEZIKOSLOVJU: BESEDOTVORNI ...

Trenutno je v sodobnem slovenisticnem jezikoslovju uveljavljena delitev
tvorjenk po tvorbeno-pretvorbni metodi, ki jo je vpeljala Ada Vidovi¢ Muha
(2011). Ta razvrsca tvorjenke v posamezne tipe glede na skladenjsko pretvorbo.
Locuje izpeljanke (navadne in modifikacijske), sestavljenke, zloZenke (medpon-
skoobrazilne, medponsko-priponske, priredne), tvorjenke iz predlozne zveze in
sklope. Za lazje razumevanje prispevka si na kratko oglejmo morfemsko zgradbo
tipov tvorjenk. Pri izpeljankah je korenskemu morfemu dodana pripona, pri sesta-
vljenkah je korenskemu morfemu dodana predpona, zlozenke so sestavljene z vsaj
dveh korenskih morfemov (vmes je lahko medpona), pri tvorjenkah iz predlozne
zveze pa sta korenu dodani tako pripona kot predpona, za sklope pa je znacilno
to, da sestavine le zapiSemo skupaj (npr. bogpomagayj). Za ve¢ gl. Vidovi¢ Muha
2011. V prispevku bodo termini, ki so jih jezikoslovci uporabljali v svojih delih,
pojasnjeni s sodobnimi ustrezniki na podlagi primerov.

2 OD VODNIKA DO SP 19623

2.1 Ze pri Valentinu Vodniku (1811: 50) najdemo dva naglasa pri vrstilnih $tevnikih
od 50. naprej (pédeféti, [hédeféti), prvi pa o vecnaglasnosti piSe Peter Dajnko
(1824), ki najverjetneje po nemskem zgledu omenja glavni (nem. Hauptton) in
stranski naglas (nem. Nebenton)4 in navaja primera nédovolnost in protigovorénje.
Pri ve¢zloznih besedah je glavni naglas na zlogu z dolgim samoglasnikom, stran-
skinaglas je na srednje dolgih zlogih. Drugi zlogi pri ve¢naglasnicah niso naglase-
ni (Dajnko 1824: 38). Vecnaglasnost se pojavi pri skupini tvorjenk, ki jih Dajnko
imenuje zusammengesetzte Worter.5 Glavni naglas nosi najpogosteje prvi zlog do-
lo¢ne besede, prvi zlog osnove besede pa stranski naglas (répokopec, protinézec,
zlatovranka).6 1zjeme so glagoli, ki so nastali z dodajanjem nelocljive nepregibne
besede, in izpeljanke iz njih (domisliti, natégnuti, nategdc, razodévati, razodévac).
3 Slovenisti¢no jezikoslovje do Toporisi¢a ni dosledno locevalo med poudarkom (stavéna ka-

tegorija) in naglasom (besedna kategorija). Vodnik (1811) za naglas uporablja termin vdar,
Dajnko (1824) uporablja nemska Ton oz. Accent, Perusek (1890), Breznik (1916) in SP 1935
uporabljajo naglas, Skrabec izmeniéno naglas ali poudarek, podobno je tudi v SP 1950, Bajec
(1952) uporablja poudarek (tudi akcent), enako je tudi v SS 1956 in SP 1962.

4 O glavnem in stranskem naglasu oz. polnaglasu pise Adelung (1781: 72—74) v nemski slovnici.
Z ostriveem Dajnko (1824: 7-8) oznacuje dolge, s krativcem kratke, s stresico pa srednje dolge
(nem. mittelténend) samoglasnike. Slednji so po trajanju med dolgimi in kratkimi, pojavljajo
se na tistih zlogih, ki so lahko kratki oz. dolgi, npr. brat, brdta (Dajnko 1824: 8). Po pregledu
primerov ugotavljamo, da gre za stranske sklonske oblike besed, ki so v imenovalniku ednine
enozlozne (krop, kropa).

5 S sodobnega vidika spadajo v to skupino zlozenke, sestavljenke, tvorjenke iz predlozne zveze in

sklopi; skupno jim je to, da niso nastali samo s pomoc¢jo priponskega obrazila (gl. Vidovi¢ Muha
2019: 14).

6 Dajnkov izraz dolo¢na beseda (nem. Bestimmungswort) razumemo kot podredni del skladenj-
ske podstave, iz katerega je nastala zlozenka, izraz osnovna beseda (nem. Grundwort) pa kot
nadredni del skladenjske podstave. Podredni del skladenjske podstave Vidovi¢ Muha (2011:
141) imenuje dolocujoci del, nadredni pa jedro. Na primeru répokopec, ki ima po aktualni be-
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Glavni naglas naj bi bil oznaéen z ostrivcem, stranski pa s stresico, a primeri tega
ne izkazujejo (Dajnko 1824: 38-39). Dajnko (1824: 38) nedosledno navaja prime-
re pri veczloznih besedah, kjer dodaja primer népameétnost, iz Cesar ni jasno, kateri
naglas naj bi bil glavni, po analogiji z nédovélnost nosi glavni naglas zlog -met-,
predpona ne- pa stranskega. Glede na primere je o€itno lahko stranski naglas tudi
na kratkem zlogu.

Rajko Perusek vecnaglasnost povezuje z zgradbo zlozenk, ki jih deli na prave
in neprave, tj. primaknjenke.”7 Slednje imajo pogosto ve¢ naglasov, saj se njihovi
posamezni deli lahko samostojno rabijo v stavku (mdjster-skaza), kar za prave
zlozenke, ki imajo vedno le en naglas (z/atolds), ne velja (PeruSek 1890: 12—13).

Pri Stanislavu Skrabcu (1994b: 168-169; 1998: 22) imajo dva naglasa skréene
besede iz ve¢ samostojnih besedic (né‘kado’, ka-da-r) in besede, ki so sestavljene
brez veznega vokala (pé’tsté’létnica, po’ Izémalj'nik), te imenuje nove sestavljenke
(1994b: 114). Kot posebni kategoriji vecnaglasnosti omenja klicalnik (tj. zvalnik)
in velelnik.8 Klicalnik ima v ribniSkem govoru z okolico dva naglasa, ¢e se upo-
rablja kot samostojna ali prva beseda v besedni zvezi in »se klice s silo« (téta! mati
ljliba! Janez!), sicer prvi naglas izgine (feta!) (1994a: 23-24). Velelnik je dvona-
glasen, »keder hocemo kaj ukazati, kar se ima v hipu nemudoma storiti,« in je prva
ali edina beseda stavka (nési, bezite), sicer pa so velelniki naglaSeni le na zadnjem
zlogu (Skrabec 1994a: 23; 1998: 22 ). Pri klicalniku in velelniku torej vidimo, da
je Stevilo naglasov odvisno od govorne situacije in namena govorca.

Slovensko-nemski slovar Maksa PleterSnika ([1894-1895] 2006) glede vecna-
glasnosti ne sledi Skrabcu, saj so sklopi enonaglasni (véndar, vsélej), enako tudi
besede, sestavljene brez veznega vokala (petstolétnica). V slovarju so nekatere
besede vecnaglasne, npr. slovar vsebuje 60 vecnaglasnic, ki imajo (naglaseno)
predpono pod- (podadmiral, podgbcina, podraboprodajnik). Pri pregledu tvor-
jenk s sestavino zdravnik ali vodja ugotovimo, da so zloZzenke (zobozdravnik,
zivinozdravnik, racunovgdja, strojevgdja) enonaglasne, nekatere sestavljenke pa
vecnaglasne (nadzdravnik, podzdravnik, podvgdja). V predgovoru slovarja Maks

{kop-}) in dolo¢ujoci del repo (koren: {rep-}).

Perusek (1890: 12) primaknjenke opredeljuje kot zlozenke, katerih posamezni deli se lahko
samostojno rabijo v stavku, npr. laket-brada, nehvalezen, pravnuk, gazi-blato. Primaknjenko
laket-brada sestavljata imenovalnika ednine besed laket in brada, nehvalezen nikalnica ne in
pridevnik hvalezen, pravauk Clenica pra in samostalnik vauk, gazi-blato pa velelnik 2. os. ed.
glagola gaziti in samostalnik blato. S sodobnega vidika so to sestavljenke (nehvalezen, pravnuk)
in sklopi (laketbrada, gaziblato). SP 2001 za primer laketbrada predvideva zapis skupaj, SSKJ2
pa navaja tudi zapisovanje narazen. Primera gaziblato ni v nobenem sodobnem slovarskem
priro¢niku.

8 O klicalniku pri Skrabcu v gorenj§¢ini pise JoZica Skofic (2003: 166).

[ 3 sedotvorni teoriji skladenjsko podstavo ta, ki koplje repo, vidimo, da je jedro koplje (koren:
7
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2.6

2.7

Pletersnik (2006: IX—X) pravi, da mora biti dolenjsko naglasevanje temelj knji-

Znega naglaSevanja, zato se pri onaglaSevanju izto¢nic opira na objavljene raz-

prave Matije Valjavca in Stanislava Skrabca (delno slovarjev Antona Murka in

Antona Janezica) ter na poznavalce kranjskega, Se posebej pa dolenjskega naglasa.
V prvih dveh slovenskih pravopisih izto¢nice niso onaglaSene.

Po Skrabcu je teorijo prevzel Anton Breznik (1916: 35), ki kot veénaglasne be-
sede obravnava sklope (vendar, menda, dokaj) in sestavljenke (devétdesetlétnik,
prababica), a je v 4. izdaji slovnice dikcijo spremenil. Sklope in nesestavljene
besede obravnava kot enonaglasne (hudoiirnik, velikonocni, morebiti), kot ve¢na-
glasne pa »le po tujih jezikih in na novo narejene sestavljenke« (pradoba, podod-
délek) (Breznik 1934: 38). Drugace naglas obravnava tudi v razpravi Zlozenke v
slovenscini (Breznik 1982: 316); tam kot vecnaglasne obravnava le sklope.?

V Breznik-RamovSevem pravopisu (SP 1935) so s po dvema naglasoma onagla-
Sene posamezne sestavljenke (danorgdnicen, deskriptiven, pradomovina, nad-
pastir). Pri geslu pra- beremo, da ta predpona v sestavljenkah ohrani svoj pouda-
rek. Vprasanje vecnaglasnosti teoreti¢no ni resSeno, kot enonaglasne so navedene
spojenke. S sodobnega vidika spadajo k spojenkam tako zlozenke kot sklopi (gl.
primere v SP 1935: XV-XVIII). Nekatere spojenke se pisejo skupaj, ker imajo en
naglas (velikondcni), narazen pa se pisejo tiste, pri katerih vsaka beseda ohrani
svojo obliko in naglas (Velika noc). Ogledamo si lahko le posamezne zglede v
slovarskem delu, paberkovalno smo izpisali gesla z ve¢ naglasi na B in C: bdkra-
stordéc, bélorumen, blédoméder, Céhoslovik [drzavljan céskoslovaske republike,
Céskoslovasko], cescénamarija, cetvérogldsen, Cetvérospév, cetvérovpréga.

Slovenski pravopis iz leta 1950 (1950: 37) sledi predhodnemu pravopisu, saj lo¢i
med spojenkami ter sklopi. Spojenke se pisejo skupaj in so obi¢ajno enonaglasne,
pri sklopih pa vsaka beseda ohrani svojo obliko in naglas, piSejo se narazen.10 Ker
je meja med spojenkami in sklopi tezko doloc€ljiva, zapis ni povsem enoten, kar
kazejo primeri (nebodigatréba, kldtivitez, zivordec). Sklopi tipa marsikdo so eno-
naglasni. V Navodilih za zborno izreko (SP 1950: 54-56) najdemo termin stranski
poudarek (tj. naglas). SP 1950 loc¢i tri skupine dvonaglasnih besed glede zapisova-
nja stranskega naglas. Z ostrivcem je oznacen pri besedah, pri katerih je »stranski
poudarek na prvem zlogu izrazito dolg in stalen« (SP 1950: 55) (pélmésec, pravir,

9 Sestava je Breznikova nadpomenka za sklope in zlozenke. Nekateri sklopi imajo enoten pojem
po pomenu (moz beseda), drugi pa po pomenu in obliki (nepridipravi, nebodigatreba). 1zraz
sestavljenka iz slovnice zamenja z zloZenko (gl. Breznik 1982: 316).

10  Ssodobnega vidika spadajo k spojenkam tako zlozenke (hudournik, samouk, vodomet) kot sklo-
pi (nebodigatreba). Pri sklopih pa najdemo predvsem besedne zveze, npr. cebela delavka, mozi-
celj vstajac, in besede, ki jih lahko obravnavano tudi kot sklope, npr. Zal beseda. Za primere gl.
SP 1950: 37-43.
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bogvé, zivordec), in s krativcem pri »mladih sestavljenkah« (naducitelj, naduren,
podpredsédnik). Stranski naglas, odvisen od ritma, ni oznacen.

V primerjavi s SP 1935 so tudi v SP 1950 posamezne predpone onaglase-
ne, npr. pri predponi prd- je navedeno, da ohrani svoj naglas (tukaj z dolgim na-
glasom): prababica, prabitje, pradaven, pradavnina, prafaktor ipd. 1z SP 1950
smo izpisali vse veénaglasne besede, ki jih najdemo v slovarskem delu na B in C:
bakrastordec, bélorumen, Céhoslovik. Primeri cetverogldsen, cetverospév, cetve-
rovprézen, ki imajo v SP 1935 $e po dva naglasa, imajo v SP 1950 le enega.

2.8 Anton Bajec (1952) o besedah z ve€ naglasi piSe pri zloZzenkah,11 ki jih je po
obliki delil na sklope, imperativne zlozenke in imenske zlozenke. Glede nagla-
sa sklopov citira MikloSica (1875: 347), ki pravi, da obe sestavini obdrzita svoj
naglas, ¢e lahko stojita sami, kadar pa to ni mozno — za primer navaja besedo
golobrad — pa to ni nujno. Pri sklopih Bajec (1952: 86) pravi, da »ko pride zaradi
enotnega pojma do enotnega izgovora, se rado zgodi, da nastopi tudi en sam pou-
darek«. Kot primer navaja dobro jutro ali dobervecér. Enako je z enonaglasnostjo,
ko je iz sklopa nastal ze pravi samostalnik (nepridiprav). Kot dvonaglasne navaja
Se nebodigatréba, bogobvaruj, advemarija, pri ¢emer so mu sklopi bogpomagaj,
dolgcas, péspolk enonaglasni. Bajec nima jasnih meril o ve¢naglasnosti. Kazusni
sklopil2 (bojazeljen, castihlepen) so enonaglasni.

2.9 V Slovenski slovnici $tirih avtorjev (SS 1956) avtorji piSejo, da »sta v nekate-
rih zlozenkah sestavna dela tako obcutna, da poudarjamo oba« (SS 1956: 32).
Locujejo glavni in stranski poudarek. Stranski poudarek je pri nekaterih besedah
lahko dolg (prababica, polmésec, zivomaoder, temnozelen, praded), pri nekate-
rih mladih sestavljenkah je prvi sestavni del naglaSen zaradi pomena (naducitelj,
podpredsédnik, prédtekma), v veliko primerih pa je stranski poudarek odvisen od
pomenske/Custvene zveze ali ritma (ndjvec, najmanj, nemogoce, névedé). Avtorji
navajajo $e, da stranske poudarke veckrat zahteva ritem govora (SS 1956: 32).

2.10 'V Slovenskem pravopisu iz leta 1962 (SP 1962: 32) je veCnaglasnost obravnavana
zgolj v opombi pri poudarku. Nekatere zloZzene besede dobijo $e stranski poudarek,
ki pa v slovarskem delu ni zaznamovan (néverjéten, najlépsi, gornjeavstrijski).
Nekatere novejSe, knjizne zloZzenke imajo dva prava poudarka (pdndga, pdsonce).
11 Za Bajca (1952: 81-82) je zlozenka »beseda, sestavljena iz dveh (ali ve€) besed, katerih samos-

tojni pomen jezik Se obcuti, a vendar dajeta v zlozitvi neki tretji, od sestavin razli¢en pomen. Pri
tem sta sestavini lahko samo druga ob drugo postavljeni, lahko pa tudi tesno spojeni, ohraniti
moreta vsaka svoj akcent ali prideta pod en skupni poudarek: figa + moz > figa moz; volk + dlaka
< volkodlak. V prvem primeru se sestavini v pisavi nista spojili, pa vendar imata v doloceni rabi
poseben, enoten pomen. Brez enotnega pomena ni zloZenke, zatorej velika noc ‘eine grosse Nacht’
ni zlozenka, pac pa velika no¢ ‘Ostern’; novo mesto ‘eine neue Stadt’ : Novo mesto ‘Neustadt,
Novgorod’; ¢eprav ju piSemo narazen, sta v bistvu zlozenki z enotnim pomenom.«
12 Sklopi, v katerih je ena sestavina v rodilniku.
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O naglasu in pomenskem razlikovanju pri zlozenkah tipa angloamériski in anglo-
-amériski v SP 1962 pise Sagka Stumberger (2015: 763).

OBRAVNAVA JOZETA TOPORISICA

Toporisic¢evo obravnavo naglasa pri tvorjenkah lahko razdelimo na vec obdobij:
na Cas pred letom 1970, ko je kot glavni porocevalec v pravopisno-pravorecni
komisiji, ki je odlocala tudi o naglasnih vpraSanjih v nastajajo¢em akademijskem
slovarju slovenskega knjiznega jezika, s svojo teorijo skuSal vplivati na nastajajoci
SSKJ, na obravnavo v Slovenski slovnici (1976-2004) ter na polemic¢no dopisova-
nje z Ado Vidovi¢ Muho. Njegova obravnava temelji na spoznanjih predhodnikov,
predvsem Skrabca in Breznika. Trudil se je odkriti besedotvorno-pomenska jezi-
koslovna merila (Toporisi¢ 1969: 53).

Kriti¢en je do opuscanja vecnaglasnosti v SP 1962 in v SS 1956. Kritizira poj-
ma stranski in glavni poudarek, ki ju uvaja SS 1956. Zdi se mu, da ima ravno prvi
zlog moéne;jsi poudarek kakor drugi, pri ¢emer se sklicuje na Skrabéeva opazanja.
Poudarja, da je vecnaglasnost lastnost besede in ni odvisna od ritma in Custvenosti,
kakor predvideva SS 1956 in kakor ne nazadnje pise tudi Skrabec o velelniku in
klicalniku (gl. 2.3). Ugotavlja, da se je Stevilo dvonaglasnic iz SP 1950 do SP
1962 zmanjsalo. Kriti¢en je do poskusnega zvezka SSKJ, ki pri onaglasevanju
sledi SP 1962. Na podlagi pregleda virov piSe, da vecina jezikoslovcev meni, da
so dvo- ali ve¢naglasni sklopi, sestavljenke in zloZenke, a ne vedno (Topori$i¢
1967: 128-135).

Pri sklopih je bilo za Toporisi¢a bistveno merilo pomen. Sklop je enonaglasen, ¢e
je njegov pomen neodvisen od pomena besed, ki ga sestavljajo (boglonaj, ocenas,
polotok), drugace so sklopi ve¢naglasni (polmésec, bogpomagaj, figamoz). Pozdra-
vi so enonaglasni (dobro jutro). Zaimki in prislovi imajo obiCajno dva naglasa
(marsikatéri, rédkokdo, rédkokjé); posebej navaja dvonaglasne prislovne sklo-
pe, ki imajo v podstavi dva prislova (podredni: vsééno, vsenaokoli, vsenaokrog,
vsenavskriz, vsenavskrizem, vseokoli, vsépocéz, vseépovsod, vseskoz(i), vsevprék;
priredni: ¢ézincéz). Sklopi s koli- imajo en naglas ali dva (kdorkoli/kdorkoli). Od
Stevnikov so vecnaglasni tisti, ki vsebujejo enice od 20 naprej (devétintrideset,
dvéstoti, dvatisoci) (Toporisi¢ 1967: 133-135; 1969: 57; 2000: 209-210, 231).

Pri zloZenkah je naglas odvisen od pomena in besedne vrste, v Slovenski slovnici
pa je vpeljal Se merilo podrednosti in prirednosti. Samostalni$ke zloZenke, ki so
tvorjene iz dveh samostalnikov in se njihove zlozenosti zavedamo, so ve¢naglasne
(Zivinozdravnik, kinodvordana), v nasprotnem primeru so enonaglasne (kolodvor,
nosorog, vinograd) (Toporisi¢ 1967: 133—135; 1969: 56). Kasneje kot merilo uve-
de dejstvo, da gre za samomedponske zlozenke (Zivinozdravnik < zdravnik za
zivino) (gl. Toporisi¢ 2000: 66, 208).
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Dvonaglasne so tudi velelniske zloZzenke (kdzipor) in zlozenke, ki imajo v
prvem delu glavni §tevnik (énodejanka, dvadnéven, stirinogat). Ce pa je v podstavi
vsaj en pridevniski, glagolski ali zaimenski del, je zlozenka enonaglasna (krivo-
kljun, smrdokavra) (ToporiSi¢ 1967: 133—135; 1969: 56) oz. prvi del izgubi naglas
(jajcevod, starovéren, kleceplaziti) (ToporiSic 2006: 151). V Slovenski slovnici je
med primeri pri podrednih samostalniskih zloZzenkah edina enonaglasna derotaksi
(gl. Toporisic 2000: 193).

Od pridevniskih zlozenk imajo po dva naglasa tiste, katerih prvi del je »ne-
kak prislovni prilastek« (atribut) (cerkvénopoliticni, druzbenoekonomski), ter
tiste z glavnim ali nedolo¢nim Stevnikom ali kazalnim zaimkom v prvem delu
(dvospolen, vecbeséden, nékajdnéven, tostranski), Ce pa je pomen posameznih se-
stavin zatrt, so enonaglasne (enogldsen). Enonaglasne so pridevniske zlozenke,
pri katerih je vsaj en del podstave glagolski, pridevniski ali zaimenski (bistrogléd,
odkritos¥éen) (ToporiSi¢ 1967: 133—135; 1969: 56). Kasneje kot merilo uvede
dejstvo, da gre za samomedponske zlozenke (sivozelen) (gl. Toporisi¢ 2000: 66,
208). Pri pridevniskih zlozenkah je medpona nenaglasna, razen ko je osnova prve
sestavine zlozenke nezlozna (dvodnéven, triléten, dvéléten, stoclanski) (Toporisic
2006: 151). Dva naglasa imajo zlozenke, ki imajo v podstavi samostalnik in izpe-
ljani pridevnik (literarnozgodovinski, cerkvénoupraven)13 (Toporisi¢ 2006: 151).

Od glagolskih zlozenk so samomedponske zloZenke dvonaglasne (sdmo-
upravljati, samouresnicevati) (Toporisi¢ 2000: 226).

Za samostalnisSke in pridevniSke sestavljenke velja, da so dvonaglasne tiste, ka-
terih pomen je predvidljiv iz posameznih sestavin (prabdbica, prédtékma, mimo-
nardven, podsekretar, najlépsi, néstar). Ce se je pomen sestavljenke od njenih po-
menskih sestavin oddaljil, je sestavljenka enonaglasna (neslan, nevimen, antikrist).
(Toporisic 1967: 133—135; 1969: 56-57).

Od glagolskih sestavljenk so dvonaglasne le tiste s predpono pred- (préd-
napeti) (Toporisi¢ 1967: 133—-135; 1969: 56-57).14 Predponski glagoli so le eno-
naglasni,15 obstaja pa nekaj izjem, npr.: soustvarjati, antedatirati, prédnapéti, pro-
tiagirati itd. V Slovenski slovnici (Toporisic 2000: 227) navaja naslednje glagolske
sestavljenke: do- (dozavarovati), ko- (koeksistirati, kopilotirati, koreferirati), kon-
tra- (kontraindicirati, kontraobvescevati), nad- (nadocenjevati), po- (ponarociti),

13 Pri cerkvénoupraven gre morda za zlozenko iz dveh pridevnikov v podstavi (Toporisi¢ 2006:
151).

14  Vidovi¢ Muha (2011: 74) opaza, da imajo v SSKJ dva naglasa le tiste glagolske sestavljenke
(prédpakirati, predpripraviti), »katerih podstava predponskih obrazil je morfem pred v pomenu
Casovnega prislova prej [...] Mogoce bi bilo dvonaglasnost utemeljevati s prevzetostjo (kalki-
ranostjo iz nemscine) sestavljenk s ¢asovnim pomenom predponskega obrazila.« V SSKIJ sta
poleg omenjenih dveh glagolskih sestavljenk dvonaglasni $e predgréti in prédgrévati.

15 Toporisi¢ (2006: 151) sklepa, da so ti glagoli v resnici izpeljanke, nastale iz predloznih glagol-
skih zvez, npr. pdsti na (sovraznika) — napdsti (sovraznika) ipd.
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pod- (podocenjevati), pré- (préfabricirati), préd- (prédnapéti, prédpripraviti), ré-
(reelegirati), so- (sooblikovati, soobcutiti).
Prislovne sestavljenke so dvonaglasne (nehoté) (Toporisic 2000: 231).
ToporiSicu (2006: 158) so prave sestavljenke le tiste, ki imajo naglaseno
predpono, saj predpona nadomes¢a polnopomensko sestavino podstave. Ce je ni-
majo, gre pa za tvorjenko iz predlozne zveze (obglaviti «— ‘spraviti ob glavo’).

Izpeljanke iz ve¢naglasnic obdrzijo Stevilo naglasov (hidrobioldginja < hidrobi-
olog) (Toporisic 2000: 66, 193—194).

OBRAVNAVE ADE VIDOVIC MUHA

Vidovi¢ Muha piSe o ve¢naglasnicah v svoji monografiji (2011). Izhaja iz ugoto-
vitev Toporisi¢a, Bajca, Breznika, Skrabca in Miklosi¢a. Razpravlja predvsem o
naglasu zlozenk. Stevilo naglasov je pri njih odvisno od $tevila predmetnopomen-
skih besed v skladenjski podstavi (SPo) in od slovni¢nega razmerja med njimi.
Pri prirednem slovni¢nem razmerju je naglasov toliko, kolikor je predmetnopo-
menskih sestavin v SPo, pri podrednem slovni¢nem razmerju je naglasena tista
sestavina zlozenke, ki je v SPo jedrna. Pri podrednih zloZenkah o naglasu odloc¢ata
tudi oblika podredne sestavine ter oblika besedotvornega procesa (Vidovi¢ Muha
2011: 110-111, 188).

O ToporiSicevem »obcutku« za zloZenost pravi, da gre za to, da je tvorjenim
morfemom Se mogoce poiskati besedne oz. besednozvezne ustreznike v skladenj-
ski podstavi (SPo) ter da je pomen tvorjenke prekriven s skladenjskopodstavnimi
ustrezniki — tedaj je zlozenka dvonaglasna (Vidovi¢ Muha 2011: 189).16

Pri podrednih zloZenkah je glavno merilo za Stevilo naglasov to, ali je podredni
del SPo tvorjen. Ce je ta tvorjen, je zlozenka ve¢naglasna (najémodajdlec <
dajalec najéma; odrédbodajalec, posojilojemdlec, bronastobarven, bakrénopolt,
Jjajcastolisten, mlécnobdrven, petérooglati, dvojnojamasti), sicer je zloZzenka eno-
naglasna, naglaSen je le tisti del, ki je nastal iz jedrne sestavine SPo (zobozdrav-
nikl7 « zdravnik za zobé; kolodvor, ogljikovodik, dvoglav, dvobadrvni, tridnévni,
enonaglasni, enolétni). Dvonaglasne so tudi (zlasti) samostalniske zlozenke, ki
imajo samo enomorfemsko kon¢nisko homonimno obrazilo; pri tem gre za prev-
zet besedotvorni vzorec, saj so zlozenke kalkirane ali polkalkirane (dvtocésta,
dananaslikér, avtofurgon, avtokdrta, avtomehanik, kinoamatér, péspolk) (Vidovic
Muha 2011: 111, 228-229, 254, 295-296).

16  »[T]emeljno pravilo izhaja iz spoznanja, da je vedno naglasen tisti korenski morfem v bese-
dotvorni podstavi, ki je nastal iz jedra stavénega doloCujocega ¢lena v SPo« (Vidovi¢ Muha
2011: 189).

17  Ker je sestavina zob- iz netvorjenega samostalnika, ta del zlozenke ni onaglasen, jedrni del
zdravnik pa ohrani svoj naglas.
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Po Adi Vidovi¢ Muha so zlozenke dvonaglasne, ¢e je glagolski morfem v
SPo na drugem mestu, v besedotvorni podstavi (BPo) pa na prvem, Cetudi so brez
priponskega morfema (cvilimozek < mozek, {ki} cvili{-o}; kldtivitez — vitez, {ki
se} klati{-a}). Ce pa je vrstni red glagolskega morfema v SPo in BPo enak, potem
je naglaSen le drugi, neglagolski del zlozenke (tresoglav, srborit, kazipot). Nace-
loma pa velja pravilo, da so enonaglasne zloZenke tiste, ki imajo pripono soglasni-
Sko ali pa glasovno prazno. Klju¢na za Stevilo naglasov tvorjenke so sredstva be-
sedotvornega procesa (Vidovi¢ Muha 2011: 189).

Medponsko-priponske zloZenke so praviloma enonaglasne, naglas je na des-
nem dolocujoc¢em delu BPo, predpona je neizpeljana (samodéjen, samohédec,
samogovor, samohdten); gre za stare zlozenke, saj jih zasledimo ze pri Metelku,
Miklosicu in Brezniku (Vidovi¢ Muha 2011: 192). Poudariti je treba, da niso
vse zlozenke s seznama s prvo sestavino sam(o)- enonaglasne (Vidovi¢ Muha
2011: 211-215). Deloma se potrjuje pravilo o dvonaglasnosti tistih zloZenk,
katerih podredni del je tvorjen: samovidda — samoviddanje. ZloZenke, ki imajo
samo medponsko obrazilo, so dvonaglasne, z naglasom na dolo¢ujoci sestavini
sam- (samoanaliza, samocenzira, samodisciplina) (Vidovi¢ Muha 2011: 300).
Podobno velja za naglas pri Stevnikih: ¢e je v SPo glavni Stevnik netvorjen, je
zlozenka enonaglasna (dvobadrvni, tridnévni) (Vidovi¢ Muha 2011: 254).

Priredne zloZenke imajo toliko naglasov, kolikor je predmetnopomenskih (= pol-
nopomenskih) besed v njeni skladenjski podstavi (Vidovi¢ Muha 2011: 110-111,
313).18

BESEDOTVORNA POLEMIKA

Med Jozetom ToporiSicem in Ado Vidovi¢ Muha se je glede besedotvorne te-
orije vnela polemika.19 Glede naglasa ToporiSi¢a (2006: 166—167, 170) moti,
da pri Adi Vidovi¢ Muha niso dvonaglasne zloZenke/sestavljenke, ki imajo v
prvem delu Stevnik. Vidovi¢ Muha (2011: 430-431) zavraca Toporisicevo me-
rilo, da na Stevilo naglasov zlozenke vpliva besedna vrsta v podstavi, bistvena
je morfemska zgradba tvorjenke. Svojo naglasno teorijo vidi kot odgovor na
pomanjkljivo Toporisicevo.

18 V SSKJ so nekateri primeri dvomorfemskih medponsko-priponskih zlozenk enonaglasni
(srbohrvaski). V.SSK1J sta enonaglasna tudi gluhoném, v eSSKJ pa Se gluhosiép.

19  Prispevki so objavljeni v monografijah obeh avtorjev (gl. Toporisi¢ 2006; Vidovi¢ Muha
2011).
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6 OBRAVNAVA V AKTUALNIH SLOVARJIH IN V PRAVOPISU —
KRATKA PRIMERJAVA

Obravnava vecnaglasnosti v SSKJ je deloma naslonjena na ToporiSi¢evo (2006:
167) teorijo. V drugi izdaji slovarja ni sprememb glede vecnaglasnosti. V uvo-
du k Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika (SNB) v uvodu ni podatka
o kategorijah besed, ki so ve¢naglasne, in o merilih za ve¢naglasnost, ¢eprav
primeri v slovarju so (sdamohranilec). V. SP 2001 (gl. § 1026—1038) beremo o
vecnaglasnosti v poglavju Naglas v besedotvorju. V Konceptu eSSKJ (2015:
13) je navedeno, da bodo za slovar z metodo izvedene raziskave, med drugim se
bo raziskovalo tudi Stevilo naglasov pri posameznih besedah (npr. flomdster —
flomaster). Ker je eSSKJ rastoCi slovar, $§e nima izoblikovanega uvoda, v Kon-
ceptu eSSKJ pa merila za dolo¢anje ve¢naglasnosti niso doloc¢ena.

Na podlagi seznama izto¢nic iz SP 2001 smo primerjali vecnaglasnost po
posameznih besedotvornih tipih, in sicer v SP 1950, SP 1962, SSKJ, SP 2001 in
SSKIJ2. Odstopanja so pri sestavljenkah, saj npr. nemoralen v SP 1950 in SP 1962
ni dvonaglasna, v novejsih slovarjih pa je. V vseh slovarjih je dvonaglasen nadu-
citelj. Dvonaglasnost pri sklopih opusc¢a SP 1962, kar kazeta primera enaindvajset
in nebodigatreba, ki sta v drugih slovarjih dvonaglasna. Nekaj vec razlik je pri zlo-
Zenkah, saj so te v SP 1962 pretezno enonaglasne (izjema npr. Bréznik-Ramovs),
izstopa pa tudi primer Zivinozdravnik v SP 2001, kjer je enonaglasen, v drugih slo-
varjih pa dvonaglasen. Pri zloZenkah, ki so v SP 2001 enonaglasne, ni sprememb
v SSKJ2 ali glede na starejSe stanje. Nadaljnja primerjava stanja v posameznih
slovarjih in delih ni smotrna, saj glede na ohlapna merila teZzko izpeljemo pravila
glede vec¢naglasnosti.

7 SODOBNA FONOLOSKA TEORIJA

Vprasanja vecnaglasnosti v sloven§¢ini se je z vidika metriéne fonologije pri
obravnavi prozodicne besede lotil Jurgec (2007: 183). V metri¢ni generativni
fonologiji20 je prozodi¢na beseda (w) fonoloska enota v prozodi¢ni hierarhiji,21
prominentnost je v njej organizirana na ravni primarnega besednega naglasa. Pro-
zodi¢na beseda nosi primarni naglas, sekundarni naglas je dolo¢en na nivoju sto-

20 V klasi¢ni generativni fonologiji je bil naglas obravnavan kot lastnost segmenta, metric¢-
na fonologija pa dokazuje, da naglaSenost ni inherentna lastnost posameznega segmenta.
Metri¢na fonologija raziskuje prominentne odnose med zlogi. Nekateri zlogi so krepkeje
izgovorjeni kot drugi, torej obstaja hierarhija med njimi: najkrepkeje izgovorjeni zlog nosi
glavni ali besedni naglas. Praviloma se dva zaporedna zloga druzita v stopico, v kateri je
eden izmed zlogov vedno mocneje izgovorjen, torej krepek, drugi pa Sibek. Posamezna sto-
pica lahko nosi ali glavni ali sekundarni naglas, stopice se druzijo v prozodi¢no besedo (Hall
2000: 271-278).

21 Prozodi¢no hierarhijo sestavljajo v zaporedju od hierarhi¢no najnizje do najvisje naslednje eno-
te: segment < mora < zlog < stopica < prozodi¢na beseda < fonoloska fraza < intonacijska fraza
< stavek (Jurgec 2007: 172).
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pice. Za slovens¢ino Jurgec (2007: 179-183; 2010) ugotavlja, da je sekundarno
naglasen vsak drugi samoglasnik levo in desno od (primarno) naglasenega, npr.
Sarajevo ['sarajevo/, Kolorado /kolo'rado/. Primarni naglas je enak besednemu
naglasu, kot ga poimenuje strukturalna slovnica, sekundarni naglas pa je posledica
govornega ritma (Jost 2016: 31).

Glede vec¢naglasnic nas zanima le §tevilo primarnih naglasov pri tvorjen-
kah. Znacilnost prozodi¢ne besede je tudi konéna nezvenec¢nost. Z njo lahko
dokazemo, da je tvorjenka sestavljena iz dveh ali ve¢ prozodiénih besed, kar po-
meni, da ima ve¢ naglasov. Oglejmo si pojav na primeru kvizoddaja. Beseda se
izgovori kot /kvis.o.da.ja/. Ce bi bila to ena prozodiéna beseda, bi se /z/ izgovoril
zvenece, saj mu sledi zveneci glas, tj. samoglasnik /o/. V tem primeru pa se /z/
izgovori kot [s], kar se lahko zgodi le na koncu prozodi¢ne besede. Pojav nam jas-
no pokaze, da je zloZenka kvizoddaja sestavljena iz dveh prozodi¢nih besed, torej
ima dva (primarna) naglasa. Jurgec (2007: 185—-187) pravi, da so potemtakem vse
slovenske zlozenke, ki so sestavljene iz ve¢ prozodi¢nih besed, ve¢naglasne. Gle-
de na intonacijsko enoto je najbolj prominenten zadnji naglas prozodi¢ne besede,
nato sledi naglas prve prozodi¢ne besede in Sele nato srednje (Ce je zloZenka iz treh
prozodicnih enot), npr. aerofotogrametrija, kjer je najbolj prominenten naglas na
-grametrija, nato sledi naglas na aéro- in nato na -foto-. Kriticen je do obravnave
naglasa pri Adi Vidovi¢ Muha.22

Zaradi naglasa pri sestavljenkah je treba omeniti e naglasenost kliti¢nih be-
sed (breznaglasnic) v sloveni¢ini. Te se pred zvene€im glasom ne razzvenecijo,
npr. nad oceta [nado'tfeta], zato gre za eno prozodi¢no besedo. Ceprav so predpo-
ne enake pravim klitikam, nekatere kljub kon¢ni nezvenecnosti nosijo primarni
naglas. Gre za posledico oblikoskladnje in ne fonologije. Jurgec (2007: 187) zato
predlaga odvisne fonoloske besede, kjer je nepredlozni del besede samostojna
prozodic¢na beseda, celotna tvorjenka (predpona + osnova) pa je del druge, visje
prozodi¢ne besede: nadoceta ['nad[o'tfeta] ],

Foneti¢no raziskavo glede naglasa pri zloZzenkah in sestavljenkah je na pod-
lagi gradiva iz SP 2001 z merjenjem kolikosti samoglasnikov naredila Kaja Jost
(2016) in ugotovila, da so obravnavane zloZenke sestavljene iz dveh prozodi¢nih
besed, zato imajo dva primarna naglasa; pri sestavljenkah pa se je pokazalo vecje
odstopanje, kar kaZe na to, da so predpone oz. predponska obrazila lahko naglasSe-
na ali nenaglasena, kar je teoreti¢no predpostavil ze Jurgec (2007: 187).

22 »Vidovi¢ Muha tako deli zloZzenke glede na naglas v razmerju do medponskega morfema: ce se
ta ujema s konénico prve besede, gre za dvojni naglas, sicer pa ne (torej ima [an'gora'vowna] dva
naglasa, [3ivinozdraw'nik] pa enega). Taka delitev je izjemno problemati¢na iz strogo fonolo-
skih razlogov, saj sta ta dva primera tipolosko enaka s stalis¢a fonologije (kon¢na nezvoc¢nost).
Tudi Cisto teoreticno se zdi precej neverjetno, da je naglasenost enega morfema odvisna od
oblike drugega morfema in njene podobnosti s tretjim.« (Jurgec 2007: 186)
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8 ZAKLJUCEK

Dozdajsnja obravnava vec¢naglasnosti je bila pretezno vezana na besedotvorno te-
orijo, glasoslovna analiza pa (razen v Jurgec 2007; 2010; Jost 2016) Se ni bila
opravljena. Kot pise Saska Stumberger (2015: 765), bi bilo treba za bodo¢o slo-
varsko obravnavo izmeriti in dolo€iti Stevilo naglasov pri zlozenkah. Dodajmo Se,
da bi se to storilo tudi za sestavljenke in sklope, saj je treba vprasanje vecnaglas-
nosti obravnavati celovito. Odgovor je treba iskati s pomocjo akusti¢ne fonetike
in metri¢ne fonologije. Predlagam, da se pripravi premisljen izbor besedja in se
posname izgovor skupine govork in govorcev standardne slovens¢ine. Izbrano be-
sedje bi govorci izgovarjali v stavéno nevtralnem okolju, tj. na sredini stavka, saj
sta zacetek in konec stavka obicajno poudarjena (tematska progresija). Akusti¢no
bi izmerili izgovorno jakost (glasnost), vi§ino osnovnega tona (F;) in dolZino po-
tencialno naglasenih samoglasnikov (gl. Kager 2007; Cantarutti — Szczepek Reed
2022); tako bi doloc¢ili stevilo naglasov in njihova razmerja. Na podlagi meritev bi
v okviru metri¢ne fonologije oblikovali slovni¢ni opis vecnaglasnosti standardne
slovensc¢ine. Taksna teoreti¢na podlaga bi omogocila enotno in realnejSo predsta-
vitev podatkov o Stevilu naglasov v slovaropisju ter hkrati dopolnila splosno fo-
nolosko teorijo.
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SUMMARY

Multiple Stress in Slovenian Linguistics: Derivation

and a Phonological Overview

This article presents a discussion of multiple stress in Slovenian linguistics chronological-
ly from the nineteenth century until today and proposes a solution to this linguistic issue.
It focuses on the relationship between multiple stress and derivation because linguists con-
nect the number of stresses in a lexeme with the structure of the derived word or word-for-
mation class. The first mentions of a stress hierarchy in Slovenian date back to the begin-
ning of the nineteenth century, when Dajnko presented primary and secondary stress. He
was probably following the German linguist Adelung. Later, Slovenian linguists connected
the number of lexical stresses with the word-formation class and the speech style or rhythm.
Skrabec, for example, predicts two stressed syllables for vocative and imperative verb
forms. A lack of theory about the number of primary stresses in compounds can be ob-
served in lexicographic and orthographic works through the twentieth century. Toporisi¢
and later Vidovi¢ Muha tried to address the issue in the framework of the early generative
word-formation theory. Their systematization was criticized by Jurgec. He presented the
solution in the framework of metric phonology, which addresses the prosodic hierarchy.
This article follows Jurgec and proposes experimental acoustical measurements of loud-
ness, pitch (Fj), and duration of potentially stressed vowels in compounds. In that way,
one can determine the hierarchy of syllables and describe the stress patterns in Slovenian
compounds based on metric phonology. This would contribute to the future representation
of compound stress in Slovenian dictionaries and to general phonology.
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Prispevek obravnava glasovne spremembe v krajevnem govoru Komna, ki so se dogajale
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1 UMESTITEV GOVORA

Krajevni govor Komna, kraja s pribl. 600 prebivalci in okoliskih vasi na sever-
nem robu Krasa, spada v krasko narecje, nastalo iz benesko-kraske narecne plo-
skve, za katero je znacCilno poznejSe raznosnjenje *¢ > e in *¢ > o, severozahod-
no odvoglasenje *&:/*é- > ie in *6 > uo, zgodnja podaljiava V- > V: in a-jevska
vokalizacija *3/*3- > a: (prim. Rigler 2001: 13-31). Glede na enoglasniski odraz
u: < *@/*9- se natan¢neje uvrs¢a med vzhodnokraske, glede na odraz ie < *¢/*¢
pa med osrednje kraske govore (Sekli 2009: 301), kar pomeni, da gre za pre-
hodni osrednje-vzhodnokraski govor.

V govoru je prislo do izgube tonemskega in kolikostnega nasprotja, zato so
vsi naglaseni samoglasniki foneti¢no dolgi, naglas pa je jakostni. Med nesplos-
noslovenskimi naglasnimi premiki so izvedeni umik naglasa na prednaglasna e
in o, na prednaglasno nadkracino 2, umik naglasa z vsakega koncnega kratkega
zloga, redko, le v posameznih besedah (npr. ‘u.xo, ‘do:ma, ‘'mo:céno), pa tudi umik
s padajocega koncnega zloga, pri ¢emer so mogoce tudi analogije po osnovnih
oblikah (‘ra:ka, ‘za:bi).

NaglaSeni samoglasniki so po nastanku iz naslednjih izhodis¢noslovenskih
zloznikov (Logar 1981: 29-34): iz stalno dolgih in podaljSanih novoakutiranih
samoglasnikov v nezadnjih besednih zlogih *#/*i- > i:, *i/*u- > y:, *o6, *¢/*¢- in
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K>y *E[* -, *a/*e- in *e/*e > e, ¥0- > up, ¥eb > er, *ob > or, *a/*a- in *5/*5-
> q: in *p/*p- > a:r ter iz kratkih naglaSenih samoglasnikov v zadnjem besednem
zlogu *i, *i,1 ¥5, &, *a, *¢ > a1, ¥¢> er, ¥0 > oz, *0,2 *11, *}3> uz in ¥/ > o1y (Oro-
zen 1981: 59-65; posodobitve Birsa Jogan 2021: 51-61).

Odraza y: < *i/*i- in u: < *6 sta notranjska, u: < *¢/*¢- in *1:/*/- pa se je
razvil vzporedno z *6 > uo > u: zaradi podobnosti odraza pred poenoglasenjem
(uo < *3/*9-, ou < *J/*]-). Nenaglagene samoglasnike je preoblikoval predvsem
samoglasniski upad, vendar ne tako celovito kot v osrednjeslovenskih govorih. V
notranjih zlogih se pogosto pojavljajo o ter njegovi razli¢ici ¢ in redkeje ¢,4 manj
pogosto pa tudi neoslabljeni 7, u, e, o in a, pri ¢emer se kot polni samoglasniki
pogosteje ohranjajo odrazi *o in *¢. V besednem izglasju kratki samoglasniki z
izjemo *-¢ > -2 in *-¢9 > -u ne slabijo (Orozen 1981: 59-65; posodobitve Birsa
Jogan 2021: 61-69; prim. Logar 1993: 127).

Soglasniki so ve¢inoma nastali iz enakih glasov kot v izhodis¢noslovenskem
soglasniS§kem sistemu (Orozen 1981: 64). Med nesplosnoslovenskimi znacil-
nostmi so posebej izpostavljeni *[=[ %> ] *p =g, sporadi¢no *-m > -n, *w >
v (izjema je predstavni u-), ¥g >y, *{ > &, *tj > tj/¢, *§¢ = §¢, *cré-/*zré- = cré-/
zré-, *dl/*tl > [ v del. na -1 ter izguba zvenecnosti pred nezvenec¢imi nezvocniki in
v besednem izglasju.

2 RAZISKAVE GOVORA

Komenski govor je bil doslej zapisan dvakrat: leta 1954 ga je po vprasalnici za SLA
zapisal Tine Logar (SLA 107), leta 1968 pa po vprasalnici za OLA Martina OroZen
(OLA 5).5 Po drugem zapisu je avtorica leta 1981 pripravila Se fonoloski opis. Ker
je od zadnje raziskave minilo ve¢ kot 50 let in sta se medtem zamenjali vsaj dve ge-
neraciji govorcev — kdo je bil Logarjev informator, sicer ni znano, a je bil glede na
ohranjeni izgovor kratkih naglasenih samoglasnikov in w pred nesprednjimi samo-
glasniki verjetno precej starejsi od informatorke M. OroZen, rojene leta 1909 (OLA
1994: 61) —, je pricakovano, da je v glasovnem sestavu prislo do nekaterih sprememb.

Predvidevanje je potrdila raziskava, med katero so bili posneti gramati¢ni
del vprasalnice za SLA z dodatki in dve prosto govorjeni besedili, sodelovali pa
sta informatorki, stari pribl. 70 let — rojeni 1949 in 1950 (Birsa Jogan 2021).6

1 Za *u se enakovredno pojavljata odraza u: in 2: (Birsa Jogan 2021: 58).

2 V gradivu primeri niso bili najdeni. Avtor, rojeni govorec komenskega govora, trditev utemelju-
je na lastnem poznavanju.

3 Na mestu */ se enakovredno pojavljata odraza u: in o:u (Birsa Jogan 2021: 61).

4 Pred sovpadom ¢ in ¢ > 2 sta bila ¢ in g v nevtralni poziciji fonema, sicer pa sta se kot razlicici 2
izmenjevala glede na to, ali je bil sledeci samoglasnik sprednji ali zadnji (Rigler 2001: 48-50).

5 Zapisa hrani Dialektoloska sekcija ISJFR ZRC SAZU.

6 Analiza glasovnega in naglasnega sistema komenskega krajevnega govora je bila opravljena
med pripravo diplomske naloge na Oddelku za slovenistiko FF UL pod mentorstvom red. prof.
dr. Vere Smole in v sodelovanju z Dialektolosko sekcijo ISJFR ZRC SAZU.
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V nadaljevanju so predstavljene in gradivsko podprte glasovne spremembe, do
katerih je prislo od prvega zapisa do danes, medtem ko je naglasni sistem ostal
nespremenjen. Kljub spremembam se sodobni govor ve¢inoma sklada s predsta-
vitvijo v obstojecem fonoloSkem opisu (Orozen 1981: 59-65).

PREDSTAVITEV POTEKLIH IN POTEKAJOCIH GLASOVNIH
SPREMEMB TER DRUGIH ODSTOPANJ MED ZAPISI

Dolgi samoglasniki

OZenje e: (< *e-, *al*a- ob j) > er

Kot odraz *e* in *a/*a- ob j se v zadnjem zapisu (2021) poleg e: pojavlja tudi

srednje Siroki e: (pri *a/a- celo prevladuje), kar kaze, da se e: ozi (e > ¢r). Ozja

razlicica se zaenkrat pojavlja kot dvojnica, torej gre za potekajoco spremembo.
Gradivo:7.8.9

= *es: L: %emna, neisom, 're:bro, 'te:ta, ‘ce:lo; O: Ze:na, ‘Ce:lu, 'ne:sem, 're:bru,
‘te:ta; B: Zemna, ‘celo, 'neisam, 're:bro (Tmn) / 're:com; 'te:ta / ‘se:stra, | 're:klo,

= *g/*q- ob j: L: ‘nejdu, jejce; O: jerjce, ‘cerjt, 'deyj; B: 'nejdu, 'dey; je:jce,
‘ce:jt | Z'dezj, jezs, 'kelj.

OZenje ie (< *&/*¢-, *&/*é-, *¢:/*¢-) > ie in njegova foneti¢na vrednost
Foneti¢na vrednost dvoglasnika ie je v zapisih razli¢no oznacena. V prvem (1954)
in tretjem (2021) je dvoglasnik zapisan z bolj poudarjenim prvim delom (ir¢), v
drugem (1968) pa z bolj poudarjenim drugim delom (i¢:). Ker sta odraza v prvem
in tretjem zapisu enaka, gre pri drugem verjetno le za idiolekt informatorke ali za
drugacen slusni vtis zapisovalke.

PomenljivejSe je, da se v prvem zapisu poleg ire z ozkim e-jevskim delom
pojavlja tudi ize s Sirokim e-jevskim delom, v novejsih zapisih pa ize ni ve¢ priso-
ten. Od prvega zapisa je torej v dvojnicah s Sirokim e-jevskim delom dvoglasnika
prislo do zozitve ie > ie.

Gradivo:

& *g[*é-: L: ‘pired, 'micet; Zirele, Zirenen, ‘nicesu | va'cirer; 'sizedon; O: lie:t,
'pie:é, ve'cier, pe'pie:l, sar'cie:, 'mie:t; Ziemska, ‘pia:rje, ‘nig:su, 'sie:don; tudi:

7 Primeri so razvr$Ceni glede na zapisovalca (Tine Logar = L, Martina Orozen = O, Birsa
Jogan = B), najstarejSe gradivo (Logar 1954) Se glede na mesto v vprasalnici SLA (pred po-
Sevnico iz gramati¢nega, za poSevnico iz leksi¢nega dela vpraSalnice), novo gradivo (2021)
pa glede na nacin pridobitve (pred prvo poSevnico iz gramati¢nega dela vprasalnice za SLA,
za njo iz prostega govora druge informatorke, za drugo posevnico pa iz prostega govora prve
informatorke).

8 Gradivo Tineta Logarja je pretranskribirano iz stare (Ramovseve) v novo slovensko nare¢no
transkripcijo.

9 Del gradiva za OLA (1968) je objavljen v fonoloskem opisu Martine Orozen (1981), drugi
primeri pa so vzeti iz zapisa same vprasalnice.
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Ye:le; B: 'lizet, 'mizet, 'pized, ve'cizer | izest, da'bizela | po'sie:bno; %izenon,
‘vierje, ‘nizesu, ‘si;zedom / Zizenske (Imn);10

= %§%é-: L: trizebox, 'micex; ne'viesta, st'vizexa, 'lizeto, ku'lizeno, po'lizeno;
svizeca; b'rireza; tudi: u'rerma; O: m'lie:ko, zvie:zda, s'vie:éa, t'rie:bax,
y'rie:x; b'rie:za, ne'vie:sta, st'rig:xa, lie:to, ‘mig:sto, ko'lie:nu (Ied), b'rie:ma,
Viera; tudi: ‘miaira; u'rexma; B: m'lizeko, svizeca, trizebax, y'rizex | 'dizel,
‘cireu | x'lie:ucaok; b'rizeza, 'cizesta, ng'viesta, st'rizexu (Ted), lizeto, ku'lizeno,
pu'lizeno, 'mizera, virera / 'di:elli | jo'mie:ls sa ‘imele so’; tudi: Z're:lo, b're:me,
u're:ma;

= *ei/*¢: L: 'pirest, |/ s'rireca; 'picet, 'piretgk; tudi: y're:da; ‘pgta; O: ‘pie:t,
‘pie:tok, jo'mig ime’:, vie:Ze, p'lie:Se, y'lie:da; s'rig:éa, 'dig:telja; tudi: y're:da;
'parta, 'ta:sko; B: ‘pilet, 'piretak, jo'mire ime’, p'li:eSamo, u 'pirest, s'rice¢a /
de'vizetini'tizersat; 'dizetale (Red), pok'lizekont | puy'liredoy; tudi: 'pa:ta,
‘'ma:xka, 'ta:ska; k'le:cou.

3.1.3 Foneti¢na vrednost uo (< *0-)

Enako kot dvoglasnik ie tudi uo v drugem zapisu (1968) ni zapisan z bolj poudar-
jenim prvim (u:9), temvec z drugim delom (u9:), v novem gradivu (2021) pa spet
predvsem z u:o. Tudi v tem primeru gre verjetno le za idiolekt informatorke ali za
drugacen slusni vtis zapisovalke.

Gradivo:

o *¢-: L: 'nwosm | w'duowa, 'muiorem ‘moram, morem’; tudi: Skuorja; O:
Yuog:ja, ‘nug:som, p'ruo:se; tudi: ‘wozja ‘volia’; xuja ‘hoja’; B: Shuroda,
‘nuzosam, p'ruzosom 1/ pros'tuzora (Tmn); tudi: xuo:ja / 'myo:rgm ‘moram,
morem’; vo:lja.

Sovpad polglasnikov razli¢nih barv (¢ in a: > a:)
Polglasniki a-jevske barve (g: < *i*, *u, *e*, *q-, *a*, nagla$eni po umiku naglasa
z vsakega kratkega kon¢nega zloga ali po analogiji na osnovno obliko, in < *a/*q-
ob nosnem soglasniku) so od prvega zapisa (1954) sovpadli s srednjejezi¢nim pol-
glasnikom: g: in 2: > a:. V drugem zapisu (1968) so zaradi fonologizacije gradiva
sicer zapisani le z 2: (o fonologizaciji gl. razdelek 3.2.1). Na mestu drugih samo-
glasnikov, naglaSenih po umiku naglasa z vsakega kon¢nega kratkega zloga, se Ze
od prvega zapisa govori samo a() (< *2°) oz. primeri z mladim umi¢nim naglasom
(*e*, *o*, *¢%) niso bili najdeni.

Gradivo:
= *it: L: 'wasok; O: Za:uot, 'va:sok; B: 'varsok;
= *yii L:— O: Z'a:bu, 'la:cki ‘tuf’; B: z'yarbu, 'la:cki “‘tuj’;

10  Zaradi tezav pri prepoznavanju razli¢ic dvoglasnika ie in i v rokopisu Tineta Logarja (1954) je
dvoglasnik enotno zapisan z ie.
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= *el: L: 'pata; O: 'pa:ta, 'ta:5ko; B: ‘parta, 'maixka, 'ta:sSka;
= *g2: L: rgka; O: 'rarka; B: 'rorka;

= *qt: L:/s'ladak; O: s'la:dok; B: | za:¢onla, zarynat;

»  *gpredninm: L: — O: — B: yos'torne / 'ko:mor;

= *p2: Lt/ 'moyla; O: 'maryla, 'ta:man; B: ‘maryla.

Odraz ize < *8/*¢é-, *&/*¢é- in *7/*i- pred r

V fonoloskem opisu je za dvoglasnik ie (< *&/*¢-, *&/*¢é- in *7/*i-)11 pred r nave-
dena polozajna razli€ica z oslabljenim e-jevskim delom ia: (Orozen 1981: 60), v
prvem (1954) in zadnjem zapisu (2021) pa je na istih mestih prisoten le odraz ig;
na mestu *7/*i- se v posameznih besedah pojavlja celo ir (krum'pi:r, §'ti:ri). Ker
so primeri z j2: tudi v drugem zapisu (1968) v manjsini, so verjetno le posledica
slusnega vtisa zapisovalke ali idiolekta informatorke.

Gradivo:

= *§*3- pred r: L: —; O: Vierra, u'mieru; tudi: ‘mia:ra, 'mia:rom; B: Vicera,
'mirera;

»  *g[*¢- pred r: L: vg'Cizer, x'Cizera (Red); ka'tizeri; O: ve'cierr, x'Cie:r (Ted);
ko'tie:ri, u'Cie:raj, prou'éierajriem; tudi: ‘pia:rje; B: ve'Cizer, ‘picerje;

= *g*i-pred r: L: / pirerxi; 'siergk ‘koruza’; tudi: $'ti:ri; krum'pizr; O: Zvie:rk;,
pas'tierr, S'tie:ri; 'sierk ‘koruza’, 'sie:rkisce; tudi: c'vigrron ‘mit’; krum'picr,
S'tizvi; Be 'sierrak ‘koruza’.

Ohranjenost y: (< *#@/*u-) in obCasna slabitev y: > y:

Kljub vplivu knjiznega jezika in sosednjih govorov brez y: na zahodu ter opombi v
fonoloSkem opisu, da je #:12 »nestabilen« ter »se opusca in nadomesca z u:« (Oro-
zen 1981: 59), je fonem v zadnjem zapisu (2021) pogosto ohranjen. Opusca se le v
posameznih primerih in od ene do druge govorne uresnicitve razli¢no. Ponekod je,
enako kot v prvem zapisu (1954), Ze rahlo oslabljen (y: > y:), kar lahko napoveduje
njegov nadaljnji razvoj proti a:.

Gradivo:

» /- L: / K'lye, p'ly:¢a (Imn); / fry:i$ska, fy:Zno; tudi: / 'myxa, kynca “di-
hur’, klyscer ‘kuséar’; / 'suzx, y'hux; | 'bucrja; O kKlu:é, p'luzca, y'luxi, 'su:x;
fruska; tudi: KTu:é, y'lhux, ‘su:x; jux, 'bukva ‘bukev’, mu:xa, ‘burja; k'lo:c,
Z'yarbu, lo:cki ‘tuj’; B: p'ly:éo (Imn) / zo d'ryrye | u 'ky:xnju; fry:$ka, 'my:xa,
'byzkva ‘bukev’, ‘by:ria | je §'ly:zu; y:é, Ky:E, syix, y'lyx tadic Gucx, ‘cuzkor
‘sladkor’, ar'cu:ni ‘raGunaj’; na 'ka:pa (Tdv).

11  Primeri za *¢&/*¢- niso bili najdeni.
12V transkripciji OLA je grafem (u) ustreznik (y) v slovenski nare¢ni transkripciji.
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Govor lezi na meji med arealoma z y: 0z. u: < *u/*1i-, saj se v sosednjih vaseh na
zahodu notranjsko-dolenjski odraz y: (Komen: p'ly:éa, u 'ky:xnju; fry:ska, 'my:xa,
'by:kva, 'by:rja) ne pojavlja ve¢: Lipa na Krasu ("lu:¢, 'lu:pen, o'lu:pk; 'ku:pa (Red),
k'ruzxa (Red)) (Rogelja 2011: 10), Brestovica (‘mu:xa, 'bucrja, 'ku:xam, ‘ku:xna)
(Logar 1954) in Temnica (‘muw:xa, ‘burja, ‘du:sa) (Logar 1954), v Braniku pa se
govori samo v posameznih besedah (‘cu:rie, k'lu:¢, ku:xne, K'lu:ka, 'ku:xali, kle'bu:k,
Vinurka - kle'by:k, 'py:st, par'sy:t, ‘'my:xa, 'by:ka) (Logar 1948). Z odsotnostjo razvo-
ja *a/*u- > y: je povezana tudi odsotnost *6 > u: oz. ohranjenost dvoglasnika *o
> uolua, saj sistem brez izpraznjenega mesta po prehodu *u/*u- > y: ni tezil k
uravnotezenju (prim. Rigler 2001: 49-50): Komen ru:x, 'bu:x, y'nu.j, mg'su:, yu:st,
Branik n“oc13 (Logar 1948),14 Lipa na Krasu ‘nu:ac, y'nuzaj, 'ruzax, ma'su:a, la')pu:a,
'buzax (Rogelja 2011: 10), Brestovica nu.s, ru:°x (Logar 1954) in Temnica ‘nu.’s,
"buzx, 'buzs, 'nué, kusst, musd, ruex, la'pue, xu'dus, ma'sus, tas'tus, a'kuz, ven-
dar y'nu:i, 'mu:ast (Logar1954).15

S prehodom *6 > uo > u: sta zaradi podobnosti odrazov pred poenoglasenjem
(uo 0z. ou) povezana tudi razvoj *@:/*¢- > uo > u: (yg'lu:p, 'yu:bac, 'pu:t, 'mu:s,
wat'ruzbi | 'kuis | 'nuctre, u 'kucti; ‘yuzba, 'tu:éa, ‘mucton | zZ'muctat; tudi: ‘mo:ski;
ko:ca, 'so:sat, ‘woryu; 'za:bi; ‘rarka) in *{/*}- > ou > u: (‘du:x, 'mu:zzomo, ‘kunamo,
s'tu:éomo; 'durya, ‘puixna; tudi: ‘woruk “volk, Zo:uc; ‘wo:unu (Ted)). Prehoda sta
sicer omejena le na nekaj govorov okrog Komna in Dutovelj (prim. Logar 1996:
66-67).16

Kratki samoglasniki

Sovpad in podaljSava kratkih naglasenih polglasnikov razli¢nih barv
(@ina>2))

Od prvega zapisa (1954) do danes je prislo do sovpada ¢ in njegove razli¢ice a (<
*.1, *-8, *-q) ter 2 (< *-3, *-¢,17 *-¢) v 2 in do njegove podalj§ave 2 > a:. Stanje v
drugem zapisu (1968) je tezje razbrati, ker je gradivo po nacelih mednarodnega
projekta OLA fonologizirano. Polglasniki so zapisani fonolosko (/2:/) in ne fone-
ticno ([2:], [g-], [e:]), saj je (bilo) pojavljanje razliCic neregularno: »Fonem /a:/ je
glede na izvor svetlejSe ali temnejse barve; barvo spreminja tudi glede na vokalno
barvo naslednjega zloga (prednji ali zadnji vokali). Zaradi nedoslednosti v izgovo-

13 Naglas v gradivu ni zapisan, zato je rekonstruiran po podatku o odrazu % < 6 (Logar 1948).

14 Govor je bil zapisan pred prenovo vprasalnice, zato sta v listkovnem gradivu kot odgovor na
vpraSanje zapisana le odraza % oz. -ii brez primerov (Logar 1948).

15 Iz poznavanja drugih sosednjih govorov na zahodu avtor predvideva, da se notranjsko-dolenjska
gradivu Karla Streklja, leta 1887 gotovo $e prisotna (Rigler 2001: 49-50).

16  Rigler (2001 [1955]: 49-50) pojav razlaga enako kot prehod *¢ in zgodaj podaljSanega *o > u:,
torej kot teznjo po uravnotezenju samoglasniSkega sistema po prehodu *#/*u- > y:, Logar (1996:
66—67) pa zaradi njegove omejenosti sklepa, da gre za posledico uskoske kolonizacije Krasa po
padcu Bosne, torej za vpliv srbsko-hrvaskih govorov.

17  Zaradi pomanjkanja gradiva ni gotovo, da se je v ¢asu prvega zapisa na mestu *-¢é pojavljal le a.
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ru in tezke dolocljivosti je za obe niansi polglasnika uporabljen isti znak 9.« (Oro-
zen 1981: 59) Ali se je g govoril le na mestih, na katerih je Se vedno ohranjen, ali
se je pojavljal tudi SirSe, torej ni mogoce ugotoviti, zato je sovpad mogoce ¢asovno
zamejiti le z obdobjem med prvim (1945) in tretjim (2021) zapisom.

Gradivo:

» % L: 'tac, 'mas [ u'bat; Oz 'ta:¢, 'macs, 'nat, 'naié, 'sart; B: 'naic, sart | 'na:c,

»  *-¢g L: 'som, x'ron; m'lgt ‘mleti’; O: ‘sorm, x'ro:n; B: zm'la:t ‘zmleti’ / 'sa:m;

»  *-q: L: brat, 'fant, 'ngs; tudi: ya:t; O: b'ra:t, 'na:s (Rmn), y'lo:s; tudi: ya:t; B:
b'ra:t, 'fa:nt, 'na:s | b'ra:t, ‘torm | x'rarm, 'ka:r; tudi: yact,

b b b b b b

»  *3: L: ‘pas, tas¢ / 'das; O: 'pars, 'da:s, 'vars; B: 'pas, 'ta:5¢ /] uaz'uain ‘na
zunanji strant’;

x *.¢: L:/ 'Gam ‘hodem’; O: —; B: 'Ca:m ‘hodem’ / k'me:t;

s %90 L Zat / 'uac, Zat; O: zoct, 'va:é; B: zait, varc.

Sovpad kratkih nenaglasenih polglasnikov razli¢nih barv (¢ in 2 > 2)

Na mestu oslabelih *-i%, *1i- *-yl *15.18 *lg_ *1g. *lo 19 *_olin *_.ol > g je
kakor pri kratkih naglasenih samoglasnikih od prvega zapisa (1954) do danes
prislo do sovpada ¢ in 2 > 2. Tudi v primeru kratkih nenaglasenih polglasnikov
je drugi zapis (1968) fonologiziran (gl. razdelek 3.1), zato stanja ni mogoce
natan¢no dolo¢iti.

V fonoloskem opisu neizglasni ¢ in nenaglaseni ¢ nista navedena kot izvo-
ra za nenaglaseni 2 (Orozen 1981: 63), zato bi ju bilo pri morebitni izdelavi po-
sodobljene razli¢ice vanjo smiselno uvrstiti. Nosnik ¢ je sicer zapisan kot izvor
nenaglaSenega e (OroZen 1981: 62), Cesar pa prvi (1954) in tretji (2021) zapis ne
potrjujeta (izkazujeta g 0z. 2). Verjetno gre tudi tu le za idiolekt informatorke.

Gradivo:

= *-ji L: / wg'sorkxa, pas'éiceta (Red), lg'sizca; tudi: / Za'virm; O: $a'rork,
va'sorka, [2'si:ca, sa'ni:cka; tudi: Ziv'lemie, zi'da:r, Ze'vizm; B: 'Sa:rok, Za'vizm //
va'so:ka, jo'mie:la sa ‘imele s0’; tudi: zi'da:r, vi'so:ka;

= *-: L: / 'perlon, ‘korsat, viidom, ja:zak; 'singx (Mmn); Zirenen; tudi: /
tre'pacinica, m'la:tic; O: 'pe:lon, 'ri:bac, p'ro:sat, ‘cie:pat, 'ku:pam, por 'si:nax
(Mmn); tudi: lie:snik, 'ko:zlic; B: xu:odom, po'ko:sat, o 'sirnox, Zirenon /
Z'muctat ‘zmotiti’, ‘do:bat, y'ra:bat | s'pu:nom ‘spomnim’;

= *yty L: (‘sgSer) / lg'ba:t ‘lubje’; posa’Si:li; tudi: stu'dernc | stru'pizen; O:
lo'pina, plo'vaiju ‘pljuvajo’, ka'parvat; tudi: xu'di:é, stu'de:nc, B: lb'pimna /
lo'dje:, pas'ti:li | §2'5i:lo; tudi: / u'sa:xne;

18  Primeri za -2* v gradivu niso bili najdeni, zato je obravnavan le razvoj -o-.
19 Pri *!¢- zaradi pomanjkanja gradiva ni mogoce ugotoviti stanja v prvem zapisu (1954), znan je
le danasnji odraz a.
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= *5-: L: xlapge, 'torrgk, ‘picetgk; | 'wurozak ‘ozek’, uo'zi:éok, mor'ia:sac;
O: p'ra:zan, b'la:tan; 'ko:sac, 'pie:sak, 'to:rak, 'piestok; tudi: 'ko:nc, ‘pie:sk;
B: x'la:pac, 'ko:sac, ‘pizesak, 'to:rak, 'piretok | $'no:pac, 'sie:rak ‘koruza’, x'-
lie:ucak;

= *9-: L:/ b'ratgm (Oed), 'sizngm (Oed), wat'ro:kgm (Dmn); / 'wo:trok, 'Sarok,
x'lo:bok; O: ‘wo:trok, Sa:rok, y'la:bok, z b'raztom; s ‘siznam; B: | ‘wo:trok,
Sa:rok, y'la:bok | p'ro:stor; s 'siznam, b'ra:tom (Oed) / 'ko:mor;

= %28 L: 'worgx; videt; tudi: 'suzoset; O: 'uo:rax, viidat, ¢'lorvak, tudi: ‘sug:-
set; B: 'yo:rax, 'so:sat, vi:dat,

n *leoi L:—; O: — B: parmoat /] 'ra:zrat; tudi: fjazstrep;

el L/ mg'sur; O: le'dina, pre'di:ca, kle'¢iz; tudi: ma'sur; B: klo'ci:, // ma'suz;

= *-g2: L:/ xlg'bo:ka, ug'sizenca ‘gosenica’; O: yla'bo:ko; uo'sie:nca ‘gosenica’;
B: ylo'bo:ko; yo'si:enca .20

Na mestu *-e, *-o, *-¢&., *-a!, *.a- se v prvem zapisu (1954) pojavlja le g,
v zadnjem (2021) pa kot dvojnica tudi 2, kar pomeni, da poteka Se nedokoncani
proces sovpadanja polglasnikov ¢ in 2 > 2. Ali se je zacel Ze v obdobju med prvim
(1954) in drugim (1968) zapisom, ni mogoce ugotoviti, ker je vmesni zapis (1986)
fonologiziran (o fonologizaciji gl. razdelek 3.2.1).

Iz razporeditve g in 2 v sodobnem gradivu tudi ni mogoce izpeljati pravila za
pojavljanje enega ali drugega glasu. Razli¢ica ni odvisna od izvora posameznega
glasu, samoglasniske ubranosti ali glasovnega okolja, temvec¢ gre pri ohranjenem
¢ le za neregularne ostanke nekdanje samoglasniske ubranosti, pri kateri sta se ¢
(< *a, *e, *9) in ¢ (< *i, *e) izmenjevala glede na to, ali je bil sledec¢i samoglasnik
sprednji ali zadnji, v nevtralni poziciji pa sta bila fonema (Rigler 2001: 48-50).

Gradivo:

%ol i/ ng'buz, va'cizer, ng'dizela, zg'lizezo; tudi: te'lizeta (Red) / ce'torrtgk;
O: va'sieila, Ib'ti:, to'lie:ta (Red), no'bu:, na'vixxta; tudi: Ze'lie:zo, pe'pic:u,
sreb'ru (Ied):, ze'lexn; B: va'se:la, lg'ti: | da'bizela, xma'tizju | vg'lizka (Imn);
tudi: ta'lizeta (Red), na'bu: / od va'se:lja, do've:ta; ze'le:no, be'sizeda, ne'dizele
(Ied), ze'lizezo;

= *-9i: L:/ug'biisti ‘ledvice’, wa'ba:rvi, pa'ruzka, ugy'ni:scée, ka'ku:s; / wo'tarwa,
ob'ra:cat, bo’i:ci, ko'si:lo; tudi: / ku'li:eno, kus'tizex, stupa:lo, puy're:p;
O: ko'ku:s, ya'lup; uo'birsti ‘ledvice’, uo'ba:rva (Imn), po'ruo:ka, ko'si:lo,
ko'lie:nu, ‘poryrep, yospo'dinia; uo'ta:va, uoy'nizsice; tudi: ku'lie:nu, puy're:p,
pu kus'tie:x, stu'pa:la, pu'zi:mi, pud'ne:vi, pud'ya:na, ku'ri:tu; B: ug'bizsti ‘led-
vice’, yaspo'di:nja, je ug'ba:rnu; | da'mu: ‘domov’ / ka'ku:sa (Tmn); po'rucka,
sto'pa:lo, poy're:p | pros'tuzori (Imn), za spo'mi:n | do'ma:ce; tudi: ku'lizeno,

20  Primeri za ‘p- v gradivu niso bili najdeni, zato je obravnavan le razvoj -o-.
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pu kus'tizex, stu'pa:lo, pu'zizmi, pu'no:éi, pudya:na | puru'éi:li, yuvo'ri:li, so
pu'ma:yali; ya'ta:va;21

» %85 L:osg'nue, tg'lu: | sg'kizra, mg'zione; O: sa'nuz, sa'kie:ra, [o'siemn, tas'tus;
tudi: ce'diz, te'lur; B: sg'nu: / si bo prg'dizella; l¢'sizen, s¢'kirra; tos'tu:, to'lu: /
sa'nu: | la'sie:na;

= *-qgt: L:/ lg'si; (Imn), kg'tizeri, sa'niz, pla'ni:r jerbas’; O: za'Siry, [o'si; (Imn),
za'nietat, raz'birva; B: lg'si: (Imn), zg'Siru / ta'ku:, ngr'di:li, Any'lizeZi (Imn); /
to'ka:t ‘takrat’ / to'ku:, zdra'vilo;

= *lg-: L:/ x'Cirergm, s 'te:tgmi, b'ra:tgm (Dmn), ‘po:tplat, s'po:migt ‘pomlad’;
tudi: Za:yat, ‘dicelat | 'te:sat, z b'ra:tami, z ‘wixami, ‘ni:emam; O: ‘die:lat,
p'la:éom, ‘Cirtat ‘brati’, par k'ra:vox, TorZa:con; tudi: z ‘wxami; B: Zarygt,
X'Cizargm / Sirvala, se'ziddat, zo:ngs ‘zanas’; 'dizelot  ‘nizekom, Sirvat | zi:dona,
Zierynonu, $'teinyax ‘stopnicah’; tudi: s'ky:xat / po'ma:yala.

Soglasniki

3.3.1 Otrdevanje */> [ in njegov razpad v zvezo [ + j

Ceprav je mehki */ nageloma ohranjen, v nekaterih polozajih otrdeva ali razpada
na zvezo jezi¢nika in drsnika. V srednji / otrdeva predvsem pred soglasniki, v
izglasju in pred u, v zvezo jezi¢nika in drsnika pa lahko razpade pred samoglas-
nikom in redko v izglasju. Mehkost se pri razpadu na zvezo jezi¢nika in drsnika
lahko ohrani (/f), pred u pa se lahko prenese na samoglasnik.22 Prenos mehkosti na
u se pojavlja ze v prvem zapisu (1954), otrditev in razpad na zvezo /j pa ve€inoma
Sele v drugem (1968) in tretjem (2021).
Gradivo:

= % L: zexrmla | ng'dizela, 'mizele, 'pule, 'pa:licouna ‘pajéevina’, ¢'ma:ral,
K'ra:ncel ‘venec’; k'ly¢ | k'luka, p'ly:éa (Imn); O: k'ra:l, ze:mla, k'u:éa (Red),
ne'die:la, ‘pu:le, uryle ‘oglie’; 'bu:lsi; k'va:lj, ze:mlja, 'pu:lje, 'mie:ljom, 'urylje
‘oglie’; k'lu:¢; B k'ra:l, ze:mla, z'mizelem, 'uryle ‘oglie’, ¢a'ly:st | b'ra:dle (Tmn)
‘vojasko lezis¢e’; k'ly:¢, k'ly:ka, p'ly:éa (Imn); 'ba:l ‘bolj’ / u 'Duo:lnam ‘ko:nci,
wo'Cistaleu (Ted), lo'djer; 'vo:lja; | od va'se:lja.

Sovpad v pred sprednjimi in w pred nesprednjimi samoglasniki

(VE in w0 > )

Od prvega (1954) do drugega (1986) zapisa se je izgubila razlikovalnost v izgovo-
ru *w pred sprednjimi samoglasniki, kjer se je izgovarjal kot zobnoustni¢ni v, in
nesprednjimi samoglasniki, kjer se je izgovarjal kot ustni¢noustni¢ni nezaokrozeni

21V fonolodkem opisu so primeri za -o* in -0 zapisani z g, v samem zapisu (Orozen 1968) pa
naceloma z o. V poglavju o inventarju in distribuciji razmerje med ¢ in o ni pojasnjeno, je pa ¢
naveden kot fonem v sistemu kratkih samoglasnikov (Orozen 1981: 59-60).

22 Glas/je pred u verjetno otrdel zaradi predhodnega prenosa mehkosti na y, slednji se posledicno
zamenjuje z u.
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w, in sicer tako, da sta glasova sovpadla: vE in wO > v. Izjema je predstavni *w-, ki
se je izgovorno zaokrozil: *w- > y-.
Gradivo:

»  *wE; L/ Yiddu; | svima; | 'viceci ‘velji; | 'verja, 'velek ‘velik’; / d'veyj; O:
Yirdu; s'vicha; Vie:di ‘veGii’; verja, ve:lik, d'vesj; B: Viidu; s'virha | 'pairvic /
zdraVvi:lo; iredi ‘ve&ji’; / zi'vizela; vesja, ve:lok ‘velik’; pu d've:j | se've:da;

» *wO:L:/ 'was; / k'rarwa, ko'wa:é, Sirwat, /| wode'ni:éon ‘vodenica’, ‘woruna; /
jarwor; | 'uac, vart, varx; | k'va:va (1dv), virevarca; | 'wuras; | Zirwu, y'larwu
(Ted); O: va:s; k'rarva, ku'va:é, 'Sivam; 'vo:da, voruna; zd'ra:vo; 'va:é, 'va:rt,
vaurx; Clomvak, iervarca; s voz'; Sivu, y'larvu; B: vas; k'rarva, ku'va:é, //
zazva:u ‘za zivali’; 'wo:da, 'worunu; jazvor, 'pa:rvo; vaié, vairt, airx | 'vairnu;
cMlo:vak, Sixvat, virevarca; Zirvu | y'la:vu (Ted); tudi: ya'ta:va,

s *w-i L: / 'worgx, 'wo:ce, wo'ta:wa, 'wozkna (Imn); tudi: / 'wo:na, uo'ta:va,
workna (Imn); O: ‘wo:rax, ‘wo:ce, ‘worknu (led), ‘womna; B: ‘worrax, worle /
'worna / 'wo:kna (Tmn).

Posamezni prehodi izglasnega -m > -n

V prosto govorjenih besedilih, posnetih leta 2020/21, se na mestu izglasnega -m
veckrat pojavlja -n, v starejSih zapisih (1954, 1968) pa prehod razen v posameznih
besedah (‘sizedon, ‘uasan) ni bil najden, Ceprav je v zahodnih govorih naceloma
prisoten (Smole 2001: 23). Pri gradivu iz leta 1954 in 1986 gre sicer za zapis po
vprasSalnici za SLA oz. OLA, tj. vodeni pogovor. Da se premena pojavlja samo v
prosto govorjenih besedilih, potrjuje tudi odsotnost pojava v odgovorih na grama-
ti¢na vpraSanja iz leta 2021.

Pravila za pojavljanje -m oz. -n s pomocjo zbranega gradiva ni mogoce izpe-
ljati. Premena se nekoliko pogosteje pojavlja le pred s-, y- in j-, vendar se na istem
mestu pojavlja tudi -m, glasovi pa tudi izgovorno nimajo ni¢ skupnega. Verjetno
gre le za ostanek nekdanje premene, odvisne od glasovnega okolja.

Gradivo:

» *om L: / 'tgm, 'ngm, ‘som, viiem; tudi: / 'sizedon, ‘woson ‘osem’; O: ‘to:m,
x ‘no:m, saxm, vierm, em; tudi: 'siexdan, ‘woison; B: / torm (s'mo, b'lic, ku
u'siz, ‘pazsla, 'dicelli), na:m (su se'zi:dali), s'pu:nom (, ti 're:éom) ‘spomnim’,
‘sarm ('moyla, va'lizka, Zirvat, b'la:, xu'di:la, 'pa:sla), vicem (al), 'ni:ekom
(al), 'muo:rgm (‘re:ét), u 'va:nem (s'pa:li) ‘v njem’, z u'lazkgm (u 'To:rst) / u
d'ryryam (ku:ti); tudi: / 'ta:n (smo m'e:li, sam jerst, bli u 'Nizemciji) ‘tany’, tgn
(vo:r) ‘tamy’, non (je po'maryala) ‘nany’, s’punon (je:st), san (yna:la, Zeij, §'la:,
‘re:kla, tam) ‘semy’, ng vizen (zo'ke:j, da s jo k'li:cou), z'mi:ron (mi) ‘vedno’ / jon
(o 're:klo) ‘jim’.
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4 SKLEP

V krajevnem govoru Komna so od zapisa leta 1954 do zapisa leta 2021 pric¢ako-
vano potekale nekatere glasovne spremembe, vendar govor kljub vplivu knjiznega
jezika in blizini zahodnokraskih in notranjskih govorov $e vedno ohranja tipi¢ne
vzhodnokraske poteze. Najmanj sprememb sta dozivela sistem dolgih samoglas-
nikov in naglasa, saj sta bila preoblikovana le malenkostno: predvsem e: (< *e-,
*q:/*a- ob j) > er, ie (< *é/*e-, ¥é/*e-, *¢/*¢-) > ire ter gz in 2: > .. 'V sistemu krat-
kih (naglaSenih in nenaglasenih) samoglasnikov je prislo (oz. v dolo¢enih primerih
ta proces Se poteka) do sovpada polglasnikov razli¢nih barv (¢ in 2 > 2), pri cemer
so se kratki naglaSeni polglasniki razlicnega izvora tudi podaljsali: 2 > a:. Ker je
govor odpravil kolikostna nasprotja (kratki naglaSeni samoglasniki so se podalj-
Sali), danes sistema kratkih naglasenih samoglasnikov ni ve¢. SoglasniSki sistem
so zaznamovali predvsem poloZajno otrdevanje */ in njegov poloZzajni razpad na
zvezo [/l + j ter sovpad vE in w0 > v. Sporadiéno se pojavlja tudi prehod -m > -n.
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SUMMARY

Phonetic and Accentual Changes in the Local Dialect of Komen
(SLA 107, OLA'5)

As expected, the local dialect of Komen has experienced some sound changes since its
first transcriptions (Tine Logar, 1954) to this day, and the occurrence of variants shows
that some of these changes are still in progress. In the long vowel system, there was a
narrowing of e (< *e, *a:/*a- adjacent to j) > ¢:, reduction of the e-part of ie (< *e:/*e-,
*é:/*e-, ¥¢/*¢-) > ie, the merger of various semivowels into g: (< *i:/*i-, *e:/*¢-, *o:/*¢-,
*a:/*a-, accented after the accent retraction from each short final syllable or after a de-
layed accent retraction from the short final syllable, and *a:/*a- with a nasal consonant)
and 2: > 2z, and the emergence of an exclusively regular expression of *&:/*¢- before r izo
> ize. In the accented and unaccented short vowel system, there was the merger of various
semivowels into g (< *-i, *-&, *-a; *-it, *¥1j- *-yl *lp- *lo. *lg. *le. *_.el and *-p!) and
2> o, and the lengthening of accented 2 > a1, while in the place of other short vowels (*-e-,
*_ol, *.¢1 *.g!, *.q-) the same process began only recently. In the consonantal system,
there was hardening of */ before consonants and the voicing of */ > /, and its fracture into
a sequence of / and j before vowels */> [j/([). There is a merger before the front and non-
front vowels vE and wO > v (the exception is prothetic *w- > y-). In freely spoken texts,
there is irregular transition of the auslaut -m > -n.
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V prispevku je predstavljen Korpus Solskih besedil slovenskega jezika, specializirani pi-
sni korpus slovenséine v obsegu priblizno 1,8 milijona pojavnic. Korpus je bil zasnovan
v okviru projekta Francek, Jezikovna svetovalnica za ucitelje slovenicine in Solski slo-
var slovenskega jezika, in sicer kot gradivska osnova za oblikovanje Solskega slovarja
slovenskega jezika, prvega znanstveno utemeljenega pedagoskega slovarja za slovenski
jezik. Prispevek obravnava besedilnotipsko sestavo in obseg korpusa, osvetljuje tehnicne
postopke predpriprave besedil in njihovega jezikoslovnega oznacevanja ter predstavlja
nabor korpusnih metapodatkov, hkrati pa pojasnjuje, v katerih formatih in pod katerimi
licencami je Korpus Solskih besedil slovenskega jezika na voljo. Clanek opozarja tudi na
pravne vidike pridobivanja besedil.

Kljuc¢ne besede: korpus Solskih besedil, Solski slovar, TEI, odprti dostop, urejanje avtor-
skih pravic

The Corpus of Slovenian School Texts: Design and Creation

This article presents the Corpus of Slovenian School Texts, which is a specialized corpus
of written Slovenian containing around 1.8 million tokens. It was designed within the
scope of the project Francek, Language Advising Service for Teachers of Slovenian and
the Slovenian School Dictionary, and it was intended to provide language material for
compilation of Solski slovar slovenskega jezika (Slovenian School Dictionary), the first
research-based school dictionary of Slovenian. The article discusses the text type com-
position and size of the corpus, sheds light on technical procedures in text preprocessing
and corpus annotation, and presents the set of corpus metadata. It also explains in which
formats and under what licenses the Corpus of Slovenian School Texts has been made
available, and also draws attention to legal aspects of obtaining texts.

Keywords: school text corpus, school dictionary, TEI, open access, copyright

1 Uvob

V prispevku je predstavljen Korpus Solskih besedil slovenskega jezika, pisni korpus
slovenséine, ki sluzi kot gradivska osnova za pripravo Solskega slovarja slovenske-
ga jezika. Slovenski jezikoslovci so ze veckrat izrazili potrebo po kakovostnem $ol-
skem slovarju slovenskega jezika (Weiss 1994: 350; 2001; Stabej idr. 2008; Rozman
2010; 2012; Cebulj 2013; Godec Sorsak 2015; 2019; Rozman idr. 2015), na opisano
vrzel v slovenskem jezikovnem opisu pa opozarja tudi Resolucija o nacionalnem

Prispevek je nastal v okviru projekta Portal Francek, Jezikovna svetovalnica za ucitelje sloven-
$cine in Solski slovar slovenskega jezika, ki sta ga sofinancirala Republika Slovenija in Evropski
socialni sklad, v okviru raziskovalnih programov P6-0038 in P5-0408, ki ju financira ARRS, ter
v okviru raziskovalne infrastrukture CLARIN.SI.
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programu za jezikovno politiko 2021-2025. Ze pred dvema desetletiema so sicer
nastali Stirje slovarji za razlicne starostne stopnje Solarjev, tj. Moj mali slovar (MMS
1996), Moj slovar (MS 2000), Moj prvi slovar (MPS 2002) in Besede nagajivke (BN
2002), ki pa zlasti zaradi skromnega obsega (najvec¢ slovarskih sestavkov, 1.021,
vsebuje MMS) ter premajhne leksikografske doslednosti in premisljenosti (Godec
Sorsak 2015; 2019: 280) niso povsem izpolnjevali zastavljenih ciljev.

Da bi zapolnili to vrzel v naboru slovenskih slovarjev, je na Institutu za slo-
venski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU v okviru projekta Spletni portal Francek,
Jezikovna svetovalnica za ucitelje slovenscine in Solski slovar slovenskega jezi-
ka (v nadaljevanju: projekt Francek) po zacetnih konceptualnih pripravah (Go-
dec Sordak 2019) na osnovi izvirnega koncepta (Petric Zizi¢ 2020) za¢el nastajati
Solski slovar slovenskega jezika. Gre za prvi znanstveno utemeljeni pedagoski
slovar za slovenski jezik, njegovi ciljni uporabniki pa so uc¢enci od 1. do 5. razreda
osnovne Sole. V prvo razli¢ico slovarja je vkljucenih priblizno 2000 slovarskih
sestavkov, v prihodnje pa se bo dopolnjeval z novimi sestavki. Slovar je od sep-
tembra 2021 objavljen na prosto dostopnem portalu Francek (www.francek.si),
prvem interaktivnem pedagoskem spletnem slovarsko-slovni¢nem portalu za slo-
vens$¢ino,! namenjenem osnovno- in srednjesolcem (Ahacic idr. 2021b; Perdih idr.
2021; Jezovnik — Kenda-Jez — Skofic 2020; Perdih 2021).

Solski slovar slovenskega jezika gradivsko temelji na specializiranem pisnem
korpusu slovens¢ine, poimenovanem Korpus Solskih besedil slovenskega jezika
in namensko zgrajenem v okviru projekta Fran¢ek. V korpusu so zbrana besedila,
ki v najvecji meri odslikavajo jezikovno realnost, relevantno za Solski pomenski
opis. Vkljucuje sodobna besedila treh tipov: besedila Solskih u¢benikov, izvirno
leposlovje za otroke in Solska besedila, ki so jih oblikovali u¢enci.

Za sloven§éino sicer Ze obstaja korpus Solar (Kosem — Rozman — Stritar 2011;
Kosem idr. 2016), ki prav tako vkljucuje besedila Solarjev, vendar je prvenstveno
namenjen odkrivanju tipi¢nih napak, ki jih v knjiznem jeziku delajo Solajoci se, in
tezavnih mest v slovnici. Korpus Solskih besedil slovenskega jezika je v nasprotju
s tem oblikovan za leksikografske potrebe. Od referen¢nih korpusov Gigafida 1.0
in 2.0 (Logar Berginc idr. 2020; Krek idr. 2020) se razlikuje v tem, da vkljucu-
je besedila, ki nagovarjajo ciljno skupino uporabnikov Solskega slovarja, zato so
v njem v ve¢jem delezu zastopane besedilne enote, ki izkazujejo zlasti pomene,
relevantne za ucence. Obenem je v korpusu veliko laze najti razumljive, nazorne

1 Slovenski osnovno- in srednjesolci so do objave portala Francek lahko uporabljali zlasti slo-
varje, primarno namenjene odraslim rojenim govorcem jezika. Do njih so v zadnjih letih do-
stopali predvsem prek najpomembnejSega slovenskega slovarskega portala Fran (www.fran.si;
Ahaci¢ — Ledinek — Perdih 2015), ki ga omenja vecina novejsih Solskih u¢benikov za slovenski
jezik, njegovo rabo pa spodbuja tudi Zavod za Solstvo RS. Ker $tevilne raziskave ugotavljajo, da
je neprilagojenost jezikovnih virov mladim uporabnikom ena temeljnih ovir za njihovo zgodnjo
rabo pri Solskem pouku (Kosem idr. 2012; Rozman idr. 2020), je bila glavna motivacija za obli-
kovanje portala Francek ravno zelja po prilagoditvi obstojecih slovarskih in drugih virov Solski
populaciji.
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in z didakti¢nega vidika ustrezne zglede rabe, ki lahko sluzijo kot ponazarjalno
gradivo za Solski slovar.

V nadaljevanju prispevka sta podrobneje opisana zasnova in nastajanje Kor-
pusa Solskih besedil slovenskega jezika. Predstavljena sta besedilnotipska sestava
in obseg korpusa, opisani so tehni¢ni postopki predpriprave besedil za korpus in
njegovo jezikoslovno oznacevanje ter nabor korpusnih metapodatkov. Opozarja-
mo tudi na nekatere pravne vidike pridobivanja besedil za korpus.

O KORPUSU SOLSKIH BESEDIL SLOVENSKEGA JEZIKA

Korpus Solskih besedil slovenskega jezika je specializirani pisni korpus sloven-
skega jezika, primarno oblikovan za potrebe pedagoske leksikografije. Vkljucuje
besedila, ki so izhodis¢no namenjena ucencem nizjih razredov osnovnih $ol ali pa
so jih napisali ucenci, ki obiskujejo 1. do 5. razred osnovne Sole.

Sestava, zapis in dostopnost korpusa
V korpus so uvr§¢ena sodobna slovenska besedila treh tipov, in sicer:

1. Solski ucbeniki za predmete, ki se poucujejo od 1. do 6. razreda osnovne Sole,
izvirno slovensko leposlovje za otroke,

3. Solska besedila uéencev in dijakov vzgojno-izobrazevalnih zavodov, vkljuce-
nih v projekt Francek.

Izmed ucbeniskih besedil so bila uporabljena le tista, ki ustrezajo veljavnim u¢nim
nacértom. Besedila u¢encev so nastala v obdobju trajanja projekta Franéek, torej med
letoma 2017 in 2021, vecina med letoma 2018 in 2020. Leposlovje za otroke vklju-
¢uje sodobna izvirna slovenska otroSka in mladinska literarna dela uveljavljenih
avtorjev; od del, ki so nastala ze v preteklih desetletjih, so bila v korpus vkljucena
tista, ki sodijo med klasiko slovenske otroske in mladinske literature. Takih del je
v korpusu malo, gre pa za pravljice ali zbirke (ljudskih) pravljic, kot so Babica pri-
poveduje, Dvanajst ujcev, Hvalezni medved, ali avtorska dela kot Sivilja in Skarjice,
Kdo je napravil Vidku srajcico ipd. Nacrtovano je bilo, da bi korpus vseboval tudi
otrosko periodiko (otroske in mladinske revije, kot so Ciciban, Pil, Moj planet), ven-
dar zaradi avtorskopravnih omejitev vkljucitev teh besedil ni bila mogoca.

Korpus je zapisan v dveh formatih, in sicer v oznacevalnem jeziku XML v
skladu s smernicami iniciative TEI (TEI Consortium 20172), poleg tega pa tudi v t.
1. vertikalni obliki, primerni za vkljucitev v konkordancnike, kot sta (No)SketchEn-
gine (Rychly 2007; Kilgarriff idr. 2014) ali KonText (Machalek 2020). Obe razli-
¢ici se zaradi avtorskopravnih omejitev razlikujeta ne le v zapisu, ampak tudi po
vsebinski plati. Kot odprto dostopna podatkovna zbirka, zapisana v oznacevalnem
jeziku XML TEI, je na voljo manjsi del celotnega korpusa. Sestavlja ga 428 be-

2 https://github.com/clarinsi/TEI-schema
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sedil (96.257 pojavnic, 7161 povedi), ki so jih oblikovali uc¢enci in dijaki vzgoj-
no-izobrazevalnih zavodov. Na voljo je na repozitoriju raziskovalne infrastrukture
CLARIN.SI pod licenco CC-BY 4.0 (Ahacic idr. 2021a).3

Celoten Korpus Solskih besedil slovenskega jezika, ki obsega 557 besedil
(1.836.810 pojavnic, 191.779 povedi), je zapisan v vertikalni obliki. Uporabnikom
je na voljo za iskanje prek konkordan¢nikov NoSketch Engine in KonText v okvi-
ru raziskovalne infrastrukture CLARIN.SI,4 in sicer pod oznako SBSJ. Najobsez-
nejsi del korpusa predstavljajo leposlovna besedila za otroke (83 besedil, 931.147
pojavnic, 72.090 povedi), sledijo ucbeniska besedila, ki obsegajo 46 ucbenikov
(809.406 pojavnic, 112.528 povedi), najmanj obseZen del korpusa pa predstavlja
ze omenjenih 428 besedil Solarjev vzgojno-izobrazevalnih zavodov, vkljucenih v
projekt Franc¢ek. Razmerja v obsegu posameznih tipov besedil v Korpusu Solskih
besedil slovenskega jezika so prikazana v spodnjih grafih in preglednicah, in si-
cer obseg posameznega podkorpusa glede na Stevilo vkljucenih besedilnih enot,
Stevilo pojavnic in Stevilo povedi (graf 1), delez vklju€enih enot in pojavnic glede
na tip besedila in njegove podzvrsti (graf 2) ter absolutna in relativna frekvenca
pojavnic glede na oznake besednih vrst v celotnem korpusu ter znotraj posameznih
podkorpusov (preglednica 1 oz. graf 3).

Graf 1: Velikost posameznega podkorpusa (metapodatek tip besedila)s glede
na Stevilo vklju¢enih besedilnih enot, stevilo pojavnic in §tevilo oznacenih
povedi

3 http://hdl.handle.net/11356/1413
4 https://www.clarin.si/info/konkordance/
5 Za pregled metapodatkov prim. 2.2.2.
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Graf 2: DeleZ pojavnic in besedilnih enot glede na tip besedila in njegove
(pod)zvrsti

Graf 3: Relativna frekvenca pojavnic glede na besedno vrsto (brez lo¢il (U))
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2.2

Preglednica 1: Absolutna in relativna frekvenca pojavnic v celotnem korpusu
ter znotraj posameznega podkorpusa (metapodatek #ip besedila) (frekvenca
lo¢il (U) ni upostevana)é

Absolutna in relativna frekvenca

Besedna Oznaka Celoten Besedila Ucbeniska Literatura
vrsta korpus Solarjev besedila za otroke
samostalnik S 383.781 17.636 148.196 217.949
25,87 % 21,96 % 33,40 % 19,74 %
glagol G 340.967 22.401 208.343 110.223
22,98 % 27,89 % 16,89 % 27,75 %
zaimek Z 147.681 8.752 94.475 44.454
9,95 % 10,90 % 6,81 % 12,58 %
predlog D 132.530 7.193 63.245 62.092
8,93 % 8,95 % 9,52 % 8,42 %
veznik A% 131.037 8.121 75.890 47.026
8,83 % 10,11 % 7,21 % 10,11 %
prislov R 112.292 7.159 70.606 34.527
7,57 % 8,91 % 5,29 % 9,40 %
pridevnik P 109.774 5.058 46.293 58.423
7,40 % 6,30 % 8,95 % 6,17 %
Stevnik K 70.141 1.427 6.687 62.027
4,713 % 1,78 % 9,51 % 0,89 %
Clenek L 48.999 2471 35.126 11.402
3,30 % 3,08 % 1,75 % 4,68 %
okrajsava (0] 2.603 40 242 2.321
0,18 % 0,05 % 0,36 % 0,03 %
neuvr§éeno N 2.233 29 529 1.675
0,15 % 0,04 % 0,26 % 0,07 %
medmet M 1.570 38 1.185 347
0,11% 0,05 % 0,05 % 0,16 %
Skupaj 1.483.608 80.325 750.817 652.466

Predpriprava in normalizacija besedil ter jezikoslovno oznacevanje korpusa
Zbiranje besedil za Korpus Solskih besedil slovenskega jezika je potekalo v veé
fazah. Ucbeniska besedila in literarna besedila, namenjena otrokom, smo pridobili
od zalozb, besedila u¢encev in dijakov pa smo zbirali preko namensko oblikova-
nega spletnega vmesnika (postopek zbiranja in pretvorbe je natancneje opisan v
razdelku 3.2), zato so bila zapisana v razli¢nih izhodis¢nih formatih (.pdf, .docx
in .indd). Postopek pretvorbe besedil je bilo treba v prvi fazi oblikovanja korpusa

prilagoditi njihovemu izhodis¢nemu zapisu.

Besedila, pridobljena od zalozb, so bila najprej rocno pregledana, pri Cemer
smo dolocili njihove strukturne dele (kolofoni, seznami uporabljene strokovne li-

6 Absolutna frekvenca pojavnic, oznacenih z oznako U (locila), je sicer 353.202 v celotnem kor-
pusu ter 15.932, 180.330, 156.940 znotraj posameznih podkorpusov, kot si sledijo v preglednici.
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terature, seznami uporabljenih kratic in krajSav, seznami naslovov slik in grafov,
paginacija, glave in noge besedil, daljsi tujejezicni deli besedil ipd.), ki so bili
v nadaljnjih fazah pretvorbe iz korpusa sistemati¢no izloCeni. S tem smo Zeleli
zmanjSati moznost, da bi bile v korpusu kot visoko frekventne zastopane besede
oz. leme, ki v besedilih za otroke vsebinsko niso relevantne (npr. zalozba, kolofon,
foto, Rokus ipd.). Besedila razli¢nih formatov so bila pretvorjena v enotni golo-
besedilni format s kodiranjem UTF-8. Pri strojni pretvorbi je (lahko) prihajalo do
napak: zaradi likovnih in graficnih elementov, ki pogosto dopolnjujejo otroska
in mladinska besedila, je bilo takih napak vec kot pri pretvorbi besedil za odra-
sle. Besedila so bila zaradi tega pred jezikoslovnim oznacevanjem korpusa ro¢no
pregledana in popravljena. Do napak, ki bi lahko pomembno vplivale na uspes-
nost strojnega oblikoskladenjskega oznacevanja in lematizacije, je prihajalo zlasti
zaradi napacne segmentacije besedila na povedi in odstavke. Ro¢no so bile npr.
popravljene napake v strojni pretvorbi v primerih, ko je bila ena poved razdelje-
na v dva razli¢na odstavka, zaradi Cesar statisti¢ni oznacevalnik analiziranih enot
najverjetneje ne bi ustrezno prepoznal in bi lahko prihajalo do napak pri pripisu
oblikoskladenjske oznake in leme. Pri pregledu so bili, ¢e tak postopek pri strojni
pretvorbi ni bil uspesen, iz besedil rocno odstranjeni kolofoni, odveéna paginacija,
glave in noge besedil ipd.

Pri pretvorbi leposlovja za otroke v golobesedilni format so bili praviloma
izgubljeni deli besedil, ki so predstavljali sestavne dele grafi¢nih elementov
(ilustracij, fotografij, stripovskih elementov). Grafi¢ni elementi se v procesu
opti¢ne razpoznave znakov (OCR) namre¢ niso pretvorili v besedilo. Le manjsi
del slikovnega gradiva, ki je vsebovalo tudi besedilo (npr. slike grafitov), je
bil ro¢no prepisan. Nekaj literarnih besedil se v korpusu pojavi ve¢ kot enkrat
(npr. ista pesem je lahko vkljucena v ve¢ razli¢nih zbirk ali u¢benikov), ker pa
je delez takih enot zelo majhen, se za postopek deduplikacije korpusa nismo
odlo¢ili.

Vsa besedila za Korpus Solskih besedil slovenskega jezika so bila po pre-
tvorbi v golobesedilni format avtomatsko tokenizirana, lematizirana in obli-
koskladenjsko oznacena po oznacevalnem modelu JOS7 (Erjavec — Krek 2008;
Erjavec idr. 2010), in sicer z ozna¢evalnikom Obeliks8 (Grcar — Krek — Dobro-
voljc 2012). Za oznacevanje s tem oznacevalnikom smo se odlocili, da bi zaradi
nacrtovanih primerjalnih analiz dosegli ¢im vecjo kompatibilnost oznak nasta-
jajocega korpusa s korpusom Gigafida 1.0, torej z najaktualnejSim referenénim
korpusom, ki je bil za slovens¢ino na voljo v ¢asu zasnove Korpusa Solskih
besedil slovenskega jezika.9

http://nl.ijs.si/jos/josMSD-sLhtml.
http://razclenjevalnik.slovenscina.eu/Programska_oprema.aspx.

Korpus Gigafida 2.0, danes najvecji in najnovejsi referencni korpus za slovenscino, je bil
javnosti predstavljen sredi leta 2019.

o e 3
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2.3 Izbira metapodatkov za korpus
V korpus vkljucena besedila so dokumentirana z naslednjimi metapodatki:

1. avtor besedila (pri besedilih Solarjev ima atribut vrednost »ni podatka«),

2. naslov besedila,

3. leto objave besedila,10

4. zaloznik besedila (pri besedilih Solarjev ima atribut vrednost »ni podat-
ka«),

5. tip besedila — mozne vrednosti so: »besedila Solarjev«, »ucbeniska bese-
dila«, »literatura za otroke«,

6. zvrst besedila — mozni vrednosti sta: »umetnostna besedila«, »neumetno-
stna besedila«; glede na izbrano vrednost atributa je mogoce izbrati Se
vrednosti atributa podzvrst besedila:11
= pri umetnostnih besedilih so mozne vrednosti: »poezija«, »proza,

»dramatika«,
= pri neumetnostnih besedilih so mozne vrednosti: »strokovna besedila,
»nestrokovna besedila«,

7. razred12 — npr. »1. razred«, »2. razred« ipd. (pri literaturi za otroke ima
atribut vrednost »ni podatka«),

8. Solski predmet —npr. »matematika«, »slovens¢ina«, »zgodovina«, »geogra-
fija« ipd. (pri literaturi za otroke ima atribut vrednost »ni podatka«),

9. spol avtorja besedila — mozne vrednosti atributa so: »Zenski«, »moski,
»drugo« (pri literaturi za otroke in pri ucbeniskih besedilih ima atribut
vrednost »ni podatka«).

Besedila, vkljucena v korpus, so besedilnotipsko raznolika. V vertikalni razli¢ici
korpusa je zato dodan atribut oznaka, ki je dejansko sestavljen iz dveh ali treh raz-
liénih Ze vklju¢enih metapodatkov. Atribut je zamisljen kot privzeti atribut za pri-
kaz podatkov o besedilu pri prikazu konkordance v konkordan¢niku (No)Sketch
Engine. Atribut oznaka sestavljajo naslednji tipi metapodatkov:

1. pri ucbeniskih besedilih: tip besedila, razred in Solski predmet,
2. pri literaturi za otroke: naslov besedila in leto njegove objave,
3. pri besedilih Solarjev: tip besedila, razred in Solski predmet.

10  Gre za leto objave konkretne izdaje besedila, ne pa za podatek o prvi objavi besedila sploh.

11 Ucbeniska besedila imajo vedno atribut neumetnostna, in sicer strokovna, literatura za otroke je
vedno oznacena z atributom umetnostna (v korpusnem gradivu se pri tem tipu besedila pojav-
ljajo le tista z atributoma pesniska in prozna).

12 Atributa razred in Solski predmet pri besedilih, oznacenih z atributom besedila Solarjev, pome-
nita razred oz. Solski predmet, pri katerih je besedilo nastalo, pri besedilih, oznacenih z atribu-
tom ucbeniska besedila, pa razred in Solski predmet, pri katerih se u¢benik uporablja pri pouku.
Podatek je zanimiv zlasti z vidika ucbeniskih besedil, saj lahko z iskanjem po ucbeniskih be-
sedilih za posamezni razred npr. spremljamo, katera strokovna poimenovanja se v besedilih za
posamezni razred pojavljajo.
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Ob gradnji korpusa oz. njegovih razli¢ic smo zgolj za tehni¢ne namene uporab-
ljali Se interne metapodatke, npr. identifikacijsko Stevilko posameznega besedila,
razli¢ico korpusa (v skladu s projektno prijavo so nastale $tiri vmesne razliice
korpusa, ena za vsako koledarsko leto trajanja projekta Francek) in dostopnost
(odprti dostop : prosti dostop), ki pa zaradi nerelevantnosti v kon¢no razli¢ico kor-
pusa niso vkljuceni. Z vidika jezikoslovnih raziskav besedil bi bil zanimiv Se kak
dodaten metapodatek, npr. o tem, v katerem delu Slovenije Zivi (0z. od kod izvira)
in koliko je star Solar, ki je avtor besedila, vendar pa vseh tovrstnih podatkov v
korpus ne moremo vkljuciti hkrati, saj bi bili posamezniki lahko prepoznani, $¢iti-
jo pa jih zakonski predpisi o varovanju zasebnosti mladoletnih oseb.

Metapodatke za posamezna pridobljena besedila smo v podatkovno zbirko
v tabelaricnem formatu vnasali ro¢no, le metapodatki besedil Solarjev so bili v
podatkovno zbirko vneseni avtomatsko (gl. razdelek 3.2).

PRIDOBIVANJE BESEDIL

Besedila smo pridobili na dva nacina. U¢beniska besedila in izvirno leposlovje
za otroke smo prejeli od vecjih slovenskih zaloznikov (zlasti Mladinske knjige in
zalozbe Rokus Klett), besedila Solarjev smo zbirali s pomocjo uiteljev v vzgojno-
-izobrazevalnih zavodih, sodelujo¢ih v projektu Francek.

Pridobivanje gradiva pri zalozbah

Pri oblikovanju strategije pridobivanja uc¢beniskih in leposlovnih besedil smo mo-
rali izhodi$¢no odgovoriti na vprasanje, od koga bomo besedila poskusili pridobi-
ti: ali jih bomo iskali pri avtorjih, ki jih omenjajo u¢ni nacrti, Solski bralni sezna-
mi (npr. za bralno znacko) in druge bralne spodbude, ali pri zaloZbah, ki s svojo
urednisko politiko pomembno vplivajo na slovensko mladinsko literaturo. Zaradi
ucinkovitejSe organizacije dela smo za besedila najprej zaprosili zalozbe. Te so
bile pripravljene sodelovati, vendar smo morali za leposlovje za otroke sami prido-
biti vsa potrebna dovoljenja avtorjev, saj zalozbe v pogodbah z avtorji praviloma
ne urejajo prenosa materialnih avtorskih pravic na tretje osebe.

Veljavni zakon o za§¢iti avtorske in sorodnih pravic (ZASP, Ur. 1. RS 16/07,
68/08, 110/13, 56/15, 63/16 in 59/19)13 namre¢ omejuje razpolaganje zalozb s
pravicami avtorjev tudi tako, da je treba natancno zapisati, katere pravice se v
kolik§nem obsegu, za kateri namen in na kakSen nacin prenasajo na zalozbo.14 To
pomeni, da zaloZbe uredijo prenose za svoje potrebe, torej za objavo v reviji ali
ucbeniku oziroma za izdajo knjige, ne smejo pa besedil brez novega dovoljenja
avtorjev odstopiti tretjim osebam, torej niti raziskovalnim ustanovam. To je od

13 Povezava na Cistopis iz leta 2007: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0403.
14  Pred leti se je v tovrstnih besedilih pogosto pojavila dikcija: »[...] vse pravice enkrat za vselej
prenasa [...]«
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3.2

sodelavcev projekta Francek terjalo pridobivanje soglasij posameznih avtorjev,
dedicev ali njihovih zakonitih zastopnikov, le manjsi del besedil je ze bil v javni
lasti.15 Nekateri avtorji so svoja dela izdali v samozaloZbi in smo lahko vse pravice
uredili neposredno z njimi.

Pridobivanje soglasij je trajalo priblizno tri mesece. V tem ¢asu smo imeli
s posameznimi avtorji ve¢ usklajevalnih sestankov. Mnogo avtorjev se je na
dopis, ali dovolijo uporabo besedil, odzvalo z naklonjenostjo, manjsi del av-
torjev pa je kljub pojasnilom dovoljenje za vkljuditev besedil v korpus odklo-
nil. Pogodbe o odstopu pravic so pripravili pravniki, specializirani za avtorsko
pravo, poleg tega pa so sodelovali §e pravniki, ki so pripravljali dokumente
o varovanju osebnih podatkov in politiko zasebnosti. Ceprav si raziskovalne
infrastrukture, kot je CLARIN.SI ali na evropski ravni CLARIN ERIC, priza-
devajo za odprtost raziskovalnih podatkov tudi s pripravo standardiziranih po-
godb in dogovorov za odstop pravic v raziskovalne namene, je bila za pripravo
dokumentov pri konkretnem projektu vseeno potrebna pomoc¢ zunanjih pravnih
svetovalcev.

Razpisni pogoji projekta Francek so zahtevali, da so vsi viri, ki nastanejo v
¢asu projekta, dostopni pod licenco CC BY 4.0, ki omogoca nadaljnjo uporabo
in predelavo ob priznanju avtorstva. Izjemo predstavljajo tisti viri, ki so bili ob
zacetku projekta ze dostopni pod strozjimi pogoji in za katere v okviru projekta
nismo pridobili soglasja imetnikov materialnih avtorskih pravic za bolj odprto
uporabo. Pridobljena korpusna besedila bi za jezikoslovje sicer predstavljala
zelo dragocene raziskovalne podatke, ker pa ne gre samo za raziskovalne po-
datke, veljavna zakonodaja §¢iti avtorje z dolocili, ki od raziskovalcev zahteva-
jo natan¢en opis namena uporabe, kar lahko vsaka projektna skupina opredeli
samo za tocno dolo¢en projekt. Glavno oviro za odprti dostop, ki bi omogocal
rabo tudi v naslednjih projektih in raziskavah, torej predstavlja nadaljnji namen
uporabe besedil.

Pridobivanje besedil u¢encev

Besedila Solarjev smo zbirali s pomoc¢jo uciteljev v vzgojno-izobrazevalnih za-
vodih (zaposlenih v 23 osnovnih in srednjih Solah iz razli¢nih delov Slovenije, ki
poucujejo v 645 oddelkih). Besedila Solarjev so dveh tipov. Prvi tip predstavljajo
besedila, ki so jih napisali ucenci od 1. do 5. razreda osnovne Sole. Drugi tip be-
sedil so napisali u€enci vi§jih razredov osnovne Sole in srednjeSolci, pri Cemer gre
za besedila, ki nagovarjajo otroke v prvih razredih osnovne Sole. Za pridobivanje
besedil Solarjev smo vzpostavili spletni vmesnik, prek katerega so jih sodelujoci
ucitelji lahko oddali. Spletni vmesnik je uciteljem olajSal oddajanje besedil, razi-
skovalcem pa sistemsko zbiranje metapodatkov.

15 Delo postane javna last 70 let po avtorjevi smrti.
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FRANCEK o N et

Vnos solskih besedil

za uciteljice in uditelje

Slika 1: Spletni vmesnik za oddajo besedil Solarjev

Pred oddajo so ucitelji v besedilih popravili vecje slovni¢ne in pravopisne napake
(npr. napacno zapisane besede), saj bi te lahko vplivale na uspesnost postopkov
avtomatske lematizacije in oblikoskladenjskega oznacevanja (torej tudi na samo
besedisce in iskanje po korpusu). Podatki o napakah ucencev v korpusu niso do-
kumentirani, saj korpus ni namenjen detekciji napak, ampak je bil zasnovan za
leksikografske namene. Besedila Solarjev so ucitelji ob oddaji tudi anonimizirali.
Anonimizacija je obsegala nadomescanje podatkov o imenih in priimkih nejavnih
osebnosti, nadomeséanje naslovov, imen vzgojno-izobraZzevalnih in drugih podob-
nih zavodov ter nadomescanje zemljepisnih imen krajev, ob¢in, regij ipd., in sicer
so ucitelji lastna imena zamenjevali z nadomestnim besedilom [ime], [priimek],
[naslov], [Sola], [kraj], [obc¢ina] oz. [regija]. Besedila Solarjev so ucitelji pred od-
dajo tudi ustrezno dokumentirali: vsakemu so dodali metapodatke, skladne z vnap-
rej dolo¢enim naborom metapodatkov, pripisanim drugim besedilom v korpusu
(gl. razdelek 2.2.2). Da bi bili metapodatki poenoteni, so pri vecini predvidenih
atributov s spustnega seznama moznih vrednosti izbrali tisto, ki je bila za konkre-
tno besedilo najbolj ustrezna. Le izjemoma (npr. pri metapodatku naslov besedila)
so metapodatek v vnosni obrazec spletnega vmesnika vpisali brez omejitve. Da bi
lahko Solsko besedilo oddali, so morali navesti vse potrebne metapodatke besedila,
hkrati pa zagotoviti, da so besedilo anonimizirali v skladu z navodili. Potrditi so
morali tudi, da so bila za vsa oddana besedila podana vsa potrebna soglasja zako-
nitih zastopnikov. Da bi bil postopek oddaje besedil ¢im bolj enostaven, so bila
v okviru vmesnika na voljo tudi navodila za anonimizacijo ter dokumentiranje in
oddajanje besedil.
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Slika 2: Vnosni obrazec za dokumentiranje besedil Solarjev

Skupno je bilo zbranih 428 krajsih besedil Solarjev, ki so v povprecju obsegala
17 povedi oz. 225 pojavnic. Metapodatki besedil so bili iz spletnega vmesnika
avtomatsko uvozeni v podatkovno zbirko v tabelari¢ni obliki, v kateri smo v Casu
priprave korpusa za druge tipe besedil ro¢no zapisovali metapodatke o zbranih
korpusnih besedilih.

Posebno zahteven je bil postopek zbiranja vseh pravnih soglasij za zbiranje
besedil Solarjev. S sodelujo¢imi vzgojno-izobrazevalnimi zavodi smo podpisali
pogodbe, s katerimi so lahko ucitelji zbirali besedila Solarjev, Se prej pa smo mora-
li z njihovo pomocjo pridobiti soglasja zakonitih zastopnikov Solarjev, ki so oddali
svoja besedila. Pri tem smo skrbno pazili, da so bila navodila za anonimizacijo
natan¢no predstavljena tako uciteljem kot zakonitim zastopnikom, ki so se tako
seznanili z na¢inom varovanja pravic otrok pri vseh opisanih postopkih.

4 ZAKLJUCEK

Korpus Solskih besedil slovenskega jezika je specializirani pisni korpus slovenskega
jezika v obsegu priblizno 1,8 milijona pojavnic, namensko oblikovan v okviru pro-
jekta Francek za potrebe pedagoske leksikografije. V korpus so vkljucena besedila, ki
nagovarjajo ucence nizjih razredov osnovnih $ol, in sicer uc¢beniska besedila (46 enot,
809.406 pojavnic) in izvirno slovensko leposlovje za otroke (83 enot, 931.147 pojav-
nic), ter besedila, ki so jih oblikovali Solarji (428 enot, 96.257 pojavnic). Del korpusa
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je dostopen kot odprto dostopna podatkovna zbirka, zapisana v oznacevalnem jeziku
XML, skladnem s specifikacijami iniciative za zapis korpusnih besedil TEI, celoten
korpus pa je za raziskovanje uporabnikom na voljo prek konkordanénikov NoSketch
Engine in KonText v okviru raziskovalne strukture CLARIN.SI. Da bi korpus $e nap-
rej lahko sluzil kot gradivska osnova za sodobne pedagoske slovarje slovens¢ine, raz-
misljamo o njegovi posodobitvi, v prihodnosti pa nacrtujemo tudi raziskave, v katerih
bomo Korpus Solskih besedil slovenskega jezika primerjali z aktualnim referencnim
korpusom slovens¢ine, zlasti z vidika njune uporabe v leksikografiji.
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SUMMARY

The Corpus of Slovenian School Texts: Design and Creation

The Corpus of Slovenian School Texts is a specialized corpus of written Slovenian con-
taining around 1.8 million tokens, which has been designed specifically for pedagogical
lexicography as part of the project Francek, Language Advising Service for Teachers of
Slovenian and the Slovenian School Dictionary. It contains texts intended for students in
lower primary-school grades and texts composed by students in primary-school grades
1-5. The corpus has been automatically lemmatized and morphosyntactically tagged us-
ing the JOS model. It contains three types of texts: school textbooks for subjects taught
in primary-school grades 1-6 (809,406 tokens; around 44% of all tokens in the corpus),
original Slovenian fiction for children (931,147 tokens; around 51% of all tokens in the
corpus), and school texts written by students in primary and secondary schools (96,257
tokens; around 5% of all tokens in the corpus). The part of the corpus that contains texts
composed by students is encoded in the XML TEI markup language and is available in the
CLARIN.SI research infrastructure repository as an open-access database (CC-BY 4.0).
The entire corpus is available to users for research purposes in the NoSketch Engine in
KonText concordancers, again using the CLARIN.SI research infrastructure.
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V prispevku predstavljamo knjizno in elektronsko izdajo Slovarja Pohlinovega jezika av-
torja Marka Snoja. Njegovo uporabnost ponazarjamo na pomenski skupini tvorjenk za
poimenovanje oseb in predstavljamo nekatere nove funkcionalnosti, $e zlasti e-slovarja,
ki omogocajo ucinkovitejso besedotvorno analizo in so bile s klasi¢no uporabo primarnih
Pohlinovih slovarskih virov nedostopne.

Kljué¢ne besede: Pohlinov jezik, e-slovar, besedotvorje, poimenovanja oseb

An Overview of Word Formation in the Print and Electronic
Editions of Dictionary of Pohlin’s Language

This article presents the print and electronic editions of Slovar Pohlinovega jezika (Dic-
tionary of Pohlin’s Language) by Marko Snoj. The uses of the dictionary are illustrated
through the example of word formations referring to persons. The discussion includes
some new uses, such as functions of the e-dictionary that offer more effective word-for-
mation analysis and would not have been possible through the use of Pohlin’s classic
primary sources.

Keywords: Pohlin’s language, e-dictionary, word formation, personal nouns

1 UvoD

Skoraj tiso€ strani obsegajoca knjizna izdajal Slovarja Pohlinovega jezika avtorja
Marka Snoja (2020) ohranja pred pozabo leksikolosko dedis¢ino 18. stoletja in
predstavlja novo enoto med v sodobnem slovenskem slovaropisju sicer redkejSimi
avtorskimi slovarji.2

Sprva neobvezujoce listanje po slovarju bralca hitro spodbudi k temeljitej-
Semu pregledu Predgovora (7-12), Uvoda v slovar (13-28), Slovarskega dela

Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knji-
zevnost in poucevanje slovensc¢ine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

1 Od konca leta 2021 je dostopna tudi spletna verzija na portalu Fran, www.fran.si.

2 Isti avtor, Marko Snoj, je po knjizni pripravil $e elektronsko izdajo Slovarja jezika Janeza Sveto-
kriskega (Snoj 2014). Za prvi tovrstni poskus izdelave avtorskega slovarja velja Petra Scherberja
(1977) Slovar Presernovega pesniskega jezika, ki po natancni oceni (Suhadolnik 1978: 305-313)
dejansko obsega le nepopolno leksiko Poezij iz Kosove izdaje Presernovega Zbranega dela. Suha-
dolnik ga je ocenil precej negativno in polovic¢no krivdo pripisal tudi slovenskim leksikografom,
ki tega dela niso napravili sami ali pomagali avtorju, ki je premalo obvladal slovenski jezik. Znano
je, da je nato sam pripravil in izdal Gradivo za Presernov slovar (Suhadolnik 1985).
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(29-894), Izto¢nic z izbranimi besednovrstnimi podkategorijami in (895-908) in
prikaza v slovarju zajetega Pojmovnega sveta (909-986).

Kaj pritegne? Najprej avtorjevo duhovito predgovorno kramljanje, posnema-
joce dobrohotno ali — kot je dolgo veljalo3 — morda samovsecno (?!) besedovanje v
tonu patra Pohlina. Avtor ga zadene z izrazno patino, ki izvira iz njegovega vecdese-
tletnega poglobljenega raziskovanja prvotnih, navadnim ocem skritih pomenov be-
sed in s tem druZenja z dikcijo besedil preteklih stoletij, ki jih lahko vpije tankocutno
uho ter v ubesedovanje prelije le obcutljiv jezikoslovec. Pa nista samo starinski zven
in duhovitost besedovanja tista, ki bralcu vzbudita pozornost. Tukaj je odloc¢ilna
tudi njegova sporocilnost. Govori namre¢ o zahtevnem delu slovaropisca, ki sta mu
motivacija za druzenje z besedami lahko ne samo sodelovalno, ampak tudi nesode-
lovalno okolje, vendar vztrajnost in rezultati na koncu zmeraj locijo tiste, ki naredijo,
od tistih, ki nameravajo.

Seveda je vrednotenje Pohlinovega dela s ¢asovne distance ovrglo zZe mar-
sikatero krivicno oceno, tudi tisti o njegovi samovSecnosti in Castihlepnosti, saj
Pohlin v svoji slovnici ni trdil, da nima predhodnikov, ampak le napovedoval, da
bo storil ve¢ kot kak njegov predhodnik (Miiller 2006: 170). Tudi o¢itana mu pre-
velika svojevoljnost pri tvorbi besed, t. i. pohlink, je precej krivicna (Orel 2008:
111-112), saj je Pohlin sociolingvisticne argumente, s katerimi je branil in zago-
varjal pravico do novotvorb, prevzel po ¢eskem slovnicarju in slovaropiscu Vacla-
vu Rosu. Tvorjenje novih poimenovanj namre¢ narekuje poimenovalna potreba,
zato je to pravica in delovna dolZznost jezikoslovca, ki pa mora pri tem upoStevati
zakonitosti, izhajajocCe iz analogije glede na tvorbeno izrocilo, Se posebej pri tvorbi
iz avtohtonih podstav (Honzak Jahi¢ 2002: 19).

2 O ZASNOVI KNJIZNEGA IN E-SLOVARJA

V Uvodu (13-26) dobimo pojasnilo za podnaslov slovarja (Na osnovi njegovih
jezikoslovnih del), saj gre za popolni izpis iz slovarjev (TU MALU BESEDISHE
TREH JESIKOV, 1781; Glossarium Slavicum, 1792), slovnice (prva izdaja Pohli-
nove slovnice KRAYNSKA GRAMMATIKA, 1768) in izdaj uc¢benika (4BECEDI-
KA 1765, 1789, 1794 in 1798).

3 Marko Pohlin je v slovenski jezikoslovni zgodovini ocenjen kot protislovna osebnost (Ramovs
1971: 225): »Veliko prahu je napravil v slov. slovnici p. Marko Pohlin. Dasi ga moremo po
njegovih literarnih delih (molitveniki in tudi posvetne knjizice) smatrati za zasluznega moza,
moramo biti pa glede njegovega slovniGarjenja le mnenja Kopitarjevega. Ze dejstvo, da je bil p.
Marko rojen Ljubljan¢an, nam daje slutiti, saj so bili pisci XVI. stol. po ve¢ini Dolenjci, torej
sinovi zelo konservativnega narecja, visoko nad Markom Pohlinom, to tem bolj, ker moramo
Se priznati, da je p. Marka vlekla v veliki meri Castihlepnost in ne absolutna resnica: bas ta greh
njegovega znacaja je rodil najvecje napake in samovoljno postopanje s slov. jezikom. Kopitar
mu je bil v svoji slovnici neusmiljen cenzor in bas od takrat dalje do danes gleda vsak na Pohli-
na z nekako posmehljivostjo in zani¢evanjem. Pohlin zasluzi res mnogo graje in ¢eprav se je s
svojimi deli preko mere rad postavljal, vendar ni vreden posmehovanja.«



(98]

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 28 » 20221 141

Sledijo podatki o njegovi strukturi. Slovar obsega dobrih trinajst tiso¢ slovar-
skih sestavkov, od tega 12.229 polnih in 1318 kazal¢nih. Med polnimi sestavki
prevladujejo enobesedne iztocnice, le manjsi del (454) je dvo- ali vecbesednih;
vkljucenih je 356 lastnih imen. Vse izto¢nice so zapisane v gajici po standardiza-
cijskih nacelih s konca 19. stoletja, dodani so jim izgovori. Morebitni dodani kva-
lifikatorji (¢asovni, krajevni, stilno-zvrstni) sledijo podatkom iz virov, termino-
loski pa temeljijo na sklepanju iz sobesedila, najpogosteje iz Pohlinove slovnice.

Sledimo lahko podrobno razdelani strukturi izto¢ni¢nega, razlagalnega, gra-
divnega in po potrebi Se dodatnega dela geselskih ¢lankov. Ob bogatem naboru
izto¢nic se slovar ponasa Se z uporabnima dodatkoma. V knjizni verziji govorimo
o Izto¢nicah glede na izbrane besednovrstne kategorije (Snoj 2020: 895-908) in
Pojmovnem sistemu (Snoj 2020: 909—986). Tiskana izdaja namre¢ pri samostal-
nikih in glagolih za simbolom [#] prinasa pripadnost oStevil¢enemu pomenskemu
polju. V dodatku (909-986) pa najdemo 1007 poimenovanih pomenskih polj s
seznami pripadajocCih jim slovarskih besed razli¢nih besednih vrst. To je za avtorja
predstavljalo dodaten izziv, saj je kmalu ugotovil, da pojmovni sistem jezika iz
Pohlinovih ¢asov ni enak pojmovnemu sistemu danasnjega, skoraj dvesto petdeset
let mlajsSega jezika, kot ga predstavlja Sinonimi slovar slovenskega jezika.

Za leksikalni in tudi besedotvorni razgled po Pohlinovem besedju je izjemno
koristen nabor izto¢nic glede na izbrane besednovrstne podkategorije (859—908),
ki na enem mestu prinasajo zbir nekaterih najopaznejsih pomenskih kategorij. Pri
samostalnikih so to: abstrakta, feminativi/maskulinativi in poimenovanja zenskih
ali moskih oseb ter Zivalskih samic in samcev, manjsalnice, kolektivi in vecalnice.
Med pridevniki so zastopani barvni, lastnostni, razmerni, snovni, stanjski, svojil-
ni, vrstni, snovni in ena manjSalnica. Prislovi so skupinjeni v ¢asovne, krajevne,
kratne, merne, nacinovne in dva, zastopana v skupini vzro¢nih. Med glagoli sta
predstavljeni skupini modalnih in manjsalniskih. Med $tevniki najdemo delilne,
glavne, kratne, mnozilne in vrstilne, med zaimki pa kazalne, nedolo¢ne, osebne,
oziralne, svojilne in vprasalne. Zastopani sta tudi nepredmetnopomenski besedni
vrsti, in sicer naklonski, povezovalni ¢lenki ter ogovorni, posnemovalni, pozdrav-
ni, razpolozenjski in velelni medmeti. Stalne besedne zveze razli¢nih vrst so zdru-
zene v kategoriji vecCbesedne leksemske enote.

O NEKATERIH BESEDOTVORNIH ZNACILNOSTIH
POHLINOVEGA BESEDJA

V Pohlinovem slovarja iz leta 1781 so bile na podlagi t. i. rocnega pregleda Ze raz-
iskane tvorbene znacilnosti leksike s pomenom moskih oseb in njihovih Zensko-
spolskih vzporednic (Stramlji¢ Breznik 2013: 264-274). Osrednji poudarek je bil
na opazovanju t. i. besedotvorne sinonimije, ki je bila nedvomno rezultat Pohlinove
lastne tvorbe in njegovega vestnega popisovanja tega, kar je bilo v takratnem jeziku
Zivo oz. v do tedaj napisanih slovarjih uporabno. Pohlinova tvorjena poimenovanja
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oseb moskega spola so bila opazovana z vidika besedotvornih sopomenk (baran-
tac¢ — barantavec), razlicnih parnih poimenovanj za opravljanje kaksne dejavnosti
(rednik — rednica), sorodstvenih razmerij (pre(d)vauk — pre(d)vnukinja), lokacij-
ske pripadnosti (Kranjec — Kranjica), pripadnosti obrobnim druzbenim skupinam
(hotnik — hotnica) ali skupinam oseb s telesnimi ali dusevnimi posebnostmi (eclja-
vec — ecljavka, norec — norica). Opazena so bila tudi samo Zenskospolska poime-
novanja brez moskih ustreznic (pridruznica 2. ‘prileznica’) ali tudi primeri kaksnih
za danasnji jezik zanimivih maskulinativov (lajder — lajdra ali pericnik — perica).
Spolska (ne)parnost nekaterih leksemov je bila lahko morda tudi znak rabe in odraz
takratnih druzbenih razmerij ali tipi¢nih odnosov, zasnovanih na bolj ali manj ug-
lednih poklicnih dejavnostih ali sorodstvenih razmerjih. Hkrati ima tudi omemba
zgolj Zenskospolske oblike zagotovo tehtnejse razloge, med katere bi lahko umestili
biolosko danost oz. takratno druzbeno sprejeto vlogo Zenske.

Besedotvorna analiza Pohlinovih tvorjenk za poimenovanja oseb je glede na
stanje v sodobnem knjiznem jeziku pokazala obrazilno tipiko (ber-ac) oz. atipiko
(Riml-ar) ter uvajanje konkurencnih obrazil ob istih podstavah (4rban-ar, Arban-
-as ‘Albanec’, Afrikan-ar — Afric-an), ki je bilo pogosto rezultat prevzemanja iz
drugih jezikov. Ce je vecina parov ali celo nizov tvorjenk predstavljalo t. i. bese-
dotvorno sinonimijo, pa je bilo v nekaterih primerih mogoce razbrati, da je Pohlin
razlicna besedotvorna obrazila uporabljal kot sredstvo pomenske diferenciacije
leksemov: plesar ‘ucitelj plesa’ — plesavec ‘plesalec’, novak ‘novinec’ — novac
‘naseljenec, prislek’ — novinek ‘obnovitelj, prenovitel;’.

4 UPORABNOST POHLINOVEGA SLOVARJA

V nadaljevanju bomo ob raziskovanju iste pomenske skupine tvorjenk, tj. poime-
novanj za osebe, preverili uporabnost tako knjiznega kot elektronskega slovarja,
katerega nove funkcionalnosti prinasajo vsebinske podatke, ki so bili s klasi¢no
uporabo primarnih Pohlinovih slovarskih virov nedostopni.

Uporaba knjiznega slovarja Pohlinovega jezika omogoca izrabo vseh podat-
kov v skladu z zakonitostmi prenosnika, medtem ko elektronska razli¢ica omo-
goca ob vsaki izto¢nici pridobiti ali zgolj osnovno besednovrstno in pomensko
informacijo ali razgled po celotnem geslu. Slednje ponuja Se gradivni prikaz in
podatke, iz katerega Pohlinovega dela in v kak$ni zapisani obliki se izto¢nica po-
javlja. Posebej koristen pa je Ze omenjeni prikaz pojmovne uvrstitve, ker dano
izto¢nico, npr. berac, opredeli (stvar > Zivo bitje > ¢lovek > premikati se > po-
tovati > pomanjkanje) in hkrati ponudi Se druge abecedno razvrsc¢ene iztocnice
te pomenske kategorije (npr. beracica, beravselj, flankon, lajder, lajdra, lajna,
potepin, potepinec, potepuh, rokomalhar, Stekljacar, Stercon, vlacuga, vlacugar,
vlacugarica). Pri tem je upoStevana tudi razli¢na pojmovna uvrstitev ve¢pomenk,
kot v primeru /ajna s pomenjem ‘bera¢, potepuh’ in ‘glasbilo’. Zaradi slednjega je
beseda uvr§€ena tudi v pomensko kategorijo glasbil, zato se spremeni tudi struktu-
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ra pojmovne uvrstitve (stvar > izdelek > orodje > oglasati se > umetnost > glasba),
ki druzi Se druga glasbila (arfe, bitalice, bitalo, boben, bobnica, cimbala, cingelj,
citra, citre, dromlja, ega, flasineteljc, flavta, glasbe, gosli, huba, lajne, lajnice,
lapt, mesin, orgle, pavka, piscal, piscev, postranica, raglja, rozenica, trobenta,
vidalica, zvrgolisce).

4.1 Slovar prispeva vpogled v nastajanje in razvoj besedotvorne terminologije

Z iskalnim pogojem po kvalifikatorju ali oznaki jezikoslovje dobimo kar 55
terminov. Poglejmo tiste, ki se povezujejo s podrocjem besedotvorja: imeno-
vednost ‘nauk o besedah, besedotvorje’, narejanje ‘tvorjenje’. Tvorjenka je
Pohlinu odrazena beseda v odnosu do prvorodne besede kot osnovne, nemoti-
virane. Za dana$nji pomen besede tvorjen je uporabil izraz odvijajoc. Za zve-
70 nemotivirana beseda je uporabljena terminoloska zveza koreninska bese-
da. Besedotvorna vrsta skupzlozena beseda, potrjen je tudi ustrezni pridevnik
skupajzlozen ‘sestavljen, zlozen’, ustreza temu, kar pokrivata sodobna termina
sestavljenka in zlozenka. Med tvorjenkami s specificnimi besedotvornimi po-
meni sta poimenovana zbirni samostalnik (kolektiv) kot mnozena beseda in
pri pridevniku primernik kot nazglihavnik. Ker so tvorjenke lahko razli¢nih
besednih vrst, so aktualna tudi naslednja Pohlinova besednovrstna poimenova-
nja: imenska beseda ‘samostalniska beseda; samostalnik, pridevnik’, namestna
beseda ‘zaimek’, polegbeseda ‘prislov’, pridevek ‘zaimek’, pristavna beseda ali
zravenbeseda ‘prislov, pridevnik’, vezejoca beseda ‘veznik’.

4.2 Nekaj pomensko in besedotvorno zanimivejsih skupin poimenovanj oseb
moskega ali Zenskega spola
Kot kaze, so poimenovanja oseb in Zivali za oba spola ena najobseznejsih pomen-
skih skupin (Snoj 2020: 897-899). Pregledujemo jih lahko — Se posebej uéinko-
vito s pomocjo spletne razli¢ice slovarja — glede na razliéne pojmovne uvrstvitve,
podstavne ali morfemske znacilnosti.

4.2.1 Merilo pojmovne umestitve
S pojmovnimi uvrstitvami lahko pridobimo podatke o vseh besedah, ki sodijo
v isto pomensko kategorijo. Po lastnem izboru bomo predstavili nekatere med
njimi.

4.2.1.1 Osebe z negativno lastnostjo, povezano z govorom
V jeziku je sestav leksike z negativno konotacijo obicajno pogostejsi kot tisti, ki
je vezan na njen nasprotni pol. To velja tudi za podro¢je govorne dejavnosti (Kr-
zi$nik 1994: 196-197).
Ze Pohlinov slovar vsebuje lepo bero tovrstnih poimenovanj. Motivirajo&i so
lahko glagoli in njihove tvorjenke: bahati — bah-ac, pridevnika bahav — bahav
-ec in bahaven — bahavn-ik; fajtati — fajt-ac¢ ‘blebetac, ¢vekal’; fizmagati (—
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4.2.1.2

4.2.1.3

frzmag-ljiv)d — frzmagljiv-ec ‘klevetnik, obrekljivec’. Zanimivo je, da sta navedeni
le poimenovanji za Zenske iz glagolov podpihovati — podpihovav-ka in prepirati
— prepirav-ka brez vmesne moskospolske oblike na -vec. Ze pri Pohlinu je nasla
svoje mesto tudi danes korpusno redkeje potrjena medponska zlozenka fig-a-moz «—
moz kot figa, enako kot poimenovanji goffja in Soba, ki sta rezultat pomenotvornega
procesa, saj je poimenovanje osebe motivirano z znacilnim delom telesa.

Osebe, ki trgujejo

Na vprasanje, katera podrocja trgovanja so bila v Pohlinovih ¢asih najobicajnej-
$a in zato vredna slovarskih poimenovanj nosilcev te dejavnosti, lahko dobimo
iz nabora besed vsaj dva odgovora. Prvega, ¢e iS¢emo pojasnila, kako so poi-
menovane osebe glede na sam proces izmenjave, tj. kupovanja in prodajanja.
Izvemo torej, da so bile to moske osebe: barant-ac, baranta-vec «— barantati,
kup-ec «— kupiti, prekupec — (prekupiti); redko so bile imenovane po kraju, v
katerem se je odvijalo dejanje (Stacun-ar «— Stacuna). Mosko in zensko parnost
v tej skupini izkazujeta podstavno prevzeta in obrazilno prilagojena branj-evec
in branjev-ka ter meset-ar in mesetar-ka, medtem ko je predajav-ka «— (preda-
jati) brez moske tvorjenke.

Ce nas zanima, kaj je bil predmet prodaje, pa lahko to razberemo iz nabo-
ra naslednjih poimenovanj za moske osebe: bukl-ar «— bukla ‘knjiga’, cop-ar
‘limonar’ «— cop (verjetno zaradi v Sop povezanih limon), golob-ar < golob,
iglic-ar ‘prodajalec igel’ « iglice, kas-ar < kasa, kokos-ar < kokos, konj-ar —
konj, kram-ar «— krama, lodric¢-ar ‘vinotrzec’ « lodrica ‘manjs$i vinski sod’,
med-ar «— med, mok-ar < moka, platn-ar < platno, pomaranc-ar < pomaranca,
sol-ar « sol, voln-ar < volna, Zir-ovec « zir, zit-ar « zito,; tovor-nik ‘trgovec
z vinom’ < fovoriti (vino), medtem ko je martolos ‘trgovec, preprodajalec’ pre-
vzeta in tvorbeno demotivirana beseda. Med zenskimi poimenovanji je zastopana
le mlekar-ica «— mlek-ar < mleko, ki je s tvorbenega vidika nastala iz moskega
poimenovanja. Rezultat prodajnih trikov kaZe izvirno poimenovanje draginj-ar
« draginja za pomen ‘oseba, ki namenoma zviSuje ceno pridelkov z zadrzeva-
njem prodaje’.

Osebe, ki se kot rokodelci ukvarjajo z lesom

Izvirna medponsko-priponska podredna zloZenka za poimenovanje osebe les-o-
-suk-0) «— sukati les nazorneje podaja to, kar je zajeto v danasnji tvorjenki stru-
gar «— strugati < strgati. Uvrstitev v pomensko hierarhijo (stvar > Zivo bitje >
¢lovek > dejavnost > samostojna dejavnost > rokodelstvo > les) ga druzi Se z
drugimi tvorjenkami za poimenovanje oseb, ki so povezani ali imajo opravka z
lesenimi predmeti: drv-ar <« drva, kopit-ar < kopito, miz-ar < miza, skrinj-ar <
skrinja, sod-ar «— sod.

4 V oklepaju so zapisane predvidljive, a v slovarju nepotrjene tvorjenke v stopenjskem nizu.
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4.2.1.4 Osebe, ki imajo dolo¢eno znanje
Znatn-ica ‘modrijanka’ je v Cisto tvorbenem smislu motivirana iz glagola znati,
je torej oseba, ki zna.5 V njeni pojmovni uvrstitvi (¢lovek z znanjem) nastopata
Se sopomenki modr-ica «— moder in modrijan-ka <— modrij-an < moder. Vsa tri
zenska poimenovanja se znajdejo v druzbi desetih istokategornih moskih poime-
novanj: bogovedn-ik ‘teolog’ « bog-o-ved-en < tak, ki ve o bogu; bra-vec «—
tisti, ki bere; Cislar ‘matematik, raéunar’ « tisti, ki ima opravka s ¢isli; drev-nik-
-arb « tisti, ki ima opravka z drevesi; latinec ‘latinist’ « tisti, ki ima opravka z
latinscino;? list-0-marn-ik ‘kdor se spozna na zakone, Student’ «— tisti, ki je maren
z listi; modr-ijan ‘filozof” « tisti, ki je moder; modrova-vec « tisti, ki modruje;
pism-o-zna-lec ‘pismen Clovek’ « tisti, ki je znal pismo; pratik-ar < tisti, ki ima
opravka s pratiko; pravd-nik « tisti, ki se pravda; racun-ar < tisti, ki racuna,
umetaln-i < tisti, ki je umetalen «— tisti, ki umetuje ‘razmislja’; zvezdarn-ik « tis-
ti, ki je v zvezi z zvezdarno;8 zvezd-o-gled-ec « tisti, ki gleda zvezde. Sem spadata
Se prevzeta beseda dohtar in tvorbeno nejasen sokup ‘izumitelj, tvorec, zacetnik’.9

4.2.2 Merilo podstavne posebnosti ali zanimivosti
Podstavne posebnosti v Pohlinovem jeziku primerjalno s sodobnim knjiznim je-
zikom lahko opazujemo tako pri izpeljavnih kot pri zlagalnih postopkih. Najprej
nekaj podstavno in pomensko zanimivejsih izpeljank, ki v dana$njem knjiznem
jeziku niso vec Zive.

Izpeljanka podviz-0 ‘vaditelj, inStruktor’ izhaja iz glagola podvizati ‘spodbu-
diti, napeljati’; glagol je e ziv v sodobnem knjiznem jeziku, izpeljanka za vrSilca
dejanja pa vec ne.

Izmenjen-ik ‘otrok s prirojeno napako, spacek’ je izpeljanka iz deleznika
izmenjen ‘spremenjen’.

Prekuh-ec ‘kuhar’ izhaja iz dovrSnega glagola prekuhati; ustrezna tvorjenka v
sodobni slovens¢ini izhaja iz nedovrSnega glagola z druga¢nim obrazilom (kuh-ar).

5 Tvorjenka ima podstavni pridevnik *znaten, ki je prevzet iz drugih slovanskih jezikov in izpe-
ljan iz preteklega trpnega deleznika *zndt» ‘poznan’ (SES). Pridevnik je v sodobnem knjiznem
jeziku ze nekoliko oddaljen, kot kazeta prvi in drugi pomen: 1. ‘precejsen’, 2. ‘obilen, zajeten’;

6 Z vidika razvidne morfemske strukture drev-nik-ar bi obrazilo -ar lahko razumeli kot podvojeno
oz. redundantno obrazilo, ki tvorjenko Se jasneje uvrsti v skupino izsamostalniskih tvorjenk za
poimenovanje oseb, ki so nosilci podstavne znacilnosti, saj je -ar bolj prototipno obrazilo te po-
menske skupine tvorjenk (Stramlji¢ Breznik 2010: 49). Pogosto tudi v priimkih, npr. Zeleznik —
Zeleznik-ar.

7 Mogoca bi bila tudi interpretacija, da gre za konverzijo iz lastnega (Latinec) v ob&no ime (latinec).

8 Prim. izto¢nico zvezdarna. Mogoca, a manj verjetna, bi bila tudi motivacija iz zvezda; v tem
primeru bi $lo za podvojeno istofunkcijsko obrazilo (zvezd-ar-nik).

9 Besedotvorno tvegana je interpretacija, da bi $lo lahko za sestavljenko iz so- ‘hkrati, so¢asno’ in
iz izglagolskega samostalnika kup, tvorjenega iz v slovarju potrjenega glagola kupicati ‘kopiciti
oz. nalagati, natovarjati na hrbet’, ki bi jo razumeli v prenesenem pomenu, tj. ‘tisti, ki kopici,
nalaga znanje’.
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Jadrn-ik ‘sel, kurir’ je izpeljanka iz pridevnika jadrn, ki je v danasnjem knjiz-
nem jeziku starinska.

Zmika-vec ‘tat’ je izglagolska tvorjenka iz zmikati ‘izmikati, odtujevati, odna-
Sati’; danes je obrazilno pogostejSa tvorjenka zmik-avt.

Iz samostalnika obraz je motivirana tvorjenka obraz-nik-ar ‘podobar, kipar’;
tvorjenka ima podvojeni istofunkcijski obrazili.

Prised-nik ‘vsak od sodnikov, ki skupaj s predsednikom sestavljajo sod-
ni zbor’, verjetno iz glagola prisesti, prisedati; glede na nemsko sopomenko
Beysitzer je tvorjenka lahko kalkirana.

Zanimiva je izpeljanka spred-a ‘vodja vojakov v prvi bojni vrsti’, motivirajo¢
je prislov spredaj, morda gre celo za konverzno izpeljavo.

Pohlinov starost-nik ‘grof’ je motiviran s samostalnikom starosta ‘vodja kake
skupnosti’ in je pomensko oddaljen od starostnika ‘Clovek v starosti’ v sodobnem
knjiznem jeziku.

Stekljacar ‘potepult’ je &lovek, ki steklja ‘tezko hodi’ in Ze s poimenovanjem
kaze na pogosto izobCenost iz druzbe, ki je veljala za osebe, zaznamovane s poseb-
nimi telesnimi ali duSevnimi znacilnostmi.

S precejsnjo verjetnostjo lahko recemo, da je za-plec-nik ‘lakaj’ motiviran
iz predlozne zveze za pleci, tj. kdor stoji za pleci, je v neposredni blizini in tako
vedno pripravljen za takoj$njo pomoc.

Na-vrat-nik ‘zahrbten morilec’ je motiviran iz predlozne zveze na vrat, torej
oseba, ki ¢loveka napade od zadaj.

Zanimiva sta tudi dva maskulinativa za sicer tipi¢ni Zenski opravili, to sta
peric-nik ‘moski, ki se ukvarja s pranjem’, ki je lahko parna vzporednica ali ma-
skulinativ k Zenski obliki per-ica, in enako Zanj-ik ‘zanjec’ k Zanjici. In obratno:
zabelezena je tudi zenska oblika k poroc-nik, tj. porocn-ica ‘Zenska, ki ukazuje
podrejenim’.

Med zloZenkami so glede na pomen in morfemsko sestavo opazne naslednje
izbrane tvorjenke za poimenovanje oseb:

Zanimiva je zlozenkal0 hitr-o-pete-ec « tisti, ki ima hitre pete s pomenom
‘hitri sel‘; polj-e-mer-ec < tisti, ki meri polje pomensko ustreza besedama zem/je-
merec, geodet sodobnega knjiznega jezika; pesm-o-ust-f) ‘pevec’ je besedotvorno
razlozljiv iz « tisti, ki ima na ustih pesem in je zelo verjetno kalkirana tvorjen-
ka, prim. nem. Liedermund, tajnik oz. oseba, ki opravlja zaupne pisarske posle,
je poimenovana kot skrivn-o-ved-ez < tisti, ki skrivno ve; in tudi buki-o-var-nik
‘knjigovodja’ je tvorbeno poseben, ¢e ga skuSamo besedotvorno razloZiti kot «
tisti, ki var(u)je bukle.

10 O izpeljanki iz zlozenega pridevnika bi bilo mozno sklepati v primeru pridevnika hitr-o-pet-f,
ki v Pohlinovem slovarju sicer ni zajet.
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Merilo morfemske posebnosti ali znacilnosti

V elektronski verziji slovarja lahko z razlicnimi moznimi iskalnimi ukazi prido-
bimo zelo ciljno usmerjene podatke o istoobrazilnih tvorjenkah. Predstavili bomo
nekaj izbranih in jih primerjalno opazovali glede na pripisano funkcijsko obreme-
nitev v sodobnem knjiznem jeziku.

Priponsko obrazilo -avt

V sodobnem knjiznem jeziku (SP) je obrazilo specializirano za poimenovanje ¢lo-
veSkega s pomenom vrsilec dejanja s prizvokom slabsalnosti (jezikavt, lajavt) ali
olepSevalnosti (zmikavt). Tudi Pohlinove tvorjenke na -avt zaznamujejo osebe. Po
nastanku so, enako kot v sodobnem knjiznem jeziku, lahko izglagolske: mar-avt
‘Student’, ki je ohranjena Se pri PleterSniku (PS) v pomenu ‘ein ungehorsamer
Mensch’, zato je zelo verjetno izglagolska tvorjenka iz marati v prvotnem pomenu
‘skrbeti za koga, upoStevati, imeti za mar’; iz glagola pesati je tvorjenka pes-avt
‘opesanec’; Svirk-avt ‘mecevalec’ iz §virkati, kar je izmedmetna glagolska tvorjen-
ka; prim. medm. $vrk, ki posnema udarec, navadno s tankim, proznim predmetom.
Zok-avt “pocasen, len lovek’ je tvorjen iz glagola Zokati, katerega drugi pri Poh-
linu navedeni pomen je ‘muditi se, zavlacevati’. Besedi tar-avt ‘mucitelj, rabelj’
in v enakem pomenu Se pez-avt sta obrazilno sicer razvidni, a podstavno manj.
Etimolosko faravt izhaja iz glagola tarati ‘muciti; dolgo delati, hoditi’, vendar
glagol sinhrono ni ziv. Besedo pezavt bi morda lahko povezovali z besedo peza
‘teza, breme’, ki je prevzeta iz italijan§¢ine v enakem pomenu; v Istri naj bi bil Se
ziv glagol pezati ‘tehtati, teziti’ in od tod poimenovanje za osebo, ki muci, bremeni
drugo osebo (ESSJ III: 32).

Priponsko obrazilo -i¢

Tovrstni tvorjenki sta sicer le dve in sta znak manjsalnosti. Tvorjenka gospo-
dic-i¢ je drugostopenjska dvojna manjSalnica, nastala v tvorbenem nizu gospod
— gospod-i¢ — gospodic-i¢ <— majhen gospodic. Druga tvorjenka, s pomenom
‘navrstnik, tj. kogar ob svojem otroku doji Zena, ki mu ni mati’, je pridojnic-ic, ki
ima dalj$o tvorbeno pot: dojiti — pri-dojiti — pridoj-en — pridojn-i¢ — pridojnic-
-i¢ «— majhen pridojnic.

V sodobnem knjiznem jeziku (SP) je nenaglaseno obrazilo -i¢ poleg manjsal-
nosti specializirano Se za pomen ‘ljubkovalnost’ (hlebcic), ‘slabsalnost’ (¢lancic)
in ‘nedoraslost’ (medvedic); pri nemodifikacijski tvorbi pa Se za pomensko skupi-
no vrsilca (dedic, ribic) in nosilca (naglic).

Priponsko obrazilo -elj

Besed na -elj je v slovarju kar 120, vendar je tvorjenih poimenovanj bitij, vklju¢no
z nadnaravnimi, malo: beravs-elj; Skrat-elj ‘majhnemu ¢loveku podobno bitje, o
katerem verjamejo, da prebiva v rudnikih’; kuz-elj ‘pes’. Pri vseh treh gre za modi-
fikacijske pomene, kar je skladno z obremenitvijo obrazila tudi v knjiznem jeziku



148 _ Irena Stramljic¢ Breznik » BESEDOTVORNI RAZGLED PO KNJIZNI IN ELEKTRONSKI IZDAJI ...

4.2.3.4

(SP), in sicer gre v konkretnih tvorjenkah za pomen slabsalnosti, manjSalnosti in
maskulinativa. Beseda Stoncelj ‘gizdalin, vetrnjak’ je prevzeta iz bav. avstr. Stanz
s pomenom ‘dvorjenje, nocni obisk pod dekletovim oknom’ (ST: 230); pomensko
pa kaze na vrsilca dejanja (ESSJ IV: 116).

Pripona in priponsko obrazilo pred-
Tvorjenke iz Pohlinovega slovarja so besedotvornovrstno razli¢ne, odvisno od
tega, ali ima pred- predponsko ali predponskoobrazilno vrednost.

Med njimi so tvorjenke iz predlozne zveze: pred-banderc-ar ‘vojak v prvi
bojni vrsti’ «— tisti, ki je pred bandercem; pred-dur-ec ‘telesni strazar’ « tisti, ki je
pred durmi. Nastopajo pa tudi sestavljenke, pri katerih pred- izraza pomen ‘prvot-
ni, predhodni’ in ustreza dana$njemu predponskemu obrazilu pra-: pred-babica,
pred-ded, pred-vnuk.

SKLEP

Jezikoslovci razli¢nih specialnosti se pri raziskovanju dolo¢enega jezikovnega fe-
nomena najprej sre¢amo z vpraSanjem gradivnega korpusa, ki omogoca ustrezno
raziskovalno relevanco za izpeljavo verodostojnih ugotovitev.

Vsaj z vidika ugotavljanja besedotvornih znacilnosti preteklih obdobij knji-
7nega jezika in s tem spremljanja tvorbenega razvoja do stanja v sodobnem jeziku
je to izjemno pomembno. Zato so Se posebej dragocena zaokrozena leksikografska
dela, kakr§no predstavlja tudi Slovar Pohlinovega jezika, ki avtorsko leksiko ne
samo abecedno zbere, ampak jo oplemeniti z dosezki sodobne leksikoloske teorije
in izkoristi vse prednosti digitalizacije.

Slovar je predstavljen skozi svojo uporabnost na pomenski skupini tvorjenk
za poimenovanje oseb tako, da so poudarjene nove uporabne moznosti obeh nje-
govih oblik, Se zlasti pa elektronske razli¢ice. Ta omogoca ucinkovitejsi dostop
do zbranega gradiva po razli¢cnih merilih. V prispevku smo predstavili izbrano
skupino tvorjenk z uporabo treh kriterijev: pojmovna umescenost, podstavna in
morfemska posebnost ali znacilnost.

Delna besedotvorna analiza skupine tvorjenk s kategorijo ¢lovesko je bila v
preteklosti Ze opravljena glede na (a)tipiko Pohlinovih obrazil, vendar so bili s kla-
si¢no uporabo in ro¢nim izpisom iz primarnih Pohlinovih slovarskih virov zbrani
podatki enodimenzionalni. V tokratnem prispevku izbrani uporabnostni pristop
k Pohlinovemu avtorskemu e-slovarju je zato najboljSa mozna predstavitev tako
mogocih dostopov do bogastva tvorbenih posebnosti Pohlinovega jezika kot do
izjemnega leksikografskega mojstrstva avtorja Marka Snoja, ki je Pohlinovo be-
sedno zapuscino uredil v vsestransko uporaben in spletno dostopen slovarski vir
izjemnih vrednosti.
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SUMMARY

An Overview of Word Formation in the Print and Electronic
Editions of Dictionary of Pohlin’s Language

This article presents the print and electronic editions of Slovar Pohlinovega jezika (Dic-
tionary of Pohlin’s Language) by Marko Snoj. The possibilities of new uses of both
versions of the dictionary, especially the electronic edition, are illustrated through word
formations referring to persons. A search using the label linguistics yielded fifty-five
terms, from which terms connected to word formation were extracted. The selected ex-
amples of word formation are presented from the perspective of three categories: (1) con-
ceptual meaning, (2) characteristics of the base, and (3) morphemic characteristics. The
first category includes characteristics of word formations denoting persons that are neg-
atively marked for talking and word formations denoting persons that trade, deal with
wood, or have specific knowledge. An examination of the word-formational base allows
a comparison with the modern standard language, providing insight into interesting word
derivations and compounds that are no longer productive. An examination of morphemes
highlights word formations containing the affixes -avt, -i¢, -elj, and pred-, showing which
of the word-formation meanings of these words already existed in Pohlin’s language. A
focus on the uses of the dictionary reveals the richness of word formation in Pohlin’s
language and also highlights the lexicographic erudition of Marko Snoj, who managed
to transform Pohlin’s lexicographic heritage into a versatile and useful dictionary source
of special value.
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Bojan Cop in etimologija toharskega kdssi ‘ucitelj’
Najboljso etimologijo toharskega AB kdssi “uéitelj’ je prispeval Bojan Cop (1975).
Kljuc¢ne besede: etimologija, tohars¢ina, ‘ucitelj’, Bojan Cop

Bojan Cop and the Etymology of Tocharian kdgsi ‘teacher’
The best etymology of toch. AB kdssi ‘teacher’ is due to Bojan Cop (1975).
Keywords: etymology, Tocharian, ‘teacher’, Bojan Cop

Das toch. Wort AB kdssi wird seit Poucha 1930: 27-28 mit Anm. 6 und Poucha
1932: 83 als Lehnwort aus khotan-sakisch ksia- ,Lehrer* (so Konow 1920) erklart;
das wurde von allen Spéteren (einschlieflich Adams 1999: 176)! iibernommen.
Poucha (1950: 74) hat eine Etymologie vorgeschlagen, die unhaltbar ist: ,,< *Indoeur.
*q%elés- : Scr. caste, Av. kas- ,,docere”. Das Ps. caste ,,sieht* = jav. kaste gehort zur
Wz. skt. caks- ,sehen‘ (EWAia I 523); av. kas- ist Bartholomaes Wurzelansatz, der
langst in cas- korrigiert ist (Hofmann-Forssman 2004: 200).

Erst Cop 1975 hat kdssi als Nomen agentis mit dem Suffix *-in- (Schwund-
stufe von *-jen-) erklart, von der Wurzel, die in ai. sas- ,lehren‘ und lat. cas-tus
,rein‘ vorliege. Ob auch lat. castus zur Wz. *keHs-, Ps. *kéHs-ti, usw., gehort,
darf bezweifelt werden. Jedenfalls hat Schindler (1972: 46) das Verbum toch. A
kas- ,schelten® dazu gestellt; zustimmend K. T. Schmidt apud Mayrhofer (EWAia
Lfg. 20, 1996).

Skjeerve (1997: 45) hat das angebl. khot.-sak. Wort ksia- ,,Lehrer als Fehlle-
sung und -deutung erkannt: Es ist an der einzigen Belegstelle als &s7 zu lesen, die
Bedeutung ist unbekannt, moglicherweise handelt es sich um einen Personenna-
men. Dazu kommen lautliche Schwierigkeiten.

Pinault 2003 (Fs. Winter) hat das in seiner Studie von kdssi aufgegriffen. Er
gibt einen Abrifl der Forschungsgeschichte2 und weist darauf hin, da3 das toch.
Wort ins Uigurische entlehnt wurde (uigur. &si, geschrieben &s’y oder ksy). Gegen

1 Dort hat Adams weder Poucha (1930; 1932) noch Isebaert (1980: kdssi wird dort 215 bespro-
chen) erwéhnt — iibersehen?

2 Pinault 2003: 333 wiren Hinweise auf Schindler (1972) und K. T. Schmidt (1996) —s. o. —nach-
zutragen.
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die Verkniipfung mit dem o.g. khot.-sak. Wort sprechen nach ihm nicht nur der
fragliche Status dieses Lexems, sondern auch lautliche Schwierigkeiten.

Er schligt eine Erbwort-Etymologie vor, die von der Wurzel *kens- ,.feierlich
aussprechen® ausgeht. Gegen eine Herleitung von der Wz. *keHs- spricht nach
ihm (mit Ringe 1996: 34-35), daB idg. *kHs- iiber *kas- zu urtoch. *kds- hitte
fiihren miissen. Toch A kdssi, archaisch kdst (vgl. den Gen.Sg. kdsy-ap, immer
so; daher -ss- im Nom. wohl aus B libernommen) und B kdssi, ofter kdsst ge-
hen nach ihm auf *kdssiyi < *kns-iu-, Nomen agentis zu *kens- zuriick. Diverse
Uminterpretationen und Recharakterisierungen fithrten zu den taséchlich belegten
Singular- und Pluralformen (Pinault 2003: 342), auf die hier nicht einzugehen ist.

Adams (2013: 187-188) greift ganz offensichtlich Cop 1975 auf, nennt die-
sen aber nicht:

A nomen agentis kdssi should reflect a verb root kdsk-, though no verb root with that
meaning is attested. This putative *kisk- might reflect a PIE */ s-ske/o- and be related to
TchA kds- ‘chide, reproach’ (< *koh,s-) and further to Sanskrit §asti ‘punishes, controls,
commands, instructs’ (and possibly siksate ‘learns’ if from a reduplicated *%i-kh s- with
the loss of word-internal *h; [Thieme apud Mayrhofer, 1976]), Avestan sasti ‘teaches,
commands, directs’ (P:533). The semantic match would be very strong. See also possibly
kastuna.

Similar in its semantic dimension is Pinault’s suggestion (2003) of a derivation from
PIE *kens- ‘proclaim, speak solemnly’ (cf. Sanskrit sams- ‘praise, declare, vow,” Latin
cénsed ‘tax, rate, assess, estimate’), more particularly from an old agent noun *#gs-yii-.

Die Einschitzung der anderen Etymologie als ,,similar in semantic dimension*
kann ich nicht teilen, s. im weiteren.

S. v. kastuna (Adams 2013: 157) wird als Bedeutung angegeben ‘threat (?)’,
angeblich nach K. T. Schmidt (1986: 86). Diese Angabe ist unrichtig. Bei Schmidt
1986 handelt es sich um die damals leider noch unpublizierte Habilitationsschrift
des weltbekannten Tocharologen, die in deutscher Sprache verfalit wurde. Was er
wirklich geschrieben hat, ist in Schmidt (2018: 74) nachzulesen: dort {ibersetzt er
kastuna mit ,,Komplott®. Das heifit engl. conspiracy oder plot. Man beachte auch
Schmidts dazugehorige FuBnote 796: ,,W[or]tl[ich]. ‘heimliche Anschldge (?)’ (so
nach dem Chin[esischen].).*

Cops 0.g. Vorschlag ist vor allem deshalb wertvoll, weil er von der seman-
tisch deutlich besser passenden Wurzel *keHs- ,autoritativ verkiinden ausgeht.
Schaffner (2010) hat (mit reichen Literaturhinweisen) gezeigt, daf sie klar von
*kens- zu unterscheiden ist.

Mir scheint wichtig, ja fiir die sprachhistorische Beurteilung des toch. Wor-
tes entscheidend, daf3 der Lehrer (prototypisch in der toch. Literatur natiirlich der
Buddha) nicht eigentlich jemand ist, der ,,feierlich verkiindet” (das kann jeder
Biittel, dem von einer Autoritit der Befehl dazu gegeben wurde), sondern viel-
mehr eine Personlichkeit, die ,,autoritative verkiindet und vorkommendenfalls
Fehler korrigiert (vgl. ai. guru- ,,schwer, gewichtig® >, Lehrer”). Dazu gehdren
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die Begriffe ,,belehren, unterweisen, anleiten, zurechtweisen®, die samtlich auch
flir ai. sas- zutreffen (vgl. EWAia 11 632-633, weiteres auch noch in KEWA 111
330-331).

Dem bisweilen in der indogermanistischen Fachliteratur {ibersehenen slo-
wenischen Gelehrten Bojan Cop (1923-1994) kommt das Verdienst zu, das
Verbum toch. A kas-, Ps.-St. kas-ifin- < *EHs-g-jé/é- ,»schelten® aus seiner Iso-
lation geldst und semantisch stimmig erklart zu haben. Das sollte nicht verges-
sen werden.
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Jezikovna in politi¢na situacija v Ukrajini je v zadnjem obdobju postala ena najbolj aktu-
alnih tem sodobne geopolitike. Ob tem pogosto prihaja do nepopolnih oz. celo napaénih in
zavajajocih interpretacij njenih dejavnikov in smernic s strani posameznikov, medijev ipd.
V ¢lanku poskusamo analizirati jezikovno politiko v Ukrajini v letih 1991-2021. Upo-
Stevani so zgodovinska dinamika jezikovna zakonodaja, tendence, ideoloski kontekst in
smernice jezikovne politike. Prikazan je razvoj ukrajinske situacije v obdobju tik pred
osamosvojitvijo (1989), nato pa v 30 letih od osamosvojitve (1991) naprej in po zmagi t. i.
revolucije dostojanstva (februar 2014) vse do danes.

Kljuc¢ne besede: jezikovna politika, jezikovne ideologije, Ukrajina

An Overview of Ukrainian Language Policy, 1991-2021

The linguistic and political situation in Ukraine has recently been one of the most top-
ical issues in contemporary geopolitics. This often leads to incomplete or even wrong
and misleading interpretations of its factors and trends by individuals, the media, and so
on. This article analyzes the language policy in Ukraine from 1991 to 2021, taking into
account the historical dynamics of language legislation, tendencies, ideological context,
and guidelines. It discusses the development of the Ukrainian situation from immediate-
ly before independence (1989), during the thirty years following independence in 1991,
and after the Revolution of Dignity in February 2014 up until today.

Keywords: language policy, linguistic ideologies, Ukraine

0 UvoDp

Jeseni 2013 se je Ukrajina znasla v srediScu pozornosti svetovne javnosti zaradi
protestov proti zavrnitvi podpisa pogodbe o povezovanju z Evropsko unijo s strani
tedanjega ukrajinskega predsednika Viktorja Janukovica. Dogajanje se je samo Se
stopnjevalo in se koncalo s tragi¢nimi dogodki v Kijevu, ki so jim sledili predsed-
nikov pobeg, priklju¢itev Krima in vojna na vzhodu drzave. Veliko se je govorilo
o vzrokih za nastalo situacijo, tudi o etni¢nih, ideoloskih in jezikovnih dejavnikih,
ki so prispevali k toku dogodkov.

Namen prispevka je strnjen prikaz in analiza jezikovnopoliti¢cnega dogajanja
v Ukrajini po osamosvojitvi leta 1991 vse do danes z upostevanjem zgodovinske
dinamike, razvojnih tendenc, ideoloSkega konteksta, smernic in formalnopravne
podlage.
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1

2.1

2.1.1

KONCEPTI IN POJMI

Roman Szul (2009: 58-59) govori o jezikovni politiki kot o dolo¢anju funkcij,
dejanskih ali ciljnih, nekega jezika ali jezikov s strani drZzavnih oblasti, se pravi
opredelitvi, kateri jeziki oz. jezik lahko ali morajo nastopati v posameznih funk-
cijah. Element jezikovne politike je lahko tudi poseganje v notranje zakonitosti
jezika (jezikovno nacrtovanje).

Drzave, druzbeni razredi, stranke, gibanja itd. razli¢no pojmujejo nacijo, na-
rod, etni¢no skupnost, relacije med narodom (etni¢no skupnostjo) in jezikom, reli-
gijo, kulturo, drzavo itd. Avtor navaja, da lahko drzava vpliva na jezikovno situa-
cijo posredno (prek upravnopoliti¢ne razdelitve ozemlja, priseljenske, izseljenske,
izobrazevalne, ekonomske politike itd.) in neposredno (prek jezikovne politike)
(Szul 2009: 58).

V drzavah, ki pravno uredijo jezikovne odnose, se po navadi uporabi enega,
dva ali tri termine. Pravni pomen izrazov drzavni, uradni, nacionalni, $e bolj pa
njihova komunikacijska moc¢, pa se v razli¢nih drzavah precej razlikuje. Subjektiv-
ni ¢loveski element v pravni ureditvi jezikovnih odnosov se kaze v dejstvu, da so
celo v isti druzbi ti izrazi razumljeni na razli¢ne nacine (da ne omenjamo konflik-
tov med formalnim in dejanskim statusom nekega jezika) (Meckovska 2001: 133).

KONTEKST JEZIKOVNOPOLITICNE SITUACIJE V UKRAJINI

Zgodovinska dinamika

Ukrajinska jezikovna situacija se je po Szulu (2009: 117) razvijala po modelu
jezik — narod — drzava. Deli danasnjega ukrajinskega ozemlja so bili skozi zgo-
dovino pod oblastjo razli¢nih drzav, kar je pustilo pecat na regionalni, jezikovni,
verski itd. identiteti njenih prebivalcev (Stepanenko 2003: 109-110). Szul (2009:
110-111) izpostavlja dve usmeritvi, ki zaznamujeta oblikovanje ukrajinske naro-
dne zavesti: protipoljsko in protirusko oz. protimoskovsko; prvo bi lahko definirali
kot etni¢no-druzbeno, drugo pa kot politi¢noureditveno.

Leta 1654 se je velik del ukrajinskega ozemlja priklju¢il Ruskemu imperiju,

ki je izvajal asimilacijsko politiko (Szul 2009: 110-111). V 18. stoletju je ukra-
turnega okolja in socialne baze ukrajinskega jezika ter prekinitev kontinuitete s
prejs$njo tradicijo.
Del danasnjega ukrajinskega ozemlja se je v sredini 14. stoletja znasSel pod poljsko
oblastjo in na teh obmocjih je poljs¢ina v 17. stoletju postala edini uradni jezik.
Dejavniki, ki so zaznamovali nastanek ukrajinske narodne zavesti v 19. stoletju, so
druzbene, verske, jezikovne in zgodovinske narave. Jezik ni bil edini ali odlocilni
dejavnik, postal pa je katalizator in simbol (Szul 2009: 112).

V zacetku 20. stoletja se je postopno utrdil etnonacionalni princip oblikovanja
drzave. Ukrajinsko etni¢no ozemlje je postalo arena za ukrajinske politi¢ne zahteve.
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Toda politi¢ne in geografske razmere so bile neugodne za realizacijo geoetnopoliti-
¢nega potenciala: Ukrajina ni imela ozemeljsko-politicne subjektnosti in celovitosti
v okviru ene drzZave, saj je bilo ukrajinsko ozemlje od konca 18. stoletja do zacetka
19. stoletja razdeljeno med dvema imperijema — Avstrijo (od leta 1867 Avstro-Ogr-
sko) in Rusijo (Dnistrjanski 2006: 140—142). Skupna znacilnost administrativnih
meja v obeh imperijih je bilo njihovo neujemanje z etni¢nimi mejami, kar je pozneje
vplivalo na opredelitev drzavne meje Ukrajine (Dnistrjanski 2006: 169—170).

Na koncu 19. oz. v zadetku 20. stoletja se je zakljucilo oblikovanje ukrajin-
skega etni¢nega ozemlja. V to obdobje sodi tudi intenzivno oblikovanje ukrajin-
skega knjiznega jezika. Prva svetovna vojna je pripeljala do nastanka ukrajinskih
drzav (Szul 2009: 114): Ukrajinske ljudske republike oz. UNR s prestolnico v
Kijevu in Zahodnoukrajinske ljudske republike oz. ZUNR s prestolnico v Lvovu,
ki je de facto nastala po razpadu Avstro-Ogrske. 22. januarja 1919 sta se obe re-
publiki zdruzili.

Leta 1922 se je Ukrajina pridruzila novonastali Sovjetski zvezi (SZ). Politi-
ka te drzave na podrocju jezika se je skozi razlicna obdobja zelo spreminjala. V
dvajsetih letih 20. stoletja je potekala sovjetska ukrajinizacija, med katero je prislo
do razsiritve podrocij rabe ukrajinskega jezika, vendar je trajala prekratek ¢as, da
bi se razmahnila in pripeljala do temeljitejSih sprememb (Bojko 2006: 364—366).

Po letu 1933 je nastopila deukrajinizacija, ¢eprav uradne prepovedi rabe ukra-
jezikovne in kulturne politike, sedemdeseta leta so bila obdobje pospesene rusifi-
kacije. Situacija se je spremenila po letu 1985, ko je ozivelo ukrajinsko narodno
gibanje, katerega glavni cilj je bila obramba ukrajinskega jezika (Masenko 2004:
82). Larisa Masenko (2011: 23-25) ocenjuje, da je bila asimilacijska politika sov-
jetskih oblasti zelo uspesna. Gre predvsem za narodnostno in jezikovno raznaro-
dovanje, pogojeno s rusifikacijsko politiko.

V preteklosti je bilo znacilno tudi narascanje Stevila mestnega prebivalstva na
racun vaskega, kar je vplivalo tudi na asimetricno dvojezi¢nost. Ta je bila obvezna
za Ukrajince, ne pa za Ruse oz. pripadnike drugih narodov. Tik pred razpadom
Sovjetske zveze je v celotnem komunikacijskem sistemu Ukrajine prevladovala
rus¢ina. Zakon o jezikih USSR (1989) je opredelil ruski jezik kot jezik medetni-
¢nega sporazumevanja in predpisal obvezno ucenje ruséine v Soli. Zakon ni pred-
pisoval izbire jezikov zasebne in neuradne komunikacije, imel je dokaj splosen
znacaj (manifestiranje narodne in jezikovne zavesti).

Novo obdobje oblikovanja ukrajinske drzave je povezano s potrditvijo De-
klaracije o drzavni suverenosti 16. julija 1990. 24. avgusta 1991 je bil sprejet Akt
o neodvisnosti Ukrajine, ki je opredelil uradno ime drzave. 1. decembra 1991 je
bil vseukrajinski referendum, na katerem je 90,3 % drzavljanov, ki so se udelezili
glasovanja, v vseh regijah, vklju¢no s Krimom, z ve¢ kot 50-odstotno, v 20 regijah
pa z vec kot 90-odstotno podporo podprlo neodvisnost Ukrajine. 28. junija 1996 je
bila sprejeta nova ukrajinska ustava.
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2.2

Ukrajina se je kot nova geopoliticna danost pojavila na zemljevidu Evrope 24.
avgusta 1991. Osamosvojitev drzave in sprememba statusa ukrajinskega jezika sta
zagotovili nove pogoje za njegov razvoj in funkcioniranje.
ga oblasti v velikem obsegu skuSale uvajati tudi v izobrazevanje, vendar so ta prodor
zavirale tezke politi¢ne in gospodarske razmere, zaradi ¢esar je bil v nekaterih regi-
jah, zlasti na jugu in vzhodu, ukrajinski jezik izrinjen iz javnega Zivljenja. Sorodnost
obeh jezikov in razsirjena aktivna ali pasivna dvojezi¢nost prakti¢no ne povzrocata
tezav s preklapljanjem v vsakdanjem Zivljenju, njuno sobivanje pa vseeno zaznamu-
jejo dolocene tezave, ki so povezane s statusom jezikov (Szul 2009: 116).

To je tudi izhodis¢e za nadaljnjo razpravo o ukrajinski situaciji.

Sodobna etni¢na in jezikovna situacija

Na ozemlju Ukrajine poleg etni¢nih Ukrajincev bivajo tudi pripadniki drugih na-
rodov. Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva iz leta 2001 so v Ukrajini ziveli
pripadniki ve¢ kot 130 narodnosti. Najvecja skupina so etni¢ni Ukrajinci (77,8 %
ali 37,5 milijona), druga najvecja skupina so etni¢ni Rusi (17,3 % ali 8,3 mili-
jona), delez pripadnikov drugih narodnosti pa v skupnem seStevku znasa 4,9 %.
Jurij Ogulcanski (2006: 16-20) v analizi podatkov iz zadnjega popisa prebivalstva
ugotavlja, da ima samo osem manjsinskih etni¢nih skupnosti (Belorusi, Moldavci,
Krimski Tatari, Bolgari, Madzari, Romuni, Poljaki, Zidje) ve¢ kot 100.000 pri-
padnikov (vsaka). Se nekaj skupnosti (Armenci, Grki, Tatari, Romi, Azerbajdzan-
ci, Gruzijci, Nemci, Gagavzi) ima ve¢ kot 30.000 pripadnikov. Te bolj ali manj
Steviléne skupnosti predstavljajo okoli 4,2 % celotnega prebivalstva. Samo neka-
tere od njih imajo lastne manjSinske organizacije. Vseh skupnosti, ki imajo vsaj
300 pripadnikov, je 39 od pogosto navajanih 130. Ve¢je manjSine imajo nekaj
strnjenih obmoc¢ij naselitve, manj$e bivajo pretezno razprseno (Ogulcanski 2006:
224-225).

Ukrajinci in Rusi zivijo v vseh regijah, tretja najstevilcnejsa skupina so Be-
lorusi, ki jih najdemo v skoraj vseh ukrajinskih regijah. Armenci, Zidje, Poljaki
in Moldavci Zivijo v devetih do trinajstih regijah, Tatari, Azerbajdzanci, Bolgari,
Krimski Tatari, Gruzijci, Romuni in Romi pa v dveh do Sestih regijah. Gagavzi,
Grki, Nemci, Slovaki in MadZari naseljujejo po eno regijo. Najbolj vecetnicen je
Krim, najmanj pa Ivano-Frankivska regija.

Za socialno in geografsko strukturo ukrajinske nacije je zelo pomembna
problematika mestnega in vaskega prebivalstva. Jezikovno asimiliranje etni¢nih
Ukrajincev in pripadnikov etni¢nih manjSin v rusko govorece okolje je pogojeno
tudi z neujemanjem etnonacionalne strukture prebivalstva z jezikovno strukturo,
kar je povezano s trajnim neobstojem drzavnosti v preteklih obdobjih in jezikovno
politiko SZ (Dnistrjanski 2006: 235-249).

Ukrajinski jezik je materni jezik na 80 % ukrajinskega ozemlja, Ceprav v ne-

.....
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valstva. Geopoliticno se to izraza v znacilni regionalni polarizaciji in polarizaciji
med velikimi, pretezno rusko govorecimi mesti ter pretezno ukrajinsko govore¢im
podezeljem in manjSimi mesti (Dnistrjanski 2006: 217).

Rusi so druga najvecja etni¢na skupnost in hkrati najvecja narodnostna manj-
Sina, Ceprav je v zadnjem casu prihajalo do nasprotovanja taksni delitvi s strani
etniénih Rusov in poudarjanja njihove drzavotvorne vloge v oblikovanju ukrajin-
ske drzave. Iz tega pogosto izvirajo tudi zahteve za poseben poloZaj ruskega jezika
v Ukrajini in t. i. federalizacijo (Dnistrjanski 2006: 256-257). T. i. konfliktne teme
(status ruskega jezika, ocenjevanje posameznih osebnosti in dogodkov iz ukrajin-
ske zgodovine itd.) so plodna tla za politizacijo razlik.

Smernice narodne in manjSinske politike

Preambula ukrajinske ustavel (28. junij 1996) opredeljuje ukrajinsko nacijo (ob
tem sestavljavci precej nedosledno rabijo razli¢ne izraze) kot drzavljane Ukra-
jine vseh narodnosti. Ukrajinska nacija je torej sestavljena iz naslovne, vecinske
skupine (Ukrajinci), avtohtonih narodov (2. tocka 1. ¢lena Zakona o avtohtonih
narodih2) in narodnostnih man;jsin.

V 10. ¢lenu ukrajinske ustave so zagotovljene jezikovne pravice »ruske in
drugih manjSin«, ob tem pa »druge manjSine« niso natan¢neje opredeljene ali eks-
plicitno omenjene.

V preambuli Deklaracije pravic narodnosti3 z dne 1. novembra 1991 je zapi-
sano, da na ozemlju Ukrajine Zivijo pripadniki ve¢ kot sto narodnosti, ki skupaj z
Ukrajinci tvorijo ukrajinsko nacijo.

Ukrajinski manjSinski zakon4 z dne 25. junija 1992 deloma temelji na prej
omenjeni deklaraciji in navaja kriterije za priznanje manjsinskega statusa. Ne vse-
buje pa eksplicitnega seznama manjsin. Zakon (v 3. ¢lenu) opredeljuje manjsino
kot skupnost drzavljanov Ukrajine, ki je Steviléno manjSa od preostalega prebival-
stva Ukrajine (med manjsine tako tudi v Ukrajini ne spadajo nedrzavljani, ¢etudi
zakonito bivajo na njenem ozemlju, torej begunci, priseljenci, osebe brez drzav-
ljanstva itd.), ima drugacno etni¢no samoopredelitev in zavest o lastni skupnosti.
Steviléna klavzula ni posebej dologena.

Natan¢no dolocen seznam manj$in in njihovih jezikov je prinesla Sele rati-
fikacija Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih jezikih. Ukrajina je listino
podpisala 2. maja 1996, veljati pa je zacela Sele 1. januarja 2006, saj je prislo do
veliko zapletov z zakoni o ratifikaciji, Se ve¢ pa z uradnim prevodom v ukrajinski
jezik.

V prvem zakonu o ratifikaciji (24. december 1999) so bili kot manjSinski
omenjeni naslednji jeziki: ruski, »Zidovski« (ni jasno, ali gre za hebrejs¢ino, ji-

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254k/96-Bp (dostop januar 2022).
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1616-20#Text (dostop 8. 2. 2022).
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1771-12 (dostop januar 2022).
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (dostop januar 2022).

AW N -
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dis ali za oba skupaj), beloruski, moldavski, romunski, krimskotatarski, bolgarski,
poljski, madzarski, nemski, »grski« (ni jasno, ali gre za gr$€ino, ki jo govorijo v
Grciji, ali za jezik mariupolskih Grkov, t. i. rumejs$¢ino oz. krimskogrski jezik),
gagavski in slovaski.

Ukrepi, predvideni za te jezike, so se razlikovali glede na delez manjSinskega
prebivalstva (vec kot 20 %, 10-20 %, manj kot 10 %, najvecji obseg ukrepov je bil
predviden za obmocja z najvecjim delezem manjSinskega prebivalstva). 4. tocka
zakona o ratifikaciji se je nanasala na 7. del Evropske listine in tako predvidevala,
da uveljavljanje ukrajinskega jezika kot drzavnega ne ogroza razvoja rus¢ine in
drugih manjsinskih jezikov. Leta 2000 je prislo do razveljavitve tega zakona zara-
di ugotovljenega neskladja z ustavo.

Drugi zakon o ratifikaciji (15. maj 20035) je odpravil Steviléno klavzulo. Se-
znam jezikov se ni spremenil. Omenjeni zakon, ki z manjs$imi spremembami velja
Se danes, je ukinil posebne pristojnosti za uvajanje bolj ugodnih ukrepov na Krimu
in v drugih regijah (ob dolocenem delezu manjsinskega prebivalstva in ustreznem
financiranju), kar je dopuscal prvi zakon o ratifikaciji iz leta 1999.

JEZIKOVNA POLITIKA V UKRAJINI 1991-2021

1991-2018
Sodobno jezikovno situacijo v Ukrajini zaznamuje konflikt med dvema knjiznima

...........

.....

je tudi razhajanje med etni¢nimi in jezikovnimi opredelitvami (to predvsem velja
za rusko govorece etni¢ne Ukrajince). Zgodovinske okoli§¢ine, jezikovna politika
SZ in asimilacija velikega dela ukrajinskega prebivalstva so namre¢ povzrocile
oslabitev etniéne samopodobe Ukrajincev in izrivanje ukrajinskega jezika zlasti v
omenjenih regijah, predvsem v velikih industrijskih sredi$¢ih. Vse to danes ovira
oblikovanje skupne ukrajinske identitete.

Zaradi zgoraj naStetega jezikovna politika v Ukrajini temelji na predpostavki
o ogrozenosti ukrajinskega jezika, ukrepi drzave pa so usmerjeni predvsem v nje-
govo zascito in uveljavljanje na vseh podro¢jih rabe. Ukrajina ima veliko zakono-
dajnih instrumentov za formalnopravno urejanje jezikovnopoliticnega podrocja.
Vecina teh dokumentov eksplicitno ureja podrocje statusa jezikov. Dejansko uve-
ljavljanje drzavnega statusa ukrajinskega jezika na vseh podrocjih rabe pa ostaja
eno najbolj perecih vpraSanj ukrajinske jezikovne politike.

Drzavni status ukrajinskega jezika danes doloca predvsem 10. ¢len ukrajin-
ske ustave, ki zagotavlja tudi njegov vsestranski razvoj in funkcioniranje na vseh

5 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15#Text (dostop januar 2022).
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podrocjih druzbenega Zivljenja ter opredeljuje zagotavljanje svobodnega razvoja,
rabe in zaSCite rusCine in drugih manjSinskih jezikov.

Uradna razlaga ukrajinskega ustavnega sodis¢a glede dolocb 10. ¢lena ukra-
jinske ustave o rabi drzavnega jezika v upravi in Solstvu iz decembra 1999 v 3. toc-
ki opredeljuje drzavni jezik Ukrajine kot »jezik, ki ima status obveznega sredstva
sporazumevanja na vseh podrocjih javnega zivljenja«. Preambula ustave vkljucuje
pojem drZavnega jezika v §irsi okvir ustavne ureditve. Ustavno sodis¢e poudarja,
jeziki pa se lahko rabijo ob drzavnem v predpisanem obsegu.

Zakon o nacelih drzavne jezikovne politike6é z dne 3. julija 2012, ki je stopil
v veljavo 10. avgusta 2012 in ki se mu v ukrajinskem pravnem in medijskem
diskurzu pogosto re¢e Zakon Kolesni¢enka in Kivalova, v Ukrajini velja za kon-
troverznega tako zaradi vsebine kot tudi zaradi okolis¢in njegove uveljavitve, saj
je njegov sprejem sprozil val protestov (Myttsi ne dostukalysja 2010). Zakon je
formalno ohranil obstojeci polozaj ukrajinskega jezika in bistveno razsiril rabo
regionalnih jezikov (na obmocjih z vsaj desetodstotnim delezem manjSinskega
prebivalstva, v posebnih primerih se je ta desetodstotna klavzula tudi opuscala).
Zakon je formalno veljal za 18 manjSinskih jezikov: rus¢ino, beloruscino, bol-
gar$éino, armenscino, gagavscino, jidis, krimsko tatar$¢ino, moldavsc¢ino, nemsci-
no, sodobno grs¢ino, polj$¢ino, roms¢ino, romuns¢ino, slovaséino, madzarscino,
rusin§¢ino, karaims§¢ino in krim¢aksc¢ino.

Temeljil naj bi na doloc€ilih Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih
jezikih,7 a je vseboval Stevilna odstopanja oz. dopuscal razlicne interpretacije
pravnih pojmov. Pomembno vpraSanje je bilo tudi, v skladu s ¢im naj bi potekalo
ugotavljanje deleza manjSinskega prebivalstva, saj je bil zadnji popis prebival-
stva izveden leta 2001, istovetenje etni¢nih in jezikovnih opredelitev pa je lahko v
ukrajinski situaciji precej problemati¢no. Do tezav je prihajalo tudi zaradi uposte-
vanja desetodstotne klavzule na ravni veé¢jih administrativnih enot, kot so regije,
zaradi razlik pri jezikovni rabi med mestnim in vaskim prebivalstvom.

V praksi se je izkazalo, da je zakon skoraj izkljuéno za§¢itil ruski jezik. Pri-
padnikom drugih manjsin, razen Madzarov, ni uspelo prebroditi administrativnih
ovir na podro¢ju uveljavljanja lastnega jezika v skladu s tem zakonom. Proukrajin-
ske sile so ga oznacile za izrazito protiukrajinskega (Markovski 2016).

23. februarja 2014 je ukrajinski parlament na pobudo poslanca Vjaceslava
Kirilenka z 232 glasovi (od 450) zgoraj omenjeni Zakon o nacelih drzavne jezi-
kovne politike razveljavil. To je povzro€ilo negativen odziv prebivalcev Krima
ter nekaterih vzhodnih in juznih regij Ukrajine. 26. februarja je vrilec dolznosti
predsednika Ukrajine in zacasni vodja parlamenta Oleksandr Turéynov vlozil veto
na predlog, ki so ga izglasovali poslanci, a je bilo prepozno, da bi lahko ustavili

6 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17#Text (dostop januar 2022).
7 https://rm.coe.int/sloveniapr5-si/16809446ba (dostop januar 2022).
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nadaljnji razvoj dogodkov. Ruski in svetovni mediji so hitro razpihnili novico, o
vetu in razveljavitvi izglasovanega predloga se ni kaj dosti govorilo, obveljalo je
splosno prepricanje, da je Ukrajina »ukinila in prepovedala rus¢ino«, kar ne drzi,
saj je zakon ostal v veljavi vse do januarja 2018.

To obdobje v Ukrajini zaznamuje veliko Stevilo neuresni¢enih populisti¢nih
jezikovnopoliti¢nih izjav in napovedi ter val »jezikovnega aktivizma«.8 Ukrajin-
ski drzavljani so se zaceli boriti za dejansko uveljavljanje ukrajinskega jezika v
javnem zivljenju in za svoje pravice na podrocju dostopa do storitev v drzavnem

.....

.....

(Kozacenko 2019).

17. novembra 2016 je ukrajinsko ustavno sodis¢e sprozilo postopek ugo-
tavljanja ustavnosti Zakona Kolesni¢enka in Kivalova (Zavada 2016), 28.
februarja 2018 pa je potrdilo njegovo neustavnost in ga razveljavilo. V na-
daljevanju je ukrajinski parlament dobil v obravnavo tri predloge novega je-
zikovnega zakona. Predlog zakona §t. 5670-d O zagotavljanju delovanja ukra-

.....

obravnave 4. oktobra 2018.

2019-2021
To obdobje zaznamuje predvsem sprejem zakona O zagotavljanju delovanja ukra-

.....

.....

no z ruscino niso nikjer omenjeni in niso predmet tega zakona. Treba je poudariti,
da zakon ne ureja podrocja zasebne komunikacije, predpisuje pa zagotavljanje
javnih storitev v drzavnem jeziku.

Zaradi Stevilnih zanimivosti, ki jih uvaja, si bomo njegovo vsebino ogledali
podrobneje. Zakon je sestavljen iz devetih poglavij.

I. Splosna nacela

To poglavje opredeljuje drzavni status ukrajinskega jezika, ob tem je v oklepaju
navedeno, da je hkrati tudi uradni jezik (1. ¢len), v nadaljevanju istega ¢lena je
navedeno, da je takSen status ukrajinskega jezika povezan z drzavotvorno vlo-
go ukrajinskega naroda in je sestavni element ukrajinske ustavne ureditve. Status
ukrajinskega jezika kot edinega drzavnega jezika Ukrajine izrecno doloca ukrajin-
ska ustava.

8 https://www.facebook.com/groups/i.tak.poymut/ (dostop november 2021).

9 http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=61994&pf35401=426208 (dostop
februar 2022).

10  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text (dostop februar 2022).
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Zakon doloc¢a delovanje in rabo ukrajinskega jezika. Predvidena je odgovor-
nost za namerno krSenje zlasti pravopisnih pravil ter ustvarjanje ovir in omejitev
pri uporabi ukrajinskega jezika, ki pa v tem poglavju ni natan¢neje opredeljena (6.
tocka 1. ¢lena).

.....

.....

sporazumevanja v Ukrajini.

Dolocbe 2. ¢lena opredeljujejo podroc¢je uporabe zakona (»delovanje in
uporaba ukrajinskega jezika kot drzavnega na podrocjih javnega Zivljenja, do-
locenih s tem zakonom, na celotnem ozemlju Ukrajine«). V 2. tocki 2. ¢lena
je izrecno opredeljeno, da zakon NE ureja podroc¢ja zasebne komunikacije in
opravljanja verskih obredov. V 3. to¢ki 2. ¢lena je izrecno opredeljeno, da rabo
krimskotatarskega jezika, drugih jezikov avtohtonih narodov in jezikov manj-
§in ureja ustrezen podro¢ni zakon. Med avtohtone narode se v Ukrajini uvrsca
Krimske Tatare, Karaime in Krimcake (2. tocka 1. ¢lena Zakona o avtohtonih
narodih11).

3. ¢len opredeljuje jezikovnopoliti¢ne in jezikovnonacrtovalne cilje zakona,
ki vkljucujejo zascito drzavnega jezika, zagotavljanje njegove javne rabe na ce-
lotnem ozemlju Ukrajine, zagotavljanje pravilne rabe v smislu pravopisnih pravil,

4. ¢len opredeljuje status ukrajinskega znakovnega jezika in pravice njegovih
govorcev.

5. ¢len potrjuje in zagotavlja izvajanje drzavnega programa spodbujanja uce-
nja ukrajinskega jezika.

I1. Ukrajinski jezik in drzavljanstvo Ukrajine

6. ¢len predpisuje obvezno znanje ukrajinskega jezika za drzavljane Ukrajine.
Ucenje jezika je omogoceno prek izobrazevalnega sistema, za odrasle, ki niso
imeli moZnosti, da se naucijo ukrajinsko, so predvideni brezplac¢ni tecaji (3. tocka
6. Clena).

.....

Zavljanstva. Izjema se nana$a na posebne zasluge za drzavo, v tem primeru pa je
predvideno, da se mora oseba nauditi ukrajinskega jezika v predpisanem obdobju.
Zahteve na tem podroc¢ju doloca Nacionalna komisija za standardizacijo drzavne-
ga jezika.

8. ¢len predpisuje jezik osebnih dokumentov, ki morajo biti v ukrajin§¢ini
oz. v drugih jezikih glede na sklenjene dogovore in potrjene pogodbe (ob ukra-
jinscini).

11  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1616-20#Text (dostop 8. 2. 2022).
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I11. Obvezno znanje ukrajinskega jezika
V 9. ¢lenu najdemo seznam uradnih oseb, za katere je predpisana obvezna raba
ukrajinskega jezika pri opravljanju sluzbenih nalog (sem spadajo predsednik, po-
slanci, uradniki, notarji in druge osebe, ki opravljajo javne funkcije).

10. ¢len predpisuje dokumente, ki potrjujejo znanje ukrajinskega jezika (po-
sebno potrdilo o znanju, dokumenti o izobrazbi ipd.).

11. ¢len opisuje ravni znanja v skladu s CEFR. Ob tem ne predpisuje posame-
znih ravni glede na uradno funkcijo.

IV. Raba drzavnega jezika pri delu drzavnih organov, organov Avtonomne
republike Krim, organov lokalne samouprave, podjetij, institucij in
organizacij drzavnih in komunalnih oblik lastnine

.....

skladu s preferencami organizatorjev srecanj oz. sklenjenimi pogodbami. V pri-
meru uporabe drugega jezika je treba zagotoviti tolmacenje v ukrajinski jezik. Na
sestankih s tujci in osebami brez drzavljanstva se lahko uporablja drug jezik, ki je
sprejemljiv za udelezence (3. tocka 12. ¢lena).
upostevanju ustrezne ukrajinske pravne terminologije. Za Krim je dodana moznost
uporabe krimskotatarskega jezika ob ukrajins¢ini.
na meji ipd. Ob komunikaciji z osebo, ki ne razume ukrajinsko, je treba povabiti
ustreznega tolmaca.

Pri sklepanju pogodb se pogodbene stranke dogovorijo glede rabe ustreznega
jezika (19. ¢len).

V. Raba ukrajinskega jezika kot drzavnega jezika v javnosti
To poglavje pokriva veliko razli¢nih podrocij, od izobraZzevanja do delovnih raz-
merij, zakljucnih del, prireditev, razstav, predvajanja filmov in sklepanja pogodb.

Zakon vsebuje splo$na dolocila glede jezika izobrazevanja za pripadnike
manj$in, avtohtonih narodov, gluhe in naglusne osebe. Za pripadnike manjsin
in avtohtonih narodov je predvideno oblikovanje posebnih skupin oz. razredov
z ustreznim ucnim jezikom ob uéenju drzavnega jezika. To dolocilo ne velja za
razrede z ukrajinskim u¢nim jezikom (21. ¢len). Druga moznost, ob javnih izobra-
zevalnih ustanovah, so kulturna drusStva.

Podrocje izobrazevanja sicer spada v domeno podrocnega zakona, ki ga tukaj
nismo obravnavali.

Zanimivi sta 4. in 5. tocka, ki dolocata spodbujanje uc¢enja angleséine in dru-
gih mednarodnih jezikov oz. uradnih jezikov Evropske unije.

V primeru organizacije konferenc velja, da lahko potekajo v tujem jeziku ob

.....

(22. ¢len). 23. ¢len doloca posamezne zahteve glede rabe ukrajinskega jezika na
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podroc¢ju kulture, tudi za predvajanje filmov. 24. ¢len dolo¢a posebnosti rabe
ukrajinskega jezika na radiu in televiziji, 25. ¢len pa posebnosti rabe v tiskanih
medijih.

programske opreme, vmesnikov, spletnih strani ipd.

Eno najbolj medijsko odmevnih podrocij je bilo podrocje javnih storitev. 3.
tocka 30. ¢lena doloca, da je izvajanje storitev mogoce v katerem koli drugem
jeziku (poleg drzavnega), ki je sprejemljiv za obe strani.

33. ¢len doloca rabo ukrajinskega jezika na podroc¢ju zdravstva. Tudi na tem
podrocju je omogocena komunikacija v drugem jeziku, ki je sprejemljiv za obe
strani.

VI. Raba ukrajinskega jezika kot drzavnega jezika v lastnih imenih
Za to podrocje velja, da se za imena drzavnih in javnih ustanov uporablja ukrajin-
$¢ina. Izjeme se nana$ajo na manjSinske jezike ipd., to podrocje pa ureja podrocni
zakon.

V skladu z dolo¢ili 40. ¢lena imajo fizicne osebe pravico do zapisa osebnega
imena (priimek, ime, o¢etovo ime) v skladu s svojo nacionalno tradicijo.

VII. Zagotavljanje standardov ukrajinskega jezika

To poglavje predpisuje naloge, sestavo in pooblastila Nacionalne komisije za stan-
dardizacijo, ki skrbi za ukrajinsko terminologijo, pravopis, predpisuje ravni znanja
drzavnega jezika, izdaja potrdila o znanju ipd.

VIII. ZasCita ukrajinskega jezika
To poglavje predpisuje naloge in pooblastila varuha za zasc¢ito ukrajinskega jezi-
ka, pravila za njegovo imenovanje oz. razresitev itd.

IX. Kon¢ne in prehodne dolocbe
To poglavje predpisuje vstop v veljavo za posamezne sklope dolocb na razli¢nih
podroc¢jih. Za nekatera podroc¢ja tako velja, da bodo dolocbe zacele veljati leta

.....

stopile v veljavo v letih 2019, 2020 in 2021 (ter 2022).

SKLEPNE UGOTOVITVE

Iz pregleda zgodovinske dinamike jezikovne situacije v Ukrajini smo ugotovili,
da ima Ukrajina veliko zakonodajnih instrumentov za formalnopravno urejanje je-
zikovnopolitiénega podrocja. Vecina dokumentov eksplicitno ureja podrocje sta-
tusa jezikov, Ceprav je mogoce zaslediti tudi veliko ciljev s podrocja jezikovnega

.....

ukrajinskega jezika na vseh podrocjih rabe ostaja eno najbolj perecih vprasanj
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jezikovne politike v Ukrajini. Od osamosvojitve naprej je ukrajinska jezikovna
politika obstajala skoraj izklju¢no na papirju. Edini pomemben dosezek prvega

.....

jezika v ustavi leta 1996. Nadaljnje jezikovnopoliti¢ne poteze niso prinesle resnih
sprememb na podrocju dejanske uresnicitve v naslednjih dveh desetletjih.

Obdobje 2014-2017 je bilo zaznamovano z velikim Stevilom neuresnicenih
populisti¢nih jezikovnopoliti¢nih izjav in napovedi ter porastom jezikovnega akti-
vizma (gl. primere v razdelku 3.2).

Vecje spremembe je prinesel sprejem novega zakona o javni rabi ukrajin-
skega jezika leta 2019. Na tem podrocju bi bilo zanimivo podrobneje preuciti de-
jansko uresnicitev posameznih dolocil v praksi glede na predvideno ¢asovnico in
obseg. Pojavlja se tudi vpraSanje, ali je oz. bo vojna v Ukrajini, ki se je zacela 24.
februarja 2022, vplivala na implementacijo zakona.
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SUMMARY

An Overview of Ukrainian Language Policy, 1991-2021

The overview of the historical dynamics of the linguistic situation in Ukraine shows that
Ukraine has many legislative instruments in place that govern its language policy. Most
documents explicitly cover the status of languages, even though they also include many
objectives related to language planning and promotion of Ukrainian. The actual establish-
ment of Ukrainian as an official language in all areas of use remains one of the most press-
ing issues of the language policy in Ukraine. Since its independence, its language policy
has remained almost exclusively on paper. The only notable achievement during the first
decade after independence was enshrining Ukrainian as the official language in the con-
stitution in 1996. Further language policy measures did not result in any serious change
with regard to the actual establishment of official status in the next two decades. The
period between 2014 and 2017 saw a large number of unfulfilled populist language policy
promises and predictions, and an increase in linguistic activism, when Ukrainians took
matters in their own hands and started fighting for the actual establishment of Ukrainian
in public life and their right to access services in the official language. A major change was
introduced by the adoption of a new law on the public use of Ukrainian in 2019. It would
be interesting to examine in detail the actual implementation of its individual provisions
in practice in terms of the envisaged timeline and scope.
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HRVATSKI I ENGLESKI JEZIK U TEKSTU
PROMOTIVNIH PORUKA
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Hrvasc€ina in anglescina v besedilih oglasnih sporocil

Na vzorcu 173 anketirancev (72 moskih in 101 Zenska), starih od 20 do ve¢ kot 60 let,
iz Republike Hrvaske smo zeleli ugotoviti, ali razumejo besedila oglasnih sporocil na
jumbo plakatih in panojih, ki so pisana v celoti anglesko ali pa kot kombinacija hrvas¢ine
in angles¢ine. Statisticno pomembne razlike med moskimi in Zenskami niso zaznane, v
posameznostih pa so ugotovljene razlike med starostnimi skupinami.

Kljucne besede: starost, angle$¢ina, hrvas¢ina, moski, oglasna sporocila, zenske

Croatian and English language in the text of promotional messages
The aim of this research was to find out whether men (n =72) and women (n = 101) (total-
ling 173 respondents) — 20 to 60+ years of age — from the Republic of Croatia understand
the text — written either in English or written in Croatian but including English words — of
promotional messages found on jumbo posters and billboards. No statistically significant
differences between men and women exist. However, differences in certain aspects were
obtained among the age groups.

Keywords: age, English, Croatian, men, promotional messages, women

0 Uvobp

Reklamel prenose poruke od njihovih posiljatelja (proizvodaca/ponudaca) do ci-
ljanih primatelja (potencijalnih potroSaca). Ve¢ je mnogo toga receno s razlicitih
motriSta o prodiranju engleskoga u hrvatski (npr. Opaci¢ 2007; Patekar 2019) i
druge jezike (npr. Czerwinski 2000; McKenzie 2008; Weber 2006) medu kojima
se isti¢e motriSte (ne)prilagodavanja jezicima primateljima. Putovi ulazenja en-
gleskoga u druge jezike brojni su i ukljuéuju politiku, sport, znanost, tehnologiju,
medicinu, inZenjerstvo, novinarstvo itd. Jedan od tih putova jesu i promotivne
tekstualne poruke u kontekstu turizma i marketinga u turizmu.

U hrvatskome se jeziku danas rabi mnogo potpuno neprilagodenih engleskih
rijeci, ali i fraza i sintagmi (Balenovi¢ — Grahovac-Prazi¢ 2016: 141). Nikoli¢-Hoyt
(2005: 180) ih naziva citatnim, ad hoc posudenicama pisanim izvornom grafijom
za razliku od pravih posudenica prilagodenih normama i ograni¢enjima hrvatsko-
ga standardnog jezika. Jezik reklama prati dinamicnost Zivota i pod utjecajem je
modernih medija, stoga Cesto odrazava i koristi se jezikom globalnih tinejdzera

1 U ovome se tekstu nazivi promotivna poruka, reklamna poruka i reklama rabe kao istoznacnice
iako to nije uvijek slucaj u literaturi (usp. Gjuran-Coha — Pavlovi¢ 2009).
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(Nikoli¢-Hoyt 2005: 181) — razgovornim, neformalnim jezikom koji ima zabavan,
ludicki element, a to privlaci ciljane primatelje. Utjecaj engleskoga jezika na jezik
medija 1 osobne komunikacije stalno raste, pri ¢emu internet igra vaznu ulogu
(Kitner — Filipan-Zigni¢ — Sobo 2015: 31).

Uporaba engleskoga jezika u komercijalnoj promidzbi moze se pojasniti broj-
nim razlozima, jedan je i ¢injenica da brojne multinacionalne tvrtke provode svoje
promotivne kampanje u cijelome svijetu (Hurajova 2016: 111). No vrlo je Cesta i
pojava da su brojni nazivi brendova i trgovina koji nisu medunarodno poznati ta-
koder na engleskome jeziku, kako je ustanovila Friedrich (2019) u Brazilu, dok je
Robles Avila (2014) u istraZivanju tiskanih reklama na $panjolskome jeziku utvr-
dila da su se u brojnima pojavile engleske rijeci. Udier (2008) navodi da su kom-
binacije dvaju jezika, osobito engleskoga i hrvatskoga, u nazivima robnih marki
i proizvoda u reklamama vrlo ¢este. Medu brojnim jezi¢nim obiljezjima reklama
u Hrvatskoj nalazimo i novotvorenice te posudenice, primjerice talijanizme (Vla-
steli¢ — Stolac 2011) 1 anglizme (Milisa — Toli¢ — Grbi¢ 2010: 45; Singer 2005).
Prema Drljac¢a Margi¢ (2011), uporaba posudenica moze biti opravdana i neoprav-
dana, a razlozi za uporabu posudenica su brojni — od popunjavanja leksickih pra-
znina, ekonomicnosti, preko privla¢nosti i neutralnosti pa sve do preciznoga ime-
novanja odredenih pojmova, potpunijega opisa itd. Neki se od navedenih razloga
mogu primijeniti 1 na jezik reklama, a uporaba anglizama moze utjecati i na sam
imidz proizvoda (Hurajova 2016: 112). Engleski je jezik u reklamama i nositelj
kultnoga prestiza (Stolac — Vlasteli¢ 2014: 24). Medutim, istrazivanje Balenovi¢ i
Grahovac-Prazi¢ (2016: 145) o razumijevanju englesko-hrvatskih recenica koje su
se mogle ¢uti na televiziji u Hrvatskoj pokazalo je znacajnu neujednacenost razina
razumijevanja, a postotak nerazumijevanja bio je visok. Stoga se postavlja pitanje
stizu li poruke na engleskome jeziku do hrvatskih ciljanih primatelja.

1 METODE

Cilj je istrazivanja bio na uzorku od 173 ispitanika (72 muSkarca i 101 Zena) —
zivotne dobi od 20 do 60+, iz Republike Hrvatske utvrditi razumiju li tekst re-
klamnih poruka na veleplakatima i panoima pisan ili u potpunosti engleskim
jezikom ili kombinacijom hrvatskoga i engleskoga jezika. Za realizaciju toga
cilja upotrijebljen je mjerni instrument od 10 tvrdnja (tablica 1). Ispitanici su na
ljestvici Likertova tipa od 1 (uopée se ne slazem) do 3 (u potpunosti se slazem)
oznacili slaganje s navedenim tvrdnjama. Kljuéni kriterij za ukljucivanje ispi-
tanika u istrazivanje bio je taj da osoba nije po zanimanju nastavnik ili izvorni
govornik engleskoga jezika.
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Tablica 1: Upitnik s deset tvrdnji

Oznaka Tvrdnja

T1 Razumijem reklame pisane na engleskome jeziku ako tekst nije predug.

T2 Razumijem tekst reklame koji kombinira hrvatske i engleske rije¢i ako nije predug.

T3 U reklamama koje kombiniraju hrvatske i engleske rije¢i ponekad ne razumijem
engleske rijeci, ali u nacelu razumijem smisao cijele tekstualne poruke.

T4 Razumijem tekstove reklama na engleskome ako se uz njih nalaze slike koji mi pomazu
razumjeti cijelu reklamu.

T5 Razumijem tekstove reklama koje kombiniraju hrvatske i engleske rijeci ako se uz njih
nalaze slike koji mi pomaZzu razumjeti cijelu reklamu.

T6 Reklame na engleskome jeziku me zbunjuju.

T7 Reklame koje kombiniraju hrvatske i engleske rije¢i me zbunjuju.

T8 Reklame na engleskome jeziku ni ne pokusavam razumjeti.

T9 Reklame koje kombiniraju hrvatske i engleske rije¢i pokusavam razumjeti.

T10 Neke se engleske rijeci u reklamama tako Cesto ponavljaju da sam naucio/naucila to
znace.

Najprije je napravljena neparametrijska deskriptivna statistika (frekvencije 1 po-
stoci) 10 varijabla, a nakon toga faktorska analiza kako bi se utvrdila latentna
struktura mjernoga instrumenta. Zatim je na razini znacajnosti p < 0,05 putem
faktorskih skorova triju latentnih varijabla najprije napravljen ¢-test kako bi se
utvrdilo postoje li u njima statisticki znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena.
Zatim je s tri latentne dimenzije kao zavisnim varijablama provedena multivari-
jatna analiza varijance kako bi se utvrdile eventualne razlike medu ispitanicima
prema dobnim skupinama.

REZULTATI I RASPRAVA

Osnovna statistika manifestnih varijabla i faktorska analiza

Pregledom tablice 2 utvrdeno je da su se ispitanici najéesc¢e u potpunosti slagali s
tvrdnjama da razumiju obje vrste tekstualnih reklamnih poruka ako tekst tih po-
ruka nije predug ili ga razumiju ako se uz tekst nalazi i slika koja pomaze razu-
mijevanju te ako se neke engleske rijeci tako ¢esto ponavljaju da su ih ispitanici u
kona¢nici i usvojili.
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Tablica 2: Frekvencije i postoci triju kategorija slaganja s deset tvrdnja

Razina slaganja s tvrdnjom

Tvrdnja uopce se ne slazem niti se slazem niti se ne u potpunosti se slazem
slazem

Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak
T1 26 15,0 40 23,1 107 61,9
T2 26 15,0 38 22,0 109 63,0
T3 51 29,5 41 23,7 81 46,8
T4 46 26,6 35 20,2 92 53,2
T5 43 24,9 39 22,5 91 52,6
T6 118 68,2 33 19,1 22 12,7
T7 118 68,2 36 20,8 19 11,0
T8 137 79,2 21 12,1 15 8,7
T9 38 22,0 65 37,6 70 40,5
T10 31 17,9 49 28,3 93 53,8

Najveci broj ispitanika engleski i hibridni tekstovi reklamnih poruka ne zbunjuju i
nastoje ih razumjeti. Na kraju se nalaze dvije tvrdnje (T3 i T9) s kojima se ispita-
nici ne slazu u potpunosti, a radi se o hibridnim tekstualnim reklamnim porukama
koje u odredenoj mjeri ipak nastoje nacelno razumjeti. Prethodni su rezultati imali
i svoju potvrdu u rezultatima faktorske analize. Naime, faktorskom su analizom
pod Kaiserovim kriterijem i normaliziranom varimax rotacijom ekstrahirana tri
faktora (A > 1) (tablica 3) koji su objaSnjavali ukupno 76,109 % varijance — prvi
faktor 38,064 %, drugi 26,157 % i tre¢i 11,888 %. Cronbachov koeficijent interne
konzistencije, tj. pouzdanosti mjernoga instrumenta iznosio je o = 0,808.

Tablica 3: Faktorska opterecenja — korelacije varijabla s trima faktorima

Varijabla F1 F2 F3
Tl 0,916 -0,097 0,091
T2 0,915 —0,095 0,090
T3 0,453 0,109 0,572
T4 0,586 0,205 0,636
T5 0,566 0,203 0,646
T6 0,018 0,943 0,105
T7 0,004 0,931 0,104
T8 0,065 0,897 0,042
T9 0,054 —-0,050 0,739
T10 0,112 0,036 0,795
Objasnjena
varijanca 2,566 2,677 2,367
Ukupna

proporcija 0,257 0,268 0,237
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Najvise korelacije s prvim faktorom imale su dvije varijable koje su govorile o ra-
zumijevanju engleskih 1 hibridnih tekstova reklamnih poruka u odnosu na duljinu
teksta. S obzirom na to da u upitniku duljina teksta reklamne poruke namjerno nije
bila definirana, procjena duljine prepustena je pojedinacnoj odluci ispitanika i time
je postignut Zeljeni ucinak — subjektivna procjena duljine teksta utjecala je na razinu
(ne)slaganja s pripadajué¢im tvrdnjama. Taj je faktor moguée nazvati faktorom razu-
mijevanja teksta promotivne poruke s obzirom na njegovu duljinu. Na drugome su se
faktoru s najveéim opterecenjima nasle tvrdnje koje govore o tome da i engleski i hi-
bridni reklamni tekstovi najéesce ne zbunjuju ispitanike, te ih nastoje razumjeti. Stoga
je ovaj faktor oCigledno faktor izostanka zbunjenosti engleskim i hibridnim tekstovi-
ma reklamnih poruka. Treéi se faktor moze nazvati faktorom potpomognutoga razu-
mijevanja engleskih i hibridnih tekstova reklamnih poruka. Naime, slikovni materijal
koji se uz tekst promotivne poruke nalazi na veleplakatima i panoima, kao i ucestalo
ponavljanje pojedinih engleskih rije¢i u njemu vazni su ¢imbenici razumijevanja.

Ukupno gledano, ¢ini se da ukljucivanje engleskoga jezika na jedan od dva
opisana nacina u tekst reklamne poruke ne ometa — ili to barem nije slucaj u veli-
koj mjeri, njegovo razumijevanje. Kratkoca teksta, ponavljanje pojedinih rijeci i
prisutnost slikovnih elemenata igraju ulogu u razumijevanju i engleskih i hibridnih
reklamnih poruka. Uzme li se u obzir ¢injenica da su u istrazivanju sudjelovali
ispitanici razli¢itih dobnih skupina, tada je jasno da je prodor engleskoga jezika u
hrvatski tako snazan da i osobe starije zivotne dobi relativno dobro razumiju tek-
stove promotivnih poruka u kojima se rabi engleski jezik.

2.2 Analiza razlika
2.2.1 Muskarci i Zene
Pomocu faktorskih skorova triju latentnih dimenzija kao zavisnih varijabla nije
utvrdeno postojanje statisti¢ki znacajnih razlika izmedu muskaraca i Zena ni za je-
dan od triju faktora. Drugim rije¢ima, utvrdena latentna struktura upitnika vrijedila
je 1 za ispitanike i za ispitanice — razumijevanje engleskih i hibridnih reklamnih
poruka jednako je i kod Zena i kod muskaraca ovisilo o duljini teksta, jednako naj-
¢esce nisu bili zbunjeni takvim porukama, a i jedni i drugi su se sluzili slikovnim
elementima na veleplakatima ili oglasnim panoima, kao i znanjem ucestalih rijec¢i
kako bi upotpunili razumijevanje takvih tekstualnih poruka. Mogucée je da je takav
rezultat posljedica nekoliko ¢imbenika.
Sto se obrazovanja tice, spol je neosporno &esto bio kriterij za odabir $kola
i slobodnih aktivnosti ovisno o tome radi li se o ucenicima ili u¢enicama (Jugo-
vi¢ — Kamenov 2011: 31). Posljedi¢no bi se moglo reé¢i da su Zene i muskarci u
odredenim programima Skolovanja ravnopravno uéili pojedine predmete, medu
njima i strane jezike, a Sirenjem engleskoga u cijelome svijetu taj jezik postaje i
strani jezik koji se naj¢esée uc¢i u Hrvatskoj. Nadalje, broj zena koje zavrSavaju
osnovnu i srednju $kolu je u stalnome porastu, a to osobito vrijedi za vise Skole i
fakultete, stoga se razlike u obrazovnoj strukturi izmedu njih i muskaraca sve vise
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smanjuju (usp. Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske 2020: 24). Prema
Drzavnome zavodu za statistiku Republike Hrvatske (2017), 2017. je 4 % Zena
vise od muskaraca rabilo internet za posjec¢ivanje druStvenih mreza.

Prisutnost slikovnoga materijala u reklamnim porukama na veleplakatima i
panoima ima vaznu ulogu u razumijevanju cijele poruke. Vizualne su informacije
bogate asocijacijama i mogu se vrlo brzo uoditi (Premrov 2015: 309). Slikom se
Cesto zeli reci vise neko tekstom (Purin 1999: 207), a ,,morfologija slike istovre-
meno pretpostavlja i semantiku slike” (Purin 1999: 215). Slike mogu dopuniti ili
zamijeniti tekst (Jozi¢ 2013: 185). Cesto se u literaturi i jezik i slika oznacavaju
kao tekstovi (Jozi¢ 2013: 193), stoga se njihov odnos moze promatrati kao inter-
tekstualni (Jozi¢ 2013: 170).

Nase je istrazivanje pokazalo da su slike na veleplakatima i reklamnim pa-
noima i muskarcima i Zenama posluzile kao pomo¢ u razumijevanju engleskih
i hibridnih tekstova, te ni jedne ni druge takve poruke najéesée nisu zbunjivale.
Jednako tako je duljina teksta bila presudna za razumijevanje (Sto je tekst bio kra-
¢i, to je njegovo razumijevanje bilo lakse) i muskarcima i Zenama. Svi prethodno
opisani ¢imbenici doprinijeli su izostanku statistic¢ki znacajne razlike izmedu mus-
karaca i Zena u ovome istraZivanju.

Dob

Nakon analize razlika izmedu muskaraca i zena napravljena je — takoder s trima
latentnim dimenzijama kao zavisnim varijablama, multivarijatna analiza vari-
jance kojom su utvrdene statisticki znacajne razlike — Wilksova lambda = 0,799,
F(12; 439,486) = 3,232, p = 0,000) (slika 1), medu ispitanicima s obzirom na
zivotnu dob u dvama faktorima — u prvome, odnosno u faktoru razumijevanja
tekstualne promotivne poruke s obzirom na njezinu duljinu (p < 0,006) te u dru-
gome, tj. u faktoru izostanka zbunjenosti engleskim i hibridnim tekstovima re-
klamnih poruka (p < 0,000).

Sto se razlika na faktoru razumijevanja teksta promotivne poruke s obzirom
na njegovu duljinu tice, ispitanici u drugome Zivotnom desetljecu u vecoj su mjeri
izjavili da razumiju engleske i hibridne tekstove promotivnih poruka od ispitanika
svih ostalih dobnih kategorija, a najveéa je razlika izmedu njih i neke druge dobne
skupine bila u odnosu na dobnu skupinu izmedu 60 i 69 godina. Moguce je pret-
postaviti da za ispitanike najstarije dobne skupine duljina teksta nema utjecaja na
razumijevanje opisanih promotivnih poruka — drugim rijecima, takvi su im tekstovi
nerazumljivi bez obzira na njihovu duljinu. Takvo se tumacenje oslanja na ¢injenicu
da u vrijeme osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga obrazovanja ispitanika u dobi
od 60 do 69 godina engleski jezik nije bio toliko rasiren kao danas, stoga njime nisu
ovladali u onoj mjeri u kojoj tim jezikom ovladavaju ucenici danas. Zanimljivo je
da je sljedeca po velicini razlika utvrdena izmedu ispitanika 20 — 29 i onih 30 — 39
godina starosti. S obzirom na to da nacrt istraZivanja nije ukljucivao pitanja o obra-
zovnome statusu, o broju godina ucenja engleskoga jezika, kao ni o nekim drugim
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Slika 1: Srednje vrijednosti najmanjih kvadrata

Wilksova lambda = 0 799 F(12, 439 49) = 3 233, p = 0,000
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Legenda: F1 — faktor razumijevanja tekstualne promotivne poruke s obzirom na njezinu duljinu,
F2 — faktor izostanka zbunjenosti engleskim i hibridnim tekstovima reklamnih poruka, F3 — faktor
potpomognutoga razumijevanja engleskih i hibridnih tekstova reklamnih poruka

&imbenicima, nije moguée jasno utvrditi razloge za taj dobiveni rezultat. Sto se dru-
goga faktora tice — faktora zbunjenosti engleskim i hibridnim tekstovima reklamnih
poruka, zanimljivo je da prisutnost engleskoga jezika u reklamnim porukama osobi-
to ne zbunjuje i ne odbija ispitanike u Zivotnoj dobi izmedu 40 i 49 godina. Moguce
je da se radi o generaciji koja je osnovnu i srednju Skolu pohadala prije pojave i
Sirenja interneta, kao i prije uvodenja ranoga ucenja stranoga jezika u osnovne Skole
u Republici Hrvatskoj — pocetkom 1990-tih u odredenoj mjeri (Petrovi¢ 2004: 28),
a obvezno od 2003. Stoga je moguce da su se ti ispitanici izrazito trudili nauciti en-
gleski jezik §to bolje kako bi mogli ,,nadoknadili zaostatak™ te kako bi mogli pratiti
globalne trendove u raznim domenama drustva.

Vecdi se postotak ispitanika starosti 60 — 69 i 50 — 59 godina od drugih dobnih
skupina u srednjoj mjeri u potpunosti slagao s tvrdnjama o zbunjenosti reklamnim
tekstovima u kojima se javlja engleski jezik, a onda posljedi¢no i s tvrdnjom o
izostanku pokusaja njihova razumijevanja. Stoga drugi faktor takoder govori u
prilog prethodno iznesenoj argumentaciji o raSirenosti engleskoga jezika danas i o
mladim generacijama koje ga u znac¢ajno vecoj mjeri uce i razumiju nego §to je to
slucaj s pripadnicima starije dobi.
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Razlike medu dobnim skupinama u faktoru potpomognutoga razumijevanja
engleskih i hibridnih tekstova reklamnih poruka nisu postojale. Pripadnici svih
dobnih skupina podjednako pokusavaju, te nacelno razumiju hibridne reklamne
poruke, a podjednako smatraju da razumiju one engleske promotivne poruke ako
se uz njih nalaze slike. Na kraju se ¢ini da se ispitanici svih kategorija zivotne dobi
pamte i razumiju engleske rijeci koje se ucestalo ponavljaju.

Iznesene cCinjenice i dobiveni rezultati istrazivanja se medusobno isprepli¢u
i dopunjuju, te time potvrduju ¢injenicu da se ljudi danas u velikoj mjeri prila-
godavaju globalnim trendovima unutar kojih je prilagodavanje komunikaciji na
engleskome jeziku ocigledno od velike vaznosti.

Analiza dvaju primjera reklamnih poruka
Za ovaj smo rad odabrale dva primjera reklamnih poruka na engleskome jeziku.
Autor prvoga je strana tvrtka, a drugoga hrvatska. Od ispitanika se nije trazilo da
kazu razumiju li ih, ve¢ su odabrane za ovaj rad kako bi se ukazalo na dva aspek-
ta — moguce razloge u Hrvatskoj za uporabu reklamnih poruka koje su u cijelosti
na engleskome jeziku s jedne strane i nacine njihova kodiranja s druge.

Na veleplakatima i reklamnim panoima u Hrvatskoj brojne su reklamne poru-
ke stranih proizvodaca koji iste promidzbene poruke plasiraju u cijelome svijetu,
kao $to su to poruke za Coca-Colu, a jedna je od njih Coca-Cola Zero lemon re-
fresh with a cool splash. Postavlja se pitanje zaSto proizvodac/ponudac nije svoj
promotivni tekst prilagodio hrvatskome jezicnom okruZenju. Jedan je od moguéih
razloga financijski. No vjerojatno je i da proizvodac racuna s time da ée poruka biti
razumljiva §iroj populaciji zbog globalne rasirenosti engleskoga jezika. Medutim,
takav pristup ne mora uvijek biti i ispravan, §to je pokazalo i istrazivanje Baleno-
vi¢ 1 Grahovac-Prazi¢ (2016). Tekst je te Coca-Coline poruke sastavljen od relativ-
no Cestih rijeci u engleskome jeziku. Za potvrdu prethodno navedene konstatacije
posluzit ¢e Longman Dictionary of Contemporary English Online. On rabi oznake
za najvaznije rije¢i u engleskome jeziku — eee za 3000 najvaznijih rijeci, eeo za
sljede¢ih 3000 rijeci po vaznosti te @oo za daljnjih 3000 vaznih rijeci, kao i oznake
za 1000, 2000 1 3000 najcescih rijeci u govoru (S = spoken) i pismu (W — written).
Tako rijec zero (hrv. nula) ima oznake eee i S3, tj. pripada skupini prvih 3000
najvaznijih rijeci te skupini od 3000 najc¢escih rije¢i u govoru. Istu takvu oznaku
imarije€ lemon (hrv. limun). Glagol refresh (hrv. osvjeziti) ima oznaku eoo, dakle,
nalazi se u tre¢oj po redu skupini najvaznijih rije¢i u engleskome, ali nema oznake
za ucestalost u govoru i pismu, rije¢ cool (hrv. hladan) (eee) pripada skupini od
2000 najcescih rijeci u govoru (S2) te skupini od 3000 najcescih rijeci u pismu
(W3), dok isti izvor za rije¢ splash (hrv. prskanje) (eee) navodi da se nalazi medu
3000 najcescih rijeci u pismu (W3). Prijedlog with (hrv. s, sa) (eee) pripada sku-
pini 1000 naj¢escih rijeci u govoru (S1) i pismu (W1). Drugim rijeima, radi se o
vaznim i ¢estim rijeima za koje postoji velika vjerojatnost da ¢e ih znati i ljudi
kojima engleski nije materinski jezik. Je li proizvoda¢ namjerno birao Ceste rije-
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¢i u engleskome jeziku koje ée vjerojatno biti razumljive velikome broju ljudi u
cijelome svijetu, nije moguce utvrditi. No moguce da je to jedan od razloga zasto
kompanija nije prevodila takve poruke na hrvatski jezik. Drugim rije¢ima, kod
kojim je poruka kodirana je relativno jednostavan i vjerojatno razumljiv.

Drugi je primjer The Big Blue —naziv brenda, a pokrenula ga je hrvatska tvor-
nica obuée Borovo iz Vukovara. Postavlja se pitanje je li razumijevanje pojedinac-
nih stranih rije¢i uvijek dovoljno za razumijevanje cjelokupne poruke. Naime,
klju¢ lezi u njezinu kodiranju. Figurativni je jezik jedno od kljuc¢nih obiljezja
reklamnih poruka. Kako kaze Bagi¢ (2006), u reklamnome su diskurzu brojne
figure dikcije, figure konstrukcije, tropi i figure misli, a metafora je trop koji je
najcesce obiljezje reklamnih poruka.

Metafore se u kognitivnoj lingvistici smatraju konceptualnom pojavom, a ne
lingvistickom (usp. Lakeoff — Johnson 1980; Lakeoff 1993). Ono §to konceptu-
alnu metaforu odrazava u jeziku su tzv. metaforicki izrazi. Lakeoff i Johnson su
utvrdili da znacenja vrlo velikoga broja frazema uopce nisu arbitrarna kako se to
ranije smatralo, a znacenje pojmova (koncepata) nastaje putem utjelovljene spo-
znaje (engl. embodied cognition) (Lakeoff 2014: 2). No neki su frazemi i dalje
u potpunosti arbitrarni, tj. do znacenja nije moguce doéi razumijevanjem poje-
dinacnih rije¢i (Lakeoff 2014: 3). Nadalje, mentalne slike kod ljudi reflektiraju
razli¢ite metafore koje se nalaze u pozadini tih slika, i to onda kada se frazemi ne
temelje na istim konceptualnim metaforama (Lundmark 2006: 75). Kako tumaci
Sari¢ (2014: 183), ,,metaforicki izrazi »stvaraju mostove< izmedu izvorne i ciljne
domene [...] konceptualnih podruc¢ja”. Frazemi su proizvod naSega konceptualnog
sustava, a to znaci da su u stvaralacki proces ukljucene iskustvene domene a ne po-
jedinacne rije¢i. Osim sustava konvencionalne metafore postoji i sustav mapiranja
konvencionalne metonimije, stoga se metonimija smatra konceptualnim procesom
slicnim metafori, no za razliku od metafore u kojoj se mapiranje odvija u dvjema
odvojenim domenama — izvornoj i ciljnoj, metonimija podrazumijeva konceptual-
no mapiranje unutar jedne te iste domene (Lundmark 2006: 73).

Znacenje je nezaobilazan dio svake poruke pa tako i reklamne. Olehnovica,
Ikereb i Liepa (2016) su analizirale pristup znacenju pod nazivom zrnacenje je upo-
raba — on se temelji na govornikovu znac¢enju (znacenju koje zastupa govornik), i
to s obzirom na njegovu namjeru, odnosno komunikacijski u¢inak (Olehnovic¢a —
Ikereb — Liepa 2016: 26). Kako dalje kazu navedene autorice, takvo se razumije-
vanje znacenja temelji na pretpostavci da je bilo koji ¢in uporabe jezika usmjeren
k postizanju odredene svrhe, stoga se jezik promatra kao pragmati¢na pojava, stva-
ranje je znacenja sustav koji reguliraju pravila i nacela obvezna u komunikaciji, a
iskaz prenosi mentalnu predodzbu kodiranu u poruci.

No koliko je poruka The Big Blue doista razumljiva moguc¢im kupcima i
kojima — hrvatskim ili stranim u kontekstu Cinjenice da je Hrvatska turisticka
zemlja, pokazuje dekonstrukcija njezina znacenja. Prvo, The Big Blue (u hrvat-
skome Veliko plavetnilo) naziv je filma L. Bessona iz 1988. o dvojici ronilaca
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na dah. Sintagma the big blue se odnosi i na morsku, duboku pusto$ u kojoj obi-
tavaju neka od najspektakularnijih bi¢a na zemlji (BBC — Media Centre 2020).
Dakle, konotacija je naziva morsko plavetnilo. Medutim, mnogim Amerikancima
— a1 ne samo njima, Big Blue (bez odredenoga ¢lana) jest i nadimak za korpora-
ciju IBM (plava je njihova korporacijska boja, a naziv su dobili prema tzv. blue
chip dionicama kompanija koje su postigle visoku poziciju na trzistu). Navedena
su znacenja medu najpoznatijima, no ima ih joS. Poruka koju bi strani turist u
Hrvatskoj, ali i hrvatski gradani mogli razumjeti najvjerojatnije bi se odnosila
na more. Medutim, Tvornica obuce Borovo je izraz The Big Blue rabila za ,,pre-
krasni, plavi Dunav” (Borovo 2016) i bez sumnje dolazi od naziva poznatoga
beckog valcera Na lijepome plavom Dunavu. Ono §to povezuje lijepi plavi Du-
nav i Tvornicu obuc¢e Borovo je to §to je ona u Vukovaru, gradu na Dunavu.
Koliko bi potencijalnih kupaca obuée povezalo The Big Blue s lijepim plavim
Dunavom nije presudno, no mozda je vaznije razumijevanje toga izraza koji u
mentalnome leksikonu turista — domacih ili stranih, implicira znacenje more i
time u marketin§ko-turistickome smislu opravdano stvara ili potvrduje Hrvatsku
kao dominanto maritimnu turisticku destinaciju. Taj primjer ukazuje na moguce
nepodudaranje izmedu percepcije kreatora koji konstruiraju izraz/znacenje i per-
cepcije njegova konotativnog znacenja koje izraz poprima za kupce. K tomu, va-
lja dodati da The Big Blue kolekcija obuce ne dolazi isklju¢ivo u plavoj boji, veé
i u zutoj, crvenoj, bez, srebrnoj, zlatnoj, crnoj i bijeloj. Stoga je potencijalnome
kupcu tesko pronaci vezu izmedu plave boje (eng. The Big Blue) i kolekcije obu-
¢e pod navedenim nazivom. The Big Blue je sintagma u kojoj su, kao i u prvome
primjeru, upotrijebljene vrlo Ceste rijeci u engleskome (big — eee, S12, W13;
blue — eee, S1, W24 — Longman Dictionary of Contemporary English), pa je mo-
guce pretpostaviti da je svaka za sebe razumljiva ve¢em broju ljudi. No poruka
je tako kodirana da je vjerojatnost za njezino to¢no razumijevanje (blue = plavi
Dunav) nije velika. Naime, dok je sastavlja¢ poruke imao na umu jednu izvornu
domenu (plavi Dunav), potencijalnome kupcu na raspolaganju je nekoliko ciljnih
domena. Drugim rije¢ima, moguénost odabira ciljne domene nije jednoobrazna,
te je posljedic¢no i arbitrarna. Koliko je to u konkretnom sluc¢aju vazno u marke-
tinSkom smislu, tesko je pretpostaviti. U konacnici je mozda svejedno o kojoj se
ciljnoj domeni radi — tvornici obuce na plavome Dunavu, morskome plavetnilu ili
IBM-u, ako svaka od njih motivira potencijalnoga kupca na kupovinu obuée koju
proizvodi tvornica Borovo jer sve tri konotacije, koje su pritom i pozitivne, mogu
imati svoje poklonike. No moguce je zakljuciti da ¢e drustveno-kulturalna okru-
zenja — jedan od vaznih ¢imbenika razumijevanja poruka opc¢enito, pritom igrati
odluc¢ujucu ulogu. Ipak, marketinsko je nacelo jasno — ponuda se prilagodava

2
3 Rijec pripada skupini od 1000 najces¢ih rijeci u pisanom engleskom.
4
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potraznji, stoga se vjerojatnost da ¢e se potraznja za obu¢om proizvedenom u toj
tvornici povecati ako veci broj potencijalnih turista/kupaca bude ¢itao i razumio
promotivnu poruku ¢ini relativno malom.

ZAKLJUCAK

Nakon provedenoga istrazivanja i njegove analize, moguce je zakljuciti sljedece.
U Hrvatskoj muskarci i Zene jednako dozivljavaju reklamne poruke na engle-
skome jeziku, kao i poruke na hrvatskome jeziku u kojima se nalaze engleske
rijeci. Naime, i kod jednih i kod drugih ovisi o njihovoj duljini — $to je poruka
kraca, to je njezino razumijevanje lakse, a podjednako se sluze i slikovnim ma-
terijalom za razumijevanje tekstualnoga dijela reklame. Sto se pak dobi tice,
mladim generacijama razumijevanje reklamnih poruka najées¢e ne predstavlja
problem. Takav je rezultat bio o¢ekivan, a jednako je tako bio ocekivan rezultat
da ¢e (naj)starijoj populaciji njihovo razumijevanje ipak predstavljati problem.
Na kraju, potpomognuto razumijevanje (uz pomo¢ slika) opisanih reklamnih po-
ruka nije bio aspekt koji je razlikovao dobne skupine. U pojedinim slu¢ajevima
se u promotivnu poruku engleske rijeCi najvjerojatnije uklju¢uju namjerno jer
su potencijalnim potro$a¢ima dobro poznate. Nadalje, brojni autori poruka u
tekst ukljucuju engleske rijeci koje su relativno Ceste, stoga i jednostavn(ij)e za
razumijevanje govornicima hrvatskoga jezika. Na taj se naéin postize nacelno
razumijevanje cijele reklamne poruke, a razumijevanje se poti¢e i dodavanjem
slikovnoga materijala.

No na kraju se ipak moze postaviti pitanje jesu li reklamne poruke na engle-
skome jeziku, kao i one pisane hrvatskim jezikom u kojima se nalaze engleske
rijeci doista razumljive. Naime, potrebno je poznavati i kod kojim je poruka kodi-
rana jer samo razumijevanje teksta poruke nije uvijek dovoljno.
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POVZETEK

Hrvascina in angleS¢ina v besedilih oglasnih sporoc¢il

Cilj raziskave je bil na vzorcu 173 anketirancev (72 moskih in 101 Zenska), starih od 20
do ve¢ kot 60 let, iz Republike Hrvaske ugotoviti, ali razumejo besedila oglasnih sporocil
na jumbo plakatih in panojih, ki so pisana v celoti anglesko ali pa v kombinaciji hrvas¢ine
in angles¢ine. Anketiranci so oznacili strinjanje z vsako od 10 trditev z merskega instru-
menta. S pomocjo faktorskih vrednosti treh ekstrahiranih latentnih razseznosti s t-testom
niso bile ugotovljene statisti¢no znacilne razlike (p < 0,05) med moskimi in Zenskami niti
za enega od treh faktorjev. Z multivariantno analizo variance so ugotovljene znacilne ra-
zlike (p < 0,05) med starostnimi skupinami za dva faktorja, in to (a) za faktor razumevanja
besedilnega reklamnega sporodila glede na njegovo dolzino in (b) za faktor negotovosti
z angleskimi in hibridnimi besedili oglasnih sporocil, ne pa tudi (c) za faktor podprtega
razumevanja angleskih in hibridnih besedil reklamnih sporo¢il.
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V letu 2017, ko je svetovno znana ruska etimologinja Ljubov Viktorovna Kurki-
na, od leta 2015 dopisna ¢lanica Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ob-
hajala svoj visoki jubilej, smo se ji v Ljubljani poklonili z izdajo zbornika, v ka-
terem smo zapisali: »Na zacetku letoSnjega leta [= 2017] je Castitljivo obletnico
rojstva obhajala v slovanskem svetu in Sir§em jezikoslovnem svetu dobro znana,
cenjena in spoStovana moskovska etimologinja Ljub6v Viktorovna Kurkina. S
pricujoco Stevilko revije Jezikoslovni zapiski ji njeni snovalci skupaj z doma-
¢imi in tujimi avtorji prispevkov, ki so se povabilu k sodelovanju odzvali brez
zadrzkov in z veseljem, izrazamo globoko hvaleznost za dolgoletno in obsezno
opravljeno delo na podroc¢ju slovanske etimologije, za njen pristni ¢loveski od-
nos, Slovenci pa ne moremo prezreti tudi njenega velikega prispevka k boljSemu
poznavanju slovenskega jezika v strokovnih krogih zunaj meja Slovenije ter k
etimoloskim in primerjalnozgodovinskim raziskavam naSega jezika.« (Jeziko-
slovni zapiski 23.2 (2017), 9)

L. V. Kurkina pa se kljub ¢astitljivi starosti v svoji ljubezni in predanosti
slovanski etimologiji ni ustavila. Od leta 1965 dalje, ko se je v Moskvi zaposlila
na Oddelku za etimologijo in onomastiko Instituta za ruski jezik V. V. Vinogra-
dova Ruske akademije znanosti, neprekinjeno $e danes avtorsko sodeluje pri izde-
lavi kolosalnega dela Etimologiceskij slovar’ slavjanskih jazykov: praslavjanskij
leksiceskij fond, katerega utemeljitelj in dolgoletni urednik je bil Oleg N. Truba-
¢ov (1930-2002). Doslej je izSlo ze 42 zvezkov. Od samega zacetka je bila pri
slovarju zadolzena za izbor in etimolosko analizo gradiva bolgarskega, makedon-
skega, starocerkvenoslovanskega in slovenskega jezika, od 40. zvezka dalje pa
tudi gradiva poljskega in obeh luziskih jezikov. Ob zahtevnem rednem delu je
L. V. Kurkina izdala samostojni monografiji Dialektnaja struktura praslavjan-
skogo jazyka po dannym juznoslavjanskoj leksiki (Ljubljana, 1992) in Kul'tura
podsecno-ognevogo zemledelija v zerkale jazyka (Moskva, 2011) ter bibliografski
priroénik Literatura k kursu »Etimologija« (2011: http://etymolog.ruslang.ru/doc/
etymology _literature.pdf), v kolektivnem delu Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka s
vkljuceniem svedenij o proishozdenii slov: 82 000 slov i frazeologiceskih vyrazenij
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(Moskva, 2007, ponatisa 2008, 2011) pa kot avtorica prispevala etimoloske razla-
ge iztocnic slovanskega izvora in izposojenk iz casa do 18. stoletja.

Socasno od leta 1964 dalje neprekinjeno objavlja razprave, ¢lanke in recenzi-
je v pomembnih etimoloskih in drugih jezikoslovnih revijah in zbornikih v Rusiji
in drugod po svetu, tudi v Sloveniji.1 Ker so prav te bibliografske enote razprSene
po zelo razli¢nih, danes tudi Ze tezje dostopnih publikacijah, je hvalevredno, da
se je L. V. Kurkina odlocila, da izbor tega svojega dolgoletnega publicisti¢nega
opusa ponovno izda v originalni ali deloma predelani obliki.

Pred nami je zato nova monografija v obsegu 832 strani, ki jo je avtorica
pomenljivo naslovila Slovanska beseda v casu in prostoru, razprav, ¢lankov in
recenzij pa ni razvrstila po kronoloskem kriteriju objav, ampak v sedem temat-
skih sklopov, in sicer (I) Etimologiziranje slovanske leksike (13—135), (II) Izkusnje
etimoloSkega preucevanja juznoslovanskih jezikov (137-375), (1) Etimologizira-
nje ruske leksike (377-514), (IV) Notice k etimologiji zahodnoslovanskih jezikov
(515-525), (V) Tematske skupine leksike v kulturnem in lingvoetnicnem kontekstu
(527-580), (V) Izoglosne povezave slovanske leksike: vprasanja linvogeneze slo-
vanskih jezikovnih skupin (581-627) in (VII) Iz zgodovine slavistike (629—690).
Osrednjemu delu monografije, ki z naslovi ponazarja avtori¢ino temeljno usmeri-
tev etimoloskih raziskav v leksikalna, arealna in lingvogenetska vprasanja, sledijo
popis virov in strokovne literature (691-741), kazalo oseb (742—752), obSirno in
po jezikih razélenjeno kazalo obravnavanega besedja (753—824) in razlaga upora-
bljenih krajSav (825-829). Na koncu vsake od ponovno v izvirni obliki objavljenih
ali v tej izdaji predelanih enot je naveden natanCen bibliografski podatek o njeni
prvi objavi. Zal avtorica posebej ne navaja, kateri prispevki so ponovno objavljeni
v izvirni in Kkateri v predelani varianti, saj bi bil ta podatek dobrodosel za more-
bitno ugotavljanje, v ¢em se nova objava razlikuje od prve, ne nazadnje tudi za
ugotavljanje razvoja etimoloske misli L. V. Kurkine.

V vsakem od sedmih tematskih sklopov je zdruzila prispevke, v katerih je
raziskovalni fokus usmerjen k enemu od temeljnih izzivov, ki dolo¢ajo njene
etimoloske raziskave: evidenca praslovanskega leksikalnega fonda, povednost
juznoslovanskih jezikov, zlasti slovenscine, za praslovanski leksikalni fond,
povednost ruske leksike za praslovanski leksikalni fond, etimoloske raziskave
slovanske leksike kot vir za rekonstrukcijo praslovanske duhovne in materialne
kulture, lingvogeneza slovanskih jezikovnih skupin in zgodovina etimoloskih
raziskav v slavistiki.

Temeljni predmet in vsakokratno izhodi$¢e njenih raziskav je slovanska be-
seda, ki jo kot etimoloski izziv ob upoStevanju njene ozje in SirSe slovanske bese-
dne druzine in zato ustreznic v drugih slovanskih jezikih vodi do njenih starejsih
formalnih (predvsem besedotvornih) in pomenskih karakteristik in s tem do nje-

1 V letu 2017 izdelana bibliografija (Jezikoslovni zapiski 23.2 (2017), 13-29) je zajela ze ve¢ kot
190 avtori¢inih objavljenih znanstvenih razprav, ¢lankov in recenzij.
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nega polozaja v starejSih jezikovnih stopnjah tja do najstarejSe praslovanske. Raz-
poreditev tako evidentiranih sestavin praslovanskega leksikalnega fonda v mlaj-
Sih jezikovnih stopnjah in v posameznih slovanskih jezikovnih skupinah ali celo
samo jezikih (izoglosni poteki) pa ponuja uvid v nare¢no ¢lenitev praslovanscine
in kasnejSe mednarecne stike, kar odpira pot za pojasnjevanje lingvogeneti¢nih
vpraSanj slovanskih jezikov. Za slovens¢ino je na primer pomembno njeno spo-
znanje, ki ga je izpostavila ze leta 1992, da izoglosni poteki, vezani na slovensci-
no, ne potrjujejo teorije, da bi pri oblikovanju juznoslovanske jezikovne skupine
sodelovali tudi vzhodni Slovani, ampak specificno slovensko-vzhodnoslovanske
izolekse izvirajo Se iz zgodnjega praslovanskega obdobja.

V monografiji so v drugi tematski enoti na 157 straneh pod skupnim nas-
lovom Etimologiziranje slovenskega jezika (211-375)2 zbrane bibliografske
enote, v katerih je izhodisce raziskave slovensko jezikovno gradivo. Odkar je
L. V. Kurkina davnega leta 1968 v moskovski reviji Etimologija 1966 objavila
prispevek z naslovom Slovenske etimologije, v katerem je prvi¢ za izhodis¢e svoje
raziskave postavila slovensko besedje (sln. bezati in bohot), so se etimoloske ana-
lize slovenske leksike vrstile neprekinjeno, v prispevkih in recenzijah pa sestevek
obravnavanih razli¢nih slovenskih besed — glede na kazalo v monografiji — prese-
ga Stevilko 1500. Slovenska leksika jo zanima predvsem v lu¢i mozne praslovan-
ske dedis¢ine, zato se v glavnem osredotoca na manj pogosto, praviloma nare¢no
etimolosko $e nepojasnjeno leksiko, ki bi lahko osvetlila izhodiséni praslovanski
leksikalni in posledi¢no oblikotvorno-besedotvorni sistem. Slovenska leksika je
namre¢ konglomerat, v katerem izredni arhaizmi soobstajajo z mlado, ne nujno
le izposojeno leksiko. Med arhaizme nase leksike je L. V. Kurkina prepricljivo
uvrstila tolminski glagol grusti gruzem “gristi’ (Kurkina 2021 [1996]:3 228), ki v
slovenscini in tudi SirSe v slovanskem svetu predstavlja edini primer z ohranjeno
polno stopnjo glagolske osnove, ker jo je o¢itno ze zelo zgodaj izpodrinil istopo-
menski nictostopenjski gristi grizem < psl. *gryz-ti gryzeso.

Vsebina razdelka Etimologiziranje slovenskega jezika je v monografiji
raz¢lenjena s podnaslovi K rekonstrukciji deleza slovenskega jezika v praslo-
vanskem leksikalnem fondu, Leksikalni arhaizmi slovenskega jezika, O leksikal-
nih arhaizmih tolminskega narecja, Etimologija slovenskih leksikalnih dialek-
tizmov, Notice o slovenski etimologiji, v katerih se vrstijo etimoloske analize
slovenskega besedja. Sledijo Komentarji k etimoloskim slovarjem slovenskega
Jjezika, kjer so na straneh 286—345 ponovno objavljene vse $tiri avtori¢ine recen-
zije Etimoloskega slovarja slovenskega jezika prvega avtorja Franceta Bezlaja

2 V razdelku s tem naslovom je na straneh 369—375 ponovno objavljena tudi predstavitev dveh hr-
vaskih narecnih slovarjev, Jurlslcevega Rjecnika govora otoka Vrgade (iz leta 1973) in Hraste-
-Simunoviéevega slovarja Cakavisch-deutsches Lexikon (iz leta 1979). Uvrstitev teh dveh enot
pod skupni naslov Etimologiziranje slovenskega jezika je smiselna, ker v obeh prikazih avtorica
opozarja tudi na slovensko-cakavske ustreznice.

3 Letnica v oklepaju se nanaSa na leto prve objave.
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(kasneje tudi Marko Snoj in Metka Furlan), recenzija Slovenskega etimoloskega
slovarja (346-352) Marka Snoja iz leta 1997 ter recenzija Novega etimoloskega
slovarja slovenskega jezika: poskusni zvezek (353-362) Metke Furlan iz leta
2013. Recenzijam sledi poro¢ilo o Karnicarjevi slovarski monografiji o koro-
Skem obirskem narecju (363-368) iz leta 1990.

Vsi, ki se posve¢amo etimologiji slovanske leksike v okviru nacionalnih eti-
moloskih slovarjev ali z vidika praslovanske leksike, pa tudi slovanski primerjalni
jezikoslovci in dialektologi smo L. V. Kurkini izjemno hvalezni za velikansko
opravljeno delo, saj lahko zdaj najdemo njene razprave, ¢lanke in recenzije v eni
knjigi. Z njo nam je avtorica prihranila ¢as, ki bi ga porabili pri iskanju njenih
razprSenih objav. Hkrati pa monografija zavezuje k uporabi, saj opravicilo o nedo-
stopnosti posameznih bibliografskih enot ne pride ve¢ v postev.
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Etnologinja in kulturna antropologinja Katarina Srimpf Vendramin je raziskovalka
na Institutu za slovensko narodopisje ZRC SAZU. V knjigi Zgodbe in prostor s
podnaslovom Ustno izrocilo in kolektivni spomin v zgornjem Obsotelju izhaja iz pre-
mise etnologov, da zgodbe ustvarjajo prostor, v katerem nastajajo. To je prvo delo,
ki sinhrono in diahrono obravnava ustno izrocilo s podrocja zgornjega Obsotelja in
nam predstavlja lokalno identiteto obsotelskega ¢loveka na slovenskem etni¢nem
ozemlju ob hrvaski meji (nekaj terenskih raziskav je Katarina Srimpf Vendramin
izvedla tudi v krajih na hrvaski strani meje). To sicer ni prvo avtori¢ino delo z ome-
njenega podrocja; obsezno raziskavo z naslovom Sodobna raba pripovednega izro-
¢ila v obcini Rogaska Slatina in okolici je objavila Ze leta 2019 v reviji Traditiones.

Knjiga je v prvi vrsti zanimiva za lokalno prebivalstvo, zaradi avtori¢inega
celostnega pristopa obravnave lokalnega pripovednega izrocila s podrocja na stiku
s Hrvasko pa bo delo dobrodosla dopolnitev tako k slovenski kot tudi k hrvaski
folkloristiki. V uvodnem delu z naslovom Zgornje Obsotelje nam avtorica predsta-
vi pokrajino oz. raziskovalno obmocje na vzhodnem robu slovenskega eti¢nega
ozemlja na meji s Hrvasko, ki zajema kraje v ob&inah Smarje pri Jelsah, Rogaska
Slatina in Rogatec, kar ustvarja posebne razmere za sobivanje in — kar avtorica
veckrat poudari — oblikuje osebno in nacionalno identiteto, zahteva pa tudi pose-
ben pristop do informatorjev. Podrocje zgornjega Obsotelja obravnava z zgodo-
vinskega, gospodarskega in druzbeno-kulturnega vidika.

Studija predstavlja teoreti¢na izhodis¢a posameznih raziskovalcev te temati-
ke. Z novejSim terenskim delom in z analizo zbranega gradiva avtorica ugotavlja
tesno povezanost med prostorom in ¢asom ter piSe o njunem spajanju v zgodbah
in posledi¢nem oblikovanju kolektivnega spomina. Posebno pozornost namenja
humorju: poglavje z naslovom V saljivem tonu govori o konstruiranju identitet;
Saljive zgodbe o Lemberzanih ter zbadljivke in druge zgodbe o Hrvatih so namre¢
priro¢no sredstvo za locevanje ene skupine od druge (slovenske od hrvaske, deli-
tev na »nase« in »vase«), to pa omogoca konstruiranje tako lokalnih kot nacional-
nih in drugih identitet.
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Knjigo se vsebinsko deli na tri dele. V prvem delu (s podnaslovom Metodo-
loSka in teoreticna izhodisca) so predstavljeni raziskovalni predmet, raziskovalna
vprasanja in metodologija raziskovanja ter terminologija, kjer avtorica opozarja
na terminoloSke zagate v folkloristiki. V drugem delu Studije avtorica predstavi
gradivo: starejie iz arhiva (Strekljeva zapuséina, ki jo hrani Institut za slovensko
narodopisje ZRC SAZU) ter novejse, ki ga je zbrala med terenskim delom v letih
2010-2014. Obravnava tudi prevladujoce zanre v zbranem gradivu (npr. pravljice,
povedke in $aljive zgodbe) ter predstavi najpogostejse teme teh besedil.

Tretji del Studije Zgodbe in prostor govori o pomenu in vlogi, ki jo imajo izbra-
ni elementi pripovednega izrocila v druzbenem in kulturnem zivljenju zgornjega
Obsotelja. Uvod v vsebinski sklop predstavlja dva teoreticna koncepta, povezana z
ustvarjanjem kolektivnih identitet: (1) kolektivni spomin Mauricea Halbwachsa in
(2) koncept »drugega, ki ga je med prvimi predstavil ze nemski filozof Hegel.

Kot dialektologinja in raziskovalka $tajerskih narecij cenim bogato gradivo,
ki ga je avtorica zbrala na terenu. Kot domacinka je z uporabo narecja laZje nave-
zovala stike z informatorji, pogovor je bolj sproscen in besedila bolj avtenticna. V
prepis je uvedla tudi dodatne znake (npr. 2 za polglasnik, ¢ za Siroki e, o za Siroki
o in i za preglaSeni u), kjer je naglasno mesto mo¢no odstopalo od knjizno pogo-
vornega naglaSevanja, pa je oznacila tudi naglasene samoglasnike.

Studija je dragocena predvsem zaradi bogatega pripovednega gradiva. Go-
vorka, rojena leta 1931, se zZivljenja v blizini meje in odnosa do sosednjega naroda
spominja takole (v Rogaski Slatini, 2011):

Ja tak, no. Ni¢ ne vem, da bi kaj slabega govorili. V glavnem, tu je blo velik Hrvatof, je
bla steklarna. Pou steklarne je blo iz Hrvaske, ne. Tak da, veliko so se druzli Harvati tu.
Tu so hodili tudi f trgovino pa v mesnico. Nekih posebnih stvari glih ni blo, ker moj ata
je tak Hrvat biu. Je biu doma malo ¢ez ono mejo tam v Prislinu. Tak da smo $li tudi veli-
kokrat na Hrvasko staro mamo obiskat, ne. Tak de nekih slabih stvari ne bi mogla recti o
Hrvatih. /.../ Ker tu so ljudje tak ziveli en z drugim, ker so bli povezani. Na primer so toti
Hrvati prisli sem delat. So §li popoudne iz Sihta domou, so §li tu. So prej rekli pusnsank,
ne. So §li tu v Rjavico, je meu toti T. $nops pa vino pa jaboucnik pa to, ne. Pa so pol tu
pili. Tak da ni blo tak nekega, ne vem, da bi blo kako sovrastvo. Ker so bli povezani. So
zivino prodajali na Slovenijo pa tak, da je blo to povezano. Je pa tud v¢asih varjetno prislo
do kakih prepirou pa to, ne. (38-39)

Ker gre za mejno obmocje, se nekaj pripovednega izroc¢ila nanasa tudi na
samo mejo. Na obravnavanem obmodju je razsirjeno prepri¢anje, da meja pred
drugo svetovno vojno ni potekala po reki Sotli, ampak po vrhu hriba, nad reko,
torej na hrvaski strani meje, o ¢emer prica naslednji dialog (Prslin, 2014):

Nada: To vejo fsi, ka se je zgodilo. Da je Hitler potegno mejo na Vinagoro.

Mirjana: Pol so jo pa prestavli. Zakaj?

Nada: Zato ker je stari H.[aluzanov] Slavek, je Sou ga prosit. Jer je Paveli¢ prodau Hrvat-
sko, ne. /.../ NDHzijo je prodao Hitleri, nasi liidi pa niso hteli iti v Njemacko, ne. Pa je stari
ode po skrivecki. Slavek. Seu ne vem kam, v Zagreb. Ne vem, kak so ga pro$vercali. To bo
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negdo driigi vedau, ne jes. /.../ Da se je $el dogovoriti s Pavelicem, da je Paveli¢. Nekak, da
so handlali to, da je Hitler prestavo granico tu dol. Drugace je pa bila na Koseninah. (48)

Preko razli¢nih zanrov slovstvene folklore se pogosto prenasajo tudi razli¢ni
stereotipi, npr. v pripovedi informatorja, rojenega 1942 (Koretno, 2011):

Moje tete, od mame sestre z Nezbis. Boga kocka. In deklete so §le za delom, ne. In so
Sle seveda v Zagreb in tak naprej. In s tem, ko so $le v Zagreb, so bile kurbe, so bile
tatice, so bile vse na svetu. Je bilo: G. babe so ni¢ vredne, so tatice, kurve, vse na sveti,
Hrvatice. Je lahko bil Slovenec $e ne vem kako slab, pa je bil e vedno boljsi ko najta-
boljsi Hrvat. (105)

V gradivu, ki je bilo zbrano na terenu, najdemo tudi zgodbo o hribu Bo¢, ki
je poln vode in v njem prebiva zmaj; povedala jo je upokojenka iz Kostrivnice leta
2010:

Boc, veste tudi, da je pac, ze skos se govori, da je blazno veliko vode notre v Bocu in da je
to eno vlko jezero blo notre in to je pa¢ ta Bocki zmaj, naj bi v tem jezeru notr zZivel in ta
zmaj je bil tako, da e so bli Kostrivn¢ani blazno pridni, je miroval, ¢e niso bli pridni je, so
ble strele in §vigale in grmenje in vse zivo, ker je on pac¢ z repom udarjal noter po stenah
in je to pac nevihte pripravlalo, ¢e je pa miroval, je blo pa krasno lepo vreme pa vse. In
tak je tudi Sel v¢asih na sprehod in ko so ga ljudje razjezili, je Svigal ogen in kak se je on
spusto iz Bo¢a in je Sel proti Studenicam, in ker so ga Studeni¢ani blazno razjezili, Sou je
proti Polskavi in je z repom udaro po tej strani Bo¢a in bolj ko se je peljal tja, mislim ko je
letel proti Polskavi, ga je nad Polskavo zadela strela, no, takrat, in od takrat ve¢ zmaja na
Bocu ni blo, ampak zgodba je pa ta, na tej strani so bli bol dobri ljudje, ker je Bo¢ poseljen
in zelen, na drugi strani je pa sam kamen. (56-57)

Zbrano gradivo je avtorica smiselno razdelila v vsebinske sklope ter nadgra-
dila z analizo vloge teh besedil, ki ga imajo v druzbenem in kulturnem zivljenju
skupnosti. Izpostavila je pomen zbranega pripovednega izrocila za konstruiranje
lokalne in regijske identitete. Knjiga pa ni le pomemben prispevek k mozaiku
lokalnih identitet, temvec lahko sluzi tudi kot model obravnave pripovednega izro-
¢ila, zlasti na obmejnem podrocju, zato je pomembna tudi za mednarodno folklori-
stiko. Monografijo avtorice, ki je na podlagi preteklih in lastnih terenskih raziskav
skrbno in natan¢no popisala in analizirala pripovedno izrocilo zgornjega Obsote-
lja, toplo priporocam v branje.
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
(https://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(https://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.

Jezikoslovni zapiski 28 = 2022 = 1

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na
zacetku jeseni. K sodelovanju so vabljeni domaci in tuji razis-
kovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Uredni$tvo k
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg prispevkov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni§tvom
tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v Wordovem dokumentu in v pisavi
Times New Roman ali ZRCola (velikost 10 pik); ta je pripo-
ro¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani https://ZRCola.zrc-sazu.si ali na spletni strani revije.
Besedila naj bodo oddana prek sistema OJS na spletni strani
https://ojs.zrc-sazu.si/jz, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddan je lahko v jeziku prispevka. Pri nava-
janju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prej$njih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniSkega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
urednisSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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