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Rokopisi in Casopisi v zameno
naj se poSiljajo na urednistvo,
naro¢nina in reklamacije pa na

oI OT U DO EoEY, OB 050 0 19 @éwuuwuuuu@

upravo Nasih Zapiskov v Gorici.

// F\‘;

TS MEE B DUl T S LD

ce
E

NB! Kdor je z naro¢nino za L 1910. 3e na dolgu, naj jo
nemudoma poravma! — — — — — — — — —

Kdor za L 1911. ne poSlje naro¢nine vsaj do 20. febr.,
mu ustavimo list. Cas je Ze, da se tudi na Slovenskem
naroCniki lista zavedo svoje dolZnosti ter ga plaujejo
kakor ga moramo plafevati tudi mi; kajti posteno ni,
sprejemati list, pladevati ga pane! — — — — —



V GORICI 23. januarja 1911,

»A Se do danes nimamo jasnega pojma o tem, kaj se imenuje
ideja slovenskega maroda —« vzklika dr. Prijatelj (v Omladini
VL 182.).

V resnici, zaCudili smo se, ko smo zasli8ali to. In kako se ne
bi?! Toliko let se Ze govori in piSe in napija v imenu slovenskega
naroda; toliko let se vodi politika zoper vlado in z njo, zoper
nafe narodne masprotnike in z njimi — v imenu slovenskega
naroda; toliko let Ze odbiramo in poSiljamo poslance v drZavni
zbor in deZelne zbore — —: zdaj pa pride mlad, inteligenten
moZ in desauvira celo slovensko javnost in vse tisto, kar smo
mislili, da je slovenski narod! Kako se ne bi Cudili? Casih na
visokili Solah si je prisvajal in je imel vsak bolj gostobesedni
akademik pravico, govoriti v imenu celega slovenskega naroda
fll Vv imenu tega naroda presojati. oproscati in obsojati kogarkoli
i karkoli. Vsak Zurnalist ima od nekdaj pri nas Ze ipso facto
Pravico govoriti in iziavliati se v imenu slovenskega naroda in
Proglasati to za koristno, ono pa za Skedliivo narodovi celo-
Kupnosti. Izkratka, od let &tiridesetih, odkar imamo svoje &aso-
Pisje in odkar smo se politiéno oZivili, sme pri nas vsak, komur
Se izljubi, poprijeti za besedo v imenu slovenskega naroda — in
?daj pa nam pravijo, da niti ne vemo $e¢ natancno, kaj se imenuje
ideja slovenskega naroda!

Potemtakem niso bili »slovenski narod« niti Zurnalisti, niti
§iudcntjc na visokih Solah, niti razni govorniki in pisatelji in ban-
ketarji, in niti poslanci v deZelnih zborih in v centralnem parla-
Menty . ... V imenu slovenskega naroda so besedovali — a niso
imeli jasnega poima o tem, kaj in kak3en ie narod, v &igar imenu
govorijo in nastopajo, niti kak¥na je njega ideja. Morali bi torej
O njih re&i: nastopali so tjavendan ...

Resnica! Dr. Prijatelj ima prav. Kdor ne bi verjel, ‘naj po-
¥leda v njegov spis 0 Kersniku; S bolie pa napravi, e pre-
Studira dr, Lontarievega Bleiweisa. Spoznal bo, da t. zv.
T€prezentanti in izvolienci slovenskega naroda niso vedeli. kai



in koga zastopajo; €e pa so vedeli in vkljub temu niso drugace
nastopali, da so bili veliki — diplomatje za svojo prid...

Kje se nam najboli razlo&no prikazuje tisto, kar so pokrstili
s poimom »slovenski narod«? V t. zv. politiki. Politike pa ni
delala pri nas narcdova masa; kajti ta je bila poklicana Sele
v najnovejsi dobi k sodelovanju in soodloCevanju v naSem jav-
nem Zivljenju. Politiko so delali t. zv. narodni voditelji. In kak3na
ie bila ta politika? V kaksni smeri je $la?  KakSen cilj so ii
postavili?

[.. 1848/49. slovenski poslanci niso nastopali kot narodna
celota niti po to¢nem programu. Slovenci, kakor Jugoslovani
sploh, $e niso bili zmozni, da bi bili mog!li voditi samolastno po-
litiko. Bili so vladna stranka. Od vlade so se nadejali pomoci:
nienim zahtevam so pripomogli Cesto do veljave, dajajoC se iz-
rabljati za sredstvo proti demokratizmu. (Ci. Lonar 24, 29.)
Sluzili so vladi. Vlada je izku3ala dose&i cilj, ki so ga namenili
odlo€ilni krogi Avstriii, in ki je po njih mnenju opravi¢eval obstoi
te monarhije. Palacky je oznacil to idejo avstriiske drZave: zveza
enakopravnih narodov. Toda isti Palacky je tudi priznal, da
absolutisti®na Avstrija ne stremi za takSnim ciljem, in je vsled
tega povedal ministru Bachu: »Ako nam Avstrija ne more ali
noce privosciti in zagotoviti narodne enakopravnosti, potem nam
m¢ ni do njene ohranitve:; zakaj krivice dobimo dosti tudi izven
Avstriie in to gratis«. (Palacky, Spisy drobné 1. 228.) Viade av-
strijske pa so si bile postavile drugacCen cilj, in razli¢ne vlade
so imele razliCne poime o t. zv. ideii avstrijske drZave: Casih
je bila na vrhu ideja, da bodi Avstrija §Cit katolicizma; drugi
so zahtevali enakopravnost veroizpovedanj; tretji so ji pripi-
sovali namen, da raz8iria nemstvo na vzhod; nekaterim je Pa
lebdil pred ofmi celo vzor — absolutizma. Zato ni bila politika
avstrijske monarhije — niti notranja niti zunanja — nikoli enotna
in se ni mogla zasnovati v dalekoseznem in globokem konceptu.

Se najve¢ se je uveliavila — in se zopet zadnje tase uve-
liavia — ideja, da mora Dbiti Avstrija katoliSka drZava, Xi more
braniti bolj interese rimske cerkve in dinastiéne, nego vse drugo.
In ker so slovenski politikarji videli, kak3en veter veje v vladnih
in t. zv. odlo€ilnih krogih, so svojega prepriCanja plas¢ hitro
obrnili po niem in delali kot vladna stranka politiko, ki ni imela
pravzaprav ni¢ opraviti s koristmi slovenskega liudstva in ki ie
bila naravnost nasprotno temu, kar bi oznalevali kot idejo slo-
venskega naroda. Odtod izrazita Crta rimskega klerikalizma v
t. zv. slovenski politiki! Cilj ji ie bil cili Avstrije, cilj te pa se
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ie soodlo¢al v Rimu in na Dunaju — in tako je ¥la slovenska
politika za ciliem Rima in Dunaia, ne pa za svojim ..

Vso mizerijo slovenske politike v letih 60tih in 70tih opisuje
jako lepo dr. Londar (I ¢. 38—44.). Kako so se voditeljii slo-
venskega naroda kazali izbegane in kratkovidne; Xkako so se
borili za politi¢ne ideie in cilie, ki so iih zastopali t. zv. histori®ni
narodi in ki jih je zagovarjala centralna vlada; kako so pa pri
tem pozabljali potrebe lastnega naroda... Naravnost klasitna
BPa je kritika. ki jo izraZza Lonlar o ti politiki. Ta kritika je
Namrel Cisto pozitivna: Podlaga slovenski politiki je mogel biti
le kmetski stan; slovenski poslanci in politiki so se pa borili
za interese, ki jih ie raprezentiralo me§&anstvo drugih, hi-
Stori¢nih narodov, oziroma celo fevdalstvo. Slovenski po-
litikarii niso spoznali, kaksno ulogo je zgodovinski razvoj, ute-
melien v nadi zemljepisni legi, odkazal Slovencem, da si priborijo
Vse one socialne faktorie, ki so v moderni kulturi in v modernem
Ogspodarstvu potrebni, da igra posamezen mnarod samostojno
vlogo in Zivi samostoino Zivlienije.

L. 1848. je rodilo tudi slovenski narodno-politi®ni program
= rodila se je misel o »Zedinieni Sloveniii«, kot zdruZenju po-
Krajin, v katerih bivajo Slovenci, v administrativno-politi¢no
Skupino s postavodajalnim zborem v Liubliani (L. ¢. 14) V Za-
&rebu je bil sklenjen ingoslovanski naiodno-politi¢ni program. A
L. 1848, ie 8lo na dnevni red preko slovenskega in jugoslovanskega
Narodnega programa (L. c. 22.): I. 1848. je bilo za nas izgubljeno,
"arodno in politi¢no, (L. ¢. 21.) — L. 1865. so ustvarili narodno-
Polititni program v Mariborn - poiskavdi si deZelno skupino,
f‘issm'éno politino individualiteto, ki so jo — po vzoru Cehov
M HMrvatov in njih drZavnega prava — tudi sreno iztaknili.
Zahtevali so »notranje-avstriisko skupinoe. (L. ¢. 39.) Mariborski
Program je bil mrtvoroieno dete. (L. ¢. 41.) Koliko »programove«
vV dobj 20, Iet!

_Avstrija je mogla obstati izklju¢no nemdka in katolika to-
liko Casa, dokler so bili drugi nenem3ki narodi Se malo razviti:
% gospodarskim in socialnim razvoiem drugih narodnosti se
“aCenja ta preobrat. A slovenska politika je bila v tem Casu pre-
'0da, ko se je zruil absolutizem drZave, ko so se omajali temelji
"emske previade in katoliSke nestrpnosti, in ko so se drugi slo-
vanski narodi ieli povzpenjati kviSku v politi¢ni in socialno-
20spodarski veljavi, naravnost uboga: ladja brez krmarja sredi
"azburkanega morja — to je slika tedanie slovenske politike. (L.
€ 43) Avstrija se je iz stanovske fevdame driave jela pre-
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tvarjati v moderno mesd&ansko drZzavo -— a Slovenci so debelo
gledali, ker — vajeni posnemanja — niso mogli kopirati do piCice
politike zgodovinskih narodov, ki so imeli Ze mofno mesCanstvo,
pri mas pa ga ni bilo. oziroma bi ga bilo treba za slovensko
stran Sele pridobiti, ker je bilo prepoieno z nemskim duhom.
Slovenski politikarji so pa odbili to mesCanstvo — kot nemsku-
tarje — in napravili vse polno renegatov s svojo reakcionarno
politiko in zabitostjio, med niimi tudi DeZmana, in so povrhu 3¢
nozabili na kmeta. Tako ie obsedela tudi to pot slovenska po-
litika med dvema stoloma: za kmeta ni znala ni¢ storiti, pat pa
ie znala meSCanstvo odvrniti od slov, tabora.

Pa bo kdo ugovarjal, da preved in prehudo obsojamo vo-
ditelje slov. naroda iz polpretekle dobe. Pravimo, da jih ne pre-
ved, in kolikor jih, da jih po pravici. Resnica je, — vsega en sam
Clovek, pa bodisi Se takSen duh v njem, ne more storiti niti do-
sedi. Resnica je, da so na drugih poliih — kot na polititnem —
toreji na literarnem in kulturnem <delali moZje, ki se niso
ni¢ vtikali v pelitiko vsakdanjosti. na pr. JaneZiC, Slom3ek; slo-
vensko druZabno Zivlienje se je ustanovilo in razdirilo ter
proglobilo s &italnicami; in tudi slovensko polititno Zivljenie se
ie razsirilo in postavilo ma nove temelje, na demokrati¢nejSo pod-
lago. Toda ravnotako je resnica, da se je to vse zgodilo ved-
alimani preko glave in dovolienja t. zv. voditeljev narodovih m
prvakov. Ali je bil Janezi¢ simpatiCen liublianskim prvakom? Ali
iiiso Levstika, ki je pomenjal nekaj Cisto novega in pristno na-
rodnega i na polititnem i na literarnem poprisCu, prvaki
preganjali do upehanja? Ali niso bili tabori, ki so najboli raznesli
idejo o Zedinjeni Sloveniji in narodni enakopravnosti, torej takrat
kolikor toliko =politi¢no ideio« sloven. naroda, zasnovani po
po iniciativi Stajerskih Slovencev. katerih ljubljanski prvaki niso
marali? Ali niso najveljavneidi prvaki na tabore zahaijali le z ne-
volio? Na vsem Zivlienju je leZala roka prvakov, ki je dr-
Zala vse v mritvilu in povzroCala neko pasivnost. Zlomila je tudi
ni ustanovitev mladoslovenske stranke: kaiti tudi ta je prav
kmalu podlegla istim napakam.

Tudi ljubljanski jugoslovanski program l. 1870. ni mogel do-
lo€iti trajnih smeri razvoju slovenske in jugoslovanske politike.
Bil je izgreSen v svojih temeliih. Prav ima dr. Lonar, ki v svoji
kritiki tega programa povdaria, da to vpralanje je gospodarsko
in narodno. Jugoslovani so etnograii¢na in kulturna celota in
gospodarska agrarna enota. Do&im se Jugoslovani prepiramo za
iine, za Vero, za pisavo, prodira med nas tuji veliki kapital, da
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nas zasuznji gospodarsko in hkratu narodno in politiéno. (L.
€. 79,) Prvaki tega niso razumevali.

Kako konfuzno so nastopali, posnamemo lahko iz Slov. Go-
Spodarja, piSoCega, da je ideal vsakega Slovenca na$ narodni
program; a tedaj, pri direktnih volitvah, hoditi z njim na dan
-— to je sleparstvo ali pa sanjastvo. (L. 1873.) Cemu so potem-
takem Se pripovedovali kaj o programu? Ali jim ni bil program
le za domalo potrebo, da ga je ob slovesnih prilikah ob&udoval
mili slovenski narod — za praktitno politiko pa je bilo vse kaj
druzega! Ali je ob taki nedoslednosti, omahljivosti ter nejasnosti
kaj Cudnega, da se je zatela prvakom vkljub njih nasilstvu iz-
mikati mo¢ iz rok, ko so se jeli uveliavljati Stritar, Levstik, in
Mladoslovenci? Poslednii so sicer zabredli prav kmalu v iste na-
pake, kakr¥ne so unievale prvake in njih stranko; zato si tudi
niso mogli osnovati svoje organizaciie na politicnem in gospo-
darskem ter kulturnem polju, dasi so imeli v rokah tak$no mog,
kot je bil prvi in tedaj edini slovenski dnevnik. Teh napak se
niso mogli odkriZati niti, ko so jili spoznali in ostro grajali bistri
moZje-pristasi, D. Trstenjak, B. Rai¢, Razlag itd. Stritar in
Levstik sta predstavljala enotno svetovino naziranje — zato sta
Si priborila vodstvo v slovenskih kulturnih stremljenjih in sta do-
lotila v razvoju naSega naroda nove smeri in nova pota, dasi
Sta-bila v hudem nasprotju s t. zv. narodovimi izvoljenci...

Nad vse karakteristi¢no je bilo, kako so se obna3ali slovenski
Prvaki in njih ljublijenci v boijih med cerkvijo in prosvitlienim
hemskim liberalizmom v Avstriji. Takrat je imel ta liberalizem v
rokah vlado, torej izvriujoto drZzavno mod. Bili so tedaj to boji
med cerkvijo in drZzavo.

Na3i politi¢arji v preteZni in merodajni veéini tudi takrat niso
sl?Oznali pravega pota, ker niso pregledali poloZaja in ker niso
Videlj v prihodnost. Zato nimamo iz tistih ¢asov Slovenci druzega,
lego Zalostne spomine.

E Podlaga onih bojev in sporov je bila ekonomska. Slo je zato,
ali se uveliavi mederna burZoaziia, moderni kapitalizem proti
fcVdalncmu gospodarskemu ustroistvu, ki ga ie SCitila tudi cer-
fev. Ce so Slovenci 1. 1848. zadeli kolikortoliko pravo, zahtevajol
/jedi‘"icno Slovenijo, torei pregram, ki ic odgovarjal tedanji so-
Clalni strykturi slovenskega naroda, so pa potem na to kardinalno
0¢ko pozabili in dosegli, da se je slovenski kmet boril za
mOgoénega CeSkega in poliskega velika3a, ki ie bil toliko Slovan,
9‘131”“"_ ie. to koristilo njegovemu razrednemu interesu. (Londar,

) Ali ni bil gospodarsko in socialno, torei tudi kulturno in po-
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liti¢no, slovenski kmet blizje mladi burZoaziji, Cetudi ni bila
slovenska, nego fevdalcem na CeSkem in Poliskem, ki tudi niso
bili Slovenci in pravzaprav niti Slovani ne? In nasi prvaki tega
niso spoznali. In vendar bi si bili Slovenci, da so to spoznali,
najpreje in najhitreje pridobili popolno socialno strukturo naroda!
Tako pa so poniZzno in udano volili nem8ke konservativne fev-
dalce, kneza Windischgriitza, groia Hohenwarta, barona Godela
in viteza Schneida — celo aristokrati¢no Skalo!...

In kako znadilno je bilo postopanje slovenskih voditeljev ob
¢asu, ko se je porajal dualizem in ko so se snovali temelji av-
strijske sedanie ustave! lzkratka, bodisi na kateremkoli polju,
povsod in vselej vidimo, da je bil ¢as in da so bile razmere vi-
soko nad onimi, ki so dolotali doma usodo slovenskega naroda
in njegovega razvoja. Ni¢ premislieno zasnovanega niso imeli;
negativnost je bila v nastopanju proti tujim sovraZznikom in do-
macim nasprotnikom; pasivnost ondi, kjer je bilo treba pozitiv-
nega dela; sklepali so vse od momenta do momenta — politi¢nega
vida niso poznali.

In takSno polititno improviziranje je trajalo tudi pozneje
in traja pri posvetni inteligenci Se doslej. Ali ni za naSe domace
razmere — a lahko bi to veljalo tudi za ves slovanski jug v Av-
striji' — preznacilno, da je bila reakcija tista, ki je dala na-
$emu narodu politicno idejo?! Ni¢ se nmam ni treba plaSiti tega
priznanja: boljSe je priznati, nego glavo skrivati v pesek in
tajiti to, kar je!

Sicer pa je to vpraSanje Se nereSeno: Ali je politiCna ideja,
ki jo je za Siovence in Jugoslovane vstvarila reakcija, tako mo¢na
da bo obdrzala usodo slovenskega naroda trajno in za dogledno
dobo v svojih rokah? Trdimo, da ni, ker ni popolna — kaijti
ne objema celega naroda in ne viema se z interesi nase narodove

- celote. Popolna zato mi, ker operira poglavitno le s kmetom —
torej ne umeva in ne pospeduje harmoniénega razvoja niti enega
celega razreda; pa tudi gospodarski in socialni razvoj — da ne
govorimo 3e posebej o kulturnih stremljenjih! — kaZe v drugo
smer, ki ne bi opravievala izkljucno agrarnih teZenj. Z interesi
narodove celote se pa ne ujema zato, ker so ji merodajni cilji, ki
so maSemu narodu tuji, — cilji Dunaja in Rima. Kdor bi o tem
dvomil, naj se spomni, kaj se je razkrilo s Friedjungovim in z
zagrebSkim veleizdajniskim procesom — hkratu pa naj nikar ne
pozabi, kaj pomenjajo zadnja imenovanja novih 3kofov v Trstu,
Celovcu in na Dunaju; kajti to sc oboje viema in oboje se vrSi
po nadrtu, doloanem vse drugod, nego na Slovenskem!



-Bodisi pa kakorkoli, eno je neopore&no in gotovo: nasa slo-
venska politika zalenja dobivati vpogled v $irSo, vnanjo, da,
svetovno politiko in zalenja v nji dobivati tudi pomen, — in
sicer v toliko, v kolikor je smoter, ki ga z nami ho&ejo tuji visji
faktorji dose¢i zase, svetoven. Sramota je le, da Slovenci na
tak naCin vstopajo v svetovno politiko; sramota je, da jih vodi
reakcija . . .

Tu ima socialna demokracija na Slovenskem in na celem
slovanskem jugu vazZno malogo pred seboj. To nalogo umevajo

Ze Hrvati in Srbi, v Avstriji in v Kraljestvu: zakaj je ne bi uva-.

Zevali tudi na Slovenskem? Saj ne more dati politiCne ideje za
celokupno slovensko ljudstvo nihée drugi, nego socialna demo-
kracija! X
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DR. H. TUMA:
Sociologija.

(Konec.)

Prvotna nagona &loveska, ki se dobita tem potom, pa sta

le dva: nagon po hrami, t. j. nagon za obstanek Zivljenja in
nagon po modi, t. j. po vedno vi§ji obliki Zivljenja.  Mislim,
da je temeljna napaka vseh sociologov ta, da Stetejo med
temeljne nagone tudi spolni nagon. Razvoj &loveske druzbe nam
kaZe, da se druzba razvija ravno v smeri od iskanja hrane pa do
Stremljenja po mod¢i, in da se nam kaZejo vse oblike ¢loveske
druZbe le kot sredstva, da ¢lovek izdatno zado$¢a nagonu po
hirani in da potem prehaja k stremljenju po vi§iem in boljSem.
Druzbene oblike so torej le sredstva; zato tudi ne spada spolni
hagon med primarne nagone. Funkcija spola je nekonéno dife-
renciranje ¢loveka, kar je predpogoj zdruZevanja. Vidno na
druZbenih oblikah pa je, da je iskanje hrane in blagostanja pred-
Pogoj razvoja in stremljenja po vi§jem in boljiSem.

Je to po analogiji organizma. Kakor se tam dele celice in
Nadrejajo druga na drugo, kakor se tam en organ podreja dru-
gemu, da vse tvorijo telesno celoto, in Sele takrat, ko je celota
docela ustanovljena in razvita. nastopijo znaki notranjega inte-
lektualnega Zivljenia, ravno tako tudi v druzbi nastopa v svrho
lrdnega ogrodja iskanje po hrani in podrejanje posameznega
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Eloveka po razli¢nih oblikah druZbe. Takrat, ko druZba pokaZe
prvo stalno obliko, pri¢enja se tudi visje intelektualno Zivljenje.
Kakor ne moremo v organizmu docela odrekati posamezni celi
nekega custvovanja, da, celo intelektualnega Zivlienja, tako je
tudi pri Cloveku v prvem stanju kot Cut groze zaloZeno prvo
Custvo in prvi gibljaj intelekta. Ali Sele takrat, ko je Cloveska
druzba dobila stalno obliko v drZavi, Sele takrat se pokaZe visja
in, lahko refemo, vodilna mo¢ intelekta.

Sredi med obema prvotnima nagonoma dobimo vse one
pojave na Cloveku, ki ga veZejo v druZbi, in to je posebno Eustvo
ljubezni in etika, Pravim, vsa etika je le sredstvo, da se Clovek
razvije od Zivalskih potreb do viSjih potreb. Ako nam je mogoce
prirodoslovnim potom doloCiti prvotne <loveske potrebe, in
vsled tega prvotne nagone, tako se nam docela odtezajo cilii,
kam ti clove§ki nagoni konno streme. Vidimo le smer naprej in
lahko morda reCemo, ta smer vede k vedno trdneiSi celoti in
enoti, ali vsled svoje oddalienosti in velikosti je ta cilj ¢loveske-
mu razumu nepristopen. Cutimo v sebi in konStatiramo v sebi
pal le vesolino stremljenje CloveStva v tej smeri.

Ako ho€e dr. Useni¢nik imenovati to celoto in enoto: bog in
to stremlienje: svobodni um, nimam ni¢ proti imenovanju. Ako
pa dr. USeni¢nik personificira to nevidno in neznansko celoto, in
ako spravimo svobodnega Cloveka v neposredni mexus s to ce-
loto, je to docela transcendenten zakljucek in spada v oblast &lo-
veSke fantazije, ni pa pristopen naSemu razuwinmu. Zaraditega tudi
ne moremo za vodilni princip sociologije postavljati smoter
(Zweck) recte svrho (Endzweck), ampak edino le prvotne na-
gone. Moramo iskati od znanega, pristopnega dalje in gori.

Ako empiriCnim potom zasledujemo razvoj posameznih slo-
iev v Ze nastali drZavi, najdemo, da suZenjstvo ne izpolnjuje na-
loge, dajati nele blagostanie gospodujotemu sloju, ampak tudi
zado3Cati istega intelektualnemu stremljenju po visjem in boljSem.
Med to spada Sustvo umetnosti. Brzko gospod poZeli po lepem, ne
more mu suZenjska masa ustrezati, ampak le oni posameznik iz
nje, ki se razlikuje po posebni nadarjenosti. Tako se po intelektu
lo€i umetnik-obrtnik iz suZeniske mase, dviga se od nje in se
uvrd&a v srednjem sloju med suZnjem in gospodom, vrine se me-
denj sloj trgovcev, ki ustrezajo stremljenju po novem, Obrtnik,
ki kuje blesCele Celade, in trgovec, ki prinaSa iz dalinik krajev
biser in Skrlat, vrineta se med suZnja in gospoda. In tako je
srednji stan Ze v prvih ppoCetkih predstavitelj inteligentnega dela
—- zadoS$Cevanja potreb nad vsakdanjostjo. Bolj ko raste to strem-
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lienje, mani suZenjstvo ustreza tej novi nalogi, oziroma ustreza
le prvotni svoji nalogi, vstvarjati gospodom brezdelja,

Isto razmerje imamo med vitezom in tlaCanom. Tudi tlacan
daje v svoji masi le brezdelie in hrano gra%taku, obrtnik in
trgovec pa se vrine med njega in med fevdalca, da zadoSCa vis-
jim stremljenjem gospodarjev. Tako nosi srednji stan znak svo-
bode s seboj. Tam, kjer se je pokazal viSji intelekt in posebna
nadarjenost, ondi tudi gospod priznava svobodo, potrebno, da do-
biva zadovoljevania visjih potrebs&in.

Prihajamo torej pri razdelitvi sociologije do tega: principom '

znanstva odgovarja edinole prirodoslovna Sola, ki konStatira na
rodlagi geologije, geograiije, etnologije in zgodovine, kako se le
Clovek iz osamljenosti in diviosti razvijal izprva neskon¢no po-
lagoma le pod vplivom prirode in prirodnih sil, in kako je pozneje
vsled pomiriive teh prirodnih sil, pommoZitve po spolu in po-
manjkanja hrane presSel do vedno visjih oblik zdruZevanja in
kon¢no do drzave, kako ie drZava oziroma zakon, lastnina in su-
Zzenjstvo omogocilo razvoj visjega intelekta v dveh smerih, to Je
gospodujoCega in srednjega sloja.

Tu se pokaze, da je diferenciacija pri iskanju

hranevcloveSkizgodovinionifakt,kijenajbolj
videninzatoselahko stavikotprvipogojraz-
vojacClovesStva, V toliko je opravicena ekonomska 3ola, ki
je pa zato enostranska, ker imenuje kot edini razlog vsega raz-
voja ekonomsko stanje, intelekt pa je le reznltat brezdelja in
blagostanja.

Na napalni poti je tudi intelektualna 3ola, ker je ocitno, da
mora biti vzrok pred ucinkom. Prirodna Sola, dasi edina prava
pot, ne daje pravega rezultata, ako se ozira le na temeljna
nagona Cloveka, ki izvirata oba iz cdpora proti prirodi, to je iz
lakote in groze. Oboje se stopnjuje v razvoiu ¢loveStva tako, da
nam je ob nastopu drZave jasno in vidno oboino stremljenje Clo-
veka po blagostanju, po mo¢i. Vidimo pa, da intelekt, brzko
Clovek potom zdruzevanja pride do blagostanja, prevzame vo-

dilno vlogo. Ako je prirodoslovia Scia, ekonomska Sola in biolo-

giCna 3ola vpliv intelekta v stran postaviia ali prezirala, potem
nam ne more podati vsega razvoia.

Kr8Canska sociologija je zopet na napalni poti, ker pri-
Cenja s smotri, katerih ni mogode drugae dolociti nego metafi-
ziCnim transcendentnim potom. Obenem je tudi kr8Canska soci-
ologija najboli neenotna; posegati mora na vse pripomotke in-
telektualne, biologitne, ekonomine in prirodoslovne 3ole in sa-
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movoljno popolnuie potom dedukeij in samovoljno stavljene si
svrhe nerazumljive pojave. Prirodoslovna Sola kot princip
znanstva doloda le to, kolikor ¢lovek po svojem intelektu sme do-
lo€iti in zna; konstatira le stremljenje Cloveka, ker je dovolj, da
konStatira sociologija, da se ¢lovek razvija v stopnjujoci smeri in
naprej.

Predale¢ gre Gumplovicz, ako sploh odbija napredek
Ciovestva. Sicer docela nelogi¢ne konStatira napredujoi razvoj
CloveSkega intelekta, taii pa, da se boljSa Cloveska druzba; ali
pa ipravi: pametnih smotrov mora Clovek imeti, kadar noce po-
ainiti, Dasi je ustanovitelj prirodoslovne Sole, vendar mora pri-
znavati, dajeravnointelektto, nacemersenapre-
dekcCloveStvasplohdakonStatirati. Ako pa je v tem
napredek Clovestva, potem tudi kaZe daljSo smer in menda edino
smer. Gumplowicz sam v svoji nestalnosti in ¢uted, kako mu gi-
nejo tla, seze po oroZju, unici si Zivot, da prekine to brez strem-
lienja in upamja, nepotrebno Ziviienje.

Noben sociolog ne more preko pojavov socializma; le ¢udno
ic, da se ogibliejo udenjaki bistva tega problema. Zame je socia-
lizem preizkusen kamen vsega nadega znanja in Custvovanja;
zame je socializem stremljenje po visjem in boljSem ne posamez-
nega Cloveka, ampak CloveStva. Socializem ni ni¢ drugega, nego
nrikazen novodobnega Zivljenia ¢loveSke druzbe, v katerem
semasajame zavedatipomanjkanja blagosta-
niainsSe boljipomanjkanja viSiega intelektual-
negazivlienija. da iz ploda niegovega dela uZiva blagostanje
le mal krog ljudi, da ta krog ljudi iz blagostanja ne i§Ce vedno
vigjih in bolj§ih ciljev, marved uniCuje plodove dela v razkoS$ju.
Socializem zame ni ni¢ drugega, nego stremljenje mase, da
se blagostanje deli po delu in da mora blagostanjevoditik
vi§ji intelektualnosti onih, ki blagostanije
ustvarjajoz lastnimdeiom.

Priznavam nasprotia proti socializinu, ali le, ko nastane
vprasanje, ali je Ze Cloveska druzba dovolj razvita, da udejstvuje
to stremljenje. Le kadar sc ugovarja, da je potrebna prisilna or-
ganizacija e nadalje, da sc dvigne intelektualnost mas, le potem
se da tudi znanstveno diskutirati, ali je Ze do dobra zrela za za-
vladanje socializma. Najve¢ se izgublja izpred oci: socializem kot
veliki druZabni pojav, gibanje CloveStva; in vsa polemika gre
proti teoriiam socializma, v prvi vrsti proti marksizmu, kjer se
pobijajo dogmatitno postavljene teze Marxove. Noben izobrazen
socialist ne more biti dogmatik, tudi ne more trditi, da je
Karl Marx postavil svoje teze za vedno in neizpremenljive.
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Ali vsak uenjak, ki-se vglobi v Studij Marxa, mora priznavati.
da je Marx prvi razumel! gibanje delavskih mas v bistvu, razu-
mel socializem v bistvu.

Kakor se lahko trdi, da darvinizem danes vlada vse vede,'
dasi se moderni darvinizem razloCuje od prvotnega tako, da le
komaj viden v zadnjem temelju, ravno tako se mora tudi prenav-
liati teorija socializma in z njo marksizma, tako da z razvojem
delavskih mas in druzbe tudi marksizem predstavlja le prvo
idejo, ki je dovedla Clovestvo do zavednosti.

Naravnost naivno pobija dr. USeni¢nik in z njim cela vrsta ne
le klerikalnih, ampak tudi liberalnih in drugih uCenjakov sociali-
zem, &e§, da je nauk cnakosti ¢loveka, do¢im vendar sociologija
in socializem ucita, da je socializem le stremljenje CloveStva, da
se blagostanie kot predpogoj visie intelektualnosti stori pristopno
vsakemu. Sccializem ne uci, da naj se individij izgubi v splo$ni
druzbi, marve¢ nasprotno, da se potom druzbe individij razvije
kar najsvobodnejSe in naj8irSe. Socializem uci, da se danes bla-
gostanje izkoris¢a ne le morda, da se dovoli polno individualno
zivlienjie onim, ki uzivaio edino plod blagostania, ampak sociali-
zem tudi ocCita, da ta sloj bogataScv podaja mesto visje intelek-
tualnosti dekadenco v smeri razkoSja: to je zloraba intelekta in
zloraba Custvovanja iz preobilega imetja. Socializem je protest
proti izgubljanju plodov ¢loveskega dela: socializem v prvi vrsti’
u¢i regulacijo konsuma, to je zadoSCanja &loveskih potreb. Plod
dela mora biti razdeljevan le v smeri intelektualnega dviganja in
svobodnega razvoja vsakega individija.

Ako se sprejme to jedro socializma, potem izgube nasprot-
niki socializma tla; zaraditega ne polemizirajo proti socializmu
samemu kot takemu, ampak proti izrastkom razli¢nih socialistic-
nth veCalimanj ocCitno izgreSenih tecrij, teorij, ki se postavljajo_
najéesce iz takticnih ciliev. Tako sindikalizem predstavlia na sebi
docela zdravo, le takti¢no jedro, to jc delayskim masam ne pride
pomo¢ od onih, ki uzZivaio plodove dela, marvel delavec si mora
pomagati sam, in le delavec je poklican v boj za lastno korist,
izkljudivsi vsakega drugega. Naravio je, da sindikalizem mora
postajati enostranskega pomena; iz pretiravanja nastajajo zopet
teorije revolucionarnega sindikalizma, to je, delavstvu je prepo-
Casna dosedanja pot v dosego njegovega cilia, zahteva dejanj, da
vrZze sedanjo organizacijo CloveSke druzbe ter postavi ono, v
kateri delo pride do edine in sploSne veljave.

Docela res je, da danes delavska masa ni toliko probujena.’
da bi bila godna takoj za vlado; docela in §e bolj res pa je tudi
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po drugi strani, da so sloji inteligentov, posebno zadnie stoletje,
pokazali, da zlorabljajo drZaviio mo¢ v pretezno korist individu-
alnega najvel materialnega stremlijenja, ki je na $kodo razvoju
velikih ljudskih mas, in da se umstveno kliubu vsemu temu niso
znatno dvignili nad mase same.

In vendar bi moralo prirodoslovio opazovanje gibanja in
napredek delavskih mas zadnja desetletjia vsakega prepriCati, d a
ClovesSkiintelekt ni §¢ nikdar toliko napredo-
val kot ob tem gibanju. Ne le, da stremljenje delavskih
mas po svobodi osvobojuje tudi vse druge sloje. ampak v delav-
skih masah se je ravno po socializmu vzbudilo vieikansko hre-
penenje po omiki, ter lahko tudi reCemo, da nikdar v Cloveski
zgodovini ni Custvo solidarnosti stopilo v ospredje tako, kakor
od trenotka, ko so delavske mase mastopile organizirane. Ako
nampredstavlijal9 vek takovelikanskogibanie
v meriintelekta in etike napreij, potem je soci-
alizem najimenitnejs$i pojav &loves$tva v raz-
vojuvseob<¢e kulture.

Socialnodemokrati¢na stranka kot prakticna zastopnica so-
cializma, ki hoce teorijo socializina izvesti, je prestopila Ze davno
prag otroliih let, ko ie hotela drZzavo strmoglaviti kot predsta-
viteljico prisilne organizacije in nasprotnico ljudstva ter kot za-
s¢itnico bogatih vladajolih slojev.  Socialdemokrati¢na stranka
danes Cuti, da je delavsko maso treba storiti godno za vlado, in
najprej za vladanje samega sebe. Kakor je socialncdemokraticna
stranka segla do danes recimo instinktiviio po gotovih prak-
ticnih sredstvih, tako je zahtevala spleSno volilno pravico, ki naj
bi dala ljudstvn moZnost izrazanja svobodne svoje volie, in stremi
po tej poti spraviti zastopnike delavstva v zakonodaistva in av-
tonomijo.  Socialnedemokrat ¢na stranka s tem priznava, da je
prisilna organizacija drZzave potrebna tolike Casa, dokler ne bodo

| godne ljudske mase za prostovolino organizacijo.

Posebno lahko stalis¢e si daje proti socializmu teorija o na-
rodu in religiji. I n vendar bi lahko socializem nasprotniku oci-
tal: »Cez jarek skale, kjer je most«. Narcdnost je sociologina
prikazen, in to tudi socializem konStatira. Narodnost, katera je
izrazena po skupni kulturi in skupnem stremijenju po politi¢ni
modi, je tudi socialistu obstcic® pojav CloveSke druZbe. Ali soci-
alizem pravi, kakor neki akademik v leto$nji »Omladini«<: »Na-
rodnost nam mora biti Slovekoliubjes in ni¢ dru-
gega ni internacionalizem, kakor to, da mora narodnost pred-
stavljati ne nasprotia narodov, marve¢ vsporednost in loveko-
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liubnost. Lahko torejredemo, daje stremljenje po
vidjem in boliSem, po bogateisi individualnosti
dobiloizrazv socializmu in da grepotdoviije
individualmostiskozinjega.

Socializem pa tudi ni nasproten religiozni ideji, saj sociali-'
zem po sociologiji priznava. da ie religioznost v svojem prvem
pocetku kot ob&utka grozote pred vsemogo&no prirodo poleg ob-
Cutka Jakote najprvotnejsi in naimogocnej$i v Cloveku. In soci-
alizem tudi danes priznava, da religija itak ni ni¢ drugega nego
instinktivno Custveno stremljenic po enoti in celoti, kakor je v
intelektuainem ozira logika miselno lirepenenje po enoti. Sociali-
zem sprejema, da je to stremlienje dano vsakemu &loveku, tako
dalel, kakor se zasleduie ClovesSki organizem, in sociaiizem Kon-
&no priznava, da se ¢lovestvo razvija le toliko Casa, dokler gre v
smeri hrepenenja po tei enoti in celoti.  Sociologija konStatira
pe zgodovini, da tudi naimoéneifa drZava polna blagostanja in
kulture propade, brZz ko drZavliani cbratajo plode dela v razkoSje
ter opudCaio in izgubliajo vidje ideje. Taje koncno visoka
pesen socializma — ideja solidarnosti insvo-
bodneindividualnostiobenenm.

DWW A\ Wi A WA LA VAN ANL7A 7 AN NV A N W7 AR R W7 AN W S AW AL Wl WA A
ABDITUS:
Rudokopstvo.’)

V starem veku rudni8ki delavci niso bili  svetovni ljudje,
temved suznji, ki so se ponaivec rekrutirali iz voinih ujetnikov. V
srednjem veku pa so bili rudarji svebodni mozie in pravoveljavni
udje zadrug.

DruZzabno zivlienie v srexiniem veku se je odigravalo v z a-
drugah. Zadruge pa so se lo€ile v deljive in nedeljive.

Vsaka uzadruznjena druZina je imela v vasi kos zemljisca,
kier je stala hiSa in pa gospodarsko poslopje. To ie bhila pesebna
druZinska lastnina, Poleg teza se je tudi polje izloCilo iz skupne
zadruZne posesti in se razdelilo po gotovih doloilih med posa-
mezne uzadruznjene druZine.

Pasniki, gozdovi, voda in pota pa so ostali skupna zadru7na
lastnina; vse to je tvorilo skupno last zadruge. Toda ta skupni
uelokrog zadruge se ic manijdal v teku Casa, deloma vsled mno-

*) Prim. Kautskega Geschichte des Bocialismus I av,
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Zitve prebivalstva, vsled Cesar so nastajale nove vasi in seli¥€a,
katerim se je iz dosedanje skupne posesti moralo odstopiti novo
polje za potrebne niive, deloma vsled omejitve lova in Zivinoreje
v korist poliedelstva samega; vsc to je razSirjalo delokrog de-
lilvega na §kodo nedeliivega dela zadruge.

Kolikor ic imel v zaletku vsak zadruZnik v deljivem delu za-
druge posestva, — ravno tolike so bile tudi niegove uZitne pra-
vice v nedeljivem zadruZznem delu. Kako se je skupno zemljsCe
obdelovalo, o tem je odloCevala cela zadruga. Zadruga je doloCe-
vala uZitek paSe, pobiranje in spravljanje listia. lesa in drv v
gozdu. Tudi o pridobivanju kamna je odloCevala skupna zadruga.
Vsak zadruZnik je bil pod gotovini pogoji opravien — te pogoie
je dolocila zadruga sama — lomiti in si pridobivati kamenja ter ga
po svoie uporabliati.

Skoraj povsod pa je velialo delo za pridobivanje kamna kot
manj potrebno; bilo je potrebno le v izrednih slutaiih. Drugace
pa je bilo tam, kier so se nasle Zile soli, Zeleza, srebra ali pa celo
zlata.

Polje se je razdeljevalo le za izvrSevanje poljedelstva; Ce se
polje ni obdelovalo, potem je zopet zemlja pripadla nazaj k skup-
nemu zadruZnemu zemljis¢u. To se je zgodilo takoj, kakor hitro
se je zacelo na zemlji kopati. Ker so bile rude drage, ie bilo treba
e rudo odkriti, in doti¢na zemlja je bila za posameznega posest-
nika Z7e izgubliena. Slo je celo tako daleg, da je Ze slutnja sa-
ma, da se v zemlji nahaja ruda, zadostovala, da je zadruga po-
sameznemu posestniku zopet odvzela doti€no zemlio.  Zelja po
najdbi bogatih rud ie bila take velika, da je naposied dobil vsak
zadruZnik pravico iskati in kopati rudo, kierkoli ie hotel. Lastnik
zemljis&a mu ni smel pri tem delu delati zaprek; pravico je imel
do od¥kodnine, ki ie izvirala iz tega. V starih knjizah se ¢ita, da
ie pravica do rudosledstva moc&nejSa od kralia, vojvode ali grofa,
ker nih€e nima pravice zabranjevati kopanja v to svrho — tudi
pod lastno hiSo ne. Ta pravica ie veljala v kraijih, kjer se je ka-
kr3nokoli vrednost predstavljajofa ruda na¥la in je obCutno
omejevala zasebno lastnino.

Prvi rudniki so bili zelo enostavni. Bile so to le dnevne
stavbe, navadne jame, iz katerih se je pridobivala ruda. En sam
¢lovek je lahko delal. Skupni uZitek take primitivne jame, kakor
se je to godilo n. pr. s pa¥niki, pa ni obveljal. Zadruga je odka-
zala take posamezne kraje svojim Clanom v uZitek. Ker pa so
vrgle razli¢ne jame tudi razli¢en dobiCek, ie moral sleherni kopac
odrajtovati zadrugi neki deleZ svojega dobitka. Kakor hitro pa
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ie kopa¢ svojo jamo opustil in zapustil, je izgubil vse pravice do
nje.

Kdor je rudo naSel, ie ime! tudi predpravico do kopanja, ne
pa tisti, ki je imel doti¢ni kos zemlje v posestni oblasti. Ta na j-
denifka pravica se je obdrzala do dana$njih dni.

Pri manj dragih mineralijah je rudokopstvo dolgo &asa ostalo
na niZji stopinji obrata, tako posebno pri premogokopih. Zakaj to,
kar se je tiste Case pridelalo v jami, ni zadostovalo fakti¢nim
potrebam. Delala se je torej s tem dobra kupCija. Od roke do
roke, od vasi do vasi so 8le rudnine za tedanje razmere jako da-
le€ po svetu. Posebno je to veljalo za kovine, rabljive za napravo
oroZja. V Skandinaviji, Nem&iji, Svici, Francoskem, AngleZkem,
Italiji se dobe kamenite sekire, napravljene iz kamenja
nephrit Tega kamenja v Evropi ni najti, in se je Ze davno
dobivalo iz Azije, — dokaz, kako dale¢ se je transportiralo blago
Ze v starih Casih. Kar velja danes le za Zlahtne kovine, recimo
zlato, katerega vzame vsakdo in ki ga ni nikoli preveg, je veljalo
v zaCetku produkcije, ki je bila naprodaj, tudi za Zelezo, baker,
tudi sol. — Vsi so hotelj biti rudokopi.

Prvotno so se kopale samo jame, leZe¢e na skupnem (nede-
liivem) zemljis¢u zadruge. Ali kaj se zgodi, ¢e se najde v zemlji
Ki je zasebna last kakSne druZine, ruda, mineralije, ali kar se je
Se¢ veckrat pripetilo, da so zopet zaceli delati v rudokopil, ki so
+ih nekdaj kopali Ze Kelti ali pa Rimliani? V takil krajih ie vaz-
nost kopanja, lomlijenja in izvaZanja rude postala vedja in kori-
Stnej§a od samega poljedelstva. N. pr. mineralije so povsod po-
trebovali in iskali, pa le malokje nasli. Kinalo se so tedaj priceli
od skupne organizacije izkoris¢ati ti zemeliski zakladi in sicer
tudi preko lastne potrebe. Pridobliena ruda se je potem izmenja-
vala za druge produkte. Tako se je pricela s temi mineralijami
Naravna kupdcija. Rudniski kraji so lezali navadno v hriboviju, kjer
S€ 8 poljedelstvom ni dalo mnogo dosedi. Naravno je, da je v
takih krajih temboli peSalo poljedelstvo, Cimbolj se ie razviialo
rudokopstvo. Boljinboli e je posest odtegovala poliedelstvu in
Zivinoreji in vedno ve& ljiudi se je pe¢alo z rudokopstvon.

Rudokopstvo Zlatnih kovin pa se je zelo kmalu povspelo
tudi do vigje obratovalne tehnike. Rudokopi so postajali vedno
vedji, vedno kompliciraneidi in tudi nevarneigi. Nemogode je po-
Stalo, da bj vsak, ki mu je bila taaliona jama dodeljena, Xot rudar
‘Gc\v&erke) Se dalje kopal kar na svojo pest, kakor bi ravno
Kazalo. Razlitne jame so boljinbolj postajale druga od druge
Odvisne, Veg posameznih jam je zalelo tvoriti neko enotnost.
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Cetudi so se posamezniki upirali, da ne bi izgubili kakih pravic
do lastnih jam — podjetic samo je vendar postajalo vsled raznih
tehni¢nih potreb skupnejSe. ZadruZni uradnik, ki je doslei po-
samezne jame ali rove le nadzoroval — rudni$ki mojster — je
postal voditelj skupnega podjetja.

Rudniki, kier je tako dale pri§lo, pa so bili tudi tako bogati,
da so dohodki zadruZnike (podjetnike, Gewerke) preZivijali
tudi brez -— dela. Lastniki jam (Gewerki) niso ve¢ sami kopali,
polasi so prepustili to nevarno delo drugim — svojim hlapcem.
Ti so postali knapi (rudarji), nithovi gospodarji pa kapitalisti.

Stevilo hlapcev se je pri bogatih rudnikih mnoZilo boljinbolj.
Pridruzili so se jim pa tudi delavci iz topilnic, kier se je iz sirove
rude dobivala kovina. Naposled so pri§li tudi rokodclci, ki so
pripraviiali potrebno orodie, ki so iz pridobljenc Kovine na-
pravliali potrebne in koristne stvari. V takih kraiih so se nasta-
nili tudi trgovei. Nastala so mesta, v katerih so zagospodarili
kot velika manjSina prvotni zadruZzniki — kopadi, sedaj kot
srudniski in topilniski gospodje«.

Kakor &udno so se razvile te rudniSke zadruge, ostale so
vendar zadruge. Tu je poljedelstvo izgubilo svoi pomen, na-
sprotno je postal gozd vazen. Gozd je namrel dajal drva za
piavze, v katerih so se pridelavale potrebne kovine. Kjer s¢ je
torej chranila stara zadruZna ustava, so se zadruge izpremenile
v gozdne zadruge.

Med tem je drugje poljedelstvo boljinbolj postajalo odvisno
od velikih posestev, gra§takov. Bogati rudniSki kraji so se
gradCakov laZje ubranili, kot pa revne, zgolj poljedelske zadruge.
Ni se Culo, da bi rudokepi v sredniem veku bili kdaj osebni pod-
loZniki, kakor naravni kmetje. Toda bogastvo rudnikov je mi-
kalo plemenitase vsecno. Kmalu so, kakor lov, tudi rudokopstvo
proglasili za svojo predpravico. Zgodaj Ze se je namred dogaijalo.
da se je rudokop obravnaval kot lovski revir, ruda sama pa kot
divjadina. Loviti diviacino ie bila v sredniem veku sploh pred-
pravica plemstva. Najvedji posestnik v drZavi pa je bil poleg
cerkve kralj, ker sicer ne bi mogel biti »VeliCanstvo«. Kraljem
se je torej najprej posrecilo si pridobiti nekaj rudnikov, Kmalu
je zahteval zase tudi rudnike, ki so se jih polastili plemenitniki,
Ekofie in samostani, Nemgki cesar je kon&no cclo razglasil, da
nima nih&e kopati rude, ako ni od njega samega v to opravi€en
in dologen. Rudokopstvo zlata, srebra, in soli se je proglasilo za
regal. Frideriku I. se je posretilo, da ie v 12. stoletiu razne
3kofe pripravil do tega, da so vzeli od njega rudnike kot fevd.
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Toda Ze eno stoletie pozneje je pricela pesati cesarjeva moc.
Veliki zemljiski posestniki so zadobivali vsled svoiega velikega
premoZenja vedno ved modi, tudi napram cesariu. Pravice ce-
sarjey so polagoma predle v roke raznih knezov in ti so bili
mocni dovolj, da so manjde posesinike decela izpodrinili iz rudo-
Kopstya.

ZadruZna ustava je tedaj v rudnidkih kraiih Ze razpadla.
Ni¢ ve¢ se zadruzni uradniki niso volili, temve& deZelni vladar
ie poslal v rudokope svoje uradnike. Ti uradniki so podjetie vo-
&ili in bili obenem tudi nekaksni sodniki. Le oni je 1mel pravico
rudo kopati, komur so ti knezii uradniki dovolili. Potasi se je
zaelo delati na veliko. ni¢ ve¢ tako kot nekdaj, ko je vsak kopad
delal, kar je hotel. Ve¢ delaveev se je potrebovalo. In &im vedii
ie postajal rudnik, temve¢ kapitala se je rabilo. Zato so dobili
Viliv na rudnike bogati mestni trgovei: ti trgovei so bili navadno
tudi upniki boljinboli v dolg potapliaiotih se rudni¥kih gospo-
darjev — deZelnih vladarjev. Zato se je hribovie. kier se je kopalo.,
Proglasilo za »svobodno«. Vsakdo ie smel kopati — Ce mu je to
dovolil dezelni vladar. S tem se je doseglo, da so prvotni zadruz-
niki izgubili svojo izklju¢no pravico, in pa to. da se je moglo k
temu viry bogastva spraviti vsakogar. ki ic deZelnemu vladariju
ugajal, predvsem trgovee. Kmalu je v rudnikih mrgolelo vsako-
vrstnih ljudi — trgovceev, Spekulantov, klativitezov, beralev.

Rudokopstvo je postalo veliko podietie.

*

Za rimskega jurista je bil zaletkom 16. stoletia pogled na
rudokopstvo prezanimiv.

IzkoridCevalec kake rudni¥ke jame ni imel do nie popolne
lastninske pravice, imel je le uZitne pravice. To pravico pa je
delil rudnizki moister, ki je bil uradnik deZelnega vladarja. Kdor
it prejel tak fevd, ie bil »lastnik-podietnik« (Gewerkschaft) s
Stirimi. pozneje z ved deli. Naiprei se je iz rudnika napravilo 4,
Potem 8, 16, 32 in kon&no 4> 32 delov. En tak del se fe imenoval
kuks (iz ge¥ke besede kiis, slov. kos). Neki del kuksov je pri-
Padal deZelnemu vladarju. Kuksi so se pa tudi lahko prodali.
Posestnik vec takih delov ali kuksov ie bil podietnik (Gewerke).
Tako so nastale nekake akciiske druZbe. Posestnik kuksa pa ni
mel popolne lastninske pravice do svoiega dela, temved samo
do Cistega dobitka. Ta se je med posestnike-uzZitkarie razdelil.
Tudi strogki so se tako medseboino razdelili. Ce posestnik takega
kuksa nj mogel placati nani spadajoCega dela stroSkov, ie svoio
Pravico izgubil.
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Glavni faktor pa je bil uradnik deZelnega vladarja. Vse to je
seveda nasprotovalo takozvanemu rimskemu pravu, ki uveliavlia
zasebno lastnino.

Ti posestniki-uZitkarii (Gewerki) so imenovali le paznike
(»Stajgerje«) in Sihtne mojstre, ampak tudi to le z dovoljenjem
uradnika deZelnega vladarja.  Sihtni mojster je sprejemal de-
lavce in jih zopet odpuscal, toda le z dovolienjem vladarjevega
uradnika, rudniSkga moistra in dveh prisednikov, imenovanih od
deZelnega vladarja.

Stara kniiga ulenjaka Agricola pravi:

Najvisii je rudnidki glavar (Berghauptmann); on je tudi naj-
vi§ji sodnik. Potem mu sledi rudnidki mojster (Bergmeister). Ob
sredah so sodbe. Ob sobotah mu morajo poloZiti pazniki (»8taj-
gerji«) racune. Rudnidki pisar piSe listke za one, ki zahtevajo
rovov, in vodi raCune, ki iih sestavlja vsako Cetrtletje.

Paznik upravlja jame in plaCuje delavce, katerih mezde do-
loCuje on sam skupno s prisednikoma. PlaCa se ravna po tem,
ali je material, ki se koplje, trd ali mehak. Ce zadenejo kopadi
na posebno trde skale, se njihova placa zvisa; plata pa zopet
pade, ¢e se pokaze mehkejSa stena.

Sihtni mojster vodi delo v jami.

Lastniki kuksov (Gewerki) nimajo torej ni¢ govoriti in uka-
zovati. Ce se pri radunih pokaZe deficit, morajo dopladati, Ce se
pokaZe dobiCek, vtaknejo denar v Zep. Zato navadno ti liudje,
za katere se pravzaprav dela, ne stannjejo ve€ v dotiénem kraju,
temved daled pro¢. Mnogokrat ne poznajo niti kraja, kjer trpe
zanje delavei v jami. Tako je pre§la pravica do izkoriitanla
rudokopov kot nekak privilegii na trgovce, bankirje itd. v dalinih
mestih.

Trud in nevarnost v rudnikih hitro rasteta, ako se hode
globje v zemljo. Z navadnim orodjem se ne pride daled. Kjer se
rudokopstvo ni rentiralo, ie ostalo pri malih podjetjih. V Istri
so Se danes kraji, kijer se opravlia rudni§ko delo le pozimi
ko zmanjka dela na poliu. Dobe se kraji, kjer rudokop (»Ce-
werke«) sam s svojo Zeno in otroci koplie rudo. Drugade je bilo
tam, kjer se je obetal dobitek. S tezavo se je spravlialo ka-
menje na dan. Pokazali so se plini, ki so zaprli nadalino pot.
Grozota uzigajoCih plinov (»schlagende Gase«) se je pokazala.
Nastopila je tudi voda in napolnila rove. Toda Zelja po denarju
je vse te tezkoCe premagala. Praktiki in uCeniaki so se postavili
v sluzbo rudokopstva. Razvila se ie znanstvena tehnika, ki je
imela vedno vecje naloge pri podjarmljanju naravnih modi; iz-
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nas$lo se je novo orodie, nove velike stavbe v rovih in izven njih
$0 se omogodile. :

Pastor Matthesius ic v svoii kniigi »Sareptac podal sliko
nekdanjih tehni¢nih revolucii pri rudnikih. Znanost je stopila na
povrSje. Teoreti¢no izobraZeni inZenirji so prevzeli vodstvo rud-
nikov. Sedaj ko so vodili rovi pod zemlio na vse strani, se je
moral porabiti kompas. ki je kazal rudokopu smer in pot. Kom-
pasa torei niso potrebovali le mornarji na Sirnem moriju, temvec
tudi nezmagliivi delavci pod zemlio. Zlasti ie kompas sluzil tudi
inzeniriem pri njihovih triconometriskih merilih, da so mogli
doloCiti meje posameznim rovom. Posebne priprave so se mo-
rale izumiti za pridobivanie zraka v rovih, za varnost pred vodo
in uzigajo¢imi plini.

Tu vidimo znake kapitalistiCnega podietia.  Na eni strani
neizobrazene delavce, ki so morali dati fizi¢no mo¢, katera se
rabi, na drugi strani pa delavce z glavo, ki so morali zadostiti
znanstvenim potrebam. Nad vsemi temi delavci, uradniki, in-
Zenirji pa je stal njihov bog — kapitalist, uZivajoC zgolj sad.

Seveda, nekdaj Se niso tekali inZenirii v takih mnoZinah po
svetu, kakor danes. Zato so jih pa tudi bolj cenili. Omenjeni
Matthesius pravi v svoiih pridigah, naj se te ¢udezne ljindi Casti,
ker delajo z resnico in po svoiem znaniu nadkriliuieio druge
ljudi.

Vidimo torej, da je Ze v zaletku 10. stoletja stopila prvi¢ pri
rudokopstvu veda v sluZzbo produkcije. Stare navade so propadle,
staro, enostavno delo se je umaknilo metodicni, znanstveni raz-
iskavi kot pravemu revolucionarnemu faktoriju, katerega namen
ie neprestano izpreminjevanje produkcije, iznajdbe vedno novih
in bolj¥ih instrumentov, ki zahtevaio mani stroSkov in mani
Slovedkega dela. To vse so znaki moderne veleindustrije.
Gotovo je, da se je v ve&jih rudnikih Ze v 16. stoletiu nehalo
rokodelsko delo. Posamezni delavec je izgubil iz vidika ves
komplicirani organizem, ki ie zahteval vedno ve¢ in tehni¢no
hojSe izobraZenih ljudi.

Vsled tega pa je posamezni proletarec izgubil tudi vsako
upanje, da postane kdaj samsvoj. Bil je obsojen ostati celo Ziv-
lienje podrejen delavec. Pa sai niti manisi kapitalisti niso mogli
postatj samostojni gospodarji rudnika.

GeoloZka veda se je tiste ¢ase nahajala Sele v zaletku svo-
iega razvitka. Posledek je bil ta. da ie bilo rudokopstvo Se boli
kot danes podobno hazardni igri. Dobiek posameznih rovov se
ie maglo izpreminjal. Dostikrat so se celo veliki rudniki morali
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opustiti, ker niso donaSali nobene koristi. Ponovili so se Sele
Cez dolgo Casa z boljSo sreco.

V 10. stoletju so se otvorili srebrni rudniki v Goslaru. Prvo
stoletje je prineslo bogato Zetev; potem pa ie rudnik zaspal. Sele
v 12. stoletju se je ponovilo delo. Zopet pa se ie rudnik ustavil
v 14, stoletju in se je delo ponovilo Sele 1419 1. Takih sluCajev
ie veliko. Seveda se je naglo menjal tudi Cisti dobicek. En primer!

V Schneebergu se je v aktivnih cehah razdelil med akcio-
narje naslednji dobi¢ek po odbitku obratnih stroSkov:

Leto Mark finega srebra.
1511 e e . 60192
1512 e 0 9: 340
1514 TRl e e a2y
1517 e s s e 25324
1519 v el e TS S GUTTO)
1521 SRS PR A e
1524 e e an e e e D3
1525 T R R U

Koliko pa se je v pasivnih cehah doplacalo, se niti ne ve. Umev-
no je tedaj, da je pri takih razmerah lahko mali kapitalist Cez
no¢ bil berac, in da se je torej mogel vzdrzati le veliki kapita-
list. Ta je imel kljub vsei nesigurnosti lep povpre&ni dobicek.
Da pa se ta povpre¢ni dobifek napravi za stalnega, fe zopet
morala priti znanost na pomoC. Samo razvoj geoloSke vede je
lahko pomagal.

Agricola pripoveduje, da se je takoj poiavil kje kak knez
ali pa kak$na viSja oblast, Ce se je pokazalo, da se dajo dobiti iz
kakega prej neproduktivnega rova vecje mnoZine rude. Samo-
lastno je bil odstranjen prvoini lastnik. Ni ¢uda, da je bilo rudo-
kopstvo pri teh razmerah tako razkriCano, kakor ije n. pr. dan-
danes razkri¢ana borza.

Stvari so se tako razvile. da sta odslej pri rudokopstvu
mogla Ziveti le veliki kapitalist in proletarec.

*

V isti meri. kakor so nekdanji zadruzZniki postali kapitalisti¢ni
podjetniki (Gewerki), v tej meri so postajali njihovi nekdanji
hlapci — mezdni delavci. Sedaj niso delali ve¢ skupai z gospo-
darjem, kakor na priliko $e danes opaZzamo na trdnih kmetijah
gospodarja in hlapca pri eni mizi. To staro patriarhali¢no raz-
merje je pri rudokopstvu kmalu nehalo. Dostikrat kopa&i niso
poznali svojega gospodaria, za katerega so delo opravliali, mo-
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rebiti- bogatega trgovca v dalinem mestu, ki ni imel o rudo-
kopstvi najmanj$ega pojma.

Z danaS$njimi razmerami primerjan ni bil poloZaj rudarjev-
delavcev v zaCetku 16. stoletia neugoden. Agricola pripove-
duje, da je vsak Siht trajal 7 ur. Prvi 8Siht se je pri¢el navadno
ob 4 uri zjutraj in se koncal ob 11 uri dopoludne. Drugi Siht je
trajal od 12 ure do 7 ure zvecer. Ponocni Sihti so bili dovoljeni
le v slucajili izredne sile in potrebe. Trajali so od 8 ure zveler
do 3 ure zjutraji. Nekateri »rudni§ki redi« svedolijo, da noben
rudar ni smel iti dvakrat zaporedoma na delo, ker bi od teZkega
in trdega dela postal pretruden. Nedelje in prazniki so se praz-
novali. Tudi sebota se je praznovala in sicer zaradi tega, da so
st mogli rudarji nabaviti potrebsc¢in za Cez teden. Delavni as je
znasal tedensko 35 ur — Ce pa ie bil med tednom praznik, Se
mani. Praznikov pa v tedanjih Casih ni primanjkovalo. V mnogih
rndnikih so bili Sihti Se krajsi. Tako ie n. pr. iz »Zeitschrift
tir Bergrecht« 1. 1871 razvidno, da so bili v Kutni gori in na
Harzu 6 urni delavniki ali Sihti.

Kak$ne so bile tedanje rudniske mezde, ni znano. Ce pa
pomislimo, da so bili v srednjem veku rudarji nekaksna aristo-
Kracija med delavskim ljudstvom, da je bil gmotni poloZaj de-
lavskega ljudstva v zacetku 16. stoletja bolj§i, nego e danes,
lahko sklepamo, da so bile mezdne razmere rudarjev vsaj re-
lativno boljSe, nego so dandanes.

Povedali smo Ze, da se je v 16. stoletju zafela delitev
dela pri rudokopstvu, da so se lo€ili delavci, ki so delali s svojo
telesno mocjo, in delavci, ki so delali z umom (inZeniiji). Na-
vadni delavci so izgubili vsled te delitve na ugledu in na plagi.
Oni so se lazje nadomescali, ker se jim ni bilo treba toliko uéiti.
To je bil poglaviten vzrok poslabSanja gmotnih razmer rudni-
Skega delavstva.

Eden je kopal, drugi pral, tretji topil, Cetrti je zidal ali te-
saril., En sam ni znal vsega. Kmalu pa so zaceli pri delu uporab-
liati tudi Zenske. Naposled tudi otroke. Kmalu je vsakdo lahko
Opravljal kakr$nokoli delo pri rudniku. Nikoli ni zmanijkalo ljudi,
ki bi se posvetili temu poklicu. Na boben pri§li kmetje in
mestni proletarci so trumoma prihajali k rudnikom . Teh ljudi
Posebno ni primanjkovalo na SaSkem, Ceskem, Solnograskem,
lirolskem itd. To liudsko presclievanje je bilo ravno tako ve-
liko, kakor pozneje ono od leta 1849 dalie v »zlato« Kalifornijo.
Tudi Lutrov o¢e je bil rudar, popreie kmet. Ko se je leta 1516
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zadel rudokop v Joakimovidolini (Joachimstal), je priSlo skupaij
8000 rudarjev.
Ker je bilo proletarcev vedno dovelj, so padale tudi mezde.

*®

Rudarji so iz prejSnjih &asov ohranili marsikaj, kar so me-
stni rokodelci Ze davno izgubili. Nekaj stare tradicije Se Zivi.
Kjub vsemu pa so izgubili svoje nekdanje predpravice. Danes
se fizicni in duSevni delavei pri rudokopstvu proletarc!, stuZeli
velikemu kapitalu. Naravno, da je boj med njimi in kapitalom
na dnevnem redu.

SocialistiSka misel pri njih je naravna posledica razvoja nji-
hovega produktivnega dela. In nikjer ni tako Ziva misel, da se
imajo rudniki in njihovi obrati podruzabiti (podrZaviti), kakor
ravno pri rudarjih. Ta zahteva pa je tudi razumljiva In mocno
prija ideji o drZzavnem gospodarstvu. Na tisoe drugih industrij
temelji in je odvisnih od produkcije rude te ali one vrste.
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Pregled.

Litevarni.

— Deveta knjiga zbranih
spisov Janeza Trdine. (Zalozba
L. Schwentner v Ljubljani. Cena:
vezana K 370, broSirana K 2:50.)
Schwentner zelo pridno izdaja Tr-
dino. O Trdinovih spisih se je na
tem mestu ze pisalo. To je Cisto
poseben pisatelj, ki se nikamor ne
ozira in hodi samozavestno svojo
pot. On je pravzaprav izklju¢no pi-
satelj naSe Dolenjske. — Opazuje
kmetsko in gosposko Zivijénje po-
leg sebe, opiSe ga tako, kakrinega
je sam videl. V tem oziru je pravza-
prav prvi slovenski naturalist. Zato
njegove povesti nimajo mogocCnih
in velikih zapletljajev. Na svojih
vsakdanjih izprehodih, v svojih malih
dolenjskih krémah poslusa in opa-
zuje. Kar vidi in sli8i, spravi na pa-
pir. Zato je Casih stavba tega ali
onega spisa brez simefrije, nima za-
Cetka ne konca. Hvali postene in
dobre ljudi, graja slabe. Zato Trdina
ni take vrste pisatelj, ki bi ga mogli
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Citati nakrat veliko; postal bi celo
dolgoCasen kijub svojemu naravnemu
jeziku. Ce pa cita$ Trdino danes tu,
jutri tam, polagoma in razumno,
najdes pristnega kmetskega Zivljenja
pri njem dovolj. Vodi nas med res-
ni¢ne ljudi in priprosto pestro Ziv-
lienje, ki se polasi razpleta, toda
zelo Zivahno Zivljenje. — Trdina
tudi Zivahno pripoveduje in pri tem
svojem pripovedovanju se dostikrat
ustavlja pri raznih postranskih pred-
metih in ljudeh, ki jih tako — do-
stikrat hotoma — "priteza v krog
svoje povesti. Jezik mu lahko tece,
skoraj igra se z njim, vendar tako,
da to ne moti pripovedovanja sa-
mega. Casih postane tudi dolgoda-
sen : kadar postane le preobSiren in
enakomeren. V predleze¢i  deveti
knjigi je zbranih skupno devet spi-
sov, ki so prav lepi in — Ce hocemo
— tudi v veliki meri poducni.

— Skoljka. Drama v treh
dejanjih. Spisal dr.Alojz Kraigher.?)

Y) Zalozil L. Schwentner v Ljubljani.



Slovenska drama, kateri je sreda
tako mila, da doZivi knjiZzno obliko,
ni kar vsakdanji dogodek. Kakor je
vCasi vsaka natisnjena beseda zZe
veljala za obCudovanja vreden izraz
umetniSke du3e, tako se je polagoma
razvila Cudna nezaupljivost do vsa-
kega domacegaduSevnegaproizvoda,
pa naj je spisan, naslikan ali pa
izklesan. Dobro je, da se je tudi
pri nas porodilo nekoliko kriticizma,
zalostno pa je, da se to dete vse
prebujno razvija in da zanaSa med
obéinstvo morefo netenost, ki je
kulturnemu razvoju malega naroda
veliko bolj na kvar, nego bi bila
veliki - jezikovni skupini. Ni treba
tistega navdusenja, ki hvali vsepov-
prek, ¢e je le domade; ni freba di-
letantizem in 3e slab$e reCi boZati
prizanesljivo ; pal pa bi Dbilo
treba nekoliko bolj spostovati resno
voljo in ljubiti ¢isto wmnetnost, ki bi
tudi tedaj Se morala bojevati tezke
boje, e je ne bi domadija prezirala
in zaniCevala kakor nic¢vredno vsi-
lievalko in pritepenko.

Resna volja v obliki ¢iste umet-
nosti pa preveva nenavadno delo
dQslcj skoraj neznanega pisatelja,
»okoljko“ dr. Alojza Kraigherja,
mladega zdravnika v Slovenskih
Goricah. Dramaticen spis, takoreko¢
prvorojenec, ki je priSel na beli dan
v uglednem zaloZniStvu — to je
zares slucaj, ki bi skoraj lahko
ugnal veliki pesimizem, nastajajoc
ob pogledu na poloZaj naSe litera-
ture. % ,Skoljka“ je zasluZila to
»Sreco“ in zasluZi tudi vso pozor-
host kuituro svojega naroda ljube¢ih
Slovencev predvsem zato, ker je
plod nenavadno samostalnega duha.
Globoko v Clove$ko duSo gledajo
te oci, tja v tiste globogine in pre-
Pade, ki jih vsa civilizacija, tradicija,
Sega in konvencionalnost $e ni mo-
gla zasuti. Tam opazuje v temnem
kaosu nizke, elementarne sirasti, si-
Tovo lakoto in brutalno pohoto, vse
divie nagone, ki tis¢e Cloveka Se
vedno v zivalske niZave. Pred nje-
govim pogledom se razvija slika iz
Starih davnin v naSe dni segajoe
bestialnosti v odurnih barvah, kakor
da ni v njej ne upanja ne tolazbe.

Toda njegovo oko je Se bistrejSe.
V vseh teh strahotah se skriva vendar
nekaj ¢loveskega, lahko bi tudi rekli
boZanskega, kar sili z vso moéjo
na dan, pa tava po temi, pa iSCe
stez in potov, pa blodi, pa pada v
blato, a vendar vstaja in sili nav-
zgor, navzgor. Mogocno hrepenenje
tli pod debelimi nasiagami pepela.
Morda je sploh vsa tista divja po-
hotnost, iSCoCa uZitkov za vsako
ceno, le nezavesino koprnenje po
lepoti ; morda je vsa lakota le zato
tako sirova, ker ni spoznala sama
sebe in svojega najgloblijega hotenja.
A kakor razsipa rastlina svoje seme
brez mere, pa izmed tisoCerih zrn
le eno pozene, tako se izgubi in
izpridi tisoZero hrepenenje; le malo-
katero uzre cilj. Katero pa ga do-
seze ? Koliko jih je, ki plavajo za
skoljko, a ko jo doseZejo, ni bisera
v njej ?

Uboga Pepina! PreSestnico in
viacugo te bodo imenovali oni, ki
poznajo tvoja dejanja in druzega
nic. A pesnix je posvetil v tvojo
duso, razgali! tvoje srce in kaj naj
Se ostane zate razun globokega po-
milovanja in sozalja? Tonin se je
ustrelil, ker si ga varala pred po-
roko in po poroki; a ti si veéja
mucenica od njega. ..

Uboga Pepina! Ce bi ne bilo
nase zivijenje tako klaverno, da
uniCuje dudevno bogatstvo kakor
to¢a pSenico, bi jo morala razumeti
vsaka Zena. Zakaj v vsaki Zeni je
nekjc kos Pepine. In fiste, ki jim
veljavna morala ne more ocitati no-
benega greha, bi storile najvedji
greh, ¢e bi vrgle kamen nanjo. Za-
kaj morda je le sreCen slucaj, da
ni bilo v njihovi mladosti nobenega
Lubina blizu in da niso videle oCeta,
ki bi bil prav tako lahko stric ali
kaj druzega, objemati sluzkinjo. In
morda je bila le lenoba v mislih,
da se niso nikoli vpraSevale, zakaj
kaznuje celo priroda zenski greh z
znamenjen, moskega pa ne? Pepina
je opazila greh in ugenila je krivico.
Iakrat §¢ ni videla, da je na dnu
njene duSe nekaj veCjega in svetej-
Sega. Ej, Ce bi bila samo slabotna,
ne bi bila gresila, ker bi jo bil va-
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roval za&Citnik slabih : Neiznajdljivi
strah! A bila je mo¢na; v njej je
bilo hotenje. In nekoliko spoznanja.
Pa je postala ljubica Lubinova, pa
Podbojeva, pa zena Toninova. Ne
prav ljubica, ne prav Zena, ampak
bolj prileznica. Vabil jo je spoznani
greh in hotela se je ma3cCevati mos-
kim. Nazadnje je priSel Maks, To-
ninov brat. Maceha jo imenuje Kkr-
vosramnico. Terminologijo pozna
Strelovka tako dobro kakor prakso.
Ali odkod bi poznala ljubezen,
ki se je nenadoma zbudila v
Pepini ? Iz greha se je porodila. In
tudi Maks je videl samo greh. Ko
se je dovolj zamislil vanj, je zbe-
Zal v hribe, da bi si v samoti zjas-
nil misli. Tam se mu je zasanjalo,
da se valja po luzi. Kaka grdn!)if‘u,
varati svojega rodnega brata! Pa
kdove, kaj je ¢ vse mislil gori v
planinah! Kaj se vse lahko izleze
iz takega razmerja? DBrat je itak
ljubosumen. Naj kaj zasluti, pa naj
kaj opazi...! — lzkratka, stvar je
skrajno nemoralna in se mora kon-
¢ati. V gorskem zraku si okopa duso
in se vrne nravno prerojen, z glavo
polno najpostenejsih namenov.

Tezko je Pepina Cakala na nje-
gov povratek. Tudi v njeni dusi je
dozorelo, ampak vse drugace. Tudi
ona hoCe koncati, ampak ne tako
kakor Maks. PreSestnica ve, da ljubi
in da ni ljubila Se nikdar prej. Zato
ji je vse jasno. Pot je odprta in ni¢
je ni treba iskati. Maks mora Se
delati izpite, na Dunaju, zato poj-
deta skupaj na Dunaj, najameta si
malo sobico, on naj Studira, drugo
bo Ze njena briga — in sreCna
bosta.

Ali Cemu si je Maks izpradeval
vest na viSavah ? Cemu je spoznal
grdobo ?... Seveda pejde na Du-
naj, toda sam, Pepina pa naj se
vrne k Toninu. Ker se je v njem
zbudilo poStenje, je njegov sklep
trden. Zakaj doslej Se ne ve, kak3no
mo¢ ima beseda resnicno ljubece
Zene, vedoCa, da je naSla, kar je
hrepenece iskala vse Zivljenje: Clo-
veka, moZa. Ta carobna beseda

remaga njegove pomisleke.j Saj je
es, Ce se natanciio preudari: To
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bratovstvo ni bilo nikdar pretirano
in Pepinina usta so sladka. Sama
je rekla, da je greh potreben kakor
umetnost, Cemu bi se mu izvijal?...

Ta hip se razodene vsa velika
tragika, davno pripravljena in vendar
presenetljiiva. Prepad zazija, Sirok in
globok, in Cezenj ni prehoda. Bil je
prepad 7ze od davnine, toda vsak-
danji Cudez ga je pokrival, gosta
megla je leZala nad njim, tako go-
sta, da so gresne duSe lahko rajale
nad brezdnom, pa se je zdelo no-
gam, da imajo trdno zemljo pod
seboj. Maksova duSa se je v tej
megli opajala z miazmi kakor z
opijem ali haZiSem, v intervalih pa
je obujala kes; Pepinina je strmela
v daljave, iz katerih bi imela priti
iu¢ v temo.

Enkrat je bilo, kakor da vstaja
Maksovo hrepenenje po  postenju
zoper Pepinino koprnenje po grehu.
Tako se je zdclo, pa je bilo vse
drugace. Da spoznajo, kako je bilo,
je treba umetnikcvibh odi.  Javno
mnenje bi se motilo, uéitelii morale
bi se motili, sodniki bi se motiii. A
najbolj bi se motili Lubini in To-
nini, pa Olge in Strelovke, vsak z
drugimi premisami, a nazadnje ven-
dar vsi na enak nacin. Samo pesnik
se ni zmotil, stoje¢ nad grehom in
Cistostjo. Okreten reporter bi  bil
nadel pikanten S$kandal, pesnik je
nasel pristno, brezdanjo tragiko.

Maks je hotel igrati egiptov-
skega JoZefa, a v Pepininem objemu
je pozabil na sklepe iz planin. | Ko-
prena je padla na njegovo vest in
bogvekam je zdrsnilo tisto breme!
Odleglo mu je...“ lzrodil je plas¢
in sebe Potifarki. Pa ni videl, da je
Potifarka Pepina, da je njeno hre-
peneije Cisto in poboZno, da je
njena ljubezen velicanska. GreSnica
je premagala njegove pomisicke, v
Cistost koprneca !cpiu:: ni osvojila
njegove duse, Ni mogla, kajti v
Skoljki ni bilo bisera.

To je bila najvecja prevara. In
kaj ostane zdaj Se? ... med tisto
sodrgo, kamor gre v ravni smeri |
tvoja pot®. je dejal Maks. Da. Zdaj, |

“ko je oskrunjeno najsvetejSe v njeni !

dusi, ko e poteptana njena ljubezen,



osmeSeno hrepenenje, zdaj ... Zaba,
ostani v mlaki! ,Razvojna zgodo-
vina udi, da nismo zrasli preko pti-
Cev.“ Pepina nekdaj ni tako filozo-
firala. Sploh ni filozofirala. Le Cutila
je v sebi ptifa, ki hoCe razkriiifi
peruti; brez modrovanja je hotela
wPo razvojnem zakonu® kviSku. Pa
so jo pahnili nazaj v luzo. In zdaj
je vse v luzi, zdaj je vseeno. V luZi
ni ni¢ velikega, vse je bagatela. Pa
naj Zabe zvedo, da so Zabe. ..
Njeno razkritje, da sta Lubin
in Podboj uzivala draZesti njenega
telesa in da je Maks bil sreCen tek-
mec svojega brata, ni izpoved, ni
magdalenstvo ; niti vazno ni. Olga
vidi, da jo trese mrzlica; a Pepina
vidi le, da so rafuni poravnani. In
ko se¢ spopadejo mozie, kakor da
bi se hoteli poklati, ker so drug
drugemu jemali samico, ji je vse to
dolgoasno. Zabe krekecejo! Kje je
bilo kaj velikega? Od konca do
kraja je bilo vse nizko in majhno
in maienkostno. Tudi tisto z Maksom.
Tako je razumlijiva njena navidezno
brutaino cini¢na beseda, ko poci
Toninov strel : Radi take bagatcle...!
V slovenski  knjizevnosii  gre
Kraigherievi drami prav posebno
mesto. Da ima  knjiga sm{g po-
manjkljivosti, ni treba tajiti. Delo je
tako krepko, da Ze prenese ftiste
ugovore, ki so upraviceni. Ampak
ne sme se ji podtikati, Cesar ni. —-
Culi smo celo, da so nekje smatrali
»okoljko“ za pornograficen spis. In
vse tiste starinske prisege, da Sio-
venci nismo zapadnjaki, da med
nami ni moralne bolehavosti, so se
ponavljale. Pa ravio tisto nravnostno
sumniCenje dela, ki je v svojem je-
dru moralno kakor malokatero, opra-
vicuje mnenje, da je pri nas pre-
mnogo nezdravega. Kar bi imela
kritika povedati o ,Skoljki“, je iskati
Cisto na drugem polju. To je n.pr,,
da nekako premalo poznamo neka-
tere osebe. Umetnik je porabil toliko
barve za Pepino, da mu je premalo
ostalo za nekatere druge. Radi i
i redeli o Maksu. Ne dolge
povesti, a le tolike, Llaze ra-

L\l;ligﬁ. ako je jem
zaslutila_biser. Toninov samomor

moramo verjeti; utemeljen pa vendar
ni popolnoma.  Tonin je slabotneZ
in nizka duSa. Ali je pa to Ze do-
volj, da je njegov strel neizogiben?
Da je dialog preve¢ razblinjen, je
menda Cutil pisatelj sam. Tretiemu
aktu zelo Skodujejo tiste dolge raz-
prave, ki presekajo dejanje prav
tisti hip, ko je najbolj napeto in ko
vse kar kri¢i po reSitvi. Tudi so v
drami nepotrebne. Zanimive so pac,
ampak same zase. V_drami morajo
postati dolgoCasne, Zlasti na odru
bi odvrnile pozornost od dejanja
tako, da bi ucinkoval nastop Pepine
kakor deus ex machina. Vtisk, ki
ga napravi konec druzega akta, v
katerem je klju¢ fragedije, oslabe
one disertacije in polemike. Celo v
kujigi moti ta komentar; na odru
bi lahko unicil vse razpoloZenje, ki
je za uzitek drame neizogibno in ki
ga je znal Kraigher dotiej srefno
ustvariti.

A to so malenkosti. Ne le da
s¢ lahko popravijo; e jih primer-
jamo z umetniskimi vrlinami dela,
are sodba brez tezkih vzdihov preko
njih in mirne duse laliko prepuscamo
pisatelju, da se jih pri svojih bo-
doc€ih delih izogne. Da ima v sebi
priprave za to, je sijajno pokazal v
svoji Skoljki.

Etbin Kristan.

Socialno politiéni,

— Erhebung iiber die
Kinderarbeitin Osterreich
im Jahre 1908. I. Teil. Tabellen.
Wien, 1910. Alfred Holder. Str. 424.
Cena 4 K.

Pridrzujo¢ si S¢ poseben, po-
polnejsi referat za takrat, ko izide
Il zvezek ~.tega dela, posnemamo
zasedaj o ti‘publikaciji iz prilozenega
ji pojasnila le nekaj glavnih mo-
mentov. Prvi zvezek vsebuje statis-
ticne tabele, ki podajajo jasno sliko
o vseh pojavih ofroSkega dela in
njega ucinkih na telo in duha otrok.
Poizvedovanja so se vrdila 1. 1908.
Sodelovale so Solske oblasti z uci-
teljstvom, deloma tudi z zdravniki
vred. Podatki izvirajo iz desetine
vseh 3ol v Avstriji.

b7



Iz tabel izhaja, da mora vet
kot ena fretjina otrok zunaj Sole
opravljati gospodarska dela (34:8°/,).
Deckov dela ve¢ nego deklic; sirote
bolj pogosto, nego otroci Se Zivih
stariSev ; osobito nezakonski otroci
so na slabem: 48:8°/, jih mora de-
lati. Cim stareisi so otroci, tem ved
jih dela: od 6—8 letnih 16:8%,, od
13—14 letnih pa 53-2°,

im krajsi je poduk, tembolj
pogosto je delo: */ otrok, ki na
Kranjskem, Istrskem, Goriskem, Ga-
liskem, Bukovinskem in Dalmatin-
skem pohajajo v ponavijavne oz.
nadaljevavne 3ole, morajo delati.

Otroci opravljajo najrazlicnejSe
posle : 23-8°/, jih izvrSuje kmetijsko
delo, 18:4°, domace, 281 % do-
mace in kmetijsko; 44'2 % se po-
rabija menjaje-zarazna dela; samo
v industrijskem delu je 105 % otrok,
12:3 % jih pa opravlja poleg in-
dustrijskih Se druga dela. Precej$nje
Stevilo otrok dela v gostilniski in
krémarski obrti, v trgovini in obratu,
kot raznaSalci in tekadi.

Industrijski posli ofrok so pre-
raznovrstni.  Najveé otrok dela v
tekstilni industriji — nad polovico.
Osobito so zaposieni s kiekljanjem,
prejo, tkanjem, izdelovanjem vivi
itd. Mnogo ofrok pridobiva Soto,
dela v kamnolomih in opekarnah,
v steklarnah, v kovaski obrti, mi-
zarstvu, izdeluje denarnice in mo-
Snjicke, veZe SCetke in metle, sluzi
v papirni industriji, manufaktur, pri
izdelovanju Zivil in pri stavbni obrti.

Delo otrok se razlikuje po njih
starosti: za domaca dela se otroci
porabijo v najzgodnej§i mladosti.
/« teh otrok je 6—8 let stara, '/ jih
pa dela Ze od 5. ali 6. leta dalje.
V industriji, osobito domaci indu-
striji jih *s zaCne delati s 6—8 le-
tom, veCina pa Ze s 5, ali 6. letom.
VkmetiSkem deiu previaduiejo otroci,
stari nad 10 let; tako tudi v gostil-
niski obrti, v trgovini in obratu in
pri raznasalcih.

NajveC otrok (799%) dela pri
starigih. Izjema je v gostilniski obrti
in pri raznaSalcih.

Okroglo Cetrtina otrok daobiva
pladilo za delo. Pladilo v gotovini

o8

dobivajo otroci v gostilniski obrti in
raznadalci, pa tudi v industriji ; pla-
Cilo v naturalijah dobivajo otroci pri
kmetijskem in domacem delu,

troSko delo vpliva na zdravije.
Najbolj neugodno je pri industrial-
nem delu: 30°/, slu¢ajev je bilo
nepovoljnih. Relativno ugodnejSe so
zdravstvene razmere pri kmetijskem
delu. OtroSko delo povzro€a, da
poiovica delavnih ofrok ne obiskuje
redno Sole in se nepovoljno obnasa
v Soli. NajslabSe je nri kmetijskem
delu, relativno najboljSe pri razna-
Salcih.

*, otrok dela ob wvseh letnih
¢asih. V poljedelstvu odpada seveda
pozimi delo; tudi v gostilni3ki obrti
ga je pozimi manj.

Med norinalnim podukom dela
"o otrok, med pocCitnicami skoro
vsi. Ob nedeljah in praznikih jih
dela 42:9%,, zlasti v gostilniski obrti,
razmerno redko pa v industriji.

Delavni Cas otrok je pri /5 nad
30 tednov v letu, 71'5 % jih dela
vseh 52 tednov. V kmetiSkem in
rostilniSkem poslu vecina otrok ne

cla skozi vse leto. Delo traja na-
vadno skozi ves teden (== 6 dni).

Delavnik se ravna po nadinu
poduka in po letnem Casu. Med
normainim podukom dela ob delav-
nikih pozimi 20%,, poleti 40°/, otrok
ve¢ kot 4 ure na dan. Odstotek pa
zraste, kadar je Solski poduk skraj-
San, in sicer zraste pozimi na 82:4 %,
poleti na 91'7 °/,. Seveda so tu pri-
zadeti ve€inoma ofroci zadnjih 2. Sol-
skih let. Nedeljsko delo traja pozimi
(pri 63:4°) po 2 uri, poleti pa dela
le 396 °/, otrok ob nedeljah, Naj-
daljsi delavniki so poleti v kmetiSkem
delu, najkrajsi pri raznaSalcii.

Nocéno delo ni nic rcdke&a pri
otrokih: 2374 ga opravlja. Najce-
§Ce je v gostilnidki obrti (39'9%,). V
poljedelstvu prevliaduje zgodnje delo
(pred 6. uro zjutraj), ki je pravza-
prav no¢no delo.

Omenjamo, da je na$ rojak dr.
France ZiZek organiziral vse po-
izvedbe o otroSkem delu, in da je
on tudi vso tvarino predelal. Lahko
mu Cestitamo; kajti 11aP0r, ki % je
zmagal, ni bil majhen Dr. D.



Dijadki.

5. januarja 1911. se je viSila v
Ljubljani enketa takozvanega na-
rodno-naprednega dijaStva, na kateri
bi se naj bila ozivila organizacija
liberalnega pomladka na Sloven-
skem. Kolikor se more posneti iz
skopega porocila o stvari, je cela
zadeva precej klaverna, pravo ogle-
dalo liberainega miserere. 1z vsega
pa je zanimivo, da je glavni refe-
rent v svojem porocilu povdarjal
potrebo organizacije liberalneaa di-
jaSkega starejSinstva, ki naj bi pa-
zila na posamoznike, da ne bi uha-
jali proti klerikalnim bregovom. Li-
beralci na Slovenskem so potemtakem
ze tako globoko padli, da rabijo
starejSinske policije, ki naj odganja
absolvirane liberalne akademike od
liberalizma! Sploh sta zapu$Canje
liberalnih vrst in uhajanje v kieri-
kalni tabor dve razli¢ni stvari. Med
tem ko je drugi pojav beleziti skoro
docela na rovas doticnih koristo-
lovcev, pripisujem krivdo na prvem
samo in edino liberalizmu samemu.
Kdorkoli danes jasno vidi in misli
z zdravo pametjo, komurkoli je mar
dulevne Ccistosti, kdor se res hoce
ohraniti na visini sodobnih svetov-
nih kulturnih tokov, ta se z gnjusom
obrne od liberalnega pogoriica in
se zgrozi ob liberalni impotenci.

ruga ni¢ manj pomembna iz-
java je konec poroCila glavnega
referenta, da mladi liberalci nocejo
v boju s starimi kaj dosec€i, marvec
drug drugega izpopolnjevati! (GI.
»Slovenski Narod* z dne 14. in 21.
jan. 1911.) Sicer se sempatje res
zgodi, da na gnojis¢u cveto naj-
ZlahtnejSe roZice. toda da bi na
gredi slovenskega liberalizma vzrastlo
kedaj kaj svezega, mladega, v to
verovati je celo za najveCje opti-
miste neodpustljiv greh. Slovenski
akademik pa, ki danes zajadra v
libcralno mocvirje, dokazuje, da zan]
nauki zgodovine nimajo pomena,
ali pa je Sel slep mimo vseh raz-
vojnih stopenj slovenskega naroda.

Oglejmo si nekoliko bliZje slo-
venski liberalizem in premotrimo, ali
kaZe slovenskemu akademiku vsto-

piti v njegovo okrilje. Sploh-vladajo
po Slovenskem o liberalnih strankah
kaj Cudni nazori in v sramoto slo-
venskemu dijastvu moram povdar-
jati, da tudi pri njem najdemo vse
prej ket tozadevno jasnost. Zatorej
ne bo 3kodila odkrita in jasna be-
seda, dasiravno sem Ze vnaprej pre-
pri¢an, da zadene marsikje na topa
udesa. Povem pa Ze takoj, da ne
morem pisati o liberalizmu kot
verskem, politicnem in gospodar-
skem  pojavu sploh — to storiti je
dolZnost drugih, poklicanejsih, in
bil bi Ze zadnji Cas za to! — mar-
ve¢ govoriti hofem samo o tako-
zvanem liberalizmu na Slovenskem,
vkolikor v novejSem Casu poseza v
razvoj slovenskega naroda.

VpraSajmo pred vsem po pro-
gramu slovenskih liberalcev, saj
program je nekaka popotnica, iz-
kaznica vsake stranke. Obrnite se
na kogarkoli, ne dobite ga nikjer.
Predokus liberalne brezprograma-
ticnosti!

A vendar! ,Slovenski Narod,
edini evangelij in duSna hrana libe-
ralcev, ima L. 1906 &t. 188 od 18. VIII.
nalrt programa narodno-napredne
stranke na Kranjskem. Ta nalrt je
shod zaupnikov dne 15. novembra
1906 izpopolnill in sprejel kot stran-
kin program. Tega izpopolnjenega
nacrta niso nikjer natisnili, da, niti
v ,Narodu“ ga niso objavili celot-
nega. Je bilo pa¢ zgolj nekoliko
peska v o¢i ,mladim* tiste dobe, ki
so hoteli pomladiti stare liberalne
kosti. Ko so takratni ,miadi“ pre-
pustili ,stare* zobu Casa, je seveda
vsa reorganizacija, vse pomlajenje
ponehalo. No, potem je itak na
mestu, da ni nikjer nobene listine,
ki bi priala o liberalnih skominah
po pomladitvi. ,Narod“, imajo¢ ta
naért v svojih predalih, se kot dnev-
nik povrSno prebere in sre¢no po-
zabi.

Koliko so liberalci sami dali na
ta svoj nacrt, spriCuje dejstvo, da
je nacelnik liberalne stranke same
komaj pol leta pozneje, kandidirajo¢
v drzavni zbor, na nekem velikem
shodu s povzdignjenim glasom iz-
javil: ,Program — to sem jaz!“
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Hote¢ razbrati programatine
tocke narodno-napredne stranke na
Kranjskem, ki je nekaka matica vseh
slovenskih liberalnih organizacij, si
moramo ogledati nacrt programa v
sNarodu“ z dne [8. VI 1906 st.
188 in ga izpopolniti iz debale na
shodu zaupnikoy dne 15. novembra
16006, natisnjene istegadne in stedecih
v ,Narodu®.

Tocka 1. tega nacrta pravi:

»Narodno-napredna stranka ho-
Ce politicno  organizirati  slovenski
narod na temelju  nacionalizma ,
demokratizma in svobodomiselnosti.
Koncni smoter stranke je, da pribori
narodu svobodno nacionalno Zzivlje-
nje in kulturno blagostanje na pod-
lagi povzdige duScvne izobrazbe,
gospodarske osainosvojitve in soci-
alne pravic¢nosti ter na podlagi ab-
solutne enakopravinosti vseh stanov.*

To je bistvo programa. — V
poziaejSih tockah se zahteva narodna
avtonomija (kako si jo mislijo, o tem
mol¢i nacrt), priznanje in uveljav-
ijenje popolne enakopravnosti slo-
venskega jezika v ouradu in Soli
uvedba slovenskeganotranjega urad-
nega jezika, ustanovitev visjega de-
zelnega sodiSCa v Lijnbljani za vse
slovenske pokrajine, enotna in sa-
mostojna organizacija vsega sloven-
skega Solstva na podlagi slovenskega
ucnega jezika, ustanovitev slovenske
univerze v Ljubljani in vseh potreb-
nih strokovnih Sol f{er usianovitev
postnega in brzojavnega ravnatelj-
stva v Ljubljani — kakor razvidno,
samo stare zahteve, ki se vlecejo
kot pajéevina po programih vseh
slovenskih strank Ze pol stoletja, ne
da bi se za las priblizale udejstitvi.
Daije pripoveduje nalrt, da je libe-
ralcem vera privatna stvar, ker stoje
na stalis¢u popolne verske svobode
ter so vsled fega za locitev cerkve
od drZave in za svobodno $olo. Na-
Crt se izreka tudi za splosno, enako,
direktno in tajno voliino pravico na
podlagi proporcionalnega volilnega
sistema ter zahteva razSirjenje avto-
nomije mest in ob&in sploh. Potem
poboZa nacrt vsak stan posebej na
najobcutnejSem mestu ter mu prilepi

hladilni obliz tolaZbe in simEatije.
in sicer: kmetijskemu, trgovskemu,
uradniSkemu, ki ga priSteva k glav-
nim stebrom  stranke, uditeljskeniu
in delavskemu stanu. Kot kuriozum
priznava vsem produktivnim stano-
vom pravico organizacije, obsoja pa
organizacijo  konzumentov, zlasti
kmeta konzumenta! V zadnjih dveh
tockah uvideva stranka potrebo raz-
Sirjenja obzorja prostega naroda s
knjiznicami in predavanji ter se
izreka za intenzivno kulturno zbli-
Zanje in druZenje z ostalimi slo-
vanskimi  narodi, v prvi vrsti s
hrvatsko-srbskin.

To je torej program narodno-
napred::e stranke na Kranjskem. Cel
gozd papirnih fraz, ki jim na pa-
pirju ni bogvekaj prerekati. Toda
od programa do njegovega izvrSe-
vanja je velik korak. Ali ga ma-
rastiCne liberaine noge zmorejo ?
Da vidimo! Seveda samo par naj-
znacilnejSih  simptomov, da napra-
vimo dignozo.

Niacionalizem ,  demokratizem ,
svobodoiniselnost! To so tako raz-
tegliivi pojmi, da spravijo slovenski
liberalci pod njihovo streho  slov,
nemsko pogodbo, da posiljajo libe-
ralni prvaki svojo deco v nemske
nunske fole in Skofove zavode, pro-
dajajo svoja posestva in podjetia
Nemcem za drag denar (20. lg(.
1908 in njegove posledice!), zra-
ven hropec: ,Svoji k svojim!“, da
v funkcionarjih stranke javino raz-
glaSajo, da vi§ja dekliska Sola ni
za héere zelezniCarjev in drugih
LNizjih* slojev, da strankin dirigent
dokazuje v Narodu®“ strankino
burzoazijstvo, da isti moz po 20. IX.
1908 v dez. zboru razgla¥a, da lezi
med slovenskim narodom in dinas-
tijo dvoje trupel, par tednov pozneje
pa ponuja izZita strankina rebra
vladi, ravnotako ,Kranjski hranil-
nici“ in drugim starinarjem, ki pa
— kakor kaze — nimajo pravega
smisia za take raritete. Ni mi trcba
navajati podrobnosti in datumov
vsega tega in podobnega, ker je Se
vse v svezem spominu  vsakemu,
kdor zasleduje slovenske javne do-
godke.



Pa me zavime kdo: ,To so
stvari, katerih ni jemati prevec¢ re-
sno.“ Stoj, prijatelj, to so simptomi,
ki izpricujejo bolezen: breznacelnost,
pehanje za hipnimi uspehi. Slovenski
liberalizem je vse, kar kdo hoce:
danes demokraticen, jutri absolutis-
ticen in vladen do mozga, zdaj svo-
bodomiseln, ¢ez trenutek konserva-
tiven in papeSki, zjutraj naroden,
zveCer kar kdo hocCe, da ie kaj nese,
vedno pa breznacelen, korupten,
nasilen.

Podobno je z vsem drugim:
zadruzniStvom, socializmom, razSir-
jevanjem obzorja prostega naroda
itd. Le primerjajte stavek v 13. tocki
programa : , Zlasti hole stranka
krepko podpirati potezanje organi-
zovanega delavstva za ... izdatno
starostno in invaliditetno preskrblje-
nje vseh delavskih slojev in za
brezplacnost vsega Solskega pouka*“
z dejstvom, da je ista stranka, ko
ie priSel v drZ. zboru na dan nacrt
za socialno zavarovanje izdala bro-
Surico ,Nov davek za kmete ali so-
cialno zavarovanje“ ki v njem rise
kmetu hudifa na steno, in ga plasi
ter hujska proti temu, kar mu more
biti zgolj v korist, in z onim Ze prej
omenjenim dejstvom, da je strankin

odpredsednik odrekal hceram Ze-
ezni€arjev pravico do vi§je izobrazbe
v dekliskih Solah. Kdor pa hoce
spoznati liberalno kulturno delo v
oZjem smislu, naj se le obgne na
naSe prve kulturne delavce : Zupan-
Ci¢a, Cankarja, dra. Prijatelja, dra.
Loncarja in druge, pa zve, kjc se
liberalno delo zac¢ne in kje neha.
Za slovenski liberalizem velja docela
beseda dra. Loncarja v ,Politicnem
iivHen]u Slovencev“ str.31: ... do-
slednosti ni bilo nikdar... Pri Slo-
vencih taktika doloCuje program,
dasi bi moralo biti narobe: iz jas-
nega programa more S3ele izvirati
Casu_primerna taktika.“
__Slovenskiliberalizem mora
biti za vsakega koli¢kaj nio-
derno misleéeFa inteligenta
premagano staliS¢e, Zlasti pa bi
ga morali akademiki v celem ob-
segu odklanjati. — A kaj vidimo ?
Anahronizem, ki pa¢ malo dela Cast

umskemu razvoju slovenskega di-
jaStva.

Pa 8¢ nefesa ne
zabiti !

V zadnjem casu se je obrnil
tudi takozvani mladinski tok v libe-
raino stran. Sicer bo stranka 3e
britko obZalovala to nepremisljenost.
da je vsprejela elemente, ki pred
in za seboj nosijo bankrot in kori-
stolovstvo, toda kdor danes vstopa
v liberalno stranko, mora raCunati
tudi s tem. Pripravljen mora biti na
veen boj z zaﬂrbmim in baha3kim
mladinstvom. Ali ni 3koda ftratiti
mlade sile na tem polju ? Slovenska
mladina, ali res ni ve¢ v tebi moci
in poleta, da bi se razmahnila in
z mogoc¢no roko vspela vijim ciljem

nasproti !
Mirko Cernié.

smeno  po-

Kulturni.

—Kulturaindelavstvo.
Kaj je kultura ? Na to vpra3anje, bi
navaden Clovek mislil, more dati Se
najbolj pameten in konkreten odgo-
vor le kakSen profesor. Zaraditega
sem se odlocil stopiti v znanstveni
zavod ,Urania“, kjer je predaval
nemski filozof profesor Enker o
razvoju kulture,

Z veliko napetostjo sem prica-
koval, da bo uceni moz velikeﬁa
nemskega naroda naSel nekoliko
besed o zgodovinskem razvoju vzto¢-
ne kulture Egip&anov, Babiloncev,
Feni¢anov, Saracenov, Arabcev, po-
tem po vsem kulturnem svetu slo-
veCih starih Grkov, Rimljanov, itd.
Upal sem, da bom ¢ul kaj novej-
Sega iz pretekle zgodovine; saj je
vendar znano, da je tekla zibelka
kulture dale€¢ tam v prostrani Aziji
v starodavnih ¢asih, da so naprimer
ze EgipCani imeli svoj letni koledar,
poznali aparate za izmerjenje zemlje,
imeli razvito birokracijo, zidali ve-
likanska drZavna poslopja, umetno
kanalizacijo in visoke piramide kot
Castna znamenja kraljevskih grobov.
Znano pa je tudi, kako so Egip€ani
visoko Castili svoje pokojnike, jih
balzamirali in pred troEljivostjo imu-
nizirali — dokaz, da so Ze davno
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pred Kristusovim rojstvom Ziveli
ljudje z visoko kulturo, poznavajoc
zidarsko umetnost, zvezdoznanstvo,
politiko, ekonomijo, pisano besedo,
kemijo, zemljemerstvo in Se veliko
drugih stvari. Nadejal sem se, da
zvem pri tem  predavanju kaj no-
vejSega iz raziskavanj, ki se Se vedno
vise na drzavne stroSke. Toda lju-
beznivi gospod profesor in doktor
je pricel tako-le:

V velikem kalturnem  boju vi-
dimo, da Francozi vladajo zemljo,
AngieZi gospodujejo na morju, Nemci
(Germanija) pa v zraku. Trdil je, da
so Nemct premagali Rimljane, za-
snovali drzave, zidali mesta in za-
sedli prve kolonije. Price! je pove-
licevati nemsSki narod kot narod
iznajditeljev. Trdil je, da je nemski
narod iznaSel smodnik, tiskarstvo,
uro in moderni kolovrat. Ta nem3ki
profesor je s tako amerikansko re-
klamo povelic¢eval kulturo nemskega
naroda, da so mu ob koncu preda-
vanja navzo¢i Studentjc navdu$eno
zaploskali in nekateri celo klicali:
Heil und Sieg der deutschen Kultur-...

Zmajeval sem z glavo, tembolj
ker sem Ze nekaj vec Cital, kakor
pa glorijo o velikanski kulturi nem-
Skega naroda, in sem se odlocil, gos-
poda profesorja osebno nagovoriti
i ga vprasati, kaj pravzaprav
pomeni beseda kultura? In
mi pravi: Saj vendar niste slepi in
vidite : elektriCne vozove, Zeleznice,
parnike, vodomete, automobile, br-
zostrelne stroje, moderna stranica,
banéne zavode, borzo, milo — to je
kuitura!

In zapustiti sem moral gospoda
profesorja, ne da bi se mu bil za-
hvalil za tako pojasnilo. —

Kultura se pravi po slovensko
omika ; kulturni narodi so omikani
narodi. Ali vse pripovedovanje o
fabrikah, Zeleznicah, automobilih Se
ne oznacuje pojma kulture; Kkaijti
posamezen Clovek je vendar lahko
bogat, ima zemlji&Ca, travnike, hise,
zivino, makari apnenice, zage, mline,
tovarne, je lahko velik kapitalist, ali
fo Se vendar ne pomenja omikanosti.
Ako si kdo prilasti veliko imetja in
premoZenja, to $e dolgo ne pome-
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nja kulturne: kajti tak clovek je
lahko najve&ji nasprotnik vsake
kulture, je lahko najveCji nasilnez
in barbar. Ako so Rimljani Grke s
silo podjarmili, to Se vendar nc
pomenja, da so bili ravno Rimljani
kulturno bolj razvit narod, kot pa
so bili Grki. Ako so leta 1870. Nemci
Francoze premagati, tedaj to 3e
vedno ne pomenja, da so morda
Nemci ljudje nadarjeni z bogve
kaksno visjo kulturo. Ce bi hoteli
stopnievanje kulture presojati s sta-
lis¢a, kdor je gospodarsko ali fizicno
bolj mocan, tedaj bi tudi divie Hune,
Avare in Osmane, ki so prisli morit,
poZigat, uniCevat, lahko imenovali,
narode z najvi§jo kulturo. Ne na-
silstvo, pa tudi posvetno imetje 3e
ne pomenja omike: kajti vsa poli-
tika pobijanja, unicevanja, ter ugrab-
ljanja osebnega imetja in posestva
nikakor ne oznacuje omikanosti,
pad l)a nesramen barbarizem.

n kar velja za posameznega
¢loveka, ki je kot navaden delavec
lahko ravnotako omikan in nadar-
jen — ali pa Se bolj — kot kak3en

apitalist, makari milionar, ravno-
tista je z narodi. Ce je kakSen na-
rod se tako velik, mogocen, indu-
strialen, bogat, pa to $e vendar ne
pomenja, da je ravno zato tudi Ze
bolj omikan, nego kak3en mali, za-
nicevani, ubogi narod. Velikost in
bogastvo naroda Se ne odloCuje
zmirom najvi§je popolnosti omike.
Ako bi bilo tako, tedaj bi bili Mor-
gan, Rockefelier, Rothschild, Krupp
— izkratka vsi milionarji, ljudje naj-
visje kulture, ljudje, pred Kkaterimi
bi bili vsi veliki duhovi Galilei,
Lavoisier, Darwin, Shakespeare,
Schiller, Mickiewicz, Kant, Fichte
in drugi — prave duSevne reve pred
denarnimi kralji.

Izkratka, namnozitev zlata in
srebra, Spekulativno izrabljanje mo-

derne tehnike v zgolj profitarski
namen, to nima s kulturo prav
dosti opraviti. Saj je vendar

znano, da so bili ravno najboljsi
duhovi najve¢ preganjani, zatirani
in da so ziveli ponajve¢ v ubo3tvu
in pomanjkanju. V najbolj uboZnih
kocah, v najbolj umazanih delavskih



suknjah se skriva veliko ve¢ zmisla
za omiko, veliko ve€ plemenite ¢lo-
veSke duSevne omike, nego v vseh
s svilo, zlatom in diamanti obloze-
nih kapitalistih. V proletarskih zi-
belkah. ne pa v pala¢ah, so se ¢lo-
vekoljubi porodili — pravi Askerec.

In ¢e nam nemski profesor, od
nemskega Sovinizma  nadahnjen ,
pravi, da so ravno Nemci iznajditelji
smodnika. tiskarstva, ure, predilnega
motorja, da so bili Nemci prvi ko-
lonizatorji itd., tedaj moramo redi,
da moZ ne govori popolne resnice.
Ze davno pred Kristusovini rojstvom
so bili ravno Grki kolonizatorji ob
celem sredozemskem morju, dalje
FeniCani in $e cela vrsta drugih
narodoy — pac stoletja popred, kot
so germanski narodi sploh prisli do
tega, da so si ustvarili trdno drzavno
tvorbo. In kako je z iznajdbami?
Zgodovina nam vendar pove, da se
ie vse lepo polagoma razvijalo, da
so EgipCani imeli pisane knjige in
razvito literaturo Ze par tisoc let
pred Kristusovim rojstvoni. Tudi
strelivo se je Ze veC sto let poprej
rabilo pri kulturnih narodih Azije.
Velika mesta so se nahajala Ze pri
Babiloncih, Grkih in v Europi v
Italiji srednjega veka. Pa kaj treba
tako dale¢ segati! Le vzemimo da-
nes zrakoplove, katerih imamo dan-
danes Ze toliko zistemov. Francoski,
angleSki, amerikanski, italijanski in
nem3ki zrakoplovei izpopolnjuiejo
svoje zrakoplove, in gotovo je, da
se kon&no vender posredi nekaj bolj
zanesljivega, nego je bilo doslej, In
vendar, koliko moz raznih narod-
nosti se trudi s tem delom! Ta za-
misli in iznajde primeren navijak,
oni izvrsten propeler itd. —— torej
vsak nekaj, vsi pa se uCe drug od
drugega ; in ko bo kon¢no kakSen
zistem dosegel popolnost za splosno
porabo, bodo seveda zakriCali: glejte,
na$ narod je iznajditelj zrakoplovoy,
Ali ne lezi v taki trditvi velika laz?
Kajti nobenemu posameznemu iia-
rodu se ni posrecilo samo iz lastne
izku$nje iznajti nekaj popolnega.
Sploh pa narod kot tak nima pri
iznajdbah ni¢ opraviti. To so le
posamezniki, ki Studirajo tehni¢no

kon3trukeijo zrakoplovov. In kakor
ie pri zrakoplovih, tako je pri vseh
drugih iznajdbah. Ravnotako je ve-
lika laz, da so Nemci prvi ustano-
vitelji drzav; &e to trdimo, ignori-
ramo ves zgodovinski razvoj Clo-
veske druzbe. Ze Egip&ani, Babilonci,
Bizantinci, Grki, Rimljani so imeli
velike drzave. Kozmopolitizem smo
nasli ze pri Grkih in Rimljani so
bili prvi, ki so proklamirali cesar-
stvo. —

Tako vidimo, s kak3no cudno
historijo se Sopirijo nekateri u¢enjaki.
Da je nem3ki narod kulturen narod,
tega paC nihCe ne taji; da so pa
ravno Nemci sploh vso kulturo iz
lastnih tal izkopali in ustvarili in
vse, kar obstoja, iznasli, je vendar
neresni¢no. Res je, da so tudi
Nemci morali pridno hoditi v Solo
k starim Grkom, Rimljanom, Lahom,
Francozom, AngleZzem itd. Res je,
da sta veda in znanost internacio-
nalni, nikakor pa ne produkt kakSnega
posameznega dandanes Zivelega
naroda. Jako dvomljivo pa je tudi,
kteri izmed dandanes Zivecih naro-
dov je najbolj omikan. Resnica je,
da bi Nemci nikdar ne dosegli
sedanje viSine kulture, ako se bi ne
bili ravno vsi njihovi veliki duhovi,
kakor n, pr. Goethe, naucili tujih
jezikov. Saj je znano, da je znal
Goethe francoski, la&ki, srbski, grki
in latinski jezik, in da so najbolj&i
talenti velikega nemSkega naroda
ravno s pomodjo znanja jezikov
zajemali svojo znanost iz virov dru-
gih narodov. Omika foraj nikakor
ne koraka paralelno z bogastvom,
pa tudi nikakor ne z vsemi stanovi
v narodu. Omika hribovcev je malo
drugacna od prebivalcev doline.
Drugaéna je omika prebivalcev me-
sta, kot na dezeli. Pa tudi v posa-
meznem kraju (mesta ali dezele) je
med raznimi stanovi omika drugacna.
DrugaCna med rokodelci, nego med
ucitelji ; drugaéna med tezaki in
uradniki. Nitt v eni sami druZini
niso dostikrat vsi ¢lani enako omi-
kani, in kar velja za posamezne
stanove, velja za cele narode. Go-
tovo je, da je poljedelski narod
drugaen, nego pa industrialni. —
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Ljudje, ki Zivijo ve¢ na morju, so
drugacni, nego na kopnem. In ako
je na primer Sekspir kralj med
dramaticarji, tedaj raditc%a Se ni
vsak AngleZ tudi dramaticar. Kar
sta bila Goethe in Schiller, tak ve-
leum vendar ni Ze kar vsak Nemecc.
Vsak izobraZeni Clovek Cisla in Casti
veleumne lastnega pa tudi drugega
naroda. Velika nespamet pa je, ako
pride kdo s frditvijo, da so Nemci
najbolj kulturen narod na svetu.
Fakt je, da na nem3kih Solah do-
cirajo profesorji ne-le nemske, mar-
ve¢ tudi profesorji italijanske, fran-
coske, Ceske, hrvadke in slovenske
narodnosti. Ako bi bila resnica, da
so edino-le Nemci narod kulture,
tedaj bi ne mogli drugi narodi nem-
skim dijakom docirati. V. nems3kih
tovarnah bi se ne moglo rabiti to-
liko italijanskih, angleSkih, francoskih
inZenirjev. V banénih zavodih velike
Nemcije bi ne mogli rabiti tujih
usluzbencev. Kultura torej ni noben
monopol kakega posameznega na-
roda. Slovenski narod daje Nemcem

izborne uéitelje, komtoariste, delavce.
V nemskih Solah se d&itajo Solske
knjige sestavijene od najboljSih pe-
dagogov,- kar jih Avstrija premore
— ravno ti pa niso samo sinovi
nemskega naroda.

Omikan Dbiti pa se ne pravi
samo ucen biti, temvec to izkljuuje
barbarizem, in predpostavlja narodno,
versko in socialno toleranco. Kdor
pa ovira ali celo izkuSa z vso go-
spodarsko premocjo zatirati kulturni
razvoj gospodarsko slabejSega na-
roda ali posamezne razrede, fa
ostane barbar, tudi Ce so iz8li iz
vrst njegovega naroda Se taki ule-
njaki. Prava kultura mora zanikati
vsako zatiranje slabejSega. Tega pa
danaS$nja meS¢anska kapitalistiCna
druzba seveda ne more pojmiti. Le
z vzgojo delavskih mas za medna-
rodni socializem, le v bodofem so-
cializmu je mogoCa prava kultura
Clovecanstva in bratoljubja. Socia-
lizem mora narode, mora clovestvo
Sele prevstvariti. Socializem je nova
kultura. Jaka Skerbic.

Popravel.

V' zadnji tevilki se je v ,Dijaskem pregledu® vrinilo ve¢ tiskovnih pomot.

Str. 30, kolona prva,

vrsta 8, se mora glasiti mesto ,ridikulus- mus“,

yradikalis- mus“; na isti strani v drugi koloni pa je med 6. in 7. vrsto
izostala cela vrsta, glaseCa se: ,fanati€ni €uti, pozneje v akademiski

in moski dobi¥.
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Zaloznistvo L. Schwentner v Ljubljani,
Pre3ernova ulica 3t. 3

priporo¢a nastopne nove svoje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mod. Bros. K 2—, vez. K 8—. V treh povestih:
Melila, Mira, Dana, nam kaZe pisatelj disharmonijo med voljo in mocjo
na umetnikih, ki hrepene po najvisjem cilju, pa omagajo in se konéajo
sgoznavéi, da je cilj previsok, moc¢i presibke. Njih volja jih Zene v
obupni konee. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakrina tiéi le
v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spisl. XI. selitek: Kersnik in njegova doba. Spisat
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je soglasno priznala nenavadne sposobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga oznadila kot tistega, ki je poklican, da nam napise
moderno zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. To knjigo bi moral
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 2'50.

Leta 1911 izide Se 12. seSitek kot drugi del spisa >Kersnik in nje-
gova dobas, s ¢imer bode zbirka konéana. /

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg. plat-
neni vezbi po K 6'—, v fini pol franc. vezbi po K 7-—.

Kristan E., Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2 -, vez. K 3.
O tem najnovejSem dramatiénem delu se je ze izrazila literarna kritika
najlaskaveje in je tudi uvriceno v letoSnji repertoire slov. glediséa v’
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v svoji vsebini In po svojem izbruSenem
dialogu, vled cesar se priporoda tudi v cCitanje.

Kraigher AL dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih. Bro&. K 2 —, vez. K & —.
Doslej neznan sloy. dramatik je posegel z veliko smelostjo v Zivljenje
sedanje, v laZnjivi morali Zivece druzbe in nam jo predstavil v prizori
nad katerimi se bodo moralisti zgraZali dpolni ogorcéenja. Drama izzveni
dissonanéno in gotovo zapusti globok sled v vsakem m%sleéem éitatelju.

Mildinski Franc, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4—. Knjiga, kakrina §e ni izSla v nasi lite-
raturi. Polna prave slov. poezije, primerna otro3ki fantaziji, pa tudi
doraslemu ¢loveku, ki se ob nje ¢itanja ne more ubraniti onemu posebnemu
obcéutku, kakrSen nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
mlada leta. Dusa slov. ljudstva gleda iz te knjige. Najlep3a hvala, ki se
more o nji izredi!

Be% A., 8lo ensko-nem3ka meja na Kolevskem. Z zemljevidom. Cena brod.
80 vin. Pisatelj je Ze poznan po drugih sliénib razpravah, v katerih nam
je zabeleZil z nenavadno natanénostjo in podrobnostjo poloZaj Slovencey
v narodnem, gospodnrskem in politifnem oziru tam, kjer mejé s tujei.
Na podstavi Begovih spisov bo 8ele mogode sestaviti pregledno celotno
sliko naSega polozaja, ki, Zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo
glede bodocnosti.

Trdina Janez, Zbrani spisi, Izila je Ze deveta knjiga z zanimivimi,
doslej nepriob&enimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste,
labko se rede, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
ga je ljubil gokojnl pisatelj, s kako skrbnostjo j% studiral njegove vrline
in napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, eden
izmed onih, ki si jih zapiSe narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor
hoée kaj govoriti o Slovencih!

Cena IX. knjigi brod. K 2:50, eleg. vez. K 370.

Zaloinistve L. Schwentner vabi nadalje na narotbo Novih Akordov: ki so se
razdirili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajotem, de-
setem, pa dobe novo, elegantnejio opremo z izvirnimi inicialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno
redakcijo dr.ja G. Kreka vzdrZuje Ze celo desetletje in ¢astno izpolnjuje
svoje kulturno poslanstvo.

Cena se vkljub znatnim strodkom za lepSo zunanjo obliko ni nié
zviSala in znaSa za vse leto K 10—, za pol leto K 56—, za posamezne
#tevilke K 2'—. z



