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Glasnik Slovenskega etnoloikega druitva

Glasilo Slovenskega etnoloikega druitva, zanj odgovoren:
Dusa Krnel—Umek, predsednica

Izhaja stirikrat letno, naklada 600 izvodov

Tehniéna uvedba — Kostomaj—Vidic, Ljubljana
Glavni in odgovorni urednik: Janez Bogataj

Clani urednistva:

dr, Zmaga Kumer

Marija Stanonik (lektor)

Mojca Ravnik

Zmago Smitek

Marko Terseglav

Anka Novak

Inja Jugovec (Studentska rubrika)

Damjan Ovsec (Stiki z javnostjo)

Naslov urednistva: Filozofska fakulteta, Askeréeva 12,
61000 Ljubljana, telefon: 22-121, int. 335

Posamezna Stevilka stane: 10 din

Celoletna naro&nina: 40 din

Tekogi ratun: 50100-678-44338

Fotografije in risbe po Zelji vraéamo, rokopisov ne vradamo!
Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji sami!

Stevilko sta sofinancirali Raziskovalna in Kulturna skupnost Slo-
venije

Redakcija zakljuéena 1. decembra 1977

Slika na naslovni strani: Filmski plakat, ki so ga ob prezi-
davi lesene barake na Galjevici I. 1976 nasli v zunanji le-
seni steni med ostalo papirno izolacijo. Barako je I. 1930
postavil kinooperater,

Slika na zadniji strani: Novoletna vos&ilnica, ki jo je grun-
tarski fant iz okolice Ljubljane poslal svojemu dekletu v
Ljubljano (1910).
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SMERNICE ETNOLOSKEGA RAZISKOVALNEGA
DELA (Osnutek)

IZHODISCA

Opredelitev kratkoroénega ali dolgoro€nega programa
etnoloske raziskovalne dejavnosti je treba neizogibno
tesno povezati z zgodovinsko dolocenostjo etnolodke
vede. To seveda tudi takrat, ko je govor o nacrtu, Ki naj
bi bil optimalen. S tega vidika kaZe na zadetku povedati
naslednje.

Etnoloska misel, ki se je zavestno posvecala delu
slovenske kulturne pojavnosti, je po svojem izviru in
nadaljnjem razvoju sestavni del ideologije slovenskega
nacionalnega konstituiranja. Pri tem je bila etnoloska
misel udelezena tako v kulturni kot tudi v politiéni smeri
narodnostnega gibanja. Poleg narodnokulturne in narod-
nopolitiéne sestavine je bila v njej objektivno prisotna Se
Pomembna socialnokriticna ost, ki pa iz razrednih
razlogov nikoli ni bila ustrezno poudarjena. Etnoloski
misli in njej ustreznemu prizadevanju je bil tako v
dolo¢enem razdobju, podobno kot jezikoslovju in zgodo-
Vinopisju, prisojen velik narodnoprebujevalni pomen.

endar je konec 19. stoletja, ko je Matija Murko zarisoval
Z narodopisnimi Nauki za Slovence slovenski etnoloski
raziskovalni program, druzbena odmevnost etnolodke
misli 7e precej pojemala. Tako ji tudi pozitivisti¢ni
Metodoloski pristop, ki je prekinil z romantiko, ni mogel
VFniti njenega prejinjega narodnopolitiénega odmeva.
Zanimanje za tako imenovano ljudsko kulturo sicer tudi
Poslej ni bilo brez narodno samopotrditvene in narodno-
Obrambne prizadevnosti. Toda odmevnejée je séasoma
Postalo novoromantiéno navduenje za ,,pristno” in po
druzbenoekonomskem napredku ,,nepokvarjeno” ljudsko
kulturo, Ni treba posebej naglasati, da so taka prizade-
"’_‘{"‘ia godila predvsem konservativhim druzbenopoli-
t"‘ilf"in"ll silam. Ker je bila ta smer do kraja narodnoosvobo-
dilnega boja in revolucije med vodilnimi v slovenski
€tnologiji, se nosilci druzbeno naprednejsih gibanj za to
vedo o¢itno niso kaj dosti zanimali.

pbnovitelji slovenske etnologije po osvoboditvi so bili
SPrico povedanega gotovo v zagati. Idealno bi sicer bilo,
da bi bil tedaj napravljen metodoloki obracun z dote-

anjimi usmeritvami v slovenski etnologiji, toda to se ni
:ll-lodllo. Brez poglobljene spremne teoreti¢ne misli se je v

Ovenski etnologiji, gledano na vedo kot celoto, delo
?ad_aliﬂvalo po dokaj prakticisticnih nacelih. V prvi plan
ie bilo Postavljeno zbiranje gradiva, njegova teoreticna (in
prtem“tudi druzbena) osmislitev pa je bila bolj ali manj
neiDUSCena prihodnosti. Ko so bila konéno naceta

Xatera teoretiéna vpradanja stroke, so bila sprejeta
VeCkrat neprijazno.

'\!e glede na omenjeni prakticizem je bilo ob skrajno
zI_“:::c:‘b_Fi'rostr.wrskih lrazmerah, tudi ob §ib_kli kadrovski
G | v posameznih _usjcanovah, na podrocju slovenske
Ogije po osvoboditvi opravljeno zelo obsezno delo.
fanega je bilo ogromno gradiva, napisane so bile

: Z‘”I"e "azpr?\re, na.értovana so bila tudi pekatera vecja
s r?rr'la dB‘|a,_ Ceprav je v tem pogledu ostajalo v gla\men'!
Stranil nacrtih, Sprlc'io velike delovne_zagnanostl na eni
kot ter slabe druzbene 'odmev.nusll ter pomanjkanje
G .22 stroko na drugi strani, kar se je !-:azalo v
Slabih]emh- nen"!ogoélh de!c.wnlh ra;merah, s!a.bl o.prevml,
Veékra:ngmosuh za n.astav!te\i novih k:?drov, je p_rlhajalo
hienih o unravlceplh pritozb. Zavoljo nekaterih ome-
" razlogov pa bi ob tem seveda ne bila skodljiva tudi

sla

nekatera samokritiéna spoznanja. Tako je bilo treba ob
,oceni sedanjega stanja in delovnega programa za na-
slednja tri leta na podrocju etnoloskih raziskav” iz leta
1971, ki jo je narocila tedaj ustanovljena RSS, ugotoviti
nekatera naslednja dejstva.

Omenjena, konec leta 1971 sprejeta ocena je ne-
dvomno pokazala, da sta bili za tedanje etnolodko
raziskovalno delo na Slovenskem mimo neizpodbitnih
pozitivnih sestavin znacilni razbitost in enostranost raz-
iskovalnega dela. Na podlagi delovnih programov, ki so
jih za oceno prispevale raziskovalne institucije, je bilo na
primer mo¢ ugotoviti, da imamo na Slovenskem sicer
Institut za slovensko narodopisje (=etnologijo) pri SAZU,
ki pa opravlja zgolj folkloristicne naloge. Tako je bila
obravnava nekaterih vprasanj s podroé¢ja duhovne kul-
ture, e posebej ljudske pesmi, na zavidljivi mednarodni
ravni, medtem ko je temu nasprotno najvecji del drugih
etnoloskih vprasanj ostajal brez vsakega institutskega
zaledja. Tudi druge ustanove, ki se delno ukvarjajo z
etnoloskim raziskovalnim delom, so za oceno prispevale
notranje zelo razdrobljene programe. Le-ti so obstajali
najve¢ iz posameznih, med seboj v glavnem nepovezanih
naslovov raziskovalnih nalog. Enostranost in razdroblje-
nost raziskovalnega dela je spremljala nenaértnost, saj so
si ve¢jo naértnost v delu lahko privoscili le raziskovalci
tako imenovanega ljudskega slovstva, ljudske glasbe in
ljudskih plesov, ljudskih iger in Seg, ki so imeli za to bolj
ali manj ustrezne institutske okvire v Institutu za
slovensko narodopisje in pred njuno spojitvijo Se v
samostojnem Glasbenonarodopisnem institutu. Ozka
specializacija folkloristiGno usmerjenih sodelavcev insti-
tuta je bila nadalje poglavitni razlog, da se je o nekaterih
prepotrebnih temeljnih delih slovenske etnologije v vsem
njenem obsegu le govorilo, tu in tam tudi nacrtovalo,
storilo pa se ni skoraj ni¢esar. Med taka temeljna dela pa
bi neizogibno sodili slovenska etnolodka bibliografija,
etnolodki slovar, etnolodki atlas, topografija in konéno
bolj ali manj Siroko zasnovana etnoloska podoba nacina
zivljenja in kulture Slovencev.

Seveda so nastete napake in vrzeli v slovenskem
etnolodkem raziskovalnem delu spremljali Se nekateri
drugi njim ustrezni pojavi, tako na primer obstoj kar dveh
strokovnih drustev ali nacrtovanje posebne strokovne
revije za tako imenovano duhovno kulturo, paé ob
nerednem in veéstransko neurejenem izhajanju dotlej
osrednje slovenske etnoloske revije ,,Slovenski etnograf*,
ki jo izdaja Slovenski etnografski muzej. Ti in 3e drugi
pojavi, med njimi pomanjkanje tesnejsega in bolj naért-
nega sodelovanja med posameznimi etnoloskimi usta-
novami, se pravi naértovanje dela, ki bi presegalo plotove
posameznih ustanov, so bili znacilni za stanje v slovenski
etnologiji, ko je bil pred 3estimi leti napravljen obracun,
o katerem je govor,

Na podlagi kritiéne analize razmer v etnoloski stroki,
tudi ob soocenju s stanjem v nekaterih drugih huma
nisti¢nih disciplinah (arheologija, umetnostna zgodo-
vina), so bili na skupnih sestankih sprejeti nekateri
ukrepi. Tako se je ob spoznanju, da je treba neizogibno
strniti razdrobljene in enostransko usmerjene strokovne
sile, postopoma izoblikovala neformalna raziskovalna
skupnost slovenskih etnologov. Z delitvijo dela na vec
komisij in ob pripravljenosti velikega dela slovenskih
etnologov za skupno nacrtovano delo so bile zacete
nekatere konkretne akcije.

Med dejanji, ki jih je pobudila raziskovalna skupnost
slovenskih etnologov, je bila priprava slovenske etnoloske
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bibliografije. Inititut za slovensko narodopisje pri SAZU
si je izposloval mesto staZista za to delo. Ker pa kasneje
ta ustanova ni zagotovila nadaljevanje tega dela, je bila
akcija prenesena na Pedago$koznanstveno enoto za etno-
logijo filozofske fakultete. Tukaj poteka priprava tega
prepotrebnega temeljnega dela, ki smo ga oZnacili za
nalogo 3tevilka ena, bolj ali manj po nacrtu. Uspeina
dovrditev te akcije ostaja ena temeljnih sestavin razvoj-
nega nacrta slovenske etnologije.

Institut za slovensko narodopisje pri SAZU je soglasal
s kritiko, da je njegova usmeritev z vidika celostne
etnoloske vede enostranska. Tako stanje naj bi bilo
,posledica posebnih razmer, ki so utesnjevale delo in
rast” instituta. S prosnjo, da mu raziskovalna skupnost
slovenskih etnologov pri tem pomaga, je hotel to napako
popraviti tako, da je ob 25. letnici svojega obstoja
predlagal ustanovitev IV. sekcije — za materialno kulturo.
Predlog je uspel; nastavljena je bila posebna raziskovalna
mo¢ za to podrocje.

lzrazito mobilizacijska, temu ustrezno masovna in
uspesna je bila akcija raziskovalne skupnosti slovenskih
etnologov pri pripravi vprasalnic in teoreti¢nih osnov za
delo: etnoloska topografija slovenskega etniénega
ozemlja. Praktiéno vsi strokovno dejavni slovenski etno-
logi so sodelovali pri pisanju osnutkov vprasalnic, pri
njihovem vsestranskem kriticnem pretresu na Stevilnih
skupnih sestankih, pri njihovi konéni izdelavi in pripravi
za tisk. Tako je uspelo doslej natisniti mimo uvodnega
zvezka s pregledom dosedanje topografske dejavnosti v
slovenski etnologiji Se devet zvezkov vprasalnic. S tem
smo dobili slovenski etnologi enotno podlago za razisko-
valno delo topografskega znacaja na 3ir§ih obmogéjih in
pri kompleksni obravnavi nacina Zzivljenja posameznih
krajev, vasi, trgov, industrijskih in mestnih cetrti. "2
vprasalnicami so bile v slovensko etnologijo konéno
vnesene sestavine, ki so bile pri dosedanjem razisko-
valnem delu zanemarjene, prezrte ali celo odklanjane kot
etnolosko nezanimive. Ne nazadnje se je pri njihovi
pripravi pokazalo, da je sodelovanje raziskovalcev iz
razliénih ustanov mogoée in tudi neizogibno. Avtorji ali
soavtorji 53 vprasalnic in uvoda so bili glede na ustanove,
v katerih delajo, pri delu udelezeni v naslednjem raz-
merju: Pedagodko-znanstvena enota za etnologijo filo-
zofske fakultete 31, Indtitut za slovensko narodopisje pri
SAZU 22, Slovenski etnografski muzej 16, etnoloiki
oddelki pri pokrajinskih muzejih 10, Zavod za spome-
nisko varstvo SRS 1, Fakulteta za arhitekturo, geodezijo
in gradbenistvo 1, Pravna fakulteta 1 in Prirodoslovni
muzej 1. Omenjene Stevilke nikakor niso v sorazmerju s
stevilom sodelavcev posameznih etnoloskih ustanov, so
pa kljub temu ali morda tudi celo zaradi tega zgovorne.
Delno, ceprav zelo skromno kazejo tudi na sodelovanje
etnologov z neetnoloskimi ustanovami.

Se pred dokonéno izdelavo metodiénih in metodo-
loskih vodil za etnolosko topografijo slovenskega etnié-
nega ozemlja so bile predlozene RSS v finansiranje
nekatere naloge, zastavljene v tej smeri. Tako so trije
sodelavci PZE za etnologijo FF Ze sredi raziskav ljubljan-
skega predmestnega naselja in enega Stajerskih trgov, se
pravi oblikovanja dveh kompleksnih krajevnih $tudij, ki
bosta dali, tako upamo, razvojno zasnovani prerez skozi
nac¢in Zzivljenja ali Zivljenjski stil dveh razliénih kulturnih
in socialnih plasti slovenskega etnosa. Podobno, ¢eprav
tematsko oZje je zastavljena Studija sodelavke Pokrajin-
skega muzeja v Ptuju o Rodnem vrhu v Halozah.
Kompleksno ob ravnavo kulturnih sestvin Gorenje vasi in

okolice ima v delu sodelavka Lo3kega muzeja. Obe nalogi
sta Ze finansirani s strani RSS. Topografsko obravnavo
sirSe regije, konkretno Prlekije, si za prihodnje triletno
razdobje, do leta 1980, zastavlja Slovenski etnografski
muzej, pri éemer bo raziskovalno delo oc¢itno naravnano
tako, kot je bilo v-tej ustanovi v veljavi Ze v preteklosti.
Na akcijo Etnoloska topografija slovenskega etniénega
ozemlja zavestno navezujejo svoje delo tudi nekatere
topografske raziskave posameznih kulturnih sestavin, kot
na primer vecletna raziskovalna tema sodelavca Zavoda
za spomenisko varstvo SRS z naslovom Topografija
ljudskega stavbarstva in rurizma ali naloga sodelavke
Slovenskega etnografskega muzeja Medsebojna pomoc na
vasi, ki je skupaj s prej omenjeno temo Ze tako reko¢ pri
kraju. Nacrtne topografske raziskave ljudskega stav-
barstva opravljata na svojih obmocjih na primer 3Se
Gorenjski muzej v Kranju in Pokrajinski muzej v Murski
Soboti. Na kompleksne obravnave nacina zivljenja posa-
meznih krajev, tako ruralnega kot urbanega znacaja, pa se
pripravljajo, kot je moc sklepati iz njihovih porocil, e
muzejski delavci v Novi Gorici, Kranju, Mariboru, kakor
tudi posamezni sodelavci SEM. Topografska sestavina je
konéno neizogibno prisotna tako rekoé€ pri vseh raziska-
vah sodelavcev In3tituta za slovensko narodopisje, pri
sodelavcih Slovenskega etnografskega muzeja v njihovih
oddelkih in tako dalje. Odprto pa je pri tem seveda
vprasanje, kak3nemu in kateremu nacinu topografskega
dela kaze dati v prihodnje prednost, pa¢ glede na
danasnje metodoloske zahteve etnoloske vede in glede na
obstojece druzbene potrebe v odnosu do etnoloskih
raziskav. Prav zavoljo tega izjemno pomembnega vpra-
$anja je raziskovalna skupnost slovenskih etnologov skle-
nila, da bo s prirejanjem obveznih predstavitev in
kriti€nega pretresa po RSS finansiranih nalog, s sooca-
njem na razlicne nacéine pridobljenih spoznanj in s
kriticno teoreti¢no mislijo, ki naj obvezno spremlja
konkretne raziskave, skusala iskati odgovor nanj. Doslej
opravljeno teoretiéno delo je pokazalo, da kaze posebno
pozornost posvetiti kompleksnim obravnavam nacina
Zivljenja posameznih krajev, ki utegnejo biti z vec vidikov
zelo obetavne.

Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov je obrav-
navala e vprasanje nekaterih drugih temeljnih del,
posebe] slovenskega etnoloskega slovarja in slovenskega
etnolodkega atlasa. Za slovar je bilo ugotovljeno, da je na
lastno pobudo sodelavca Instituta za slovensko narodo-
pisje Ze sestavljen temeljni alfabetarij. lzrazena je bila
Zelja, da se ob finanéni pomoc¢i RSS delo nadaljuje
¢imprej. O¢itno zaradi prezaposlenosti pobudnika Z
drugimi nalogami ali morebiti tudi spri¢o morebitnih
moznosti povezave tega dela s pripravo slovenskegd
leksikona, ki ga ima v nac¢rtu Mladinska knjiga, se delo za
slovar, razen sestave geselnika za omenjeni leksikon, ni
nadaljevalo. Podobno je z atlasom: ugotovljeno je bilo, da
manjkajo sile za to skupno delo. Ko se bo poloZaj glede
tega spremenil, se bo delo lahko zacelo.

Smotrnost tesne povezanosti v raziskovalno skupnost
so slovenski etnolpgi Ze obéutili, ko je le-ta pomagald
reSevati nekatera pomembna vprasanja posameznih usta
nov (tako prostorsko vprasanje na PZE za etnologijo:
spremembo knjizniéarskega mesta v bibliotekarsko N3
ISN SAZU). Na posredovanije raziskovalne skupnosti jé
dobilo periodiéno glasilo Glasnik SED, ki pomeni nujn@
zvezo etnologov s terenom kot poglavitnim toriscem
etnolodkega dela, finanéno podlago za svoje nadaljnje, ¥
marsiéem tudi prerojeno izhajanje. Skupaj z obem?
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drudtvoma so bila naéeta ob organizaciji posvetovanj o
etnoloskih vidikih spomeniskega varstva v Sloveniji in o
dokumentaciji v slovenskih etnoloskih ustanovah neka-
tera izredno pomembna vpradanja slovenske etnologije.
Zal je bilo v tem pogledu storjeno razmeroma malo.
Dobili smo Bilten, ki redno poroca o knjiznih novostih v
slovenskih etnoloskih bibliotekah, bilo je nekaj delovnih
stikov med Zavodom za spomenisko varstvo SRS, FAGG
in PZE za etnologijo FF, ve¢ se v navedenih dveh
pogledih skoraj ni doseglo. Na pobudo, ki jo je dajala
predvsem neformalna raziskovalna skupnost slovenskih
etnologov, je prislo oktobra 1975 do ustanovitve novega
Slovenskega etnolokega drutva, ki je konéno na pod-
ro¢ju drustvenega delovanja prekinilo s povsem neustrez-
no drustveno razbitostjo. Seveda je etnolodka razisko-
valna skupnost vso svojo pozitivno in negativno bilanco
zavestno prenesla na novo drustvo in je s tem tudi nehala
obstajati.

Nakazani razvojni tok slovenske etnolodke misli in
etnoloske raziskovalne dejavnosti nedvomno kaze, da je
temeljna vpradanja stroke in njenega mesta med drugimi
Znanstvenimi disciplinami in ne nazadnje v danasnji
slovenski druzbi mo¢ iskati le v skupnih prizadevanjih,
skupnih naértih in nikakor ne le po posameznih usta-
Nnovah. Danes je prostor za skupna nacrtovanja, medse-
bojna dogovarjanja Slovensko etnolosko drustvo.

USMERITVE

~ Etnolosko preugevanje Evropcev in njihove tako
Imenovane ljudske kulture, s tem seveda tudi slovenske
€tnoloske problematike, temelji v bistvu na dveh izvirih.
Etnoloko misel, zasidrano v dobi racionalizma, so
kasneje preplavile izrazito romantiéne sestavine, ki bi jih
Mogli oznaégiti tudi kot folkloristiéna vodila. Kulturne
Sestavine, ki jim je bil pripisan tako imenovani ljudski
Znacaj, so postale tako rekoé zacetek in konec etnolo-
s‘_ﬂega zanimanja. Danasnja etnologija se teh folkloristic-
nih dologil z ve&jim ali manjsim uspehom osvobaja.
‘_"Bdmet etnoloskega preucevanja postaja vse bolj nacin
“vlienja ali zivljenjski stil tistih socialnih, poklicnih,
lokalnih in drugih skupnosti, ki po posameznih obdobjih
Sestavljajo posamezne etni¢ne skupine. Poudarek torej ni
""_3'5 na kulturnih sestavinah, temve¢ na odnosu ome-
Njenih  skupin in njihovih ¢&lanov do vsakokratnega
kUiturnega in naravnega okolja. S tem prenosom tezisca
et"‘_‘“ﬁgo»‘ega dela se v marsi¢em spreminjajo metodo-
9gija in cilji etnolodke raziskovalne in druge dejavnosti.
Seveda pa ne smemo pozabiti, da je zavoljo objektivnih
ra_zIOQOV vrsta nalog etnologije iz folkloristicne faze
Nlenega razvoja ostala neizpolnjenih. Kolikor se druge
Nanstvene discipline, postavimo literarna zgodovina,
Muzikologija, umetnostna zgodovina, ne ogrevajo za
Preucevanje tako imenovanega ljudskega slovstva, ljudske
dlasbe, |judske upodabljajoce umetnosti in tako dalje, bo
prl‘-'uc":evanje tako imenovanih ljudskokulturnih sestavin Se
:adalj‘e_ predmet etnoloske vede. Ob tem pa kajpak
inp’a\“cl'eno pri¢akujemo, da bodo raziskovalci omenjenih
! drugih sestavin posvecali del svojega zanimanja tudi

Whovim nosilcem, vsekakor veé kot je bilo to doslej.
v slomenie_ni premiki_v predmetu, metoc_jolc:ugiji in ciljih se
na_bowfnskl_ g:tnologijl uveljavljait_} z razhéno_ hitrostjo. Se
etrjm?ll V §irino so se nova vodila razmahnila na PZE za
e 109'10 filozofske _fakultete,_to tako v teoretnc‘i:ne_m
so(?e?du ku.t v praktiénem raziskovalnem delu njenih
Narska'wc“‘ in ne nazadnje pri izbiri in izdelavi semi-
ih, diplomskih in drugih nalog slusateljev te usta-

nove. To nedvomno kaZe na zanimanje in usmerjenost
mladih slovenskih etnologov, kar je ¢utiti tudi v delu
diplomirancev zadnjih let na njihovih delovnih mestih v
muzejskih ustanovah. Sodelavci drugih ustanov sledijo
premikom bolj posamez, vendar nekateri 2z dovolj
izrazito profiliranimi hotenji v novi smeri in neizpodbitno
kvalitetnimi delovnimi rezultati. Za ustanove, kjer bo
raziskovalno delo ,,na posameznih tematskih podrocjih*
imelo tudi v prihodnje podobo ,,najve¢ individualnega
raziskovanja, tako v Slovenskem etnografskem muzeju,
lahko upraviéeno pri¢akujemo, da se bodo postopno
odlocali za sodobnejSa metodoloska nacela pri svojem
delu e drugi sodelavci. Tezje bo ocitno v tistih sekcijah
Indtituta za slovensko narodopisje SAZU, kjer bodo e
kar naprej vztrajali pri ,,dolgoro&nih naértih”, ki so stari
celih trideset let, in za katere lahko trdimo, da so v
marsiCem v veCjem ali manjSem razkoraku z metodo-
logijo nadega danadnjega druZboslovja v celoti in etno-
logije posebej. Kolikor smo pric¢akovali, da bodo z
ustanovitvijo sekcije za materialno kulturo, se pravi s
popolnitvijo intituta, v njem naceta tudi nekatera
kompleksnejsa vpradanja o odnosih med razli¢nimi deli
kulturnega ustroja, se to ni zgodilo. Sodelavci Initituta za
slovensko narodopisje so sicer prizadevno sodelovali pri
skupni akciji izdelave vprasalnic za topografijo, toda pri
prakticnem raziskovanju kulturnih ustrojev posameznih
krajev oc¢itno ne bodo soudelezeni. Tako je mo¢ vsaj
posredno razbrati iz seznamov njihovih dolgoroénih
nalog, oblikovanih v tem letu, ne da bi bili pri tem
napravljeni kakrsni koli napori glede vsklajevanja razisko-
valnih nalog z drugimi etnolo3kimi ustanovami na Sloven-
skem, Se zlasti v okvirih Slovenskega etnoloskega drustva.
Ceprav je Inititut za slovensko narodopisje pri SAZU
edina slovenska izkljuéno raziskovalna etnoloska usta-
nova, vsklajevalne vloge na raziskovalnem podroéju oéit-
no ne opravlja; zato smo to nalogo neizogibno pripisali
drudtvu. Sekcija za materialno kulturo na primer kar
apodiktiéno trdi, da se ,,nekatere naloge drugih stro-
kovnih institucij ... dotikajo predlozenega delovnega
nacrta, vendar pa se raziskave ne pokrivajo, niti si te
institucije ne zastavljajo istih ciljev.” O nekaterih Ze
dogovorjenih skupnih nalogah vseh slovenskih etnologov
(slovar, atlas) je v dolgoroénem programu sekcije za
ljudske 3Sege in igre govor kot o ,bodocih velikih
publikacijah indtituta”. Ne glede na vsa ta dejstva pa je
nedvomno mo¢ pri¢akovati, da bodo Se posebej mlajsi
sodelavci Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU
prej ali slej posodobili naloge, ki si jih zastavlja in3titut,
saj so v nekaterih svojih nastopih in strokovnih prispevkih
nedvoumno pokazali, da se neizogibnosti posodabljanja
etnoloske raziskovalne dejavnosti na Slovenskem dobro
zavedajo.

INSTITUCIONALNI OKVIRI IN KADRI

Med institucionalne okvire etnoloske raziskovalne
dejavnosti na Slovenskem je treba Steti vse znanstveno-
raziskovalne, pedagoskoznanstvene, muzejske in spome-
niskovarstvene ustanove, v katerih so strokovno dejavni
etnologi. Trenutno so to Institut za slovensko narodo-
pisje pri SAZU, Pedagosko znanstvena enota za etnologijo
Filozofske fakultete, Slovenski etnografski muzej, etno-
loski oddelki pri muzejih v Kranju, Novi Gorici, Skofji
Loki, Celju, Kopru, Mariboru, Murski Sobori, Ptuju,
Zavod za spomeniSko varstvo SRS ter regionalna za-
voda za spomenisko varstvo v Ljubljani in Kranju.
Seveda pa s tem stanjem nismo in ne moremo biti
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zadovoljni. Glede na naloge, ki si jih slovenska etnologija
zastavlja in o katerih bo e govor, pri¢akujemo, da bodo
etnologi prej ali slej dejavni Se v drugih krajevnih in
pokrajinskih muzejih ter regionalnih zavodih za spome-
nisko varstvo na Slovenskem. Pri tem mislimo tudi na
Mestni muzej in med muzejskimi ustanovami $e na Muzej
narodne osvoboditve, oba v Ljubljani. Povsem umestno se
nam zdi nadalje prizadevanje, da bi bili etnologi dejavni
se v takih ustanovah, kot sta na primer InStitut za
zgodovino delavskega gibanja in Institut za narodnostna
vpradanja. Vsaj nacelno naj opozorimo $e na ustanove, ki
se ukvarjajo z urbanisti¢nimi vprasanji, z razvojem
turizma, z nacrtovanjem programov komunikacijskih
sredstev in podobno.

Spri¢o povedanega se nam seveda zdijo nerazumljivi
ukrepi nekaterih ustanov, konkretno Muzeja Kamnik, ki
je ob odhodu etnologa kljub resno zastavljenemu veclet-
nemu delu, celo ob postavljenem etnoloskem muzeju na
prostem razpisal mesto za drugo, neetnolodko dejavnost.
Prav tako nerazumljiv je nadalje seveda svojeéasni razpis
znanstvenega sveta InsStituta za slovensko narodopisje
(=etnologijo!) SAZU za delovno mesto v institutu, za
katerega nihée z etnolosko (!) izobrazbo ni mogel
konkurirati.

Vse specializirane etnoloske ustanove opozarjajo v
svojih dolgoroénih programih na kadrovske vrzeli, na
potrebo po novih sodelavcih in v najveéjem delu na
neustrezne prostorske razmere, ki bistveno ovirajo raz-
iskovalno delo. Pri tem gre Pedago$ko znanstvena enota
za etnologijo filozofske fakultete $e dalje in predlaga pri
fakulteti ustanovitev posebnega raziskovalnega centra ali
indtituta za etnoloSke raziskave, kar utemeljejuje pred-
vsem z neizogibnostjo organiziranega raziskovalnega za-
ledja pri pedagoskoznanstvenem delu. Navaja moZnost in
potrebo vkljuéevanja Studentovskega raziskovalnega sode-
lovanja (z diplomskimi, magistrskimi nalogami ipd.) v
skupna raziskovalna prizadevanja slovenskih etnologov,
pri cemer je 35e posebej misljen projekt Etnoloska
topografija slovenskega etni¢nega ozemlja. Konéno je ta
predlog povezan z relativno pocasnim prilagajanjem
etnoloske raziskovalne dejavnosti na Slovenskem so-
dobnim metodolodkim vodilom. Fakultetni raziskovalni
center ali indtitut bi lahko imel v tem procesu pomembno
spodbujevalno vlogo. Seveda so za to potrebne ustrezne
delovne moci, ki bi jih, ¢e bi bila za to gmotna podlaga,
ne manjkalo, in ustrezni delovni prostori.

Predlog posameznih sekcij Instituta za slovensko naro-
dopisje SAZU za pridobitev novih delovnih moéi kaze
podpreti, vendar z naslednjimi omejitvami. Ker je institut
v posameznih primerih v preteklosti vodil problemati¢no
kadrovsko politiko, ker se je pri izbiranju kandidatov
ravnal po svojih ozkih folkloristi¢nih vidikih naj bi pri
vsakrinih moZnostih pridobitve novih sodelavcev dajala o
tem svoje meritorno mnenje komisija za kadre pri
Slovenskem etnoloskem drustvu. Seveda bi to veljajo tudi
za vse druge raziskovalne ustanove. Pri tem naj bi
komisijo vodilo spoznanje o enostranosti Instituta za
slovensko narodopisje tako v tematskem kot v metodolo-
skem pogledu. Njeni predlogi novih sodelavcev bi morali
zato raCunati s prepotrebnim odpravljanjem te enostra-
nosti. Ze sedaj pa lahko vsekakor podpremo predlog
sekcije za materialno kulturo, da bo skrbela za ,,pozivitev
izdelave dokumentarnih etnoloskih filmov” (upamo, da v
vsem obsegu etnoloske vede) in se ,zavzemala za usta-
novitev Centralnega arhiva slovenskega narodopisnega
filma.” Opravljanje te naloge vidimo v ustanovitvi samo-
stojne sekcije za etnoloski film, ki bi bila tudi sicer v

raziskovalnem pogledu najtesneje povezana z akcijo
Etnoloska topografija slovenskega etniénega ozemlja.
Le-ta namre¢ mora dobiti svoje zastopstvo tudi v
Institutu za slovensko narodopisje pri SAZU, v pogledu
raziskovalnega dela tako izpostavljeni in pomembni usta-
novi.

TEMELJNE NALOGE

Med temeljna vodila raziskovalnega dela na etno-
loskem podroc¢ju sodi spoznanje in nacelo, da so vse
raziskovalne akcije kompleksnega znacaja, ki imajo za
konéni cilj raziskavo celotnega slovenskega etni¢nega
ozemlja, lahko le naloga vseh slovenskih etnologov. Le-ti
imajo pravico in po svojih mozZnostih tudi dolznost, da se
takih akcij soudelezujejo. Posamezne ustanove so pri tem
lahko organizator in koordinator, kar je za uspedno delo
celo neizogibno, ne morejo pa si omenjenih akcij lastiti.
Za primer se nam odpira vprasanje: kako naj ISN SAZU
izdaja atlas ali slovar, ko pa ne zmore prispevati niti
poglavij o verovanju v skupna dela, kot sta Etnoloska
topografija — vprasalnice in Etnologija Slovanov —
poglavje Slovenci, ceprav sodi omenjena problematika
bolj ali manj med njegove specialisti¢ne naloge. Ali:
Slovenski etnografski muzej je leta 1972 govoril o nalogi
Slovenec v danasnjem ¢asu — njegova etnoloska podoba,
ki naj bi bila delo vec sodelavcev te ustanove. V sedanjem
naértu za naslednje triletno razdobje o tej akciji ni vec
besede. Nesmiselno si je torej nalagati naloge, ki jih ne
mislimo ali ne moremo izpolniti.

Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov si je
svoje¢asno Ze zastavila naslednje temeljne naloge:

1. Slovenska etnoloska bibliografija. Naloga je v delu,
sofinansira jo RSS. Ko bo rokopis dokonéan in pregle-
dan, bo treba neizogibno poiskati moZnosti za natis.

2. Etnolodka topografija slovenskega etni¢nega ozem-
lja. Za to nalogo so pripravljene vprasalnice in najosnov-
nejsa vodila. Po njih se delo deli v dve varianti.

Varianta A. V tem okviru gre za kompleksno obrav-
navo posameznih krajev, vasi, trgov, industrijskih in
mestnih ¢etrti, izbranih tako, da bodo po dokonéni
obdelavi, preradunani za vsak kraj na priblizno triletno
razdobje, omogoéile delo za sintetiéno podobo naéina
Zivlienja Slovencev v XX. stoletju. Za preucitev bo
izbranih 60 do 80 krajev, ki — gledano v celoti
najustrezneje odsevajo vsestranski kulturni razvoj na
Slovenskem v omenjenem razdobju. Delo bo trajalo
priblizno 15 let. Mimo navedenega $tevila krajev, ki bodo
doloceni za preucitev, bodo nekateri sodelavci posa-
meznih pokrajinskih muzejev in drugih ustanov gotovo
izbrali na posameznih obmoé&jih iz lastnih ali lokalnih
pobud Se nekatere dodatne toéke za preuéitev, ki bodo
poleg svojega lokalnega pomena prispevale 3e svoj do-
daten deleZ k etnolodki podobi Slovencev v celoti. PZE za
etnologijo FF pa bo skrbela, da bodo 3tudentovske
seminarske, diplomske in druge naloge vsaj delno prav
tako sestavni del tega skupnega prizadevanja slovenskih
etnologov. Celotno akcijo bodo nujno spremljale teore:
ticne obravnave in dela koordinacijskega znagaja ne samo
za okvire etnologije temve¢ tudi v odnosu do prizadevani
sorodnega ali mejnega znadaja drugih znanstvenih di-
sciplin. Treba je naglasiti, da delo za nekatere konkretné
obravnave posameznih krajev Ze tece; akcije sofinansird
RSS.

Varianta B. Raziskovalno delo slovenskih etnologoV
medinstitucionalnega znaéaja je bilo ze od leta 1948
usmerjeno na kompleksna preuéevanja 8irsih, kljub tefﬂu
pa vendarle bolj ali manj geografsko ali kulturolo3k®
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zaokrozenih obmoc¢ij. To delo je bilo med drugim tesno
povezano z naértnim zbiranjem etnoloskega muzejskega
gradiva, saj je desetletje in veC trajajoCe prizadevanje
organizacijsko in metodi¢no vodil Slovenski etnografski
muzej. Ta ustanova te akcije v nekem smislu nadaljuje,
kar je bilo ze omenjeno, vendar si pri tem veC ne
prizadeva, da bi k temu delu povabila vse druge ustanove
in njihove sodelavee, ki bi bili pripravljeni sodelovati.
Tak3no ravnanje Slovenskega etnografskega muzeja v
zvezi s tem delom je bilo s strani skupnosti slovenskih
etnologov Ze ocenjeno kot neustrezno. Sprico tega se
skupnosti slovenskih etnologov v zvezi z varianto B
etnolodke topografije slovenskega etni¢nega ozemlja za-
€rtujejo naslednje naloge:

a) Slovenski etnologi bomo 3e naprej podpirali akcijo
prepisovanja in urejanja po Stevilnih kolektivnih akcijah
zbranega bogatega dokumentiranega gradiva, ki ga hrani
Slovenski etnografski muzej. To akcijo Ze sofinansira
RSS, kar naj se nadaljuje do uspe$nega zakljuéka tega
dela.

b) Slovenski etnografski muzej in druge ustanove, ki
Se ukvarjajo s tovrstnim topografskim delom, naj v
sistematiéni in strnjeni obliki povedo, kje so na slo-
venskem etniénem ozemlju tiste ,bele lise”, ki jih je
treba z nadaljnim delom te vrste zapolniti. Ta prikaz naj
Upoiteva geografsko, ¢asovno in socialno doloéenost Ze
Zbranega gradiva, tudi muzeoloskega, vse to po dovolj
detajliranih zaglavjih etnoloske sistematike. V pomo¢ je
Pri tem lahko Ze zbrano gradivo v knjizici Etnoloska
topografija slovenskega etni¢nega ozemlja — uvod —
Porocila, Ljubljana 1976. Dokler take podobe nimamo,
Naj se topografsko delo variante B ne nadaljuje. Koordi-
Nator pri izdelavi takega neizogibnega pregleda je lahko
Slovensko etnoloiko druitvo.

Zunaj omenjenih dveh variant kompleksne obravnave
Posameznih krajev ali Sir§ih omobéij so topografska
Preucevanja, ki se nanasajo le na posamezne kulturne
Sestavine. Pri tem gre navadno za raziskovanja specialistov
zal izbrana tematska podrogja in za obravnave interdisci-
p“"amega znacaja. Topografske naloge te vrste imajo v
Nacrtu ustanove, v katerih delajo omenjeni specialisti.
Tako bodo, kot je bilo re&eno, v Slovenskem etnograf-
Skem muzeju Se naprej usmerjali najve¢ individualna
Maziskovanja na posamezna tematska podroéja. V Pro-
dramskih osnovah za delo SEM v letih 1977—1980 ni
Nadrobnejse predmetne in metodoloske oznacbe teh
raziskav. Na podalgi prijav raziskovalnih nalog sodelavcev
SEM RSS za finansiranje v zadnjih letih pa lahko
Sklepamo, . da gre tukaj za preudevanje in priprave
ten‘fatsku‘:) zaokrozenih del, ki zajemajo vse slovensko
€tni€no ozemlje ali njegov veciji ali manijsi del. Med take
laziskave sodijo na primer Medsebojna pomo¢ na vasi,

Orpus slovenske ljudske likovne umetnosti itd.

Sodellavci posameznih sekcij Instituta za slovensko
Narodopisie pi SAZU delajo pri vegjem Stevilu nalog
OMenjenega znacaja. V dolgoro&nem programu sekcije za
ljudske Sege in igre so navedene raziskave Seg razlic¢nih
2Vrsti, raziskava mask, raziskavi otrodkih iger in iger
Odraslih. Glede na zasnovo preugevania ljudskega gleda-
liS¢a in g posebej Drobosnjakovih iger je o njih tezko
90voriti v topografskem okviru, kar pa ne pomeni, da si
N€ bi smeli Zeleti vsaj pri zaGrtovanju prve teme moc-
NejSih topografskih poudarkov.

S("Ekcijz-) za ljudsko slovstvo navaja med dolgorocnimi
::Logé_lmi pria_r'avo in izdajo naslednjih del: kazalo slo-
ol skih pravijic, slovenske ljudske bajke in povedke,

Ovenske ljudske uganke, slovenski ljudski pregovori. V

pri¢akovanju, da bodo navedena dela v metodoloskem
pogledu zgodovinsko naravnana, da bodo upo3tevala
krajevno, ¢asovno in socialno doloéilo, jih vsekakor
lahko Stejemo tudi v pric¢ujoce okvire.

Sekcija za materialno kulturo 3teje med svoje dolgo-
roéne naloge izpolnjevanje svojecasnega delovnega pro-
grama tega dela instituta. Ker ni verjetno, da bi si
specialisti za materialno kulturo, za naselja, stavbarstvo,
gospodarstvo, za Studij obrti, za noso, po drugih usta-
novah v dolgoroénem pogledu ne zastavljali istih ali zelo
podobnih ciljev, bi bilo prav, da si sekcija za materialno
kulturo ISN zaride svoj program dela po sporazumu s
skupnostjo slovenskih etnologov. V zvezi s tem pa bi bilo
Zeleti, da bi bili skupnosti slovenskih etnologov kdaj
predloZeni tudi dolgoroéni delovni programi specialistov
za materialno kulturo Slovenskega etnografskega muzeja,
ki jih za pricujoce smernice predloZene Programske
osnove SEM pa¢ ne vsebujejo. Za skupnost slovenskih
etnologov bi nedvomno ne bil nezanimiv razvid nad tem,
za katera tematska podroc¢ja imamo specialiste in za
katera jih nimamo, predvsem pa seveda Se, kaksni so
njihovi specialisti¢ni delovni programi, tudi glede na
metodolosko usmerjenost, in kaj posamezni specialisti
konkretno delajo.

Po programu in dolgoroc¢nih ciljih etnomuzikoloske
sekcije, ki se nanaSajo na predstavitev celotne slovenske
ljudske glasbeno pesemske in plesne umetnosti, sodijo
med naloge topografskega znacaja: nadaljevanje zbiranja
in raziskovanja ljudskega glasbenega—plesnega izrocila na
obmocéjih slovenskega etni¢nega ozemlja, ki so bila
premalo ali 3e sploh niso bila raziskana. Pri tem je
omenjeno, da bodo upostevani tudi spremni podatki, v
preteklosti delno zanemarjeni. Nadaljevana bo kriti¢na
izdaja korpusa ,Slovenske ljudske pesmi’. Pripravljalna
dela bodo nadalje potekala Se za izdaje ali objave:
monografije o rezijanskem glasbenem in plesnem izrocilu,
ljudskih pesmi koroskih Slovencev, glasbenega in plesnega
gradiva Slovencev v Porabju, pokrajinskih zbirk pesmi in
pokrajinskih zbirk plesnega izrocila, gramofonskih plosé
(in kaset) z izbranimi primeri pesmi in instrumentalne
glasbe po pokrajinah.

Seveda bi bilo Zeleti, da bi se topografske obravnave
posameznih tematskih podrocij ¢imbolj povezale s topo-
grafskimi raziskavami kompleksnega znacaja. Ne gre pa
kajpak spregledati, da lahko tudi tematske $tudije, ¢e so
ustrezno metodolosko usmerjene, prispevajo zelo po-
memben delez k prihodnji  celoviti podobi nagina Zziv-
lienja in kulture Slovencev. Pri tem je seveda potrebno
ustrezno razumevanje skupnih nalog in ciljev. Tako si je
na tej podlagi, na primer, etnomuzikoloska sekcija ISN
nalozila tako imenovane kulturoloske raziskave, ki jih bo
opravljala samostojno ali na povabilo drugih etnoloskih
ustanov ali posameznih nosilcev raziskovalnih nalog pri
kompleksnih topografskih raziskavah. V tej zvezi je
Raziskovalni skupnosti Slovenije Ze predlozila nacrt
konkretnih raziskovalnih nalog ,Glasbeno-kulturolodka
raziskava rudarske kolonije Terezija—Trbovlje” in
Etnomuzikoloska raziskava hribovske vasi Paka', za to
zadnjo zavestno v navezavi na eno kompleksnih topograf-
skih raziskav posameznega kraja, ki Zze teCe. Se pravi, da
razliéne oblike etnoloskega raziskovalnega dela med seboj
nikakor niso nezdruzljive.

Posebno vprasanje monotematskih topografskih raz-
iskav so preucCevanja stavbarstva. To zavoljo njihovega
posebnega pomena v spomeniskovarstvenem pogledu in
pri oblikovanju kulturne pokrajine. Na to temo je bilo
opravljenih ali je v delu ve¢ raziskav, tako Topografija
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ljudskega stavbarstva in rurizma, raziskava ob&asno na-
seljenih bivalid¢, meritve in nadrobnejsa dokumentacija
spomenisko pomembnih objektov ljudskega stavbarstva
na Gorenjskem. V zadnjih letih sta bili dve posvetovanji o
etnoloskih vidikih spomeniskega varstva. V nekaj pri-
merih je prislo do sodelovanja etnologov z arhitekti,
umetnostnimi zgodovinarji in zastopniki $e nekaterih
strok. Spoznanja, ki so bila pridobljena ob tem, govorijo
o izrazito interdisciplinarni naravi raziskovanja stav-
barstva in o tem, da si etnologija Se ni nasla teoreticno
dovolj za¢rtanega mesta in v prakticnem pogledu ustrez-
ne vloge na tem podroc¢ju. Razlogi so v teoretiéni
nedodelanosti etnoloskih predmetnih vodil za preuce-
vanje stavbarstva z vidika oznacevanja etnoloskega pred-
meta kot nacina Zivljenja ali Zivljenjskega stila. Prav tako
pa so vzroki tudi v preskromni angaziranosti etnologov
pri raziskavah in reSevanjih prakti¢nih problemov te
vrste. Zato ostaja naloga slovenske etnologije za prihod-
nje, da se ¢im bolj zavzame za sodelovanje pri najrazlic¢-
nejsih raziskavah s podroc¢ja stavbarstva, tako na primer
pri akciji Topografija arhitekturnih spomenikov, pri
izdelavi razliénih revitalizacijskih naértov in podobno.
Sama pa bo morala z ustrezno Studijo odgovoriti na
nacelno vprasanje, kako resiti muzejsko varstvo stavbne
dediscine, v obliki centralnega muzeja na prostem, morda
z ve¢ takimi muzeji po regijah ali kako drugace.
Neizogibno bo morala nadalje poskrbeti, da bodo teo-
retiéna izhodisca etnologov pri preucevanju stavbarstva
znatno bolj izdelana, kot so sedaj.

Posebno skupino bolj ali manj kompleksno zastav-
lienih etnoloskih raziskovalnih prizadevanj sestavljajo
naloge, ki se sicer v prvi vrsti nanasajo na preucevanje
nacina zivljenja posameznih poklicnih ali drugih socialnih
skupin, vendar topografskega vidika pri tem ne morejo in
nocejo zatajiti. To se kaze ze v njihovih naslovih, kot na
primer: Gozdni in Zzagarski delavci na juznem Po-
horju . .., Savinjski splavarji itd. Sem bi sodila tudi s
strani ve¢ etnologov naceta vprasanja nacina Zivljenja in
kulture plansarjev v razli¢nih delih slovenskega gorskega
sveta. Nedvomno so tovrstne Studije pomembne in v veé
primerih neizogibno dopolnilo nacrtovanih topografskih
raziskav. Glede na povedano jih lahko Stejemo kot
njihovo posebno zvrst. Seveda pa bo treba podobno izbiri
posameznih krajev za njihovo kompleksno preuéitev
sestaviti nekak3en vrstni red tovrstnih tem, ki bi imele pri
delu za etnolosko podobo nacina Zivljenja pri Slovencih
prvenstveni znacaj. .

3. Med temeljne dolgorocne naloge slovenske etno-
logije sta bila, kot Ze re¢eno, pristeta slovenski etnoloski
slovar in slovenski etnoloski atlas. 1z objektivnih razlogov
se to delo Se ni zacelo. Seveda je priprava bibliografije in
razlicnih oblik topografskih raziskav v dolocenem po-
gledu tudi predpriprava za omenjeni dve nalogi. Doloéene
zvrsti topografskega preucevanja bi kazalo Ze v bliZnji
prihodnosti bolj neposredno navezati tudi za pripravo
atlasa in slovarja. Delo bi lahko teklo in bi celo moralo
teci vzporedno.

4. lzpolnjevanje nekaterih temeljnih in zato skupnih
nalog slovenskih etnologov hudo ali Ze kar usodno ovirajo
pomanijkljivosti v strokovni dokumentaciji. V osnovi gre
tu za pomanjkanje dokumentalistov, da bi zbirali in
urejali dokumentacijo, ki se nanasa na osrednja vpra3anja
stroke. Da bi vsaj delno zapolnila vsaj nekatere najbolj
obcutne vrzeli v dokumentacijskem sistemu, je razisko-
valna skupnost slovenskih etnologov po dokaj podrob-
nem pretresu te problematike na posebnem posvetu
sprejela nekatere smernice in sklepe. Tako naj bi se

izoblikoval enoten dokumentacijski sistem za vse etno-
loske raziskovalne ustanove in za vse vrste doku-
mentacijskega gradiva. V naértu sta bila vodnik po
muzejskih depojih in koordinirano izpisovanje podatkov
iz tujega revialnega tiska. Ker niso bili sodelavci vseh
ustanov enako pripravjeni prispevati svoj delez k temu
delu, zamisel ni bila uresni¢ena. Brez posebnih dokumen-
taristov se prepotrebno delo ocitno ne bo moglo zaceti.
Zato kaze med temeljne naloge pristeti skrb za pridobitev
dokumentalistov, ki bi delali v nakazani smeri. Najbolj
nujna naloga med drugimi nujnimi je zacetek sistematic-
nega dela za filmsko dokumentacijo.

5. Da je zanemarjanje etnolodke znanstvene teorije
Skodljivo za razvoj stroke, je pokazala preteklost. Zato bo
treba v prihodnje bolj skrbeti za razvoj teoreticne misli,
kakor tudi za medsebojno oplajanje teorije in prakse. Bolj
bo nadalje treba spremljati strokovne razvojne tokove po
drugih jugoslovanskih republikah, pa tudi na tujem. Zelo
pouc¢no utegne biti s teoreticnega in prakticnega zornega
kota nadaljevanje podrobnejsih preucevanj zgodovinskega
razvoja slovenske etnoloske misli in etnoloske stroke.
Zato sodi to delo med temeljne naloge.

6. Med etnoloska periodic¢na glasila sodijo Slovenski
etnograf, Traditiones in Glasnik Slovenskega etnolo3kega
drustva. Medtem ko se zdi, da je Glasnik kot drustveno
glasilo dovolj odprt skupnosti slovenskih etnologov, bi za
drugi dve glasili bilo prav, da bi izdajatelja svoje uredniske
koncepte in probleme, ki so povezani z izhajanjem revij
{zamude ipd.), kdaj pa kdaj pretresla tudi v Sir§em krogu
slovenskih etnologov. To velja Se zlasti za izdajatelja
Slovenskega etnografa, ki se mu ni zdelo ne potrebno in
o¢itno tudi ne vredno odgovoriti pred slovenskimi
etnologi na svoje¢asno javno izrec¢ene pripombe in z
njimi povezana vprasanja. Ob taki neobcutljivosti za
javno kritiko celo ob strokovnih revijah in seveda 5e
zavoljo drugih razlogov je razumljivo, da slovenska
etnoloska strokovna kritika ni ne dovolj azurna, ne
sistematiéna, ne dovolj naéelna, skratka, ni na ravni, ki bi
si jo Zeleli. Res pa je razlika med revijo Traditiones in
Slovenskim etnografom v tem pogledu zelo velika, paé v
Skodo Slovenskega etnografa. Premalo je nadalje etno-
loSka kritiéna misel prisotna v dnevnem in drugem
nestrokovnem periodicnem tisku. 1z povedanega izvira:
izdajatelji etnolokih periodiénih publikacij bodo morali
poskrbeti za moénejsi stik s skupnostjo slovenskih
etnologov, le-ta pa bo morala ustvariti ozracje in razmere,
ki bodo spodbujale in omogoéale nekompromisna kri-
tiéna stalisca.

7. V sirse jugoslovanske strokovne okvire je Slovensko
etnolosko drudtvo organizacijsko povezano po Zvezl
etnoloskih drustev Jugoslavije in Zvezi drustev folklo-
ristov Jugoslavije. Slovenski etnologi sodelujejo s svojim!
prispevki na njunih zborovanjih in kongresih, kakor tud!
v njunih publikacijah Etnolodki pregled in Narodn0
stvaralaStvo — Folklor. Slovenski delez pri delu 22
Etnoloski atlas Jugoslavije je bil na prvi in drugi stopnjl
tega dela v poglavitnem opravljen. Mimo omenjenega S€
kaZzejo Se nekatere druge naloge, povezane zlasti Z
etnoloskim preuc¢evanjem danasnje jugoslovanske druzbe:
Tu bo sprico pomanjkanja profesionalno dejavnih stro-
kovnih sil seveda treba skrbeti za ujemanje teh nalog Z
raziskovalno dejavnostjo, ki smo jo zaértali za slovenske
okvire. Sprigo tematske razvejanosti in raznoliénost!
nacina dela v slovenski etnologiji to najbrz ne bo tezko:
Ze na delo pri topografiji je mogoce navezati najraZ’
licnejSe teme sploSnega jugoslovanskega znacaja. V t*?:h
zvezah bi bilo zeleti 3e ve¢ pobud s strani slovenskih
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etnologov. Med njimi bi bila morda tudi zamisel o skupni
jugoslovanski periodi¢ni publikaciji, ki bi v tujih jezikih
predstavljala svetu najboljse doseZzke jugoslovanskih etno-
logov.

8. Zaradi seznanjanja mednarodne javnosti z naSimi
prizadevanji je treba med temeljne naloge 3teti tudi nase
sodelovanje pri mednarodnih in drugih ¢asopisih, ki nas
upostevajo kot enakopravne strokovne delavce. Podobno
velja za raziskovalne akeije.

9. Celotno raziskovalno delo slovenskih etnoclogov je
usmerjeno k sinteticnemu prikazu tako imenovanega
nacina zivljenja Slovencev v vseh razdobjih njihove
zgodovine, posebej Se v XX. stoletju, in k sintetiéni
podobi njihove tako imenovane ljudske kulture v vseh
oblikah njene pojavnosti. Ob tem pa je treba neizogibno
naglasiti, da bodo etnoloske raziskave rabile tudi praktié-
nim potrebam razvoja danasnje slovenske druzbe, o
Cemer bodo podrobneje govorili prispevki na posveto-
vanju, ki ga pripravlja Slovensko etnolosko drustvo za
maj 1978 pod naslovom Slovenska etnologija in danasnja
slovenska druzba.

ETNOLOGIJA IN DRUGE RAZISKOVALNE DISCI-
PLINE

Etnologija je zgodovinska veda. Oznacili bi jo lahko

tudi kot humanistiéno in kulturolodko disciplino. Tako je
seveda tesno povezana z drugimi znanostmi istega zna-
Caja, ki so organizirane v XIV. sekciji Raziskovalne
Skupnosti Slovenije. V wvrsti primerov je povezanost
raziskovalnega dela etnologov in zastopnikov drugih
disciplin % posebno tesna, celo nerazdruzna, tako na
Primer pri etnomuzikologiji, ko gre za medsebojno
Prepletenost etnoloskih in muzikolodkih vpradanj, pri
Preucevanju ljudskega slovstva, ko gre za neizogibno
raziskovalno sodelovanje z literarnimi zgodovinarji in
tako dalje. Medtem ko je pri tako imenovanem folklo-
ristiénem delu etnoloske vede interdisciplinarnost v
Odnosu do nekaterih znanosti sama po sebi razumljiva in
Priznana, pa se je proti pri¢akovanju treba na drugi strani
fa vkljuéitev etnologije v interdisciplinarna prizadevanja
Sele boriti. Taksen primer je projekt zgodovine Slovencev
PO letu 1918, ki je bil predlozen RSS v potrditev in
f'nansiranje.Naéelni pristanek na sodelovanje etnologov
Pri nacrtovanju dela tega projekta je bilo treba tako
"ekoé& izsiliti, Ob poudarjanju potrebe po interdiscipli-
Narnem delu, kjer je to le mogoce, se zdi omenjeno
Zapiranje pred pripravljenostjo etnologov na sodelovanje
Nerazumljivo in z metodoloskega zornega kota ne-
Vzdrzno,
_ Kot je bilo deloma razvidno ze iz prejénjih razdelkov,
¢elijo etnologi sodelovati tudi na nekaterih raziskovalnih
Podrogjih zunaj XIV. sekcije RSS. Sem je 3teti nekatere
Maziskave s podro¢ja urbanizma, naértovanija tako imeno-
Vanega kmeckega ter sicer$njega turizma in podobno.

O vlogi in pomenu etnologije v danadnji slovenski
druzbi pripravlja Slovensko etnolosko drustvo, kot je bilo
"_0 Ze povedano, posebno posvetovanje. Vnaprej priprav-
1eno gradivo in razprava na posvetovanju bosta dala, tako
UPamo, dovolj izérpen in ve&stranski odgovor na to
VpPradanje.

Ljubljana, november 1977.

Na podiagi dolgorognih

iTCrtov nekaterih ustanov
: drugega gradiva sestavil
avko Kremensek

PRIPOMBE K OSNUTKU DOLGOROCNEGA NACRTA
Z NASLOVOM ,SMERNICE ETNOLOSKEGA RAZ-
ISKOVALNEGA DELA" (odslej: Smernice)

Sestavo osnutka je strokovna komisija za etnologijo
pri podroéni raziskovalni skupnosti za humanistiéne in
zgodovinske vede zaupala prof. Slavku Kremensku, ki se
je dela lotil z njem lastno gorecnostjo. Da bi mogli o
Smernicah razpravljati za bliznjo etnolosko okroglo mizo,
so nam bile poslane v dveh obrokih. K drugemu,
konénemu delu (str. 14—=20) ne bi imel-dodati kaj
bistvenega, pa¢ pa tri sekcije InStituta za slovensko
narodopisje SAZU na Novem trgu 3 ¢&utijo potrebo in
dolznost odgovoriti na to in ono, kar je direktno ali
indirektno bilo zapisano na njihov rovas v prvem delu
Smernic (str. 1—13).

Radi priznamo, da Smernice vsebujejo ugotovitve,
ocene in misli, ki so sprejemljive in pomenijo tvoren
prispevek k nadaljnjemu delu v nasi stroki, Na drugi
strani pa si vendarle ne moremo kaj, da ne bi vprasali: Ali
je tako zastavljeno razé&iscevanije, iskanje krivd v pretek-
losti v taki obliki in v taki meri res nujno potrebno pri
izdelavi smernic za dolgoro¢no delo? Podértali smo
tako zastavljeno” in ,v taki obliki”’, ker nas moti
pretirano poudarjanje sen&nih strani iz preteklosti. Mne-
nja smo, da se ne uc¢imo samo na napakah. Izhodiica je
treba iskati zlasti pri dobrih, solidnih, pozitivnih delih iz
preteklosti. Mar v bliznji ali vsaj ne tako oddaljeni
preteklosti res ne bi bilo mo¢ podcrtati tudi kaj
pozitivnega tako v delu ISN kakor v delu SEM, njunih
sedanjih in nekdanjih, zivih in umrlih znanstvenih delav-
cev?

Ce smo govorili v imenu ustanove, v kateri delamo —
konkretno ISN SAZU — se nikakor ne mislimo zatekati
vanjo kot za obzidje neke trdnjave. Dobro vemo, da je
vsaka ustanova nekaj abstraktnega, sestavljena pat iz
ljudi, in da je vse, kar je ¢loveskega, tudi zmotljivo. Zato
nikakor ne odklanjamo kritike, posebno ce je stvarna,
argumentirana in ne meglena. Nihc¢e nima v zakupu vse
modrosti, tega se moramo zavedati tako mi kakor nasi
kritiki.

Ko se danes oglasamo, nas pri tem vodi: 1. nujnost, da
nekatera nepopolno ali nepravilno prikazana dejstva v
zvezi z ISN popravimo — scripta manent — in 2. Zelja po
konstruktivhem dialogu tako s PZE za etnologijo na
filozofski fakulteti kakor z drugimi etnoloskimi usta-
novami v Sloveniji.

K str. 1: ,,. .. novoromanti¢no navduienje za ,pristno’
in po druzbenoekonomskem napredku ,nepokvarjeno’
ljudsko kulturo. Ni treba posebej naglasati, da so taka
prizadevanje godilopredvsem konservativnim druzbeno-
politiénim silam. Ker je bila ta smer do kraja narodno-
osvobodilnega boja in revolucije med vodilnimi v slo-
venski etnologiji, se nosilci druzbeno naprednejsih gibanj
za to vedo oc¢itno niso kaj prida zanimali.”

Navdudenje za (predindustrijsko) ,,narodno blago” je
mogode interpretirati drugace. Nastalo je spontano, iz
prepriéanja, da je to ,blago’ (sit venia verbo), kakr$no se
je ohranjalo do industrijske dobe, kulturna vrednota. Ce
Slovenci nimamo svojega Antonia Gramscija s pretanje-
nim posluhom tudi za take vrednote (ki jih je znal po
potrebi seveda ovrednotiti in prevrednotiti!), pa imamo
vsaj svojega Prezihovega Voranca. Le-ta 3e zmerom
potrpezljivo ¢aka, da bi kdo iz naSih vrst spregovoril
globalno o njegovih pogledih na predmet nasih raziskav, o
njegovem razmerju do nase stroke, o njegovem zbiratelj-
skem in poustvarjalnem delezu, o njegovih toplih ¢lo-



Glasnik SED 17 (1977) 4

52

veskih in strokovnih stikih s starejd§im rojakom
dr. Fr. Kotnikom (ki mu je bil kot narodopisec tudi
mentor!). Kako se temu streze, nam je nedavno lepo
pokazal J. Koruza (Prezihov Voranc in ljudska tradicija.
SR 24, 1976, 83—101), Ze pred njim pa nakazal S. Vilfan
ob Prezihovi potopisni értici ,,Od Mokronoga do Pijane
gore” (gl. SE 5, 1952, 107—108).

Tudi glede tega, zakaj ,,se nosilci druzbeno naprednih
gibanj za to vedo ocitno (? !) niso kaj dosti zanimali”, je
mogoce in bi celo kazalo iskati drugaéno razlago.
Sperans—Kardelj, ki je v Razvoju slov. nar. vprasanja
tuintam le porabil kak folklorni vioZek (npr. o Kralju
Matjazu), si ga je moral poiskati sam. Naso vedo so med
dvema vojnama zastopali redki zanesenjaki, strokovno
podkovani ali navadni ljubitelji, bolj ali manj napredni in
bolj ali manj konservativni, ki pa jih nikakor ni mo¢
metati kar v en kos. To bi bilo preveé simplicistiéno!

K str. 3: ,,. .. naértovanje posebne strokovne revije za
tako imenovano duhovno kulturo . .."”

V Traditiones |, 7 smo izre¢no poudarili, da ,,snovno
nafemu zborniku oziroma sodelavcem ne postavljamo
nobenih omejitev’ in tega smo se drzali tudi v praksi (glej
letnike 1—1V).

K str.7: ,,...zaradi objektivnih razlogov (je) vrsta
nalog etnologije iz folkloristiéne faze njenega razvoja
ostala neizpolnjenih. Kolikor se druge znanstvene disci-
pline, postavimo literarna zgodovina, muzikologija, umet-
nostna zgodovina, ne ogrevajo za preucevanje tako
imenovanega ljudskega slovstva, ljudske glasbe, ljudske
upodabljajode umetnosti in tako dalje, bo preuéevanje
tako imenovanih ljudskokulturnih sestavin $e nadalje
predmet etnoloske vede.”

Kako lepo in velikodusno: ,5¢ nadalje’” (=do na-
dalinjega? ) smejo pa& ostati pod etnolodko streho,
seveda ne kar tako kot gostac—zastonjkar, ampak z
doloc¢enim pogojem: ,,da bodo raziskovalci omenjenih
drugih sestavin posveéali vsaj del svojega zanimanja tudi
njihovim nosilcem, vsekakor ve¢ kot je to bilo doslej.”
Resnici na ljubo pa je slovenska folkloristika zacela
izpolnjevati tukaj ne bolje precizirani pogoj (e ga prav
razumemo) Ze zdavnaj, deloma celo ze pred koncem
prejinjega stoletja!

Vendar se vpraSujemo: kaj pa ¢e bi se prejle nastete
znanstvene discipline (postavimo literarna zgodovina, mu-
zikologija itn). na vsem lepem vendarle zacele ogrevati za
preucevanje ,tako imenovanega” ljudskega slovstva,
etnomuzikologije itn? To vprasanje si tu seveda zastav-
ljamo samo retori¢no. Res pa je, da avtorja Smernic
problem kot tak vzemirja, ée je tudi v Razgledih 21. 10.
1977 zapisal med drugim tole (citat za tukajSnjo zvezo
malo okrajsan): ,,Namesto folkloristike se o¢itno nihce
ne bo lotil pojavov, ki so v preteklosti zadevali najsirse
druzbene sloje, pa éeprav bi po nasem mnenju lahko to
opravili npr. tudi (....) umetnostni zgodovinarji, muzi-
kologi in zgodovinarji glasbe, slovstveni zgodovinarji itd."’

Tako smo prisli do kljuénega vprasanja — do razmerja
med etnologijo in folkloristiko, ob katerem tokrat ni
mogla ostati hladno ob strani niti sekcija za glasbeno
narodopisje. Njen, Kremensku kot avtorju Smernic pred-
lozeni dolgoroéni nacrt z naslovom ,,Etnomuzikologija (z
vklju¢eno koreologijo)”’, ki ga je 7. nov. 1977 podpisal
dr. Valens Voduek, izzveni namre¢ v tale krepki,
pomenljivi sklepni akord: ,,V kolikor naj bi v bodode
glede na nekatere poglede s strani etnologije etnomuziko-
logija kot ,folkloristiéna’ stroka igrala le podrejeno vliogo
(kot sirota zatajena od svoje prave matere, kot se veckrat
navaja) bi bilo treba nujno misliti na drugaéen organiza-

cijski okvir zunaj okvira etnologije, npr. ob povezavi z
muzikologijo, kot je to ponekod realizirano (npr. Beo-
grad) kot samostojna enota v okviru SAZU".

K str. 8: (,,Dolgoroc¢ni” nac¢rti ISN) ,,s0 v marsi¢em v
veéjem ali manjsem razkoraku z metodologijo naSega
danadnjega druzboslovja v celoti in etnologije posebej.”

Obdolzitev, ki zanjo pogresamo podrobnejse argumen-
tacije.

K str.8, spodaj: , Ceprav je Inititut za slovensko
narodopisje pri SAZU edina slovenska izkljuéno razisko-
valna etnoloska institucija, vsklajevalne vioge ne opravlja;
zato smo to nalogo neizogibno pripisali drustvu.”

Inititut za slovensko narodopisje pri SAZU! Vendar:
kaj je pravzaprav, kdo je to — ,institut”? Nekaj
znanstvenih delavcev, mlajsih in starejsih. Mladi so prisli v
indtitut pred nedavnim, nanje v bistvu ne letijo puscice;
prevzeli so delovne naloge v okviru institutskih nacrtov. S
starejSimi pa je tako, da so osiveli in se postarali, pa so
bili dolgo, predolgo — tudi po deset ali dvajset let samo
svoja ,,sekcija”, ,,oddelek’ ali kar pa¢ je, z drugo besedo
,.generali brez vojske’. Ne po lastni volji seveda, ampak
ker so jih iz leta v leto tolazili z boljSimi pogoji. Delali so
in naredili, kar so pa& zmogli. Zetev vsakega posameznika
je navedena v lani dotiskanem zborniku ,Biografije in
bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev
SAZU", Ljubljana 1976, str. 191-252. Ker so delali in 3e
delajo nekaj, ¢esar na Slovenskem ni delal nihée razen
njih. Na svojih specialno doloéenih podroéjih so poleg
znanstvenega dela razvili ve¢jo ali manjso mobilizatorsko
delavnost, ,,usklajevati’’ pa ni bilo kaj, vse do ustanovitve
sekcije za materialno kulturo (1973). Dotlej je pac veljal
pred 25 leti sklenjeni sporazum med SEM (materialna
kultura) in ISN (duhovna kultura). Kajpada tudi po letu
1973 med SEM in ISN ne pri delitvi dela ne pri delu
samem ni prislo do konfliktnih stanj. Dela je toliko,
delovnih rok pa tako malo, da glede tega problemov
sploh ne bi smelo biti.

Se nekaj glede ,vsklajevalne vloge”: to je precej
neopredeljen pojem. Institutu nihée — ne ustanovitel]
(SAZU) ne druzba ne druitvo — ni dal take vloge. Sami
pa si je tudi nismo nikoli prilaséali. Nismo pac vsi ljudje
iz istega testa, da bi imeli ,vsklajevalne’ ali vodstvene
ambicije, da bi Zeleli reformirati, prilagoditi svojim
pogledom vse s kraja.

Natan¢na definicja pojma ,,vsklajevalna vloga’ bi bila
tem bolj koristna zato, ker je $e ne tako davno, menda na
eni izmed etnoloskih okroglih miz, prislo do ostrih
razprav in deljenih mnenj. Kljub temu beremo, da ,,smo
(kdo? ) to nalogo (—vsklajevalno) neizogibno pripisali
drustvu.”

K str. 10: ,, ... nerazumljiv je ... svojecasni razpis
znanstvenega sveta Instituta za slovensko narodopisje
(=etnologijo!) SAZU za delovno mesto v Indtitutu, 22
katerega nihée z etnolodko (!) izobrazbo ni mogel
konkurirati.” )

,Ker je in§titut v posameznih primerih v preteklost!
vodil problematiéno kadrovsko politiko, ker se je pr!
izbiranju kandidatov ravnal po svojih ozkih folklo-
ristiénih vidikih, naj bi pri vsakrinih moZnostih prido-
bitve novih sodelavcev dajala o tem svoje meritorn®
mnenje komisija za kadre pri Slovenskem etnoloskem
drustvu. Seveda bi to veljalo tudi za vse druge razisko-
valne ustanove.”

Glede ,,0zkih folkloristiénih vidikov'* (v Smernicah s€
pojavijo Ze na str.3 v formulciji ,0zka specializacija
folkloristiéno usmerjenih sodelavcev instituta®) I::lhk_ﬂ|
repliciramo ¢&isto na kratko — s pouénim zgledom 12
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zdravstva: zivimo pac¢ v ¢asu, ko presaditve srca, vstav-
ljanje srénih zaklopk itn. itn. resda Se zmeraj opravljajo
zdravniki, vendar ne zdravniki splosne prakse!

V svojeéasnem razpisu naSega znanstvenega sveta ni
prav ni¢ ,,nerazumljivega’’: za tekstolosko delo v besed-
nem oddelku ene izmed sekcij ISN je bil potreben delavec
z dolodeno izobrazbo, zato je bil razpis tudi tako
koncipiran in potem uspesno izpeljan. In ¢e bi se v
katerikoli sekciji — pokazala podobna potreba, bomo tak
postopek seveda ponovili.

Glede razpisov, izvajanja kadrovske politike, prido-
bivanja novih sodelavcev ipd. so kajpada zmerom ne samo
mogoée, ampak celo zazelene informacije pedagogov, ki
svoje uc¢ence najbolje poznajo in zato lahko okarakteri-
zirajo, tega ali onega tudi priporocijo ipd., kadar so za to
naproseni. O kakem , meritornem’ mnenju drustva (naj si
bo etnolosko ali katerokoli!l) pa ne more biti govora, saj
bi to bilo protiustavno, v nasprotju z nadim samo-
upravnim sistemom, zakonom o zdruZzenem delu in
ostalimi predpisi, ki natanko dolo¢ajo, kako in kaj z
razpisi, nastavitvami ipd.

Se k str. 10: ,,Pedagosko znanstvena enota za etnolo-
gijo filozofske fakultete (...) predlaga pri fakulteti
ustanovitev posebnega raziskovalnega centra ali indtituta
2a etnoloske raziskave."”

Za ta predlog prvi¢ sli$imo oz. beremo v Smernicah.
Vpradujemo se, ali je bila Raziskovalna skupnost sloven-
skih etnologov o tem obve3&ena. Svoj komentar bomo
dali, ce bomo vprasani za mnenje.

K str. 11: , Le-ta (=akcija Etnoloska topografija slo-
venskega etniénega ozemlja; nosilec pred RSS: S. Kre-
Mensek) . . . mora dobiti svoje zastopstvo tudi v Institutu
2a slovensko narodopisje pri SAZU, v pogledu razisko-
valnega dela tako izpostavljeni in pomembni ustanovi.”

Od avtorja Smernic bi Ze smeli priakovati, da nam
Najprej lepo razlozi, kako si konkretno zamislja v nekem
do nadaljnjega samostojnem institutu svoje ,,zastopstvo’,
Sele potem se bo dalo eventuelno razpravljati o njegovi
Zamisli, Njegova imperativno formulirana zahteva —
»Mora’ — pa lahko vzbuja samo odpor.

SKLEPNA PRIPOMBA

V' Smernicah je 3Se marsikaj, cemur bi se dalo
Ugovarjati ali pa kar §tejemo za pozitivno. Vendar v ti
Pripombi lahko gremo 3e malo &ez rob Smernic. V mislih
IMmamo namreé ostre tone in podtone, ocitne ali prikrite
Osti, naelektreno ozraé&je, ki se po nepotrebnem ustvarja
Ob raznih strokovnih srecanjih, pri drudtvu ipd. Mladim —
Med katere pristevamo tudi prof. Kremenska — bi toplo
Priporogili ve¢ strpnosti. Znanost se namreé razvija in
bogati iz vedno novih smeri, spoznanj in metod, ki naj
"astejo pluralistiéno, svobodno druga ob drugi.

S pooblastilom delovnih tovarisev na Novem
trgu 3 in z upostevanjem njihovih ustnih ali
pismenih pripomb sestavil

dr. Milko Maticetov

PLENARNI SESTANEK SLOVENSKIH ETNOLOGOV
O SMERNICAH ETNOLOSKEGA RAZISKOVALNEGA
DELA

(Dvorana SAZU, Ljubljana 23. 11. 1977)

Celotna diskusija obsega 40 tipkanih strani in je kot
gradivo na razpolago v arhivu SED, prav tako so ohra-
njeni magnetofonski posnetki te seje, ki so morebitnim
dvomljivcem ali prizadetim na voljo prav tako v arhivu
SED, Ljubljana, Asker&eva 12.

Za Glasnik smo morali transkribirano diskusijo precej
skraj8ati, vendar je nismo okrnili, saj so podane vse bistve-
ne stvari in problemi. Za objavo smo sledili glavnemu di-
skusijskemu toku o osnutku smernic in pripombah nanj,
drugo pa smo malo skrajsali. Prav tako smo izpustili ne-
dokon¢ane misli in ponavljanje. Kjer gre za pomembnejse
besede in odlo&itve, smo diskutanta diskretno citirali.
Vendar ne gre za iztrgane citate, ampak za glavno disku-
tantovo misel, ki je vpletena v njegov nevezan in skrajsan
govor. Tako smo mislili ob opombah ISN, ki jih je na se-
stanku povedal prof. Kremensek navedene skrceno, brez
direktnega govora, tako kot jih je sam napisal za sestanek
in za objavo v Glasniku. Kdor si iz takih skré&itev ne more
ustvariti popolne slike diskusije ali ¢e za svoje potrebe,
zadostitve ali sankcije potrebuje celoten, neokrnjen in ne-
popravljen govor posameznega diskutanta, mu je na voljo
magnetofonski posnetek ali transkripcija posnetka.

V. Voduiek je za&el zasedanje in razlozil namen se-
stanka. Za informacijo in izto¢nico diskutantom je pre-
bral 6 toék oz. stalis¢ Raziskovalne skupnosti, o ka-
terih naj bi tudi bila beseda. Te tocke so: 1) Treba je po-
novno pregledati program podrocja kot celote in
programe posameznih strok. Etnologija je ena izmed 11
strok pri podroéni raziskovalni skupnosti. 2) lzhajajoc iz
moznosti in potreb stroke, je treba zastaviti dolgoroéne
cilie podroéja in posameznih strok. 3) V skladu s cilji
podro¢ja nanizati probleme stroke. 4) Ugotoviti vse
kadrovske zmogljivosti in organizacije, ki ze sodelujejo ali
bi lahko sodelovale pri raziskovalnem programu. 5) Pre-
gledati moznosti za usklajevanje med strokami. 6) Na-
¢rtovanje skupnih projektov. Na tej podlagi je razprav-
ljala strokovna komisija za etnologijo pri podrocni RS na
dveh sejah — 26. oktobra in 7. novembra. Na zadnji seji
so ¢lani ze razpravljali o osnutku smernic, ki ga je
pripravil prof. Kremensek. ISN pa je k temu osnutku dal
svoje pismene pripombe, zato se je na seji pretresalo
oboje.

B. Kuhar, V. Vodusek, N. Kuret in S. Kremensek so
pred glavno diskusijo razcisevali problem o sklicu
danasnjega sestanka, B. Kuhar je hotel izvedeti, kdo je
sklicatelj sestanka ali SED ali komisija za etnologijo pri
RS. Zanimale so ga splosne formalnosti, ki so se mu zdele
nujne, da bi sestanek sploh lahko nadaljeval. V. Vodu3ek
mu je s celim historiatom skusal odgovoriti in pri tem
opozoril na neformalno skupnost slovenskih etnologov,
ki je nekdaj ze obstajala, in pa se je po Kremenskovih
besedah vgradila v novo SED. Kuret se s tem ni strinjal,
¢es da mora o takih stvareh razpravljati ,,neformalna
skupnost, nikakor pa ne drustvo”. S. Kremensek je dejal,
da ,,neformalne skupnosti slov. etnologov ve¢ nimamo in
mislim, da je naslednik tako kvalitet, kot pomanjkljivosti
te skupnosti lahko samo SED". Stvari je pojasnil e V.,
Vodusek, vendar se zdi, da je ostala stvar za nekatere
neredena, saj je N. Kuret rekel, da ,,neko drustvo ne more
zastopati nekoga, ki ni njegov ¢lan, ker je clanstvo
v drustvu pac¢ neobvezno, zato o takih problemih lahko
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razpravlja le neformalna skupnost slovenskih etnologov
za katero Kuret ne ve, da bi se kdaj ,,pretopila® v SED
in meni, da to ,,niso &ista posla’’.

Glavna diskusija je potekala o Kremengkovih smer-
nicah in pripombah ISN s podpisom M. Mati¢etovega.
Najprej je dal svoje pripombe o kritiki na smernice njihov
avtor S. Kremensek.

Glavna diskusija je potekala o Kremenskovih smer-
nicah in pripombah ISN s podpisom M. Mati¢etovega.
Najprej je dal svoje pripombe o kritiki na smernice njihov
avtor S. Kremensek:

1. Res je, da mi je strokovna komisija za etnologijo
pri podroéni raziskovalni skupnosti za humanisti¢ne in
zgodovinske vede ,,zaupala’” sestavo osnutka Smernic.
Res pa je tudi, da sem na sestanku prisotne c¢lane
komisije opozoril, da verjetno nisem za to pisanje najbolj
primeren, ker sem do vec pojavov v slovenski etnologiji
kritiGen in tega ne nameravam prikrivati. Vendar komisija
ni predlagala drugega sestavljalca, tako tudi ne sodelavka
dr. M. Maticetovega z Novega trga 3, (Helena Lozar—Pod-
logar), ki je ¢lanica komisije.

2. V osnutku Smernic sem skusal biti neoseben, hotel
sem pa biti kriticen. O kritiki je sodelavec dr. M,
Mati¢etovega dr. Niko Kuret v Glasniku SED, XII
(1971), st. 4, pod naslovom ,,Ustanovljena je etnoloska
sekcija Raziskovalne skupnosti Slovenije’ zapisal: , Ker
igramo za naprej vsi z odprtimi kartami, je dana moZnost
odkrite izmejave tudi razliénih mnenj, moznost objek-
tivne kritike. Vsi skupaj, ki tvorimo to skupnost, in vsak
posameznik, smo izpostavljeni kritiki. Ce bo hotel kdo
povedati, da po njegovem kaka ustanova ali posamezni
raziskovalec ne ubirata prave poti, bo to storil v nasem
krogu, javno, z razlogi in dokazi. Njegova pripomba bo
sprozila diskusijo, ki bo napetost sprostila.” Tako torej
dr. Niko Kuret. Sam pa se lahko le spradujem, zakaj
citirana stalis¢a zame ne veljajo.

3. Dr. M. Maticetov in njegovi delovni tovarisi vidijo v
osnutku Smernic ,nekatera nepopolno ali nepravilno
prikazana dejstva”. Zato si kaze ogledati te ,nepravil-
nosti' po wvrsti, kot so si jih zaznamovali omenjeni
tovarisi.

a) V zvezi z vprasanjem ,mar v bliZnji ali vsaj ne tako
oddaljeni preteklosti res ne bi bilo moé& podértati tudi kaj
pozitivnega tako v delu ISN kakor v delu SEM..."
priporo¢am, da si v ISN na Novem trgu 3 vendarle e
enkrat preberejo vsaj odstavka, ki se pricenjata: ,,Ne
glede na omenjeni prakticizem . . .” in ,, Izrazito mobiliza-
cijska...”.

b) V zvezi s trditvijo, da je bila do kraja narodno-
osvobodilnega boja in revolucije med vodilnimi v sloven-
ski etnologiji smer, ki je godila predvsem konservativnim
politiénim silam, mi kritiki z Novega trga 3 oéitajo, da
mecem vse ,kar v en kos”, kar naj bi bilo , preve¢
simplicisticno!”* Vprasujem se, kako je mo¢ navedeno
tezo razlagati tako. Nikjer namre¢ ne trdim, da je bila
vodilna samo ena smer, ampak pravim, da je biladoloéena
smer ,med vodilnimi”. Se pravi, da je lahko bila e
kaksna smer, ki je sodila med vodilne, in jih je bilo 3e veg,
ki niso bile med vodilnimi, a so vendarle obstajale. To pa
ni le ,,en kos" in ne simplicizem! Sicer res dalje trdim, da
se ,nosilci druzbeno naprednejsih gibanj za to vedo
(=etnologijo) oéitno niso kaj prida zanimali*, kar paé
pomeni, da se zanjo niso mnogo zanimali, $e bolje: da so
se zanimali malo. Ne glede na to pa je tudi ob 1.
formulaciji $e dovolj prostora za interes PreZihovega
Voranca pa tovarisev Edvarda Kardelja, Borisa Ziherla,
lvana Bratka in $e koga. To $e posebej zato, ker ne
govorim o zanimanju za problematiko etnoloagije. temvedé

o etnologiji kot posebni vedi. Kaj je predmet znanosti in
kaj znanost sama, kaj je, postavimo, folklora in kaj
folkloristika, pa mora kaj kmalu vedeti vsak novinec na
PZE za etnologijo. Zato bi lahko bili tudi glede tega
sodelavci treh sekcij akademijskega instituta z dr. M.
Maticetovim na éelu malo bolj natanéni.

¢} Dr. M. Maticetov in tovarii mi oporekajo kritiéno
misel o svojecasnem naértovanju posebne strokovne
revije za tako imenovano duhovno kulturo. Zato
jih vabim, da si v lastnem arhivu ogledajo ciklostirano
okroznico Instituta za slovensko narodopisje SAZU z dne
15. 3. 1969 s podpisom tedanjega upravnika instituta
akad. dr. Fr. Bezlaja. V tem vabiluza sodelovanje je
re¢eno, da bo vsakoletni naértovani zbornik ,prinasal
razprave zgolj z obmocja slovenske duhovne (podértano
v vabilu) ljudske kulture ., ."”.

¢) Glede razmerja med etnologijo in nekaterimi dru-
gimi strokami na podroéju tako imenovanih folkloristié-
nih raziskav kaZe ze povedanemu dodati naslednje.

Dr. Vodusek je dolgoroéni naért za etnomuzikologijo,
ki vklju¢uje premislek o morebitni potrebi po organiza-
cijski odcepitvi od etnologije, predlozil potem, ko je bil
prvi del Smernic Ze napisan. Seveda to dejstvo ne
spreminja reci. Vsaka veda interdisciplinarnega znacaja,
kar etnomuzikologija po opredelitvi dr. Valensa Voduska
je, ima ne le pravico ampak tudi dolinost, da se
organizacijsko poveze s tisto disciplino, ki ji daje najvec
mozZnosti za uspeSen nadajnji razvoj. V tem pogledu bi
bilo vsakrino pregovarjanje odve¢. Res pa je, da je bilo
dr. Voduskovo razmisljanje zame bolece.

To zato, ker sem se moral, prvié¢, povprasdati, ali sem
res komu pripisoval nekako podrejen polozaj, éeprav
nisem imel za to nikakrinih razlogov in seveda tudi ne
nikarinega tovrstnega namena. In drugi¢, prizadelo me je
spoznanje, da dolgotrajno in intenzivno skupno delo pri
vprasalnicah za etnolosko topografijo slovenskega etnic-
nega ozemlja, ki so se ga zelo prizadevno udelezevali vsi
sodelavci etnomuzikoloSke sekcije ISN, Se posebej pa dr.
Vodusek tudi kot sourednik, ni moglo odpraviti podedo-
vane pregraje ali kdaj po nerodnosti tudi na novo nastalih
nesporazumov med posameznimi vejami etnoloskeqga dela,
ki so si sicer metodolosko blizu. Ce se to ni dogodilo ob
skupnem delu, kje se naj potem zgodi?

d) Trditev, da so ,,dolgoroéni naérti* nekaterih sekcij
ISN SAZU, ki so ,stari celih trideset let” v ,,marsicem v
vecjem ali manjsem razkoraku z metodologijo danasnjega
druzboslovja v celoti in etnologije posebej”, je resniéno
premalo nadrobno argumentirana. V tem imajo kritiki
prav in se jim opravi¢ujem.

e) V osnutku Smernic je reéeno, da je ISN pri SAZU
edina slovenska izkljuéno raziskovalna etnolodka usta-
nova, ne opravlja pa vsklajevalne vloge na tem podro¢ju-
Dr. Maticetov in tovarisi bistva, ki ga vsebuje omenjend
ugotovitev, ne razumejo ali nocejo razumeti. Zato go-
vorijo v zvezi z vsklajevalno vlogo o neopredeljenost!
pojma, o potrebi po njegovi natancni definiciji
in ¢ o &em, kar ne potrebuje razlage. Morda pa jé
zgovornejse od mojega besedila poroéilo Marije Kozar—
Muki¢ o Madzarskem etnoloskem leksikonu v G!asnik_u
SED (1977, st. 2, str. 28). V poroéilu je receno, da J&
delo ,organizirala in vodila“ Etnoloska raziskovaln?
skupina Madzarske akademije znanosti. Pri nastanku
leksikona so sodelovali vsi madzarski etnologi, sodelave!
akademije, etnolodkih oddelkov univerz in kustosi budim*
pestanskih in pokrajinskih muzejev. Pripravljajo tudi Z€
atlas. Seveda se je za kaj takega treba vsaj delno odrecl
svojim individualistiénim naértom in nalogam. Ker se 10



Glasnik SED 17 (1977) 4

55

tovariSem na Novem trgu 3 vsaj doslej ni posreéilo
najbolje, sem misli., da bi bilo prav, da se vsklajevalnih
nalog (ki so pri skupnih, enindividualistiénih akcijah
nujne) loti Slovensko etnolosko drustvo.

f) Se nadalje sem mnenja, da je v etnoloskih ustano-
vah potrebno vedno omogoéiti tudi etnologom, da

konkurirajo za delovna mesta, ki so temeljnega pomena.

To je v skladu tudi s tezo o ambivalenci folkloristi¢nih
strok. Glede specialistov v etnologiji in primerjave z
zdravstvom pa toleine vem, Ce sta podrocji primerljivi,
znano pa je, da primanjkuje predvsem zdravnikov splosne
prakse in da obstajajo specialisti tudi zanjo.

g) Seveda nimam nié proti novi ustavi, nasemu
Ssamoupravnemu sistemu, zakonu o zdruzenem delu itd.
Vseeno pa svetujem Slovenskemu etnoloskemu drudtvu in
njegovim odborom, da preucijo moznosti, ki jim jih nas
sistem daje, in se uprejo kadrovski politiki katere koli
etnoloske ustanove, Ce le-ta ne bi bila vsklajena z
napredovanjem slovenske etnoloske vede.

h) Predlog za ustanovitev posebnega raziskovalnega
Centra ali instituta za etnoloske raziskave pri Filozofski
fakulteti v Ljubljani je v obliki, kot ga vsebuje osnutek
Smernic, izrazen prvic. Toda o posebnem centru za
delavsko, urbano in socialno etnologijo pri Pedagosko-
Znanstveni enoti FF je Ze bil govor na sestanku sveta te
enote 6. 9. 1976. Tej seji je aktivho prisostvoval tudi dr.
Tone Cevc kot zastopnik ISN SAZU. O omenjeni razpravi
1e bil obve3gen dekanat Filozofske fakultete z dopisoma
zdne 18.9. 1976 in 4. 1. 1977 v zvezi z odgovorom $e na
druga vprasanja. Raziskovalna skupnost Slovenije doslej o
Nacrtih PZE za etnologijo ni bila obve$éena.

i) Tezko si je predstavljati, kaj vse je vodilo dr. M.
Maticetovega in tovarise k razglasanju ocitne neresnice,
da je akcija ,,Etnoloka topografija slovenskega etni¢nega
Ozemlja; vprasalnice in teoretiéna vodila”, moja osebna
Stvar, Kakor koli, izbrali so pa¢ svoj naéin, da med
drugim diskreditirajo nekoga, ki je bil nosilec akcije
(kakor to zahtevajo predpisi RSS), jo organiziral, vodil
Sestanke in je bil tudi raznadalec, si pa akcije ni nikdar
Ia.sti|‘ ker si je tudi ni mogel lastiti. Omenjena akcija je
bila izrazito skupinsko delo raziskovalne skupnosti slo-
venskih etnologov. Bila je in bo ostala nasa skupna stvar,
e da bi imel kdorkoli kdajkoli pravico, da si jo lasti. Kar
s‘? Mene tice, sem na to nase skupno delo ponosen in mi
Nl 2al ne ¢asa in ne sil, ki sem jih porabil v te namene.

Nato je besedo povzel M, Matigetov in rekel, da svojih
9POmb ne umika paé pa jim mora dodati 3 kaksno
Pojasnilp, Najbolj ga je zabolelo Kremenskovo pisanje v
Mernicah o folkloristiki in njenem preteklem delu.
Rekel je, da so to hude obtozbe, ki so brez preciznosti in
Strupene. Sam je podal historiat stroke z njenimi dobrimi
!N slabimi lastnostmi ter povedal, da ne more sprejeti
Kremengkovih naglih obsodb in ga povabil, da se o tem
Problemu oglasi v Traditiones. Matigetov je za podkre-
Pitev Kremenskove dozdevne napadalnosti navedel njegov
Nastop na posvetovanju slavistov na Bledu oz. njegove
©2¢ za razpravo na njem. Matietov je bil mnenja, da
d”-““enékov prispevek ni sodil na to posvetovanje in e
Odal, da se Kremeniek ne zaveda dovolj ostrine v
“Ternic.ah, v s.vojih pripombah nanje pa vidi le klic k
nasf’OStl. V‘ d!alog med Kremenskom in Ma.tiéetnvim o
r‘;idrullrmc:'sll. in ostrini in o upravi_éenosti nekaterih
o menﬁkmflh sodb je posegel tudi V. Vodusek in

Vedal, kaj ga moti pri Kremenskovih Smernicah in o

njegovem — Vodusku nerazumljivem nastopu na sestanku
SED v oktobru. Voduska je zabolel Kremenskov oéitek v
zvezi s svojim nastopom v Piranu na sestanku SUFJ, ces
da je tam skusal Kremendka izpostaviti celotni Jugoslo-
vanski folkloristiéni javnosti z nepremisljenim posegom v
diskusijo. ,.8e bolj pa me je zacudilo,” je rekel V.
Vodusek, ,presenetilo in zabolelo tisto na tistem se-
stanku (SED oktobra), kjer je nastopil prof. Kremensek z
vso vehemenco zoper moje postopke, 0z. zoper moje
delo, kar je bilo napisano v Glasniku SED med pole-
miko”. Vodudek je poskusal razloziti, kako je bilo z
vprasalnicami o plesu, pevcih in godcih. Poudaril je, da je
bil pri sestavi v zadregi ker je cutil, ,da gresta tukaj
navzkriz dve usmerjenosti”. Ena od vpradalnic je bila
specialno folkloristiéna, kar se je Vodusku zdelo nepri-
merno za etnolosko topografijo, zato so ga zacudile, Se
preden so ga zabolele, zelo ostre izjave prof. Kremen3ka.
Iz intimne sfere pa je Vodusek priznal, da se je ob delu
pri vprasalnicah na Kremenska navezal. Nato je VodusSek
Se enkrat izrazil zaéudenje in je 3e enkrat povedal, kaj ga
moti in boli ob Kremenskovih oéitkih v zvezi z vpra-
alnico in na sploh s folkloristiko, kjer je V. Vodusek Se
enkrat podal historiat problema folkloristika — etno-
logija. Nazadnje se je ustavil 3e ob Kremenskovem oéitku
ob razpisanem delovnem mestu v GNI, za katerega
Vodudek pravi, da bi bili nastavili etnologa, ée bi ga
dobili, seveda pa hocejo tudi muzikologa. To pa, je
menil, ne bi bilo vie¢ etnologom. S. Kremensek je na to
povedal Se enkrat, kaj ga je motilo v razpisu in da nima
ni¢ proti taki nastavitvi, paé pa proti naéinu razpisa. S.
Kremensek se je nato obrnil k teoretiénim problemom in
poudaril, da je ze Z. Kumer zacutila ob svojem delu
potrebo po tem, ,da poveZe svoje slavistiéno delo z
etnolosko problematiko’. Vprasanje pa je, katera stroka
je mati¢na. Ce gre v tem primeru za pti¢a z dvema
glavama, kot je poudaril Vodudek v piranskem referatu,
bi se o maticnosti oz. o ,,glavnosti’’ ene izmed glav dalo
razpravljati. Seveda, kot je poudaril Kremensek, za to v
Piranu ni bilo prostora.

Diskusija je potem spet presla na osnutek nacrta in na
pripombe ter na elaborat, ki ga zahteva RS. Oceno
Kremenikovega osnutka so podali $e A. Novak, B. Kuhar
in M. Makarovié. Skupno tem ocenam je to, da imajo
pozitiven odnos do KremenSkovega teksta. J. Bogataj je
pojasnjeval (na Zeljo N. Kureta) svoj intervju, ki ga je dal
za Dnevnik. Povedal je, da ne misli povedanega v nicemer
popravljati, razen nekaterih nenatancnih formulacij, ki so
nastale zaradi neavtoriziranosti ¢lanka. M. Maticetov pa
je mlade opozoril, da vsaka stvar iz ne¢esa raste in da tudi
Glasnik SED ni nekaj novega, ampak je zrastel iz starega.
Opomnil jih je tudi, naj se ne obnasajo tako, kot bi iznasli
smodnik, ki je bil odkrit ze pred njimi.

Sprozeno je bilo tudi vprasanje sporazumevanja o
etnoloskih problemih, ker N. Kuret meni, da je strokovna
téfminologija_ najbrz razlicna in zato ne pridemo do
skupnega jezika. Predlagal je, naj bi najprej redili ta
problem. M. Stanonik pa je poudarila, da mora za
terminologijo stati teorija in zato bi bila prva stvar o
kateri bi se morali pogovarjati ,,0 razmerjih med etnolo-
gijo in folkloristiko? D. Krnel-Umek je $e izrazila Zeljo,
,,da najdemo poti za boljse delo v naprej”. N. Kuret je
vztrajal, da se zedinimo za konkreten odgovor Razisko-
valni skupnosti, ker se mu vsi osnutki in pripombe zdijo
,.ena sama solata”, neprebavljiva za RS. ReSitev so
poskusali podati S. Kremeniek, V. Vodusek in N.
Kriznar,
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M. Matigetov je zelel Se pojasnilo in je protestiral, da
je v Smernicah folkloristika obravnavana kot konserva-
tivna panoga, kar se je izkazalo Ze v KremenSkovem
piranskem in blejskem referatu. S tem v zvezi je N. Kuret
opozoril na diskriminacijo folkloristike, saj so bile vse
raziskovalne naloge ISN ocenjene zelo nizko in brez
obrazlozitve. A. Novak je kot &lanica ocenjevalne ko-
misije pojasnila nacin ocenjevanja, po katerem so priori-
tetne naloge stroke ocenjene visje. N. Kureta pa je
zanimalo, , kdo je sankcioniral ta prioritetni program,”’ za
katerega on ne ve in zanj niti ni glasoval. Kaksna je
procedura RS, je pojasnil Se V. Vodusek. S. Kremensek in
V. Voduiek sta izmenjala e besede o programih za RS,
ker se nekje zatika. S. Kremendek ne ve, ali zaradi
nesporazuma ali zaradi nerazumevanja za program RS, od
tega pa so diskutanti prisli na napake, ki se pojavljajo pri
delu ustanov. Tudi o teh se je treba pogovoriti, je
predlagal 8. Kremen3ek. Natanéno se bo treba pogovoriti
Se o metodologiji dela, o teoreti¢nih osnovah, po katerih
naj bi potekalo etnolosko delo. M. Ramovs je menil, da se
na teoreticne ¢lanke ne sme gledati kot na napad, ampak
kot na prispevek k stroki in da si je takih ¢lankov, kot je
bil Kremenskov v Razgledih, treba le Zeleti. Ce pa se kdo
z avtorjevimi Smernicami ne strinja, naj mu poéteno in
strokovno odgovori, ne pa da se po sestankih napada take
¢lanke in se jih poskusa postaviti pod vprasaj, ali so za
javnost upraviéeni ali ne.

Nato je beseda stekla spet o kadrovskem vprasanju, ki
ga je sprozil V. Vodusek, M. Ramovs pa je pojasnil, kako
je bilo z razpisom mesta v GNI, kamor sta bila povabljena
tudi dva etnologa, pa sta zaradi objektivnih razlogov
odklonila sodelovanje. M. Makarovi¢eva je dala nekaj
konkretnih pripomb k reSevanju problema zaposlovanja
diplomiranih etnologov in praktikantov. Poudarila je pri
tem vlogo drudtva, ki bi moralo pomagati, ceprav se
nekateri s takimi pristojnostmi drustva ne strinjajo, ker
vidijo v tem diktaturo drustva ali dolo¢enih oseb v njem.
Drustvo pa bi moralo biti svetovalec. Ramovs je poudaril,
oz. odgovoril skeptikom, da drustvo nikakor nikomur ne
vsiljuje, ampak ima le pregled nad razpolozljivim kadrom,
zato ustanovam, ki i5¢ejo etnologa lahke pomaga oz.
svetuje. Tudi M. Terseglav je opozoril na nevarnost, da se
drudtvo Steje za nekaksnega nebodisigatreba, ne pa kot
vsklajevalca dela. Poudaril je, da se drustvenih delovnih
pobud ne more a priori odklanjati, ampak smo lahko
veseli, da je nekdo zacel z njimi. Tudi S. Kremensek je
poudaril, da gre pri druStvenem delu predvsem za
sporazumevanje in skupna soglasja. J. Bogataj je povedal,
kaj je drustvo ze storilo ob kadrovskem problemu, V.
Vodusek pa je menil, da si ,,nobeno drustvo ne more
prisvajati tega, da bi morali vsi njegove sklepe nunjo
priznati”’. Diskutanti so menili, da gre tu tudi za moralno
vprasanje in strokovno zavest,

Zadniji del 5-urne diskusije je potekal v preprigevanju,
kak3en elaborat naj predlozimo RS. Nekateri so bili
mnenja, naj se poslije cele Kremenskove smernice in
opombe M. Matic¢etovega, nekateri pa so temu naspro-
tovali, ¢es da taka pisanja niso potrebna RS, posebno Se,
ker gre ,,za pranje perila”. 8. Kremen3ek je dal svoj tekst
na razpolago in tudi predlagal, da se ga lahko é&rta in
poilie na RS samo izvledek. Tri predloge je dala se M.
Makarovié, A. Novak pa dva. Odlogiti se je bilo treba, kaj
bomo poslali in ali bomo o tem glasovali. N. Kuret se je
temu uprl, ker je, kot je kasneje ugotovil ve¢ usmeritev in
zato je N. Kriznar predlagal, da bi tudi ISN ,,predelal in
izdelal smernice na podlagi svojega dela” in bi jih

predloZili v razpravo, tako kot jih je Kremensek. Odliéna
misel in tudi reditev je bila od vedine pozdravljena, ISN
pa je Se vedno vztrajal, da je treba narediti samo to, kar
zahteva RS. V. Vodusek je menil, da za novo pisanje ni
Casa in naj bi zato poslali RS Kremenskove smernice od
strani 7 naprej, kjer za vecino ni toliko , kriti¢nih’’ mest.
N. Kuret je nasprotoval, da ni fer, e se podilja naprej
nekaj ,proti ¢emur so bile dane objekcije”, zato pred-
laga, da nekdo v dogovoru s tov. Kremenskom besedilo
popravi, preoblikuje ali érta. S. Kremen3ek pa je povedal,
da je bil on Ze izbran, da smernice napise in se je udelezil
tudi diskusije,naprej pa se stvari ne bo ve¢ udelezeval. M.
Maticetov je opozoril, da so smernice vendar osnutek ne
evangelij. S. Kremensek je vztrajal, da ne bo 3el $e enkrat
v osje gnezdo, posebno 3e, ker je osnutek Ze napisal, drugi
so dali nanj pripombe, sedaj pa lahko nekdo tretji iz vsega
tega naredi novo besedilo. Stvari bodo tako objavljene v
Glasniku. N. Kuret je posvaril Kremensdka pred objav-
ljanjem teh stvari v Glasniku, ker misli, da ,,to ni veliki
prispevek za razvoj etnologije’. Ce pa drugi mislijo
drugaée, naj naredijo kar hoéejo, toda zal jim bo, je
konéal Kuret. M. Maticetov ni imel ni¢ proti temu, ce
prideta celotni besedili v Glasnik. Kaj pa za RS? Vedcina
je bila mnenja, da smo se o tem Ze sporazumeli in da
noben predlog ni bil alternativen, ker je imel vsak
moznost, da da svoj ugovor in konkretno reditev. Tudi
ISN je imel ve¢ moznosti, ki so jih ponudili diskutanti,
vendar je nacelno vse odklonil. Na koncu je bil dosezen
delni sporazum, da gre na RS Kremenskovo besedilo od
7. strani dalje, sicer pa bo o tem odlocala 3e, oz. to
potrdila strokovna komisija.

Diskusijo transkribirali
Studentje etnologije,
skrajsal pa jo je

Marko Terseglav
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POSVETOVANJE SED ,ETNOLOGIJA IN SODOBNA
SLOVENSKA DRUZBA", BREZICE, MAJ 1978

Vse referente in diskutante ponovno opozarjamo, da je
rok za oddajo referatov in diskusijskih prispevkov 1. ma-
rec 1978. To velja tudi za morebitno ilustrativno gradivo.
Podrobnejsa navodila so bila objavljena v Glasniku SED
17/1977, st. 3.

MEDNARODNI ANTROPOLOSK! IN ETNOLOSKI
KONGRES V INDWJI

Clane SED in druge zainteresirane obve$¢amo, da bo
mednarodni antropoloski in etnoloski kongres od 10. do
21, decembra 1978 v New Delhiju (Indija). Podrobnejse
informacije dobite na sedezu SED, Askerceva 12, Ljub-
ljana. Vse &lane SED, ki se bodo udelezili kongresa ob-
ve$camo, da naj se prijavijo samo preko drustva. Podobno
velja tudi za vse tiste, ki bodo iskali sredstva za potovanje
pri ustreznih skupnostih.

POJASNILO: Slovenska etnoloika bibliografija za leto

j976. bo izsla v Glasniku SED 18/1978, &t. 1. V cetrti

stevilki 17. letnika zanjo ni bilo dovolj prostora.
Urednistvo

SRECNO V 1978
Urednigki odbor
Glasnika SED

N

lzvréni odbor
Slovenskega
€tnoloskega
drustva
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