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PROLOG

no zadnjih sre¢anj s profesorjem Francetom Bucarjem (kaksno leto pred

njegovo smrtjo) je bilo naklju¢no. Bil je son¢ni dan v parku Tivoli. Kot po

navadi, sva si najprej izmenjala nekaj vljudnostnih fraz in se zaklepetala.
Sedla sva na klop. Razpravljala sva o aktualni situaciji v svetu. Spominjala naju
je na dogajanja v dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega stoletja. Govorila sva o
Evropi in integracijskih procesih. Aktualna dogajanja in ravnanja klju¢nih akter-
jev sva primerjala s situacijo in dogajanji v zadnjih letih jugoslovanske federacije.
Razmisljala sva o Sloveniji in njenem razvoju. Skrbelo naju je, da slovenska poli-
tika ne zmore oblikovati celovite razvojne vizije z jasnimi in uresnicljivimi cilji,
ki bi jih - kot v ¢asu osamosvajanja — sprejemala vecina prebivalstva. Ugotavljala
sva, da se je svet korenito spremenil, odkar sva pred Cetrt stoletja pri pisanju
slovenske ustave sodelovala pri delu skup$c¢inske ustavne komisije. Enotni smo
takrat dosegli klju¢na cilja: neodvisnost slovenske drzave in ¢lanstvo v Evropski
uniji. Pri¢akovanja, da bo Slovenija postala druga Svica, se niso uresnicila. Zagon
in optimizem sta izginjala. Ko je prisla (8e) kriza, zazrti v preteklost in razdeljeni
nismo nasli odgovorov na izzive in nismo znali izkoristiti priloznosti. Ugotavljala
sva, da politi¢na in ideoloska razdeljenost ne bi bili problem, ¢e bi znali opredeliti
skupne interese in cilje ter bi sodelovali pri njihovem uresnic¢evanju. Pluralnost
in notranjo raznolikost slovenske druzbe bi morali sprejeti in izkoristiti kot svojo
primerjalno prednost in bogastvo, vendar nam, Zal, tega ni uspelo storiti. Skrbelo
naju je, da nimamo niti celovite analize slovenske stvarnosti, delovanja in uresni-
Cevanja ustave, ki bi predstavila probleme in mozZne resitve, vklju¢no z ustavnimi
amandmaji. Mogoce bi taka analiza pokazala, da nekaj ustavnih sprememb ne
zado$ca in je treba razmisljati o novi, ¢asu in (spremenjenim) razmeram prilago-
jeni ustavi. Pred Cetrt stoletja je bila nova ustava odraz svojega ¢asa in razmer ter
je upostevala najvisje standarde ¢lovekovih pravic. Ponosna na opravljeno delo
sva se strinjala, da v ustavo ne kaze posegati z lahko roko in »kar poéez«. Vendar
ni¢ ni ve¢no! Tudi ustava ne. Dobra ura pogovora je minila, kot bi trenil. Ko sva
se poslavljala, je profesor Bu¢ar hudomusno (pa tudi malo cini¢no) dodal: »Ce
se v Sloveniji in v svetu kmalu ne bo kaj bistvenega spremenilo in izboljsalo, se
bojim, da bova morala (spet?!) postati revolucionarja — vi na svoja stara leta, jaz
pa Ze zelo star ...«
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1 Uvod: cas, prostor, tematski okvir in izhodisca

To besedilo' je odgovor na aktualno situacijo, ki jo obelezuje preplet kriz,
na katere v Sloveniji in globalno ne najdemo pravega in u¢inkovitega odgovora.
Predstavlja aktualiziran segment moje ob$irne dolgoro¢ne Studije o razvoju,
evoluciji in institucionalizaciji demokracije v pluralnih in notranje raznolikih
druzbah. Kompleksno tematiko, ki je klju¢na za razumevanje vkljuc¢evanja, par-
ticipacije, integracije, demokracije, ¢lovekovih pravic in (temeljnih) svobos¢in
ter posebnih pravic in varstva manjsin in njihovih pripadnikov, in Slovenijo kot
$tudijo primera v globalnem kontekstu raziskujem od sredine osemdesetih let.
Raziskovanje stalno poglabljam, $irim, razvijam in nadgrajujem, posebno pozor-
nost pa namenjam razvoju raziskovalnih in znanstvenih pristopov in metod.
Pri tem so se kot najuporabnejsi izkazali multidisciplinarni, interdisciplinarni
in transdisciplinarni pristopi ter metodoloski pluralizem. Sprva postavljen cilj,
da svoje raziskovanje strnem v znanstveni monografiji, ki bo predstavila klju¢ne
raziskovalne rezultate in spoznanja, stalno odlagam, ker se svet spreminja in se
stalno pojavljajo nove teme, ki jih moramo za celovito razumevanje tematike raz-
iskati, spoznati in razumeti. (Mogoce Cas za to ob$irno monografijo najdem, ko
se upokojim in me ne bodo obremenjevale razli¢cne sprotne obveznosti!?) Zato
sem se odlo¢il za alternativno strategijo, da objavljam posamezne prispevke, ki
strokovni in $ir$i javnosti predstavljajo posamezne segmente mojega razisko-
vanja, kadar menim, da bi to glede na aktualne okolis¢ine lahko bilo koristno.?
Rezultate in spoznanja svojega raziskovanja ter (nekatere) objave neprestano
uporabljam pri svojem znanstvenem, strokovnem in pedagoskem delu. Do takrat
zbrane pravne vire, gradiva in dokumentacijo, ugotovitve in rezultate primerjalne
$tudije ustavnega varstva temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter zakonske
za$cite manjsin in njihovih pripadnikov v vec¢ kot tridesetih drzavah, pa tudi
nekaj mojih objavljenih in nastajajo¢ih besedil, smo uporabili v ¢asu nastaja-
nja slovenske ustave kot gradivo, strokovne in znanstvene podlage pri pisanju
poglavja o clovekovih pravicah in svobosc¢inah, pri pisanju osnutka sporazuma
med Slovenijo in Madzarsko o varstvu narodnih manjsin ter kasneje pri razvoju
zakonodaje, pa tudi v delu Pakta stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, Sveta Evrope
in Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi ter nekaterih specializiranih
agencij Zdruzenih narodov. Mislim, da je zdaj ¢as za to monografijo. Kot je rekla
moja mama (vzgojiteljica, ki je znala marsikaj (do)povedati (naj)mlajsim in sta-
rej$im), kadar je hotela poudariti resnost situacije in pritegniti naso pozornost:
»Vrag je odnesel salo!«
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Resnost situacije, krize in problemi, s katerimi se Slovenija in svet soocata,
terjajo poglobljeno in argumentirano strokovno in najsirso javno razpravo o pri-
hodnjem razvoju in nujno potrebnih druzbenih in politi¢nih reformah. Menim,
da bi se morali poenotiti vsaj o naslednjih sedmih izhodis¢ih, ki bodo opredelila
razvoj v naslednjih desetletjih:

1. Razglasitev klimatske in okoljske krize ter opredelitev za trajnostni
razvoj

2. Energetska preobrazba, preprecevanje energetske revsc¢ine ter (ekolo-

$ka) preobrazba kmetijstva in gospodarstva
3. Prehranska varnost
Zdravje in dolgoro¢na oskrba
5. Solidarnost, clovekova varnost, kakovost zivljenja in razvoj
potencialov

6. Pravna drzava in politi¢na kultura

7. Krepitev participacije in demokracije, ustavna reforma in racionali-
zacija sistema’

b

Klimatski vrh v Glasgowu ni izpolnil pri¢akovanj. Podnebna, okoljska, pre-
hranska in druge krize, na primer razvojne, ekonomske, politi¢ne in varnostne,
vklju¢no s pandemijo bolezni covid-19, so prepletene, soodvisne in se poglabljajo.
Znanstveniki ugotavljajo, da ogroZzajo prezivetje ¢lovestva in samo Zivljenje na
Zemlji. Prihodnost, stabilnost, blagostanje in razvoj ¢loveskih druzb in ¢lovestva
so odvisni od nasega uspesnega soocanja s temi problemi in krizami. Uspesno jih
bomo lahko upravljali in razresevali le, ¢e bomo zaceli ukrepati takoj ter bomo
delovali skupaj in usklajeno na vseh ravneh. To spoznanje bi moralo biti znak za
alarm. Iz zgodovine vemo, da so okoljske, klimatske, gospodarske in prehranske
krize ter dolgotrajne suse povzrocile zlom nekaterih zgodovinskih druzb in civi-
lizacij. Propadle so zgodovinske skupnosti in mogo¢ne drzave, tudi takrat naj-
mocnejsi in najvplivnejsi imperiji, ki posledic (nenadnih) klimatskih sprememb
zaradi nepredvidenih dogajanj v okolju (npr. vecdesetletne suse in spremembe
klimatskih razmer, ki so bile posledice vulkanskih izbruhov, spremenjenih oce-
anskih in morskih tokov itd.) in/ali clovekovega vpliva (npr. izsekavanje gozda,
pretirana in nepremisljena poraba vode, zasoljevanje tal, rast prebivalstva itd.)
niso znali in/ali zmogli prepreciti ali vsaj uspesno in dolgoro¢neje upravljati.*

Znanstveniki in strokovnjaki ze dobrih pet desetletij opozarjajo, da bodo
kratkoro¢ne in zlasti dolgoro¢nejse posledice podnebne in okoljske krize kata-
strofalne, ¢e ne bomo pravocdasno in zadostno ukrepali, da bi vsaj upocasnili visa-
nje globalne temperature. Kljub njihovim ugotovitvam, spoznanjem, pozivom in
svarilom, ki jih glasno podpirajo in promovirajo podnebni in okoljski (civilno-
druzbeni) aktivisti ter vse §irsa javnost, se vladajoce ekonomske in politi¢ne elite
v Sloveniji in drugje po svetu obnasajo in delujejo, kot da problemov in kriz sploh



ni. O¢itno jih zanimajo predvsem njihovi privilegiji, profiti, monopoli in oblast.
Za ljudi in druzbeno blagostanje jim ni mar. Avtokrati in populisti med njimi,
zlasti tisti, ki zagovarjajo neliberalno (iliberalno) demokracijo, Zelijo krize v ¢asu
pandemije bolezni covid-19 in zlasti krizno upravljanje izkoristiti kot priloznost
in krinko za krepitev svoje oblasti, podreditev vseh vej oblasti, javnih institucij in
uveljavitev svoje ideologije.’

Ker politiki, voditelji in elite ne zmorejo ali nocejo ukrepati, moramo ukre-
pati sami. Delujmo od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol. Prisilimo odloce-
valce k ukrepanju. Vsak lahko zmanjsa koli¢ino svojih odpadkov in jih dosledno
loc¢uje, pesaci ali kolesari v sluzbo ali $olo ter uporablja javni promet, kadar je to
le mogoce, sam prideluje nekaj hrane in jo nabavlja lokalno, kot potrosnik kupuje
manj, energetsko racionalneje organizira svoje osebno in druzinsko Zivljenje ter
(z)manjsa porabo energentov itd. Zahtevajmo vzdrzne in trajnostne strategije
kriznega upravljanja in razvoja, ki zavracajo dogmo neomejene rasti, so okolju,
¢loveku in druzbi prijazne, spodbujajo druzbeno kohezijo, enakopravnost in soli-
darnost, druzbeno pravi¢nost ter enakopravno vklju¢evanje in sodelovanje ljudi
in vseh segmentov druzbe, kar zagotavlja njihovo legitimnost.

Kljub vse pogostejsim vremenskim in podnebnim ekstremom ter zahtevam
stroke in javnosti v Sloveniji drzavni zbor $e ni razglasil podnebne in okoljske
krize. Menim, da je tak$na opredelitev za prihodnji razvoj tako pomembna, da jo
je treba zapisati tudi v ustavo. To bi bila najustreznejsa podlaga za oblikovanje in
sprejem potrebnega pravnega, politicnega, ekonomskega in finan¢nega okvira in
strategij za dolgoro¢ni uravnoteZen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj. Razvojne
strategije so potrebna izhodi$¢a in podlage za pripravo usklajenih strategij, pro-
gramov in (druzbenih, ekonomskih in politi¢nih) reform, ki bi vklju¢evale akcij-
ske programe digitalizacije, krepitve javnih sistemov in sluzb, gospodarskega in
energetskega prestrukturiranja ter zmanjsanja ogljikovih in drugih toplogrednih
izpustov. Zato menim, da moramo drzavljani in vsi prebivalci Slovenije, ki se
zavedamo resnosti situacije, problemov in kriz, od politikov, strank, gospodar-
skih subjektov in ekonomskih elit ter zlasti od odlocevalcev in politi¢nih institucij
zahtevati takojs$njo razglasitev podnebne in okoljske krize v Sloveniji ter zavezo o
uresnic¢itvi podnebnih ciljev Evropske unije (EU), pariskih in glasgowskih zavez
do leta 2040. Drzavni zbor mora ¢im prej sprejeti izhodisca, nacela in cilje vklju-
¢ujocega, uravnotezenega, trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja, ki ne bo
temeljil na trajni in neomejeni rasti, ampak bo uposteval naravne in druzbene
danosti in omejitve ter bo okolju, ¢loveku in druzbi prijazen. Temelje¢ na ena-
kosti pred zakonom, enakopravnosti, pravi¢nosti in solidarnosti, mora taksen
razvoj omogocati in spodbujati druzbeno kohezijo, enakopravno vklju¢evanje in
sodelovanje vseh ljudi in segmentov druzbe ter njihovo dostojno Zivljenje. Ker
bo proces oblikovanja, razvoja in sprejema celovite in usklajene vklju¢ujoce, traj-
nostne in vzdrzne zelene razvojne strategije trajal nekaj let, bi ga moral drzavni
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zbor zaceti takoj. K sodelovanju v tem procesu morajo drzavni zbor, vlada in
druge sodelujoce institucije povabiti znanost in stroko, tako institucije kot posa-
meznike, ki morajo imeti odlo¢ilen vpliv na oblikovanje osnutkov posameznih
izhodis¢, nacel in ciljev ter strateskih dokumentov. V oblikovanje razvojne stra-
tegije je treba vkljuciti gospodarstvo in lokalne skupnosti, da lahko predstavijo
in pojasnijo svoje potrebe in interese ter predloge. O posameznih vsebinah in
segmentih ter o strateskih dokumentih morajo drzavni zbor in sodelujoce insti-
tucije omogociti najsir$o in demokrati¢no javno razpravo kot izhodisce in orodje
za oblikovanje druzbenega soglasja o prihodnjem razvoju. Javna razprava in
sodelovanje nastetih deleznikov bosta po sprejemu razvojnih strategij klju¢na
tudi za stalno in sprotno evalvacijo, dopolnjevanje in razvoj teh dokumentov
in procesov. Proces uresni¢evanja, stalne evalvacije in razvoja skupne razvojne
strategije ter vanjo povezanih segmentarnih strategij (ob upostevanju ugotovitev,
spoznanj in priporocil procesa evalvacije) bodo potem stalne in nujne naloge, ki
se nikoli ne bodo koncale.

V predvolilnih obdobjih moramo volivci terjati od strank in posameznih
kandidatov, naj pojasnijo, kako bodo v prihodnje, vsaj v naslednjih petih man-
datih, prispevali k uresnicevanju okolju, naravi, ¢loveku in druzbi prijaznega,
vklju¢ujocega, trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja. Upam, da bo dejansko
uresni¢evanje teh zavez in (predvolilnih) obljub postalo pomemben kriterij za
presojo volilne podpore strankam in kandidatom.

Da bi Slovenija lahko uresnic¢ila navedene podnebne in okoljske cilje in
zaveze ter postavila temelje za uresnicevanje vklju¢ujocega, uravnotezenega, traj-
nostnega in vzdrznega zelenega razvoja, bi morala do leta 2024 sprejeti potrebno
podnebno in okoljsko zakonodajo ter uvesti vsaj: integrirane subvencionirane
vozovnice za javni prevoz, ki bodo dostopne vsem; kavcijski sistem (recikliranja)
za stekleno, plasti¢no in kovinsko embalazo pijac ter (v okviru moznosti) drugih
izdelkov; davéne olaj$ave za spodbujanje ponovno uporabne embalaze; davek, ki
ga proizvajalci in trgovci placajo za vsak proizveden in prodan izdelek za stroske
ravnanja s povezanimi odpadki, ki se lahko zmanjsa, ¢e zagotovijo okolju prija-
zno recikliranje izdelka in embalaZe; spodbujanje zelenih povrsin, zidov, vrtov
in parkov ter stre$nih vrtov v mestih za izboljsanje bivanjskega okolja in niZanje
temperature okolja itd.

Energetska kriza in hitro drazenje energentov ob koncu leta 2021 izdatno
povecujeta energetsko revscino, ki najprej in najbolj prizadene revne in ranljive,
obcuti pa jo marsikdo. Zato bi morala vlada ukrepati in takoj sprejeti vsaj ukrepe,
kot so reguliranje in omejevanje cen za posamezne energente, energetski vavcerji
za tiste, ki jih energetska revs¢ina ogroza, ter prepoved delozacij vsaj pozimi. To
je $e toliko pomembneje, ker glede na vojno v Ukrajini na zacetku leta 2022 lahko
pri¢akujemo, da bodo energetska kriza in njene posledice dolgotrajnejse, kot smo
prej domnevali.



Energetska strategija Slovenije kot del vzdrzne in trajnostne strategije
razvoja mora temeljiti predvsem na varcevanju z energijo in zmanjSevanju njene
porabe. Hkrati mora ob usmeritvi v proizvodnjo energije iz obnovljivih virov in
ob ¢imprej$njem uresnicenju tega cilja kar najbolj zmanjsati podnebne in okoljske
odtise proizvodnje energije in njene porabe. Tak$na energetska strategija je eden
od temeljev in hkrati osrednjih ciljev preobrazbe slovenske ekonomije. Strategije,
programi in ukrepi za varcevanje in manjSo porabo energije na vseh podrod¢jih,
kot so energetska sanacija zgradb in objektov, infrastrukture in infrastrukturnih
sistemov, razvoj in spodbujanje javnega transporta, zmanjSanje porabe in raci-
onalnejsa raba energije nasploh, zlasti pa v gospodarstvu, opustitev in dodatna
obdav¢itev energetsko razsipnih dejavnosti, dav¢ni ukrepi in subvencije za spod-
bujanje inovacij, praks in tehnologij, ki omogocajo in pospesujejo varcevanje
z energijo, ter energetsko racionalnih zagonskih podjetij z visoko dodano vre-
dnostjo, zgrajenih na znanju in inovacijah, usmerjenih v digitalizacijo, razvoj
informacijskih tehnologij in umetne inteligence, ki so energetsko racionalna, so
priloznost za nov razvojni zagon, hkrati pa zmanjsujejo energetsko revscino.

Zahtevajmo, da drzavni zbor leta 2022 ali najkasneje na zacetku leta 2023
sprejme zakonodajo o energetski sanaciji drzavnih in javnih zgradb in objektov,
stanovanjskega fonda in infrastrukture do leta 2030 ter stimulativne ukrepe (kot
so davéne olajsave, programi subvencij, ugodnih kreditov in pomodi, spodbu-
janje raziskovanja in inovacij, usmerjenih v trajnostni razvoj in varcevanje z
energijo, katerih javno dostopni rezultati se redno predstavljajo $irsi javnosti,
dostopno strokovno svetovanje itd.), ki bodo pospesili energetsko sanacijo obsto-
jecih zasebnih in zadruznih stanovanjskih, gospodarskih in drugih objektov.
Spremenjena gradbena zakonodaja naj doloci, da se od leta 2022 gradbena in
uporabna dovoljenja izdajajo le za trajnostne, energetsko var¢ne in, kadar je le
mogoce, energetsko aktivne objekte, ki presezke energije oddajajo v sistem. Vedji
objekti, vklju¢no s parkirisc¢i in gospodarskimi objekti, se lahko gradijo le, ¢e bodo
na strehah in povrsinah projektirane solarne elektrarne in/ali zelene povrsine.
Standardi presoje oglji¢nega, toplogrednega in okoljskega odtisa objektov morajo
spodbujati gradnjo z lokalnimi naravnimi materiali z najmanj$im oglji¢nim in
okoljskim odtisom ter ¢im krajse transportne poti. Stanovanjska politika in stra-
tegija razvoja na tem podrocju, ki morata zagotoviti vso potrebno komunalno in
drugo infrastrukturo, naj zagotovita gradnjo vsaj 30 tiso¢ najemnih stanovanj do
leta 2030, ki bodo izboljsala standard bivanja in bodo dostopna vsem (npr. prek
shem subvencioniranja). Pri nacrtovanju, dolo¢anju gostote in narave poselitve
ter pri izgradnji je treba upostevati pogoje in omejitve okolja in virov, vklju¢no z
vodnimi.

Strategija in programi energetskega prestrukturiranja slovenskega gospo-
darstva in kmetijstva, davéne olajsave, krediti in (dovoljene) subvencije morajo
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spodbujati preobrazbo in investicije, ki zmanjs$ujejo porabo energije, oglji¢ni in
okoljski odtis vseh dejavnosti ter omogocajo trajnostni in vzdrzni razvoj.

Energetska preobrazba Slovenije terja proizvodnjo energije iz obnovljivih
virov, brez toplogrednega odtisa in s ¢im manj$im okoljskim odtisom. Energetska
strategija, ki temelji na varcevanju in obnovljivih virih (kot so solarna, vetrna,
vodna in geotermalna energija, vodik, biomasa itd.), naj zasleduje optimalno
in okolju najprijaznej$o kombinacijo vseh obstoje¢ih moznosti ter naj gradi
na najnovejsih spoznanjih znanosti in stroke. Pomemben segment preobrazbe
je integriran sistem shranjevanja energije, ko so v sistemih presezki, vklju¢no s
proizvodnjo vodika. Tak$ne resitve lahko nadomestijo tudi okoljsko in druzbeno
sporno jedrsko energijo.

Svetovna proizvodnja hrane zado$¢a za prehrano celotnega svetovnega
prebivalstva, a zaradi izgub in neustreznega skladisc¢enja ter ravnanja s hrano,
neracionalne porabe hrane, neenakosti in neustrezne (po)razdelitve hrane vse
ve¢ ljudi trpi lakoto. Pridelovanje, predelava, skladi$cenje in distribucija hrane
ter njihove negativne klimatske in okoljske posledice, kot sta onesnazevanje in
zmanj$evanje biotske raznolikosti, prispevajo h klimatski in okoljski krizi, uni-
¢ujejo tradicionalne trajnostne nacine kmetovanja in so eti¢no sporni. Zaradi
lakote, klimatske in okoljske krize lahko v naslednjih desetletjih pricakujemo na
desetine milijonov beguncev. V razvitem svetu se soo¢amo s »pandemijo debe-
losti«, ki je globalno vse vecji zdravstveni in druzbeni problem, ki so mu najbolj
izpostavljeni slabse placani in izobrazeni, hkrati pa je na druzbenem obrobju v
razvitih drzavah vse ve¢ ljudi revnih in so pogosto la¢ni.

Za Slovenijo sta klju¢na samooskrba in prilagajanje Ze spremenjenim vre-
menskim in klimatskim okoli§¢inam in ekstremom. V izrednih razmerah, ko so
prekinjeni uteceni globalni transportni tokovi, prehranska varnost terja, da v
krogu 150 kilometrov od bivali$¢a zagotovimo vsaj 75 % klju¢nih zivil. Preobrazba
kmetijstva, pridelave, predelave, skladiS¢enja in transporta hrane mora zmanjsati
negativne okoljske in klimatske vplive in odtise, zlasti porabo fosilnih goriv, emi-
sije kemijskih in drugih polutantov ter negativne vplive teh dejavnosti na biotsko
raznolikost. Sonaravno pridelovanje hrane, bio(losko) in eko(losko) kmetovanje,
sposobnost zadovoljevanja nisnih prehranskih potreb, informiranje in izobraze-
vanje o zdravi prehrani in nacinu zivljenja predstavljajo priloznosti, ki jih strate-
gija in politike morajo podpirati (npr. z davénimi olaj$avami, posebnimi razvoj-
nimi programi in stimulacijami). Sinergije s kakovostno kulinariko, ekoloskim
turizmom in premisljenim celovitim upravljanjem prostora, ki z gradnjo objek-
tov in infrastrukture minimalno posega v prostor in naravo, lahko prispevajo k
boljsi prehrani in kakovosti Zivljenja.

V starajoci se druzbi sta za dobro kakovost Zzivljenja klju¢na zdravje in
trajna oskrba. Pandemija bolezni covid-19 je poudarila $tevilne probleme in sla-
bosti sedanjega sistema in ureditve. Po relativno uspesnem obvladovanju prvega



vala pandemije je bila Slovenija v naslednjih valovih manj uspes$na. V Cetrtem
valu pandemije je primerjalno med najslabsimi v Evropi. Nizka precepljenost in
neupostevanje preventivnih ukrepov sta posledici nezaupanja do oblasti, nekon-
sistentnosti, netransparentnosti in represivnosti ukrepov, izkljucujoc¢ega komu-
niciranja, neupostevanja stroke in znanosti, napadov na medije ter izkljucevanja
ljudi in demokrati¢nih institucij iz procesa kriznega upravljanja. V Sloveniji in
po svetu »proticepilce«, ki pogosto zanikajo in reinterpretirajo dejstva, ki se ne
skladajo z njihovimi pogledi in vero, ter ne verjamejo znanosti, dodatno radika-
lizirajo in podzigajo Se teorije zarote, ki se Sirijo v krogih somisljenikov, zlasti na
socialnih omrezjih. Tak$na stalis¢a in poglede spodbujajo tudi prakse alterna-
tivnih dejstev in realnosti, ki se jih posluzujejo in jih promovirajo populisti¢ni
in avtokratski politiki in voditelji v razli¢nih okoljih ter zlasti tisti, ki zanikajo
obstoj ali vsaj nevarnost virusa SARS-CoV-2.¢ Vkljucevanje ljudi, demokrati¢nih
institucij, strok, znanosti, medijev in izobrazevanja v oblikovanje in sprejemanje
ukrepov ter vkljucujoce, spostljivo in interaktivno komuniciranje, ki promovira
zdravje, zdrav nacin zivljenja in cepljenje kot najucinkovitej$e sredstvo boja proti
pandemiji ter javnost celovito in strokovno seznanja s prednostmi, slabostmi
in potencialnimi nevarnostmi vseh ukrepov, vklju¢no s cepljenjem, bi izboljsali
transparentnost, u¢inkovitost in legitimnost kriznega upravljanja.

Med drzavami, ki se uspesno spopadajo s pandemijo bolezni covid-19,
lahko omenimo Novo Zelandijo, ki jo $tejemo za vzgled demokrati¢nega in zato
legitimnega kriznega upravljanja, ki temelji na spostljivi komunikaciji, celovitem
in kriticnem informiranju, ki predstavlja tako prednosti kot slabosti in probleme
politik in ukrepov, vklju¢no s cepljenjem, ter sodelovanju ljudi, pa tudi drzave,
kot sta Kitajska in Singapur, kjer se je uveljavilo bolj represivno, centralizirano in
hierarhi¢no krizno upravljanje, ki pa ga vecina ljudi (tudi zaradi strahu pred bole-
znijo in morebitnimi sankcijami) dojema kot u¢inkovito in legitimno. Ko anali-
ziramo drZave, ki so uspe$ne v obvladovanju pandemije, lahko ugotovimo, da je
njihova skupna znacilnost, da gre za drzave z mo¢nim, ustrezno organiziranim
in financiranim javnim zdravstvom, ki se zato uspe$neje soocajo s pandemijo.
Privat(izira)no zdravstvo in zasebno-javno partnerstvo ter farmacevtska indu-
strija, ki jih zanimajo predvsem profiti, ne morejo nadomestiti javnega zdravstva.
Se ve¢, s svojo mogjo, denarjem (pod krinko zasebno-javnega partnerstva) in
vplivom Zelijo usmerjati tudi javna sredstva za raziskovanje in razvoj, si prisvojiti
rezultate in patente, ustvarjene z javnimi sredstvi, ter ovirati raziskave, razvoj in
preventivo, ki bi zmanj$ali njihove profite in prodajo.

V Sloveniji in nasploh v Evropi bi morali drzavljani zahtevati, da se tudi v
¢asu kriz in pandemij uveljavi in uresni¢uje demokrati¢no krizno upravljanje,
ki temelji na spostljivem komuniciranju in vklju¢evanju ljudi. Kar zadeva dol-
goroc¢nejsi razvoj in boljso kakovost Zivljenja v starajoci se druzbi, je klju¢no, da
drzavni zbor zagotovi stabilno in zadostno financiranje javnega zdravstva in trajne
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oskrbe, nabave in razvoja opreme, infrastrukture, organizacije in pogojev dela
ter vseh potrebnih kadrovskih potencialov. Zdravniki, zdravstveno, strokovno in
vse podporno osebje se morajo stalno izobrazevati in usposabljati ter morajo biti
ustrezno placani. Anomalije v pla¢nem sistemu (npr. razlicne dodatke za enako
tveganje, nesorazmeren zasluzek, dodatne pogodbe v zasebni sferi itd.) je treba
odpraviti. Skupni sistem javne nabave opreme in zdravil v javhem zdravstvu in
trajni oskrbi v Sloveniji in — ¢e je mogoc¢e — na ravni EU bi (izhajajo¢ iz najnizjih
cen v EU) okrepil polozaj javnega sektorja in drzav v pogajanjih s ponudniki in
znizal stroske. Sredstva za javno zdravstvo morata na podlagi nacel solidarnosti in
sorazmernosti zagotoviti obvezno zdravstveno zavarovanje in proracun, skladno
s sprejetimi razvojnimi strategijami. V promocijo u¢inkovite preventive in zdra-
vega aktivnega Zivljenjskega sloga, ki sta klju¢na za bolj$e zdravje in lepso starost,
je treba ob sodelovanju javnega zdravstva, medijev in izobrazevanja vkljuciti kar
najvec akterjev in posameznikov.

ODb upostevanju specifi¢nih potreb in interesov mora javna trajnostna dolgo-
ro¢na oskrba na podlagi nacela solidarnosti omogocati boljse Zivljenjske pogoje,
polno in aktivno Zivljenje vseh, ki potrebujejo oskrbo. Financiranje storitev, ki
vklju¢ujejo vse oblike trajne oskrbe (pomo¢ in oskrba doma, oskrbovana stano-
vanja, dnevni centri, institucionalno varstvo itd.), morajo zagotoviti prispevki in
zavarovanje za trajno oskrbo, pri ¢emer naj solidarnostno vec¢ prispevajo tisti,
ki imajo ve¢ premozenja in dohodkov, ter (skladno s strategijo) prora¢un. Vse
dejavnosti javnega sistema trajne oskrbe ter tudi zasebna pobuda in zasebno-
javno partnerstvo v obliki socialnega podjetnistva morajo biti neprofitni.

Vkljucenost, solidarnost in razvoj ¢loveskih potencialov, ki krepijo clove-
kovo varnost, so najboljSe investicije za prihodnost, boljSo kakovost Zivljenja
in trajnostni razvoj. Razvoj potencialov vseh posameznikov, skupnosti in oblik
organiziranja, prilagajanje spremenjenim okoli§¢inam, uspe$no vklju¢evanje v
druzbo na vseh podro¢jih, sodelovanje v procesih odlocanja in krepitev aktiv-
nega demokrati¢nega drzavljanstva terjajo vsezivljenjsko izobrazevanje in uspo-
sabljanje, v katerem sodelujejo javno $olstvo, znanost in raziskovanje. Za obstoj
in razvoj demokracije, vklju¢evanja in aktivnega demokrati¢nega drzavljanstva je
nujno kakovostno in objektivno informiranje, ki temelji na najvisjih novinarskih
poklicnih standardih in neodvisnih javnih medijih. To ni mogoce brez nacio-
nalne tiskovne agencije (v Sloveniji Slovenske tiskovne agencije - STA), katere
neodvisnost (zlasti od vladajoce politike) pri opravljanju javne sluzbe zagotavlja
zakonodaja. Za enakopravno vkljucevanje in uresnicevanje potencialov revnejsih
in marginaliziranih posameznikov je nujna solidarnost, ki jo moramo promo-
virati kot osrednjo vrednoto in temelj trajnostnega in vzdrinega razvoja. Zato
menim, da mora drzavni zbor Ze leta 2022 sprejeti zakonodajo, ki zagotavlja zado-
stno prorac¢unsko financiranje, neodvisnost, stabilnost, strokovnost in razvoj: 1.
javnega Solstva, vseZivljenjskega izobraZevanja in usposabljanja, 2. znanosti in



raziskovalnega dela, za kar naj prora¢un nameni najmanj 2 % bruto domacega
proizvoda, 3. neodvisnih javnih medijev, ki se kot javni servis financirajo z redno
naro¢nino oziroma prispevkom gospodinjstev v znesku, ki ga dolo¢i parlament,
in 4. javne sluzbe, ki jo opravlja STA.

Med razlogi za slabo stanje politi¢ne kulture in pravne drzave v Sloveniji
nastevamo ideoloske in politicne delitve, medsebojno nezaupanje in sovrastvo,
nepripravljenost za sodelovanje in preseganje razlik, sovrazni hujskaski govor,
netenje sovrastva in nizko raven javnega diskurza, nespostovanje prava in rusenje
pravne drzave itd. Drug drugega obtozujemo, da smo krivi, in se sklicujemo na
EU, njeno pravo, temeljna nacela in vrednote, kot so vladavina prava in pravna
drzava, delitev oblasti, demokracija, strpna demokrati¢na politi¢éna kultura,
vklju¢evanje, integracija in demokrati¢na participacija. Pozabljamo, da smo
obsojeni na skupno Zivljenje. Volivci od strank zahtevajmo, da drzavni zbor naj-
kasneje tri mesece po konstituiranju kot temelje za sozitje in sodelovanje sprejme:
1. zakonodajo in sklepe, ki bodo uresni¢ili odloc¢itve in sodbe ustavnega sodisca
in drugih sodis¢, ki $e niso uresnicene, 2. zavezujoc¢ eti¢ni kodeks za poslance in
vse nosilce javnih funkcij, ki za hujse krsitve (npr. obtozba za kazniva dejanja,
krsitev prisege, sovrazni govor, nespostovanje zakonodaje, pravnomo¢nih sodb
in odlo¢itev sodis¢ ipd.) kot sankcijo predvidi prenehanje funkcije, in 3. zakon o
(strokovnem) preverjanju postopkov volitev in imenovanj vseh voljenih in ime-
novanih funkcionarjev, predstojnikov in vodstvenih delavcev, ¢lanov upravnih
in nadzornih organov ter strokovnih komisij na vladi in ministrstvih, v drzavni
upravi in institucijah, v javnih zavodih in podjetjih, v katerih ima drzava vecinski
ali kontrolni delez, ki so bili na svoje funkcije ali delovna mesta imenovani ali
izvoljeni po 1. 1. 2020, ter vseh, ki so bili po tem datumu zaposleni v drzavni
upravi in javnih zavodih. V primeru, ¢e se ugotovijo nepravilnosti v postopku,
pri preverjanju strokovnosti in integritete (v primerjavi z neizbranimi kandidati),
ali politi¢ni pritiski, izvoljenim in imenovanim na podlagi tega zakona preneha
mandat brez pravice do odpravnin, ob hkratnem uveljavljanju odskodnin za
morebiti povzroc¢eno $kodo, zaposlenim v drzavni upravi in javnih zavodih pa
preneha delovno razmerje. Zakon naj zagotovi strokovnost in neodvisnost (od
politike) postopkov za volitve, imenovanja in zaposlovanje v drzavni upravi in
javnih zavodih ter za preverjanje strokovnosti in integritete kandidatov.

Menim, da se mora Slovenija zaradi navedenih razlogov in zlasti oprede-
litev za celovit, vklju¢ujo¢, pravicen, trajnosten, okolju, podnebju, ljudem in
druzbi prijazen zeleni razvoj, ki terja drugacne razvojne paradigme in strate-
gije, lotiti celovitih in temeljitih politi¢nih, institucionalnih in ustavnih reform.
Zato predlagam, da drzavni zbor ¢im prej odlodi o zacetku javne razprave o
institucionalnih reformah, potrebnih za krepitev odgovornosti, vklju¢enosti in
kohezivnosti sistema ter njegovo racionalizacijo, ki bo podlaga za potrebne spre-
membe in dopolnitve Ustave Republike Slovenije’ ali - kot zaradi $tevila, obsega
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in narave potrebnih sprememb predlagam v tej monografiji - za sprejem nove
ustave. Te tematike in predlog ustavnih reform, vklju¢no s predlogom nove slo-
venske ustave, kot strokovno vsebinsko podlago za Siroko in poglobljeno javno
razpravo obravnava ta monografija. Predlog institucionalnih in ustavnih reform,
ki je predstavljen v tej monografiji, zasleduje tudi cilj bolj$e u¢inkovitosti in raci-
onalizacije politicnega sistema, njegovih institucij in njihovega delovanja, ki bi
pomenil priblizno petinski prihranek v primerjavi s sedanjo ureditvijo.



2 Zasnova, hipotezi in metodoloska opomba

Ob proucevanju politicnega sistema in procesov demokraticnega odloca-
nja v Sloveniji sem analiziral delo, medsebojne odnose in probleme v delova-
nju politi¢nih (oblastnih) institucij in procesih odlo¢anja. Tako so na podlagi
raziskovalnih rezultatov in ugotovitev nastajali predlogi za reforme in tudi za
spreminjanje in dopolnjevanje veljavne ustave. Ob razmisljanjih o upravlja-
nju in razreSevanju kriz, s katerimi se je Slovenija soocala na zacetku stoletja,
$e posebej intenzivno po razgovoru s profesorjem Francetom Bucarjem, ki ga
povzemam v prologu te monografije, je zacel nastajati predlog za novo Ustavo
Republike Slovenije, ki je sestavni del te monografije. Ta predlog, ki ga ponu-
jam kot vsebinsko podlago za $iroko in poglobljeno javno in strokovno razpravo,
stalno spreminjam, dopolnjujem in razvijam. Pri tem upos$tevam spremenjene
okolis¢ine in razmere, zlasti zaostrovanje okoljske, podnebne in razvojne krize
ter kompleksni preplet kriz, povezanih s pandemijo bolezni Covid-19, razmislja-
nja, stali$¢a in razli¢ne predloge, ki se pojavljajo v strokovni in $irsi javnosti, ter
predlagane resitve razvijam na podlagi rezultatov, spoznanj in ugotovitev svojega
raziskovanja ter strokovnih in znanstvenih objav v Sloveniji in po svetu, ki jih
prebiram.® Seveda pricakujem in upam, da se bosta predstavljeni koncept reform
in predlog nove ustave na podlagi prispevkov in predlogov iz strokovne in javne
razprave stalno spreminjala, razvijala in izbolj$evala. Vesel bom, ¢e bo po $iroki
in poglobljeni strokovni in javni razpravi, ki bo predstavila in upostevala rele-
vantne strokovne in znanstvene podlage, ugotovitve in argumentirana mnenja,
sprejeta kak$na od mojih pobud, mogoce pa tudi kakSen konkreten predlog, ki ga
predstavljam v tej monografiji. Ce bo v procesu razprav ter odprtega in vklju¢u-
jolega javnega dialoga sprejeta odlocitev za reforme, bo prav razprava oblikovala
dokon¢no podobo in vsebino predlogov koncepta reform in ustavnih sprememb
ter jih ustrezno predstavila najsirsi javnosti. Menim, da v taks$ni demokrati¢ni
razpravi, ki gradi najsir§e druzbeno soglasje, morajo dobiti moznost, priloznost
in prostor za enakopravno sodelovanje vsi zainteresirani: posamezniki, vklju¢no
s politi¢nimi in (civilno)druzbenimi aktivisti, strokovnjaki, raziskovalci in znan-
stveniki na razli¢nih podro¢jih; predstavniki razli¢nih skupnosti, ki obstajajo ali
se ob razpravi oblikujejo, vklju¢no z manj$inskimi; razli¢ne oblike kolektivnega
in druzbenega organiziranja, vklju¢no s politicnimi strankami, listami, sindikati
in sindikalnimi centralami, druzbenimi in interesnimi gibanji, asociacijami in
zdruzenji, pri ¢emer je posebej pomembna vloga strokovnih asociacij, organiza-
cij in zdruZzenj; gospodarski subjekti s svojimi zdruzenji in zbornicami; drzavne,
javne in zasebne institucije. Tak$na demokrati¢na razprava terja posebno vlogo
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in celovito podporo (informacijskih) medijev, zlasti tistih, ki opravljajo javno
sluzbo, ter drzavnih in javnih institucij, ki morajo omogocati enakopravno sode-
lovanje v demokrati¢ni razpravi vsem sodelujo¢im. Taksno javno razpravo, ki
bi v demokrati¢nih okoljih morala postati stalen in neprekinjen proces, je treba
zasnovati kot odprt in vkljucujo¢ javni dialog. Proces odprtega vkljuc¢ujocega
javnega dialoga na podlagi jasnih, vsem znanih in splo$no sprejetih procesnih
pravil, ki doloc¢ajo njegov potek, okvir in meje ter pravice, dolznosti in odgovor-
nost sodelujo¢ih,’ mora dejansko omogociti polno in enakopravno vkljué¢evanje
in sodelovanje vseh, interaktivno in spostljivo komunikacijo ter argumentirano
razpravljanje in dogovarjanje o vseh temah. Tak proces omogoca oblikovanje
najsirSega (druzbenega) soglasja, ki zagotavlja legitimnost sprejetih odlo¢itev in
resitev ter krepi medsebojno spostovanje, solidarnost in kohezijo v druzbi.

Pri raziskovanju in pisanju ter oblikovanju predloga reform sem preverjal
temeljni hipotezi:

H 1 , Demokracija je izraz potrebe in Zelje ljudi, da sodelujejo v procesih
o odlocanja ter (druzbenega, ekonomskega in politicnega) organizira-
nja in delovanja v skupnostih in okoljih, v katerih Zivijo.

H2 o V sodobnih druzbah, ki so pretezno organizirane in delujejo kot
e (eno)nacionalne drzave ter se razglasajo za pravne drzave, v kate-
rih je uveljavljena vladavina prava, je demokracija institucionalizirana, doloca
in ureja pa jo pravni sistem, katerega vrh predstavljajo ustave. Ustave so hkrati
pravni, politi¢ni in programski dokumenti ter odrazajo druzbene odnose, raz-
merja in ravnotezje (druzbene in politicne) moci v ¢asu sprejema. Zato razvoj in
spremenjene okoli$¢ine terjajo politicne in normativne reforme, ki lahko vklju-
¢ujejo spremembe in dopolnitve veljavne ustave, v nekaterih primerih pa tudi
sprejem nove ustave. Hkrati se moramo zavedati, da normativne spremembe in
reforme same po sebi ne zagotavljajo uspesnosti druzbenih in politi¢nih reform
ter ne omogocajo uveljavitve konceptov razvoja, o katerih dosezemo druzbeno
soglasje.

Pri analiziranju demokrati¢nih procesov in delovanja demokrati¢nih insti-
tucij se moramo zavedati, da ljudje v procesu odlo¢anja Zelimo sodelovati, da bi
lahko uresni¢ili svoje (konkretne) potrebe in interese, pa tudi, da bi vplivali na
zivljenje in razvoj celotne skupnosti. Da bi lahko uspe$no sodelovali v demokra-
ti¢nih procesih ter za uspe$no uveljavljanje in delovanje demokrati¢nih institucij
in sistemov je potrebno celovito uresni¢evanje vseh vrst in dimenzij demokra-
cije. Poleg normativno opredeljenih akterjev, institucij in postopkov sta za ure-
sni¢evanje demokracije in uspe$no delovanje demokrati¢nih sistemov enako (po



mojem mnenju pa celo bolj) pomembna vsebina razprav in odlocitev ter dejanska
moznost, da se v razprave in procese odlo¢anja lahko vkljucijo vsi, ki to zelijo. Ta
klju¢na spoznanja so me vodila pri mojih razmisljanjih in predlaganih resitvah.
Zato je treba ponujene predloge in predstavljeni predlog nove slovenske ustave
razumeti predvsem kot prispevek k oblikovanju strokovnih podlag, ki omogo-
¢ajo $iroko, poglobljeno in konstruktivno javno razpravo, za katero upam, da bo
podlaga za pravno in politi¢no reformo, ki bo prinesla tudi kak$no novo in uspe-
$nejso normativno resitev.

Ker je monografija namenjena $irokemu in raznolikemu ciljnemu ob¢in-
stvu, zelim kompleksne in zapletene teme, tematike in koncepte predstaviti
enostavno in ¢im bolj razumljivo, a $e vedno strokovno, celovito, poglobljeno in
temeljito. Kadar koncepte in definicije poenostavljam, poskusam zahtevnejsim
bralcem pojasniti, kako poenostavitve vplivajo na predstavljeno sliko, ocene in
razlage. Vire, reference in posamezne komentarje praviloma navajam v kon¢nih
opombah. Pri terminologiji poskusam biti ¢im bolj dosleden. Ker sem poglavja,
podpoglavja in posamezne segmente besedila pisal in oblikoval kot logi¢ne in
zaokrozene vsebinske celote, se bralci, ki se Zelijo seznaniti zgolj s posameznimi
tematikami, lahko odlocijo, da izberejo in berejo le tiste segmente, ki jih zani-
majo. Zaradi take zasnove besedila, prilagojene bralcem posameznih poglavij in
segmentov, pa se ni bilo mogoce izogniti ob¢asnemu ponavljanju in ponovnemu
obravnavanju tematik, relevantnih za razli¢na poglavja. Kot navajam v svojem
predlogu nove Ustave Republike Slovenije, v besedilu, kadar posebej ne pouda-
rim spolne oblike, velja, da ob upostevanju nacela enakopravnosti spolov mosko
obliko zapisa uporabljam kot nevtralno obliko, ki vkljucuje vse bioloske in druz-
bene spole.

Celovito proucevanje druzbenih pojavov, ki so kontinuirani kompleksni,
dinami¢ni, medsebojno povezani in (so)odvisni procesi s svojimi prostorskimi,
druzbenimi in ¢asovnimi dimenzijami, terja uporabo in kombiniranje razli¢nih
pristopov, metod in tehnik kvantitativnega in kvalitativnega raziskovanja, raz-
vitih v razli¢nih vedah in disciplinah. Kot pravnik in politolog se raziskovanja
lotevam vecdisciplinarno (multidisciplinarno), meddisciplinarno (interdiscipli-
narno) in transdisciplinarno ter pri tem uveljavljam zlasti izhodis¢a, pristope in
prakse metodoloskega pluralizma.'® Kot omenjeno, je monografija rezultat sko-
raj Stiridesetletnega kontinuiranega kabinetnega in terenskega raziskovanja ter
primerjalnega raziskovanja sodobnih druzb in procesov v njih. V tem ¢asu sem
raziskoval tematike, kot so demokracija in njen zgodovinski razvoj, razvoj in pre-
obrazba/tranzicija (politicnih) sistemov in drzav, procesi demokratizacije, plu-
ralizem, urejanje in upravljanje (druzbeno relevantnih) razli¢nosti, sobivanje in
(druzbeni) odnosi, vklju¢evanje, integracija, participacija (neposredno in posre-
dno sodelovanje ljudi v druzbenih in politi¢nih procesih ter pri odlo¢anju), kon-
cepti politi¢nega predstavljanja (reprezentacije), ki so klju¢ni zlasti za posredne
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oblike demokracije, pravno urejanje in institucionalizacija demokracije, itd.
Posebno pozornost sem namenil Sloveniji, zgodovinskemu razvoju njenega oze-
mlja in zlasti ¢asu po njeni osamosvojitvi. Slovenijo kot (specifi¢no) studijo pri-
mera sem, kadar je le bilo mogoce, prouceval primerjalno (komparativni pristop
in kontekst) - najpogosteje z uporabo tehnike usmerjene primerjave."' Pri tem
sem si prizadeval, da analizo nadgrajujem s sintezo.

V (relativno) majhnih druzbah in drzavah, kakr$na je Slovenija, sta druz-
bena vloga in odgovornost razmisljujocih intelektualcev, strokovnjakov, razisko-
valcev in znanstvenikov — ne glede na vedo, disciplino in raziskovalna podrodja,
iz katerih izhajajo — $e posebej poudarjeni. Majhnost druzbe in drzave je realno
dejstvo, ki na posameznih podro¢jih in v nekaterih kontekstih lahko predstavlja
tezavo in problem, ki terja izvirno in inovativno resitev, na drugih podro¢jih in v
drugih kontekstih pa primerjalno prednost, ki jo je treba izkoristiti. Znanstveniki,
raziskovalci, strokovnjaki in intelektualci lahko razvijejo in ponudijo kreativne
reditve, ki odpravljajo ovire in razresijo ali vsaj zmanjsajo probleme. Hkrati lahko
razvijejo resitve, ki izkori$¢ajo primerjalne prednosti, vklju¢no z veéjo prilago-
dljivostjo in fleksibilnostjo manjsih okolij, skupnosti in druzb ter gospodarstva,
kar omogoca enostavnejse uvajanje novih resitev in tehnologij v ekonomiji in
druzbi nasploh. Tako ob upostevanju primerjalnega konteksta tudi ta monogra-
fija ponuja nekaj konkretnih predlogov in druzbenih inovacij, za katere menim,
da lahko prispevajo k uspesnejsemu in trajnostnemu razvoju Slovenije ter k njeni
boljsi prihodnosti.



3 Demokracija, njena zgodovinska evolucija in
koncept integralne demokracije

V drugi polovici osemdesetih let prej$njega stoletja so v Jugoslaviji in svetu,
tako na vzhodu kot na zahodu, potekale Zivahne strokovne in javne razprave o
demokraciji, demokrati¢nih reformah in demokratizaciji. V Sloveniji se je ta pro-
ces zacel ze nekaj let prej. Aktivisti (sprva zlasti mladinski, kasneje pa tudi tisti, ki
so oblikovali zametke opozicije), intelektualci (med katerimi kaze omeniti pisa-
telje in pesnike) in raziskovalci smo se zavzeto vkljucevali v javne in strokovne
razprave doma in v svetu ter tudi pisali in objavljali prispevke o teh vprasanjih.
Zato so nas vabili na razli¢cne mednarodne politi¢ne, strokovne in znanstvene
konference, pa tudi na predavanja in okrogle mize v razli¢nih okoljih in institu-
cijah v tujini - v Evropi in severni Ameriki. Vkljucevali smo se v mednarodne
mreze strokovnjakov in institucij, ki so proucevale oblike in tipe demokracije,
demokratizacijo in - ob koncu osemdesetih let in v devetdesetih letih dvajsetega
stoletja ter na zacetku tega stoletja — demokrati¢ne tranzicije. Ko so v nekaterih
evropskih, afrigkih in azijskih drzavah razmisljali o reformah politi¢nega sistema,
so nas (po)vabili, da smo sodelovali v razpravah o reformah politi¢nega sistema
ter o procesih in klju¢nih tematikah demokratizacije in demokrati¢ne tranzicije v
teh okoljih. Z nami so poleg strokovnih in znanstvenih krogov in institucij sode-
lovali tudi razni akterji civilne druzbe, ki so sodelovali v procesih demokratizacije
in demokrati¢ne tranzicije v posameznih okoljih ter so bili pomembni dejavniki
demokrati¢nih reform. Njihovo vlogo v druzbenih in politi¢nih procesih smo
podrobno proucevali ter ob tem ugotavljali, da je, ko gre za ¢lovekove pravice
in demokracijo ter njihovo uveljavljanje, pogosto nemogoce lociti vlogi razisko-
valca in druzbenega aktivista. Nekateri smo bili v ¢asu osamosvajanja vkljuceni
v strokovne skupine Skup$c¢ine Republike Slovenije, ki so pripravljale posamezne
segmente osnutka besedila nove ustave. Takrat sem sodeloval pri oblikovanju
ustavnih dolocb o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos$c¢inah, kasneje tudi
pri oblikovanju nekaterih zakonskih dolo¢b v Sloveniji in drzavah Jugovzhodne
Evrope ter mednarodnopravnih dokumentov - zlasti na podro¢ju posebnih
pravic in varstva manjsin.'? Nazadnje sem kot zunanji strokovnjak sodeloval pri
formulaciji 62.a ¢lena Ustave Republike Slovenije o znakovnem jeziku in jeziku
gluhoslepih.” Prav to strokovno delo je bilo tudi najboljsa vaja v nomotehniki.

Demokracijo najenostavneje in najsplos$neje opredeljujemo kot oblast
in vladavino ljudstva,' kar potrjujeta tudi etimoloski izvor in razvoj pojma
demokracija.”® Po navadi zgodovinski nastanek in zacetke demokracije avtorji,
ki piSemo o demokraciji, njeni vsebini in naravi ter o njenem zgodovinskem
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razvoju,'® tako kot (naj)sirSa javnost povezujemo z uveljavitvijo in razvojem
atenske demokracije v anti¢ni Gr¢iji. Njen sodobni razvoj povezujemo z razvo-
jem (demokrati¢ne) politicne misli in teorije v zadnjih treh stoletjih, z razvojem
ustavnih demokracij in uveljavljanjem demokracije v (nacionalnih) drzavah ter s
krepitvijo tezenj ljudi po politi¢ni participaciji, da skladno z veljavnim pravnim
redom kot drzavljani sodelujejo v demokrati¢nih politicnih procesih. To velja za
politi¢no demokracijo, ki jo lahko opredelimo kot specifi¢cno obliko druzbenega
in politi¢nega organiziranja in odlo¢anja v (nacionalnih) drzavah, za katero je
znadilna formalizirana (torej pravno urejena in varovana) politi¢na participacija
drzavljanov v procesih (demokrati¢nega) politicnega odlo¢anja. Vendar je poli-
ti¢na demokracija le specifi¢ni in relativno ozek segment demokracije, ¢e nanjo
gledamo S$ire in upostevamo vse njene dimenzije in vsebine. Demokracijo je
mogoce in tudi treba uveljaviti na vseh podrocjih druzbenega zivljenja.'” Menim,
da so teznje in potrebe posameznikov in specifi¢nih skupin (ki se oblikujejo na
razli¢ne nacine in po razli¢nih kriterijih v posameznih okoljih) po vkljucenosti,
pripadnosti, varnosti, solidarnosti in sodelovanju v skupnosti, vklju¢no s sode-
lovanjem v procesih odloc¢anja, bistveno starejse od drzav (kot specifi¢nih oblik
in institucij druzbenega organiziranja in oblasti), ki so se kot (proto) drzave v
zgodovini pojavile pred kaksnimi dvanajstimi tisocletji. Ce teznje in potrebe po
vklju¢enosti, sodelovanju in pripadnosti, pa tudi Zelje, da prispevamo k obstoju,
razvoju in dobrobiti nasih skupnosti, ki jim »pripadamo«,'® opredelimo kot
temeljne clovekove potrebe in se strinjamo, da predstavljajo bistvene vsebine
demokracije v najsirsem pomenu, bi lahko sklepali, da so prvi zametki demokra-
cije, ki omogocajo participacijo ¢lanov skupnosti v procesih odlo¢anja, verjetno
stari (skoraj) toliko kot ¢lovestvo in (¢loveska) druzba.

Z gledis¢a institucionalizacije demokracije, natan¢neje pravnega ureja-
nja oblikovanja in delovanja demokrati¢nih institucij, njihovih pristojnosti in
njihovega sodelovanja ter demokrati¢nih procesov, je za uveljavljanje in uspe-
$no delovanje demokracije poleg njene institucionalne in formalne dimenzije,
torej demokrati¢nih institucij, njihovega delovanja ter pravno doloc¢enega in
formaliziranega procesa (postopka) politi¢nega odloc¢anja, klju¢na tudi vsebina
demokracije. Pomembni segmenti tako formalne demokracije kot njene vsebine
so opredelitev ljudstva, ki je v vecini drzav $e vedno vezana na drzavljanstvo
posameznikov, nacela demokracije, nacini vkljucevanja in sodelovanja ljudi, ki
imajo pravico sodelovati v politi¢cnem odlocanju, postopki in nacini odloc¢anja
ter potrebna vecina za sprejem odloditev. V sodobnih druzbah, ki jih glede na
velikost in strukturo njihovega prebivalstva lahko oznacujemo kot velike, raz-
slojene in zapleteno strukturirane druzbe, postajajo klju¢na vprasanja, koga in
kako vkljuciti v procese odloc¢anja ter kako oziroma s kaksno vecino se odlocitve
sprejemajo. Ce je sprva za drzavljanske in politi¢ne pravice veljalo, da so vezane
na drzavljanstvo drzave, v kateri se uresnicujejo, v zadnjih desetletjih opazamo



teznje in zahteve, da bi v procese demokrati¢nega politi¢nega odlo¢anja poleg
drzavljanov vkljucili tudi posameznike, ki sicer nimajo drzavljanstva, a zakonito
trajno bivajo v drzavi ter s svojim delom, davki in drugimi dajatvami prispevajo
k njenemu razvoju in druzbeni blaginji. Posameznike brez drzavljanstva drzave,
Kjer zivijo, z zakonitim statusom v tej drzavi, v drzavah, ki so se za tak$no prakso
odlocile, vkljucujejo v demokrati¢ne politi¢ne procese v lokalni samoupravi in
jim zagotavljajo volilno pravico na lokalni ravni. V EU se taksne prakse uvelja-
vljajo za drzavljane Unije, ki zivijo v drugi drzavi ¢lanici, hkrati pa imajo pra-
vico sodelovati tudi na evropskih volitvah. Tak pristop in razvoj, ¢eprav se vedno
omejena, bistveno spreminjata koncept in dojemanje ljudstva ter tudi koncept in
naravo drZavljanstva, e ga razumemo kot pravni status posameznika in podlago
za sodelovanje ljudi v demokrati¢nih procesih politicnega odlocanja. Zato se v
evropskem kontekstu kot teoretska (in vsaj v omejenem obsegu tudi formalna)
podlaga za politi¢no participacijo ljudi v druzbi razvija koncept aktivnega demo-
krati¢nega drzavljanstva, ki ga promovira tudi Svet Evrope. Ta koncept, ki omo-
goca tudi vklju¢evanje nedrzavljanov s stalnim bivalis¢em v drzavi, spodbuja vse
posameznike, ki Zivijo v posameznem okolju in imajo pravico, da sodelujejo v
demokrati¢nih politi¢nih procesih, da se v te procese aktivno vkljucijo in sode-
lujejo v demokrati¢nem politicnem odlo¢anju v svojem Zivljenjskem okolju. Za
uspes$no udejanjanje aktivnega demokrati¢nega drzavljanstva je kljuéno uspesno
in inkluzivno vsezivljenjsko drzavljansko izobrazevanje (in vzgoja), ki bi moralo
vkljucevati kar najve¢ posameznikov, idealno bilo kar vse, ki v posameznih oko-
ljih Zivijo, ter bi moralo obsegati tako formalne kot neformalne oblike in nac¢ine
izobrazevanja v vseh okoljih in na vseh ravneh."”

Ce je sprva veljalo, da demokrati¢no vecinsko odlo¢anje omogoci enostavni
vecini sodelujocih, ki imajo v dolo¢enem kontekstu pravno utemeljeno pravico
do participacije, da tudi le z enim samim glasom vecine demokrati¢no sprejme
vsako odlocitev, se je sodobno pojmovanje demokracije bistveno spremenilo.
Tako bi zdaj sumarno in najenostavneje demokracijo lahko opredelili kot: (a)
vladavino omejene vecine, ki zagotavlja varstvo in pravice manjsin, (b) obliko
organiziranja, v kateri obstajajo pravno urejeni in varovani mehanizmi, institu-
cije in postopki demokrati¢ne participacije, med katerimi so tudi volilni postopki
in mehanizmi, (c) ter sistem, v katerem obstajajo predstavniski mehanizmi odlo-
¢anja, ki se skladno s pravnim sistemom oblikujejo na podlagi pluralnih demo-
krati¢nih volitev.

Vsebino demokracije opredeljujejo predvsem njena nacela in teme, ki se
obravnavajo in o katerih se odlo¢a v demokrati¢nih mehanizmih, institucijah in
postopkih skladno z veljavnim pravnim redom. Glede na podrodja in klju¢ne
tematike oziroma vsebine lahko shemati¢no govorimo o politi¢ni, ekonomski
(vklju¢no z industrijsko oziroma delavsko) in druzbeni (socialni) demokra-
ciji, pri ¢emer nekateri ekonomsko in druzbeno demokracijo opredeljujejo kot
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nepoliti¢no demokracijo, a je takSen pogled lahko redukcionistic¢en, saj ima lahko
tudi (druzbena) participacija na teh podro¢jih politicne dimenzije in posledice.
Problemati¢no je lahko tudi razlikovanje med vsebinsko (oziroma dejansko) in
formalno demokracijo, saj sta nelo¢ljivo povezani, ¢eprav lahko v¢asih z gledi$c¢a
posameznika sklepamo, da sta zanj bistvena vsebina demokracije in celovito ure-
sni¢evanje demokrati¢nih nacel.?! Zato trdim, da je vsebina za demokracijo vsaj
tako klju¢na, kot so pomembne formalne, organizacijske in postopkovne dimen-
zije demokracije. Brez vsebine demokracije tudi njene normativne podlage, orga-
nizacijski okviri in strukture ter postopki nimajo pravega smisla.

V ¢asu (demokrati¢ne) tranzicije smo ugotavljali, da so obstoj politi¢nega
pluralizma, ki se izraza v strankarskem pluralizmu, vladavina prava in pravna
drzava, ¢lovekove pravice in svobos¢ine,” nacela enakopravnosti in enakosti (zla-
sti enakosti pred zakonom), pravi¢nosti in solidarnosti ter obstoj in delovanje
svobodnega trga potrebni in tudi nujni predpogoji za obstoj, delovanje in razvoj
demokracije. Z uvajanjem ideologije (zahodne, liberalne) politicne demokracije,
ki je s formalno uvedbo veéstrankarskega politicnega sistema zamenjala dote-
danje ideologije (v Jugoslaviji samoupravno socialisti¢cno ideologijo, v drzavah
vzhodnega bloka pa ideologijo »realnega socializma«, ki so ga na zahodu poi-
menovali kar komunizem), se je v drzavah v tranziciji uveljavilo prepric¢anje, da
demokracija ne more obstajati brez politi¢nega strankarskega pluralizma, zasebne
lastnine, kapitalisticnega gospodarstva in trga. Seveda demokracija ne predstavlja
le specifi¢nih oblik in nacel druzbenega in politi¢nega organiziranja in vladavine
ljudstva ter dejanskega delovanja demokrati¢nega sistema in njegovih institucij,
ampak hkrati pomeni ideal (zlasti idealni model druzbenega in politi¢nega orga-
niziranja), specificno politi¢no (in druzbeno) filozofijo in ideologijo ter speci-
ficne tipe politik, pa tudi druzbena in politi¢na gibanja, asociacije in organizacije,
ki se zavzemajo za demokracijo.

Demokracija torej ni idealna in druzbeno nevtralna oblika druzbenega in
politicnega organiziranja, ki sama po sebi zagotavlja dejansko enakopravnost,
enakost in pravi¢nost ter polno (prostovoljno) vkljué¢enost ljudi v demokrati¢ne
politi¢ne procese in odloc¢anje. Politi¢ne ideologije in na njih temeljece politike,
politi¢na oblast, pravna pravila, ki jih oblikujejo, sprejemajo in uveljavljajo pri-
stojne institucije (nacionalnih) drzav in tudi mednarodnih integracij, kot je EU,
ter kapitalisti¢no trzno gospodarstvo, ki temelji na konceptu neomejene rasti in
maksimiranja profita, (skoraj absolutni) pravici do zasebne lastnine ter generira
ekonomsko in druzbeno neenakost, razlikovanje in razslojevanje, niso druzbeno
nevtralne kategorije in pojavi. Zgodovinski razvoj v preteklih desetletjih kaze,
da so te kategorije u¢inkovito orodje in (predvsem) izraz interesov vladajocih
razredov in elit, predvsem tistih najbogatejsih, ki (v vse ve¢ji meri) obvladujejo
gospodarstvo, bogastvo in njegovo distribucijo globalno in v posameznih drza-
vah. Prav kapitalisti¢cno gospodarstvo in trg s svojo logiko neomejene rasti, ki ne



uposteva omejenih naravnih in druzbenih danosti, sta klju¢na dejavnika pod-
nebne in okoljske krize. Zato raziskovalci, druzbeni in politi¢ni aktivisti ter vse
vedji del javnosti ugotavljamo, da smo ljudje, ki naj bi bili nosilec ljudske suve-
renosti v demokrati¢nih sistemih in so nam formalno zagotovljeni vkljucevanje,
participacija, enakopravnost in enakost, vse bolj v ekonomskem in politi¢cnem
smislu izkljuceni ali vsaj marginalizirani ter nimamo skoraj nobenega vpliva na
politi¢no in ekonomsko odlocanje ter sprejemanje drugih druzbeno pomemb-
nih odlo¢itev. Ceprav te odlo¢itve formalno sprejemajo pristojne demokrati¢ne
institucije v imenu ljudstva, smo vse bolj prepric¢ani, da jih dejansko sprejemajo
v centrih mo¢i zunaj institucij sistema ali da vsaj na njihovo oblikovanje bistveno
vplivajo nosilci politicne in ekonomske moci. Ugotavljamo, da drzavljani, ki
placujemo davke, placujemo javne storitve in sluzbe tudi za bogate in vplivne
posameznike ter korporacije, ki izkoriscajo veljavno zakonodajo, da znizajo pla-
¢evanje svojih davkov ali se jim celo izognejo z razli¢nimi davénimi olaj$avami in
poslovanjem v dav¢nih oazah. Paradoksalno je, da v veéini druzb z davki in pri-
spevki manj premozni prispevamo ve¢ (v delezu svojih dohodkov in premozenja
ter celo absolutno) k financiranju skupnih in splo$nih stroskov v domacem okolju
kot najbogatejsi, ki tako postajajo $e bogatejsi, saj tudi bogati in njihove korpora-
cije uporabljajo javne in drzavne sluzbe in storitve. Vplivni in bogati vplivajo na
zakonodajo in politike ter jih prikrojijo tako, da jim kar najbolj ustrezajo in jim
ni treba pravi¢no prispevati k druzbeni blaginji in razvoju. Vendar jim celo to ni
dovolj; plac¢evanju svojih davkov ter dejanskih druzbenih, okoljskih in ekonom-
skih stroskov svojega delovanja in poslovanja v domacih okoljih se pogosto izo-
gibajo z dav¢nimi utajami in prevarami ter z drugimi protipravnimi ravnanji. Da
bi povecali svoje profite in bogastvo brez slabe vesti, krijo veljavno zakonodajo.
Ce smo ob koncu osemdesetih in na zacetku devetdesetih let prejinjega
stoletja v procesih, ki jih opisujemo kot demokratizacijo in demokrati¢no tranzi-
cijo v drzavah Srednje, Jugovzhodne in Vzhodne Evrope, sprejeli razmisljanja, da
demokracija brez kapitalizma in trznega gospodarstva ni mozna, mnogi pa so tem
zahodnim ideoloskim zatrjevanjem zares verjeli, nas dogajanja, $tevilni ekscesi in
problemi, s katerimi se soo¢amo v zadnjih desetletjih, prepri¢ujejo in nam kazejo,
da ni tako. Danes vemo, da sta prav kapitalizem in kapitalisti¢no trzno gospodar-
stvo s svojo logiko profita, stalne in neomejene rasti, ki ne upostevata okoljskih
in druzbenih realnosti in omejitev, ampak jih pogosto celo zanikata, pomembna
dejavnika podnebnih, okoljskih in druzbenih problemov in kriz. Se ve¢, sta nji-
hova klju¢na, ideolosko pogojena generatorja. V ¢asu, ki ga opredeljuje finan¢ni
kapitalizem (za razliko od zgodovinskega klasi¢nega industrijskega kapitalizma),
z razli¢nimi borznimi mehanizmi, zlasti s tako imenovanimi izvedenimi financ¢-
nimi derivati, ne le ohranjata in reproducirata, ampak s hitrim prerazporejanjem
in koncentracijo bogastva krepita mo¢, bogastvo in monopole elit. Posledi¢no
marginalizirata in izklju¢ujeta pomembne segmente prebivalstva, zato na podlagi
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predstavljenih dejstev in ugotovitev lahko trdimo, da kapitalizem in trzno gospo-
darstvo nista potrebna in celo nujna predpogoja za obstoj in razvoj demokra-
cije. Ce ju demokracija zna obvladati, sta mogoce z njo kompatibilna. Ce nista
ustrezno pravno urejena in omejena, pa sta kapitalizem in trzno gospodarstvo
z demokracijo, ki naj omogoca vklju¢evanje in enakopravno participacijo vseh
pravno upravicenih, nezdruzljiva. Se ve¢, lahko re¢emo, da kapitalizem in trzno
gospodarstvo s promoviranjem ideologije globalnega potro$nistva zlorabljata
demokracijo, da prikrivata dejansko stanje. Ekonomske in politi¢ne elite vlagajo
milijarde dolarjev in evrov v promocijske in oglagevalske kampanje, ki prepricu-
jejo potrosnike in volivce, da sta potrosnistvo in potrosniska druzba idealna ter
da nakupovanje prinasa srec¢o. Upajo, da zaradi te strategije zavajanja, ki prikriva
neprijetna dejstva in probleme, ljudje ne bodo dojeli, da kapitalizem in kapitali-
sticno trzno gospodarstvo povzrocata, pospesujeta in povecujeta druzbene raz-
like, monopole, razslojevanje, izkljucevanje, diskriminacijo in marginalizacijo
pomembnih segmentov prebivalstva ter omogocata koncentriranje ekonomske,
politi¢ne in druzbene modi pescice najbogatejsih in ostalih privilegiranih na
ra¢un neprivilegirane vecine. Za ekonomske, politicne in druzbene elite bi bilo
usodno, e bi jih ljudje razkrinkali in bi se njihovim strategijam uprli ter uveljavili
taksen koncept druzbenega in ekonomskega razvoja, ki ne bo temeljil na potro-
$nistvu, profitu, stalni in neomejeni rasti ter izklju¢evanju, ampak bo vkljucujo¢,
enakopraven, trajnosten, ¢loveku, druzbi, okolju in podnebju prijazen.

Studij zgodovinskega razvoja demokracije in njenega uresnicevanja v praksi
v posameznih okoljih in zgodovinskih obdobjih potrjuje, da sta demokratizacija
in demokracija krhka in negotova druzbena procesa. Delovanje in razvoj demo-
krati¢nega sistema in njegovih institucij terjajta nenehni boj in trajno angaziranje
vseh relevantnih akterjev,” ki sodelujejo v demokrati¢nih procesih. Iz zgodovine
vemo, da tudi v okoljih, ki se razglasajo za demokrati¢na, druzbene elite le redko
prostovoljno vklju¢ijo marginalizirane in izklju¢ene akterje v procese odloca-
nja, ampak si morajo ti izboriti moznost in pravico do udelezbe (participacije) v
demokrati¢nih procesih in politicnem odlo¢anju. Formalni obstoj demokracije
in sklicevanje nanjo v dolo¢enem okolju in ¢asu Se ne pomenita, da so demokra-
ticni sistemi vkljucujoci (inkluzivni) in odprti za sodelovanje vseh. Zato $e vedno
velja, da si morajo tisti, ki so v posameznih zgodovinskih obdobjih izkljuc¢eni,
sami izboriti svojo vkljuditev in pravice, da so jih vladajoci razredi, sloji in elite
pripravljeni vklju¢iti. Tudi za demokracijo in demokrati¢ne sisteme namre¢ velja,
kot sta ugotavljala Ze Marx in Weber, da so orodje oblasti in vladanja vladajo¢ih
slojev in elit, ki zagotavlja uresni¢evanje njihovih interesov, kadar se jim zdi to
potrebno, tudi z izklju¢evanjem in/ali marginalizacijo ostalih.

Vseeno menim, da je kljub vsem (omenjenim in drugim) slabostim in teza-
vam demokracija $e vedno najboljsi koncept organiziranja druzbe in vladanja, kar
jih poznamo. Zato se zavzemam za uresnicenje koncepta integralne demokracije,



ki se uveljavlja na vseh druzbenih podro¢jih in v vseh sferah javnega Zivljenja.
Njegovo temeljno orodje je odprt in vklju¢ujo¢ (demokratic¢en) javni dialog, ki
omogoca vkljuc¢evanje in sodelovanje vseh zainteresiranih akterjev. V to smer so
naravnani tudi moji predlogi politi¢nih in ustavnih reform, predstavljeni v tej
monografiji.
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4 So nam ukradli drzavo?

»Ukradli so nam drzavo!« To pogosto ugotavljajo ljudje v svetu in pri nas.
Argumenti, ki jih navajajo, in njihova pojasnila pa so zelo razli¢ni, pogosto
nasprotujoc¢i. Navidezna enotnost ob tej trditvi se hitro razblini.

Tisti, ki smo ponotranjili ideje o vkljucevanju, solidarnosti, enakopravnosti
in sodelovanju, ki vklju¢uje demokrati¢no politicno participacijo, dokazujemo,
da so nam drzavo in demokracijo ukradle ekonomske, politi¢ne in druzbene
elite, ki jo zlorabljajo za uresni¢evanje in obrambo svojih, pogosto zelo ozkih in
sebi¢nih interesov in monopolov. Verjamemo, da ljudje moramo ali bi vsaj morali
neposredno, kadar je mogoce, in posredno prek svojih voljenih predstavnikov, ki
naj bi zastopali nase interese, poglede, etiko in vrednote, sodelovati v procesih
politi¢nega in druzbenega odloc¢anja ter soodlocati pri sprejemanju odlocitev,
vsaj ko gre za klju¢ne odlo¢itve. Ceprav kritiziramo liberalni model politi¢ne
demokracije in na njem zasnovan demokrati¢ni politi¢ni sistem ter opozarjamo
na njegove slabosti in probleme, vemo, da se je za demokracijo treba zavzemati,
zanjo delati in se boriti, da jo moramo tudi braniti, kadar je ogrozena in nam jo
poskusajo vzeti. Zavzemamo se za ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, uve-
ljavljanje in uresnicevanje najvisjih standardov ¢lovekovih pravic in svoboscin,
za demokratizacijo javnega, druzbenega, ekonomskega in politi¢nega Zivljenja.
Zavedamo se, da je vse to nujen predpogoj za boljse, celovito in enakopravno
vkljucevanje, integracijo in participacijo vseh posameznikov in razli¢nih skupno-
sti (tudi vseh druzbenih manjsin) na vseh ravneh. Zelimo si, da bi se demokracija
uveljavila in uresnicevala v lokalnih skupnostih, regijah, pokrajinah, federalnih
enotah federacij in (nacionalnih) drzavah, pa tudi v mednarodnih integracijah,
kakr$na je EU, in njihovih institucijah. Od svojih najstniskih let sanjam in si
predstavljam, kako lepo bi bilo, ¢e bi se demokracija uveljavila na globalni ravni
in bi se Zdruzeni narodi preobrazili v mednarodno federacijo drzav ¢lanic in
njihovih prebivalcev, mi vsi pa bi postali drzavljani sveta.

Da so centralne oblasti ukradle drzavo, trdimo tisti, ki se zavzemamo za
decentralizacijo svojih drzav, za policentri¢ni razvoj in ve¢jo avtonomijo regij in
skupnosti, pokrajin in dezel. Zagovorniki centralizacije trdijo, da Zelijo ukrasti
drzavo zagovorniki decentralizacije. Menijo, da zahteve za decentralizacijo, regi-
onalizacijo in federalizacijo ter pobude za samostojnost in neodvisnost posame-
znih segmentov, regij, pokrajin in federalnih enot sedanjih drzav ogrozajo obsto-
jece (eno)nacionalne drzave, ki jih razglasajo za (svoje) najvecje vrednote.

Zagovorniki neliberalne (iliberalne) demokracije, populisti in nacionali-
sti, ki nacionalno drzavo razumejo kot (enonacionalno in etni¢no homogeno)



drzavo svojega enotnega titularnega naroda in najbolj$e orodje za uresnicitev
nacionalnih interesov, ki jih po njihovem mnenju lahko najbolje opredeljujejo in
uresnicujejo nacionalisti, trdijo, da »njihove« drzave in nacionalne interese ogro-
zajo liberalci, levicarji in (i)migranti, v¢asih pa tudi druge druzbene manjsine, ki
se hocejo polastiti »njihove« drzave. »Suverenisti« v Evropi menijo, da suverenost
nacionalnih drzav ogroza EU, ki si je na racun drzav ¢lanic prilastila prevec obla-
sti in pristojnosti. Zato terjajo krepitev nacionalnih drzav.

Protestniki vseh vrst, v zadnjem ¢asu Se posebej agresivno tisti, ki naspro-
tujejo preventivnim in omejevalnim ukrepom ob pandemiji bolezni covid-19 v
posameznih drzavah in mednarodni skupnosti, na ulicah sporocajo, da so drzave
in njihove institucije monopolizirale in ukradle odtujene politi¢ne in ekonom-
ske elite, ki zaradi uresnic¢evanja svojih odtujenih ozkih interesov zatirajo ljudi
in krsijo njihove pravice. To v imenu »malih ljudi« na ulicah francoskih mest
kri¢ijo tudi »rumeni jopi¢i«, ob¢asno Trumpovi privrzenci v Zdruzenih drzavah
Amerike, protestniki v Hongkongu ter udelezenci podobnih druzbenih gibanj in
javnih manifestacij po vsem svetu. So nezadovoljni, vsaj do dolo¢ene mere vedo,
¢esa nocejo, cemu nasprotujejo in Cesa se bojijo. Ve¢ina nima pozitivnih alterna-
tivnih vizij in programov.

Hkrati na ulicah protestiramo tisti, ki ocenjujemo, da v prav vseh druzbah in
drzavah obstaja »demokrati¢ni deficit« in zato ne moremo uspe$no uresnicevati
svojih potreb in interesov ter nimamo vpliva na druzbeno in politi¢no Zivljenje in
odlocanje. Zahtevamo krepitev demokracije in demokrati¢nih institucij ter pocasi
oblikujemo druzbena gibanja, ki terjajo resne in globoke druzbene reforme. Take
proteste spremljamo v razlicnih drzavah, zlasti pa je za nas zanimiv razvoj prote-
stniSkih gibanj na Madzarskem, Poljskem in v Sloveniji.** Znanstveniki, politi¢ni
aktivisti in vse ve¢ drzavljanov, ki se zavedamo posledic in nevarnosti ¢loveko-
vega vpliva na okolje, podnebje in naravo ter nas zato skrbi za prihodnost in
zivljenje na Zemlji, na ulicah in trgih mest opozarjamo na okoljske probleme ter
zlasti na usodnost hitrih globalnih klimatskih sprememb, ki jih vse bolj opazamo
in ob¢utimo tudi v nasih mikrookoljih. Ekonomskim in tudi politicnim elitam
ni v$e¢, da problematiziramo potro$nistvo in kapitalisti¢no trzno gospodarstvo.
Znanstveniki, ki se s temi vprasanji ukvarjamo, in vsaj nekateri od tistih, ki opa-
zimo spremembe v nasih neposrednih okoljih, namre¢ svarimo, da k okolijskim
in klimatskim spremembam pomembno, celo klju¢no, prispevamo ljudje s svojim
nacinom zivljenja in potro$nistvom, ki ju spodbuja kapitalisti¢cno gospodarstvo,
temeljece na konceptih, logiki in ideologiji ve¢ne rasti. Nasa svarila odklanjajo ali
celo zanikajo goreci zagovorniki finan¢nega kapitalizma in izvedenih finan¢nih
instrumentov, ki kot edina zvelicavna merila uspe$nosti gospodarstva razglasajo
neomejeno in trajno gospodarsko rast, kratkoro¢ni profit, kot ga izrazajo sve-
tovne borze in njihove te¢ajnice, ter potro$nisko zadovoljstvo posameznikov, ki
jim reklamne in promocijske kampanje ter oglasevanje nasploh sporocajo, kaj
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naj si zelijo in kupijo. Vse vedji del tistih, ki protestiramo, ugotavlja, da nam niso
ukradli zgolj drzav(e) in demokracije, ampak so nam ukradli tudi nasa Zivljenja:
svetovni (finan¢ni) kapitalizem in njegovi akterji, vklju¢no s socialnimi omrezji
in podjetji, ki jih ponujajo, neomejeno in neusmiljeno izkoris¢ajo in (u)porabljajo
ljudi, druzbene in naravne vire. Tako ne ogrozajo zgolj prihodnosti clovestva,
ampak z ogroZanjem nasega okolja in narave tudi prezivetje Zivljenja na Zemlji.

Pa so (nam) res ukradli drzavo in demokracijo? Je drzava sploh kdaj bila
nasa? So velike besede, da sta drzava in demokracija nasi, zgolj iluzija? Da si pri-
zadevajo za demokracijo in demokrati¢no drzavo v svojih manifestih, politi¢nih
in volilnih programih, poudarjajo vsi politiki, politicne stranke in gibanja, ki se
razglasajo za demokrati¢ne. Seveda zanikajo, da so njihova gesla zgolj pravljica
za ljudstvo in maska, ki prikriva neprijetno in neprijazno realnost, ¢eprav jih
nedvomno uporabljajo kot orodje za uresnicevanje svojih (specificnih in pogo-
sto ozkih) interesov. Hkrati politiki in politicne stranke, zlasti vladajoce poli-
ti¢ne elite, prikrivajo, da ve¢inoma delujejo v sozvocju z ekonomskimi elitami,
od katerih so odvisni. V duhu potro$nistva, ki je v svetu dominantna globalna
ideologija, ekonomske elite, zlasti najbogatejsi, vplivna podjetja, njihovi lastniki
in direktorji, ki jim pritrjujejo politicne elite, ljudi prepric¢ujejo z milijardami, ki
jih vlagajo v reklamiranje in propagando, da spodbujajo potrosnistvo in promo-
virajo predstavo, da ni (realnih) alternativ za kapitalisti¢no trzno gospodarstvo,
finan¢ni kapitalizem in potro$nistvo, pa tudi ne za obstojece politi¢ne sisteme in
politike. Upajo, da bodo ljudje, zaposleni, zaslepljeni in zasvojeni s potro$nistvom
ter vse manj zainteresirani za politiko in politi¢no participacijo, brez neprijetnih
vprasanj in odpora sprejemali njihova pravila (igre) ter $e naprej tolerirali njihove
ekonomske in politi¢cne monopole, predvsem pa polnili njihove (vse bolj polne)
denarnice in ban¢ne racune ter vecali njihovo bogastvo.

Ce smo v prej$njem stoletju, zlasti v osemdesetih in devetdesetih letih, v
casu politi¢ne tranzicije in osamosvajanja drzave v Sloveniji, verjeli v demokra-
cijo, prepricani, da ljudje lahko vplivamo na druzbeni in politi¢ni razvoj, nas zdaj
vse ve¢ dvomi. Da demokracija in demokrati¢na drzava lahko pripadata ljudem,
upostevata njihove potrebe, uresnicujeta njihove interese in omogocata, da jih
ljudje uresni¢ujemo sami, upamo idealisti, nepoboljsljivi optimisti in aktivisti, ki
(mogoce naivno) $e verjamemo, da se drzave in njihove institucije, mednarodne
integracije in organizacije lahko reformirajo in preobrazijo ter se za¢nejo ukvar-
jati z reSevanjem klju¢nih problemov ¢lovestva in danasnjega ¢asa.

Desetletja mojega raziskovanja, znanstvena in strokovna literatura ter
medijsko porocanje, ¢e jih pozorno in poglobljeno prebiramo in poslusamo,
potrjujejo, da obi¢ajni ljudje, drzavljani, nimamo prav veliko vpliva na druzbeno,
ekonomsko in politi¢no Zivljenje ter sprejem klju¢nih odlocitev. Drzave in njihove
institucije obvladujejo (politi¢ne in druge) elite, ki jih uporabljajo (ali zlorabljajo)
za uresnicevanje svojih interesov. Misleci, ozave$¢eni, angazirani in politi¢no



aktivni drzavljani, ki dvomijo v razlage elit in zato razvijajo in ponujajo alter-
nativne resitve, so za elite problem, saj bi lahko ogrozili njihove monopole. Zato
elite ne zelijo, da bi gesla o demokraciji, uradne politi¢ne in pravne dokumente
drzav in oblastnih institucij, ki proglasajo demokrati¢na nacela in pravno drzavo
ter opredeljujejo pravni okvir in formalne moznosti politi¢ne, ekonomske in
druzbene participacije, ljudje vzeli resno in bi jih zaceli uresnicevati. Pozivi poli-
tikov in politi¢nih institucij, naj drzavljani skladno s pravno ureditvijo sodelujejo
v procesih demokrati¢nega odloc¢anja in periodi¢nih volitvah, ki vzpostavijo in
politi¢no legitimirajo obstojeci sistem in oblast, so zato predvsem deklarativni.
V resnici zelijo, da njihova volilna propaganda, razglasene politike in ideologije
pritegnejo volivce, da na volitvah glasujejo zanje in jih izvolijo kot svoje pred-
stavnike, da bodo lahko v imenu ljudstva legitimno odlocali po svojih interesih.
Zanje je najudobneje, Ce se drzavljani, ki so nevedni, neinformirani, ne razumejo
politike in politi¢nih agend, nimajo znanja in vescin, ki omogocajo politicno par-
ticipacijo, v ¢asu med volitvami sploh ne vtikajo v politiko, ne sodelujejo v javnih
razpravah in jih zlasti ne sprasujejo o njihovi uspesnosti in odgovornosti.

V optimizmu druge polovice osemdesetih in devetdesetih let prej$njega
stoletja si polni idealov in navdusenja nad demokracijo, demokratizacijo in tran-
zicijo nismo predstavljali, da se bodo globalno in v posameznih okoljih razmere
tako hitro in korenito spremenile. Nismo se zavedali, da smo pri pisanju (nove)
slovenske ustave in uveljavljanju vecstrankarskega politi¢nega sistema naivno
ponovili najve¢jo napako ideologov politicnega sistema socialisti¢cnega samou-
pravljanja, ki so zasnovali idealen sistem za stabilne in optimalne druzbene raz-
mere ter za idealne ljudi, ki ga v praksi tezko uresni¢imo. V procesu tranzicije
in osamosvajanja smo navduseno opazovali nesebi¢nost in povezanost ljudi ter
njihovo pripravljenost, da prispevajo k uspesnosti in razvoju slovenske drzave,
in upali, da bo tako tudi v prihodnje. Pri¢akovali smo, da bodo ljudje posteni,
moralni in samokriti¢ni, nesebi¢ni in solidarni, da bodo pripravljeni sodelovati v
demokrati¢nih procesih in se Zrtvovati za dobrobit, stabilnost in razvoj Slovenije.
Mnogi so prezrli, da smo se dejansko poenotili le o dveh temeljnih ciljih - demo-
krati¢ni tranziciji in vklju¢evanju v evropske integracijske procese. Razen te eno-
tnosti je bila Slovenija §e vedno notranje pluralna, raznolika in razdeljena, saj so
$e naprej obstajale politi¢ne, ideologke in konceptualne razlike. Ceprav so nam
evroatlantske povezave takrat ponujali kot enoten paket in smo se skoraj vsi stri-
njali z vklju¢evanjem v evropsko integracijo, so ostali pogledi glede vklju¢evanja
v obrambno zvezo NATO razli¢ni. A tudi omenjena enotnost iz ¢asa osamosva-
janja in pridruzevanja EU je kmalu izginila, navedene vrednote pa so se razkra-
jale. Ce bi vplivni in premozni posamezniki, vodilni v gospodarstvu, zlasti tisti,
ki jih postavlja politika, najpogosteje (koalicijska) politi¢na stranka, s katero so
(tako ali drugace) povezani, politiki in politi¢ni ideologi, gojili, ziveli in razvijali
te vrednote, kriza ne bi bila tako globoka. V demokrati¢nih in eti¢nih druzbah se
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pricakuje, da politiki in zlasti politi¢ni funkcionarji ter vodilni v javnih in drzav-
nih institucijah in podjetjih odstopijo, ko storijo veéje napake, za katere so (vsaj)
objektivno odgovorni. Da ohranijo eti¢no integriteto nosilcev funkcij in druzbe,
morajo odstopiti takoj, ko obstaja sum, da so vpleteni v politi¢ne in ekonomske
$kandale, vklju¢no s koruptivnim ravnanjem. Najvi$ji moralni standardi terjajo,
da politiki, vodilni in funkcionarji morajo odstopiti in se (vsaj zacasno, dokler
ne dokazejo svoje nedolznosti in/ali nevpletenosti) umakniti iz javnega zivljenja,
¢eprav so prepricani, da niso krivi za ocitana dejanja. To Se posebej velja takrat,
ko proti njim vodijo preiskave protikorupcijski mehanizmi in institucije ali so v
kazenskem postopku. Ce se izkaze, da niso bili krivi, imajo v demokrati¢nih prav-
nih drzavah pravico do odskodnine, $e pomembnejsa pa sta ugled in eti¢ni kapi-
tal, ki ga dobijo, ko se formalno ugotovi, da niso krivi. Kadar v taks$nih primerih
funkcionarji in vodilni ne odstopijo in se umaknejo sami, menim, da bi moral
ukrepati sistem in jih razresiti. Zal v Sloveniji veéina tistih, ki so (subjektivno,
objektivno in politi¢no) odgovorni za probleme in krizo, celo tisti, proti kate-
rim potekajo protikorupcijski in kazenski postopki, niti ne razmislja o odstopu
ali vsaj zacasnem umiku iz politi¢nega in javnega Zivljenja ter vodilnih funkcij
v drzavnem sektorju gospodarstva. Zato mislim, da je treba v naem pravnem
sistemu zanje uveljaviti objektivno od$kodninsko odgovornost za posledice nji-
hovega delovanja, ki nikoli ne zastara in za katero odgovarjajo z vsem svojim
premozenjem in tudi s premozenjem, ki so ga v ¢asu po neodvisnosti Slovenije
neodpla¢no prepustili drugim ali ga poceni prodali povezanim (fizi¢nim in/ali
pravnim) osebam. Uveljavljanje najvisjih eti¢nih standardov terja, da objektivno
odskodninsko odgovornost $e posebej dosledno uveljavimo za nosilce najvisjih
politi¢nih funkcij, vklju¢no z ministri in predsedniki vlad ter funkcionarji drugih
drzavnih in javnih institucij.

Da bi spodbudili uspesen razvoj Slovenije in krepili demokracijo, menim,
da mora drzavni zbor najkasneje do leta 2024 sprejeti in uveljaviti zakonodajo,
ki bo dolocila moralno, politi¢no, civilno in kazensko odgovornost nosilcev
politi¢nih funkcij ter vodilnih v javni in drzavni sferi. Jasno doloc¢ena kazenska
odgovornost in objektivna odskodninska odgovornost bosta dodatni varovalki
in sankciji za neodgovorno in neuspesno opravljanje voljenih in imenovanih
funkcij, napa¢no in neoptimalno delovanje institucij politicnega sistema, drzav-
nih in javnih institucij in sluzb ter gospodarskih subjektov. Menim, da je hkrati
treba uvesti stimulacije, ki bodo spodbujale in nagrajevale optimalno in uspe-
$no ravnanje ter delo funkcionarjev in vodilnih ter vseh zaposlenih v javnem in
drzavnem sektorju. Ce bo ta praksa uspe$na, sem prepric¢an, da ji bodo sledili
tudi v zasebnem gospodarstvu. Tako bomo ustvarili pogoje in spodbudili najka-
kovostnejse kadre in strokovnjake, da se odlo¢ijo za politicno delovanje, vstop na
politi¢no prizorisce, opravljanje politi¢nih funkcij in vodilnih funkcij v drzavnih
in javnih institucijah ter gospodarstvu, pa tudi za zaposlovanje v javni in drzavni



sferi. Z ustreznimi pla¢ami v javnem in zasebnem sektorju, ki bodo v osnovni
placi vkljucevale ve¢ino zdaj nepreglednih dodatkov in obvodov, ob uveljavlje-
nem sistemu primernih stimulacij za odli¢no delo in rezultate, bomo lahko, upo-
$tevaje pogoje in kakovost Zivljenja in dela v Sloveniji, pritegnili tudi vrhunske
kadre in strokovnjake iz tujine.

Menim, da bi se morali za preseganje moralne krize in krize vrednot vsi, ki
so bili del oblastnih in vodilnih struktur v zadnjem desetletju in pol, opraviciti
prebivalcem Slovenije in priznati svojo objektivno odgovornost, ker niso storili
dovolj, da bi preprecili izklju¢evanje, vse ve¢jo neenakost in revic¢ino, siromase-
nje in izginjanje srednjega razreda ter razlicne teZave, s katerimi se sooc¢ajo pre-
bivalci. Ker niso izpeljali potrebnih reform razli¢nih podsistemov (kot so zdra-
vstveni, socialni, pokojninski in politi¢ni sistem), razvijali in uresnicevali strategij
vklju¢evanja, sodelovanja in solidarnosti, ki so zlasti pomembne v ¢asih kriz in
izjemnih okoli$¢in, kakr$na je pandemija bolezni covid-19, ljudje tudi po okre-
vanju po krizi (Se) ne obcutijo izboljSanja in niso bolj socialno varni. Oblastne
in vodilne strukture ter nekateri drugi druzbeni akterji bi se morali opraviciti in
priznati svojo odgovornost tudi zato, ker so s svojim ravnanjem in retoriko pogo-
sto delili ljudi, izkljucevali razli¢cne segmente druzbe in drugace mislece, $irili
nestrpnost in sovrastvo, saj niso bili sposobni mobilizirati in poenotiti ljudi v
prizadevanjih za konkretne cilje, ki lahko izboljsajo Zivljenje vsem.

Z gledi$ca prihodnosti, blaginje in dolgoro¢nega razvoja Slovenije lahko
politi¢nim in oblastnim strukturam oc¢itamo njihovo kratkovidnost, nepripravlje-
nost in/ali nesposobnost, da oblikujejo in sprejmejo strategijo celovitega uravno-
tezenega, vkljucujocega, enakopravnega, solidarnega, zelenega in brezoglji¢nega,
ljudem, druzbi, okolju in naravi prijaznega trajnostnega razvoja, na podlagi katere
bilahko mobilizirali in poenotili prebivalstvo za njeno uresnicevanje. V ¢asu kriz,
kot je bila ekonomska kriza leta 2008 ali kriza ob pandemiji bolezni covid-19 in
vojni v Ukrajini, se pomanjkanje in/ali celo odsotnost jasnih vizij prihodnjega
razvoja in optimisti¢nih perspektiv pokazeta $e bolj ocitno. Ljudje in zlasti mladi,
ki doma ne morejo zagotoviti primerne eksistence sebi in svojim druzinam, so
vse bolj prizadeti in obupani, ko i$¢ejo sprejemljive resitve doma in zunaj.

Razdeljenost slovenske druzbe, (slabo) stanje politi¢ne in druzbene kulture
ter pomanjkanje realnih (politi¢nih, ideoloskih in kadrovskih) alternativ so ver-
jetno med razlogi, da slovenski volivci ne znamo uveljaviti politi¢ne odgovornosti
in na volitvah kaznovati tistih, ki ne uresnicijo svojih volilnih obljub, ter vedno
znova volimo tiste, ki so Ze dolgo del politi¢nih in oblastnih struktur in elit ter so
odgovorni za sedanje stanje, s katerim vecina ni zadovoljna.”
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5 Kako naprej? Razmisljanja o konceptu, okvirih
in nekaterih vsebinskih sklopih klju¢nih
ustavnih, politi¢nih in drugih reform

To poglavje predstavlja nekaj klju¢nih izhodis¢, konceptov in vsebinskih
sklopov ter konkretnih vsebin in strategij ustavnih, zakonskih, politi¢nih in dru-
gih reform, ki jih predlagam in za katere menim, da bi jih v Sloveniji morali spre-
jeti in uresniciti, da bi lahko premagali nekaj klju¢nih izzivov, problemov in kriz,
s katerimi se soocamo in so lahko usodne za prihodnji razvoj - tako v Sloveniji
in $irse v regiji kot v Evropi in globalno. Na tem mestu predstavljam le nekaj
temeljnih in nujnih vsebinskih sklopov predlogov reform, o katerih bi zaradi nji-
hove pomembnosti ¢im prej morali zaleti $iroko in poglobljeno javno razpravo,
v kateri bi se ljudje lahko opredelili do teh tem, moznih usmeritev, posameznih
predlogov in predlaganih resitev. Le tako bomo namre¢ lahko dosegli potrebno
druzbeno soglasje za sprejem in potem za uresnicevanje teh reform. Posamezni
vsebinski sklopi predlaganih reform izhajajo iz temeljnih izhodis¢ prihodnjega
razvoja Slovenije, predstavljenih v uvodu. Prvo izhodisce prihodnjega razvoja,
poimenovano »razglasitev klimatske in okoljske krize ter trajnostni razvoj« je
temeljna podlaga za vse vsebinske sklope, prvi predlagani vsebinski sklop reform
pa oblikuje ustavno podlago in okvir za njegovo uresnic¢evanje. Pri posameznih
vsebinskih sklopih predlaganih reform v posebni opombi navajam, na katera
izhodi$¢a se pretezno nanasajo.

Ko razmisljamo o ustavnih, zakonskih in $ir§e normativnih reformah, pa
tudi o politi¢nih, ekonomskih in drugih reformah, se moramo zavedati objektiv-
nih omejitev in zlasti tega, da dobre Zelje in nameni, dobro opredeljeni koncepti,
nacela in cilji ter ustrezne strokovne in znanstvene podlage $e ne zagotavljajo nji-
hovega uspeha. Za uspesno oblikovanje, sprejem in zlasti uresnic¢evanje sprejetih
reform v dolo¢enem okolju mora obstajati vrsta pogojev in dejavnikov. Potrebno
je siroko druzbeno soglasje, da so reforme (sploh?) potrebne in da predlagane
reforme dejansko lahko odgovorijo na obstojece izzive in probleme, ki ga morata
nadgraditi zadostna druzbena mobilizacija in zlasti pripravljenost ljudi in drugih
akterjev, da se reform lotijo, jim sledijo in jih uresnicujejo ter sprejmejo pri¢ako-
vane posledice, vklju¢no z morebitnim odrekanjem in Zrtvami. Za dolgoro¢nejso
uspesnost reform je treba stalno in sproti spremljati njihov potek in izvajanje,
analizirati in ocenjevati njihove ucinke, posledice in dejanske rezultate ter jih na
podlagi celovite in poglobljene evalvacije stalno dopolnjevati, razvijati in prila-
gajati spremenjenim okolis¢inam in situacijam. Normativne reforme, kakrs$ne



so predlagane ustavne reforme, morajo upostevati tudi naravo, vlogo, funkcije,
pomen in domet ustavnopravne ureditve v druzbi. Ustave niso le temeljni pravni
akti drzav, ampak so tudi politi¢ni in programski dokumenti ter odraz ¢asa, raz-
merij in okoli$¢in, v katerih so se oblikovale, bile sprejete in v katerih se upora-
bljajo. Druzbene odnose, razmerja in ureditev, clovekove pravice in temeljne svo-
boscine, drzavo in (njen) politi¢ni sistem, njegove institucije, njihovo strukturo
in oblikovanje, pristojnosti, pravice in obveznosti teh institucij ter odnose med
njimi, nacela in okvire procesov druzbenega, politi¢nega in oblastnega odlo¢anja
opredeljujejo in urejajo v duhu (takrat in tam) prevladujocih vrednot in ideologij.
Glede na cas in okolis¢ine, v katerih ustave nastajajo in se sprejemajo, bi lahko
rekli, da so pogosto odraz sprememb in reform, ki so privedle do njihovega spre-
jetja, so pa tudi programski dokumenti za uresnicevanje teh reform in ideologij
v prihodnje. Da bi ustave lahko bile uspe$ne kot programski dokumenti, morajo
biti vsaj do te mere realne in zasidrane v obstojeci druzbeni realnosti, ki jo Zelijo
usmerjati in spreminjati, da se vsaj v bistvenih vsebinah in nacelih uresnicujejo,
saj sicer te svoje funkcije ne morejo uresniciti. Zato poudarjam, da tudi sprejem
in formalna uveljavitev ustavnih sprememb ali novih ustav $e ne pomenita, da se
bodo te dolocbe in torej tudi predvidene reforme dejansko uresnicevale in pri-
spevale k razresevanju problemov in kriz, zaradi katerih so bile sprejete. Prav zato
so tako pomembne volja in pripravljenost ljudi ter njihova druzbena in politi¢na
mobilizacija za uresnicevanje razglasenih nacel in ciljev.

5.1 Razglasitev klimatske in okoljske krize, odgovornost za
povzroceno podnebno in okoljsko skodo ter trajnostni
razvoj*®

Da bi lahko uspesno naslovili podnebne in okoljske probleme in krize, s
katerimi se soo¢amo v Sloveniji in globalno, njihovo razresevanje pa je klju¢no
za dolgoro¢ni razvoj in celo prezivetje, predlagam, da slovenska ustava razglasi
podnebno in okoljsko krizo ter tako vzpostavi potrebne ustavne podlage in okvir
za njihovo uspesnej$e upravljanje in razresevanje, kar bo omogocilo tudi relativi-
zacijo in odpravo proracunskih omejitev in zlatega pravila, kadar bo to potrebno
za uveljavljanje trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja. Hkrati predlagam,
da ustava uveljavi objektivno odgovornost povzroditeljev okoljskih in podnebnih
$kod, vklju¢no z objektivno odskodninsko odgovornostjo. Za dejavnosti in deja-
nja, katerih posledica so degradacija okolja in ugotovljene okoljske in podnebne
$kode, morajo povzroditelji objektivno odgovarjati in biti obsojeni na placilo
odskodnine, ki dejansko pokriva skupno visino povzroc¢enih podnebnih in okolj-
skih ter iz njih izvirajoc¢ih druzbenih $kod (npr. poslabsanje bivanjskih pogojev,
ogrozanje zdravja itd.).
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Menim, da mora biti okoljska in podnebna kriza kot klju¢ni globalni pro-
blem, s katerim se soocajo ali bi se vsaj morale soociti mednarodna skupnost in
vse drzave, ki jo sestavljajo, tudi v razpravah o ustavnih reformah v Sloveniji ena
od osrednjih tem, ki opredeljuje temeljna izhodisca, nacela in cilje predlaganih
ustavnih in drugih reform ter nove druzbene, ekonomske in politi¢ne ureditve.
Na$ odnos do okolja, narave in Zivljenja na nasem planetu nasploh, odzivi na
okoljske in podnebne spremembe, zmanjsanje biotske raznolikosti in mnozi¢no
izumiranje vrst v ¢asu, ki ga zaradi usodnega globalnega vpliva in posledic delo-
vanja ljudi in kapitalisticne ekonomije oznac¢ujemo kot antropocen, ter sposob-
nost in pripravljenost, da priznamo svojo odgovornost ter oblikujemo in ¢im prej
zaénemo uresnicevati nov trajnostni koncept razvoja, so bistvena vprasanja pre-
zivetja clovestva in Zivljenja na Zemlji. Na to opozarjamo znanstveniki, kriti¢ni
intelektualci, ekoloska gibanja in zlasti mladi, ki se organizirajo v posameznih
okoljih in globalno. Vendar nas politi¢ne, ekonomske in druzbene elite, ki spre-
jemajo klju¢ne odlocitve in usmerjajo nasa Zivljenja, ne slisijo in ne razumejo
ali pa nas zgolj nocejo poslusati in razumeti. Izvoljeni predstavniki, politiki,
gospodarstveniki in pripadniki elit brez slabe vesti hocejo ohraniti in Se naprej
izkoris¢ati sedanjo situacijo in monopole, ki jim prinasajo profite in druzbeno
mo¢. Zato zavracajo po mnenju znanstvenikov, okoljskih in podnebnih aktivistov
nujne spremembe in reforme. Prepri¢an sem, da bodo, dokler bo to mogoce, elite,
ki jim potrosnistvo in potro$niska ideologija ter finan¢ni kapitalizem s svojimi
izvedenimi derivati pridno debelijo denarnice, polnijo ban¢ne ra¢une in krepijo
njihove monopole, trdile in nas prepricevale, da si potro$nistvo zelimo vsi in nam
vsem koristi ali nas vsaj zadovoljuje. S svojim agresivnim oglasevanjem nas nava-
jajo in zavajajo, da kupujemo, Cesar res ne potrebujemo. Ekonomsko znanost,
psihologijo, biologijo in nevroznanstvene pristope, arhitekturo in oblikovanje
izkoris¢ajo, da povecajo privlacnost nakupovanja in ustvarjajo vedno nove in
mocnejse, ¢eprav dejansko navidezne potrebe in Zelje potro$nikov. Prepricujejo
nas, da nismo pripravljeni spremeniti svojih navad in zivljenj ter se odreci potro-
$nistvu in zadovoljstvu, ki nam ga to prinasa. Vsem znanstvenim argumentom
navkljub elite in goreci zagovorniki potrosnistva $e vedno trdijo, da sedanja situ-
acija in zlasti podnebna kriza nista tako tezki in usodni, kot ugotavljajo znanstve-
niki na podlagi svojih raziskovalnih podatkov in njihovih interpretacij.

Kaj lahko storimo ljudje, prizadeti in aktivni drzavljani, ki se zavedamo, da
sta tak$na strategija in ravnanje elit in uspe$nih globalnih gospodarskih druzb
usodna? Za stalen in vse vedji (druzbeni, politi¢ni in ekonomski) pritisk na elite
in potro$nistvo ter za promocijo alternativnih strategij in resitev, ki jih moramo
predstaviti in priblizati ¢im $irSemu krogu ljudi v slehernem druzbenem okolju,
moramo uporabiti vse kanale vplivanja, od obstojecih sistemskih poti in resitev
do vseh oblik delovanja in kanalov civilne druzbe. Le tako bomo lahko ljudi



prepricali, da bodo pripravljeni zaceti spreminjati svoj nacin zivljenja in potro-
$niske navade ter se v bliznji prihodnosti odre¢i neomejenemu potrosnistvu.
Seveda ljudi in zlasti elit, katerih monopoli se bodo zmanjsali ali celo izgi-
nili, ne bo enostavno prepricati in jim dokazati, da sedanji na¢in gospodarjenja in
zivljenja ogroza naso varnost in prihodnost ter da uspesno in trajnostno gospo-
darstvo in razvoj ne terjata stalne in brezmejne rasti na ra¢un izkoris¢anja in zlo-
rabe okolja, podnebja, narave in druzb. Pri¢akujem, da bo najtezje spreminjanje
navad in vrednot ter predstav, da potrosni$tvo in kapitalisticna ekonomija nudita
neomejene moznosti in priloznosti. Ljudje se morajo ovedeti, da ve¢ji profit in
bogastvo elit ter potro$nistvo niso vrednote, ki bi upravicile vse ve¢je druzbene
in ekonomske razlike, revs¢ino, izklju¢evanje in marginalizacijo $irokih slojev
prebivalstva, uni¢evanje okolja, klimatsko krizo in ogrozanje Zivljenja na nasem
planetu, ki dejansko $kodijo vsem in nas vse ogrozajo. Trajnostno gospodarstvo
in razvoj terjata racionalno, ekolosko in okoljsko trajnostno in eti¢cno upravljanje
vseh virov, premisljeno rabo, ponovno rabo in predelovanje (recikliranje) narav-
nih in energetskih virov ter trajne(jse) produkte, ki jih je mogoce popravljati,
ponovno rabiti in predelati, njihovo pakiranje, transport in (upo)raba pa proi-
zvajajo ¢im manj polutantov in odpadkov, med katerimi naj bo ¢im ve¢ taksnih,
ki jih je mogoce ponovno uporabiti in/ali reciklirati. Sestavni del strategije traj-
nostnega razvoja mora biti odpravljanje in popravljanje ekoloskih, okoljskih in
klimatskih ter tudi druzbenih negativnih posledic, problemov in $kod, ¢eprav
se zavedamo, da vsega, kar smo unicili in ogrozili, ne bo ve¢ mogoce popraviti.
Zlasti je pomembno, da uveljavimo vklju¢ujoce, celovito, trajnostno, solidarno in
eti¢no upravljanje vseh virov, vklju¢no s ¢loveskimi in druzbenimi viri.
Upostevaje $irso sliko, vse razpolozljive vire in bogastvo, obstojece in prica-
kovane (z)moznosti znanosti in tehnologije, se povpre¢nemu posamezniku v raz-
vitem svetu, pa tudi v drzavah v razvoju, ne bo preve¢ tezko odre¢i neomejenemu
potrosnistvu, ce uveljavimo solidarnost in pravicnejso delitev bogastva globalno
in v posameznih okoljih. Tudi vec¢ina ekonomistov pritrjuje ugotovitvam znan-
stvenikov, Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih organizacij ter druzbenih
aktivistov, da na svetu proizvedemo dovolj hrane in produktov, da bi ob pra-
vi¢nejsi in enakopravnejsi razdelitvi bogastva in virov lahko odpravili lakoto in
revsc¢ino ter vsem omogocili spodobno zivljenje. A kako ob nasprotovanju elit in
zlasti najpremoznej$ih uresniciti tako strategijo? Nikakor ne smemo podcenjevati
¢lovekovega pohlepa, sebi¢nosti in grabezljivosti ter njihovega (usodnega) vpliva
v zgodovini: skoraj vedno, ko je bilo mozno, so zgodovinske vladajoce elite svojo
oblast utrjevale in svoje bogastvo kopicile z izkori$¢anjem in na ra¢un drugih,
pri ¢emer so v najvecji meri izkoristile obstojece sisteme in institucije, ki so jih
preobrazale tako, da so krepili njihovo mo¢ in monopole ter vecali njihovo boga-
stvo. Svoje podloznike, ljudstvo in drzavljane so vladajo¢i prepricevali, da jim
obstojeca sistem in oblast koristita. Hkrati so elite storile vse, da so ureditev in
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sistem, ki sta zagotavljala njihovo mo¢, monopol oblasti in bogastvo, vzpostavile,
razvijale in ohranjale tudi s silo in represijo, kadar so ocenile, da je to potrebno.
Ce ni 8lo drugace, so, da bi ohranile svoj monopol, v krog elit (verjetno s stisnje-
nimi zobmi?!) sprejele del tistih, ki so jih prej izkljuc¢evale. Pogosto so zadoscale
in Se zadoscajo zgolj obljube in pravljice, da lahko - ¢e bo uposteval veljavna
pravila in odnose - vsakdo postane del vladajoce elite in obogati, kot zatrjuje mit,
ki ga poznamo kot »ameriske sanje«. Zgodovina uci, da se elite prostovoljno ne
odrecejo svojim privilegijem, oblasti in prigrabljenemu bogastvu, ampak jih je
treba prisiliti. Zato tudi zdaj vladajoce politi¢ne in gospodarske elite, razen red-
kih izjem, zavracajo spreminjanje in korenito reformo obstojec¢ega ekonomskega
sistema ter se nocejo odreci razvojni paradigmi in ideologiji, ki krepita njihovo
mo¢, monopole in bogastvo. Zavracajo kritike, pozive in vrednostne sodbe uve-
ljavljenih intelektualcev in moralnih avtoritet, kot sta papez Francisek in gene-
ralni sekretar Zdruzenih narodov Antdénio Guterres, ki trdijo, da so izklju¢evanje,
marginaliziranje, izkori$¢anje drugih in grabezljivosti elit (druzbeno) skodljiva,
nesprejemljiva in moralno zavrzna dejanja. Se ve, te kritike in pozive posku-
$ajo marginalizirati. Prek zasebnih in/ali drzavnih lastniskih in upravljavskih
kanalov vladajoce ekonomske in politi¢ne elite (kot lastniki in/ali upravljavci)
lahko usmerjajo ali celo nadzorujejo uredniske politike in porocanje precej$njega
deleza medijev, zlasti tistih v zasebni lasti, ki morajo slediti volji lastnikov, in
tistih javnih ali drzavnih medijev, ki so pod kontrolo vladajocih oblasti. Zasebni
lastniki platform in druzbenih omrezij, njihove uprave s svojim na¢inom vodenja
in komuniciranja ter vsaj do dolocene mere, ki se razlikuje od drzave do drzave,
drzavne oblasti lahko vplivajo tudi na nacin delovanja, ideologijo in vsebine soci-
alnih omrezij. Drzavni in politi¢ni vpliv in kontrola na podro¢ju informiranja
in komuniciranja ter socialnih omrezij, pa tudi neposredne intervencije oblasti
in drzavnih institucij, se krepijo celo v okoljih, ki so veljala ali e vedno veljajo
za demokrati¢na in kjer v preteklosti to ni bilo obi¢ajno. Zato nas lahko skrbijo
odkriti in prikriti poskusi trenutno vladajocih politi¢nih elit, da kot drzavne obla-
sti neposredno ali posredno vplivajo na javne informacijske servise, zlasti javne
radie, televizije in tiskovne agencije. Za obstoj in razvoj demokracije Se posebe;j
nevarni so predlogi, naj se ti mediji podredijo trenutni oblasti ali privatizirajo. V
demokrati¢nih druzbah, kjer (mnozi¢ni) mediji, zlasti javni servisi, ki so klju¢ni
za informiranje javnosti in drzavljanov, ki Zelijo sodelovati v demokrati¢nih
procesih, veljajo za Cetrto vejo oblasti in predstavljajo dodatni nadzor delovanja
zakonodajne, izvriilne in sodne veje oblasti, bi morali ljudje ob poskusih pri-
vatizacije in politizacije javnih medijskih servisov odlo¢no reagirati, protestirati
in jih prepreciti. Z gledis¢a predlaganih ustavnih, druzbenih in politi¢nih spre-
memb in reform so dobro delujo¢i mediji in zlasti javni informacijski servisi -
kot podporni kanali in akterji $irokih javnih razprav - v sodobnih demokrati¢nih



druzbah pomemben dejavnik njihove uspesnosti. Seveda je treba uveljaviti tudi
najvisje profesionalne in eti¢ne standarde ter odgovornost za novinarsko delo.
Da bi karkoli spremenili, je pomembno, da se za potrebne spremembe in
reforme ter nov koncept razvoja zavzamemo vsi, ki nas zanimata tako priho-
dnost in razvoj Slovenije kot tudi dolgoro¢na prihodnost ¢lovestva in Zivljenja na
nasem planetu. Menim, da moramo zahtevati, da izhodi$ca za potrebne reforme
zapiSemo v ustavo. Tak projekt terja druzbeno in politi¢cno mobilizacijo ljudi,
aktivnih drzavljanov, ki zahtevamo drugacen koncept in ideologijo prihodnjega
razvoja. Zavrniti moramo sedanji koncept razvoja, ki temelji na stalni in neo-
mejeni rasti s ciljem, da zagotovi ¢im visje profite lastnikov. Ponujamo nov kon-
cept, ideologijo in strategijo trajnostnega razvoja. Gre za celovit in uravnotezen,
druzbeno odgovoren in pravicen, vklju¢ujo¢ in solidaren, trajnosten in vzdrzen
zeleni razvoj, katerega cilji so blagostanje ljudi in druzbe, skrb za okolje in naravo
ter zmanjSevanje in sanacija negativnih vplivov ¢lovekovega delovanja na okolje,
biotsko raznolikost in podnebje. Namesto profita lastnikov morajo nacela dol-
goro¢ne vzdrznosti in trajnosti, odgovornosti, pravi¢nosti in enakopravnosti,
vklju¢evanja, solidarnosti, druzbene, ekonomske in politi¢ne participacije, blago-
stanja ljudi in druzb, zas¢ite in ohranjanja narave in okolja postati klju¢ni kriteriji
presoje uspes$nosti razvoja. Nase jasno sporocilo vladajo¢im elitam mora biti, da
smo za reforme in spremembe za naso bolj$o prihodnost in zanamce pripravljeni
zrtvovati del nasega vsakdanjega udobja, ugodja in lagodja, ki nam ga prinasa
potrosnistvo, ko bo trajnostni razvoj zacel nadomescati ekonomijo neprestane in
neomejene rasti ter potros$nistvo kot njeno dominantno ideologijo.
Zmanj$evanje in odpravljanje negativnih vplivov ¢lovestva in nase ekono-
mije na podnebje, okolje, biolosko raznolikost in zivljenje na nasem planetu ter-
jata usklajeno globalno delovanje vseh relevantnih akterjev: posameznikov, civil-
nodruzbenih, politi¢nih in sindikalnih organizacij in asociacij, podjetij in drugih
ekonomskih subjektov, lokalnih skupnosti in oblasti, regij, federalnih enot, drzav
in drzavnih institucij, meddrzavnih in drugih mednarodnih organizacij in institu-
cij, integracijskih povezav in celotne globalne mednarodne skupnosti. Pomembni
so oblikovanje in razvoj ekoloskih in podnebnih gibanj po svetu ter vse vedja
pripravljenost ljudi, da se angazirajo in da povecujejo pritisk na drzavne obla-
sti in vladajoce elite, da bi se resno lotili reSevanja podnebne in okoljske krize.
Ce bi pred desetletji upostevali prva resna opozorila znanstvenikov o resnosti in
nevarnosti klimatskih sprememb, h katerim pomembno prispeva ¢lovek s svojimi
dejavnostmi, bi pomagali Ze manjsi koraki. A so elite ta opozorila prezrle ali se
zanje niso zmenile, saj se niso hotele odreci svojim vedno vecjim profitom, moci
in ugodnostim. Tem problemom in tematikam niso posvecali dovolj pozornosti
javni in zasebni izobrazevalni sistemi, na katere pomembno vplivajo vladajoce
politi¢ne elite in lastniki, pa tudi tisti del znanosti in stroke, znanstvenikov, raz-
iskovalcev in strokovnjakov, ki so odvisni od javnega in zasebnega financiranja
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ali so zaposleni v podjetjih, ki so (bila) s svojim delovanjem in vplivi pomembni
dejavniki klimatskih sprememb. K tem problemom in zlasti k preslabi obve-
$¢enosti in ozavescenosti so prispevali tudi informacijski mediji, zlasti zasebni
mediji, odvisni od volje in denarja svojih lastnikov. Svoj delez odgovornosti
moramo sprejeti tudi vsi mi, vsaj ve¢ina ljudi v sodobnih potro$niskih druzbah,
ki smo zaradi vpliva ideologije potro$nistva in agresivnega reklamiranja, ki je
ustvarjalo vedno nove potrebe in Zelje, navduseno kupovali potrebno in nepo-
trebno po svojih ekonomskih moznostih in pogosto prek njih, predvsem zaradi
kreditov, vklju¢no s kreditnimi karticami, in finanénih storitev, ki so nam jih kot
posebne ugodnosti ponujale banke in finan¢ni kapitalizem nasploh. Olajsevalna
okoli$¢ina vecine ljudi in potrosnikov je, da se zaradi prej omenjenih dejavnikov
niso zavedali velikosti in resnosti okoljskih problemov in podnebne krize.

V svetu in posameznih drzavah ni bilo druzbene in politi¢ne volje ter pri-
pravljenosti ekonomije, da bi zaceli ustrezno ukrepati pred desetletji, ko smo
zaznali okoljske in podnebne spremembe ter resne probleme in zaceli ugotavljati,
da jih povzro¢amo (tudi) ljudje s svojimi gospodarskimi in drugimi dejavnostmi
ter da smo odgovorni za njihovo hitro povecevanje in zaostrovanje. Ker nismo
storili ni¢ ali vsaj nismo storili dovolj, bomo prisiljeni radikalno in odlo¢no ukre-
pati ¢im prej, najbolje takoj zdaj. Stisniti bomo morali zobe, vsaj kratkoro¢no
zategniti pasove in se marsi¢emu tudi odrec¢i. Upam, da bomo lahko s celovitimi
strategijami vzdrznega in trajnostnega razvoja odrekanja vsaj nekoliko ublazili
in hitreje zaceli uresnicevati zastavljene nacrte. Globalni trendi in izku$nje posa-
meznih drzav potrjujejo, da politi¢ne in ekonomske elite, ki so jih vodili in jih
$e vedno usmerjajo predvsem njihovi ozki in sebi¢ni kratkoroc¢ni interesi, niso
bile pripravljene uresnicevati niti tistih zavez, ki so jih opredelili mednarodni
politi¢ni in zavezujoc¢i dokumenti ter so jih drzave (formalno?!) sprejele. Zal ta
ugotovitev in kritika veljata tudi za slovenske politi¢ne in ekonomske elite, ki
jih je treba prisiliti, da svoje ravnanje spremenijo. Zato menim, da mora Ustava
Republike Slovenije razglasiti okoljsko in podnebno krizo, opredeliti koncept in
strategijo uravnotezenega celovitega trajnostnega in vzdrinega zelenega razvoja
ter dolo¢iti (objektivno) politi¢no, civilno in kazensko odgovornost povzrodite-
ljev za ugotovljene okoljske in podnebne skodljive vplive, probleme in $kode, ki
nikoli ne zastara. Ustava mora uveljaviti odgovornost posameznikov in pravnih
oseb ter razli¢nih institucij, vklju¢no s tistimi, ki niso ustrezno ukrepali, da bi
preprecili tak$na $kodljiva ravnanja in prakse. Vzpostaviti mora taksen sistem
in prakso doloc¢anja (visine) od$kodnin, da bodo poleg dolo¢ene kazni povzro-
¢itelji placali tako dejansko okoljsko in podnebno skodo kot tudi celotne stroske
odpravljanja posledic in saniranja $kode. Menim, da bi morala Ze ustava med
sankcijami za vse krsitelje, katerih odgovornost v kazenskih in civilnih zadevah
pravnomocno ugotovijo sodi$ca, dolociti vsaj desetletno prepoved politicnega
delovanja in zaposlovanja v drzavnem in javnem sektorju za posameznike ter



trajno prepoved financiranja iz prora¢unskih in javnih sredstev, vklju¢no s pro-
jekti javno-zasebnega partnerstva.

Z gledisc¢a globalne okoljske in podnebne pravi¢nosti bi morala zakono-
daja v razvitem svetu, kamor sodi tudi Slovenija, dolo¢iti objektivno kazensko in
civilno (odskodninsko) odgovornost gospodarskih subjektov, njihovih upravljav-
cev in lastnikov, ki so po uveljavitvi strozjih okoljskih in podnebnih standardov
v drzavah, kjer so delovali, svoje dejavnosti in/ali podjetja preselili v drzave in
okolja, kjer taksni standardi niso veljali. Pogosto so tako izigrali delovno in soci-
alno zakonodajo drzav ter njihove standarde varstva pri delu.”” Tak$no ravnanje,
s katerim so znizevali stroske in vecali profite podjetij, je eticno sporno (z gledi-
$¢a morale celo zavrzno), saj dejansko predstavlja krsenje in izigravanje strozjih
okoljskih in podnebnih standardov ter neposredno povecuje okoljske in pod-
nebne skode in krize v posameznih okoljih in svetu. Ker je globalno upocasnilo
razvoj in uvajanje novih, okolju in podnebju prijaznejsih tehnologij, standardov
in ukrepov, ki bi lahko prispevali k boljSemu stanju okolja ter zmanjsali okoljske
in podnebne skode in krize, je taksno ravnanje $e bolj skodljivo, saj neposre-
dno prispeva k dodatnemu povisanju globalnih temperatur, povecuje okoljske
in druge probleme v drzavah, kamor okolju in podnebju $kodljive tehnologije
selijo, ter zavira in celo ogroza njihov razvoj. Zato je klju¢no, da uveljavimo
vsaj temeljna nacela in minimalne standarde za globalno poslovanje podjetij,
ki upostevajo najvisje standarde ¢lovekovih pravic, za katere si prizadevajo tudi
Zdruzeni narodi.”®

Menim, da moramo vsaj v razvitem svetu objektivno odskodninsko odgo-
vornost za okolju in podnebju $kodljiva ravnanja in prakse uveljaviti tudi za
nazaj, pri ¢emer lahko upostevamo klju¢ne zgodovinske mejnike. Menim, da
odgovornost povzrociteljev za okoljsko $kodo, vklju¢no s ¢ezmejnimi vplivi in
$kodo, lahko uveljavljamo vsaj od leta 1972, ko je bila na stockholmski konfe-
renci Zdruzenih narodov o ¢lovekovem okolju sprejeta deklaracija,” ki jo $tejemo
za prvi dokument mednarodnega prava okolja, ki priznava pravico do zdravega
(zivljenjskega) okolja in s katero drzave sprejemajo odgovornost za okoljske
posledice, ki jih povzrodijo. Stockholmska deklaracija je opredelila $estindvaj-
set nacel o okolju in razvoju, ki po mojem mnenju $e vedno ostajajo aktualna.*
Razprave niso potekale zgolj v ozkih, od $ir$e javnosti odmaknjenih znanstvenih
in strokovnih krogih. Spomnim se, da smo v Sloveniji o onesnazevanju in unice-
vanju okolja ter o ¢ezmejnih vplivih in posledicah onesnazevanja, zlasti o kislem
dezju, razpravljali v klubih OZN Slovenije, v katerih smo delovali osnovnosolci in
srednjesolci. Prav tako so v sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja
o teh tematikah intenzivno razpravljali v ekologkih gibanjih po svetu. Ze takrat
smo opozarjali na nevarne posledice taksnega (neodgovornega) ravnanja, kate-
rega posledice pogosto segajo prek drzavnih meja.
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Objektivno odskodninsko odgovornost za podnebne spremembe in $kode
bi morali uveljavljati vsaj v obdobju po letu 1992, ko je bila na Konferenci
Zdruzenih narodov o okolju in razvoju v Riu de Janeiru sprejeta Okvirna kon-
vencija Zdruzenih narodov o klimatskih spremembah.* Namen te konvencije, ki
jo je podpisalo 154 drzav in je zacela veljati 24. marca 1994, ko jo je ratificiralo
50 drzav, je (u¢inkovito) bojevanje proti $kodljivemu ¢loveskemu vplivu na kli-
matski sistem z omejevanjem koncentracije toplogrednih plinov v atmosferi. Da
bi to lahko dosegli, terja, da se kontinuirano izvajajo znanstveno raziskovanje,
redna srecanja, pogajanja in politicni dogovori, ki naj omogocijo naravno prila-
gajanje ekosistemov na klimatske spremembe, da bi zagotovili stabilno pridelavo
in proizvodnjo hrane ter trajnosten in vzdrzen ekonomski razvoj. Ce bi zavrnili
predstavljene argumente za uveljavitev objektivne od$kodninske odgovornosti za
povzroc¢eno podnebno $kodo ze od leta 1994, pa menim, da nedvomno objek-
tivna odskodninska odgovornost za ravnanja in prakse, ki povzrocajo in vplivajo
na podnebne spremembe, ter za $kodo, ki jo te povzrocajo, obstaja po letu 1997,
ko je bil sprejet in podpisan Kjotski protokol, ki je opredelil ukrepe za uresnici-
tev konvencije.”? Tega je nadomestil Pariski sporazum, ki je bil sprejet leta 2015
na konferenci Zdruzenih narodov o klimatskih spremembah v Parizu (COP 21,
CMP 11) in je zacel veljati leta 2016.* Za uresnicevanje zavez iz Pari$kega spo-
razuma je pomemben glasgowski vrh (COP 26) leta 2021,* Ceprav so njegovi
rezultati in sam potek strokovnjake in podnebne aktiviste razocarali. Del drzav in
velike korporacije so s tem vrhom precej bolj zadovoljni, saj ocenjujejo, da ohra-
nja obstojece monopole in — bolj ali manj nemoteno - nadaljevanje obstojecih
praks, predvsem pa jih ne bo stal preve¢. Na drugi strani raziskovalci in znanstve-
niki na podlagi najnovejsih raziskav in njihovih rezultatov ugotavljajo, da tudi v
primeru, ¢e vse zaveze in omejitve, sprejete v Glasgowu, dejansko uresni¢imo in
tako zastavljene cilje celo presezemo, to ne bo dovolj, da bi omejili dvig globalnih
temperatur za najve¢ stopinjo in pol Celzija, kar naj bi po nekaterih ocenah $e
bilo vzdrzno. Vse ve¢ pa je dokazov, da bi Ze taksno ogrevanje lahko bilo usodno
in bi njegove posledice lahko bile precej hujse, kot smo domnevali.

Glede na resnost situacije in posledic okoljsko in podnebno $kodljivih rav-
nanj in praks menim, da moramo pri opredeljevanju kazenske in civilne odgo-
vornosti povzrociteljev razmisljati tudi o tem, da ustava opredeli tak§na ravnanja
in prakse kot zlo¢in proti okolju, podnebju in clovestvu ter doloci njihovo objek-
tivno odskodninsko odgovornost za povzroceno $kodo. Predlagam, da v medna-
rodni skupnosti Slovenija predlaga in si prizadeva, da se ji v nameri pridruzi ¢im
ve¢ drzav, ki se zavedajo resnosti problemov, da tudi v mednarodnih dokumentih
opredelimo dejanja proti okolju in podnebju kot zlo¢ine proti clovestvu, o katerih
presojajo in za katera sankcije izrekajo nacionalna (kazenska) sodi$¢a in med-
narodno kazensko sodi$¢e. Predlagam, da skladno z ustavo slovenska kazenska



in podro¢na zakonodaja tak$na ravnanja opredeli kot najtezja kazniva dejanja z
dolgimi zapornimi in visokimi denarnimi kaznimi.

Menim, da bi morali za krsitve in ravnanja, storjena v obdobju po sprejemu
Pari$kega sporazuma, za vse povzrocitelje, tako posameznike kot pravne osebe,
za katere kazenska in civilna sodi$¢a s sodbo ugotovijo objektivno odgovornost
za okoljske in podnebne posledice, probleme in $kode, poleg dosojene denarne
kazni, ki jo doloca zakonodaja, uveljaviti sankcijo zaplembe premozenja v (dejan-
ski in revalorizirani) vrednosti povzrocene skode. Povzrociteljem naj se v teh pri-
merih do ugotovljene vi§ine povzrocene $kode zapleni vse njihovo premozenje,
vklju¢no s tistim, ki so ga v vmesnem casu podarili ali pod realno ceno prodali,
ki se v tem primeru ob minimalni od$kodnini, ki ne sme presegati treh cetrtin
placane kupnine, zapleni kupcem. Tak$no resitev predlagam, da bi sistemsko pre-
precili in ustrezno kaznovali tovrstne sporne in problemati¢ne prakse na $kodo
okolja, podnebja in druzbe, zlasti pa prizadetih posameznikov in skupnosti, saj bi
z njo sistemsko uveljavili avtomati¢no sankcijo kupcev tak$nega premozenja, ki
bi kot dobri in vestni gospodarji, ki se morajo pozanimati o pogojih in stanju na
trgu ter poslovanju prodajalca, morali biti posebej pozorni ob tovrstnih sumljivih
poslih, da bi se izognili situacijam, ko bi postali sostorilci morebitnih kaznivih
dejanj goljufije, prikrivanja neupraviceno in protipravno pridobljenega premoze-
nja ali dav¢nih prekrskov in kaznivih dejan;.

Trdim, da je ustava pravi in z gledi$c¢a pravnega reda drzave najprimerne;jsi
pravni instrument za razglasitev podnebne in okoljske krize kot podlage za ute-
meljitev novega koncepta trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja, ki spostuje
objektivne podnebne, okoljske, naravne in druzbene pogoje, vire in omejitve. S
tem zavraca sedanji koncept in sistem ekonomije in razvoja, ki temelji na stalni in
neomejeni rasti (ki jo meri z (bruto) domacim proizvodom) ter z logiko kapitali-
sti¢ne ekonomije kot temeljni cilj zasleduje povecanje profita in koristi lastnikov
premozenja. Seveda ustava kot temeljni pravni dokument ne more podrobneje
opredeliti trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja. A Ze sama ustavna oprede-
litev zanj, razglasitev nacel in ciljev ter usmeritev za prihodnje razvojne strategije
vzpostavlja potrebne pravne temelje in okvire, na katerih lahko gradimo in raz-
vijamo naj$ire druzbeno soglasje o vkljucujoc¢em, zelenem, vzdrznem, trajno-
stnem, globalno usklajenem in posameznim okoljem prilagojenem razvoju, ki
je podnebju, okolju, naravi, ¢loveku in druzbi prijazen, ki uposteva vse naravne,
okoljske in druzbene danosti in omejitve, soodvisnost vseh dejavnikov in subjek-
tov ter spodbuja enakopravno sodelovanje, vklju¢evanje, integracijo, solidarnost,
enakopravnost in odgovornost posameznikov, skupnosti in kolektivnih entitet v
druzbi. Tak$na izhodi$¢a, poglobljena razmisljanja in obstojece raziskovalne in
znanstvene podlage, ki v Sloveniji obstajajo in se razvijajo Ze nekaj ¢asa, ponu-
jajo trdno osnovo, na kateri lahko uspesno gradimo in iz katere morajo izhajati
razvojne strategije.”
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Pomembno je, da Slovenija takSen koncept razvoja skupaj z ostalimi rele-
vantnimi akterji, kot so podobno mislec¢e drzave, raziskovalna in znanstvena
sfera, angazirana javnost, mediji, podnebna okoljska in druga druzbena gibanja,
promovira in si prizadeva za njegovo uresnicevanje. Vemo, da gre za globalne
in usodne probleme in izzive, ki jih lahko uspes$no resujemo le skupaj, usklajeni
globalno, na regionalnih in kontinentalnih ravneh ter v posameznih drzavah.
VKklju¢ujo¢, pravicen in solidaren trajnostni razvoj terja enakopravno (ali vsaj
enakopravnejse), solidarno, zavzeto in odgovorno sodelovanje med drzavami,
regijami in mednarodnimi integracijami ter drugimi akterji, ki tako prispevajo
k miru in stabilnosti v mednarodni skupnosti ter vzpostavljajo novo vizijo (glo-
balne) druzbene in ekonomske ureditve. Menim, da so bistvena izhodi$c¢a, nadela
in vsebine tak$nega globalnega koncepta trajnostnega razvoja, ki jih je v sleher-
nem okolju treba prilagoditi specificnim okoli$¢inam, znacilnostim in potrebam,
naslednja: celovitost, uravnotezenost, vzdrznost in trajnost; svobodno, polno
in enakopravno vklju¢evanje, sodelovanje in integracija vseh posameznikov in
specificnih skupnosti; trajen proces odprtega in vkljucujocega javnega dialoga,
ki omogoca obravnavanje in ustvarjanje soglasja o vseh druzbeno relevantnih
temah, ki se nanasajo na preteklost, sedanjost in prihodnost; odgovornost, soli-
darnost in pravi¢nost; ¢lovekove pravice in svobos¢ine, vklju¢no s posebnimi pra-
vicami in varstvom druzbenih manj$in in njihovih pripadnikov; uspe$no urejanje
in upravljanje vseh druzbeno relevantnih pluralnosti in razli¢nosti, ki vkljucuje
preprecevanje, upravljanje in razre$evanje kriz in konfliktov; upravljanje, ohra-
njanje in — kadar je to moZno - obnavljanje prizadetega in/ali uni¢enega okolja in
biotske razli¢nosti ter vzdrzno in trajnostno zeleno ekonomijo itd. Kot (kriti¢ni)
zagovornik konceptov in nacel pravne drzave, demokracije, ¢lovekovih pravic in
svoboscin trdim, da so ta nacela in koncepti, katerih pomanjkljivosti, slabosti
in problemov se zavedam, v obstojecih druzbenih in zgodovinskih okolis¢inah
nujno potrebne komponente nove druzbene in ekonomske ureditve, ki je nujna
za uresnicitev predstavljenega vkljucujocega, pravi¢nega, celovitega, uravnoteze-
nega, trajnostnega in vzdrznega razvoja ter mora zato postati izhodis¢e in okvir
ustavnih sistemov drzav, ki sestavljajo mednarodno skupnost.

5.2 Javni in politi¢ni diskurz, vkljucevanje, sodelovanje, politicne
in druge delitve’

Kot odgovor na vse bolj zaostrene politi¢ne in druge delitve v Sloveniji,
nestrpnost do drugace mislecih in sovrastvo ter nizko raven javnega diskurza,”
ob upostevanju dejstva, da so se v ¢asu pandemije te delitve in problemi $e zao-
strili, predlagam, da ustava vzpostavi sistem in obveznost sodelovanja vseh vecjih



politi¢nih strank, ki so izvoljene v parlament, upostevaje njihov volilni rezultat.
Hkrati je treba opredeliti ustavni okvir, podlage in izhodis¢a za odprt in vklju-
¢ujoc javni dialog, kar vkljucuje opredelitev vloge javnih informacijskih servisov
in zagotavljanje njihove neodvisnosti od politike in oblasti. Zato morata ustava
in na njeni podlagi zakonodaja uveljaviti sistemske resitve za trajno in stabilno
financiranje opravljanja javne sluzbe in za imenovanje vodstvenih kadrov, pa tudi
za uveljavljanje najvisjih profesionalnih standardov in neodvisnost uredniskih
politik, ki v najve¢ji meri preprecujejo vpliv politike in oblasti.

V monografiji poudarjam, da morata biti trajnostni in vzdrzni razvoj ter
nova druzbena, ekonomska in politicna ureditev, ki sta nujna za nase uspes$no
soocanje s podnebno in okoljsko krizo in njenimi posledicami, od ¢esar sta odvi-
sna prihodnost in prezivetje ¢lovestva ter verjetno Zzivljenja na Zemlji nasploh,
vklju¢ujoca, pravi¢na, enakopravna, odgovorna, solidarna, celovita in uravno-
teZena, miroljubna, vzdrzna, trajnostna in zelena ter prijazna podnebju, okolju,
naravi, biotski razli¢nosti, ¢loveku, skupnostim in druzbi na vseh ravneh, to je od
lokalne, prek nacionalne do globalne. Menim, da bi taks$na morala biti v sleherni
(in zlasti demokrati¢ni) druzbi, drzavi in globalno tudi javni in politi¢ni diskurz
ter proces odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga (kot klju¢no orodje demo-
krati¢nega javnega in politicnega diskurza), ki morata biti poleg tega po svoji
naravi, vsebini in na¢inu komunikacije kar najbolj strpna, spostljiva in vljudna.
Proces odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga je hkrati pomembno sredstvo
za uspes$no urejanje in upravljanje druzbeno relevantnih razli¢nosti, usklajevanje
razli¢nih stali$¢ in interesov ter za preprecevanje, upravljanje in razresevanje kriz
in konfliktov.

Koncept odprtega in vkljucujocega javnega dialoga v Sloveniji je dokaj nov
in neznan. Proces odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga pa Sele moramo
vzpostaviti. Zato oba v nadaljevanju nekoliko podrobneje predstavljam.”® Ljudje
smo druzbena bitja. V svoji komunikaciji uporabljamo kompleksne komunikacij-
ske kode - jezike, ki omogocajo tako enostavne opise konkretnih stvari, pojavov
in nasih realnosti kot izrazanje kompleksnih abstraktnih konceptov, vklju¢no
s tak$nimi, kot so preteklost, sedanjost in prihodnost. Naga govorjena in pisna
komunikacija temelji na dialogu in je od njega odvisna. Zato dialogu, njegovi
druzbeni vlogi in pomenu za ¢lovesko komunikacijo precej$njo pozornost name-
njajo najsirsa javnost, politika in civilna druzba, umetnost in znanost, zlasti druz-
bene vede in humanistika.*” Uspesna komunikacija v pluralnih in notranje razno-
likih druzbah je pomembna za zagotavljanje miru, stabilnosti in notranje kohezije
ter za dolgoroc¢ni druzbeni razvoj. Avtorji ugotavljajo, da sta uspesna vkljucujoca
in enakopravna (medetni¢na, medjezikovna in medkulturna) komunikacija ter
javni medetni¢ni, medjezikovni in medkulturni dialog, ki enakopravno vkljucuje
vse druzbeno relevantne akterje, Se pomembnejsa v tistih okoljih, ki jih oprede-
ljujemo kot razdeljene in/ali pokonfliktne druzbe, kjer obstajajo trajne notranje
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delitve in so v preteklosti izkusile zaostrene krize in konflikte.** Ceprav poudar-
jamo pomen dialoga za ¢lovekovo komunikacijo, v javnem diskurzu in tudi v
znanosti ne obstaja splosno sprejeta definicija dialoga. Etimolosko pojem dialog
(anglesko: dialogue), ki ima lahko v razli¢nih jezikih razli¢ne pomene, izvira iz
anti¢ne klasi¢ne gréc¢ine. Pojem Stahoyog (dialogos) lahko prevedemo kot pogo-
vor ali razprava. Korensko, upostevaje etimoloski izvor, gre za pojem, sestavljen
iz besed 8ia (dia), ki bi jo lahko prevedli kot skozi oziroma z, in Aoyog (logos), ki
bi jo lahko prevedli kot jezik, govor ali razum.*

Koncept in teoretiéni model odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga
kot kontinuiranega procesa smo ve¢ let razvijali v okviru avstrijsko-slovenskega
civilnodruzbenega in raziskovalnega projekta oblikovanja mirovne regije Alpe-
Jadran (PRAA), v okviru katerega smo vzpostavili proces dialoga med razli¢nimi
in razli¢no misle¢imi civilnodruzbenimi organizacijami in asociacijami ve¢inskih
in manj$inskih skupnosti, javnomnenjskimi voditelji, druzbenimi in politi¢nimi
aktivisti, raziskovalci, znanstveniki, raziskovalnimi in visoko$olskimi instituci-
jami v obeh drzavah in med obema drzavama. Ne glede na politi¢ne, ideoloske,
jezikovne, kulturne, etni¢ne in druge razlike ter naga nasprotujoca si stalis¢a smo
sodelujoci, vklju¢no s tistimi, ki so bili v preteklosti ostri nasprotniki, v okviru
tega procesa strpno in konstruktivno razpravljali o kompleksnih in pogosto kon-
fliktnih tematikah iz preteklosti in sedanjosti ter o prihodnjem sodelovanju in
skupnih strategijah.*> Odprt in vkljucujo¢ javni dialog se je izkazal kot pristop,
koncept, teoreti¢ni model, proces in praksa v medetni¢ni, medkulturni in medje-
zikovni komunikaciji ter kot orodje za preprecevanje, upravljanje, transformacijo
in razreSevanje kriz in konfliktov v kontekstu urejanja in upravljanja druzbeno
relevantnih razli¢nosti v pluralnih in raznolikih druzbah. Kot dolgoro¢ni proces
je zlasti uspesen pri obravnavanju relevantnih tematik iz preteklosti, sedanjosti
in prihodnosti, na katere imajo sogovorniki razli¢ne in pogosto izkljucujoce
poglede, ki so jih delili in locevali, ter pri iskanju, opredeljevanju, razvijanju in
promociji skupnih interesov in strategij v kontekstu upravljanja, transformacije
in razreSevanja konfliktov.

Za potrebe omenjenega projekta sem oblikoval naslednjo delovno defini-
cijo procesa odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga: dialog kot proces postane
javni dialog, ko ima javnost, natanc¢neje vsi zainteresirani posamezniki in sku-
pine, asociacije, druzbena gibanja, (javne in zasebne) organizacije in institucije
v dolo¢enem okolju, pravico (normativno) in dejansko moznost, da interaktivno
(in po moznosti enakopravno) sodeluje v njem. Odprt in vklju¢ujo¢ javni dia-
log kot oblika in sredstvo (druzbenega) komuniciranja je kompleksen relacijski
in interaktivni komunikacijski proces s svojo ¢asovno in prostorsko dimen-
zijo. Proces predstavlja dinami¢no, kompleksno in pogosto asimetri¢no mesa-
nico razli¢nih komunikacijskih oblik in formatov, ki jih lahko opredelimo kot
monologe, dialoge in poliloge. Udelezenci dialoskega procesa skladno s svojimi



komunikacijskimi strategijami uporabljajo te oblike in formate komuniciranja ter
njihove kombinacije, da posredujejo svoja sporo¢ila ciljnim populacijam ter za
izmenjavo informacij in mnenj. Kot segment in orodje za urejanje in upravljanje

druzbeno relevantnih razli¢nosti v pluralnih in notranje raznolikih okoljih pro-
ces odprtega in vklju¢ujocega dialoga, dostopen najsirSemu obcinstvu, vkljucuje
vsaj dva akterja, praviloma pa vecje $tevilo akterjev — posameznikov in kolek-
tivnih entitet. Proces odprtega in vkljuCujocega dialoga opredeljujejo naslednje
znacdilnosti:

komunikacijski javni dialoski proces je odprt in vklju¢ujo¢, kar zadeva
obravnavane teme in vsebine. Akterji, vklju¢eni v proces, lahko svobodno,
prostovoljno in praviloma na demokrati¢en nacin evidentirajo in predla-
gajo teme in vsebine, ki jih v okviru procesa odprtega in vklju¢ujocega jav-
nega dialoga Zelijo obravnavati, pa tudi, kdaj in kako jih bodo obravnavali.
Dialogki proces mora vkljucevati tudi teme, ki delijo in so za akterje mogoce
neprijetne, vkljuéno s konfliktnimi pogledi in interpretacijami, ki lahko
zaostrijo trenja in konflikte v dolo¢enem pluralnem in notranje raznolikem
okolju;

proces odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga je odprt in vklju¢ujo¢ za
vse zainteresirane akterje — posameznike in kolektivne entitete, ki se svo-
bodno in prostovoljno odlo¢ajo o svojem sodelovanju, o vlogi, ki jo bodo
v procesu odigrali, ter tudi o trajanju, vsebini in naravi svojega sodelo-
vanja. Pluralne in notranje raznolike druzbe morajo zagotoviti pogoje in
moznosti za splo$no dostopnost in odprtost procesov javnega dialoga ter za
ustrezno vkljucevanje vseh zainteresiranih akterjev. Posledi¢no lahko pro-
cese javnega dialoga $tejemo za pristope in orodja urejanja in upravljanja
(druzbeno relevantnih) razli¢nosti, ki zagotavljajo druzbeno vklju¢evanje
vseh zainteresiranih akterjev v dolo¢enem okolju in njihovo prostovoljno,
celovito, polno, enakopravno in enako integracijo;

kot pristop, metoda in orodje za interaktivnho komunikacijo, za socialno
vkljuéevanje in integracijo v pluralne in raznolike druzbe ter za uspe$no
urejanje in upravljanje razli¢nosti mora biti proces odprtega in vkljucujo-
Cega javnega dialoga normativno urejen, organiziran, upravljan in vzdrze-
van ter mora biti stalno dostopen vsem zainteresiranim akterjem. S tem ko
naslovi vse druzbeno relevantne teme in pri tem uposteva interese akter-
jev ter si prizadeva za iskanje, oblikovanje, promocijo in razvoj skupnih
interesov, tak proces prispeva k druzbeni stabilnosti, koheziji in krepitvi
druzbenega soglasja in solidarnosti, ki so nujni za uspesen trajnostni razvoj
pluralnega in notranje raznolikega druzbenega okolja. Razprava o prete-
klosti, sedanjosti in prihodnosti ter aktualnih temah, povezanih z njimi, je
namenjena temu, da sodelujoci spoznajo razlicna razmisljanja, poglede in
staliS¢a akterjev, jih poskus$ajo razumeti, sprejeti in Ziveti z njimi, tudi ¢e se
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z njimi ne strinjajo, s ¢imer proces odprtega in vklju¢ujocega javnega dia-
loga prispeva k oblikovanju druzbenega soglasja o zamislih, ciljih, nacelih,
konceptih, strategijah in konkretnih resitvah za skupno prihodnost, ki naj
bi bila zasnovana na konceptu vzdrznega, okolju prijaznega (zelenega) in
trajnostnega druzbenega in ekonomskega razvoja;

- proces odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga terja to¢no dolocena in
jasna procesna pravila o participaciji, polozaju in vlogi akterjev ter tudi
to¢no opredeljeno vlogo in pristojnosti vseh sodelujocih sistemov in institu-
cij, vklju¢no z javnimi mediji in drzavnimi institucijami. Kar zadeva oblike
in tipe komuniciranja, ta proces lahko vklju¢i in kombinira (na razli¢ne
nadine in v razli¢énih kombinacijah) usmerjen tematski in splosni dialog,
neformalni in formalni dialog, vklju¢no z institucionalnim, nestrukturirani
in strukturirani dialog, egalitarni in hierarhi¢ni dialog itd. Akterji lahko
uporabljajo in kombinirajo razli¢ne formate, oblike in tehnike, tehni¢na in
druga sredstva ter platforme, kot so informacijska tehnologija (IT), klasi¢ni
in digitalni mediji, druzbena omrezja (social networks), IT-platforme in
skupnosti itd.;

- dabiohranili demokrati¢no, vklju¢ujoco in odprto naravo procesa odprtega
in vklju¢ujocega javnega dialoga, svobodno vklju¢evanje in dostop vseh
zainteresiranih akterjev, ki svobodno in enakopravno dolo¢ajo dnevni red,
vsebino in obseg dialoga, tega procesa ne smejo restriktivno omejevati in/ali
cenzurirati drzavne in druge oblasti. Zato je zelo pomembno, da so poten-
cialne institucionalne intervencije jasno dolocene z zakonodajo in skrajno
omejene, kar zlasti velja za uporabo represivnih mehanizmov in sredstev,
ki mora biti vedno to¢no dolo¢ena z zakonom in odrejena z odlo¢itvami
sodisc;

- Kot eden od pristopov, metod in orodij uspe$nega urejanja in upravlja-
nja razli¢nosti v pluralnih in raznolikih druzbah je proces odprtega in
vklju¢ujocega javnega dialoga zlasti pomemben za ohranjanje in krepitev
druzbene stabilnosti, kohezivnosti in solidarnosti ter za uspe$no preprece-

vanje (zaostrovanja), upravljanje, transformacijo in/ali razre$evanje kriz in
konfliktov.*

Tako definiran proces odprtega in vkljuujocega javnega dialoga lahko
uporabimo za vkljuc¢evanje, polno in enakopravno druzbeno integracijo in
participacijo vseh posameznikov in kolektivnih entitet, vklju¢no z razli¢nimi
druzbenimi manj$inami in njihovimi pripadniki, v dolo¢enem pluralnem in
notranje raznolikem okolju ter s tem tudi za uspe$no delovanje in razvoj demo-
kracije in demokrati¢nih procesov. Posebej je tak dialog uporaben za razvoj in
uresnicevanje integracijskih strategij in politik ter njihovih ciljev - zlasti z gle-
disca specifi¢nih skupnosti in njihovih pripadnikov ter njihovega prostovoljnega



in enakopravnega vklju¢evanja in integriranja v druzbo. Tak koncept in proces
odprtega in vkljucujocega javnega dialoga sta lahko koristna pri uveljavljanju in
razvoju konceptov, strategij, politik in ukrepov multikulturalizma in interkul-
turalizma, kar smo podrobneje proucevali v Srednji in Jugovzhodni Evropi.**
Menim, da bosta klju¢na tudi pri oblikovanju in razvoju konsenzualnih in uresni-
¢ljivih vizij, konceptov, nacel, strategij, politik in alternativnih resitev za celovit,
uravnotezen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj. Kot kazejo dosedanje izkusnje
in raziskovanje, odprt in vklju¢ujo¢ javni dialog omogoca, uveljavlja in krepi str-
pnost, priznavanje in sprejemanje razli¢nosti, sozitje, sodelovanje, enakost, ena-
kopravnost, pravi¢nost in solidarnost.

V pluralnih in notranje raznolikih druzbabh, zlasti v tistih, kjer obstajajo glo-
boke in trajne druzbene delitve (vklju¢no z etni¢nimi), pogosto obstajajo razli¢ni
pogledi na preteklost in vlogo razli¢nih akterjev v preteklih dogajanjih ter razli¢ne
in lahko tudi konfliktne interpretacije preteklosti in zgodovine. Poznavanje, razu-
mevanje in sprejemanje razli¢cnih pogledov na preteklost in razli¢nih interpretacij
zgodovine so v teh okoljih pomembni tudi za opredeljevanje skupne prihodnosti
in vizij razvoja. Ko gre za sprejemanje preteklosti, razlicnih pogledov nanjo in
na vlogo razli¢nih akterjev v njej, predvsem kar zadeva pretekle delitve, krivice
in morebitne zloc¢ine v dolo¢enih zgodovinskih obdobjih, se pogosto poudarja
pomen sprave (rekonciliacije).** Ceprav se o spravi pogosto govori v razli¢nih
delih sveta, so spravni proces le redko uzakonili in uresni¢ili v praksi, saj sprava
terja trdno druzbeno in politi¢no soglasje, razvoj in sprejem ustrezne zakonodaje
in normativnih okvirov, ki opredelijo njen proces in postopke sprave, zgodovin-
sko obdobje, na katero se nanasa, in ¢as njenega trajanja, na¢in njenega izvajanja
ter njen institucionalni okvir in strukture, najpogosteje v obliki komisij za resnico
in spravo. Uspesen proces sprave terja prostovoljno sodelovanje in zavzetost vseh
akterjev, ki se zavezejo tudi, da bodo sprejeli rezultate spravnega proces.*® Zato
je taksen proces lahko uspesen le v okoljih, kjer Ze obstaja visoka stopnja druz-
benega soglasja o teh temah in procesu. Ker so druzbe in okolis¢ine razli¢ne, je
specificen in enkraten tudi vsak dejanski proces sprave.” Kot so pokazali dialo-
$ki projekti, na podlagi katerih smo razvili koncept odprtega in vkljuc¢ujocega
javnega dialoga, je dialoski proces lahko primernej$i nacin za obravnavanje in
sprejemanje preteklosti od spravnega procesa.

Upam, da bosta ustavna obveznost sodelovanja ve¢jih strank v parlamentu
in vzpostavitev procesa odprtega in vkljucujocega javnega dialoga v Sloveniji pri-
spevala k izboljsanju politicne kulture in kulture javnega dialoga, kar je izjemno
pomembno za oblikovanje druzbenega soglasja o aktualnih vprasanjih in temabh,
povezanih s koncepti in strategijami prihodnjega razvoja. Menim, da so ta vpra-
$anja za prihodnost slovenske druzbe veliko pomembnejsa od razprav o spornih
temah, politi¢nih in ideoloskih delitvah iz preteklosti in sedanjosti, ki razdvajajo
in poglabljajo delitve. Izkusnje dialoskih projektov pa kazejo, da taksen dialog

55



56

omogoca strpno, odprto in vklju¢ujo¢o razpravo tudi o najspornejsih temah iz
preteklosti in sedanjosti, ¢e so akterji le za to pripravljeni in sprejmejo oprede-
ljena pravila in standarde.

Proucevanje sodobnih druzb, ki so vse bolj razdeljene in polarizirane kot
nekaksno bojisce izkljucujoc¢ih ideoloskih, politicnih in druzbenih skrajnosti,
pokaze, da tradicionalne politicne delitve na levo in desno stran politicnega spek-
tra predstavljajo lazne dileme ter poglabljajo razli¢ne delitve in razkole. Pandemija
bolezni covid-19 in razli¢ni, pogosto izklju¢ujoci pogledi na njeno upravljanje
povzrocajo dodatne delitve, poglabljajo obstojece razkole in radikalizirajo javni
in politi¢ni diskurz, ki postaja vse bolj izkljucujo¢, drugace mislece razglasa za
sovraznike in jih demonizira. Mnogi ne zaupajo ve¢ stroki in znanosti, zanikajo
celo objektivna dejstva in so prepri¢ani, da imajo le oni prav in da le oni poznajo
resnico. Prakse ustvarjanja in promocije alternativnih dejstev, resnic in novic, ki
jih posredujejo »nasi« mediji in »nasa« spletna omrezja ter hkrati diskreditirajo
medije in spletna omrezja »drugih,« nasih (smrtnih) sovraznikov, s katerimi ne
zelimo niti komunicirati in sodelovati, so pomembni dejavniki tak$nega razvoja,
ki ponekod Ze ogroza potrebno druzbeno kohezijo, demokrati¢ne procese in
delovanje demokrati¢nih institucij. Probleme $e zaostruje dejstvo, da taksne pri-
stope in strategije uporabljajo nekatere, zlasti populisti¢ne politicne stranke in
njihovi voditelji, ki so v nekaterih okoljih na oblasti.

Menim, da je v Sloveniji problem, da izklju¢ujo¢i populisti obstajajo tako
med tistimi, ki se politi¢no razglasajo za leve ali desne, kot tudi med tistimi, ki
trdijo, da so v politi¢ni sredini, zato bi bila ustavna obveznost sodelovanja vseh
vedjih politi¢nih strank, izvoljenih v parlament, v vladi koristna resitev, ki bi dol-
goro¢no lahko prispevala k preseganju delitev in razkolov. Politi¢ne stranke in
njihovi voditelji ter izvoljeni na razli¢nih volilnih listah bi bili namre¢ prisiljeni
sodelovati pri razre$evanju klju¢nih druzbenih izzivov, problemov in vprasanj,
kot so vkljucujo¢, solidaren in pravicen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj,
vklju¢no s preobrazbo ekonomije in potrebnimi reformami gospodarske, kme-
tijske in prehranske politike, uspesnejse soocanje s starajo¢o druzbo, vzdrzno
zdravstvo in dolgotrajna oskrba, vzdrzna zaposlovalna in pokojninska politika
ter pokojninska reforma, spodbujanje in zagotavljanje vsezivljenjskega udenja,
izobrazevanja in usposabljanja ter vzdrzen, vsem enakopravno dostopen in kako-
vosten izobrazevalni in Solski sistem na vseh stopnjah, vzdrzno in dostopno otro-
$ko varstvo, demografska in migracijska politika, vklju¢evanje in integracija itd.

Sodelovanje politicnih strank in volilnih list, ki bodo odvisne druga od
druge in od uspesnosti medsebojnega sodelovanja v vladi in parlamentu pri
oblikovanju, sprejemanju in uresni¢evanju klju¢nih razvojnih strategij, politik in
zakonodaje, bo nujno, da bo mogoce uspesno in uc¢inkovito delovanje izvrsilne
veje oblasti in celotnega politi¢nega sistema. Le tako bodo namre¢ lahko prepri-
cale volivce, da so uspe$ne in sposobne uresniciti svoje predvolilne obljube ter



jim zato lahko zaupajo in zanje volijo na naslednjih volitvah. Upam, da bo nujno
sodelovanje politi¢nih strank in volilnih list spodbudilo tudi $irse sodelovanje
in povezovanje ljudi, posameznikov, razli¢nih skupin in skupnosti, (druzbenih)
gibanj, asociacij in organizacij v slovenski druzbi ter njihovo pripravljenost za
sodelovanje v druzbenih in politi¢nih procesih. Tako bi lahko zaceli zmanjse-
vati odtujenost, izklju¢evanje, razli¢ne delitve in fragmentacijo, tako znacilne
za sodobne druzbe, ki ogroZajo njihovo (notranjo) kohezijo, nujno potrebno za
njihovo stabilnost, vzdrznost in uspeSen razvoj. Hkrati je treba promovirati in
krepiti zavedanje o medsebojni odvisnosti, nujnosti trajnega in enakopravnega
sodelovanja ter pomembnosti (medsebojne) solidarnosti, kar bi omogo¢ilo, da
v Sloveniji okrepimo obstojece in za¢nemo graditi nove dejanske druzbene sku-
pnosti. Zaostrovanje problemov in kriz, ki jih opisujem, ter dosedanje izku$nje
potrjujejo, da digitalne in navidezne vezi in skupnosti na spletu ne morejo nado-
mestiti dejanskih druzbenih skupnosti in sodelovanja ljudi v realnem svetu.

Na koncu tega segmenta moram poudariti $e vprasanje, za katero menim,
da je za obstoj in razvoj demokracije, ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter temeljnih
vrednot v tem stoletju izjemno pomembno: gre za varstvo zasebnosti in osebnih
podatkov. Tehnoloski razvoj na vseh podrod¢jih, zlasti hiter razvoj informacijskih
tehnologij in umetne inteligence, moznosti za njihovo zlorabo in popoln nad-
zor nad posamezniki in nasimi Zivljenji ter vdori v naso zasebnost pomen tega
podrocja Se povecujejo. Zato moramo vzporedno s tehnologijo razvijati in uve-
ljavljati standarde in sistem varstva zasebnosti in osebnih podatkov ter natan¢no
dolo¢iti pravila in meje.

5.3 Zaposlovanje, vkljucenost, socialna varnost, univerzalni
temeljni dohodek, primerno bivalisce, kakovost Zivljenja in
privla¢nost Slovenije za visoko izobraZene in usposobljene*®

Da bi okrepili obcutek vkljucenosti, stabilnosti in socialne varnosti prebi-
valcev Slovenije ter povecali privla¢nost in konkuren¢ne prednosti Slovenije v
svetu, predlagam, da v ustavi poleg pravice do dela opredelimo tudi pravico do
zaposlovanja. Predlagam, da ustava uvede tudi specifi¢ne oblike univerzalnega
temeljnega dohodka za drzavljane in skladno z zakonom za zakonite prebivalce,
ki Zivijo v Sloveniji, so bili vsaj deset let zaposleni, so placevali davke in prispevke,
ter za ¢lane njihovih druzin. Uvedba univerzalnega temeljnega dohodka bi nad-
gradila sistem socialne varnosti v Sloveniji in obcutek socialne varnosti pri ljudeh.
Menim, da bi zaradi kakovosti Zivljenja in Zivljenjskega okolja, dobrih delovnih
in Zivljenjskih pogojev ter socialne varnosti, ugodnega razmerja med dohodki
in strogki ter zaradi predlaganega koncepta uravnotezenega, vklju¢ujocega, traj-
nostnega in vzdrznega zelenega razvoja, kar bo zlasti pomembno za ekolosko in
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druzbeno ozave$cene in odgovorne posameznike, Slovenija lahko postala glo-
balno privla¢n(ejs)a za ustvarjalne, visoko izobrazene in usposobljene ter tiste,
ki opravljajo deficitarne poklice. Se privlac¢nejsa zanje bo postala, ¢e jim bomo
ponudili programe, sisteme in sheme za vkljucevanje in integracijo, vklju¢no s
programi za razreSevanje njihovih stanovanjskih problemov. Seveda se to ne bo
zgodilo ¢ez no¢ in samo s sprejemom predlaganih ustavnih in drugih reform,
ampak bo morala Slovenija dokazati, da je uspe$na tudi v uresnicevanju svojih
reform in temeljnih razvojnih strategij, ki izboljSujejo pogoje in kakovost zivlje-
nja ljudi, njihovo socialno in osebno varnost ter polno in enakopravno vkljuceva-
nje in integracijo v slovensko druzbo.

Za socialno in osebno varnost ter kakovostno Zivljenje prebivalcev Slovenije
je bistveno primerno bivalisce, zato predlagam, da ustava dolo¢i - vsaj kot pro-
gramsko zavezo, ki bi jo uresnicili do leta 2030 ali 2035 - pravico do (vsem)
dostopnega primernega stanovanja. Seveda bodo za uresnicitev te pravice klju¢ni
sprejetje in uresniCevanje stanovanjske strategije, zakonodaje in politike ter
zagotovitev zadostnega Stevila primernih stanovanj, tako lastniskih in zadru-
znih kot vsem dostopnih najemnigkih stanovanj. Trenutne in pricakovane trzne
cene lastni$kih stanovanj in najemnine najemniskih stanovanj tistim z nizjimi
dohodki ne omogocajo dostopa do primernega stanovanja. Da bi razresili njihove
stanovanjske probleme, bomo morali v Sloveniji ¢im prej razviti in uresniciti soli-
darnostne sheme in mehanizme.

Da bi uresnicili predlagane ustavne reforme in z njimi opredeljene cilje, sta
klju¢na ¢imprej$nje sprejetje in uresnic¢evanje razvojnih izhodis¢ in dolgoro¢nej-
$ih razvojnih usmeritev za naslednja desetletja, ki sem jih nastel in opisal v uvodu
monografije. V tem kontekstu je pomembno zlasti peto izhodisce, poimenovano
»solidarnost, ¢lovekova varnost, kakovost zivljenja in razvoj potencialov«. Zato
upam, da se bomo $e pred morebitnim sprejemom posameznih predlaganih
ustavnih reform ali predlagane nove ustave v Sloveniji uspeli dogovoriti o izho-
dis¢ih reform in politik na podro¢jih, kot so delo in zaposlovanje, pokojninska,
socialna, osebna in druzbena varnost ter stanovanja, da bomo lahko ¢im prej
sprejeli potrebne strategije in zakonodajo ter jih zaceli uresnicevati. To je $e toliko
pomembneje, ker sta delo in zaposlitev klju¢ni izhodis¢i in temelj za ekonomske
in socialne pravice ter socialno, ekonomsko in osebno varnost posameznika, saj
sistem socialne, zdravstvene in pokojninske varnosti in zavarovanja temelji na
dajatvah in prispevkih, ki jih vpla¢uje posameznik.

Ceprav se to mnogim zdi nepomembno in nepotrebno, menim, da bi bilo
simboli¢no pomembno, ¢e bi v okviru splosnih dolo¢b ustava slovensko drzavo
opredelila kot demokrati¢no republiko, utemeljeno na delu, kot je to storila ita-
lijanska ustava.”” Opredelitev Slovenije kot republike dela bi odrazala in priznala
velik pomen, ki ga imata delo in zaposlitev za ve¢ino prebivalstva. Delo predstavlja
pomembno druzbeno vrednoto in temelj socialne, ekonomske in osebne varnosti



posameznika, zato menim, da bi morala ustava poleg pravice do dela vsakomur
zagotavljati tudi pravico do zaposlitve in dostojnega prezivljanja z lastnim delom.
Ce Slovenija dejansko Zeli biti socialna, druzbeno pravi¢na, vklju¢ujoéa, solidarna
in pravna drzava, ki dosledno uresnicuje nacelo enakopravnosti, mora posebno
pozornost nameniti zaposlovanju, ki naj vsem omogoca dostojno prezivljanje z
lastnim delom. Zlasti je pomembno, da ustvarja pogoje za izobrazevanje, usposa-
bljanje in zaposlovanje druzbeno ranljivih posameznikov, vklju¢no z invalidi in
posamezniki z druzbenega obrobja, ter jim tako omogoc¢a polno in enakopravno
vklju¢evanje in integracijo v slovensko druzbo.

Menim, da mora ustava uveljaviti nacelo in zavezujo¢ standard, da mora
biti placilo za delo, ki ga prejemajo zaposleni v drzavnem, javnem in zasebnem
sektorju, pravi¢no in da mora zagotavljati dostojno Zivljenje zaposlenim in ¢la-
nom njihovih druzin. Skladno s tem nacelom in standardom mora zakonodaja
ob upostevanju socialnega dogovarjanja podrobneje urediti podrocje pla¢ in
pla¢nih razmerij ter zlasti zajamc¢ene minimalne place, ki omogocajo zaposlenim
in njihovim druzinam dostojno Zivljenje. Pla¢e morajo na podlagi nacela pravic-
nega placila za delo zaposlenim in njihovim druzinam zagotoviti, da nikakor ne
padejo pod prag revs¢ine. Glede na druzbeni in ekonomski pomen dela, zapo-
slitve in dostojnega placila za delo predlagam $iroko javno razpravo in morebiti
referendum o pla¢nem sistemu v drzavnem, javnem in javno-zasebnem sektorju,
vklju¢no s podjetji, v katerih ima drzava lastniski delez, ki znasa vsaj desetino.
Razen zakonske dolocitve zajamcene minimalne place, ta sistem ne more biti
zavezujo¢ za zasebni sektor, a menim, da ga bo tudi ta uporabil kot izhodis¢e, kar
se zdi logi¢no, ker bo pla¢ni sistem verjetno izhodi$ce za obdavcevanje dohod-
kov zaposlenih in plac, ki jih podjetja izplacujejo. Pomembna sestavina placnega
sistema so pla¢na razmerja in najve¢je dopustno razmerje med najnizjimi in
najvi§jimi placami. V drzavi, ki jo veljavna ustava opredeljuje kot demokrati¢no,
pravno in socialno ter sama zatrjuje, da zeli biti vklju¢ujoca, pravi¢na in soli-
darna, so (pre)velike razlike moralno problemati¢ne, z eti¢nega in druzbenega
vidika pa nesprejemljive. Objektivnih kriterijev za doloc¢anje razmerja pla¢ ni,
zato je odlocanje o tem vedno arbitrarno in vrednostno ter odvisno od tega, kdo
ima v danem trenutku vecjo druzbeno, politi¢no in ekonomsko mo¢ in vpliv. Gre
torej za eti¢no vprasanje. Menim, da bi bilo v Sloveniji verjetno najvecje $e spre-
jemljivo razmerje med najnizjimi in najvi$jimi placami 1 : 10, vsaj ko gre za place
v drzavnem, javnem in javno-zasebnem sektorju, vklju¢no s podjetji, v katerih
ima drzava lastniski delez, ki znasa vsaj desetino. Z drugimi besedami, glede na
ustavno opredelitev slovenske drzave kot socialne drzave menim, da vedje raz-
like v javnem in drzavnem sektorju enostavno niso eti¢ne in sprejemljive. Kot
omenjeno, zasebni sektor s temi pla¢nimi razmerji ne bi bil omejen in bi lahko
izplaceval tudi visje place za kadre, ki jih potrebuje in jih drugace ne more priva-
biti. Kar zadeva obdav¢itev pla¢ in dohodkov, profita in premozenja, menim, da

59



60

je, upostevaje nacela socialne, ekonomske in osebne varnosti, pravi¢nosti, ena-
kopravnosti in solidarnosti, edino logi¢no in eti¢no progresivno obdavcéevanje s
stopnjami, za katere mislim, da bi morale biti za najvisje dav¢ne razrede dovol;
visoke, da ti davéni zavezanci prispevajo ne le ve¢, ampak tudi vecji delez od svo-
jih dohodkov in premozenja, da bi tako sorazmerno s svojimi dohodki in premo-
zenjem pravicno prispevali k davénim prihodkom, financiranju drzave in javnih
sluzb. Skratka, ¢e ima najbogatejsih dvajset odstotkov prebivalstva Slovenije ve¢
kot stirideset odstotkov vsega premozenja, menim, da bi morali skladno z nace-
loma progresivnega obdavcenja in solidarnosti prispevati ve¢ kot polovico vseh
dav¢nih prihodkov.

Glede obracuna pla¢ predlagam, da se Ze v osnovno placo vkljuci veéina
dodatkov in ostalih postavk, ki jih zdaj poznamo in izpla¢ujemo zaposlenim
v Sloveniji, saj je sedanji sistem izjemno nepregleden. Pricakujem, da bodo na
podlagi socialnega sporazumevanja in upostevaje nacelo solidarnosti sprejeti
sporazumi na podlagi zakonodaje natan¢no opredelili posamezne segmente
pla¢ zaposlenih (vklju¢no z delezem za stalnost zaposlitve, dodatkom za visjo
izobrazbo, prehrano itd.) in kriterije za njihovo izracunavanje. Bolj stimulativno
je treba urediti tudi sistem nagrajevanja uspes$nosti dela zaposlenih in (kolikor
je le mogoce, objektivne) kriterije za delez povecanja plac iz tega naslova, ki bi
- po mojem mnenju, ob upostevanju nacela pravi¢nosti — za najboljse in naj-
uspesnejse lahko povecal place za polovico. Pla¢ni sistem bi moral urediti tudi
nacin dolocanja in placevanja dezurstev, delovne pripravljenosti in morebitnih
obcasnih nadur ob povec¢anem obsegu dela, ki bi se vstevali v placo in mese¢no
ne bi smeli presegati s sporazumom dogovorjenega obsega ur. Dodatek, ki se ne
bi v§teval v osnovno placo, bi bili potni stroski, izplacani po kriterijih, dolo¢enih
v zakonodaji in socialnih sporazumih. S taksnim sistemom bi se osnovne place v
Sloveniji bistveno povecale in bi bile primerljivej$e s placami nasploh in zlasti s
placami v javnem in drzavnem sektorju v razvitej$ih drzavah EU.

V zadnjem casu v Sloveniji potekajo Zivahne razprave o pla¢nih razmerjih
in visini pla¢ za visoko izobraZzene in usposobljene ter tiste, ki opravljajo defici-
tarne poklice. V ¢asu pandemije se najve¢ govori o placah in dohodkih zdravni-
kov, zdravstvenih delavcev in negovalcev, podpornih in drugih delavcev v zdra-
vstvu, socialni oskrbi in drugih dejavnostih, ki so zaposleni v javnem sektorju.
Predstavniki zavodov in institucij, nekateri politiki in strokovnjaki ugotavljajo,
da ti in drugi kadri zaradi prenizkih pla¢ in dohodkov ter slabih pogojev dela
bezijo iz javnega sektorja. Ceprav zasebni sektor s sistemom in razmerji pla¢ v
javnem sektorju ni omejen, se zaradi obdavcenja (naj)visjih plac lastniki in vod-
stveni kader pritozujejo, da ne morejo zadrzati zaposlenih visoko izobrazenih in
usposobljenih kadrov, ki najve¢ prispevajo k uspesnemu delu njihovih podjetij,
ter da niso konkuren¢ni pri privabljanju tovrstnih kadrov iz tujine. Zatrjujejo, da
zaradi visoke obdav¢itve (naj)visjih pla¢ niso sposobni ponuditi visjih in zlasti v



primerjavi s tujino konkuren¢nih pla¢, ¢eprav za mnoga podjetja podatki kazejo,
da se profiti podjetij in lastnikov povecujejo. Zato njihovo zavzemanje za uvedbo
dav¢ne kapice za zaposlene z (naj)visjimi placami lahko ocenimo kot prizadeva-
nja za visje profite in le delno kot prizadevanja za boljso globalno konkuren¢nost
slovenskega gospodarstva in podjetij.

Ko gre za zaposlovanje in place visoko izobrazenih in usposobljenih ter zla-
sti deficitarnih kadrov v drzavnem in javnem sektorju ter v podjetjih, v katerih
ima drzava vsaj desetinski lastnigki delez, kot sem Ze omenil, menim, da visina
plac ni edini problem in najbolj klju¢ni dejavnik pri odlo¢itvi teh kadrov za zapo-
slitev. Na njihovo odlo¢itev poleg nominalne vi$ine pla¢ vplivajo njihove ocene o
kakovosti zivljenja in Zivljenjskega okolja, dobrih delovnih in zivljenjskih pogo-
jih, socialni varnosti, ugodnem razmerju med dohodki in stroski. Za ekolosko
in druzbeno (bolj) ozavescene in odgovorne, ki jih zanima prihodnost njihovih
otrok, bo klju¢na njihova presoja o uveljavljanju uravnotezenega, vkljucujocega,
trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja v Sloveniji in tudi v posameznih
lokalnih okoljih, kjer bodo ziveli in delali. Za tiste, ki se zaradi zaposlitve pri-
selijo v dolo¢eno okolje, so pomembni tudi dostopnost primernega stanovanja,
moznosti zaposlovanja njihovih partneric ali partnerjev, varstvo in $olanje njiho-
vih otrok, moznosti za Sportno, kulturno in druzbeno delovanje in vkljucevanje
itd. Za potencialne kandidate za zaposlitev sta najpomembnejsa celovita ponudba
in nacin, kako jo potencialni zaposlovalec predstavi.

Ker kljub navedenemu lahko pri¢akujemo, da pri iskanju kandidatov za
deficitarne poklice in delovna mesta v javnem sektorju ne bo mogoce najti dovolj
primernih kandidatov za zaposlitev glede na obstojece in pricakovane potrebe,
bo treba razmisliti o dodatnih strategijah. Menim, da bi v taks$nih primerih lahko
kandidatom, ki izpolnjujejo zahtevane pogoje, tudi v javnem sektorju ponudili
vidje place. Verjetno se ljudje ne bodo pritozevali, ¢e bi zaposlenim v deficitar-
nih poklicih in na deficitarnih delovnih mestih, ki jih sicer ni mogoce dobiti in
dobro opravljajo svoje delo, ponudili place, ki tudi dva- ali trikrat presegajo place
zaposlenih s podobno izobrazbo in usposobljenostjo v javnem sektorju ter place
tistih z visjo izobrazbo in kvalifikacijami. Zlasti ¢e jim pojasnimo, da sicer nji-
hovo nujno potrebno delo ne bo opravljeno.

Predlog, da z ustavo uvedemo specifi¢cno obliko univerzalnega temeljnega
dohodka® za drzavljane in skladno z zakonom za zakonite prebivalce in ¢lane
njihovih druzin, bo verjetno sprozil razgreto razpravo, v kateri bomo slisali in
prebirali zelo razli¢na mnenja. Ko povem, da se zavzemam za uvedbo univer-
zalnega temeljnega (drzavljanskega) dohodka v Sloveniji, me pogosto vprasajo,
ali si to - glede na razvitost drzave, aktualno situacijo in krizne ¢ase - lahko
privos¢imo. Za¢udeni so, ko jim odgovorim, da si verjetno ne moremo privosciti,
da univerzalnega temeljnega dohodka ne bi uvedli, ¢e resno razmisljamo o pri-
hodnjem razvoju Slovenije kot socialne drzave. Uvedba univerzalnega temeljnega
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(drzavljanskega) dohodka je logi¢na posledica in nadgraditev ustavne pravice do
dela in zaposlitve, ki jo lahko razlagamo kot pravico do dostojnega prezivljanja
s svojim delom. Pravica do dela in zaposlitve je temelj in izhodis¢e za ekonom-
ske in socialne pravice ter socialno, ekonomsko in osebno varnost posameznika.
Pri zaposlovanju morata biti skladno z ustavo in zakonom zagotovljena enako-
pravnost in enak dostop ob izpolnjenih zahtevanih pogojih. Skladno z zakonom
univerzalni temeljni (drzavljanski) dohodek zagotavlja socialno, ekonomsko in
osebno varnost tistim, ki niso zaposleni, in tistim, katerih dohodek je nizji od
zajamc¢ene minimalne place in so pod opredeljeno mejo revscine.

Predlagam, da v Sloveniji razmislimo o uvedbi specificne oblike univer-
zalnega temeljnega (drzavljanskega) dohodka, ki bi, izhajajo¢ iz pravice do dela
in zaposlitve, to pravico vezala na posameznikovo drzavljanstvo in bivanje v
Sloveniji oziroma skladno z zakonom na zakonito prebivali$ce za prebivalce, ki
kot dav¢ni rezidenti vsaj deset let Zivijo v Sloveniji ter placujejo davke in pri-
spevke (v socialne blagajne), in za njihove druzinske ¢lane, ki Zivijo v Sloveniji.
Ukrepi univerzalnega temeljnega dohodka, ki bi jih postopoma uvajali do leta
2030, bi zagotovili varstvo pred revs¢ino in bi lahko nadomestili ve¢ino social-
nih transferjev, mogoce pa celo vse socialne transferje in pomoci. Predlagam, da
bi bili ukrepi univerzalnega temeljnega dohodka vezani na dohodke in premo-
zenje upravicencev. Vsi drzavljani bi bili upravi¢eni do ukrepov univerzalnega
temeljnega dohodka, ¢e so njihovi teko¢i dohodki - placa ali pokojnina - nizji od
zajamc¢ene minimalne place in njihovo premozenje, razen stanovanja, v katerem
zivijo in se zato ne vsteva v premozenje, ne presega desetletnega kumulativnega
zneska zajamcene minimalne place. Za upravicence bi visina oziroma znesek
specificnega ukrepa univerzalnega temeljnega dohodka predstavljala razliko med
njihovimi teko¢imi mese¢nimi dohodki in zneskom univerzalnega temeljnega
dohodka. Solajo¢i drzavljani med sedmim in petindvajsetim letom, so v ¢asu
svojega $olanja ne glede na svoje dohodke in premozenje dodatno upraviceni
do petine zneska univerzalnega temeljnega dohodka, s katerim po dopolnjenem
petnajstem letu upravljajo sami. Na predlog upravicenca ali pristojnega organa
socialnega skrbstva lahko sodis¢e odlo¢i, da upravicenci sami razpolagajo s sred-
stvi tega ukrepa tudi pred dopolnjenim petnajstim letom. Na predlog pristojnega
organa socialnega skrbstva lahko sodi$c¢e odlo¢i, da tudi po dopolnjenem petnaj-
stem letu upravicenca s sredstvi razpolaga zakoniti skrbnik upravicenca. Skladno
z zakonodajo se posebni socialni ukrepi in dajatve, kot so nadomestilo v ¢asu
nezaposlenosti in druge dajatve, vezane na sistem zavarovanj, sredstva za oskrbo,
posebne pomoci, otroski dodatki za otroke, ki se ne Solajo, itd., ne vstevajo v
dohodke, ki se upostevajo za dolo¢itev univerzalnega temeljnega dohodka.

Skladno z ustavo bi zakon podrobneje uredil pravico do univerzalnega
temeljnega dohodka za tujce z zakonitim prebivali§¢em, ki kot davéni rezi-
denti vsaj deset let zivijo v Sloveniji ter plac¢ujejo davke in prispevke (v socialne



blagajne), in za njihove druzinske ¢lane, ki Zivijo v Sloveniji. Predlagam, da bi se
zanje uveljavili enaki ukrepi univerzalnega temeljnega dohodka, do katerih so
upraviceni slovenski drzavljani, pa tudi, da bi se uresnicevali na enak nacin, kadar
zakon ne doloca drugace.

Ker univerzalni temeljni dohodek, kakr$nega predstavljam, opredeljujem
kot nadgradnjo pravice do dela in zaposlitve, predlagam, da bi za upravicence
do ukrepov univerzalnega temeljnega dohodka, starejSe od petnajst let, ki se ne
$olajo, in mlajse od petinsestdeset let, ki niso zaposleni, uvedli obveznost opra-
vljanja javnih del v obsegu vsaj trideset ur mese¢no pri zagotavljanju razlicnih
storitev, kot so CiS¢enje in urejanje Zivljenjskega okolja, pomo¢ pri ucenju in
dnevnih opravilih, prostovoljni prevoz, druzenje, varstvo in oskrba starej$ih in
pomoci potrebnih ter druge socialne storitve itd. Za uspe$no opravljanje sto-
ritev v okviru javnih del bi se morali upravic¢enci do univerzalnega temeljnega
dohodka redno izobrazevati in usposabljati v okviru programov izobrazevanja in
upravljanja, ki bi jih ponujale akreditirane institucije, to pa bi hkrati prispevalo
tudi k izbolj$evanju njihovih moznosti za zaposlovanje.

Za uresnicevanje pravice do stanovanja menim, da moramo pri stanovanj-
ski politiki izhajati iz trajnostnega in vzdrinega zelenega razvoja ter ¢im prej,
najkasneje leta 2023, sprejeti strategijo in zakonodajo o energetski in protipo-
tresni sanaciji, prenovi in (novo)gradnji drzavnih in javnih zgradb in objektov,
stanovanjskega fonda in infrastrukture ter o zasebni gradnji, zadruzni gradnji in
gradnji za trg. Za uresnicevanje sprejetih strategij in zakonodaje bo treba ¢im prej
sprejeti konkretne dolgoro¢ne programe in stimulacijske sheme, ki bodo pospe-
§ili energetsko in protipotresno sanacijo obstojecih drzavnih, javnih, zasebnih
in zadruznih stanovanjskih, gospodarskih, infrastrukturnih in drugih objektov
ter gradnjo trajnostnih, energetsko var¢nih in - kadar je le mogoce - energetsko
aktivnih objektov, ki presezke energije oddajajo v sistem. Kot sem navedel v uvodu,
morajo standardi presoje ogljicnega, toplogrednega in okoljskega odtisa objek-
tov spodbujati gradnjo z lokalnimi naravnimi materiali z najmanj$im moznim
oglji¢nim in okolijskim odtisom ter ¢im kraj$e transportne poti. Zavedam se, da
programi stanovanjske politike za izgradnjo najemnih stanovanj, ki bodo izbolj-
$ali standard bivanja in dostopnost stanovanj (npr. prek shem subvencioniranja),
ne bodo zadostili velikanskim potrebam, ki se bodo medtem $e povecale, Cetudi
bi uspeli po optimisti¢nih predvidevanjih do leta 2030 zagotoviti 30 tiso¢ javnih
najemnih stanovanj. Zato bo treba razviti dopolnilne sheme in spodbude, ki bodo
povecale zasebno ponudbo najemnih stanovanj. Z gledis¢a medgeneracijskega
sodelovanja in solidarnosti, spodbujanja skupnostnega sodelovanja in pobud ter
razvoja alternativnih stebrov in oblik vzdrzne trajne oskrbe za tiste, ki jo potre-
bujejo, predlagam programe spodbujanja (npr. z davénimi olajsavami in drugimi
ugodnostmi), subvencij in prora¢unskega sofinanciranja zadruzne stanovanjske
gradnje in oblikovanja zadruznih stanovanjskih skupnosti za prenovo obstojecih
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zasebnih in javnih stanovanjskih objektov, primernih za medgeneracijske stano-
vanjske skupnosti, ki bodo omogocile boljsi bivalni standard in boljso kakovost
zivljenja stanovalcev v skupnosti. Taksne sheme in programe je treba zasnovati
tako, da bodo lastnike ve¢jih stanovanj in stanovanjskih his, ki so jim ta bivali¢a
prevelika ali jih ne morejo ustrezno vzdrzevati in energetsko sanirati, spodbudili
k selitvi v manjsa stanovanja ali k preoblikovanju njihovih stanovanj in his v sta-
novanjske skupnosti, ki bi omogocile reSevanje stanovanjskih problemov mlajsih.
Poleg energetske sanacije stanovanj bi sistem sofinanciranja in subvencij moral
spodbujati zlasti vzpostavitev in opremo skupn(nostn)ih prostorov, prilagajanje
bivali§¢ potrebam invalidov (oseb s hendikepi in posebnimi potrebami) in starej-
$ih, programe za medgeneracijsko vkljuéevanje in integracijo ter druge programe
za vkljucevanje in integracijo posameznikov in skupnosti (npr. mladostnikov,
odvisnikov, migrantov, vklju¢no z visoko izobrazenimi in usposobljenimi ter
tistimi, ki so pripravljeni opravljati deficitarne poklice, itd.).

5.4 Racionalizacija in reforma politicnega sistema in njegovih
institucij*

Na podlagi pozitivnih in negativnih izku$enj delovanja politi¢nega sistema
Republike Slovenije, ki ga je vzpostavila ustava leta 1991, ter njegovih posame-
znih institucij predlagam ta vsebinski sklop reform, da bi:

1. spodbudili in okrepili vkljucevanje, integracijo in sodelovanje ljudi

v druzbenih in politi¢nih procesih ter njihovo participacijo in vpliv v
demokrati¢nih procesih odlocanja;

2. izboljsali delovanje, uc¢inkovitost in odgovornost institucij politi¢cnega
sistema in nosilcev funkcij, spodbudili konstruktivno sodelovanje zno-
traj institucij ter med njimi, vklju¢no s kontinuiranim sodelovanjem
vej oblasti, kar bi povecalo kakovost delovanja in poudarilo druzbeno
kohezivno funkcijo politi¢nega sistema;

3. racionalizirali oblikovanje in delovanje posameznih institucij ter celo-
tnega politi¢nega sistema in procesov odlocanja.

Ceprav te reforme predlagam ob svojem predlogu nove ustave Republike
Slovenije, ker menim, da bi bil taksen pristop boljsi ob upostevanju predsta-
vljenih spremenjenih okoli$¢in, izhodis¢, nacel in ciljev, zlasti pa predlaganega
koncepta in strategij prihodnjega trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja, ki
bo vklju¢ujo¢ in prijazen podnebju, okolju, naravi, druzbi in ¢loveku, bi jih bilo
mogoce, ¢e bi se tako odlo¢ili, uresniciti tudi s spremembami in dopolnitvami
veljavne ustave.



Ocenjujem, da bodo predlogi za racionalizacijo politi¢nega sistema in
njegovih institucij, vklju¢no s preoblikovanjem nekaterih in ukinitvijo drugih
institucij, regionalizacijo in reformo lokalne samouprave, podaljsanjem parla-
mentarnih in drugih mandatov, spremenjenimi postopki odloc¢anja, volitev in
imenovanj, pocenili delovanje politicnega sistema in zmanj$ali njegove stroske za
priblizno petino. Predlagam, da bi prihranek namenili za uresnicevanje koncepta
uravnotezenega, vkljucujocega, podnebju, okolju, ljudem in druzbi prijaznega,
trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja, predvsem za krepitev in razvoj jav-
nega sektorja, ki bo v tem procesu kljucen.

Ker se Ze ve¢ desetletij ukvarjam s primerjalnim ustavnim pravom, primer-
jalno raziskujem ustavne sisteme drzav sveta in njihove posamezne segmente.
Zato sem pri snovanju reformnih predlogov poleg slovenske prakse in izku$enj
uposteval tudi prakse in izkusnje drugih drzav, saj menim, da primerjalni pristop
zaradi svoje $irine in razli¢nih primerov, ki jih lahko analizira$ in uporabis, omo-
goca razvoj najboljsih in najcelovitejsih predlogov za reforme politi¢nega sistema
in njegovih posameznih institucij v razli¢nih okoljih.

Na podlagi analize in ocene prakse in izkusSenj ter sedanje situacije v
Sloveniji, ob upostevanju rezultatov primerjalnega raziskovanja priblizno stotih
drzav, za dosego prej navedenih ciljev predlagam naslednje reforme institucij
politicnega sistema po Ustavi Republike Slovenije iz leta 1991:

- preoblikovanje in reformo drzavnega zbora (kot nosilca zakonodajne funk-
cije s splosno pristojnostjo), katerega poslance bi volili tako, da bo zagoto-
vljeno ustrezno zastopanje celotnega prebivalstva, vseh regij in manjsinskih
skupnosti;

- uvedbo petletnega mandata poslancev drzavnega zbora. Podaljsanje
mandata za eno leto prispeva k racionalizaciji sistema, povecuje njegovo
stabilnost in ob uveljavitvi ostalih reform, ki jih opisujem v nadaljevanju,
spodbuja dolgoro¢nejse odlocanje in strategije;

- racionalizacijo sistema z ukinitvijo drzavnega sveta, saj bi interese, ki jih
zdaj predstavlja, lahko izrazali poslanci drzavnega zbora, izvoljeni v regijah,
in morebitna (po)svetovalna telesa, ki bi jih lahko imenovala drzavni zbor
in predsedstvo republike;

- racionalizacijo sistema z ukinitvijo funkcije predsednika republike in s
tem neposrednih predsedniskih volitev, ki predstavljajo znaten strosek,
nesorazmeren z zelo omejenimi in pretezno protokolarnimi pristojnostmi
in funkcijami predsednika. Pristojnosti in funkcije predsednika republike
lahko opravlja tri¢clansko predsedstvo republike, ki ga sestavljajo predsednik
drzavnega zbora, predsednik vlade in predsednik ustavnega sodis¢a;

- preoblikovanje in reformo delovanja vlade, ki bi se oblikovala tako, da bi v
njej na podlagi ustavno dolo¢ene formule morale sodelovati stranke in liste,
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ki na splo$nih volitvah v drzavni zbor dobijo ve¢ kot pet odstotkov glasov
volivcev oziroma imajo v drzavnem zboru ve¢ kot tri poslance;

- preoblikovanje in zmanj$anje ustavnega sodisca, ki bi ga sestavljali pred-
sednik in Sest sodnikov ustavnega sodisca, izvoljenih v trajni mandat, ter
reformo njegovega delovanja in pristojnosti, kar bi tudi prispevalo k racio-
nalizaciji sistema.

Poleg navedenih institucionalnih reform predlagam, da bi ustavna reforma
uveljavila $e naslednje spremembe, ki bi v demokrati¢nih procesih krepile vklju-
¢evanje, participacijo in vpliv drzavljanov in prebivalcev Slovenije ter odgovor-
nost izvoljenih predstavnikov in funkcionarjev za njihovo delo:

- odpoklic poslancev drzavnega zbora, ki ga za posameznega poslanca najve¢
dvakrat v ¢asu mandata lahko zahtevajo drzavljani z ljudsko iniciativo, ki jo
podpise najmanj deset tiso¢ volivcev, za odpoklic poslanca pa mora v volilni
enoti, kjer je bil ta izvoljen, glasovati ve¢ volivcev od §tevila glasov, s katerim
je bil izvoljen;

- preoblikovanje in razsiritev ustavne obtozbe poslancev in izvoljenih funkci-
onarjev, ki bi jo poleg poslancev v drzavnem zboru lahko sprozili drzavljani
z ljudsko iniciativo, ki jo podpise najmanj deset tiso¢ volivcev;

- zahteva drZavljanov za pred¢asne volitve v drzavni zbor z ljudsko iniciativo,
ki jo podpise najmanj petdeset tiso¢ ali mogoce celo sto tiso¢ volivcev, da se
drzavni zbor razpusti in razpiSejo predc¢asne volitve, pa mora za to zahtevo
na referendumu, ki je veljaven, ¢e na njem sodeluje ve¢ kot éetrtina volilnih
upravicencev, glasovati vecina volivcev, ki glasujejo;

- uveljavitev objektivne od$kodninske odgovornosti poslancev, izvoljenih in
imenovanih funkcionarjev v izvrsilni veji oblasti, drzavni upravi, drzavnih
institucijah in lokalni samoupravi ter njihovih svetovalcev, ki jih ti nepo-
sredno imenujejo in so placani iz prorac¢unskih oziroma javnih sredstev, za
njihova dejanja, opustitve ravnanja in javne izjave, tudi ¢e niso neposredno
povezane z opravljanjem njihove funkcije, ki povzrocijo ve¢jo druzbeno in
ekonomsko $kodo ter druge negativne posledice.

V nadaljevanju podrobneje predstavljam in pojasnjujem posamezne reforme
in spremembe sedanje ustavne ureditve, ki jih predlagam v okviru tega program-
skega sklopa in so zajete v besedilo mojega predloga nove slovenske ustave v
nadaljevanju monografije. Tridesetletna praksa in izku$nje delovanja slovenskega
politi¢nega sistema in njegovih institucij, proucevanje razvoja, analiza in ocena
sedanje situacije so pokazali, da je v ¢asu sprejema takrat nova ustava uveljavila
za tisti ¢as primerne in dobre resitve, ki so bolj ali manj uspesno delovale v praksi,
zato je ves Cas obstajal razkorak med normativnim in stvarnim, ki se povecuje,
po mnenju nekaterih do te mere, da Ze ogroza obstoj in razvoj demokracije v



Sloveniji. Vsaj v posameznih segmentih se nekatere resitve niso uveljavile v celoti
ali so delovale in delujejo drugace, kot smo ob sprejemu ustave predvidevali in
pric¢akovali. Poleg tega so se v tem Casu pokazali razli¢ne nedoslednosti, problemi
in neracionalnosti uveljavljenih resitev, ki bi jih s sprejemom in uresni¢evanjem
predlaganih normativnih reform lahko zmanjsali ali celo odpravili. Menim, da
bi te reforme lahko povecale druzbeno kohezivno funkcijo politicnega sistema
in njegovih institucij, okrepile demokrati¢no participacijo ljudi, odgovornost
izvoljenih predstavnikov in funkcionarjev na vseh ravneh, hkrati pa bi izboljsale
delovanje in u¢inkovitost politi¢nega sistema in njegovih institucij ter ga pocenile
in racionalizirale z reformo njihovega oblikovanja, strukture, pristojnosti, odgo-
vornosti, funkcij in delovanja. Navedeno v nadaljevanju podrobneje pojasnjujem.

Skladno z opredelitvijo Slovenije kot demokrati¢ne republike ustava dolo¢a,
da ljudje v procesih (demokrati¢nega) politicnega odloc¢anja sodelujejo neposre-
dno, na primer na referendumih ali z uveljavljanjem ljudske iniciative kot obli-
kah neposredne demokracije, in posredno prek svojih izvoljenih predstavnikov,
ki so izvoljeni na volitvah in ki v njihovem imenu, imenu ljudstva, odlo¢ajo v
institucijah politicnega sistema. Taks$ne resitve so se razvijale ve¢ stoletij in jih
terja kompleksnost druzb in procesov v njih, saj neposredno odlo¢anje ljudi o
vseh zadevah enostavno ni mozno in tudi ne bi bilo racionalno. V razpravah o
reformah kaZe vseeno preveriti, ali, kako (z uporabo katerih oblik neposredne
demokracije) in v katerih primerih bi bilo v sistemu mogoce okrepiti neposredno
demokracijo.

Za uresnic¢evanje oblasti ljudstva in ljudske suverenosti sta poleg oblik
neposredne demokracije nujna posredna demokracija in delovanje demokra-
ti¢nih institucij politi¢nega sistema, pri ¢emer velja, da je ali bi vsaj morala biti
zakonodajna veja oblasti kljucen izraz in predstavnik suverenosti ljudstva. Zato v
okviru tega vsebinskega sklopa predlaganih ustavnih reform najprej predstavljam
svoj predlog preoblikovanja in racionalizacije zakonodajne veje oblasti.

Analize in izku$nje kaZejo, da sedanja ureditev zakonodajne veje oblasti, ki
uveljavlja nepopolno dvodomnost, v kateri je razmerje med domovoma o¢itno
neenako in v korist drzavnega zbora, in zlasti njeno uresnicevanje v praksi kazeta
$tevilne slabosti, probleme in nelogi¢nosti, zlasti pa se zastavlja vprasanje smi-
selnosti in potrebnosti drzavnega sveta. Pred sprejemom ustave leta 1991 smo
razpravljali o smislu, logiki in funkciji drzavnega sveta v zakonodajni veji oblasti.
Mnenja in pogledi so bili razli¢ni, a je prevladala intenca ustavodajalca, da je v
druzbi, kjer obstaja pluralizem interesov in so ti formalno organizirani, smotrno
ohraniti predstavljanje razli¢nih (organiziranih) interesov v (neo)korporativnem
duhu. Profesor France Bucar je pojasnjeval, da poznajo razli¢ne oblike (neo)kor-
porativnega organiziranja in participacije tudi v zahodnih demokracijah, kakrsna
je Avstrija, hkrati pa gre za kontinuiteto uveljavljenih praks in pozitivnih izku$en;
iz prej$njega sistema zlasti v druzbenih dejavnostih (kot ena od formaliziranih
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oblik pluralizma interesov in socialisticnega samoupravljanja). Ze takrat smo
nekateri omenjali pomanjkljivost, da ustava ureja le drzavni zbor kot splo$no
zakonodajno pristojni dom in drzavni svet kot nekaksen »poldom«, ne vzposta-
vlja pa institucije parlamenta in skupnih (delovnih) teles obeh domov, kot je obi-
¢ajno v sistemih, kjer obstajajo dvodomni (ali ve¢cdomni) parlamenti. Opozarjali
smo, da je drzavni svet le nekaksen »privesek« drzavnega zbora, katerega moc¢ in
vpliv sta v zakonodajnem procesu in zlasti v razvoju in formuliranju zakonodaje
izjemno omejena.

Drzavni svet se nikoli ni uveljavil. Funkcije, zaradi katerih ga je ustavoda-
jalec uvedel, opravlja le deloma. Ceprav njegov strokovni in birokratski aparat ni
zelo velik, njegovo delovanje vseeno predstavlja nezanemarljiv strosek, zato se
zlasti v kontekstu racionalizacije in boljSe u¢inkovitosti sistema zastavlja vpra-
$anje njegove upravicenosti in smisla. Upostevaje navedeno predlagam, da se z
ustavno reformo drzavni svet ukine. Ustrezno zastopanje lokalnih in regional-
nih interesov lahko zagotovita reforma in preoblikovanje drZavnega zbora, ki
ju predstavljam in utemeljujem v nadaljevanju.

Z ukinitvijo drzavnega sveta bi drzavni zbor postal edini in splosno pri-
stojni nosilec zakonodajne oblasti, v Sloveniji pa bi dobili enodomni parlament. S
sprejemom zakona v drzavnem zboru bi bil zakonodajni postopek koncan, razen
¢e bi prislo do naknadnega zakonskega referenduma, ki bi ga lahko zahtevali
doloceno stevilo poslancev in drzavljani z ljudsko iniciativo.

Ceprav predlagam ukinitev drzavnega sveta, ki bi ga vsaj delno nadomestili
poslanci, izvoljeni v statisti¢nih regijah, ki bi oblikovali odbor regij, kar bi okre-
pilo neposredno zastopanje lokalnih in regionalnih interesov v drzavnem zboru
ter racionaliziralo delo zakonodajne veje oblasti, menim, da drzavnega zbora ni
treba (bistveno) povecati. Seveda predlagane reforme terjajo druga¢no ureditev
volitev poslancev. Zato se zavzemam za spremembe volilnega sistema in zakono-
daje, ki bi odpravile neustavnosti, ki jih je ugotovilo ustavno sodisce, in povecale
vpliv volivcev na izvolitev kandidatov. Menim, da spremembe, ki jih predlagam,
volivcem dejansko omogocajo, da volijo ne le stranke in volilne liste, ampak tudi
kandidate za poslance, ki jim zaupajo, da jih bodo najbolje predstavljali v zakono-
dajni oblasti in zastopali njihove interese. Predlagane spremembe hkrati zagota-
vljajo tudi ustrezno regijsko zastopanost in predstavljanje manjsinskih skupnosti
v drzavnem zboru.

Menim, da bi bila glede na opredeljene cilje optimalna resitev, da bi $tevilo
poslancev v drzavnem zboru povecali na petindevetdeset, tako da bi:
- petdeset poslancev po proporcionalnem (sorazmernem) sistemu volili v
celotni drzavi kot edini volilni enoti, kar bi odrazalo politicna razmerja
v drzavi in opredelitve volivcev do strank, volilnih list in samostojnih



kandidatov v ¢asu volitev, volilni prag za izvolitev poslanca pa bi bil dva
odstotka oddanih glasov;

- Stirideset poslancev volili v statisti¢nih regijah, in sicer tako, da se v desetih
regijah izvoli po tri poslance, v regiji, v kateri je Maribor, $tiri poslance in v
regiji, v kateri je Ljubljana, $est poslancev;

- pet poslancev, predstavnikov manjsinskih skupnosti, med katerimi bi po
enega poslanca izvolili na listah italijanske, madzarske in romske skupnosti,
dva poslanca pa na listi ostalih manjsinskih skupnosti.

Ce ne bo soglasja za predlagano preoblikovanje in povecanje drzavnega
zbora ter uvedbo dodatnih predstavnikov manj$inskih skupnosti, menim, da
bi bilo najbolje ohraniti sedanje $tevilo poslancev v drzavnem zboru. Skladno z
nacelom varstva pridobljenih pravic bi ohranili obstojec¢e neposredno zastopanje
italijanske in madzarske manjsine v drzavnem zboru. Zato predlagam, da bi v tem
primeru devetdeset poslancev drzavnega zbora izvolili tako, da bi:

- petdeset poslancev po proporcionalnem (sorazmernem) sistemu volili v
celotni drzavi kot edini volilni enoti, kar bi odrazalo politi¢na razmerja v
drzavi in opredelitve volivcev do strank, volilnih list in samostojnih kandi-
datov v asu delitev, volilni prag za izvolitev poslanca pa bi bil dva odstotka
oddanih glasov;

- osemintrideset poslancev volili v statisti¢nih regijah tako, da bi v vsaki regiji
izvolili po tri poslance z list politi¢nih strank in/ali volilnih list ter med
samostojnimi kandidati, v statisti¢ni regiji, kjer je Ljubljana, pa bi zaradi
vedjega Stevila prebivalcev izvolili pet poslancev;

- dva manjsinska poslanca, ki predstavljata italijansko in madzarsko manj-
$ino v Sloveniji, izvolili skladno z veljavno ureditvijo.*

Ne glede na to, katera od predlaganih resitev bo sprejeta, bi poslanci, izvo-
ljeni v regijah, oblikovali odbor regij, ki bi v parlamentarnem odlo¢anju in zako-
nodajnem postopku zagotovil zastopanje, vpliv in upostevanje specifi¢cnih inte-
resov lokalnih skupnosti in regij. Pred odlo¢anjem v drzavnem zboru bi odbor
regij lahko predhodno razpravljal o vseh zadevah iz pristojnosti drzavnega zbora,
se do njih opredelil in drzavnemu zboru posredoval svoje predloge. Drzavni
zbor bi ob odlo¢anju moral obravnavati staliS¢a, mnenja, priporocila in predloge
odbora regij. Kadar bi odbor regij drzavnemu zboru posredoval predloge politik
in zakonodaje, ki zadevajo regije, lokalne skupnosti in njihov razvoj, bi jih lahko
drzavni zbor z vecino glasov vseh poslancev zavrnil ali spremenil. Menim, da
bi predlagana ureditev omogocila boljse uveljavljanje interesov regij in lokalnih
skupnosti, kot ga zagotavlja sedanja ureditev, saj bi bil vpliv odbora regij na par-
lamentarno odlo¢anje vedji, kot ga ima zdaj drzavni svet, katerega ukinitev pre-
dlagam. Predsednik odbora regij, ki bi ga ta izvolil z ve¢ino svojih ¢lanov, bi vodil
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delo odbora in bi bil hkrati podpredsednik drzavnega zbora, ki bi nadomes¢al
predsednika drzavnega zbora v primeru njegove odsotnosti.

Skladno z ustavo volitve poslancev drzavnega zbora in volilni sistem ureja

zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev.
Predlagam, da bi poslance, razen poslancev narodnih in etni¢nih manj$in in
skupnosti, volili po nacelu sorazmernega predstavni$tva s preferenénim glasova-
njem, in sicer tako, da:

petdeset poslancev, ki se volijo na celotnem ozemlju Slovenije, volivci volijo
tako, da obkrozijo $tevilko liste politicne stranke ali volilne liste, lahko pa
na tej listi obkrozijo tudi Stevilko kandidata, ki mu namenjajo svoj glas. Ce
volivec svoj glas nameni zgolj listi stranke ali volilne liste in ne ozna¢i kandi-
data, se Steje, da je svoj glas namenil prvemu kandidatu, navedenemu na tej
listi. Ce lista preseze volilni prag, kandidat, ki je prejel volivéev preferenéni
glas, pa ni izvoljen, se glas pristeje kandidatu, ki ima najvecje $tevilo gla-
sov. Ce kandidat na listi preseze $tevilo preferen¢nih glasov, potrebnih za
izvolitev, se njegovi preferencni glasovi pristejejo naslednjemu kandidatu
na listi, ki ima najve¢ preferen¢nih glasov. Ce lista stranke ali volilne liste, ki
jo je volivec izbral kot prvo prioriteto, ne preseze volilnega praga, se njegov
glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot drugo prioriteto. Ce tudi lista stranke
ali volilne liste, ki jo je volivec izbral kot drugo prioriteto, ne preseze volil-
nega praga, se njegov glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot tretjo prioriteto.
Svoje prioritete volivec izrazi tako, da na oznadenem mestu ob $tevilki liste
stranke ali volilne liste svojo prvo izbiro oznadi s $tevilko ena (1), drugo
izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro s Stevilko tri (3). Ce volivec ne Zeli
glasovati za listo stranke ali volilne liste, lahko svoj glas nameni samo posa-
meznemu kandidatu, tako da obkrozi le $tevilko pred njegovim imenom. Ce
kandidat, ki mu je volivec namenil glas, ni izvoljen, se njegov glas pristeje
kandidatu oziroma listi stranke ali volilne liste in kandidatu, ki je njegova
druga izbira. Ce ni izvoljen kandidat ali ¢e volilnega praga ne preseze lista
stranke ali volilne liste, ki sta njegova druga izbira, potem se volivéev glas
pristeje kandidatu ali listi, ki je njegova tretja izbira. Tudi v tem primeru
volivec izrazi svoje prioritete tako, da na ozna¢enem mestu ob stevilki kan-
didata svojo prvo izbiro oznaci s $tevilko ena (1), drugo izbiro s $tevilko dva
(2) in tretjo izbiro s $tevilko tri (3);

za poslance, ki se volijo v statisti¢nih regijah, volivci volijo tako, da obkro-
zijo Stevilko liste stranke ali volilne liste, za katero volijo, lahko pa na tej listi
oznacijo tudi kandidata, ki mu namenijo svoj preferen¢ni glas. Ce volivec
svoj glas nameni zgolj listi stranke ali volilne liste in ne oznaci kandidata, se
Steje, da je svoj glas namenil prvemu kandidatu, navedenemu na tej listi. Ce
lista preseze volilni prag, kandidat, ki je prejel volivéev preferencni glas, pa



ni izvoljen, se glas pristeje kandidatu, ki ima na listi najvecje $tevilo glasov.
Ce kandidat na listi preseze $tevilo preferenénih glasov, potrebnih za izvoli-
tev, se njegovi preferencni glasovi pristejejo naslednjemu kandidatu na listi,
ki ima najve¢ preferenc¢nih glasov. Ce lista stranke ali volilne liste, ki jo je
volivec izbral kot prvo prioriteto, ne preseze volilnega praga, se njegov glas
pristeje listi, ki jo je oznacil kot drugo prioriteto. Ce tudi lista stranke ali
volilne liste, ki jo je volivec izbral kot drugo prioriteto, ne preseze volilnega
praga, se njegov glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot tretjo prioriteto. Svoje
prioritete volivec izrazi tako, da na oznacenem mestu ob $tevilki liste stranke
ali volilne liste svojo prvo izbiro oznadi s $tevilko ena (1), drugo izbiro s $te-
vilko dva (2) in tretjo izbiro s tevilko tri (3). Ce volivec ne Zeli glasovati za
listo stranke ali volilne liste, lahko glasuje za posamezne kandidate na raz-
li¢nih listah, in sicer tako, da obkrozi $tevilko pred imenom kandidata, pri
¢emer lahko v okviru posamezne prioritete izbere najve¢ toliko kandidatov,
kolikor se jih voli v tej statisti¢ni regiji. Svoje prioritete volivec izrazi tako,
da na oznadenem mestu ob $tevilki kandidatov svojo prvo izbiro oznadi s
stevilko ena (1), drugo izbiro s Stevilko dva (2) in tretjo izbiro s Stevilko
tri (3). Ce posamezni kandidati, oznaceni kot prva izbira, niso izvoljeni, se
volivéevi glasovi, namenjeni njim, pri$tejejo $e neizvoljenim kandidatom iz
druge in po potrebi tretje izbire, ki imajo najve¢ preferen¢nih glasov;

- poslanci italijanske in madzarske skupnosti, ¢e bo sprejet predlog za pove-
¢anje $tevila poslancev in dodatnih manjsinskih predstavnikov pa tudi rom-
ske skupnosti in drugih manj$inskih skupnosti, so izvoljeni, ¢e na svojih
manjginskih volilnih listah dobijo ve¢ino glasov volivcev, ki glasujejo. Ce
na posamezni listi kandidira ve¢ kandidatov, kot se jih na tej listi voli, imajo
volivci pravico do preferen¢nega glasu. V tem primeru ima vsak volivec tri
preferencne glasove, ki jih oznaci tako, da ob obkrozeni $tevilki kandidata
svojo prvo izbiro oznadi s $tevilko 1, drugo izbiro s stevilko 2 in tretjo s $te-
vilko 3. Ce kandidat, oznacen kot prva izbira ne doseze vecine, se volivéev
glas pripise njegovi drugi izbiri, ¢e tudi ta ne doseze vecine, pa njegovi tretji
izbiri.

Predlagano preferen¢no glasovanje na volitvah poslancev drzavnega zbora
bi omogocilo vsakemu volivcu, da jasno izrazi svojo voljo in - ¢e tako zeli — oznaci
svoje preference, kar zadeva kandidatne liste in kandidate. Ob izbiri treh prefe-
reng, ki jih lahko izrazi volivec, se bistveno pove¢a moznost, da bo skladno z nje-
govo voljo glas, ki ga oznaci na volilnem listu, dejansko prispeval k izvolitvi liste
in/ali kandidata, ki jima je pripravljen dati svoj glas. S tem bi bistveno zmanjsali
$tevilo neupostevanih, tako imenovanih »zavrzenih glasov, ki jih volivci name-
nijo listam in kandidatom, ki ne dosezejo volilnega praga. Upostevanje prefe-
renc volivcev pri delitvi volilnih preostankov bi pomenilo, da bi se lahko izognili
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sistemom in koeficientom (raz)delitve volilnih preostankov. Pri razdelitvi volil-
nih preostankov, ki jih predstavljajo glasovi volivcev, ki so kljub upostevanju vseh
izrazenih preferenc glasovali za stranke in liste, ki niso izvoljene v parlament, in
presezki glasov, ki strankam in listam, izvoljenim v parlament, ostanejo po dode-
litvi zadnjega polnega mandata, bi te glasove dodelili strankam in listam, ki imajo
najvedji presezek glasov, dokler ne bi razdelili celotnega preostanka glasov. Tako
bi v najveéji mozni meri upostevali dejansko voljo volivcev, predvsem pa bi se
izognili o¢itkom, da sistemi in koeficienti razdelitve volilnih preostankov dajejo
prednost dolo¢enim strankam.

Predlagam, da za zagotavljanje ustrezne regijske zastopanosti v drzavnem
zboru uporabimo ze obstoje¢o in uveljavljeno delitev Slovenije na statisti¢ne
regije, tako da bi bila vsaka statisti¢na regija volilna enota, v kateri bi volivci kar
najbolj enakopravno, upostevaje $tevilo prebivalcev v posamezni regiji, volili
doloceno stevilo poslancev, kot pojasnjujem zgoraj.”® Glede na dosedanje izku-
$nje pricakujem, da bosta regionalizacija Slovenije in izvedba reforme lokalne
samouprave terjali svoj ¢as, zato bi bila predlagana resitev najbolj logi¢na in naje-
nostavnejsa. Menim, da predlagana resitev predstavlja dobro izhodi$ce za dejan-
sko regionalizacijo drzave, ustanovitev regij in vzpostavitev delujoce dvostopenj-
ske lokalne samouprave. Po svoji formalni ustanovitvi bi delujoce regije, ki bi se
trudile zadovoljevati potrebe in uresnicevati interese svojih prebivalcev in ob¢in,
predstavljale pomembno vez med poslanci, izvoljenimi v regiji, in prebivalci te
regije. Interes za stalno in konstruktivno sodelovanje med regijami in poslanci,
izvoljenimi v njih, bi bil obojestranski. Ze ob veljavni ustavni ureditvi, ki dolo¢a,
da poslanci predstavljajo ljudstvo in so pri poslanskem delu in odlo¢anju neod-
visni, v praksi vemo, da na njihovo delo in odlocanje zelo vplivajo stranke, na
listah katerih kandidirajo in so izvoljeni, ter da so bolj dovzetni za specifi¢ne
teme in interese iz svojih ozjih zivljenjskih okolij. Predlagana reforma drzavnega
zbora in volitev poslancev, s katero bi poslance, ki tvorijo odbor regij in bi bili
izvoljeni v statisti¢nih regijah, Ze ustava opredelila kot predstavnike ljudstva in
hkrati kot predstavnike »svojih« volilnih enot, regionalnih in lokalnih interesov
ter bi tako zgolj odrazila dejansko stanje. Taksna ureditev bi regijam v sodelova-
nju z ob¢inami omogocila, da nudijo podporo »svojim« poslancem v drzavnem
zboru in tako prispevajo k njihovemu boljsemu delu, boljsi povezanosti z volilno
bazo, hkrati pa bi poslanci, izvoljeni v statisti¢nih regijah, s svojim delo(vanje)m
v odboru regij in drzavnem zboru ter s svojimi predlogi lahko prispevali k bolj-
$emu in ucinkovitejSemu zastopanju in uresnic¢evanju specifi¢nih interesov regij,
lokalnih skupnosti in njihovih prebivalcev.
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Lahko pri¢akujemo ocitke, da bi predlagana reforma volilnega sistema in
zakonodaje Se povecala fragmentacijo politicnega prostora in drzavnega zbora,
saj lahko ob nizkem volilnem pragu in ob uveljavljenem proporcionalnem sis-
temu v parlamentu pri¢akujemo, da bo v parlament izvoljenih veliko politi¢nih
strank, volilnih list in neodvisnih kandidatov. Kritiki bodo trdili, da bodo taks$ni
volilni rezultati Se bolj otezili dogovarjanje in oblikovanje potrebnega soglasja v
procesih parlamentarnega odlo¢anja in politicnega odloc¢anja nasploh. Menim,
da bi taksne ocitke in strahove lahko zavrnili, ¢e bo hkrati sprejeta reforma izvr-
$ilne oblasti, ki Ze na ustavni ravni vzpostavi obvezo sodelovanja ve¢jih strank v
vladi. Hkrati lahko trdim, da vecje $tevilo politi¢nih strank, volilnih list in neod-
visnih kandidatov v drzavnem zboru pomeni, da parlament bolje odraza politi¢ni
pluralizem in razmerje sil, ki v ¢asu volitev obstaja v drzavi in posameznih regi-
jah. Predlagane reforme volilnega sistema in zakonodaje volivcem omogocajo,
da poleg liste na njej izberejo tudi dolo¢enega kandidata, ki mu najbolj zaupajo,
da ne glasujejo le za listo, ampak za dolo¢enega kandidata na njej, ¢e njihovega
zaupanja ne uziva celotna lista, ampak zaupajo le posameznemu kandidatu, ali
da volijo morebitnega neodvisnega kandidata, hkrati pa lahko poleg svoje prve
izbire oznacijo tudi svojo drugo in morebitno tretjo izbiro. Vse navedene mozno-
sti pomenijo dejansko povelanje vpliva volivcev na izvolitev strank in list ter
posameznih kandidatov, ki jim najbolj zaupajo.
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Predlagano podaljSanje poslanskega mandata s $tirih na pet let predstavlja
racionalizacijo in prihranek v delovanju sistema, ker bi bile volitve manj pogo-
ste, hkrati pa daljsi poslanski mandat povecuje stabilnost sistema in izvoljene
poslance, zlasti tiste, ki razmisljajo o ponovnem kandidiranju, spodbuja k bolj
premisljenemu, dolgoroc¢nejSemu in strateskemu razmisljanju. Premisljeno, dol-
goro¢no, stratesko in odgovorno razmisljanje in ravnanje namre¢ zdaj pri poslan-
cih in tudi drugih funkcionarjih pogosto pogresamo.

Vedja politi¢na odgovornost poslancev drzavnega zbora za njihovo delo in
lazje uveljavljanje le-te sta klju¢na motiva za naslednji predlagani spremembi, ki
volivcem omogocata, da tudi v ¢asu mandata lahko uc¢inkovito uveljavijo odgo-
vornost posameznega poslanca in drzavnega zbora kot celote ter tako sankcioni-
rajo izdano zaupanje.

Prvi instrument, ki bi bil na razpolago volivcem, je institut odpoklica
poslanca drzavnega zbora. Predlagam, da volivci odpoklic zahtevajo z ljudsko
iniciativo, ki jo podpiSe najmanj deset tiso¢ volivcev. Menim, da bi ustrezno ome-
jili moznost politicne zlorabe tega instituta in prepre¢ili $ikaniranje posameznih
poslanceyv, ¢e bi ustava omejila moznost za uveljavljanje tovrstne odgovornosti za
posameznega poslanca na najve¢ dvakrat v ¢asu mandata. Tako bi volivci tehtno
premislili, ali in kdaj bi ta institut uveljavili. Volivci, ki bi predlagali odpoklic,
se namre¢ morajo zavedati, da bi neuspesen poskus odpoklica lahko okrepil
polozaj in vpliv tega poslanca ter povecal njegove moznosti za ponovno izvoli-
tev. Predlagam, da bi za izglasovanje odpoklica poslanca na referendumu moralo
glasovati ve¢ volivcev od stevila glasov, s katerim je bil izvoljen.

Drugi instrument, ki bi ga volivci lahko uporabili za uveljavljanje poli-
ti¢éne odgovornosti poslancev drzavnega zbora, je pobuda drzavljanov za razpis
predcasnih volitev. Ta instrument bi lahko uveljavili na razli¢ne nacine. Ena od
moznosti, ki bi jo bilo mogoce uresniciti po relativno enostavnem postopku, bi
bila, da bi volivci lahko zahtevali pred¢asne volitve za drzavni zbor z ljudsko ini-
ciativo, ki jo mora podpisati najmanj tretjina ali mogoce celo dve petini volilnih
upravicencev v drzavi in jo predloziti predsedstvu republike. Po prejemu zah-
teve volivcev in ugotovitvi njene pravilnosti bi predsedstvo republike razpustilo
drzavni zbor in najkasneje v 60 dneh razpisalo pred¢asne volitve za poslance
drzavnega zbora. Ta moznost bi bila relativno enostavna in poceni, glede na
veliko $tevilo zahtevanih podpisov ljudske iniciative pa lahko domnevamo, da bi
jo bilo tezko zlorabiti. Druga, bolj zapletena in drazja moznost bi bila odlo¢anje o
razpisu predcasnih volitev za drzavni zbor na referendumu. Tudi v tem primeru
bi volivci z ljudsko iniciativo, ki bi jo moralo podpisati najmanj petdeset tiso¢ ali
mogoce celo sto tiso¢ volivcev, zahtevali pred¢asne volitve. Po prejemu zahteve
voliveev, ki izpolnjuje vse formalne pogoje, bi predsedstvo republike moralo naj-
kasneje v $estdesetih dneh razpisati referendum o predc¢asnih volitvah v drzavni
zbor. Na referendumu bi bila zahteva za predc¢asne volitve sprejeta, ¢e bi zanjo



glasovala vecina volivcev, ki glasujejo, ¢e bi bil pri tem dosezen kvorum, ki ga
predvideva veljavna zakonodaja. Ce bi bila na referendumu izglasovana odlo¢itev
za predcasne volitve, bi predsedstvo republike razpustilo drzavni zbor in najprej
trideset dni ali najkasneje Sestdeset dni po razglasitvi referendumskega rezultata
razpisalo predcasne volitve za poslance drzavnega zbora.

Za povecanje politicne odgovornosti poslancev drzavnega zbora in voljenih
funkcionarjev ter za vedji vpliv drzavljanov pri tem predlagam preoblikovanje
in razgiritev ustavne obtozbe poslancev in izvoljenih funkcionarjev. Postopek
ustavne obtozbe bi lahko poleg petindvajsetih poslancev drzavnega zbora spro-
zili tudi volivci z ljudsko iniciativo, ki jo podpise dvajset tiso¢ volivcev. Postopek
ustavne obtozbe bi se potem nadaljeval, kot predvideva ustava.

Ceprav tak$ni mehanizmi v ustavah drugih drzav niso obi¢ajni in bi slo
za izvirno resitev, predlagam, da slovenska ustava uveljavi objektivno odsko-
dninsko odgovornost poslancev, izvoljenih in imenovanih funkcionarjev v
izvréilni veji oblasti, drZavni upravi, drzavnih institucijah in lokalni samou-
pravi ter njihovih svetovalcev, ki jih ti neposredno imenujejo in so placani iz
proracunskih oziroma javnih sredstev, za njihova dejanja, opustitve ravnanja
in javne izjave, tudi ¢e niso neposredno povezane z opravljanjem njihovih
funkcij, ki povzrocijo vecjo druzbeno in ekonomsko skodo ter druge nega-
tivne posledice. Njihovo objektivno odskodninsko odgovornost bi ugotavljala
pristojna sodisca, ki bi najprej morala ugotoviti obstoj skode in vzro¢no pove-
zavo z ravnanji, opustitvami in javnimi izjavami tozenih posameznikov. S sodbo
bi sodi$¢a morala ugotoviti objektivno odskodninsko odgovornost posameznih
poslancev, navedenih funkcionarjev in njihovih imenovanih svetovalcev, konkre-
ten obseg in visino $kode, ki jo je posameznik povzrocil s svojim ravnanjem, opu-
stitvijo ravnanja ali javnimi izjavami, ter vi$ino odskodnine, ki jo mora placati.
Predlagam, da bi obsojeni posameznik za povzroc¢eno oskodovanje objektivno
odskodninsko odgovarjal z vsem svojim premozenjem, vklju¢no s tistim, ki ga
je neodpla¢no odtujil ali pod ceno prodal v obdobju enega leta pred povzroci-
tvijo $kode. Postopek pred sodis¢em za ugotavljanje objektivne odskodninske
odgovornosti poslanceyv, izvoljenih in imenovanih funkcionarjev v izvrsilni veji
oblasti, drzavni upravi, drzavnih institucijah in lokalni samoupravi ter njihovih
svetovalcev, ki jih ti neposredno imenujejo in so plac¢ani iz prorac¢unskih oziroma
javnih sredstev, bi po uradni dolZnosti zaceli drzavno odvetni$tvo, kadar to meni,
da je bila skoda povzroc¢ena drzavnemu premozenju in prorac¢unu, in tozilci na
predlog policije, kadar obstaja utemeljen sum o obstoju kaznivega dejanja, in na
pobudo racunskega sodisca in protikorupcijske komisije, kadar ti instituciji pri
svojem delu ugotovita morebitno o$kodovanje drzavnega premozenja, proracuna
in javnih sredstev. Sodni postopek za ugotavljanje objektivne odskodninske odgo-
vornosti z zasebno tozbo, ki bi jo bilo mogoce zaradi enakopravnosti in zas¢ite
oskodovancev vloziti brezplacno, lahko za¢ne kot toznik sleherni posameznik ali
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pravna oseba, kadar meni, da ji je s svojim ravnanjem, opustitvijo ali javno izjavo
poslanec, izvoljeni in imenovani funkcionar povzro¢il neposredno $kodo. Kadar
je zasebnih oskodovancev ve¢, mora biti omogocena tudi kolektivna tozba, pri
¢emer bi drzavno odvetnistvo in drzava morala zagotoviti toznikom brezpla¢no
pravno pomoc. S taksno ureditvijo bi tudi zasebnim toznikom omogo¢ili eno-
stavno in Siroko uveljavljanje objektivne odskodninske odgovornosti poslancev,
funkcionarjev in njihovih imenovanih svetovalcev za ravnanja, opustitve ravnanj
in javne izjave, s katerimi bi bili tozniki oskodovani.

Seveda bi bilo treba prepreciti zlorabo tega instituta za Sikaniranje nosilcev
funkcij. Ce bi sodis¢e ugotovilo, da je zasebni toznik vlozil lazno tozbo, s katero
je zelel Sikanirati toZenega, bi mu lahko s sodbo nalozil placilo vseh sodnih in
drugih stroskov ter odskodnine tozenemu.

Kar zadeva ¢asovni okvir, predlagam, da se taksna objektivna odskodninska
odgovornost uveljavi tudi za nazaj, za ¢as po osamosvojitvi Slovenije, ko je ustava
Slovenijo opredelila kot demokrati¢no, pravno in socialno drzavo. Menim, da je
uveljavitev taksne objektivne od$kodninske odgovornosti za nazaj upravicena in
dopustna, saj v pravni drzavi velja, da ustava lahko civilnopravna razmerja ureja,
kadar je to potrebno, tudi za nazaj. Taksna ureditev bi omogocala, da se objek-
tivna odskodninska odgovornost navedenih funkcionarjev lahko uveljavi za vsa
njihova ravnanja in opustitve, povezane z uresnicevanjem njihove funkcije, ter za
njihove javne izjave, tudi ¢e niso neposredno povezane z opravljanjem njihove
funkcije, ki so povzrocile ve¢jo skodo drzavnemu, javnemu in zasebnemu premo-
zZenju, prorac¢unu in javnim sredstvom ter morebitnim zasebnim toznikom v ¢asu
po osamosvojitvi Slovenije. V tem primeru gre za uveljavljanje objektivne odsko-
dninske odgovornosti poslancev, izvoljenih in imenovanih funkcionarjev v izvr-
$ilni veji oblasti, drzavni upravi, drzavnih institucijah in lokalni samoupravi ter
njihovih svetovalcev, ki jih ti neposredno imenujejo in so plac¢ani iz prorac¢unskih
oziroma javnih sredstev, ki bi se morali zavedati svoje druzbene, politi¢ne in tudi
civilnopravne odgovornosti. Ob svoji prisegi in/ali podpisu pogodbe ob nastopu
funkcije ali zaposlitve bi se ti posamezniki morali zavedati svoje odgovornosti za
dobro in vestno opravljanje svojih funkcij, pa tudi tega, da s svojim nepremislje-
nim, nevestnim, neodgovornim ali celo namerno $kodljivim ravnanjem, opusti-
tvami in javnimi izjavami lahko povzrocijo druzbeno, ekonomsko, premozenjsko
in drugo skodo, vklju¢no s $kodo, povzroc¢eno razli¢cnim oskodovancem. Z gle-
disca veljavne ustavne ureditve bi lahko rekli, da je ze uveljavljena individualna
krivdna odgovornost posameznikov za $kodo, nastalo pri opravljanju funkcij in
pristojnosti drzavnih institucij, razsirjena z objektivno odskodninsko odgovor-
nostjo navedenih funkcionarjev.

Razlogov, da predlagam tak$no reformo in uvedbo instituta objektivne
odskodninske odgovornosti poslancev, izvoljenih in imenovanih funkcionarjev
v izvréilni veji oblasti in drzavnih institucijah ter njihovih svetovalcev, ki jih ti



neposredno imenujejo in se placajo iz prorac¢unskih oziroma javnih sredstev, za
njihova dejanja, opustitve ravnanja in javne izjave, katerih posledica je nastanek
premozenjske in druge veéje druzbene $kode, vklju¢no z o$kodovanjem prora-
¢una in javnih sredstev, je ve¢. Ocenjujem, da bi uvedba taksnega instituta objek-
tivne odskodninske odgovornosti prispevala k vestnejsemu in odgovornejsemu
opravljanju funkcij in delu nosilcev funkcij, saj bi se zavedali, da bodo tudi objek-
tivno materialno odgovarjali za premozenjsko in drugo $kodo, ki jo povzrocijo
drzavnemu in javnemu premozenju, proracunskim in javnim sredstvom ter posa-
meznikom, pravnim osebam in njihovemu premozenju s svojimi skodljivimi ali
nevestnimi ravnanji, opustitvami ravnanj ali javnimi izjavami. Taks$na ureditev bi
bila dober preventivni mehanizem, ki bi poslance, izvoljene in imenovane funk-
cionarje spodbujal in mogoce kar prisilil, da svoje delo in odgovornosti opravljajo
bolje in odgovorneje, predvsem pa, da bi se izogibali ravnanjem, opustitvam rav-
nanj in javnim izjavam, za katere bi se morali zavedati, da bi lahko imeli druzbeno
skodljive posledice. To je $e toliko pomembneje, ker ugotavljam, da v Sloveniji v
preteklih desetletjih nismo bili uspesni pri pregonu in obsodbah v kazenskih in
civilnih zadevah, ko je slo za sporna in druzbeno skodljiva ravnanja in izjave
ter za uveljavljanje od$kodninske odgovornosti nosilcev funkcij in tudi drugih,
ki so oskodovali drzavno in javno premozenje, prora¢unska in javna sredstva.
V preteklih letih smo najve¢ govorili o odgovornosti razli¢nih storilcev in tudi
nosilcev funkcij za razvojne strategije in nekatere velike projekte, kot so: TES6,
ena najvecjih investicij v zadnjih desetletjih; neustrezna regulacija in sanacija
okoljskih problemov, odlagalis¢ strupenih in nevarnih snovi, $kodljivih izpustov
in razli¢nih polutantov gospodarskih dejavnosti in podjetij, ki ogrozajo zdravje
in Zivljenja prizadetih prebivalcev v Anhovem, Celjski kotlini, Meziski dolini in
drugje; nedodelane razvojne strategije, slabo nacrtovanje, (pre)pocasno izvajanje
in podrazitev investicij v javno infrastrukturo; slab sistem javnega narocanja in
pomanjkljiva kontrola na tem podro¢ju; nabava zas¢itne, zdravstvene in druge
opreme v ¢asu epidemije oziroma pandemije bolezni covid-19. Na zacetku leta
2022 najbolj razburjajo izjave predsednika vlade Janeza Janse za indijsko televi-
zijo in predlog Slovenske nacionalne stranke za spremembo kazenske zakono-
daje in skrajSanje zastaralnih rokov za gospodarski kriminal. Prav ti primeri, ki
nadaljujejo prakso zavracanja sleherne odgovornosti nosilcev funkcij, vklju¢no
s poslanci, funkcionarji v izvr$ilni oblasti in nekaterimi Zupani, ob hkratnem
sprevracanju dejstev in poskusih, da sebe prikazejo kot nedolzne Zrtve okolis¢in,
ki ravnajo z najbolj$imi nameni, so neposredni povod za predlagane reforme
in uveljavitev objektivne odskodninske odgovornosti funkcionarjev. Za obseg
$kode, ki so jo povzrocili neodgovorna in skodljiva ravnanja, opustitve in javne
izjave funkcionarjev v preteklosti, vemo in jo lahko vsaj priblizno ocenimo, za
nedavna ravnanja in izjave pa naravo in obseg druzbene, ekonomske in premo-
zenjske $kode, ki bi lahko bila znatna in dolgoro¢na, lahko le predvidevamo in
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priblizno ocenimo. To velja za neposredno in posredno $kodo, ki jo je povzrodil
predsednik vlade, ko je v svojih izjavah za indijsko televizijo o Tajvanu govoril kot
o drzavi in o njihovi pravici do samoodlocbe ter tako razjezil Ljudsko republiko
Kitajsko, ki je ostro reagirala in njegove izjave oznacila kot kr$enje nacela ene
Kitajske, ki velja v mednarodni skupnosti in ga sprejema tudi EU, tako kot ura-
dna slovenska zunanja politika, ter napovedala ostro ukrepanje. Domnevamo, da
imajo lahko izjave predsednika vlade velike ekonomske in politi¢ne posledice, saj
dolgoro¢no lahko poslabsajo odnose Slovenije s Kitajsko, pomembno ekonomsko
silo in stalno ¢lanico Varnostnega sveta OZN. Predlog za spremembo kazenske
zakonodaje in bistveno skrajsanje zastaralnih dob za kazniva dejanja v gospo-
darstvu je v drzavni zbor vlozila Slovenska nacionalna stranka in ga je v pristoj-
nem odboru podprla vladajoca koalicija. Posledice tak$nih sprememb kazenske
zakonodaje bi bile $tevilne in hude, saj bi skrajSanje zastaralnega roka pomenilo
zastaranje vrste najvecjih in najodmevnejsih kazenskih zadev, zlasti na podrocju
gospodarskega kriminala, ki potekajo v Sloveniji v razli¢nih fazah postopka, med
njimi so tudi afere, ki sem jih navedel, posledi¢no pa obstaja tudi nevarnost, da
storilci teh dejanj ne bodo ustrezno procesirani in da njihova morebitna kazenska
odgovornost ne bo ugotovljena. Argumenti predlagateljev in podpornikov, da s
temi spremembami Zelijo pospesiti postopke ter izboljsati delo in uéinkovitost
organov pregona in sodi$¢ ter zas¢ititi obtoZence, ki zdaj predolgo ¢akajo na
koncanje sodnih postopkov, so problemati¢ni. Dejansko so tak$ne spremembe
kazenske zakonodaje usluga obtozencem v navedenih kazenskih postopkih, nji-
hove dolgoro¢ne posledice pa ne bodo le nedokoncani zastarani sodni postopki,
ki potekajo, ampak gre tudi za zmanj$anje moznosti za pregon premozenjskih
in gospodarskih kaznivih dejanj, vklju¢no s tistimi, ki o$kodujejo evropska in
slovenska prorac¢unska in javna sredstva, drzavno, javno in zasebno premozenje.
Prav te posledice so lahko tudi razlog, da Evropska komisija proti Sloveniji sprozi
politicne in pravne postopke, vklju¢no s tozbo na sodis¢u EU zaradi krsitve
evropskega prava, na kar opozarja vrsta strokovnjakov, strokovnih zdruzenj in
nevladnih organizacij ter tudi drzavno tozilstvo.>

Predlagani institut objektivne od$kodninske odgovornosti poslancev in
drugih funkcionarjev bi bilo mogoce uveljavljati, ¢e bi sodi$¢a ugotovila njihovo
odgovornost. Taksna resitev bi bila tudi v interesu posameznikov in pravnih oseb,
ki so z dejanji, opustitvami ali javnimi izjavami nosilcev funkcij neposredno
oskodovani, saj smo bili v Sloveniji (ne)uspesni tudi pri uveljavljanju odskodnin-
ske odgovornosti poslancev ter voljenih in imenovanih funkcionarjev za osko-
dovanje zasebnih oskodovancev, posameznikov in pravnih oseb ter njihovega
premozenja.

Naslednja pomembna institucionalna reforma, ki jo predlagam, je ukinitev
institucije predsednika republike, katerega pristojnosti, funkcije in obveznosti bi
prevzelo predsedstvo republike, ki ga sestavljajo predsednik drzZavnega zbora,



predsednik vlade in predsednik ustavnega sodis¢a kot najvisji funkcionarji in
predstavniki treh vej oblasti. Ta reforma bi pomenila racionalizacijo politicnega
sistema in njegovega delovanja, pri cemer bi najvecji prihranek pomenila ukini-
tev neposrednih predsedniskih volitev, katerih izvedba predstavlja znaten stro-
$ek, nesorazmeren z zelo omejenimi in pretezno protokolarnimi pristojnostmi in
funkcijami predsednika. Dodatni razlogi za predlagano reformo in ukinitev insti-
tucije predsednika republike so upad ugleda institucije v javnosti, nezadovoljstvo
ljudi, vse pogostejse in ostrejse kritike ter izkusnje in ocene, da zlasti v zadnjem
desetletju ta institucija ni prispevala skoraj nobene dodane vrednosti v sistemu in
politi¢nem Zivljenju Slovenije. Pricakovanja, da bodo nosilci te funkcije s svojim
druzbenim ugledom, tehtnimi argumenti in intelektualno mocjo kot druzbene
avtoritete lahko nastopali v javnosti, mobilizirali ljudi, vplivali na druzbene pro-
cese in jih usmerjali, se niso uresnic¢ila. Menim, da je zlasti v zadnjem mandatu
ta funkcija postala predvsem sredstvo za (samo)promocijo in da njen nosilec ni
prispeval omembe vredne dodane vrednosti doma in v mednarodnih okvirih, ki
bi opravicila njen obstoj in proracunska sredstva, vlozena vanjo.

Ustavna zasnova in ureditev institucije predsednika republike, njegovih pri-
stojnosti, funkcij in obveznosti, ki so relativino omejene, pretezno protokolarne in
reprezentativne, omejitev $tevila mandatov na dva in uvedba neposrednih voli-
tev predsednika republike so odraz ¢asa, razmerja sil in vsaj do dolo¢ene mere
tudi nezaupanja takratne oblasti do pricakovanega in najverjetnejSega prvega
nosilca te funkcije. Ceprav so pristojnosti, funkcije in obveznosti predsednika
republike kot $efa drzave urejene podobno in so mogoce $e bolj omejene kot v
drugih parlamentarnih sistemih, je neobicajno, da se po veljavni ustavni ureditvi
voli na splo$nih volitvah. V vecini parlamentarnih republik namre¢ predsednika
republike kot $efa drzave voli parlament ali posebno volilno telo, kar je bistveno
ceneje in enostavneje. Zaradi predlagane reforme in uvedbe predsedstva nepo-
sredne volitve $efa drzave ne bi bile potrebne, saj bi ¢lani predsedstva republike
bili vodilni funkcionarji treh vej oblasti, ki bi bili izvoljeni na nacin, kot ga doloca
ustava, ter bi le v svoji prisegi ob nastopu svoje funkcije v parlamentu hkrati pri-
segli Se kot ¢lani predsedstva republike. Ustava bi podrobneje uredila pristojno-
sti, delovanje in odloc¢anje predsedstva. Predlagam, da naj bo temeljno napotilo
ustave, da predsedstvo republike o vseh zadevah iz svoje pristojnosti praviloma
odloca soglasno, z ve¢ino glasov ¢lanov pa naj predsedstvo odloca le v primeru,
ko soglasja ni mogoce doseci. Ustava bi prav tako dolod¢ila, v katerih primerih se
iz odloc¢anja morajo izloc¢iti posamezni ¢lani.

Vzpostavitev predsedstva republike kot kolektivnega Sefa drzave, ki ga
sestavljajo vodilni funkcionarji treh vej oblasti, bi poleg pocenitve sistema in nje-
govega delovanja hkrati spodbujala in terjala produktivno sodelovanje vseh vej
oblasti, saj bi bile odgovorne za uspe$no delo predsedstva in uresni¢evanje njego-
vih pristojnosti in funkcij. Tako kot veljavna ustava ureja institucijo predsednika
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republike, bi nova ustava uredila delovanje predsedstva republike, odnose med
njegovimi ¢lani in sprejemanje odlocitev. Ker menim, da bi bilo to najbolj logi¢no
za ¢im bolj$o organizacijo in delo predsedstva, predlagam, da bi funkcijo predse-
dnika predsedstva opravljal predsednik drzavnega zbora, ki bi skliceval in vodil
seje predsedstva, funkcijo podpredsednika predsedstva, ki nadomeséa predse-
dnika ob njegovi odsotnosti in v primerih, ko predsedstvo obravnava zadeve,
ki se nanasajo na drzavni zbor, pa bi opravljal predsednik ustavnega sodisc¢a.
Predsedstvo bi na svojih sejah tudi odlocalo, kateri od ¢lanov bo predsedstvo
republike kot kolektivnega Sefa drzave in slovensko drzavo zastopal ob konkre-
tnih priloznostih in nalogah, vklju¢no z obiski v tujini.

Reformo oblikovanja in delovanja vlade predlagam, da bi izboljsali kako-
vost delovanja izvrsilne veje oblasti, predvsem pa naj bi nova ustavna ureditev
zaradi predvidenega oblikovanja, sestave, (nacina) delovanja vlade in odlocanja
v njej spodbujala in celo prisilila vecje politi¢ne stranke in volilne liste, izvoljene
v drzavni zbor, da ¢im bolj korektno sodelujejo, razmisljajo na daljsi rok in dol-
goro¢neje strateSko nacrtujejo, da tako prispevajo h kakovostnejsemu delu in
boljsi uspesnosti izvrsilne veje oblasti ter povecajo kohezivno funkcijo politic-
nega sistema in njegovih institucij. Ce bo javna percepcija njihovega sodelovanja
in delovanja v vladi pozitivna, bo to izboljSalo moznosti za ponovno izvolitev
(kandidatov) strank in volilnih list, ki so vklju¢ene v vlado. Upostevaje pozitivne
$vicarske izku$nje in njihovo »¢arobno formulo,« ki jo uporabljajo za oblikova-
nje vlade, zveznega sveta, ki je vrh izvrsilne veje oblasti v drzavi, predlagam, da
ustava dolo¢i, da v vladi sodelujejo vse politicne stranke in liste, ki na splo$nih
volitvah v drzavni zbor dobijo ve¢ kot pet odstotkov glasov volivcev oziroma
imajo v drzavnem zboru ve¢ kot tri poslance.

Menim, da bi bile predstavljene reformne resitve najucinkovitej$i pristop
in nacin za preseganje delitev in politi¢ne polarizacije v Sloveniji. Reforma izvr-
$ilne veje oblasti, kakr$no predlagam, je posebej primerna za manjse drzave, ker
vedje parlamentarne stranke prisili, da skupaj oblikujejo vlado, v njej sodelujejo
in prevzamejo odgovornost za njeno delo. Dolgoro¢no krepi politi¢no stabilnost
in neposredno politi¢no odgovornost strank za uspesno delovanje izvrsilne obla-
sti in politi¢nega sistema nasploh. Predlagam, da v Sloveniji vlado oblikujejo vse
stranke, ki na volitvah presezejo petodstotni delez volivcev na splo$nih volitvah v
drzavni zbor in imajo v parlamentu vsaj tri poslance, oziroma vsaj $est najveéjih
strank, tudi ¢e vse ne presezejo omenjenega praga. Moj predlog lahko izrazim
s formulo 2 x 3 + 3 x 2 + n x 1.® Stranki z najbolj$im volilnim izidom v vlado
prispevata po tri ¢lane, naslednje tri stranke po dva ¢lana, ostale stranke, ki pre-
sezejo pet odstotkov, oziroma vsaj $esta stranka po volilnem rezultatu, tudi ¢e ne
preseze navedenega praga, pa po enega ¢lana.

Vlado sestavljajo predsednik vlade, ki je hkrati lahko tudi minister s svojim
resorjem, in ministri. Kandidata za predsednika vlade lahko predlagajo stranke,



ki imajo skupaj vsaj sedem ¢lanov vlade. Kandidate za ministre iz svoje kvote
stranke in volilne liste predlagajo po lastni presoji. Upam, da bodo stranke in
volilne liste, ki sestavljajo vlado, zmogle toliko modrosti, da bodo za posamezne
resorje predlagale strankarske ali nestrankarske kandidate, ki so (vrhunski) stro-
kovnjaki in hkrati dovolj operativni in organizacijsko sposobni, da lahko dolgo-
ro¢neje uspesno vodijo svoje resorje. Tako si bodo stranke in volilne liste lahko
izboljsale svoj ugled in volilne izglede, saj bodo volivci ocenjevali njihovo dosle-
dnost, konstruktivnost in tudi uspe$nost dela v vladi. Volivci bodo na naslednjih
volitvah uveljavljali politicno (so)odgovornost posameznih ministrov, vladnih
strank in list za resorje, ki v teko¢em mandatu spadajo v njihovo kvoto, pa tudi
za delovanje vlade in drugih oblastnih institucij ter stanje v drzavi. Upam, da
bodo predlagano oblikovanje, struktura in delovanje vlade zagotavljali stabilnost,
kohezijo in ucinkovitost sistema, potrebne za uresnicevanje uravnoteZenega,
vkljucujocega, pravicnega, trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja, ki terja
izvedbo usklajenih dolgoro¢nih razvojnih strategij, politik in programov na posa-
meznih podro¢jih.

Predlagam, da za izvolitev kandidatov za predsednika vlade in ministre ter s
tem za izvolitev vlade ustava ob tajnem glasovanju poslancev zahteva vecino vseh
poslancev v drzavnem zboru. Na predlog vsaj treh poslancev, da namesto o listi za
predsednika vlade in ministre drzavni zbor glasuje posebej za kandidata za pred-
sednika vlade in za vsakega kandidata za ministra, je vlada izvoljena, ¢e vecina
vseh poslancev glasuje za kandidata predsednika vlade in za vecino kandidatov
za ministre. Kandidati za ministre, ki ne dobijo potrebne vecine, niso izvoljeni in
se zato kandidacijski postopek in volitve za te resorje ponovijo. Ce kandidat za
predsednika vlade ne dobi vecine glasov vseh poslancev drzavnega zbora ali ce
potrebne vecine ne dobi vec¢ina kandidatov za ministre, vlada ni izvoljena. V tem
primeru se ponovi celoten postopek za izvolitev predsednika vlade in ministrov.

Ob morebitnem prenehanju mandata ali morebitni zamenjavi posameznega
ministra, ki jo predlaga predsednik vlade v soglasju s politi¢no stranko, ki v teko-
¢em mandatu vodi doloceni resor, bi zado$cala seznanitev drzavnega zbora s kan-
didatom za to funkcijo, novega ministra pa bi imenovalo predsedstvo republike.
Ce bi se stranke, ki sodelujejo v vladi, ob soglasju predsednika vlade med sabo
dogovorile o zamenjavi resorjev, bi s tem seznanile drzavni zbor, nove ministre pa
bi imenovalo predsedstvo republike. V primeru, ¢e predsednik vlade in stranke
ne bi dosegli soglasja o zamenjavi posameznega ministra ali resorjev, bi o tem
odlocal drzavni zbor z vecino glasov vseh poslancev.

Ocenjujem, da v primerjavi s sedanjo ureditvijo in stanjem predlagane
reforme vlade pomenijo racionalizacijo oblikovanja, sestave in delovanja izvr-
$ilne oblasti, povecujejo kohezivno vlogo vlade v politi¢nem sistemu in potrebo
po tesnejSem sodelovanju z zakonodajno oblastjo, hkrati pa v drzavnem zboru
spodbujajo sodelovanje med politi¢énimi strankami in listami, vsaj tistimi, ki
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skupaj oblikujejo vlado v dolo¢enem mandatu. Zavedanje njihove politi¢ne in
odskodninske odgovornosti bi moralo predsednika in ¢lane vlade ter stranke in
volilne liste, ki v vladi sodelujejo, spodbuditi k boljsemu in u¢inkovitejSemu delo-
vanju v vladi, predvsem pa k oblikovanju in uresni¢evanju uspesnih dolgoro¢-
nejih strategij in politik v kontekstu trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja,
saj bi si tako izboljsali moznosti za uspeh na naslednjih volitvah. V primerjavi
s sedanjim Stevilom ministrstev in resorjev bi bila posledica reforme tudi pred-
videno zmanjsanje vlade, v kateri bi enega od resorjev, ce se za to odloci, lahko
vodil tudi predsednik vlade.

Kar zadeva odlocanje v vladi, upam, da bo vlada veliko vec¢ino odlo¢itev
sprejemala s soglasjem, preostale pa s ¢im vecjo vecino ¢lanov. Predlagam, da
ustava dolo¢i, da so odlocitve vlade zavezujoce za vse clane, ki svoje morebi-
tno nestrinjanje lahko izrazijo z odstopom. Sicer za odlocitve vlade prevzemajo
osebno politi¢no, kazensko in civilno odgovornost.

Funkcija ¢lana vlade bi prenehala z njegovim odstopom ali razresitvijo. Do
imenovanja novega ministra bi moral minister v odstopu ali razreSeni minister
opravljati tekoce posle, lahko pa bi vlada za najve¢ mesec dni pooblastila drugega
¢lana vlade, da vodi tekoce posle resorja. Kadar bi predsednik vlade, vlada ali
stranka ali lista, odgovorna za resor v teko¢em mandatu, ugotovil, da posamezni
minister ni uspesen in ne izpolnjuje pri¢akovanj, bi lahko predlagal njegovo raz-
resitev in zamenjavo.

S predlagano institucionalno reformo ustavnega sodisca bi lahko odgovo-
rili na nekatera vprasanja, ki si jih v Sloveniji zastavljamo o njegovem delovanju,
pristojnostih, pripadu primerov in preobremenjenosti, hkrati pa bi ta reforma
poenostavila in racionalizirala njegovo delovanje z zmanjSanjem Stevila ¢lanov,
uvedbo trajnega mandata predsednika in sodnikov ustavnega sodi$¢a, oblikova-
njem in so¢asnim delovanjem dveh senatov ter z dolo¢bo, da razen v primerih, ko
postopek zacnejo pooblasceni institucionalni predlagatelji, sodis¢e samo odlodi,
katere primere bo obravnavalo na predlog drugih predlagateljev, vklju¢no s posa-
mezniki, ki uveljavljajo pravico do ustavne pritozbe, ali na lastno pobudo. Z izbo-
rom primerov in odlo¢itvijo, kdaj in kako jih bo obravnavalo, bo ustavno sodis¢e
prispevalo k preglednosti, koherentnosti, enotnosti in usklajenosti slovenskega
pravnega reda ter k zaznavanju in odpravi pravnih praznin in dvomov o morebi-
tnem obstoju neustavnosti in tudi nezakonitosti v njem. Menim, da bi tak pristop
prispeval k ve¢ji legitimnosti in boljsi u¢inkovitosti pravne ureditve. Hkrati bodo
predlagane spremembe prispevale k boljsi kakovosti dela in uc¢inkovitosti ustav-
nega sodi$ca ter bodo zmanjsale ocitke o njegovi politizaciji in politi¢ne pritiske
nanj.

Kar zadeva pristojnosti ustavnega sodi$¢a, menim, da ni treba bistveno spre-
minjati sedanje ureditve. Glede na vse vecje Stevilo pobud in ustavnih pritozb,
katerih posledica sta velik pripad zadev in preobremenjenost ustavnega sodisca,



problema, na katera ustavno sodi$ce in strokovnjaki opozarjamo Ze nekaj casa,
pa kaze nekoliko spremeniti sam postopek pred sodis¢em in ustavnemu sodi-
$¢u omogoditi, da samo odloca, katere zadeve bo obravnavalo in katere ne. Tako
predlagam, da bi tri¢lanska senata ustavnega sodi$¢a odlocala, katere pobude in
zahteve bo ustavno sodi$¢e obravnavalo in katere ne. Triclanska senata ustav-
nega sodisca bi lahko, kadar bi menila, da za to obstajajo razlogi, predlagala, da
o obravnavi posamezne zadeve odlo¢a ustavno sodisce v sedemclanskem senatu.
Zahteve, predloge ali vprasanja drzavnega zbora, predsedstva republike ali vlade
pa bi obravnavalo ustavno sodi$¢e v senatu sedmih c¢lanov, ki mu predseduje
predsednik ustavnega sodis¢a.

Kot prispevek k razvoju in koherentnosti pravnega reda in sistema predla-
gam, da ustava dolo¢i, da ustavno sodisce vsako leto poro¢a drzavnemu zboru
o svojem delu. V svoje letno porocilo ustavno sodis¢e vkljuci analizo svojega
dela, sodb in odlocitev, pregled tekocih obveznosti drzavnega zbora in rokov za
odpravo ugotovljenih neskladnosti, neustavnosti in nezakonitosti. Pomembna
sestavina teh porocil so priporodila in pobude drzavnemu zboru za ukrepe
in sprejem zakonov in predpisov, ki odpravljajo zaznane pravne praznine in
neskladja ter zagotavljajo koherentnost pravnega reda.

Skladno s predlagano reformo bi delo ustavnega sodis¢a pospesili in racio-
nalizirali tako, da bi o zadevah, za katere po ustavi in zakonu ni izrecno zahtevana
obravnava na sedemdclanskem senatu, odlocala tri¢lanska senata, med katera bi
razdelili pripad zadev, za katere se ustavno sodis¢e odloc¢i, da jih bo obravnavalo.
Tudi o teh primerih pa bi o posamezni zadevi na predlog tri¢lanskega senata ali
na zahtevo vsaj dveh sodnikov ustavnega sodis¢a odlocal sedemclanski senat, ki
mu predseduje predsednik ustavnega sodisc¢a.

Predlagano zmanjsanje Stevila sodnikov ustavnega sodisca z devet na sedem
sodnikov in njihova volitev za trajni mandat ob hkratni racionalizaciji organi-
zacije in dela ustavnega sodisca, ki bi — razen ko gre za obravnavo zadev, ki jih
predlagajo drzavni zbor, predsedstvo republike in vlada — samo odloc¢alo, katere
zadeve bo obravnavalo, sta skladna s ciljem racionalizacije ustavnega sistema in
njegovih institucij. Zato predlagam, da bi ustavno sodisce sestavljali predsednik
in Sest sodnikov, ki jih z vec¢ino glasov vseh ¢lanov izvoli drzavni zbor izmed
kandidatov, ki se prijavijo na javni razpis, ki ga objavi sodni svet. Menim, da
bi sodni svet moral objaviti javni razpis za kandidate najkasneje Sest mesecev
pred iztekom mandata predsednika ustavnega sodi$¢a ali sodnika ustavnega
sodi$ca, ki naj bi ga izvoljeni kandidat nadomestil. V primeru razresitve ali smrti
predsednika ali sodnika ustavnega sodisca predlagam, da sodni svet najkasneje
v mesecu dni po prenehanju njegove funkcije objavi javni razpis za funkcijo pred-
sednika ali sodnika ustavnega sodis¢a.

Glede na pomembnost in zahtevnost dela ustavnega sodis¢a menim, da
je klju¢no, da se za predsednika in sodnika ustavnega sodisca izvolijo vrhunski
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pravni strokovnjaki. Zato predlagam, da se kot mozni kandidati za predsednika
ustavnega sodi$¢a lahko na javni razpis prijavijo profesorji prava, za ustavne
sodnike pa pravni strokovnjaki, praviloma doktorji prava, iz vrst profesorjev
prava, vrhovnih sodnikov, vrhovnih drzavnih tozilcev, odvetnikov in notarjev.
Sodni svet bi preveril, ali prijavljeni kandidati izpolnjujejo z ustavo in zakonom
dolocene pogoje, ter posredoval drzavnemu zboru seznam kandidatov. Sodni
svet bi lahko drzavnemu zboru predlagal prioritetni vrstni red kandidatov za
posamezne funkcije in v tem primeru bi drzavni zbor o kandidatih za posamezno
funkcijo odlocal po predlaganem prioritetnem vrstnem redu. Drzavni zbor bi
izvolil predsednika in sodnika ustavnega sodi$ca z vecino glasov vseh poslancev,
po izvolitvi pa bi izvoljeni kandidat prisegel pred drzavnim zborom.

Podpredsednika ustavnega sodi$¢a, ki predsedujeta triclanskima senatoma
ustavnega sodisca, bi izvolili sodniki izmed sebe za dobo treh let. Skladno z zako-
nom in pooblastili predsednika ustavnega sodis¢a bi podpredsednika nadome-
$¢ala predsednika ustavnega sodi$¢a v primeru njegove zaCasne odsotnosti ali
zadrzanosti.

Kot omenjeno, predlagam, da bi drzavni zbor predsednika in sodnike ustav-
nega sodisca izvolil v trajni mandat, ki se iztece na dan, ko dopolnijo petinsedem-
deset let. Ce bi predsednik in sodniki ustavnega sodi$c¢a to Zeleli, bi lahko leto
dni, preden dopolnijo petinsedemdeset let, predlagali drzavnemu zboru, da jim
podaljsa njihov mandat za pet let. Leto dni pred iztekom petletnega podaljsanja
mandata bi lahko predsednik in sodniki ustavnega sodi$c¢a predlagali drzavnemu
zboru, da jim podalj$a mandat $e za pet let. Menim, da bi bilo smotrno, da bi pred
odlo¢anjem o predlogu za podalj$anje mandata predsednika ali sodnika ustav-
nega sodi$¢a drzavni zbor za mnenje povprasal sodni svet.

Da bi zagotovili nemoteno in kontinuirano delo ustavnega sodisca, pre-
dlagam, da v primeru, ¢e predsednik in sodniki ustavnega sodi$¢a leto dni pred
dopolnjenim petinsedemdesetim letom starosti ali pred iztekom dodatnega pet-
letnega mandata drzavnega zbora ne zaprosijo za podalj$anje mandata ali ¢e jim
$est mesecev pred iztekom mandata drzavni zbor ne odobri podalj$anja mandata
z vecino glasov vseh ¢lanov, sodni svet objavi javni razpis za funkcijo predsednika
ali sodnika ustavnega sodisca.

Kar zadeva racionalizacijo politicnega sistema, njegovih institucij in
njihovega delovanja bi po mojih predvidevanjih, ocenah in izracunih sprejetje
vseh predlaganih institucionalnih reform pomenilo znaten prihranek prora¢un-
skih sredstev za delovanje politi¢nega sistema in njegovih institucij. V primer-
javi s sedanjimi sredstvi bi se potrebna proracunska sredstva lahko zmanjsala
za priblizno petino. Gre za znatna sredstva, ki bi pomembno prispevala k uspe-
$nejsemu prihodnjemu razvoju. Predlagam, da se prihranjena prora¢unska sred-
stva skladno s sprejetimi razvojnimi strategijami namensko vlagajo v strategije
in programe, ki bodo pospesdili potrebne (infrastrukturne in druge) investicije,



digitalizacijo, posodabljanje in uvajanje novih tehnologij, ter v obvezno vsezi-
vljenjsko izobrazevanje in usposabljanje zaposlenih v drzavnih institucijah in
javnem sektorju, po izvolitvi in $e pred nastopom funkcije ter v ¢asu njihovih
mandatov pa tudi poslancev, izvoljenih in imenovanih funkcionarjev. Namenska
sredstva bi ob uresnicitvi v uvodu predlaganih razvojnih reform, zadostnem in
stabilnem financiranju javnega izobrazevanja in Solstva, zdravstva, znanosti in
raziskovanja, socialne in pokojninske varnosti ter trajne oskrbe prispevala k
razvoju in boljSemu delovanju oblastnih institucij, drzavne uprave, drzavnega
in javnega sektorja, pa tudi lokalne samouprave. Pricakujem, da bo to izboljsalo
njihovo sposobnost pravocasnega, kakovostnega in uspe$nega odzivanja na aktu-
alne izzive, med katerimi bodo klju¢ni koncept in strategije podnebju, okolju,
naravi, druzbi in ¢loveku prijaznega, trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja
ter dolgoro¢ni procesi (korenite) druzbene preobrazbe, ki jih predlagane druz-
bene, razvojne, ekonomske, politicne in institucionalne reforme terjajo.

H kakovostnejSemu in racionalnejSemu delovanju oblastnih institucij,
drzavne uprave, drzavnega in javnega sektorja ter lokalne samouprave in obla-
sti lahko prispevajo tudi predlagane reforme, ki bi okrepile politi¢no, kazensko
in odskodninsko odgovornost poslancev in vseh drugih nosilcev voljenih in
imenovanih funkcij v drzavi in lokalnih skupnostih. Menim, da bi bila v tem
kontekstu posebej pomembna in uc¢inkovita uvedba njihove objektivne odsko-
dninske odgovornosti za ravnanja, opustitve in javne izjave. Ce navedene drzavne
in lokalne funkcionarje pred kazenskim pregonom §¢iti njihova imuniteta, e se
ji ne odrecejo ali jim izjemoma ni odvzeta po dolo¢enem postopku, imunitete
ne bodo mogli uveljavljati za svojo objektivno odskodninsko odgovornost, ¢e bo
sprejeta predlagana resitev. Domnevamo, da dosojene odskodnine, ko bo sodisce
obsodilo povzrocitelje, ugotovilo obstoj objektivne odskodninske odgovornosti
in dolo¢ilo odskodnine, ne bodo pokrile dejanske premozenjske in druzbene
$kode, ki jo bodo utrpeli oskodovanci. Vseeno menim, da bi ta institut navedene
drzavne in lokalne funkcionarje spodbudil, da bi svoje funkcije in pristojnosti
izvajali bolj premisljeno in odgovorno kot zdaj, zlasti pa bi bolj pazili na svoje
javne izjave, saj se bodo zavedali svoje objektivne odskodninske odgovornosti za
$kodo, ki jo lahko povzrocijo. Prepri¢an sem, da bi bil ta institut u¢inkovitejsi od
politi¢ne odgovornosti, ki jo lahko uveljavljajo volivci na naslednjih volitvah, ¢e
ocenijo, da delo izvoljenih predstavnikov ni izpolnilo njihovih pri¢akovanj, saj po
izkus$njah v ¢asu po osamosvojitvi Slovenije ta institut funkcionarjev, za katere bi
uveljavili objektivno odskodninsko odgovornost, ni uspel odvrniti od skodljivih
ravnanj, opustitev in javnih izjav, s katerimi so posameznim o$kodovancem in
druzbi povzro¢ili $kodo.
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5.5 Racionalizacija in reforma lokalne samouprave ter
regionalizacija Slovenije

V Sloveniji se zdi, da se ljudje, kadar je beseda o politiki, demokraciji, druz-
beni situaciji in odnosih, prihodnjem razvoju, sodelovanju in vplivu ljudi v demo-
krati¢nih procesih odlo¢anja, pogovarjajo najvec¢ o drzavni politiki, strankah in
njihovih vodilnih politikih, drzavnih oblastnih institucijah, njihovem delovanju
in raznih problemih, ki se pri tem pojavljajo. Mnenj je skoraj toliko, kot je raz-
pravljavcev. Razpravljamo in prepiramo se o politi¢nih usmeritvah, politikah in
ideologijah, korupciji, zlorabah in klient(il)izmu, politi¢nih, ideologkih, zgodo-
vinskih in drugih (druzbenih) delitvah, ki jih vecina strank in politikov poudarja
in poglablja, da bi tako pritegnili in mobilizirali svoje sledilce in podpornike ter
povecali svojo moc¢ in vliv. Osredotoceni na polarizirano nacionalno politiko in
politike, njihovo (ne)verodostojnost in koruptivnost, populisti¢ni javni diskurz
in nizko raven javne besede pogosto pozabljamo, kako so za nase vsakdanje
zivljenje in naso vkljucenost v druzbene, politicne, ekonomske in druge procese
klju¢ne lokalne skupnosti, samouprava in regije, nase ozje zZivljenjsko okolje, kjer
uresnicujemo vecino nasih potreb in interesov ter razre$ujemo vecino konkre-
tnih problemov.

Zato so regionalizacija Slovenije, reforma, racionalizacija in boljSe delovanje
lokalne samouprave izjemno pomembni za slehernega posameznika. Cilji spre-
memb in dopolnitev ustave ter $irsih reform, ki jih predlagam, so podobni kot
cilji predlogov za institucionalne reforme politi¢nega sistema, ki jih predstavljam
v prej$njem podpoglavju. Menim, da bi s predlagano regionalizacijo in reformo
lokalne samouprave lahko:

1. spodbudili in okrepili vkljucevanje, integracijo in sodelovanje ljudi

v druzbenih in politi¢nih procesih ter njihovo participacijo in vpliv v
demokrati¢nih procesih odloc¢anja, kar bi okrepilo legitimnost lokalne
samouprave in pripadnost ljudi tem skupnostim;

2. izboljsali delovanje, uc¢inkovitost in odgovornost lokalne samouprave,
ob¢in in regij, jih priblizali ljudem ter pospesili in okrepili njihovo trajno
konstruktivno sodelovanje, da bi lahko racionalneje in kakovostneje
opravljale svoje pristojnosti in funkcije ter storitve, ki jih zagotavljajo
obcéanom;

3. racionalizirali organiziranje, financiranje, odlocanje in delovanje obcin
in regij ter njihovih institucij.

Ko ocenjujemo razvoj lokalne samouprave v prvih treh desetletjih samo-
stojnosti Slovenije, lahko ugotovimo, da so nanj najbolj vplivali neprestan,
intenziven in (vse)obsezen proces centralizacije, ki so ga usmerjale, spodbujale,
krepile in pospesevale centralne oblasti, ker so tako pridobivale normativno in
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dejansko vse ve¢ vpliva, mo¢i in oblasti, fragmentacija in (pogosto) marginaliza-
cija enostopenjske lokalne samouprave, ki je normativno in dejansko zmanjse-
vala vpliv, mo¢ in oblast ob¢in, ter odsotnost regionalizacije, s katero bi uveljavili
dvostopenjsko lokalno upravo, saj bi regije lahko sluzile kot nekaksna protiutez
vse mocnej$im centralnim oblastem. Fragmentacija in celo marginalizacija sta
koristila tudi (nekaterim) lokalnim politi¢nim in ekonomskim elitam, ki so si
v majhnih in $ibkih ob¢inah ustvarjale primerna okolja za ohranjanje in krepi-
tev svoje modi in vpliva, predvsem pa svojih specifi¢nih interesov, kar je nekako
v duhu stare slovenske ljudske modrosti, da je »bolje (predvsem pa po mnenju
lokalnih elit bolj dobi¢konosno) biti prvi petelin na svojem majhnem dvoris¢u
in gnojis¢u« kot »druga violina v mestu« ali kje drugje. Leve, desne in sredinske
centralne oblasti ter ob¢inske elite so tako hitro nasle skupni interes in jezik, ¢e
se je kdaj kaj zapletlo, pa je bilo najenostavneje ustanoviti novo ob¢ino. Seveda je
ta ocena posplosena in poenostavljena, saj so bili situacije in razvoj pogosto bolj
kompleksni in zapleteni, a vendar povzema nekaj bistvenih znacilnosti razvoja in
logiko delitve ali vsaj nadzora in kori$¢enja kola¢a v obliki prora¢unskih sredstev,
drzavnega in ob¢inskega premozenja. Zato menim, da to dokaj dobro pojasnjuje,
zakaj ne glede na ustavne podlage za oblikovanje regij na eni in na drugi strani ni
bilo (pre)velikega interesa in prizadevanj za oblikovanje regij in vzpostavitev dvo-
stopenjske lokalne samouprave, ki bi lahko zmanj$ala vpliv, mo¢ in oblast obojih.

Ce je bilo ob osamosvojitvi v Sloveniji 62 ob¢in, ki so bile opredeljene
kot lokalne samoupravne in druzbenopoliticne skupnosti, je bilo na podlagi
Ustave Republike Slovenije iz leta 1991 oktobra 1994 ustanovljenih 147 ob¢in.
Oblikovanje ob¢in je sledilo evropskim zgledom, ki so sicer precej razli¢ni v posa-
meznih drzavah, mogoce pa je premalo upostevalo specifi¢ne slovenske izkusnje
in razvoj. Ob ustanovitvi novih ob¢in so na upravne enote prenesli drzavne in
upravne funkcije, ki so jih prej opravljale prejsnje ob¢ine kot druzbenopoliti¢ne
skupnosti, lokalne pristojnosti in naloge pa so prevzeli organi novoustanovljenih
obcin. Utemeljitev za ustanovitev 147 ob¢in je bila, da bomo tako lokalno samo-
upravo priblizali ljudem, kar je bilo do dolo¢ene mere res. Vendar se je ze kmalu
pokazalo, da je reforma lokalne samouprave, ker v Sloveniji nismo ustanovili regij
kot druge ravni lokalne samouprave, ampak smo vzpostavili le enostopenjsko
lokalno samoupravo, dejansko in normativno prispevala k centralizaciji in kre-
pitvi centralnih drzavnih oblasti. Novoustanovljene ob¢ine so bile v odnosu do
centralnih oblasti precej $ibkejse in manj vplivne, kot so bile prej vecje, mocnejse
in vplivnejse obcine. Vendar to ni zaustavilo fragmentacije in $e vecje razprsitve
lokalne samouprave, ki je $e naprej ostajala enostopenjska. Tako se je leta 1998
Stevilo ob¢in v Sloveniji povecalo na 192, leta 2002 na 193, leta 2006 na 210 in
z ustanovitvijo $e 2 ob¢in, od katerih je bila ob¢ina Ankaran ustanovljena na
podlagi odlocbe ustavnega sodisca, leta 2011 na 212. Med temi ob¢inami jih ima
12 status mestne ob¢ine.*
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Fragmentacijo lokalne samouprave, po mojem mnenju (pre)veliko $tevilo
ob¢in v Sloveniji (ob dobrih dveh milijonih prebivalcev) in njihovo velikost,
upostevaje povrsino in $tevilo prebivalcev posameznih ob¢in, lepo prikazujeta
v nadaljevanju predstavljena pregledni zemljevid in pregledna tabela, ki jo je
pripravila in na svojih spletnih straneh objavila Skupnost ob¢in Slovenije ter
vklju¢uje podatke o imenu ob¢ine, imenu Zupanje ali Zupana, povrsini ob¢ine in
$tevilu njenih prebivalcev.”

Obcine v Republiki Sloveniji

Vir: https://www.gov.si/teme/obcine-v-stevilkah/

Ob vse vedji fragmentaciji ob¢in je lokalna samouprava v Sloveniji $e vedno
enostopenjska, kar je redkost in svojevrstna anomalija v evropskem kontekstu.
Ceprav je ze 143. ¢len Ustave Republike Slovenije iz leta 1991, ki je bil spremenjen
leta 2006, predvidel oblikovanje $ir§ih samoupravnih skupnosti, tudi pokrajin, do
leta 2022 $e nismo uspeli ustanoviti pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave
z izvirnimi pristojnostmi. Verjetno je razlogov za to ve¢, a menim, da je najoci-
tnejsi ta, da se ustanovitev pokrajin ni skladala s parcialnimi interesi ob¢inskih
elit na eni in centralnih drzavnih oblasti, ki so s centralizacijo krepile svojo mo¢
in vpliv, na drugi strani. Ne eni ne drugi se niso zmenili za kritike in pobude
tistih, ki smo se zavzemali za decentralizacijo in regionalizacijo.



Da bi vsaj nekoliko omilili negativne posledice centralizacije v prete-
klih desetletjih in uveljavili koncept policentri¢nega razvoja, o katerem se je v
Sloveniji pred desetletji govorilo in razmisljalo, z gledi$¢a uveljavljanja novega
koncepta in strategij trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja pa je instrumen-
talen, predlagam takojsnje oblikovanje enot druge stopnje lokalne samouprave z
lastnimi izvirnimi pristojnostmi, na katere bi lahko prenesli tudi nekatere izvirne
pristojnosti ob¢in in drzave. Te enote druge ravni lokalne samouprave, ki bi jih
lahko tradicionalno, kot je to povzela ustava leta 1991, imenovali pokrajine ali
regije, o katerih se veliko govori v kontekstu sodobnih evropskih procesov regio-
nalizacije, pa tudi v kontekstu razvojnih in statisti¢nih regij. Ker so se v Sloveniji
statistine regije Ze uveljavile in so osnova tudi za zbiranje statisti¢nih podat-
kov, sem v kontekstu predlagane institucionalne reforme politi¢nega sistema in
reforme volilnega sistema prav te regije uporabil kot izhodisce za zagotovitev
ustrezne teritorialne zastopanosti v drzavnem zboru. Menim, da bi bile statisti¢ne
regije tudi najboljse izhodisce za oblikovanje pokrajin ali regij kot druge ravni
lokalne samouprave, saj bi tako lahko Ze leto dni po sprejemu ustave (oziroma
sprememb in dopolnitev veljavne ustave, ce bi se odlo¢ili za ta pristop) pokrajine
ali regije kot druga raven lokalne samouprave, ki bi jih ustanovili z zakonom,
zalele delovati. Zakon bi previdel tudi postopke za spreminjanje njihovih meja in
njihovo morebitno preoblikovanje v skladu z Zeljami, potrebami in interesi lokal-
nega prebivalstva in ob¢in. Poleg pokrajin ali regij, ustanovljenih z zakonom, bi
lahko ob¢ine, kadar bi ugotovile obstoj skupnih interesov in menile, da bi bil
taksen nacin delovanja racionalnejsi in uspesnejsi, ustanavljale skupnosti ob¢in,
posebne oblike njihovega sodelovanja in povezovanja za skupno uresnicevanje
posameznih izvirnih pristojnosti in funkcij. Hkrati z regionalizacijo bi po mojem
mnenju reforma lokalne samouprave morala vkljucevati tudi reformo in raciona-
lizacijo ob¢in kot prve stopnje lokalne samouprave.

Menim, da bi regionalizacija okrepila vpliv in mo¢ lokalne samouprave v
odnosu do centralnih drzavnih oblasti. S tem bi omogocila decentralizacijo, pre-
nos posameznih pristojnosti in sredstev za njihovo uresni¢evanje na pokrajine ali
regije kot drugo stopnjo lokalne samouprave, nekaterih pristojnosti in sredstev
zanje pa tudi na obcine, kadar bi se izkazalo, da bi bile taksne resitve ucinko-
vitejSe, racionalnej$e in bi omogocale kakovostnej$e zadovoljevanje potreb in
uresnicevanje interesov ljudi. O decentraliziranih pristojnostih bi v okviru svojih
izvirnih pristojnosti samostojno odlocale lokalne skupnosti, drzava pa bi skladno
z ustavo in zakonodajo opravljala nadzor.

Kot omenjeno, predlagane reforme ne terjajo bistvenih posegov v seda-
njo ustavno ureditev, zato bi jih bilo mogoce uresniciti zelo hitro ali celo takoj.
Predlagam, da ustava v dolocbabh, ki urejajo lokalno samoupravo, ali v prehodnih
in kon¢nih dolo¢bah dolo¢i skrajni rok za ustanovitev enot druge ravni samou-
prave in za zacetek njihovega (dejanskega) delovanja, ki ne bi smel biti daljsi od
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leta dni. To je pomembno, saj pri¢akujemo, da bodo celovita reforma in raciona-
lizacija lokalne samouprave, regionalizacija in odprava negativnih posledic (ve¢
desetletne) centralizacije terjale nekaj let. Zlasti sta pomembni sprotna analiza
in celovita evalvacija organiziranja in delovanja ob¢in in pokrajin ali regij, ki
bosta reforme usmerjali in dograjevali tako, da bodo omogocale in spodbujale
boljse vkljucevanje ljudi v druzbeno Zivljenje, procese odlo¢anja in sodelovanje
pri sprejemanju odlo¢itev v lokalnih skupnostih, tako v ob¢inah kot v pokrajinah
ali regijah, zlasti ko gre za zadeve, ki so neposredno pomembne za ¢loveka in
njegovo Zivljenje v okolju, kjer zivi.

V razpravah o reformah lokalne samouprave ter potrebnih ustavnih in
zakonskih spremembah bo treba posebno pozornost nameniti organizaciji, delo-
vanju in racionalizaciji lokalne samouprave. V pokrajinah ali regijah bi lahko
uporabili podobno institucionalno organizacijo in strukturo kot obstaja v ob¢i-
nah. Kot Zupane ob¢in bi predsednike pokrajinskih ali regionalnih svetov lahko
volili neposredno prebivalci regij na regionalnih volitvah, ki bi potekale hkrati z
ob¢inskimi. Predlagam, da bi na teh volitvah volivci hkrati neposredno volili tudi
od deset do dvajset svetnikov pokrajinskih ali regionalnih svetov. Poleg izvoljenih
svetnikov bi bili ¢lani pokrajinskih ali regionalnih svetov tudi Zupani ob¢in v
teh regijah ali nadomestni svetniki, ki jih ti imenujejo. Pokrajinski ali regionalni
sveti so sklep¢ni in lahko odlocajo, ¢e je na seji navzoca vedina vseh svetnikov.
Zazeleno bi bilo, da bi ti sveti vecino svojih odlocitev sprejemali s soglasjem
navzocih svetnikov, kadar ne bi bilo mogoc¢e doseci soglasja, pa z vec¢ino glasov
navzocih svetnikov, pri ¢emer bi bila odlocitev sprejeta, ¢e zanjo glasuje vecina
navzocih neposredno izvoljenih svetnikov in vecina Zupanov oziroma nadome-
stnih svetnikov. Predsedniku pokrajinskega ali regionalnega sveta bi kot izvrsilni
veji oblasti regije pri delu pomagali njegov namestnik, ki ga nadomes¢a v primeru
krajs$e odsotnosti, ko bi tudi predsedoval sejam sveta, in referenti za posamezna
delovna podro¢ja oziroma funkcije regije, ki bi jih na predlog predsednika pokra-
jinskega sveta za tekoc¢i mandat imenoval pokrajinski ali regionalni svet z ve¢ino
glasov vseh svetnikov. Predsednik sveta pokrajine ali regije, njegov namestnik in
do pet referentov bi praviloma svoje funkcije opravljali profesionalno, sredstva
za njihove place pa bi se zagotavljala iz proracunskih sredstev, ki jih pokrajine
ali regije dobijo za svoje delovanje iz proracunskih sredstev drzave. Ce bi se svet
pokrajine ali regije v soglasju z ob¢inami v regiji odlo¢il, da na predlog predse-
dnika pokrajinskega ali regionalnega sveta imenuje ve¢ kot pet referentov, bi se
ti financirali iz izvirnih dohodkov regije in prispevkov ob¢in iz prorac¢una regije.
Skladno z ustavo bi organizacijo, pristojnosti in funkcije pokrajine ali regije, nji-
hovo izvrsevanje in delovanje pokrajine ali regije dolo¢ili zakon, statut regije in z
medsebojnim dogovorom ob¢ine, ki regijo sestavljajo.

Menim, da bi morale razprave o reformah lokalne samouprave temeljito
obravnavati tudi obc¢ine, njihovo organizacijo in delovanje, pri tem pa posebno



pozornost nameniti $tevilu, pristojnostim, funkcijam in delovanju ob¢in ter raci-
onalizaciji prve ravni lokalne samouprave. Ocenjujem, da so prav fragmentacija
in zato pogosto omejeni viri, vpliv in mo¢ ob¢in klju¢ni vzroki za slabosti in nera-
cionalnosti v delovanju lokalne samouprave, zlasti za centralizacijo Slovenije in
krepitev centralnih drzavnih oblasti, za neambiciozne in ozke strategije razvoja
ter omejene moznosti razvoja obcin. Ker ustava lahko ponudi le najsplosnejsi
okvir reform, jih morata natan¢neje in celoviteje opredeliti zakonodaja in stra-
tegija razvoja na ravni drzave, ki bosta oblikovani in sprejeti na podlagi Siroke
strokovne in javne razprave. Verjetno ni smiselno v ustavi dolocati najmanjsega
Stevila prebivalcev, ki naj bi ga imela posamezna ob¢ina, da bi lahko bila samo-
stojna, bi pa morala ustava dolociti temeljne kriterije in pogoje za ustanovitev in
delovanje ob¢in, ki bi jih podrobneje uredila zakonodaja. Ustava bi dolocila, da
mora ob¢ina zagotavljati osnovne potrebe in interese svojih ob¢anov na podrodju
Solstva (osnovna $ola), zdravstva (dostop do druzinskega zdravnika v ob¢ini) in
nujne infrastrukture, izvirne vire financiranja ob¢in ter pogoje in nacin finan-
ciranja ob¢in, njihovega delovanja in njihovih funkcij iz drzavnega proracuna.
Nedvomno mora drzava zagotoviti proracunska sredstva za funkcije in naloge,
ki jih iz svojih pristojnosti stalno ali zacasno prenese na ob¢ine. Predlagam, da
ustava dolo¢i, da drzava zagotovi financiranje ali sofinanciranje izvirnih pristojno-
sti, delovanja in zlasti pla¢ profesionalnih funkcionarjev in usluzbencev ob¢ine iz
drzavnega prorac¢una, kadar ob¢ine za njihovo financiranje nimajo dovolj lastnih
prihodkov, in sredstva v ob¢inskih prora¢unih zagotovi le v primeru, ¢e imajo
obcine najmanj pet tiso¢ stalnih prebivalcev. Ce bi javna razprava pokazala, da je
to potrebno in smotrno, bi to Stevilo lahko znizali na tri tiso¢. Odlo¢itev o tem
kriteriju je namre¢ politicna. Ta predlog pomeni, da bi morale ob¢ine, ki imajo
manjse Stevilo stalnih prebivalcev, same iz lastnih sredstev financirati opravljanje
svojih izvirnih pristojnosti in funkcij ter place svojih zaposlenih funkcionarjev in
usluzbencev. Izjeme bi zakon lahko dolo¢il za obmejne in gorske ob¢ine, pa tudi
za etni¢no mesane ob¢ine, ki zagotavljajo enakopravno vkljucevanje in participa-
cijo manjsin in njihovih pripadnikov.

Kar zadeva $tevilo ob¢in, menim, da bi bilo, upostevaje sedanjo fragmenta-
cijo prve ravni lokalne samouprave, optimalno $tevilo ob¢in v Sloveniji bistveno
manjse od sedanjega. Seveda bo $tevilo ob¢in odvisno od volje in interesa ljudi -
ob¢anov, ki morajo presoditi, kako bodo lahko najbolje zagotovili uresni¢evanje
svojih potreb in interesov, svoje vklju¢evanje, integracijo in participacijo ter raci-
onalno in kakovostno organiziranje in delovanje ob¢in ter izvr§evanje njihovih
pristojnosti in funkcij. Mislim, da je ustrezna praksa, da se obcine ustanovijo,
spreminjajo, zdruzujejo ali razdelijo z zakonom na podlagi volje obc¢anov, ki jo
ti izrazijo na poizvedovalnem referendumu. Pri tem je treba zagotoviti, da bodo
obcani lahko referendumsko odlocali na podlagi jasnih in preverjenih informacij
ter realnih razvojnih predvidevanj in strategij. Ce se predvideva, da bi se dolo¢ene
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funkcije novoustanovljenih ali obstoje¢ih ob¢in prenesle na skupnosti ob¢in, ki
bi jih za skupno izvajanje teh funkcij in posameznih pristojnosti ob¢in ustanovile
zainteresirane ob¢ine, bi morale ostale obcine, ki bi v njih sodelovale, potrditi
svoje soglasje za vkljucitev teh ob¢in. Hkrati bi morali ob¢anom pojasniti tudi
financiranje teh skupnosti ob¢in in njihovega delovanja.

5.6 Clovekove pravice in (temeljne) svoboscine, polozaj, varstvo
in participacija narodnih, etni¢nih in drugih druzbenih
manjsin

Clovekove pravice in svoboi¢ine so temeljna in za posameznika kljuéna
vsebina demokrati¢ne ustave, ki vzpostavlja in varuje polozaj, pravice in svo-
boscine slehernega posameznika v odnosu do »vsemogocne« drzave in do vseh
drugih posameznikov, ki imajo prav tako enake ¢lovekove pravice in svobos¢ine.
Zato se posameznik mora ali bi se vsaj moral zavedati, da (njegove) pravice in
svoboscine niso absolutne in neomejene, ampak so omejene s pravicami drugih.
Kot druzbena bitja, ki zivimo v svojih skupnostih, bi se morali zavedati, da pra-
vice in svobos$cine s sabo prinasajo tudi odgovornost in dolznosti do drugih in
do skupnosti, v kateri zivimo. Prav potrebe in interesi skupnosti so razlog, da je
mogoce posamezne pravice in svobos$cine v dolocenih primerih omejiti in zaca-
sno celo suspendirati ali ukiniti skladno z ustavo in zakonodajo, ki dolocata, kdaj,
v kak$nem obsegu in kako je mogoce posamezne pravice in svobos$¢ine omejiti
ali suspendirati ob doslednem upostevanju nacel enakosti, enakopravnosti in
nediskriminacije.

Pod vplivom zahodne liberalne individualisti¢ne ideologije v teoriji, v med-
narodnopravnih in nacionalnih pravnih dokumentih ter v praksi v svetu prevla-
duje individualni koncept ¢lovekovih pravic in (temeljnih) svobos¢in, vezanih
na posameznika. Zato zlahka spregledamo, da imajo ¢lovekove pravice in svo-
boscine pogosto ali celo praviloma tudi svojo kolektivno dimenzijo, ki dejansko
omogoc¢i njihovo polno uresni¢evanje. Menim, da bi ustava to morala upostevati.

Idealno v redkih primerih, ko se drzave odlo¢ijo, da bodo v svojih pravnih
sistemih upostevale in vzpostavile tudi kolektivno dimenzijo pravic in svobos¢in,
dolo¢ijo in (vsaj nacelno!?) varujejo poleg individualnih pravic in svobos¢in tudi
kolektivne pravice in polozaj specifi¢nih druzbenih skupnosti in skupin ter nji-
hovih pripadnikov, najpogosteje narodnih in drugih etni¢nih manjsin in njiho-
vih pripadnikov, kot je, upostevaje dotedanji zgodovinski razvoj, to storila tudi
Ustava Republike Slovenije leta 1991.

Ce je v zgodovini od srednjega veka veljalo, da je dolgoro¢ni trend razvoja
$irjenje in uveljavljenje novih ¢lovekovih pravic in svobos¢in, ocenjujem, da se je
v zadnjih desetletjih - zlasti po 11. septembru 2001 - ta trend zaustavil ali celo



obrnil. Drzave in sistemi prepricujejo ljudi, da morajo v imenu svoje in drzavne
varnosti sprejeti razlicne »zacasne« omejitve posameznih ¢lovekovih pravic in
svoboscin, te »zacasne« omejitve pa vse bolj postajajo trajne in se irijo, kar najbolj
koristi trenutnim oblastem, nosilcem monopola oblasti in zlasti populisti¢nim
oblastnikom, saj utrjuje njihovo oblast in druzbeno mo¢. Namesto »vojn« proti
terorizmu in organiziranemu kriminalu, ki jih razglasajo oblasti v $tevilnih drza-
vah in v njihovem imenu omejujejo in odpravljajo posamezne ¢lovekove pravice
in svobos¢ine, bi bilo pravilneje in verjetno uspesneje terorizem in organizirani
kriminal intenzivneje in bolj sistemati¢no preprecevati skladno s pravnim redom,
z ucinkovito uporabo organov pregona in pravosodja. Vsekakor se je izkazalo,
da »vojne« proti terorizmu in organiziranemu kriminalu, ki so jih razglasili in v
njihovem imenu omejili pravice in svoboscine, niso preprecile ali vsaj bistveno
zmanj$ale terorizma, teroristicnih napadov in kriminala ter niso prispevale k
boljsi druzbeni stabilnosti in miru, zato so se izkazale za neuspesne strategije.
Predvsem jih lahko oznacujemo za sredstva, ki jih na racun drzavljanov, kate-
rih pravice in svobos$¢ine omejujejo, izkori$¢ajo oblasti in oblastniki, vklju¢no z
ekonomskimi elitami za krepitev svoje moci, monopolov in oblasti. V ta namen
spodbujajo individualizacijo in druzbeno fragmentacijo, saj je po nacelu »deli in
vladaj« lazje vladati ljudem, izoliranim in marginaliziranim posameznikom, ki
se ne organizirajo, zdruzujejo in povezujejo, da bi skupaj uresnicili in zavarovali
svoje interese, ¢eprav niso zadovoljni s stanjem in razmerami ter se ne pocutijo
varni. V okoljih, kjer pogosteje uporabljajo populisticne in represivne pristope, je
krizno upravljanje ob pandemiji bolezni covid-19 razmere $e poslabsalo in Se bolj
omejilo pravice in svoboscine ljudi. Mogoce se na prvi pogled zdi, da alternativo
tem praksam in strategijam predstavljajo proticepilci in drugi nasprotniki pre-
ventivnih in omejevalnih ukrepov s svojimi zahtevami za odpravo preventivnih
ukrepov in omejitev, evropskih in nacionalnih potrdil o cepljenju in prebolelo-
sti kot pogojev za obisk trgovin, lokalov in prireditev, s svojim nasprotovanjem
obveznemu cepljenju, z zanikanjem znanosti in sklicevanjem na teorije zarote, ki
jih $irijo socialna omrezja na svetovnem spletu in kot krivce navajajo posame-
znike, kot so Bill Gates, Greta Thunberg in nekateri, zlasti liberalnejsi politiki,
znanost in znanstvenike, multinacionalke in predvsem farmacevtske druzbe,
svetovne zarote pedofilov in posiljevalcev ali kuscarjev itd. Bolj poglobljena ana-
liza pokaze, da gre pogosto za manipulirane in marginalizirane posameznike in
skupine, ki jih nekateri nosilci monopolov in oblasti uporabijo in zlorabijo, kadar
se jim to zdi koristno.

Znanstveniki in raziskovalci ugotavljamo, da ekonomija, ki temelji na stalni
in neomejeni rasti ter kot temeljni cilj zasleduje vec¢anje (kratkoro¢nih) profitov
lastnikov, povzroca ali vsaj pospesuje in slabsa podnebne, naravne in okoljske pro-
bleme, nesrece in krize, zaradi ¢esar so ekstremni vremenski, podnebni in drugi
dogodki, vklju¢no z ekoloskimi nesrecami in katastrofami, vse pogostejsi. Zato
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smo okolje, narava in ljudje ter nase prezivetje vse bolj ogrozeni. Populisti¢ne,
nacionalisti¢ne, izklju¢ujoce in represivne politike ter omejevanje ¢lovekovih
pravic in svobos¢in teh problemov in kriz ne zmanjsujejo in razresujejo, ampak
jih povecujejo in poglabljajo. Menim, da je skrajni ¢as, da se tak$nim pristopom,
strategijam, politikam in praksam, ki ogrozajo nas in naso prihodnost, upremo.
Zahtevajmo polno uresnicitev in $iritev ¢lovekovih pravic in svoboscin ter se
borimo za polno in enakopravno vkljucevanje, integracijo in sodelovanje vseh
posameznikov in skupnosti ter za uveljavljanje demokracije. Zato predlagam
spremembe in dopolnitve nekaterih ustavnih dolo¢b o ¢lovekovih pravicah in
svobosc¢inah, ki nadgrajujejo obstoje¢e doloc¢be in krepijo pravice, sodelovanje,
druzbeno, ekonomsko in politicno vklju¢evanje in participacijo ljudi, njihov
polozaj, zivljenjski, ekonomski in druzbeni standard in varnost, varstvo okolja
ter vkljucujo¢ trajnostni in vzdrzni razvoj, ki jih podrobneje predstavljam v bese-
dilu predloga nove ustave. Med predlaganimi spremembami in dopolnitvami so
pravice do zaposlitve, temeljnega univerzalnega dohodka in stanovanja, pravica
do vklju¢ujocega trajnostnega in vzdrznega zelenega razvoja, zdravega in ¢loveku
prijaznega okolja, vklju¢no z zavezo za brezogljicno proizvodnjo energije, zlasti
elektri¢ne in toplotne iz obnovljivih virov, ki jih v predlogu nove ustave oprede-
ljujem kot programske usmeritve in zaveze, ki bi jih v Sloveniji uresnicili do leta
2030 ali 2035. Upostevaje druzbeni pomen teh programskih usmeritev in zavez,
kaze v zakonodaji podrobneje opredeliti tudi odgovornost drzave, njenih pristoj-
nih institucij in funkcionarjev za njihovo uresnicitev, ki bi morala poleg njihove
politi¢ne in strokovne odgovornosti vkljucevati tudi objektivno odskodninsko
odgovornost. Menim, da celovito in enakopravno uresnicevanje clovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in ni mogoce brez uveljavljanja odgovornosti in dolznosti
njihovih nosilcev in naslovnikov do vseh drugih posameznikov, ki imajo taksne
pravice in svobos¢ine, in do druzbe, v kateri Zivijo in v njej uresnicujejo svoje
pravice in svoboscine. Zato predlagam, da ustava za neodgovorno, zlonamerno
in vsako $kodljivo uresnic¢evanje pravic in svobos¢in, ki je oskodovalo in/ali ogro-
zilo druge in/ali druzbo, za oviranje ali preprecevanje uresnicevanja pravic in
svobos¢in drugim, pa tudi za vsa neodgovorna in $kodljiva ravnanja in opustitve,
ki so povzro¢ili ali povzrocajo podnebne, okoljske in druzbene $kode, uveljavi
polno objektivno odskodninsko odgovornost povzrociteljev, ki ne zastara in jo s
sodbo ugotovijo sodisca, ki hkrati dolo¢ijo visino odskodnine, upostevaje dejan-
sko povzroceno skodo. Aktivno legitimacijo za vlozitev tovrstnih od$kodninskih
tozb bi imeli sleherni posameznik in pravna oseba, vklju¢no z lokalno skupnostjo,
ki utrpi skodo, ter tozilstvo in drzavno odvetnistvo, ko gre za oskodovanje drzave.
Ko gre za $kodo, povzroceno fizi¢nim in pravnim osebam, je skladno z zakonom
dostopna brezpla¢na pravna pomo¢ pri vlaganju tovrstnih tozb. Kadar je z nekim
dejanjem ali opustitvijo oSkodovanih ve¢ fizi¢nih in/ali pravnih oseb, bi bila
mogoca tudi kolektivna tozba. Na pricakovane ocitke, da pravno ni dopustno, da



predlagam uveljavitev objektivne od$kodninske odgovornosti tudi za nazaj, vsaj
za obdobje po osamosvojitvi Slovenije, torej moznost retroaktivnega uveljavlja-
nja odskodninske odgovornosti, odgovarjam, da bi se morali Ze v ¢asu nastanka
$kode povzroditelji, zlasti ko gre za podjetja, drzavne organe, institucije in druge
pravne osebe, odgovorne osebe pravnih oseb, lastnike, funkcionarje lokalnih sku-
pnosti, funkcionarje in vodilne delavce v drzavnih in zlasti oblastnih institucijah,
zavedati svoje odgovornosti in dejstva, da s svojimi ravnanji in opustitvami lahko
oskodujejo druge in druzbo, tudi s povzroditvijo okoljske in druzbene $kode.
Skratka, Ze v ¢asu povzrocitve taksne Skode bi se povzrocitelji morali zavedati, da
so njihova ravnanja in opustitve problemati¢ni in vsaj eti¢no sporni ter da lahko
$kodujejo drugim, vendar so vseeno sprejeli tveganje in se zanj odlo¢ili. Zato je
pri ugotavljanju objektivne odskodninske odgovornosti klju¢no, da sodisc¢a ugo-
tovijo obstoj $kode, njeno visino in objektivnho odgovornost povzroditeljev zanjo.
Posamezne pravice in svobosc¢ine podrobneje razclenjujem v besedilu pre-
dloga nove Ustave Republike Slovenije. Podrobneje na tem mestu predstavljam
le nekaj razmisljanj, predlogov sprememb in dopolnitev ter reform, ki zadevajo
posebne pravice, polozaj, varstvo, vklju¢evanje, integracijo in participacijo naro-
dnih, etni¢nih in drugih druzbenih manjsin, vklju¢no s skupnostjo LGBTQ+,
ter njihovih pripadnikov. Gre za segment urejanja in upravljanja druzbeno rele-
vantnih razli¢nosti, katerega pomen se v medsebojno povezanem in soodvisnem
svetu veca, zlasti pa je klju¢en za dobre medsebojne odnose, mir in stabilnost v
sodobnih pluralnih in notranje raznolikih druzbah, ki so nujni (pred)pogoji za
uresnicevanje enakopravnega, vklju¢ujocega, trajnostnega in vzdrznega, podne-
bju, okolju, naravi, druzbi in ¢loveku prijaznega zelenega razvoja. Za druzbene
manjsine in njihove pripadnike, ki so pogosto v druzbeno podrejenem polozZaju
in marginalizirani, ter njihovo enakopravno in polno vklju¢evanje in integracijo
v druzbo, v kateri Zivijo, so posebej pomembne (posebne) manjsinske pravice, ki
omogocajo kar najenakopravnejsa izhodisca in pogoje za uresnicevanje ¢loveko-
vih pravic in svobos¢in. Glede na to, da so posamezni pripadniki manj$in hkrati
¢lani svojih manjsinskih skupnosti in da svoje (posebne) manjsinske pravice
zares, polno in enakopravno lahko uresnicijo le v sodelovanju in v skupnosti z
drugimi pripadniki svoje druzbene manjsine, bi morali v pluralnih in raznolikih
druzbah priznati tako individualno kot kolektivno dimenzijo njihovih pravic.
Sleherna manjsinska skupnost je specifi¢na, zivi v specificnem okolju in
ima specifi¢ne potrebe in interese. Dejstvo je, da so vse druzbene skupnosti in
skupine, vklju¢no z manj$inskimi, dinami¢ne, kompleksne, notranje pluralne in
raznolike, v njih pa obstajajo razli¢ni in vcasih konfliktni interesi. Zato manjsin-
skih skupnosti ne bi smeli obravnavati, kot da so notranje homogene in enovite
ter imajo enoten interes. Zato je $e toliko pomembneje, da pristopi k manj$in-
skemu varstvu, koncepti in sistemi manj$inskih pravic in njihovega uresnic¢evanja
upostevajo specifiko, potrebe in interese posamezne skupnosti in njenih ¢lanov.
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Ceprav velja za relativno majhno, stabilno in homogeno v primerjavi z nekate-
rimi drugimi evropskimi druzbami, je Slovenija notranje pluralna in raznolika,
etni¢ne, jezikovne, verske in kulturne (druzbene) razli¢nosti pa predstavljajo le
segment in nekaj specifi¢énih dimenzij obstojece notranje druzbene pluralnosti in
raznolikosti. Z drugimi besedami to pomeni, da ob skupnem naboru posebnih
manjsinskih pravic, ki so zagotovljene vsem pripadnikom manjsinskih skupnosti,
konkretni pristopi, koncepti in resitve manjsinskega varstva in pravic, ki so naj-
ustreznejsi za posamezne skupnosti, kot sta italijanska in madzarska manjsinska
skupnost s svojimi pripadniki, niso nujno ustrezni in najboljsi za druge manjsin-
ske skupnosti, kot so Romi ali priseljenske skupnosti, in za njihove pripadnike.

Menim, da je sedanja ureditev posebnih pravic in varstva avtohtone italijan-
ske in madzarske narodne skupnosti ter njunih pripadnikov ustrezna in je zato
ni treba bistveno spreminjati. Tako kot spremembe in dopolnitve predlagam ure-
snicevanje in varstvo manjsinskih pravic pripadnikov obeh manjsin tudi zunaj
obmoc¢ja njune tradicionalne (avtohtone) naselitve ter nekoliko $ir§o opredelitev
manj$inskega veta, ki bi ga manjsinska poslanca lahko uveljavila v vseh zadevah,
ki zadevajo polozaj in varstvo njunih manjsinskih skupnosti in njunih pripadni-
kov, kadar bi ocenila, da bi sprejete odlo¢itve bistveno posegle v njihove posebne
pravice, polozaj in varstvo.

Predlagam, da se posebne pravice in varstvo romske skupnosti in njenih
pripadnikov uredi podobno, kot so urejeni posebne pravice in varstvo italijanske
in madzarske manjsine ter njunih pripadnikov, seveda upostevaje specifi¢no situ-
acijo, potrebe in interese posameznih romskih skupnosti in njihovih pripadnikov,
ki se razlikujejo na razli¢nih obmoc¢jih in v ob¢inah. Menim, da so predlagane
spremembe in dopolnitve ureditve polozaja, posebnih manjsinskih pravic in
varstva romske skupnosti in njenih pripadnikov logi¢ne posledice razvoja po
osamosvojitvi Slovenije, pa tudi odraz sedanjega polozaja in organiziranja te sku-
pnosti. Prav zato predlagam, da bi v primeru, e bi se v okviru predlaganih insti-
tucionalnih reform odlo¢ili za povecanje stevila poslancev v drzavnem zboru,
ustava zagotovila tudi neposredno zastopstvo romske skupnosti v parlamentu, ki
bi jo predstavljal poslanec romske skupnosti. Dolo¢be v ustavi iz leta 1991 so bile
odraz takratne situacije in notranje organizacije te skupnosti, ki takrat ne bi bila
sposobna uresniciti tovrstnih pravic in varstva, zato je ustava dolo¢ila, da bo pra-
vice in varstvo romske skupnosti v Sloveniji uredil zakon. Prav zakonska ureditev
pravic in varstva skupnosti in njenih pripadnikov je bila pomemben dejavnik
razvoja, ki zdaj omogoca uveljavitev predlaganih pristopov in resitev.

Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti ter romske skupno-
sti ve¢inoma Zivijo strnjeno na dolo¢enem ozemlju. Pripadniki ostalih etni¢-
nih manjsinskih skupnosti v Sloveniji, med katerimi omenjamo manjse $tevilo
pripadnikov (ostankov) tradicionalnih manjsin, kot so Nemci/nemsko govo-
reci in Judje, pripadnike narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije ter novih



(priseljenskih) manjsin, ki v¢asih $e niti niso vzpostavljene kot specifi¢ne sku-
pnosti, Zivijo razprSeno, prakti¢cno na celotnem ozemlju drzave. Najpogosteje
zivijo v mestih, gospodarskih srediscih, kjer so se naselili kot delavci migranti
in kjer praviloma predstavljajo manjsi delez prebivalcev. Hkrati njihove manj-
$inske skupnosti tudi niso tako povezane in dobro organizirane, kot to velja za
italijansko, madzarsko in romsko manjsino. Vseeno predlagam, da jim ustava
zagotovi pravico, da svobodno uporabljajo svoje simbole in da za ohranjanje in
razvoj svoje identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne
in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrocju javnega obve-
$¢anja in zalozni$tva. Njihovi pripadniki bi morali imeti v osnovnih $olah pravico
do ucenja svojega jezika in kulture v okviru izbirnih vsebin. Predlagam, da ustava
vzpostavi obveznost slovenske drzave, da gmotno in moralno podpira uveljavlja-
nje teh pravic.

Ce bo sprejeta predlagana institucionalna reforma, ki predvideva povecanje
Stevila poslancev v drzavnem zboru, predlagam, da ustava zagotovi tudi nepo-
sredno zastopstvo teh manjsin in njihovih pripadnikov v drzavnem zboru, ki bi
jih predstavljala poslanca, izvoljena na posebni manjsinski listi. Zakon o volitvah
v drzavni zbor bi dolo¢il postopek registracije volivcev, ki imajo pravico voliti
kandidate za poslanca na posebni listi, in kandidiranja kandidatov izmed drza-
vljanov, ki so registrirani na seznamu volivcev za poslanca ostalih manjsinskih
skupnosti.

Poleg predlaganih resitev moramo razmisljati tudi o $irSem kontekstu ena-
kopravnosti in uveljaviti formalne in dejanske pogoje in minimalne standarde za
enakopravno vkljucevanje, integracijo in participacijo pripadnikov drugih druz-
benih manjsin in neprivilegiranih skupin prebivalstva na vseh podro¢jih javnega,
ekonomskega in politicnega zivljenja. Kljub nacelno razglaseni enakopravnosti
opazamo, da v drzavnem zboru, drugih oblastnih institucijah in na voljenih
funkcijah v lokalni samoupravi, na vodstvenih mestih v drzavni upravi in lokalni
samoupravi, na vodstvenih mestih in med ¢lani v upravnih in nadzornih organov
javnih in zasebnih institucij in podjetij pogosto ni uravnotezene in enakopravne
spolne zastopanosti, Se slabsa pa je zastopanost drugih druzbenih manj$in. Zato
predlagam, da v podro¢nih zakonih uveljavimo minimalne standarde in tudi
obvezne kvote vsaj v prehodnem obdobju za kandidate za posamezne funkcije in
tudi za izvoljene in imenovane funkcionarje ter sankcije za njihovo nespostovanje.

Predlagane spremembe in dopolnitve ustave o posebnih pravicah, varstvu
manjsin in njihovih pripadnikov so skladne s prizadevanji Slovenije v medna-
rodni skupnosti, s katerimi smo se zlasti v ¢asu osamosvajanja slovenske drzave
uveljavljali v svetu. Tako je Slovenija, kot prej Jugoslavija, prispevala k razvoju
in uveljavljanju posebnih pravic narodnih manjsin in njihovih pripadnikov ter
njihovemu varstva. S sprejemom predlaganih sprememb in dopolnitev bi hkrati
odgovorili na kritike, da manjsinske pravice in varstvo, ki so v veljavni ustavi
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zgledno urejeni za tradicionalni manj$ini in njune pripadnike ter v dolo¢eni meri
za romsko skupnost in njene pripadnike, niso ustrezno urejeni, zagotovljeni in
uresniceni za ostale etni¢ne manjsine in njihove pripadnike, ¢eprav tudi veljavna
ustavna ureditev zagotavlja individualne jezikovne, etni¢ne in kulturne pravice
vsem posameznikom.

5.7 Krizno upravljanje

Pandemija bolezni covid-19, z njo povezana dogajanja in razvoj od konca
leta 2019 v razli¢nih okoljih in druzbah na vseh poseljenih celinah ter reakcije
drzav so pokazali, da so druzbe in drzave slabo pripravljene na tovrstne izzive.
Drzave in oblasti na vseh ravneh so se na izzive odzvale razli¢no. Odlocile so se
za razli¢ne strategije kriznega upravljanja in uveljavile razli¢ne krizne politike
in ukrepe, ki dajejo tudi razli¢ne rezultate. Ob tem so se tako kot Slovenija tudi
druge drzave soocale tudi s problemom ustreznih pravnih podlag in okvirov za
sprejem in uc¢inkovito izvajanje kriznih politik in ukrepov, zaradi katerih se poja-
vljajo $tevilni dvomi o njihovi ustavnosti in zakonitosti.

Prve analize kriznih strategij, politik in ukrepov kazejo, da so med uspe-
$nej$imi pri soocanju s pandemijo in njenimi posledicami ter pri upravljanju in
razre$evanju kriz, ki jih povzroca in/ali poglablja pandemija bolezni covid-19,
zelo razli¢na okolja. Na eni strani so uspe$ne demokrati¢ne drzave kot okolja, ki
so tolerantna, odprta, solidarna in vklju¢ujoca, ki svoje prebivalce sproti, dobro
in celovito informirajo ter jim predstavijo vsa dostopna relevantna znanstvena
in strokovna spoznanja in dejstva, ki imajo razvite mehanizme participacije in
spodbujajo sodelovanje ljudi v procesih demokrati¢nega odlo¢anja, ki enako-
pravno sodelujejo z drugimi okolji in poudarjajo pomen $irse solidarnosti, ki so
dobro organizirana in imajo na voljo potrebne vire, predvsem pa imajo dobro
razvite, delujoce in robustne ter prebivalstvu dostopne javne sisteme zdravstva,
civilne zas¢ite in drugih relevantnih javnih sluzb, vklju¢no z izobrazevanjem in
mediji.”®* Na drugi strani so v kriznem upravljanju lahko uspesne drzave, ki jim
ocitajo represivnost, avtoritarnost in/ali totalitarnost ter jih oznacujejo za nede-
mokratic¢ne, ker (kadar menijo, da je to potrebno, z uporabo svojih represivnih
mehanizmov) temeljito nadzorujejo in omejujejo svoje prebivalstvo, nadzorujejo,
izbirajo in cenzurirajo informacije, ki jih ljudem posredujejo, hkrati pa imajo na
voljo potrebne vire, dobro razvite, delujoce in robustne ter prebivalstvu dostopne
javne sisteme zdravstva, civilne zascite in drugih relevantnih javnih sluzb.”

Moje raziskovanje kriznih dogodkov in obdobij v razli¢nih drzavah, vklju¢no
s krizo ob razpadu nekdanje jugoslovanske federacije, ter pretekle izkusnje iz raz-
li¢nih delov sveta potrjujejo, da razli¢ni represivni ukrepi in omejitve ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in v kriznih situacijah praviloma ne prinesejo zZelenih



pozitivnih rezultatov, zlasti pa dolgorocno ne zagotavljajo osebne in druzbene
varnosti. Praviloma taksni pristopi probleme in krize poglobijo; v demokra-
ti¢nih okoljih lahko povzrodijo erozijo demokracije. Z gledisc¢a specifi¢nih in
manjsinskih skupnosti ter njihovih pripadnikov je pomembno, kako in koliko
uveljavljeni krizni in omejitveni ukrepi vplivajo na njihovo vkljucevanje in inte-
gracijo ter na njihovo enakopravnost in uspesno participacijo na vseh podro¢jih
zivljenja.®® Medijska porocila in prve analize potrjujejo, da v razli¢nih okoljih
(npr. Velika Britanija, ZDA, Mehika, Brazilija, Indija in Juzna Afrika) pandemija
bolezni covid-19 najbolj prizadene revne, manj izobrazene in marginalizirane
posameznike, sloje prebivalstva in skupnosti, tudi razli¢ne (druzbene) manjsine,
vklju¢no z etni¢nimi, rasnimi in verskimi, ne glede na izbrane pristope in strate-
gije ter uresni¢ene ukrepe in omejitve kriznega upravljanja.®*

Pri obravnavanju, upravljanju in razre$evanju navedenih problemov in kriz
ter uveljavljanju novih konceptov, strategij in praks trajnostnega razvoja se okolja,
druzbe, oblasti na vseh ravneh in vse drzave soocajo z novo in temeljito druga¢no
situacijo in gromozanskimi izzivi, ki so posledica pandemije bolezni covid-19.
Gre za izzive kriznega upravljanja, s kakr$nimi se drzave in druzbe niso srecale
ze dobro stoletje, vse od ¢asov pandemije $panske gripe takoj po prvi svetovni
vojni.®* Tezko ocenimo, kako uspesno je bilo takratno krizno upravljanje pande-
mije, ki je terjala ogromne Zrtve, lahko pa ugotovimo, da je neuspesno soocanje
z ostalimi izzivi in krizami tistega casa privedlo do druge svetovne vojne. Zato
je v sedanjih okolis¢inah $e toliko pomembneje, da so¢asno uspesno upravljajo,
laj$ajo in razresujejo druzbene, ekonomske, okoljske in klimatske probleme in
krize, ki jih pandemija bolezni covid-19 in njene negativne posledice vsak dan,
ko se podaljsujejo, mnozijo in poglabljajo. Strategije, politike in ukrepi kriznega
upravljanja bodo lahko uspesni ter bodo srednjero¢no in dolgoroéno zagotovili
druzbeni mir, soZitje, kohezijo in stabilnost v posameznih okoljih le, ¢e jih bodo
drzave in oblasti na vseh ravneh ves ¢as razvijale, uveljavile in uresnicevale ter jih
na podlagi stalne analize in evalvacije sproti prilagajale in dograjevale. Posebej
pomembno je, da bodo krizne in razvojne strategije, politike in ukrepi medse-
bojno povezani in koordinirani. Zato morajo vse kratkoro¢ne, srednjero¢ne in
dolgoro¢ne strategije, politike in ukrepi nasloviti tudi vsa relevantna vprasanja
upravljanja in razre$evanja okoljske in klimatske krize ter se hkrati usmeriti v
omejevanje in sanacijo ze nastalih in nastajajocih okoljskih in druzbenih skod.
Kjer in kadar je to le mogoce, bi morali te strategije, politike in ukrepi spodbu-
jati in omogocati obnovo (zivljenjskih) okolij in ekosistemov ter sposobnost in
kapacitete posameznih druzbenih okolij, da se soocajo z izzivi razvoja. Da bi to
lahko dosegli, je treba v druzbah doseci soglasje za celovit, pravicen in enako-
praven, solidaren, uravnotezen, okolju, ljudem in druzbi prijazen zeleni razvoj,
ob upostevanju pogojev, razpolozljivih virov in moznosti ter omejitev slehernega
okolja, kar pomeni, da se morajo odrec¢i ekonomskemu razvoju, ki terja stalno
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in neomejeno rast. Tako soglasje bo posameznim druzbenim okoljem omogo-
¢ilo zagotavljanje in ohranjanje druzbenega miru, sozitja in potrebne (druzbene)
kohezije, ki temeljijo na solidarnosti, enakopravnosti, enakosti in pravi¢nosti ter
polnem, svobodnem in enakopravnem vklju¢evanju in integraciji vseh posame-
znikov in skupnosti v dolocenem okolju.

Morebitni represivni in omejujoci ukrepi ob pandemiji bolezni covid-19
ter za upravljanje in razre$evanje podobnih izzivov in kriz, ki posegajo v ¢lo-
vekove pravice in svobos¢ine, v prihodnje, morajo biti v kriznih razmerah ze
ob sprejemu ¢asovno in teritorialno zamejeni. Ukiniti jih je treba takoj, ko niso
ve¢ nujno potrebni. Posebej temeljito je treba celovito presoditi sorazmerje med
predvidenimi u¢inki in njihovimi negativnimi druzbenimi posledicami, kakrsne
so izklju¢evanje in marginalizacija ter dolgoro¢nejsa erozija ¢lovekovih pravic. Z
gledi$ca razli¢nih manjs$in in njihovih pripadnikov ter marginaliziranih segmen-
tov prebivalstva je klju¢no, da pristopi, strategije, politike in ukrepi upostevajo
njihovo situacijo in polozaj in ju ne poslabsajo ter da preprecijo neproporcio-
nalno veliko prizadetost teh populacij zaradi kriz.

Ker velja, da je za uc¢inkovito in uspes$no krizno upravljanje treba ukrepati
hitro, hkrati pa odlo¢itve in ukrepe sproti prilagajati spremenjenim okoli$¢i-
nam in situaciji, je klju¢no vprasanje, kako ustrezno vklju¢iti in mobilizirati vse
relevantne akterje, da bodo pripravljeni sodelovati pri (formalnem) sprejema-
nju odlocitev in ukrepov ter pri njihovem uresnic¢evanju, pa tudi pri njihovem
predstavljanju javnosti, ki jo je treba prepricati, da odlo¢itve in ukrepe sprejme
kot legitimne ter jih je pripravljena uresniciti. Vse to je pogosto treba storiti v
hudi ¢asovni stiski in v zelo zapletenih okoli$¢inah, ko se mogoce zdi, da je nujna
takojs$nja akcija in ni ¢asa za razvoj kompleksnih strategij, politik, programov in
ukrepov kriznega upravljanja ter za vkljucevanje in sodelovanje ljudi.

Ko analiziramo krizno upravljanje ob pandemiji bolezni covid-19 v
Sloveniji, ugotavljamo, da so bili klju¢ni problemi pomanjkanje koherentne
strategije, utemeljene na spoznanjih in priporocilih stroke, stihijski in pogosto
neusklajeni ali celo nasprotujoci si predvsem represivni ukrepi, ki so bili pogosto
nelogi¢ni, poleg tega pa niso imeli, kot je opozarjal velik del stroke in je ugoto-
vilo tudi ustavno sodisce, ustrezne pravne podlage, kar je bilo poleg slabe in zato
neuspe$ne komunikacije z javnostjo med klju¢nimi razlogi, da ukrepov vecéina
ljudi ni sprejela kot legitimne. Ljudje so bili razburjeni in nezadovoljni, ker jim
vlada ob sprejemu in uveljavljanju za¢asnih preventivnih in represivnih ukrepov
ni ustrezno pojasnila njihove vsebinske in ¢asovne omejenosti ter sorazmernosti,
kar je se dodatno povecalo dvom o njihovi legitimnosti. Posebej zaskrbljujoce
je, da vlada ni spremenila svoje prakse in pristopa h kriznemu upravljanju, in to
kljub jasnim odlo¢itvam ustavnega sodis¢a in drugih sodis¢ ter $tevilnim stro-
kovnim kritikam.



Da bi se izognili podobnim problemom, zlasti pa dvomom o ustavnosti in
zakonitosti kriznega upravljanja nasploh ter sprejetih zacasnih kriznih ukrepov
v prihodnje, predlagam, da ustava tocno dolo¢i postopek odloc¢anja o razglasi-
tvi izrednega in vojnega stanja ter epidemije oziroma pandemije v drzavi, zla-
sti podrobno pa pogoje in postopek za sprejem posameznih kriznih ukrepov, s
katerimi se posega v clovekove pravice in svobos¢ine. Tako bi drzavni zbor lahko
razglasil vojno stanje le, kadar Ze potekajo vojni spopadi, izredno stanje pa, kadar
grozi ali Ze obstaja velika in splo$na nevarnost, kakréna je huda naravna ali kli-
matska nesreca, torej le takrat, kadar je zares ogrozen obstoj drzave. Na pobudo
in skladno z mnenji stroke bi epidemijo in njeno koncanje razglasila vlada na
predlog ministra, pristojnega za zdravje, ki v ¢asu epidemije izdaja navodila zdra-
vstvenemu sistemu in pristojnim in$pekcijam. O nujnih zac¢asnih ukrepih v ¢asu
epidemije, ki posegajo v ¢lovekove pravice in svoboscine ter jih kakorkoli ome-
jujejo, bi na predlog vlade lahko odlocal in jih sprejel le drzavni zbor. Vsi nujni
zacasni ukrepi v ¢asu razglasenega vojnega ali izrednega stanja in v ¢asu razgla-
$ene epidemije bi morali biti sorazmerni, jasno in celovito utemeljeni. V ¢love-
kove pravice in svobos¢ine bi smeli posegati le v najmanjsem moznem obsegu in
bi se lahko uveljavljali le najkrajsi mozni cas, ki bi moral biti izrecno opredeljen.
O njihovem morebitnem podalj$anju bi na predlog vlade odlo¢al drzavni zbor po
izteku njihovega roka oziroma najkasneje po enem mesecu. Ce se drzavni zbor
ne bi mogel sestati, bi lahko vlada predlagala predsedstvu republike, da odlo¢i o
sprejemu nujnih zac¢asnih ukrepov, vendar pa bi moral taksno odlocitev potrditi
drzavni zbor takoj, ko bi se lahko sestal.

Poleg predlogov za ustavno ureditev kriznega upravljanja in zlasti razglasi-
tve vojnih in izrednih razmer ter epidemije dodajam $e nekaj predlogov in pripo-
ro¢il odlo¢evalcem, ki lahko prispevajo k bolj demokrati¢nemu in legitimnemu
kriznemu upravljanju ter sprejemanju kriznih odlo¢itev in ukrepov. V tem kon-
tekstu je zlasti pomembno izboljsanje kriznega komuniciranja, vklju¢evanja in
participacije ljudi, vklju¢no s pripadniki manjsin in vseh drugih akterjev, ki lahko
prispevajo k bolj$emu in bolj legitimnemu kriznemu upravljanju:

1. v demokrati¢ni in pravni drzavi je pri zasnovi in delovanju kriznega
upravljanja ter pri sprejemanju kriznih odlocitev in ukrepov treba v
celoti spostovati pravni red in veljavno pravno ureditev ter odlocitve in
sodbe sodis¢. Le tako odlocevalci zagotavljajo legalnost (zakonitost in
ustavnost) kriznega upravljanja in prispevajo k uveljavljanju in utrjeva-
nju pravne drzave, pa tudi k legitimnosti kriznega upravljanja in spreje-
tih odlo¢itev in ukrepov. Ce obstaja dvom, naj se odlo¢evalci posvetujejo
s kompetentnimi pravnimi in drugimi strokovnjaki in institucijami ter
naj, kadar menijo, da bo to lahko razresilo dvome o zakonitosti in legi-
timnosti kriznega upravljanja, odlo¢itev in ukrepov, za mnenje prosijo
tudi ustavno sodis¢e in druga sodisca;
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2. odloc¢evalci morajo identificirati vse relevantne in zainteresirane akterje

(posameznike, specifi¢cne skupnosti in razli¢ne oblike organiziranja) ter
jih v najvecji meri in na vse mogoce nacine vkljuciti v krizno upravljanje
in zlasti v procese odlo¢anja. To prispeva k boljsi preglednosti odlo¢anja
in zlasti k ve¢ji legitimnosti sprejetih odlocitev in ukrepov, ki jih akterji,
ki so vkljuceni, lazje sprejmejo kot svoje ter bolj zavzeto spostujejo in
izvajajo;

. v etni¢no in drugace pluralnih in raznolikih druzbah je klju¢no, da

odlocevalci v kriznem upravljanju posebno pozornost namenijo vklju-
¢evanju in sodelovanju razli¢nih druzbenih manjsin in specifiénih
skupnosti® ter njihovih pripadnikov in predstavnikov, pri ¢emer kaze
posebno pozornost nameniti iskanju razli¢nih nacinov in poti, kako to
vkljucenost in sodelovanje zagotoviti;

za vkljucujoce, demokrati¢no in legitimno odloc¢anje nasploh, posebej
pa v procesih kriznega upravljanja, ter za sodelovanje zainteresiranih
akterjev v teh procesih je klju¢no ustrezno interaktivno komuniciranje,
ki mora vsem v druzbi ponuditi preverjene, argumentirane, strokovne,
to¢ne in celovite (relevantne) informacije ter jih sproti obvescati o
rezultatih, uspehih in problemih kriznega upravljanja, zlasti kar zadeva
opredeljene cilje, saj je tak$no celovito komuniciranje pogoj za presojo
uspesnosti kriznega upravljanja in za njegovo legitimnost. To je mogoce
storiti v procesu odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga, ki bi moral v
demokrati¢nih druzbah kontinuirano potekati in je zlasti pomemben v
kriznih ¢asih. Komuniciranje in javni dialog, ki morata biti vklju¢ujoca
in odprta za vse zainteresirane akterje in teme, terjata spostljiv odnos
do vseh vkljucenih, jasna pravila in transparentnost, tudi v pojasnjeva-
nju, zakaj so posamezna stali§¢a in predlogi upostevani pri sprejemanju
odlocitev, drugi pa ne. V teh procesih je klju¢na vloga odlocevalcev, ki
lahko s svojim ravnanjem in odlo¢itvami bistveno vplivajo na vkljuce-
vanje, izklju¢evanje in sodelovanje posameznih akterjev ter s tem tudi
na legitimnost procesa in odlocitev. Za uspesno krizno komuniciranje
so bistveni sodelovanje in upostevanje stroke ter vkljuc¢evanje vseh
relevantnih medijev, ki morajo pri svojem delu in informiranju javnosti
slediti najvisjim profesionalnim standardom, pri cemer imajo javni ser-
visi posebno vlogo. Pomembno vlogo v teh procesih imajo tudi sistem
izobrazevanja in usposabljanja, $e posebej javno izobrazevanje in posa-
mezne izobrazevalne institucije, katerih delovanje mora biti zasnovano
vklju¢ujoce in transparentno. Za zagotavljanje legitimnosti kriznega
upravljanja je treba $e posebej celovito, transparentno, uravnotezeno
in kriti¢no predstaviti promocijo posameznih odlo¢itev in ukrepov ter
vrednote, na katerih temeljijo, pri ¢emer morajo v okviru promocije



javnosti ustrezno predstaviti tako prednosti in pri¢akovane rezultate kot
tudi tezave, probleme in pomanjkljivosti;

5. predpogoji za uspesno krizno upravljanje so vkljucevanje stroke, raz-
iskovanja in znanosti, stalna komunikacija in sodelovanje z njimi, saj
morajo krizne odlocitve in ukrepi temeljiti na njihovih spoznanjih,
vedenju in znanju. Za presojo legitimnosti, kakovosti in u¢inkovitosti
demokrati¢nega odlocanja in zlasti kriznega upravljanja, odlocitev in
ukrepov so pomembne zlasti kontinuirane terenske raziskave, ki mul-
tidisciplinarno in interdisciplinarno, z uporabo kvantitativnih in kvali-
tativnih raziskovalnih pristopov in metod, ugotavljajo odnos in stalis¢a
ljudi ter dejansko legitimnost in sprejemanje posameznih odloditev in
ukrepov. V demokrati¢nih druzbah bi zato pri¢akovali, da bodo zagoto-
vile zadostno in kontinuirano financiranje tovrstnega raziskovanja.

Za boljse in ucinkovitej$e krizno upravljanje so klju¢ni podporni sistemi,
kakr$na sta civilna za$¢ita in robustno javno zdravstvo, in ustrezna infrastruk-
tura, $e posebej informacijske tehnologije in sistemi ter digitalizacija, ki omo-
gocajo hitrejse in ucinkovitejse komuniciranje, odlocanje in tudi uresnicevanje
sprejetih odlocitev in ukrepov, pa tudi u¢inkovito komunikacijo in usklajevanje
z drugimi drzavami, kadar je to potrebno. To je treba upostevati pri naértovanju,
razvoju in sprejemu ter kasneje pri uresnicevanju nacionalne in koordinirane
evropske strategije kriznega upravljanja, kar terja zagotavljanje potrebnih pogo-
jev, institucionalnih in organizacijskih okvirov ter zadostnega stabilnega dolgo-
ro¢nega financiranja, Se posebej v okoljih, ki kot Slovenija pri digitalizaciji in
njenem razvoju zaostajajo za najuspesnejsimi v svetu.

Pandemija bolezni covid-19, razglasitev epidemije in krizno upravljanje
v Sloveniji in svetu so pokazali, kako pomembni so robustni, dobro organizi-
rani, usposobljeni, opremljeni in financirani, vzdrzni, splo$no dostopni in javni
sistemi zdravstva, vzgoje in izobrazevanja, pokojninske, socialne in druzbene
varnosti, vklju¢no s sistemi trajnostne oskrbe za vse, ki te storitve potrebujejo.
Zato je nujno, da strategije, programi in konkretni projekti odpravljanja posledic
pandemije bolezni covid-19 ter krepitve sposobnosti drzav, njihovih druzbenih
in infrastrukturnih sistemov in institucij za preprecevanje, upravljanje in razrese-
vanje podobnih problemov, pandemij in kriz v prihodnosti vklju¢ujejo:

1. razvoj in krepitev zdravstvenega sistema in institucij, predvsem javnega
zdravstva ter vseh nujnih potencialov, vklju¢no s kadrovskimi potenciali
(zdravniki, zdravstveno osebje, tehni¢no in drugo podporno osebje), kar
terja stalne investicije v sodobno opremo in infrastrukturo, usposablja-
nje kadrov, vlaganje v raziskave in razvoj, s posebnim poudarkom na
razvoju in uspesnem izvajanju preventivnih in presejalnih programov;

2. razvoj in krepitev socialne varnosti in skrbstva ter zlasti trajnostnega
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sistema trajne oskrbe in pomoci za vse segmente prebivalstva, ki to
potrebujejo, ki bo zasnovan tako, da bo povezoval in zdruzeval insti-
tucionalne (domovi) in neinstitucionalne (zlasti skupnostne) oblike,
zagotavljal potrebne kadrovske potenciale in razvoj potrebne tehni¢ne
in ostale infrastrukture in opreme ter spodbujal prostovoljstvo in med-
sebojno solidarnost;

. razvoj in krepitev sistema civilne zascite ter javnih sistemov medijske

podpore, ki imajo status javnih medijev;*

. razvoj in krepitev vseh druzbenih dejavnosti, vklju¢no z javnimi sis-

temi vzgoje in izobrazevanja, pokojninskega, socialnega in druzbenega
varstva.



II. DEL






6 Predlog besedila nove Ustave Republike
Slovenije

To poglavje predstavlja moj predlog besedila nove Ustave Republike
Slovenije, ki izhaja iz koncepta, ideologije in strategij trajnostnega in vzdrznega
zelenega razvoja. Gre za celovit in uravnotezen, druzbeno odgovoren in pravi-
¢en, vkljucujo¢ in solidaren, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj, katerega cilji so
blagostanje ljudi in druzbe, skrb za okolje in naravo ter zmanj$evanje in sana-
cija negativnih vplivov ¢lovekovega delovanja na okolje, biotsko raznolikost in
podnebje. Temelji na nacelih dolgoro¢ne vzdrznosti in trajnosti, odgovornosti,
pravi¢nosti in enakopravnosti, vklju¢evanja, solidarnosti, druzbene, ekonomske
in politi¢ne participacije, blagostanja ljudi in druzb, zas¢ite in ohranjanja narave
in okolja, ki morajo postati klju¢ni kriteriji presoje uspesnosti razvoja.

Ponujeno besedilo nadgrajuje in spreminja veljavnho Ustavo Republike
Slovenije iz leta 1991, dopolnjeno in spremenjeno s sprejetimi ustavnimi amand-
maji, razlage in utemeljitve posameznih predlaganih dolo¢b in resitev pa poja-
snjujejo razlike med dolo¢bami obeh besedil.

6.1 Predlog nove Ustave Republike Slovenije (2022)
(NOVA) USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE (2022)

PREAMBULA

Skladno z Ustavo Republike Slovenije iz leta 1991,* upostevaje zgodovinski
in druzbeni trenutek, razvoj in okoli$¢ine, ki terjajo spremembe in prilagoditve
ustavnega sistema ter uveljavljanje koncepta trajnostnega, vklju¢ujocega, urav-
notezenega, pravi¢nega, solidarnega in vzdrznega zelenega razvoja, izhajajo¢
iz temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter na podlagi pravice do samoo-
dlo¢be, po potrditvi ustavnega besedila na referendumu Drzavni zbor Republike
Slovenije razglasa novo Ustavo Republike Slovenije.

* Besedilo nove Ustave Republike Slovenije je pripravljeno na podlagi besedila veljavne Ustave
Republike Slovenije iz leta 1991, kot je bilo dopolnjeno z ustavnimi amandmaji. Koncept, na-
Cela, namen, cilje in nacin priprave besedila ter posameznih dolo¢b, vklju¢no s programskimi
in nekaterimi od tistih, ki so se v primerjavi z veljavno ustavo spremenile, pojasnjuje uvodno
pojasnilo, po potrebi pa to pojasnilo dopolnjujejo opombe pod érto pri posameznih dolo¢bah.

o Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03
- UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 -
UZ148, 47/13 - UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a).
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USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE (2022)

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len

Republika Slovenija, utemeljena na delu, je demokrati¢na, pravna, pravi¢na,
vklju¢ujoca, solidarna in socialna ter trajnostno naravnana drzava vseh svojih
drzavljank in drzavljanov, prebivalk in prebivalcev, ki se s to ustavo opredeljujejo
za uravnoteZen, vkljucujo¢, podnebju, okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajno-
sten in vzdrzen zeleni razvoj.

V Republiki Sloveniji ima oblast ljudstvo.

Drzavljanke in drzavljani ter skladno z zakonom prebivalke in prebivalci
oblast izvr§ujejo neposredno, z volitvami in posredno po nacelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvrsilno in sodno.

V nadaljnjem besedilu, kadar se posebej ne poudari spolna oblika, velja
skladno z nacelom enakopravnosti spolov, da se moska oblika zapisa $teje kot
nevtralna in vkljucuje vse bioloske in druzbene spole.

2. flen

Republika Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira drzavni
zbor z dvotretjinsko vecdino glasov vseh poslancev, na podlagi pravice do samoo-
dlocbe prenese izvrSevanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije, ki
temeljijo na spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, demokracije
in nacel pravne drzave, ter vstopi v obrambno zvezo z drzavami, ki temeljijo na
spostovanju teh vrednot.

Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prej$njega odstavka lahko drzavni
zbor razpise referendum. Predlog je na referendumu sprejet, e zanj glasuje ve¢ina
volivcev, ki so veljavno glasovali. Drzavni zbor je vezan na izid referenduma. Ce
je bil referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe
referenduma ni dopustno razpisati.

Pravni akti in odlocitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na
katere Slovenija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji upora-
bljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij in skladno s to ustavo.

V postopkih sprejemanja pravnih aktov in odlo¢itev v mednarodnih orga-
nizacijah, na katere Slovenija prenese izvr$evanje dela suverenih pravic, vlada
sproti in pravocasno v postopkih odloc¢anja obve$¢a drzavni zbor o predlogih
takih aktov in odlocitev, o svoji dejavnosti, stali§¢ih in glasovanju. O pravnih
aktih, odlo¢itvah, delovanju in stalis¢ih vlade ter glasovanju Slovenije drzavni
zbor lahko sprejema stalis¢a in navodila, ki jih vlada mora upostevati. Razmerja



med drzavnim zborom in vlado iz tega odstavka podrobneje ureja zakon, ki se
sprejme z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev.

Odlocitev o morebitnem izstopu iz mednarodnih organizacij, opredeljenih
v prvem odstavku tega ¢lena, sprejme drzavni zbor na podlagi referenduma, ki
se izvede na predlog najmanj dvajsetih poslancev drzavnega zbora, vlade ali naj-
manj trideset tiso¢ volivcev. Predlog je na referendumu sprejet, ¢e zanj glasuje
vecina volivcev, ki so veljavno glasovali.

3. flen

Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splo$no veljavnimi naceli
mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo.
Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.

4. ¢len

Drzava varuje in zagotavlja clovekove pravice in temeljne svoboscine, pra-
vice italijanske in madzarske narodne skupnosti, romske skupnosti ter drugih
manjsin in njihovih pripadnikov. Odgovorna je za vkljucujo¢, pravicen, solidaren,
skladen in uravnoteZen trajnostni razvoj. Skrbi za ohranjanje in razvoj naravnega
okolja in bogastva, biotske raznovrstnosti, kulturne dedis¢ine in ustvarjanja.

Drzava skrbi za slovenske narodne manjsine in njihove pripadnike v sose-
dnjih drzavah, za slovenske izseljence in zdomce, ter pospesuje njihove stike z
domovino.

Slovenci in pripadniki manjsin, ki izvirajo iz skupnosti, ki tradicionalno
zivijo na ozemlju Republike Slovenije, brez slovenskega drzavljanstva lahko uzi-
vajo v Sloveniji posebne pravice in ugodnosti. Vrsto in obseg teh pravic in ugo-
dnosti doloca zakon.

5. {len

Grb Slovenije ima obliko $¢ita. V sredini $¢ita je na modri podlagi lik
Triglava v beli barvi, pod njim sta dve valoviti modri ¢rti, ki ponazarjata morje
in reke, nad njim pa so v obliki navzdol obrnjenega trikotnika razporejene tri
zlate $esterokrake zvezde. S¢it je ob stranicah rdece obrobljen. Grb se oblikuje po
dolo¢enem geometrijskem in barvnem pravilu.

Zastava Slovenije je belo-modro-rdeca slovenska narodna zastava z grbom
Slovenije. Razmerje med $irino in dolzino zastave je ena proti dve. Barve zastave
gredo po vrstnem redu: bela, modra, rdeca. Vsaka barva zavzema po $irini tre-
tjino prostora zastave. Grb je v levem zgornjem delu zastave, tako da sega z eno
polovico v belo polje, z drugo pa v modro.
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Himna Slovenije je Zdravljica.
Uporabo grba, zastave in himne ureja zakon.

6. ¢len

Glavno mesto Slovenije je Ljubljana. Pravice in dolZnosti glavnega mesta
ureja zakon.

7. flen

Slovenija je decentralizirana, ozemeljsko enovita, v regije razdeljena drzava,
v kateri je zagotovljena lokalna samouprava. Drzava spodbuja policentri¢ni in
trajnostni razvo;j.

Sedeze, organizacijo, delovanje in pristojnosti decentraliziranih drzavnih
institucij in organov ureja zakon.

8. clen
Uradni jezik v Sloveniji je slovens¢ina. Na obmocjih ob¢in, v katerih zivita
italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijanscina ali
madzarscina.
9. ¢len
Drzava in verske skupnosti so locene.

Verske skupnosti so enakopravne in njihovo delovanje je svobodno. Njihovo
ustanovitev, registracijo in delovanje ureja zakon.

10. ¢len
Drzavljanstvo Slovenije ureja zakon.
11. ¢len
Tujci in osebe brez drzavljanstva imajo v Sloveniji v skladu z mednarodnimi

pogodbami vse pravice, zagotovljene s to ustavo in z zakoni, razen tistih, ki jih
imajo po ustavi ali po zakonu samo drzavljani Slovenije.



II. CLOVEKOVE PRAVICE, TEMELJNE SVOBOSCINE,
DOLZNOSTI IN RAZMERJA

12. ¢len
(enakost pred zakonom)

V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo
prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali
katerokoli drugo osebno okolis¢ino.

Vsi so pred zakonom enaki.

Vsakdo ima dolznost in odgovornost, da svoje ¢lovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine uresnicuje tako, da vsem ostalim omogoca enakopravno uresniceva-
nje njihovih ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Vsaka diskriminacija je protiustavna, prizadetim pa je zagotovljeno sodno
varstvo.

13. ¢len
(uresnicevanje in omejevanje pravic)

Clovekove pravice in temeljne svoboi¢ine se uresnicujejo neposredno na
podlagi ustave.

Z zakonom je mogoce predpisati nacin uresnicevanja clovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in, kadar tako dolo¢a ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same
narave posamezne pravice ali svobo$cine.

Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine so omejene samo s pravicami
drugih in v primerih, ki jih doloca ta ustava.

Zagotovljena sta sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
pravica do odprave posledic njihove krsitve.

Nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih,
ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ustava ne priznava
ali da jo priznava v manjsi meri.

14. ¢len
(zacasna razveljavitev in omejitev pravic)

Z ustavo dolocene ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine je izjemoma
dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in izrednem stanju ter v
¢asu epidemije z zakonom ali odlokom drzavnega zbora, sprejetim z vecino
vseh poslancev. Ce se drzavni zbor v teh okoli§¢inah ne more takoj sestati, se
posamezne ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine lahko omejijo z odlokom
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predsedstva republike, sprejetim na predlog vlade, ki ga mora potrditi drzavni
zbor z vedino vseh poslancev takoj, ko se lahko sestane. Ce tega odloka predsed-
stva drzavni zbor ne potrdi v desetih dneh, preneha veljati.

Clovekove pravice in temeljne svoboscine se smejo razveljaviti ali omejiti za
¢im krajse obdobje, ki ni dalj$e od meseca dni. Ce vojno ali izredno stanje ozi-
roma epidemija traja dlje, se lahko razveljavitev ali omejitev clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in podaljsuje, vendar le do konca vojnega ali izrednega stanja
oziroma epidemije.

Clovekove pravice in temeljne svoboi¢ine se smejo razveljaviti ali omejiti
le v najmanjsem moznem obsegu, ki ga tako stanje zahteva, in tako, da sprejeti
ukrepi ne povzroc¢ajo neenakopravnosti, ki bi temeljila na rasi, narodni pripa-
dnosti, spolu, jeziku, veri, politi¢nem ali drugem prepric¢anju, gmotnem stanju,
rojstvu, izobrazbi, druzbenem polozaju, invalidnosti ali katerikoli drugi osebni
okolis¢ini.

Ustava ne dopus$ca zacasnega razveljavljanja ali omejevanja pravic, doloce-
nih v 15, 16., 19,, 20., 21, 22, 23., 27., 31,, 32., 37., 39., 39., 46., 67., 71., 73., 74.
in 76. ¢lenu.

15. ¢len

(nedotakljivost clovekovega Zivljenja)
Clovekovo zivljenje je nedotakljivo. V Sloveniji ni smrtne kazni.

16. ¢len
(prepoved mucenja)

Nih¢e ne sme biti podvrzen mucenju, necloveskemu ali poniZzujoéemu
kaznovanju ali ravnanju. Na ¢loveku je prepovedano delati medicinske ali druge
poskuse brez njegove svobodne privolitve.

17. ¢len

(varstvo osebne svobode)

Vsakdo ima pravico do osebne svobode.

Nikomur se ne sme vzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga
doloca zakon.

Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora biti v maternem jeziku ali v jeziku,
ki ga razume, takoj obves¢en o razlogih za odvzem prostosti. V ¢im krajSem
¢asu mu mora biti tudi pisno sporoceno, zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj
mora biti poucen o tem, da ni dolzan nicesar izjaviti, da ima pravico do takojs$nje



pravne pomoci zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristojni
organ na njegovo zahtevo dolzan o odvzemu prostosti obvestiti njegove bliznje.

18. ¢len

(odreditev in trajanje pripora)

Oseba, za katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, se sme
pripreti samo na podlagi odlo¢be sodisca, kadar je to neizogibno potrebno za
potek kazenskega postopka ali za varnost ljudi.

Ob priporu, najkasneje pa v 24 urah po njem, mora biti priprtemu vroc¢ena
pisna, obrazloZena odlocba. Proti tej odlo¢bi ima priprti pravico do pritozbe, o
kateri mora sodi$¢e odlo¢iti v 48 urah. Pripor sme trajati samo toliko ¢asa, dokler
so za to dani zakonski razlogi, vendar najvec tri mesece od dneva odvzema pro-
stosti. Vrhovno sodisce sme pripor podaljsati Se za nadaljnje tri mesece.

Ce do izteka teh rokov obtoznica ni vloZena, se obdolzenec izpusti.

19. ¢len
(varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva)

Zagotovljeno je spostovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva
v kazenskem in v vseh drugih pravdnih in upravnih postopkih ter med odvze-
mom prostosti in izvr§evanjem kazni.

Prepovedana sta vsakr$no nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakorkoli
omejena, ter vsakrsno izsiljevanje priznanj in izjav.

20. ¢len
(enako varstvo pravic)

Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.

21. ¢len
(pravica do sodnega varstva)

Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah
proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodisce.

Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih z
zakonom in s sodnim redom.
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22. clen
(javnost sojenja)

Sodne obravnave so javne. Sodbe se izrekajo javno. Izjeme doloca zakon.

23. ¢len
(pravica do pravnega sredstva)

Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva
proti odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih
ali pravnih interesih.

24. ¢len
(pravica do povracila skode)

Vsakdo ima pravico do povracila skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem
sluzbe ali kaksne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti
ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali
organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.

Oskodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povracilo tudi
neposredno od tistega, ki mu je $kodo povzrocil.

25. ¢len
(domneva nedolznosti)

Kdor je obdolzen kaznivega ravnanja, velja za nedolznega, dokler njegova
krivda ni ugotovljena s pravnomo¢no sodbo.

26. clen
(nacelo zakonitosti v kazenskem pravu)

Nihc¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo¢il, da je
kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanje storjeno.

Dejanja, ki so kazniva, se ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je
veljal ob storitvi dejanja, razen ce je nov zakon za storilca milejsi.



27.¢len
(pravna jamstva v kazenskem postopku)

Vsakomur, ki je obdolzen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enako-
pravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice:

- daima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe;

- dasemusodivnjegovi navzo¢nostiin da se brani sam ali z zagovornikom;

- da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist;

- da se ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivde.

28. ¢len
(pravica do rehabilitacije in odskodnine)

Kdor je bil po krivem obsojen za kaznivo dejanje ali mu je bila prostost
neutemeljeno odvzeta, ima pravico do rehabilitacije, pravico do povrnitve $kode
in druge pravice po zakonu.

29. ¢len
(prepoved ponovnega sojenja o isti stvari)

Nihce ne sme biti ponovno obsojen ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja,
za katero je bil kazenski postopek zoper njega pravnomocno ustavljen, ali je bila
obtozba zoper njega pravnomoc¢no zavrnjena, ali je bil s pravnomo¢no sodbo
oproscen ali obsojen.

30. clen
(svoboda gibanja)

Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivali§ce, da zapusti
drzavo in se vanjo kadarkoli vrne.

Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, e je to potrebno, da bi
se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi se preprecilo Sirjenje nalezljivih
bolezni, da bi se zavaroval javni red, ali ¢e to zahtevajo interesi obrambe drzave.

Tujcem se na podlagi zakona lahko omeji vstop v drzavo in cas bivanja v
njej.

31. ¢len
(pravica do osebnega dostojanstva in varnosti)

Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.

115



116

32. ¢len
(varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic)

Zagotovljena je nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, nje-
gove zasebnosti ter osebnostnih pravic.

33. ¢clen
(pravica do bivali$ca in zagotavljanje primernega stanovanja)

Vsak drzavljan in stalni prebivalec Slovenije ima pravico do primernega
bivaliSca.

Drzava ustvarja moznosti in zagotavlja pogoje, da si drzavljani in stalni
prebivalci lahko pridobijo primerno stanovanje s trznim ali subvencioniranim
najemom ali nakupom oziroma z gradnjo lastnega bivalisca.

Do leta 2035 mora drzava drzavljanom in stalnim prebivalcem zagotoviti
primerno bivali$ce, kot ga doloc¢a zakon. Tistim, ki ne zmorejo placila trznega
najema in ne morejo pridobiti stanovanja s subvencionirano najemnino, drzava
zagotovi placilo razlike med subvencionirano in trzno najemnino.

Z aktivno stanovanjsko in razvojno politiko, vlaganji in dav¢nimi olajsavami
drzava stimulira prenovo in gradnjo energetsko varénega, pasivnega ali aktivnega
in oglji¢no nevtralnega stanovanjskega fonda ter poslovnih in javnih zgradb in
prostorov. Okoljski cilj je, da bo do leta 2035 stirideset odstotkov bivalis¢ oglji¢no
nevtralnih in energetsko aktivnih, do leta 2050 pa celoten stanovanjski fond.
Zasebnim lastnikom stanovanjskih povrsin, ki ne zmorejo financiranja energet-
ske prenove, se skladno z zakonom omogoc¢i odkup, delni odkup ali zamenjava.

34. ¢len
(nedotakljivost stanovanja)

Stanovanje je nedotakljivo.

Nih¢e ne sme brez odlo¢be sodis¢a proti volji stanovalca vstopiti v tuje sta-
novanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati.

Pri preiskavi ima pravico biti navzo¢ tisti, ¢igar stanovanje ali prostori se
preiskujejo, ali njegov zastopnik.

Preiskava se sme opraviti samo v navzo¢nosti dveh pric.

Pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, sme uradna oseba brez odlocbe sodisca
vstopiti v tuje stanovanje ali v tuje prostore in izjemoma brez navzocnosti pric
opraviti preiskavo, Ce je to neizogibno potrebno, da lahko neposredno prime sto-
rilca kaznivega dejanja ali da se zavarujejo ljudje in premozenje.



35. clen
(varstvo tajnosti pisem in drugih obcil)

Zagotovljena je tajnost pisem in drugih ob¢il.

Samo zakon lahko predpise, da se na podlagi odlo¢be sodis¢a v najmanjsi
mozni meri in za dolocen, kar najkrajsi mozen Cas poseze v tajnost pisem in
drugih ob¢il ter v nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti, Ce je to nujno za uvedbo
ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave. O morebitnem podalj$anju
takSnega posega vsak mesec odloca sodi$ce in skupaj ne sme trajati ve¢ kot pol
leta. Izjemoma, ko gre za varnost drzave, se lahko podaljsa $e trikrat za pol leta.

36. Clen
(varstvo osebnih podatkov)

Zagotovljeno je varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih
podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja.

Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih
podatkov doloca zakon.

Vsakdo ima pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nana-
$ajo nanj, z namenom zbiranja teh podatkov, s posredovanjem ali prenosom teh
podatkov drugim z zakonom pooblag¢enim uporabnikom in z namenom tovr-
stnega posredovanja ali prenosa ter ima pravico do sodnega varstva ob njihovi
zlorabi.

37. ¢len
(svoboda izrazanja)

Zagotovljena je svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska
in drugih oblik javnega obvescanja in izrazanja. Vsakdo lahko svobodno zbira,
sprejema in 8iri vesti in mnenja.

Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v
zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

38. clen
(pravica do popravka in odgovora)

Zagotovljena je pravica do popravka objavljenega obvestila, s katerim sta
prizadeta pravica ali interes posameznika, organizacije ali organa, in prav tako je
zagotovljena pravica do odgovora na objavljeno informacijo.
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39. ¢len
(svoboda vesti)

Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je
svobodno.

Nihce se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepricanja.

Starsi imajo pravico, da v skladu s svojim prepri¢anjem zagotavljajo svojim
otrokom versko in moralno vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne
vzgoje mora biti v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo
vesti, verske in druge opredelitve ali prepricanja.

40. clen
(pravica do zbiranja in zdruZevanja)

Zagotovljena je pravica do mirnega zbiranja in javnih zborovanj.

Vsakdo ima pravico, da se svobodno zdruzuje z drugimi.

Zakonske omejitve teh pravic so dopustne, ¢e to zahtevata varnost drzave ali
javna varnost in varstvo pred $irjenjem nalezljivih bolezni.

Poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne smejo biti ¢lani politi¢nih
strank.

41. ¢len
(volilna pravica)

Volilna pravica je splosna in enaka.

Vsak drzavljan, ki je dopolnil osemnajst let, ima pravico voliti in biti voljen.

Zakon lahko dolo¢i, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno
pravico tujci.

Zakon dolo¢i ukrepe za spodbujanje enakih moznosti pri kandidiranju na
volitvah v drzavne organe in organe lokalnih skupnosti.

42. ¢len
(sodelovanje pri upravljanju javnih zadev, ljudska iniciativa in referendum)

Vsak drzavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvo-
ljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.

Drzavljani imajo pravico do ljudske iniciative.

Pet tiso¢ drzavljanov s svojimi registriranimi podpisi lahko zahteva od
drzavnega zbora obravnavanje in zakonsko ureditev posameznega vprasanja ali
podro¢ja in predlaga besedilo zakona. Dvajset tiso¢ drzavljanov lahko zahteva
razpis predhodnega referenduma o vseh zadevah in temah, ki jih obravnava



drzavni zbor. Stirideset tiso¢ drzavljanov lahko zahteva razpis naknadnega zako-
nodajnega referenduma in zacetek postopka za spremembo ustave. Drzavni zbor
vsaj dve leti po referendumski odlocitvi ne sme sprejeti odlocitve v nasprotju z
odlo¢itvijo, sprejeto na referendumu.

Dvajsetina prebivalcev ob¢ine ali druge enote lokalne samouprave lahko
zahteva od predstavniskega telesa lokalne skupnosti obravnavo posameznega
vprasanja, desetina prebivalcev pa razpis predhodnega ali naknadnega referen-
duma o doloceni zadevi, odlocitvi ali predpisu.

43. ¢len
(pravica do peticije)

Vsak drzavljan ima pravico do vlaganja peticij in drugih pobud splosnega
pomena.

44, ¢len
(pravica do ugovora vesti)

Ugovor vesti je dopusten v primerih, ki jih dolo¢i zakon, ¢e se s tem ne
omejujejo pravice in svobo$cine drugih oseb.

45. ¢len
(izroditev)

Drzavljana Slovenije ni dovoljeno izrociti ali predati, razen ¢e obveznost
izro¢itve ali predaje izhaja iz mednarodne pogodbe, s katero Slovenija prenasa
izvr$evanje dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo.

46. ¢len
(pribezalisce

V mejah zakona je priznana pravica pribezali$¢a tujim drzavljanom in ose-
bam brez drzavljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za ¢lovekove pravice
in temeljne svoboscine.

47. ¢len
(svoboda in varstvo dela ter zaposlitev)

Zagotovljena sta svoboda in varstvo dela. Zakon dolo¢a minimalne stan-
darde, pogoje in varstvo dela, zaposlitve in njunega nagrajevanja, ki jih delodajalci
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in zaposleni lahko podrobneje urejajo in nadgradijo s socialnimi sporazumi in
pogodbami, ter predpisuje kazni in odskodnino za njihovo krsitev.

Vsakdo prosto izbira zaposlitev.

Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto.
Zagotovljeno je sodno varstvo uresnicevanja tega nacela, katerega krsitev pred-
stavlja kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti.

Drzava zagotavlja pogoje za zaposlovanje v javnem, drzavnem in zasebnem
sektorju ter pospesuje polno zaposlenost. V primeru nezaposlenosti drzavljanom
in stalnim prebivalcem skladno z zakonom zagotavlja temeljni univerzalni drza-
vljanski dohodek.

Prisilno delo je prepovedano.

Kazenska in objektivna premozenjska odgovornost za krsenje pravic in
oskodovanje zaposlenih ne zastarata. Na taksen nacin pridobljeno protipravno
premozenjsko korist drzava zapleni in iz nje poravna dolgovane obveznosti do
zaposlenih. Ce ta sredstva ne zado$¢ajo za poravnavo v sodnem postopku ugoto-
vljenih obveznosti do zaposlenih, se za razliko do vi$ine univerzalnega temeljnega
drzavljanskega dohodka za cas trajanja krsitev sredstva zagotovijo iz drzavnega
proracuna do vzpostavitve jamstvenega sklada, v katerega skladno z zakonom
vplacujejo zaposlovalci.

Drzava ustvarja moznosti za zaposlovanje in delo ter zagotavlja njuno
zakonsko varstvo.

48. ¢len
(soodlocanje)

Delavci sodelujejo pri upravljanju v zasebnih, javnih in drzavnih gospodar-
skih in drugih organizacijah in zavodih, ki zaposlujejo vsaj deset ljudi, na nacin
in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.

49. ¢len
(sindikalna svoboda)

Ustanavljanje in delovanje sindikatov ter v¢lanjevanje vanje so svobodni.

50. ¢len
(pravica do stavke)

Delavci imajo pravico do stavke.

Zakon dolo¢a pogoje za napoved, organizacijo in izvedbo stavk ter varstvo
pravic stavkajocih. Ce to zahteva javna korist, se lahko pravica do stavke, uposte-
vajo¢ druzbeni pomen, vrsto in naravo dejavnosti, z zakonom omeji.



51. ¢len
(v Sloveniji zaposleni tujci)

V Sloveniji zaposleni tujci so enakopravni z zaposlenimi drzavljani. Clani
njihovih druzin imajo posebne pravice, dolocene z zakonom.

52. ¢len
(pravica do socialne varnosti)

Drzavljani in zakoniti prebivalci imajo pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom,
pravico do socialne varnosti, vklju¢no s pravico do pokojnine. Drzavljani in
skladno z zakonom stalni prebivalci imajo pravico do temeljnega univerzalnega
drzavljanskega dohodka oziroma razlike do viSine temeljnega univerzalnega
drzavljanskega dohodka, ¢e so vsi njihovi dohodki iz dela, premozenja in drugih
virov nizji od le-tega.

Drzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo soci-
alno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje.

Vojnim veteranom in Zrtvam vojnega nasilja je zagotovljeno posebno var-
stvo v skladu z zakonom.

53. ¢len
(pravica do zdravstvenega varstva)

Vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih dolo¢a
zakon.

Zakon doloca pravice do ukrepov in storitev za krepitev zdravja in do zdra-
vstvenega varstva iz javnih sredstev. Za zdravje, zdravstveno varstvo in javno
zdravstvo drzava nameni vsaj deset odstotkov bruto domacega proizvoda.

Nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih dolo¢a
zakon.

54. ¢len
(pravice invalidov)

Invalidom in osebam z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju in dru-
gimi posebnimi potrebami je zagotovljeno varstvo, izobrazevanje, usposabljanje
za delo in dejavno Zzivljenje v druzbi ter polno vklju¢evanje v gospodarsko in
javno zivljenje.

Drzava v sodelovanju z javnim in zasebnim sektorjem ustvarja pogoje za
njihovo zaposlovanje in polno vkljucevanje v gospodarsko in javno Zivljenje.
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Zakon doloc¢a posebne pogoje, standarde, javne spodbude in financiranje za
uresnic¢evanje in zagotavljanje teh pravic in dejavnosti ter davéne olajsave zanje.

55. ¢len
(pravica do zasebne lastnine in dedovanja)

Zagotovljena je pravica do zasebne lastnine in dedovanja.
Zasebno lastnino, njene omejitve in dedovanje dolo¢a zakon.

56. ¢len
(lastnina, njene gospodarske, socialne in ekoloske funkcije ter njeno
omejevanje)

Zakon doloca nacin pridobivanja in uzivanja lastnine ter njeno omejevanje
tako, da so zagotovljene njene druzbene, gospodarske, okoljske in ekoloske funk-
cije. Zakon doloca dolznosti, druzbeno in od$kodninsko odgovornost lastnikov,
ki ne zastara.

Prepovedano je tako pridobivanje in uzivanje lastnine, ki ogroza lastnino
drugih ali ji $kodi, krsi lastninske pravice drugih, ogroza javno dobro ali mu sko-
duje. Za taks$ne krsitve zakon doloca kazni za krsitelje in kriterije za dolocanje
visine odskodnine.

Kazenska in premozenjska odgovornost za protipravno pridobljeno lastnino,
premicno in nepremi¢no premozenje ne zastara. Protipravno pridobljena lastnina
in premozenje se odvzameta s sodbo sodi$¢a. Premozenje in lastnina fevdalnega
izvora se skladno z zakonom podrzavita ob minimalni od$kodnini in pravi¢ni
povrnitvi stroskov za vzdrzevanje in povecanje vrednosti tak$ne lastnine, ki so
bili zagotovljeni iz drugih virov.

Lastnino in premozenje, katerih zakonitega izvora lastniki ali posestniki ne
morejo dokazati, drzava skladno z zakonom zapleni brez odskodnine s sodbo
sodisca.

Premozenje in dohodki, za katere lastniki ne placajo z zakonom predpisa-
nih davkov in drugih dajatev, se obdav¢i v visini najmanj devetdesetih odstotkov
vrednosti. Tovrstna krsitev davénih obveznosti ne zastara. Zakon dolo¢i posto-
pek dolocanja dav¢ne obveznosti, sodno varstvo, postopek izterjave in izjemno
moznost dogovora o zmanj$anju dav¢nih obveznosti.

Zakon doloca nacin in pogoje dedovanja.



57. ¢len
(lastninska pravica tujcev)

Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremi¢ninah pod pogoji, ki
jih dolo¢a zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira drzavni zbor.

58. ¢len
(razlastitev)

Lastninska in stvarna pravica na nepremicnini se lahko v javno korist
odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi ali proti od$kodnini pod pogoji, ki
jih dolo¢a zakon.

59. ¢len
(javno dobro in naravna bogastva)

Na javnem dobru se lahko za dolocen ¢as pridobi posebna pravica uporabe
pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon. Zakon ureja nacin in pogoje uresnic¢evanja te
pravice uporabe, davke in druge dajatve, odgovornost in od$kodnine za $kodo,
ki se z uresni¢evanjem pravice uporabe povzro¢i prebivalcem, lokalni skupnosti,
okolju, podnebju ali naravi.

Zakon doloc¢a nacine in pogoje, pod katerimi se smejo izkori$c¢ati naravna
bogastva, davke in druge dajatve za taksno izkori$¢anje, odgovornost in odsko-
dnine za $kodo, ki se z izkori$¢anjem naravnih bogastev povzroci prebivalcem,
lokalni skupnosti, okolju, podnebju ali naravi.

Zakon lahko dolo¢i, da smejo naravna bogastva izkori$¢ati tudi tuje osebe,
ter dolo¢i nacine in pogoje za izkoris¢anje.

60. ¢len
(pravica do pitne vode)

Vsakdo ima pravico do pitne vode.

Vodni viri so javno dobro v upravljanju drzave. Drzava je odgovorna za
urejanje in vzdrzevanje vodnih virov, vodotokov in vodnih povrsin.

Vodni viri sluzijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo
in z vodo za oskrbo gospodinjstev ter za vzdrzevanje biotske raznovrstnosti in
naravnega okolja. Ti vodni viri niso trzno blago. Oskrbo prebivalstva s pitno
vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja drzava prek samoupravnih
lokalnih skupnosti neposredno in neprofitno.
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Povzroditelj onesnazenja ali ogrozanja vodnih virov objektivno od$kodnin-
sko odgovarja za povzroc¢eno skodo z vsem svojim premozenjem do visine pov-
zroCene $kode, vklju¢no s stroski za sanacijo.

Zakon ureja nacine in pogoje za uporabo vodnih virov, vodotokov in
vodnih povr$in za druge potrebe in dejavnosti, pravice, dolznosti in obvezno-
sti uporabnikov, dav¢ne in druge dajatve za uporabo, civilnopravno in kazensko
odgovornost ter odskodnine za celotno $kodo, ki se s tak$no uporabo vodnih
virov povzro¢i prebivalcem, lokalni skupnosti, okolju, podnebju ali naravi.

61. ¢len
(varstvo zemljis¢

Zakon doloc¢a zaradi smotrnega izkori§¢anja posebne pogoje za uporabo
zemljis¢.

Zakon doloc¢a posebno varstvo kmetijskih zemljis¢. Drzava spodbuja in $§¢iti
trajnostno, ekolosko in sonaravno kmetijstvo in pridelovanje hrane ter ohranja-
nje in razvoj kulturne krajine.

Drzava skrbi za gospodarski, kulturni in socialni napredek prebivalstva na
gorskih in hribovitih obmo¢jih.

62. ¢len
(zdravo Zivljenjsko okolje)

Vsakdo ima pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.

Drzava skrbi za zdravo Zzivljenjsko in naravno okolje skladno z naceli in
strategijo zelenega in trajnostnega razvoja. Zakon doloca pogoje, nacine in ome-
jitve za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti.

Povzroditelj $kode v Zivljenjskem in naravnem okolju je objektivno odsko-
dninsko odgovoren ter je dolZan poravnati celotno materialno in druzbeno skodo,
ki jo je s svojim ravnanjem ali opustitvijo ravnanja povzrocil. Objektivna odgo-
vornost povzrocditelja ne zastara in se uveljavlja tudi za nazaj. Zakon ureja posto-
pek in nacin ugotavljanja $kode, kazenske in civilne odgovornosti ter odloc¢anja
o vi$ini odskodnine in kazni. Povzrocitelj $kode je z vsem svojim premozenjem,
vklju¢no z osebnim premozenjem, odgovoren za sanacijo vseh okoljskih posledic
in za vzpostavitev predhodnega ali s pravnomoc¢no odlo¢itvijo dolo¢enega stanja.

Zas¢ito naravnega okolja, Zivega sveta in varstvo Zivali pred mucenjem
ureja zakon.

Drzavni zbor sprejema letne in petletne nacrte, srednjero¢no in dolgoro¢no
strategijo za doseganje brezoglji¢ne druzbe, okoljskih in klimatskih ciljev ter
spremlja njihovo uresnic¢evanje. Za dejavnosti, projekte in programe trajnostnega
zelenega razvoja in razre$evanja podnebne krize, za uresni¢evanje brezoglji¢ne



druzbe, zmanj$anje in odpravo toplogrednih in drugih $kodljivih emisij, odpad-
kov in onesnazevanja, ohranjanje in izboljSanje zdravega zivljenjskega okolja, za
odpravo posledic onesnazevanja in degradacije okolja ter za ohranjanje in krepi-
tev naravne raznolikosti (biodiverzitete) drzava letno zagotavlja vsaj en odstotek
bruto domacega proizvoda iz drzavnega proracuna. Drzava z zakonsko ureditvijo,
obveznostmi ter dav¢énimi in drugimi olajsavami in spodbudami spodbuja prebi-
valce, javne in zasebne organizacije ter institucije, da se v Sloveniji za uresnicenje
teh ciljev letno nameni vsaj stiri odstotke bruto domacega proizvoda.

63. ¢len
(varovanje naravne in kulturne dedis¢ine

Vsakdo je dolzan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in red-
kosti ter kulturne spomenike.

Drzava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne
dedis¢ine.

64. ¢len
(podjetnistvo)

Gospodarska pobuda je svoboda.

Zakon doloc¢a pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij ter pogoje,
nacine in standarde za njihovo delovanje. Gospodarska dejavnost se ne sme izva-
jati v nasprotju z javno koristjo in ne sme ogrozati javnega dobra.

Prepovedana so dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z
zakonom omejujejo konkurenco.

65. ¢len
(zakonska zveza in druzina)

Zakonska zveza temelji na enakopravnosti zakoncev. Sklene se pred pristoj-
nim drzavnim organom.

Zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej, v druzini in v zunajzakonski sku-
pnosti ureja zakon.

Drzava varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in mladino ter
ustvarja za to varstvo potrebne razmere.
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66. Clen
(pravice in dolZnosti starsev)

Star$i imajo pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati in vzgajati svoje
otroke. Ta pravica in dolznost se starSem lahko odvzame ali omeji samo iz razlo-
gov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon.

Otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, imajo enake pravice kot otroci, rojeni
Vv nje;j.

67. ¢len
(svobodno odlocanje o rojstvih otrok)

Odlocanje o rojstvih lastnih otrok je svobodno.

Drzava zagotavlja moznosti za uresnic¢evanje te svobo$cine in ustvarja raz-
mere, ki omogocajo star§em in zlasti materam, da svobodno uresni¢ujejo to pra-
vico in svobos¢ino.

68. ¢len
(pravice otrok)

Otroci uzivajo posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in temeljne svo-
boscine uzivajo otroci v skladu s svojo starostjo in zrelostjo.

Otrokom se zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, tele-
snim, dusevnim ali drugim izkori$¢anjem in zlorabljanjem. Tak$no varstvo ureja
zakon.

Otroci in mladoletniki, za katere starsi ne skrbijo, ki nimajo starsev ali so
brez ustrezne druzinske oskrbe, uZivajo posebno varstvo drzave. Njihov polozaj
ureja zakon.

69. clen
(pravica do izobrazevanja, izobrazba in Solanje)

Vsakdo ima pravico do izobraZevanja in usposabljanja. Izobrazevanje je
svobodno. Osnovnosolsko, srednjesolsko in univerzitetno dodiplomsko izobra-
zevanje je za drzavljane, stalne prebivalce Slovenije, otroke prosilcev za azil in
otroke, ki jim je priznano zacasno zatocisce, brezpla¢no.

Osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje je obvezno. Javno izobraze-
vanje in obvezne izobrazevalne vsebine se financirajo iz javnih sredstev.

Zakon doloc¢a ustanavljanje, organizacijo, delovanje, standarde delova-
nja in avtonomijo javnih izobrazevalnih institucij in institucij, ki izvajajo javno
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akreditirane izobrazevalne programe, ter dolo¢a pogoje, nacin in obseg njihovega
financiranja iz javnih sredstev.

Drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izo-
brazbo, in zagotavlja pogoje za vsezivljenjsko izobrazevanje. Za javno izobraze-
vanje drzava zagotavlja sredstva v vidini vsaj osmih odstotkov bruto domacega
proizvoda.

70. ¢len
(avtonomnost univerze in drugih visokih $ol)

Univerze in visoke $ole so avtonomne.

Ustanavljanje in akreditacijo visjih strokovnih in visokosolskih institucij
ter univerz, pogoje njihovega delovanja, na¢in in obseg njihovega financiranja iz
javnih sredstev ter izdajo javno priznanih diplom ureja zakon. Zakon ureja akre-
ditacijo javno priznanih vi$jesolskih, visokosolskih in univerzitetnih programov,
ki jih izvajajo druge javne in zasebne institucije, izdajo javno priznanih diplom
zanje ter doloca pogoje in standarde za njihovo sofinanciranje iz javnih sredstev.

71. ¢len
(svoboda znanosti in umetnosti)

Zagotovljena je svoboda znanstvenega in umetniskega ustvarjanja.

Zakon ureja ustanavljanje, organizacijo, delovanje in avtonomijo samostoj-
nih javnih institucij na podro¢ju znanstvenega, raziskovalnega in umetniskega
dela, ki jih ustanavljajo Republika Slovenija in lokalne samouprave, ter doloca
pogoje, nacin in obseg njihovega financiranja iz javnih sredstev. Za znanost in
raziskovanje v svojem proracunu drzava zagotavlja sredstva v vi$ini vsaj dveh
odstotkov bruto domacega proizvoda, za kulturo pa vsaj en odstotek.

72. ¢len
(pravice iz ustvarjalnosti)

Zagotovljeno je varstvo avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniske,
znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti.

73. ¢len
(izrazanje narodne, etni¢ne, jezikovne in druge pripadnosti)

Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost svojemu narodu, naro-
dni, etni¢ni ali drugi specifi¢ni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo ter upo-
rablja svoj jezik in pisavo.
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Drzava zagotavlja pogoje za uresnicevanje te pravice. Zakon in podzakonski
predpisi urejajo organiziranje in javno financiranje drustev, zdruzenj, organizacij
in institucij, ustanovljenih z namenom izrazanja, ohranjanja in razvijanja kulture
in identitete specifi¢nih skupnosti.

74. ¢len
(pravica do uporabe svojega jezika in pisave)

Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in dolznosti ter v
postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, upora-
blja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo¢i zakon.

75. clen
(slovenski znakovni jezik in jezik gluhoslepih)

Zagotovljena sta svobodna uporaba in razvoj slovenskega znakovnega
jezika in jezika gluhoslepih, na obmo¢jih ob¢in, kjer sta uradna jezika tudi itali-
jansc¢ina ali madzarsc¢ina, pa je zagotovljena tudi svobodna uporaba italijanskega
ali madzarskega znakovnega jezika.

Uporabo in razvoj slovenskega znakovnega jezika in jezika gluhoslepih,
uporabo italijanskega ali madzarskega znakovnega jezika in polozaj njihovih
uporabnikov ureja zakon.

76. ¢len
(prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni)

Protiustavno je vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi nee-
nakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovra-
Stva in nestrpnosti.

Protiustavno je vsakrsno spodbujanje k nasilju in vojni.

Zakon doloc¢a kazensko odgovornost za krsitev teh prepovedi.

77. ¢len
(posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti)

Italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je
zagotovljena pravica, da svobodno uporabljajo svoje narodne simbole in da za
ohranjanje in razvoj svoje identitete ustanavljajo organizacije ter razvijajo gospo-
darske, kulturne, znanstvenoraziskovalne in informativne dejavnosti. V skladu
z zakonom imajo narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje in



izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izo-
brazevanja. Zakon dolo¢a obmocja, na katerih je dvojezi¢no $olstvo obvezno.
Narodnima skupnostma in njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da gojijo
odnose s svojima mati¢nima narodoma in njunima drzavama. Drzava gmotno in
moralno podpira uveljavljanje teh pravic.

Na obmod¢jih, kjer skupnosti Zivita, ustanovijo njuni pripadniki za uresnice-
vanje svojih pravic svoje samoupravne skupnosti. Na njihov predlog lahko drzava
pooblasti samoupravne narodne skupnosti za opravljanje dolocenih nalog iz
drzavne pristojnosti in zagotavlja sredstva za njihovo uresnic¢evanje.

Narodni skupnosti sta neposredno zastopani v predstavniskih organih
lokalne samouprave in v drzavnem zboru. Volitve njunih predstavnikov doloca
zakon.

Zakon ureja polozaj in nacin uresni¢evanja pravic italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti na obmocjih, kjer zivita, obveznosti samouprav-
nih lokalnih skupnosti za uresnicevanje teh pravic ter tiste pravice, ki jih pripa-
dniki teh narodnih skupnosti uresni¢ujejo tudi zunaj teh obmocij. Pravice obeh
narodnih skupnosti in njunih pripadnikov so zagotovljene ne glede na stevilo
pripadnikov teh skupnosti.

Zakoni, drugi predpisi in splo$ni akti, ki zadevajo uresni¢evanje v ustavi
dolocenih pravic in polozaja teh narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez
soglasja predstavnikov narodnih skupnosti.

78. ¢len
(posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji)

Romski skupnosti in njenim pripadnikom je zagotovljena pravica, da svo-
bodno uporabljajo svoje simbole in da za ohranjanje in razvoj svoje identitete
ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in znanstvenorazisko-
valne dejavnosti ter dejavnosti na podroc¢ju javnega obvescanja in zaloznistva.
Pripadniki romske skupnosti imajo pravico do ucenja svojega jezika in kulture
ter poucevanja, vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku v osnovnih Solah v ob¢i-
nah, ki jih doloca zakon. Zunaj obmo¢ja teh ob¢in in na srednjih $olah imajo
pripadniki romske skupnosti pravico do ucenja svojega jezika in kulture v okviru
izbirnih vsebin. Romski skupnosti in njenim pripadnikom je zagotovljena pra-
vica, da gojijo odnose z romskimi skupnostmi v drugih drzavah. Drzava gmotno
in moralno podpira uveljavljanje teh pravic.

V ob¢inah in regijah, dolo¢enih z zakonom, ter na ravni drzave ustanovijo
pripadniki romske skupnosti za uresnicevanje svojih pravic svoje samoupravne
skupnosti. Na njihov predlog lahko drzava pooblasti samoupravne romske sku-
pnosti za opravljanje doloc¢enih nalog iz drzavne pristojnosti in zagotavlja sred-
stva za njihovo uresnicevanje.
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Romska skupnost je neposredno zastopana v drzavnem zboru in pred-
stavniskih organih lokalne samouprave. Volitve predstavnikov in enote lokalne
samouprave, v katerih se ta pravica uresnicuje, doloca zakon.

Zakon ureja polozaj, posebne pravice in nacin uresni¢evanja pravic romske
skupnosti in njenih pripadnikov ter doloca enote lokalne samouprave, v katerih
se ti uresnicujejo. Pravice romske skupnosti in njenih pripadnikov so zagoto-
vljene ne glede na stevilo pripadnikov.

Zakoni, drugi predpisi in splo$ni akti, ki zadevajo uresni¢evanje v ustavi
dolocenih pravic ter polozaja romske skupnosti in njenih pripadnikov, ne morejo
biti sprejeti brez soglasja predstavnikov romske skupnosti.

79. ¢len
(posebne pravice in zastopanje pripadnikov ostalih manjsinskih skupnosti v
drzavnem zboru)

Pripadnikom ostalih manjsinskih skupnosti v Sloveniji je zagotovljena pra-
vica, da svobodno uporabljajo svoje simbole in da za ohranjanje in razvoj svoje
identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in znan-
stvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrocju javnega obves¢anja in
zaloznistva. Pripadniki teh skupnosti imajo v osnovnih $olah pravico do ucenja
svojega jezika in kulture v okviru izbirnih vsebin. Drzava gmotno in moralno
podpira uveljavljanje teh pravic.

Pripadnike ostalih manjsinskih skupnosti v Sloveniji neposredno zastopata
v drzavnem zboru poslanca, izvoljena na posebni listi. Zakon dolo¢a postopek
registracije volivcev, ki imajo pravico voliti kandidate za poslanca na posebni listi,
kandidiranje kandidatov izmed drzavljanov, ki so registrirani na seznamu voliv-
cev za poslanca ostalih manjsinskih skupnosti, in izvolitev teh poslancev.

III. DRZAVNA UREDITEV
a) Drzavni zbor

80. ¢len
(sestava in volitve)

Drzavni zbor sestavlja petindevetdeset poslancev. Petdeset poslancev se
izvoli v volilni enoti, ki obsega celotno ozemlje Slovenije. Stirideset poslancev
se izvoli v statisti¢nih regijah tako, da se v desetih regijah izvoli po tri poslance,
v regiji, v kateri je Maribor, §tiri poslance in v regiji, v kateri je Ljubljana, Sest
poslancev. Pet poslancev, ki predstavljajo manjsinske skupnosti, se voli tako, da



se po enega poslanca izvoli na listah italijanske, madZarske in romske skupnosti,
dva poslanca pa na listi ostalih manjsinskih skupnosti.

Volitve poslanceyv, ki se volijo s splo$nim, enakim, neposrednim in tajnim

glasovanjem drzavljanov, in volilni sistem ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor
z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev.

Poslanci, razen poslancev narodnih skupnosti, se volijo po nacelu soraz-

mernega predstavnistva s preferen¢nim glasovanjem, in sicer tako:

za petdeset poslancev, ki se volijo na celotnem ozemlju Slovenije, volivci
volijo tako, da obkrozijo stevilko liste politicne stranke ali volilne liste, lahko
pa na tej listi obkrozijo tudi $tevilko kandidata, ki mu namenjajo svoj glas.
Ce volivec svoj glas nameni zgolj listi stranke ali volilne liste in ne oznaci
kandidata, se $teje, da je svoj glas namenil prvemu kandidatu, navedenemu
na tej listi. Ce lista preseze volilni prag, kandidat, ki je prejel volivcev prefe-
rencni glas, pa ni izvoljen, se glas pristeje kandidatu, ki ima najvecje $tevilo
glasov. Ce kandidat na listi preseze $tevilo preferen¢nih glasov, potrebnih
za izvolitev, se njegovi preferen¢ni glasovi pristejejo naslednjemu kandidatu
na listi, ki ima najve¢ preferen¢nih glasov. Ce lista stranke ali volilne liste, ki
jo je volivec izbral kot prvo prioriteto, ne preseze volilnega praga, se njegov
glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot drugo prioriteto. Ce tudi lista stranke ali
volilne liste, ki jo je volivec izbral kot drugo prioriteto, ne preseze volilnega
praga, se njegov glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot tretjo prioriteto. Svoje
prioritete volivec izrazi tako, da na oznacenem mestu ob stevilki liste stranke
ali volilne liste svojo prvo izbiro oznaci s $tevilko ena (1), drugo izbiro s
stevilko dva (2) in tretjo izbiro s $tevilko tri (3). Ce volivec ne zeli glasovati
za listo stranke ali volilne liste, lahko svoj glas nameni samo posameznemu
kandidatu, tako da obkrozi le $tevilko pred njegovim imenom. Ce kandidat,
ki mu je volivec namenil glas, ni izvoljen, se njegov glas pristeje kandidatu
oziroma listi stranke ali volilne liste, ki je njegova druga izbira. Ce ni izvo-
ljen kandidat ali ¢e volilnega praga ne preseze lista stranke ali volilne liste,
ki sta njegova druga izbira, potem se volivcev glas pristeje kandidatu ali listi,
ki je njegova tretja izbira. Tudi v tem primeru volivec izrazi svoje prioritete
tako, da na oznac¢enem mestu ob stevilki kandidata svojo prvo izbiro oznaci
s $tevilko ena (1), drugo izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro s Stevilko tri
3

za §tirideset poslancev, ki se volijo v statisti¢nih regijah, volivci volijo tako,
da obkrozijo $tevilko liste stranke ali volilne liste, za katero volijo, lahko pa
na tej listi oznacijo tudi kandidata, ki mu namenijo svoj preferen¢ni glas. Ce
volivec svoj glas nameni zgolj listi stranke ali volilne liste in ne oznac¢i kandi-
data, se $teje, da je svoj glas namenil prvemu kandidatu, navedenemu na tej
listi. Ce lista preseze volilni prag, kandidat, ki je prejel volivéev preferenéni
glas, pa ni izvoljen, se glas pristeje kandidatu, ki ima na listi najvecje $tevilo

131



132

glasov. Ce kandidat na listi preseze $tevilo preferen¢nih glasov, potrebnih
za izvolitev, se njegovi preferencni glasovi pristejejo naslednjemu kandidatu
na listi, ki ima najve¢ preferenc¢nih glasov. Ce lista stranke ali volilne liste, ki
jo je volivec izbral kot prvo prioriteto, ne preseze volilnega praga, se njegov
glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot drugo prioriteto. Ce tudi lista stranke ali
volilne liste, ki jo je volivec izbral kot drugo prioriteto, ne preseze volilnega
praga, se njegov glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot tretjo prioriteto. Svoje
prioritete volivec izrazi tako, da na ozna¢enem mestu ob $tevilki liste stranke
ali volilne liste svojo prvo izbiro oznaci s $tevilko ena (1), drugo izbiro s $te-
vilko dva (2) in tretjo izbiro s tevilko tri (3). Ce volivec ne Zeli glasovati za
listo stranke ali volilne liste, lahko glasuje za posamezne kandidate na raz-
li¢nih listah, in sicer tako, da obkrozi $tevilko pred imenom kandidata, pri
¢emer lahko v okviru posamezne prioritete izbere najve¢ toliko kandidatov,
kolikor se jih voli v tej statisti¢ni regiji. Svoje prioritete volivec izrazi tako,
da na oznac¢enem mestu ob S$tevilki kandidatov svojo prvo izbiro oznadi s
Stevilko ena (1), drugo izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro s $tevilko
tri (3). Ce posamezni kandidati, oznaceni kot prva izbira, niso izvoljeni, se
volivcevi glasovi, namenjeni njim, pristejejo Se neizvoljenim kandidatom iz
druge in po potrebi tretje izbire, ki imajo najvec preferen¢nih glasov.

Poslanci italijanske, madzarske in romske skupnosti ter drugih manjsinskih
skupnosti so izvoljeni, ¢e dobijo vec¢ino glasov volivcev, ki glasujejo za posamezno
listo. Ce na posamezni listi kandidira ve¢ kandidatov, kot se jih na tej listi voli,
imajo volivci pravico do preferen¢nega glasu. Vsak volivec ima tri preferen¢ne
glasove, ki jih oznaci tako, da ob obkrozeni $tevilki kandidata svojo prvo izbiro
oznadi s Stevilko ena (1), drugo izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro s tevilko
tri (3). Ce kandidat, oznagen kot prva izbira, ne doseze veline, se volivéev glas
pripiSe njegovi drugi izbiri, ¢e tudi ta ne doseZe vecine, pa njegovi tretji izbiri.

81. clen
(mandatna doba drZavnega zbora)

Drzavni zbor se voli za pet let.

Ce bi se mandatna doba drzavnega zbora iztekla med vojno ali v ¢asu traja-
nja izrednega stanja, preneha njegov mandat Sest mesecev po prenehanju vojne
ali izrednega stanja, lahko pa tudi prej, ce sam tako sklene.

Volitve v drzavni zbor razpise predsedstvo republike. Nov drzavni zbor se
izvoli najprej tri mesece in najkasneje petnajst dni pred potekom petih let od prve
seje prejénjega drzavnega zbora. Ce se drzavni zbor razpusti, se izvoli nov najka-
sneje dva meseca po razpustu prejsnjega. Mandatna doba prej$njega drzavnega



zbora se konca s prvo sejo novega drzavnega zbora, ki jo sklice predsedstvo repu-
blike najkasneje dvajset dni po njegovi izvolitvi.

82. ¢len
(poslanci)

Poslanci so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakr$nakoli
navodila.

Zakon dolo¢a, kdo ne sme biti izvoljen za poslanca, ter nezdruzljivost funk-
cije poslanca z drugimi funkcijami in dejavnostmi.

Drzavni zbor potrdi poslanske mandate. Proti odlo¢itvi drzavnega zbora je
v skladu z zakonom mogoca pritozba na ustavno sodisce.

Ce poslancu zaradi smrti, odstopa ali odpoklica preneha mandat pred izte-
kom mandatne dobe, ga do izteka mandatne dobe nadomesti poslanec z liste
stranke ali volilne liste, ki je prejel najvecje $tevilo glasov med neizvoljenimi kan-
didati na listi.

83. ¢len
(poslanska imuniteta in odSkodninska odgovornost poslancev in
funkcionarjev)

Poslanec drzavnega zbora ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga
je izrekel na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles, razen v primerih
krsitve prepovedi iz 76. ¢lena te ustave.

Poslanec ne sme biti priprt, niti se zoper njega, ¢e se sklicuje na imuniteto,
ne sme zaceti kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen ce je bil
zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet let.

Drzavni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslancu, ki se nanjo ni skliceval
ali ki je bil zaloten pri kaznivem dejanju iz prejsnjega odstavka.

Zakon dolo¢i objektivno odskodninsko odgovornost poslancev za njihova
dejanja, opustitve ravnanja in javne izjave, tudi ¢e niso neposredno povezane z
opravljanjem njihove funkcije, ki povzrocijo ve¢jo skodo in druge negativne eko-
nomske, druzbene in okoljske posledice. Obstoj in vi§ino $kode ugotovijo sodisc¢a
ter dolo¢ijo visino odskodnine, za katero odgovarjajo z vsem svojim premoze-
njem. Objektivna od$kodninska odgovornost poslancev ne zastara.

Zakon tako kot za poslance dolo¢i objektivno od$kodninsko odgovornost,
ki ne zastara, tudi za voljene in imenovane funkcionarje lokalnih skupnosti in
drzave.
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84. ¢len
(ustavna obtozba poslanca)

Poslanca, ki pri opravljanju svoje funkcije krsi ustavo ali huje krsi zakon,
drzavni zbor s sklepom, sprejetim z ve¢ino glasov vseh poslancev, lahko obtozi
pred ustavnim sodi$¢em. Poslanca pred ustavnim sodis¢em lahko obtozi tudi
dvajset tiso¢ volivcev, ki podpisejo obtozbo. Ustavno sodis¢e odloca v senatu sed-
mih ustavnih sodnikov, ki mu predseduje eden od podpredsednikov ustavnega
sodi$ca. Ustavno sodisce lahko obtoZenega oprosti ali z vsaj petimi glasovi ugo-
tovi utemeljenost obtozbe in odlo¢i o odvzemu funkcije. Ko ustavno sodisce dobi
sklep drzavnega zbora o obtozbi ali obtozbo volivcev, lahko odlo¢i, da poslanec
do odlocitve o obtozbi zatasno ne more opravljati svoje funkcije.

85. ¢len
(odpoklic poslanca)

Z ljudsko iniciativo, ki jo podpise vsaj desetina volivcev v volilni enoti, kjer
je bil poslanec izvoljen, lahko volivci zahtevajo odpoklic poslanca. Najkasneje dva
meseca po prejeti zahtevi za odpoklic drzavni zbor razpise referendum za odpo-
klic poslanca v volilni enoti, kjer je bil izvoljen. Odpoklic poslanca je izglasovan,
¢e na referendumu zanj glasuje vecina sodelujocih volivcev, ta vedina pa je vedja
od stevila glasov, s katerimi je bil poslanec izvoljen.

Za posameznega poslanca je mogoce zahtevati odpoklic le enkrat v manda-
tni dobi.

86. ¢len
(ljudska iniciativa za predcasne volitve)

Z ljudsko iniciativo, ki jo podpiseta vsaj dve petini volilnih upravic¢encev v
drzavi, volivci lahko zahtevajo pred¢asne volitve za drzavni zbor. Zahtevo predlo-
zijo predsedstvu republike, ki v sodelovanju z drzavno volilno komisijo ugotovi
njeno pravilnost, razpusti drzavni zbor in najkasneje v $estdesetih dneh razpise
predcasne volitve za poslance drzavnega zbora.

Zakon, ki ureja ljudsko iniciativo za pred¢asne volitve, sprejme drzavni zbor
z vecino vseh poslancev. Ce zakon ni sprejet, se ljudska iniciativa izvede skladno
s prvim odstavkom tega ¢lena.



87.¢len
(predsednik in podpredsednika drZavnega zbora)

Drzavni zbor ima predsednika, ki ga izvoli z ve¢ino glasov vseh poslancev.

Drzavni zbor ima dva podpredsednika, enega iz vrst poslanceyv, ki se volijo
na celotnem ozemlju Slovenije, in enega izmed poslancev, ki se volijo v statistic-
nih regijah, ki ju izvoli z ve¢ino glasov vseh poslancev. Podpredsednika skladno s
pooblastili in poslovnikom drzavnega zbora pomagata predsedniku in ga nado-
mescata v ¢asu odsotnosti.

Kandidate za predsednika in podpredsednika drzavnega zbora lahko pre-
dlagajo poslanske skupine, ki imajo vsaj tri poslance, ali vsaj $tirje poslanci.

88. ¢len
(zasedanja drZavnega zbora)

Drzavni zbor dela na rednih in izrednih sejah.

Redne in izredne seje sklicuje predsednik drzavnega zbora. Izredno sejo
mora sklicati najkasneje v sedmih dneh, ¢e to zahteva najmanj Cetrtina poslancev
drzavnega zbora ali predsedstvo republike.

89. ¢len
(odlocanje)

Drzavni zbor sklepa, ¢e je na seji navzoca vecina poslancev. Drzavni zbor
sprejema zakone in druge odlocitve ter ratificira mednarodne pogodbe z vecino
opredeljenih glasov navzocih poslancev, kadar ni z ustavo ali z zakonom dolo-
¢ena drugacna vedina.

Kadar poslanec drzavnega zbora iz opravi¢enih razlogov ne more biti osebno
navzoc na seji, se mu skladno s tehni¢nimi moznostmi zagotovita sodelovanje na
seji in glasovanje pri sprejemanju odlo¢itev na daljavo.

V vojnem in izrednem stanju ter v ¢asu epidemije lahko skladno s tehni¢-
nimi moznostmi potekajo seje drzavnega zbora na daljavo.

90. ¢len
(pristojnost drZzavnega zbora)

Drzavni zbor je najvisji organ oblasti in izraz ljudske suverenosti v Sloveniji
ter ima splo$no zakonsko, politi¢no in nadzorno pristojnost.

Pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih oseb lahko drzavni zbor doloca
samo z zakonom.
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V okviru opravljanja nadzorne funkcije morajo drzavnemu zboru na nje-
govo zahtevo, a najmanj enkrat letno, vsi drzavni organi in institucije porocati o
svojem delu in stanju na podro¢jih, za katera so odgovorni. Ob svojih poro¢ilih
lahko predlagajo drzavnemu zboru sprejem ukrepov za izbolj$anje stanja, delova-
nja in razvoja na podrodjih, za katera so odgovorni.

91. ¢len
(zakonska iniciativa)

Zakone lahko predlaga vlada ali vsak poslanec. Zakon lahko predlozi tudi
najmanj pet tiso¢ volivcev.

Na predlog predsedstva republike in ustavnega sodi$¢a ali na zahtevo pet
tiso¢ volivcev mora drzavni zbor najkasneje v mesecu dni zaceti postopek za
zakonsko ureditev dolo¢enega podro¢ja ali vprasanja. Drzavni zbor lahko sklene,
da osnutek zakona pripravi vlada.

92. ¢len
(zakonodajni postopek)

Drzavni zbor sprejema zakone v ve¢faznem postopku, ¢e ni s poslovnikom
doloceno drugace.

V zakone, sprejete po skrajsanem ali nujnem postopku, ki je izjemoma lahko
enofazen, ni mogoce vkljuditi dolocb, ki presegajo ozek in natanéno dolocen
namen, zaradi katerega se zakon sprejema po skrajsanem ali nujnem postopku.
V primeru dvoma na zahtevo desetih poslancev ali deset tiso¢ drzavljanov najka-
sneje v sedmih dneh po prejemu zahteve o presoji dopustnosti vkljucitve posa-
meznih doloc¢b v zakone, sprejete po skrajsanem ali nujnem postopku, odloci
ustavno sodi$¢e z vecino vseh ¢lanov in v primeru ugotovljene nedopustnosti
razglasi ni¢nost teh dolocb.

93. len
(referendum in zakonodajni referendum)

Referendum ni dopusten, ko bi na referendumu sprejeta odlo¢itev pomenila
omejevanje ali odpravo obstojecih osebnih, politi¢nih, socialnih, ekonomskih,
izobrazevalnih in kulturnih pravic posameznikov ali manjsin, ki uzivajo ustavno
ali zakonsko varstvo.

O zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb se razpiSe predhodni referen-
dum na zahtevo tridesetih poslancev ali dvajset tiso¢ drzavljanov.

Drzavni zbor razpiSe zakonodajni referendum o uveljavitvi zakona, ki ga
je sprejel, ¢e to zahteva najmanj Stirideset poslancev ali Stirideset tiso¢ volivcev.



Zakonodajnega referenduma ni dopustno razpisati:

- o zakonih in odlo¢itvah drzavnega zbora, nujnih za odpravo posledic
naravnih nesre¢ in epidemij v ¢asu razglasene epidemije ali izrednega
stanja,

- o zakonih za zagotovitev obrambe drzave in varnosti v ¢asu vojnega ali
izrednega stanja,

- o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonih
za izvrSevanje drzavnega proracuna,

- o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost.

Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drzavljani, ki imajo volilno

pravico.

Zakon je na referendumu zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje ve¢ina volivcev,
ki so veljavno glasovali, pod pogojem, da proti zakonu glasuje najmanj petina
upravicenih volivcev.

Referendum se ureja z zakonom, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko
vedino glasov navzocih poslancev.

94. ¢len
(razglasitev zakona)

Zakone razglasa predsednik drzavnega zbora najkasneje osem dni po nji-
hovem sprejemu.

Predsedstvo republike lahko v sedmih dneh od sprejetja zakona in $e pred
njegovo razglasitvijo zahteva, da drzavni zbor o njem $e enkrat odloca. Pri
ponovnem odlo¢anju mora za sprejem zakona glasovati ve¢ina vseh poslancey,
Ce ustava za sprejem obravnavanega zakona ne zahteva vedjega Stevila glasov.
Ponovna odlo¢itev drzavnega zbora je dokon¢na.

95. ¢len
(vojno in izredno stanje ter razglasitev epidemije)

Izredno stanje se razglasi, kadar velika in splosna nevarnost ogroza obstoj
drzave. O razglasitvi vojnega ali izrednega stanja, nujnih zac¢asnih ukrepih in nji-
hovi odpravi odlo¢a na predlog vlade drzavni zbor.

Drzavni zbor odlo¢i o uporabi obrambnih sil.

Na pobudo zdravstvene stroke minister, pristojen za zdravje, predlaga
vladi razglasitev epidemije in njenega koncanja v drzavi. V ¢asu epidemije mini-
ster, pristojen za zdravje, izdaja navodila zdravstvenemu sistemu in pristojnim
in$pekcijam. O nujnih zac¢asnih ukrepih, s katerimi se posega v ¢lovekove pravice
in svoboscine, na predlog vlade odloc¢a drzavni zbor.
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Nujni zacasni ukrepi iz prvega in tretjega odstavka morajo biti sorazmerni,
jasno in celovito utemeljeni, v clovekove pravice in svobos¢ine smejo posegatile v
najmanj$em moznem obsegu in se lahko uveljavljajo le najkraj$i mozni ¢as, o nji-
hovem podalj$anju pa na predlog vlade odlo¢a drzavni zbor po izteku njihovega
roka oziroma najkasneje po enem mesecu.

Kadar se drzavni zbor ne more sestati, o zadevah iz prvega, drugega in tre-
tjega odstavka na predlog vlade za¢asno odloc¢a predsedstvo republike. Odlo¢itve
mora dati v potrditev drzavnemu zboru takoj, ko se ta sestane.

96. ¢len
(odbor regij)

Poslanci, ki se volijo v statisti¢nih regijah, sestavljajo odbor regij, ki lahko
obravnava zadeve, ki se nanasajo na lokalno samoupravo, regije, regionalni in
policentri¢ni razvoj, ter sprejema mnenja in predloge za njihovo obravnavo in
odloc¢anje o njih v drzavnem zboru.

Ce tako zahteva veina vseh ¢lanov odbora regij, mora drzavni zbor odlo¢i-
tev o teh zadevah sprejeti z vecino glasov vseh poslancev.

Odbor regij sklicuje in njegove seje vodi podpredsednik drzavnega zbora,
izvoljen med poslanci, ki se volijo v statisti¢nih regijah. Sejo odbora mora sklicati,
Ce to predlaga vsaj $est njegovih ¢lanov.

97. ¢len
(odbori in komisije)

Drzavni zbor lahko imenuje stalna in obcasna delovna telesa, katerih delo-
vanje dolo¢a poslovnik. Clani delovnih teles izmed sebe izvolijo predsednika
in podpredsednika. Predsedniki nadzornih delovnih teles se praviloma izvolijo
izmed ¢lanov, ki niso ¢lani strank, ki sestavljajo vlado.

98. clen
(parlamentarna preiskava)

Drzavni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, mora pa
to storiti na zahtevo tretjine poslancev drzavnega zbora ali na zahtevo predsed-
stva republike. V ta namen imenuje komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja in
proucevanja smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi. Predsednik pre-
iskovalne komisije se praviloma izvoli izmed ¢lanov, ki niso izvoljeni na volilnih
listah strank, ki sestavljajo vlado.



97. ¢len
(poslovnik drzavnega zbora)

Drzavni zbor ima poslovnik, ki ga sprejme z dvotretjinsko vecino glasov
navzocih poslancev.

98. ¢len
(nagrajevanje poslancev)

Poslanci drzavnega zbora dobivajo placo ali nadomestilo, ki sta dolo¢ena
z zakonom. Spremembe tega zakona in morebitno povecanje poslanskih pla¢ se
uveljavijo za poslance naslednjega sklica drzavnega zbora. Odlocitev o trajnem
ali za¢asnem znizanju poslanskih pla¢ se uveljavi z dnem sprejetja.

99. ¢len
(nezdruzljivost funkcije poslanca)

Funkcija poslanca je nezdruzljiva z opravljanjem druge javne funkcije ali
poklica, razen ko gre za opravljanje raziskovalnega, znanstvenega in umetniskega
dela skladno z zakonom.

b) Predsedstvo republike

100. clen
(funkcije predsedstva republike)

Predsedstvo republike predstavlja Republiko Slovenijo in je vrhovni povelj-
nik njenih obrambnih sil. Predsedstvo republike predstavlja njegov predsednik.

101. ¢len
(sestava, predsednik in podpredsednik ter delovanje predsedstva republike)

Predsedstvo republike sestavljajo predsednik drzavnega zbora, predsednik
vlade in predsednik ustavnega sodisca.

Funkcijo predsednika predsedstva republike, ki sklicuje seje in jim pred-
seduje, opravlja predsednik drzavnega zbora. Funkcijo podpredsednika, ki
nadomesca predsednika predsedstva v primeru njegove odsotnosti, zadrzanosti
ali zacasne nesposobnosti opravljanja funkcije, opravlja predsednik ustavnega
sodisca.

Predsedstvo republike odloca soglasno ali z ve¢ino opredeljenih glasov.
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Predsednik mora sklicati sejo predsedstva republike, ¢e to zahteva ¢lan
predsedstva, drzavni zbor ali vlada.

102. ¢len
(prisega izvoljenih drzavnih funkcionarjev)

Po izvolitvi na funkcijo drzavni funkcionarji izrecejo pred drzavnim zbo-
rom naslednjo prisego:

»Prisegam, da bom spostoval(a) ustavni red, ravnal(a) po svoji vesti in z
vsemi svojimi mo¢mi deloval(a) za blaginjo Slovenije.«

103. clen
(pristojnosti predsedstva republike)

Predsedstvo republike:
razpisuje volitve v drzavni zbor,

- vsedmih dneh od sprejetja zakona in e pred njegovo razglasitvijo lahko
zahteva, da drZzavni zbor o njem Se enkrat odloca,

- imenuje drzavne funkcionarje, kadar je to dolo¢eno z zakonom,

- postavlja in odpoklicuje veleposlanike in poslanike republike ter spre-
jema poverilna pisma tujih diplomatskih predstavnikov,

- izdaja listine o ratifikaciji,

- odloca o pomilostitvah,

- imenuje ¢lane sveta republike,

- podeljuje odlikovanja in castne naslove,

- opravlja druge zadeve, dolocene s to ustavo.

Na zahtevo drzavnega zbora ali vlade mora predsedstvo republike izreci

mnenje o posameznem vprasanju.

104. clen
(uredbe z zakonsko mocjo)

Kadar se drzavni zbor zaradi izrednega stanja ali vojne ne more sestati,
lahko predsedstvo republike na predlog vlade izdaja uredbe z zakonsko mo¢jo.
Ce se predsedstvo ne more sestati, lahko uredbe z zakonsko mo¢jo izdaja predse-
dnik predsedstva republike.

Z uredbo z zakonsko mo¢jo se lahko izjemoma omejijo posamezne pravice
in temeljne svoboscine, kot to doloc¢a 14. ¢len te ustave.

Predsedstvo republike mora uredbe z zakonsko mocjo predloZiti v potrditev
drzavnemu zboru takoj, ko se ta sestane.



105. ¢len
(odgovornost ¢lanov predsedstva republike in ustavna obtozba)

Ce predsednik, podpredsednik ali ¢lan predsedstva republike pri opravlja-
nju svoje funkcije krsi ustavo ali huje krsi zakon, ga drzavni zbor lahko obtozi
pred ustavnim sodi$¢em, ki odlo¢a v senatu Sestih ustavnih sodnikov ob izlo¢itvi
predsednika ustavnega sodi$¢a. Senatu predseduje eden od podpredsednikov
ustavnega sodi$¢a. Ustavno sodis¢e ugotovi utemeljenost obtozbe ali obtozenega
oprosti, s petimi glasovi pa lahko odlo¢i o odvzemu funkcije. Ko ustavno sodisée
dobi sklep drzavnega zbora o obtozbi, lahko odlo¢i, da predsednik, podpredse-
dnik ali ¢lan predsedstva republike do odlocitve o obtozbi za¢asno ne more opra-
vljati svoje funkcije.

¢) Vlada

106. ¢len
(sestava vlade)

Vlado sestavljajo predsednik in ministri. Vlada in posamezni ministri so v
okviru svojih pristojnosti samostojni in odgovorni drzavnemu zboru.

V vladi imata stranki, ki dobita najvecji delez glasov na volitvah za poslance
drzavnega zbora, po tri ¢lane, stranke, ki so tretja, ¢etrta in peta glede na volilne
rezultate na volitvah, imajo po dva ¢lana, ostale stranke, ki na volitvah dobijo ve¢
kot pet odstotkov glasov ali imajo vsaj tri poslance, pa imajo po enega ¢lana. Ce
kriterija petih odstotkov ali treh poslancev v drzavnem zboru ne dosezeta vsaj
dve stranki, vlado sestavlja $est strank, ki dobijo najvecji delez glasov na volitvah.
Ce je v drzavni zbor izvoljenih manj kot Sest strank, vlado sestavljajo vse izvoljene
stranke.

107. ¢len
(volitve predsednika vlade, vlade in ministrov)

Stranke, ki sestavljajo vlado, z dogovorom oblikujejo listo kandidatov za
predsednika vlade, ki po dogovoru lahko vodi tudi enega od resorjev, in ministre
ter jo posredujejo predsedniku drzavnega zbora. Kandidati, ki jih v okviru svojih
kvot predlagajo stranke, ki sestavljajo vlado, so lahko ¢lani teh ali drugih strank ali
nestrankarski kandidati, ki so strokovnjaki na podro¢ju, za katerega kandidirajo.
Kandidati za svoj resor pripravijo predlog programa dela in prednostnih nalog v
mandatu. Kandidata za predsednika vlade lahko predlagajo stranke, ki v vlado
prispevajo vsaj sedem ¢lanov. Stranka v okviru svoje kvote na listo kandidatov
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ne more predlagati kandidata, ¢e mu nasprotujejo stranke, ki predlagajo v vlado
vsaj $est ¢lanov.

Predsednik drzavnega zbora najkasneje v tednu dni po prejemu liste kan-
didatov za predsednika vlade in ministre ter predlogov programa dela ministrov
sklice sejo drzavnega zbora za predstavitev in izvolitev predsednika vlade, mini-
strov in vlade. Predlagani kandidati za ministre in na zahtevo teh teles tudi kan-
didat za predsednika vlade se pred sejo drzavnega zbora predstavijo s svojimi
programi dela pristojnim delovnim telesom drzavnega zbora, ki po zasliSanju
drzavnemu zboru sporocijo svoja mnenja o primernosti kandidatov.

Kandidati za predsednika vlade in ministre so na seji drzavnega zbora izvo-
ljeni, ¢e zanje glasuje vecina opredeljenih poslancev. Drzavni zbor glasuje s taj-
nim glasovanjem o predlogu liste kandidatov strank, ki sestavljajo vlado, za pred-
sednika vlade in ministre, ki so predlagani za posamezne resorje. Na zahtevo vsaj
treh poslancev drzavni zbor glasuje posebej o kandidatu za predsednika vlade in
vsakem kandidatu za ministra.

Ce drzavni zbor ne potrdi predloga liste kandidatov strank, ki sestavljajo
vlado, za predsednika vlade in ministre, se postopek ponovi. Ce drzavni zbor pri
glasovanju o posameznih kandidatih ne izvoli kandidata za predsednika vlade ali
je izvoljenih manj kot polovica kandidatov za ministre, vlada ni izvoljena in se
postopek ponovi. Ce tudi po ponovljenem postopku drzavni zbor ne izvoli vlade,
predsedstvo republike razpusti drzavni zbor in razpise nove volitve.

Ce ni izvoljen kandidat za predsednika vlade, stranke, ki sestavljajo vlado,
najkasneje v petnajstih dneh predlagajo novega kandidata za predsednika vlade.

Ce posamezni kandidat za ministra ni izvoljen, mora predsednik vlade naj-
kasneje v mesecu dni v dogovoru s stranko, ki je kandidata predlagala, predlagati
novega kandidata za ministra.

Ce je za predsednika vlade ali ministra izvoljen poslanec drzavnega zbora,
mu z dnem izvolitve prenecha mandat poslanca in njegovo poslansko mesto v
drzavnem zboru zasede kandidat, ki je prejel najvisje stevilo glasov med neizvo-
ljenimi kandidati na listi stranke ali volilne liste.

108. ¢len
(razresitev in imenovanje ministrov)

Ministra na predlog predsednika vlade razresi drzavni zbor. Predsednik
vlade ob tem predlaga, kateri minister bo razreSenega ministra nadomescal do
izvolitve novega ministra.

Predsednik vlade v soglasju s stranko, ki predlaga kandidata za ministra,
najkasneje mesec dni po razresitvi ministra predlaga v imenovanje predsedstvu
republike novega kandidata za ministra. Kandidat za ministra se pred imenova-
njem predstavi pristojnim delovnim telesom drzavnega zbora.



Ce se predsednik vlade in stranka, ki predlaga kandidata za ministra, ne
moreta uskladiti o kandidatu, o predlaganem kandidatu stranke za ministra
drzavni zbor odloc¢a z vecino opredeljenih glasov. Kandidat za ministra se pred
glasovanjem predstavi pristojnim delovnim telesom drzavnega zbora.

109. ¢len
(prisega vlade)

Kot voljeni funkcionarji predsednik vlade in ministri izre¢ejo po izvolitvi
pred drzavnim zborom prisego:

»Prisegam, da bom spos$toval(a) ustavni red, ravnal(a) po svoji vesti ter z
vsemi svojimi mo¢mi in s skrbnostjo zelo dobrega gospodarja deloval(a) za bla-
ginjo Slovenije.«

110. clen
(organizacija vlade)

Predsednik vlade skrbi za enotnost politi¢ne in upravne usmeritve vlade
ter usklajuje delo ministrov. Ministri so skupno odgovorni za delo vlade, vsak
minister pa za delo svojega ministrstva in resorja.

Vlada na sejah, ¢e je navzocih vsaj dve tretjini ¢lanov, odloca praviloma s
soglasjem, v primeru glasovanja pa z ve¢ino glasov opredeljenih ¢lanov. Ce je
rezultat glasovanja neodlocen, odloca glas predsednika vlade. Odlo¢itve vlade
so za ¢lane zavezujoce in so zanje odgovorni. V primeru nestrinjanja s sprejeto
odlo¢itvijo ¢lan vlade lahko odstopi.

Vlada lahko izmed svojih ¢lanov izvoli najve¢ dva podpredsednika vlade,
ki skladno z zakonom in pooblastili nadomescata predsednika vlade v primeru
njegove odsotnosti, zadrzanosti ali za¢asne nesposobnosti opravljanja funkcije.

Sestavo in delovanje vlade, $tevilo, pristojnosti in organizacijo ministrstev
ureja zakon, ki ga drzavni zbor sprejme z vecino glasov vseh poslancev.

111. ¢len
(prenehanje funkcije predsednika in ministrov vlade)

Funkcija predsednika vlade in ministrov preneha, ko se po volitvah sestane
nov drzavni zbor. Funkcija predsednika vlade in ministrov preneha tudi z razre-
$itvijo ali odstopom. Predsednik vlade in ministri morajo opravljati tekoce posle
do prisege novega predsednika vlade in novih ministrov.
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112. ¢len
(nezaupnica vladi)

Drzavni zbor lahko izglasuje nezaupnico vladi, s ¢imer so razre$eni predse-
dnik vlade in vsi ministri.

Ce drzavni zbor v dveh mesecih po izglasovani nezaupnici ne izvoli novega
predsednika vlade in vlade, predsedstvo republike razpusti drzavni zbor in najka-
sneje v mesecu dni razpise izredne volitve za nov drzavni zbor.

113. ¢len
(zaupnica vladi)

Predsednik vlade lahko zahteva glasovanje o zaupnici vladi, ki ga lahko veze
na sprejem dolocenega zakona ali drugega predloga vlade.

Ce ni izglasovana zaupnica vladi, preneha funkcija predsedniku vlade in
vsem ministrom. Ce drzavni zbor v dveh mesecih ne izvoli novega predsednika
vlade in ve¢ine ministrov, predsedstvo republike razpusti drzavni zbor in najka-
sneje v mesecu dni razpise izredne volitve za nov drzavni zbor.

114. ¢len
(interpelacija)

Najmanj deset poslancev lahko sprozi v drzavnem zboru interpelacijo o
delu vlade ali posameznega ministra.

Ce po razpravi za interpelacijo glasuje ve¢ina opredeljenih poslancey, izrece
drzavni zbor nezaupnico vladi ali razresi posameznega ministra.

115. ¢len
(ustavna obtozba zoper predsednika vlade in ministre)

Predsednika vlade ali ministre lahko drzavni zbor pred ustavnim sodi-
$¢em obtozi krsitve ustave in zakonov, storjene pri opravljanju njihovih funkcij.
Ustavno sodi$¢e obravnava obtozbo na nacin, kot je dolocen v 84. ¢lenu.

116. clen
(nagrajevanje predsednika vlade in ministrov)

Predsednik vlade in ministri dobivajo plac¢o, dolo¢eno z zakonom.
Spremembe tega zakona in morebitno povecanje pla¢ se uveljavijo v naslednjem
sklicu drzavnega zbora. Sklep vlade o morebitnem zacasnem ali trajnem zniZanju
plac predsednika vlade in ministrov se uveljavi z dnem sprejema.
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¢) Uprava

117. ¢len
(organizacija in delo uprave)

Organizacijo uprave, njene pristojnosti in delovanje, na¢in imenovanja nje-
nih funkcionarjev in zaposlovanje v njej ureja zakon.

Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi
ustave in zakonov. Upravni organi in nosilci javnih pooblastil ter njihovi funk-
cionarji in zaposleni so skladno z zakonom odgovorni za svoje delo, spostovanje
postopkov in rokov ter za zakonito, pravocasno in pravilno odlocanje.

Proti odlo¢itvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih poobla-
stil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov in
organizacij.

118. ¢len
(javno pooblastilo)

Z zakonom ali na njegovi podlagi lahko pravne ali fizi¢ne osebe dobijo javno
pooblastilo za opravljanje dolo¢enih nalog drzavne uprave.

119. ¢len
(zaposlitev v upravnih sluzbah ter odgovornost funkcionarjev in zaposlenih)

Zaposlitev v upravnih sluzbah je mogoc¢a samo na osnovi javnega natecaja
pod enakimi pogoji, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

Funkcionarji in zaposleni v upravi in pri nosilcih javnih pooblastil, ki izva-
jajo upravne postopke, so delovnopravno in objektivno odskodninsko odgovorni
za svoje delo, za korekten odnos do strank, njihovih pravic in interesov, za spo-
$tovanje postopkov ter za svoje odlocitve, ki jih sprejmejo ali jih ne sprejmejo
pravocasno, in posledice teh odlocitev.

d) Obramba drzave in civilna zasc¢ita

120. ¢len
(obramba drzave)

Vrsto, obseg in organizacijo obrambe nedotakljivosti in celovitosti drzav-
nega ozemlja ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino gla-
sov navzocih poslancev.
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Obrambo drzave izvajajo obrambne sile, ki jih sestavljajo slovenska vojska
in druge strukture, ki jih doloc¢a zakon.

Izvajanje obrambe nadzoruje drzavni zbor s svojimi delovnimi telesi, koor-
dinira pa jo ministrstvo za obrambo.

Pri zagotavljanju varnosti izhaja drzava iz mirovne politike ter kulture miru
in nenasilja.

121. ¢len
(civilna zas¢ita in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami)

Civilno zas¢ito in druge strukture, ki sodelujejo pri prepre¢evanju naravnih
in drugih nesre¢, varstvu pred njimi, ukrepanju ob njih in sanaciji njihovih posle-
dic, ter njihovo organizacijo in delovanje ureja zakon.

122. ¢len
(dolZnost sodelovanja pri obrambi drZave in varstvu pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami)

Obramba drzave in sodelovanje pri varstvu pred naravnimi in drugimi
nesre¢ami sta za drzavljane obvezna v mejah in na nacin, ki ga dolo¢a zakon.

Drzavljani, ki zaradi svojih religioznih, filozofskih ali humanitarnih nazo-
rov niso pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaskih obveznosti, lahko sode-
lujejo pri civilni zas¢iti ali drugih strukturah za preprecevanje naravnih in drugih
nesre¢, varstvo pred njimi, ukrepanje ob njih in sanacijo njihovih posledic.

e) Sodstvo

123. ¢len
(neodvisnost sodnikov)

Sodniki so pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni. Vezani so na ustavo
in zakon.

124. ¢len
(ureditev in pristojnosti sodi$¢)

Ureditev, organizacijo, pristojnosti in delovanje sodis¢ doloc¢a zakon.
Izrednih sodi$¢ in v mirnem casu vojaskih sodi$¢ ni dovoljeno ustanavljati.



125. ¢len
(Vrhovno sodisce)

Vrhovno sodi$¢e je najvisje sodisce v drzavi.
Odlo¢a o rednih in izrednih pravnih sredstvih ter opravlja druge zadeve, ki
jih doloca zakon.

126. clen
(udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti)

Zakon ureja primere in oblike neposredne udelezbe drzavljanov pri izvaja-
nju sodne oblasti.

127. ¢len
(trajnost sodniske funkcije)

Funkcija sodnika je trajna. Zakon doloca starostno mejo in druge pogoje
za izvolitev.
Zakon doloca starostno mejo, pri kateri se sodnik upokoji.

128. ¢len
(izvolitev sodnikov)

Sodnike voli drzavni zbor na predlog sodnega sveta.

129. ¢len
(sodni svet)

Sodni svet, ki ga sestavlja petnajst ¢lanov, izvoli drzavni zbor na predlog
predsedstva republike z vecino glasov vseh poslancev za pet let. Po predhodnem
posvetovanju s svetom republike predlaga predsedstvo republike sedem kandida-
tov za sodni svet izmed univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih
uglednih pravnikov ter osem kandidatov, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, ki
trajno opravljajo sodnisko funkcijo. Predsednika izvolijo ¢lani sveta izmed sebe.

130. ¢len
(prenehanje in odvzem sodniske funkcije)

Sodniku preneha sodniska funkcija, ¢e nastopijo razlogi, ki jih dolo¢a zakon.
Ce sodnik pri opravljanju sodniske funkcije krsi ustavo, huje krsi zakon,
sodni red in svoje delovne obveznosti ali je pravnomocno obsojen za kaznivo
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dejanje na nepogojno zaporno kazen, ga lahko drzavni zbor na predlog sodnega
sveta razresi.

Ce je sodnik pravnomocno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, storjeno z
zlorabo sodne funkcije, ga drzavni zbor razresi.

131. ¢len
(nezdruzljivost sodniske funkcije)

Funkcija sodnika ni zdruzljiva s funkcijami v drugih drzavnih organih,
organih lokalne samouprave in organih politi¢nih strank ter z drugimi funkci-
jami in dejavnostmi, za katere to doloca zakon.

132. ¢len
(imuniteta sodnika)

Nikogar, ki sodeluje pri sojenju, ni mogoce klicati na odgovornost za mne-
nje, ki ga je dal pri odlo¢anju na sodiscu.

Sodnik, ¢e se sklicuje na imuniteto, ne sme biti priprt in se zoper njega ne
sme zacleti kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen ¢e je bil
zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet let.

f) Drzavno tozilstvo

133. ¢len
(drzavni tozilec)

Drzavni tozilec vlaga in zastopa kazenske obtozbe ter ima druge z zakonom
dolocene pristojnosti.
Ureditev, pristojnosti in delovanje drzavnih tozilstev doloca zakon.

134. ¢len
(nezdruzljivost funkcije drzavnega tozilca)

Funkcija drzavnega tozilca ni zdruzljiva s funkcijami v drugih drzavnih
organih, organih lokalne samouprave in organih politi¢nih strank ter z drugimi
funkcijami in dejavnostmi, za katere to dolo¢a zakon.



g) Odvetni$tvo in notariat

135. ¢len
(odvetnistvo in notariat)

Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki jo
ureja zakon.
Notariat je javna sluzba, ki jo ureja zakon.

h) Varuh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin

136. ¢len
(varuh clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in

Za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do drzav-
nih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zako-
nom dolo¢i varuh. Varuha ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$cin na predlog
predsedstva republike, ki ga ta oblikuje po predhodnem posvetovanju s sodnim
svetom in svetom republike, izvoli drzavni zbor z vecino glasov vseh poslancev
za pet let.

Z zakonom se lahko za posamezna podroéja dolocijo posebni varuhi pravic
drzavljanov.

i) Preprecevanje korupcije in komisija za preprecevanje korupcije

137. ¢len
(preprecevanje in kaznovanje korupcije)

Uveljavljanje najvisjih eticnih nacel in standardov na vseh podro¢jih zivlje-
nja in dela je pravica in dolznost vseh posameznikov in pravnih oseb v Sloveniji.
Koruptivna ravnanja in zlorabe, njihovo preprecevanje in preganjanje ter kazni
zanje doloca zakon.

138. clen
(komisija za preprecevanje korupcije)

Za prepreCevanje korupcije, ugotavljanje obstoja koruptivnih ravnanj in
morebitnega konflikta interesov funkcionarjev in zaposlenih v drzavnih in javnih
organih, organizacijah in institucijah ter za pripravo priporocil o eti¢nih nacelih,

149



150

standardih in ravnanju se ustanovi komisija za preprecevanje korupcije, katere
sestavo, pristojnosti, organizacijo in delovanje dolo¢a zakon. Zaznana koruptivna
ravnanja in zlorabe, ki pomenijo krsitev zakona, komisija prijavi pristojnim orga-
nom pregona.

Ce komisija pravnomo¢no ugotovi krsitev integritete in obstoj koruptivnih
dejanj, funkcionarju v desetih dneh po objavi preneha njegova funkcija, ¢e prej
sam ne odstopi.

Predsednika in ¢lane komisije za preprec¢evanje korupcije na predlog pred-
sedstva republike, ki ga ta oblikuje po predhodnem posvetovanju s sodnim sve-
tom in svetom republike, izvoli drzavni zbor z vec¢ino glasov vseh poslancev za
pet let.

j) Svet republike

139. ¢len
(sestava in funkcije)

Svet republike kot svoj posvetovalni organ, ki obravnava klju¢na druzbena
in razvojna vprasanja, ustanovi predsedstvo republike. Predsedstvo republike za
obdobje petih let z moznostjo ponovnega imenovanja po svoji presoji in ob pred-
hodnem soglasju kandidatov imenuje njegove c¢lane izmed univerzitetnih pro-
fesorjev, znanstvenikov, raziskovalcev, umetnikov, kulturnih delavcev, uglednih
intelektualcev in javnih osebnosti. Po pet ¢lanov predsedstvo republike imenuje
na predlog delodajalcev, zdruzenj delodajalcev in gospodarske zbornice, sindika-
tov in delojemalcev ter ob¢in in regij ter po tri ¢lane na predlog kmetov, obrtni-
kov in malih podjetij, ki niso vklju¢ena v gospodarsko zbornico.

Ko svet republike ugotovi, da bi bilo koristno vkljuciti dodatne ¢lane zaradi
pokrivanja posameznih podrodij in tematik ter za izbolj$anje svojega delovanja,
predlaga mozne kandidate predsedstvu republike. Na predlog sveta republike ali
na lastno pobudo lahko predsedstvo republike za pet let imenuje dodatne ¢lane.

Clani sveta republike izvolijo izmed sebe predsednika z enoletnim manda-
tom, ki je lahko ponovno izvoljen.

140. clen
(delovanje sveta republike in svetovalno mnenje)

Svet republike se sestaja na rednih in tematskih sejah, ki jih sklicuje in vodi
predsednik. Po potrebi svet republike oblikuje obcasna ali stalna delovna telesa
in imenuje njihove ¢lane, ki izmed sebe izvolijo predsednika ali koordinatorja, ki
sklicuje in vodi njihove seje ter usklajuje njihovo delo.

Na redne in tematske seje svet republike lahko povabi strokovnjake in druge



posameznike, ki lahko prispevajo k boljsi kakovosti obravnavanja posameznih
tematik ter k oblikovanju mnenj in priporo¢il.

Na zahtevo predsedstva republike ali pobudo drzavnega zbora, vlade ali vsaj
desetih ¢lanov sveta republike predsednik sveta sklice tematsko sejo o predlagani
tematiki najkasneje v mesecu dni po prejemu zahteve ali pobude, ko gre za nujne
zadeve, pa najkasneje v tednu dni po prejemu zahteve ali pobude.

Na zaprosilo drzavnega zbora, predsedstva republike ali vlade pripravi in
predstavi svet republike svoja mnenja in priporo¢ila o dolo¢eni zadevi.

Na zaprosilo predsedstva drzave svet republike poda mnenje o evidentira-
nih kandidatih za funkcije, ki se volijo na predlog predsedstva republike.

141. clen
(poslovnik sveta republike)

Svet republike ima poslovnik, ki ga sprejme z vecino glasov vseh ¢lanov.

142. ¢len
(nagrajevanje predsednika sveta, predsednikov in koordinatorjev delovnih
teles ter avtorjev narocenih $tudij)

Funkcija ¢lana sveta republike je castna. Predsednik sveta, predsedniki
in koordinatorji delovnih teles sveta republike ter avtorji narocenih $tudij za
svoje delo skladno z zakonom in sklepom predsedstva republike lahko prejmejo
nadomestilo.

IV. SAMOUPRAVA
a) Lokalna samouprava, obcine, regije in pokrajine

143. ¢len
(uresnicevanje lokalne samouprave)

Prebivalci Slovenije uresni¢ujejo lokalno samoupravo v obcinah, regijah,
pokrajinah in drugih lokalnih skupnostih. Zakon doloc¢a ustanavljanje, organi-
ziranje, delovanje in dohodke lokalne samouprave, vklju¢no z lastnimi izvirnimi
viri financiranja.

144. ¢len
(ob¢ina)

Ob¢ina je temeljna samoupravna lokalna skupnost.
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Obmo¢je obcine obsega naselje ali ve¢ naselij, ki so povezana s skupnimi
potrebami in interesi prebivalcev.

Ob¢ina se ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, s katerim
se ugotovi volja prebivalcev na dolo¢enem obmodju. Zakon tudi dolo¢i obmogje
ob¢ine.

145. clen
(delovno podrodje samoupravnih lokalnih skupnosti)

V pristojnost ob¢ine spadajo lokalne zadeve, ki jih obcina lahko ureja samo-
stojno in ki zadevajo prebivalce ob¢ine.

Drzava lahko z zakonom prenese na ob¢ine opravljanje posameznih nalog
iz drzavne pristojnosti, e za to zagotovi potrebna sredstva.

V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drzava, opravljajo
drzavni, organi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela ter
porabo sredstev.

146. ¢len
(mestna ob¢ina)

Mesto lahko dobi po postopku in ob pogojih, ki jih doloca zakon, status
mestne obcine.

Mestna ob¢ina opravlja kot svoje tudi z zakonom dolo¢ene naloge iz drzavne
pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest.

147. clen
(dohodki in proracun ob¢ine)

Ob¢ina se financira iz lastnih virov. Obmejnim in gorskim obc¢inam ter
ob¢inam, ki zaradi slabse gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti
opravljanja svojih nalog, drzava v skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili
zagotovi dodatna sredstva. Dodatna prorac¢unska sredstva lahko za sofinancira-
nje pla¢ ob¢inskih funkcionarjev in uradnikov uporabijo le ob¢ine, ki imajo vsaj
pet tiso¢ prebivalcev, kadar zakon ne doloca drugace.

Vsi prihodki in odhodki ter premozenje ob¢ine morajo biti zajeti in izka-
zani v proracunu ob¢ine, ki ga sprejema in katerega uresnicevanje nadzoruje svet.



148. ¢len
(skupnost ob¢in)

Ob¢ine se zaradi uc¢inkovitejSega organiziranja in delovanja ter uresniceva-
nja skupnih interesov lahko z medsebojnim sporazumom povezejo v skupnost
ob¢in praviloma na geografsko zaokrozenih obmo¢jih, lahko tudi prek mej stati-
sti¢nih regij in pokrajin.

S sporazumom sodelujoce ob¢ine dolo¢ijo pristojnosti, funkcije in podro-
¢ja dela, ki jih prenesejo na skupnost obcin, oblikovanje, sestavo in pristojnosti
organov odloc¢anja skupnosti ob¢in, skupne sluzbe in upravo ter financiranje
skupnosti ob¢in iz prora¢unov sodelujocih ob¢in. Dodatna proracunska sredstva
ob¢in lahko skupnost ob¢in uporabi za sofinanciranje pla¢ svojih funkcionarjev
in usluzbencev, ¢e imajo vec kot pet tiso¢ prebivalcev.

149. clen
(statisticne in razvojne regije)

Zakon dolo¢i razvojne regije, na katere je za statisti¢ne in razvojne namene
razdeljena Slovenija, ki sluzijo kot volilne enote za izvolitev osemintridesetih
poslancev drzavnega zbora, ki se volijo v statisticnih regijah, in zagotavljajo
zastopanost vseh regij v zakonodajni veji oblasti.

150. ¢len
(pokrajina ali regija)

Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki povezuje obcine, opravlja
lokalne zadeve $irSega pomena in z zakonom dolocene zadeve regionalnega
pomena.

Statisti¢ne in razvojne regije se lahko organizirajo kot pokrajine, vendar se
ob¢ine lahko dogovorijo tudi drugace. Na zahtevo pet tiso¢ volivcev se o ustano-
vitvi pokrajine in njenem obmocju izvede posvetovalni referendum. Pokrajine se
ustanovijo z zakonom, ki dolo¢i njihovo obmocje in meje, sedez in ime. Zakon
sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev.

Drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti potrebna sredstva.

151. ¢len
(nadzor drzavnih organov)

Drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupnosti.
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b) Druga samouprava

152. ¢len
(samouprava na podrocju druzbenih in drugih dejavnosti)

Drzavljani selahko za uveljavljanje svojih interesov samoupravno zdruzujejo.
Drzavljanom se lahko z zakonom prepusti samoupravno urejanje posame-
znih zadev iz drzavne pristojnosti.

V. JAVNE FINANCE

153. ¢len
(financiranje drzave in lokalnih skupnosti)

Drzava in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresnicevanje svojih
nalog z davki in drugimi obveznimi dajatvami, s prihodki od lastnega premoze-
nja in dejavnosti ter iz drugih virov, skladno z zakonom.

Drzava in lokalne skupnosti izkazujejo vrednost svojega premozenja s pre-
mozenjskimi bilancami.

154. ¢len
(davki)

Drzava z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve. Lokalne sku-
pnosti predpisujejo davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih dolocata ustava in
zakon.

155. len
(proracun)

Vsi prejemki in izdatki za financiranje javne porabe morajo biti zajeti v pro-
rac¢unih drzave.

Prihodki in izdatki prora¢unov drzave so praviloma srednjero¢no urav-
notezeni brez zadolZevanja ali pa morajo prihodki presegati izdatke. Skladno z
zakonom, sprejetim z ve¢ino glasov vseh poslancev, se od tega nacela za dolo¢eno
¢asovno obdobje lahko odstopi v izjemnih okolis¢inah za drzavo ali pri uresnice-
vanju dolgoro¢ne razvojne strategije, usmerjene v trajnostni zeleni razvoj.

Ce proracun ni sprejet do prvega dne, ko ga je treba zaceti izvrevati, se
upravicenci, ki se financirajo iz prora¢una, zacasno financirajo po prejsnjem
proracunu.



156. ¢len
(krediti v breme drzave)

Krediti v breme drzave in porostvo drzave za kredite so dovoljeni le na pod-
lagi zakona.

157. ¢len
(ra¢unsko sodisce)

svee

Racunsko sodis¢e je najvisji organ kontrole drzavnih racunov, drzavnega
proracuna in celotne javne porabe, vklju¢no z vsemi prejemniki proracunskih
sredstev.

Ureditev in pristojnosti racunskega sodis¢a doloca zakon.

Racunsko sodisce je pri svojem delu neodvisno in vezano na ustavo in
zakon.

158. ¢len
(imenovanje predsednika in ¢lanov racunskega sodisca

Predsednika in ¢lane ra¢unskega sodi$¢a imenuje drzavni zbor za osemletni
mandat z moZnostjo ponovnega imenovanja na predlog predsedstva republike.

159. ¢len
(centralna banka)

Slovenija ima centralno banko. V svojem delovanju je ta banka, vkljucena
v sistem Evropske centralne banke, samostojna in odgovarja neposredno drzav-
nemu zboru. Centralna banka se ustanovi z zakonom.

Guvernerja centralne banke, viceguvernerje in ¢lane sveta Banke Slovenije
na predlog predsedstva republike imenuje drzavni zbor.

VI. USTAVNOST IN ZAKONITOST

160. clen
(usklajenost pravnih aktov)

Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti morajo biti v skladu z
ustavo.

Zakoni morajo biti v skladu s splo$no veljavnimi naceli mednarodnega
prava in veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni zbor,
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podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi med-
narodnimi pogodbami.

Podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti morajo biti v skladu z ustavo in
zakoni.

Posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.

161. clen
(veljavnost predpisov in njihovo objavljanje)

Predpisi morajo biti objavljeni, preden za¢nejo veljati. Predpis zacne veljati
petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem dolo¢eno drugace.

Drzavni predpisi se objavljajo v drzavnem uradnem listu, predpisi lokalnih
skupnosti pa v uradnem glasilu, ki ga te same dolocijo.

162. clen
(prepoved povratne veljave pravnih aktov)

Zakoni, drugi predpisi in splo$ni akti ne morejo imeti u¢inka za nazaj.
Samo ustava in zakon lahko dolo¢ita, da imajo posamezne dolo¢be zakona
ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist.

163. clen
(postopek za oceno ustavnosti)

Ce sodis¢e pri odlo¢anju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, pro-
tiustaven, mora postopek prekiniti in zaceti postopek pred ustavnim sodis¢em.
Postopek pred sodis¢em se nadaljuje po odlo¢itvi ustavnega sodisca.

164. clen
(upravni spor)

O zakonitosti dokon¢nih posamicnih aktov, s katerimi drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali o
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij (pravnih oseb),
odlo¢a v upravnem sporu pristojno sodi$ce, ¢e za dolo¢eno zadevo ni z zakonom
predvideno drugo sodno varstvo.

Ce ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odlo¢a v upravnem sporu pri-
stojno sodisc¢e tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s katerimi se posega
v ustavne pravice posameznika.



165. ¢len
(pravnomocnost)

Pravna razmerja, urejena s pravnomocno odlo¢bo drzavnega organa, je

mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, dolo-

¢enih z zakonom.

VII. USTAVNO SODISCE

166. ¢len
(pristojnosti ustavnega sodisca)

Ustavno sodis¢e odloca o:

skladnosti zakonov z ustavo,

skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi
pogodbami in splo$nimi nadeli mednarodnega prava,

skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni,

skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni,

skladnosti splo$nih aktov, izdanih za izvr$evanje javnih pooblastil, z
ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi,

ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in s posami¢nimi akti,

sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi ter med
lokalnimi skupnostmi,

sporih glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi,
sporih o pristojnostih med drzavnim zborom, predsedstvom republike
in vlado,

protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank,

drugih zadevah, ki so mu naloZene z ustavo ali zakoni.

Na predlog predsedstva republike, vlade ali tretjine poslancev drzavnega
zbora izreka ustavno sodiS¢e v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe
mnenje o njeni skladnosti z ustavo. Drzavni zbor je vezan na mnenje ustavnega

sodisca.

Ustavno sodi$¢e poroca drzavnemu zboru o svojem delu. V letnem poro-
¢ilu poleg predstavitve analize svojega dela, sodb in odloditev, ki terjajo odpravo

ugotovljenih neskladnosti, neustavnosti in nezakonitosti v dolocenem roku, na
podlagi svojih analiz, ugotovitev in ocen ter predvidevanja potencialnih tezav v
delovanju in razvoju pravnega reda priporo¢i drzavnemu zboru ukrepe ter spre-

jem zakonov in predpisov, ki odpravljajo zaznane pravne praznine in neskladja

ter zagotavljajo koherentnost pravnega reda.
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Ce zakon ne doloca drugace, odlo¢a ustavno sodi$ce o ustavni pritozbi le,
¢e je bilo iz¢rpano pravno varstvo. O tem, ali ustavno sodis¢e ustavno pritozbo
sprejme v obravnavo, odlo¢i na podlagi meril in postopka, doloc¢enih z zakonom.

167. ¢len
(razveljavitev zakona)

Ce ustavno sodis¢e ugotovi, da je zakon protiustaven, ga v celoti ali delno
razveljavi. Razveljavitev u¢inkuje takoj ali v roku, ki ga dolo¢i ustavno sodisce. Ta
rok ne sme biti daljsi od enega leta. Druge protiustavne ali nezakonite predpise
ali splo$ne akte ustavno sodi$¢e odpravi ali razveljavi. Ustavno sodi$¢e lahko pod
pogoji, ki jih dolo¢a zakon, do kon¢ne odlo¢itve v celoti ali delno zadrzi izvrseva-
nje akta, katerega ustavnost ali zakonitost presoja.

Ce ustavno sodi$ce pri odlo¢anju o ustavni pritozbi ugotovi tudi protiustav-
nost predpisa ali splo$nega akta, ga lahko v skladu z dolo¢bami prvega odstavka
odpravi ali razveljavi.

Pravne posledice odlocitev ustavnega sodi$c¢a ureja zakon.

168. ¢len
(postopek pred ustavnim sodis¢em)

Postopek pred ustavnim sodi$¢em ureja zakon.

Predlagatelje zahteve za zacetek postopka pred ustavnim sodis¢em doloca
zakon. Vsakdo lahko da pobudo za zaletek postopka, ¢e izkaze svoj pravni interes.

Ustavno sodi$¢e lahko samo zac¢ne postopek za ugotavljanje ustavnosti in
zakonitosti predpisov, sodb sodis¢, sklepov in odlocitev drzavnih organov, regij
in lokalnih skupnosti.

Ustavno sodi$¢e v senatu sedmih sodnikov, ki mu predseduje predsednik
ustavnega sodisca, odloca z vecino glasov vseh sodnikov o zahtevah, predlogih ali
vprasanjih drzavnega zbora, predsedstva republike ali vlade.

O vseh ostalih zadevah odloca triclanski senat, ki mu predseduje eden od
podpredsednikov ustavnega sodis¢a. Na predlog tri¢lanskega senata ali na zah-
tevo vsaj dveh sodnikov ustavnega sodis¢a o posamezni zadevi odlo¢a sedem-
¢lanski senat.

O tem, ali bo zacelo postopek na podlagi pobude ali ustavne pritozbe,
ustavno sodisce odloc¢a v triclanskem senatu, ki lahko predlaga, da o tem razpra-
vlja in odloc¢a sedem¢lanski senat.



169. ¢len
(sestava in volitve)

Ustavno sodisée sestavljajo predsednik in $est sodnikov, ki jih z vecino gla-
sov vseh ¢lanov izvoli drzavni zbor izmed kandidatov, ki se prijavijo na javni
razpis, ki ga objavi sodni svet.

Za predsednika ustavnega sodiS¢a se lahko na javni razpis prijavijo pro-
fesorji prava, za ustavne sodnike pa pravni strokovnjaki, praviloma doktorji
prava, iz vrst profesorjev prava, vrhovnih sodnikov, vrhovnih drzavnih toZilcev,
odvetnikov in notarjev. Sodni svet preveri, ali prijavljeni kandidati izpolnjujejo
z ustavo in zakonom doloc¢ene pogoje, ter posreduje drzavnemu zboru seznam
kandidatov. Sodni svet lahko drzavnemu zboru predlaga prioritetni vrstni red
kandidatov za posamezne funkcije in v tem primeru drzavni zbor o kandidatih za
posamezno funkcijo odloc¢a po predlaganem prioritetnem vrstnem redu.

Podpredsednika ustavnega sodis¢a, ki predsedujeta tri¢lanskima senatoma
ustavnega sodi$¢a, izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let. Skladno z zako-
nom in pooblastili predsednika ustavnega sodi$¢a podpredsednika nadome-
$cata predsednika ustavnega sodiS¢a v primeru njegove zacasne odsotnosti ali
zadrzanosti.

170. ¢len
(mandat predsednika in sodnikov ustavnega sodi$ca ter njegovo prenehanje)

Predsednik in sodniki ustavnega sodi$¢a so izvoljeni v trajni mandat, ki se
izteCe na dan, ko dopolnijo petinsedemdeset let. Predsednik in sodniki ustavnega
sodi$¢a lahko leto dni, preden dopolnijo petinsedemdeset let, predlagajo drzav-
nemu zboru, da jim podaljsa mandat za pet let. Leto dni pred iztekom petletnega
podalj$anja mandata lahko predsednik in sodniki ustavnega sodis¢a predlagajo
drzavnemu zboru, da jim podalj$a mandat $e za pet let.

Ce predsednik in sodniki ustavnega sodis¢a leto dni pred dopolnjenim pet-
insedemdesetim letom starosti ali pred iztekom dodatnega petletnega mandata
drzavnega zbora ne zaprosijo za podaljSanje mandata ali ¢e jim Sest mesecev pred
iztekom mandata drzavni zbor z vec¢ino glasov vseh ¢lanov ne odobri podaljsa-
nja mandata, sodni svet objavi javni razpis za funkcijo predsednika ali sodnika
ustavnega sodisca.

Predsednik ali sodnik ustavnega sodisca je lahko pred¢asno razresen samo:

— e to sam zahteva,

- (e je kaznovan za kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti,

- zaradi trajne izgube delovne zmoznosti za opravljanje svoje funkcije.

V primeru razresitve ali smrti predsednika ali sodnika ustavnega sodisca

159



160

sodni svet najkasneje v mesecu dni po prenehanju funkcije objavi javni razpis za
funkcijo predsednika ali sodnika ustavnega sodis¢a.

171. ¢len
(izredno podaljsanje mandata predsednika in sodnikov ustavnega sodi$ca)

Ce ob izteku mandata predsednika ali sodnika ustavnega sodi¢a drzavni
zbor $e ni izvolil njegovega naslednika, ta po izteku svojega mandata opravlja
funkcijo $e do izvolitve novega predsednika ali sodnika.

172. ¢len
(nezdruzljivost funkcije)

Funkcija sodnika ustavnega sodi$¢a ni zdruzljiva s funkcijami v drzavnih
organih, organih lokalne samouprave in organih politi¢nih strank ter z drugimi
funkcijami in dejavnostmi, ki po zakonu niso zdruzljive s funkcijo sodnika ustav-
nega sodisca.

Predsednik in sodniki ustavnega sodis¢a skladno z zakonom lahko opra-
vljajo le znanstvenoraziskovalno, visoko$olsko pedagosko in umetnisko delo.

173. ¢len
(imuniteta)

Predsednik in sodniki ustavnega sodi$¢a uzivajo enako imuniteto kot
poslanci drzavnega zbora. O imuniteti odloca drzavni zbor.

VIIL. JAVNA SLUZBA IN JAVNI INFORMACIJSKI SERVIS

174. ¢len
(javna sluzba in javni informacijski servis)

Za opravljanje javne sluzbe drzava in drzavne institucije skladno z zakonom
ustanovijo javne zavode ali pooblastijo javne in zasebne organizacije, institucije,
drustva in zdruZenja ter podjetja, dolocijo pogoje in nacine njenega opravljanja
ter zagotovijo stabilna prorac¢unska sredstva za njeno opravljanje.

Glede na poseben druzbeni pomen informacijske dejavnosti pogoje in
opravljanje te dejavnosti, neodvisnost, organizacijo, zadostno, stabilno in trajno
financiranje javnih informacijskih servisov iz javnih sredstev doloc¢a zakon, ki ga
drzavni zbor sprejme z vecino vseh poslancev. Javni informacijski servis v Sloveniji
opravljata nacionalna tiskovna agencija in javna radiotelevizija. Programski in



nadzorni svet teh institucij za dobo petih let z moZnostjo ponovnega imenovanja
imenuje predsedstvo republike na predlog sveta republike. Najmanj $tiri desetine
imenovanih ¢lanov teh teles imenuje predsedstvo izmed izvoljenih zaposlenih
v teh organizacijah, najmanj tri desetine izmed strokovnjakov in znanstvenikov
z relevantnih podrodij, ki se prijavijo na javni razpis, preostale pa izmed kandi-
datov, ki jih predlagajo civilnodruzbene organizacije in zdruzenja, umetniki in
zaposleni v kulturi, zdruZzenja delodajalcev in gospodarske zbornice, sindikati in
delojemalci, ob¢ine in regije, kmeti, obrtniki in mala podjetja, ki niso vklju¢ena v
gospodarsko zbornico. Vsakdo je lahko ¢lan le enega od teh svetov.

IX. POSTOPEK ZA SPREMEMBO USTAVE

175. ¢len
(predlog za zacetek postopka)

Predlog za zaletek postopka za spremembo ustave lahko poda dvajset
poslancev drzavnega zbora, predsedstvo republike, vlada ali najmanj trideset
tisoc volivcev.

O predlogu odlo¢i drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih
poslancev.

176. ¢len
(akt o sprejemu ustave)

Drzavni zbor sprejme akt o spremembi ustave z dvotretjinsko vec¢ino glasov
vseh poslancev.

177. ¢len
(potrditev spremembe ustave na referendumu)

Drzavni zbor predlagano spremembo ustave predlozi v sprejem volivcem
na referendumu.

Sprememba ustave je na referendumu sprejeta, ce zanjo glasuje vecina voliv-
cev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udelezi ve¢ina vseh volivcev.

178. ¢len
(razglasitev spremembe ustave)

Sprememba ustave zacne veljati z razglasitvijo v drzavnem zboru.
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X. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

179. ¢len

Ce drzavnemu zboru ne uspe izpeljati postopka za spremembo ustave
in sprejeti nove ustave, se o predlaganem besedilu ustave izvede ustavodajni
referendum.

180. ¢len
Ta ustava po potrditvi na referendumu zacne veljati z njeno razglasitvijo.
181. ¢len

Doloc¢be te ustave se uporabljajo z dnem razglasitve, ¢e v ustavnem zakonu
za izvedbo te ustave ni dolo¢eno drugace.

182. ¢len

Z dnem razglasitve ustave se za¢nejo postopki za razpis volitev v drzavni
zbor, ki jih razpiSe predsednik republike najkasneje v mesecu dni po razglasi-
tvi ustave. Predvolilne aktivnosti se lahko za¢nejo po izvedbi ustavodajnega
referenduma.

Najkasneje mesec dni po konstituiranju novega drzavnega zbora predsednik
drzavnega zbora objavi javni razpis in zacetek postopka kandidiranja za ¢lane
sodnega sveta. Drzavni zbor izmed evidentiranih kandidatov najkasneje v treh
mesecih po konstituiranju izvoli ¢lane sodnega sveta, ki najkasneje mesec dni po
svoji izvolitvi objavijo javni razpis za kandidate za predsednika in ¢lane ustavnega
sodi$c¢a. Na javni razpis se ne morejo prijaviti kandidati, ki so ze opravljali ali
opravljajo funkcijo ustavnega sodnika.

Drzavni zbor najkasneje $est mesecev po svojem konstituiranju izvoli pred-
sednika in sodnike ustavnega sodi$¢a izmed prijavljenih kandidatov, ki izpolnju-
jejo pogoje za funkcijo.

183. ¢len

Z izvolitvijo predsednika ustavnega sodiS¢a se konstituira predsedstvo
republike in preneha mandat predsedniku republike.



184. ¢len

Z izvolitvijo predsednika in sodnikov ustavnega sodi$¢a prenehajo funkcije
dotedanjega predsednika in dotedanjih sodnikov ustavnega sodisca.

185. ¢len

Najkasneje v letu dni se z ustavo uskladijo zakoni in podzakonski predpisi.
Za izvedbo te ustave in za zagotovitev prehoda k uporabi dolocb te ustave se
sprejme ustavni zakon.

Ustavni zakon se sprejme z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev
drzavnega zbora.
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6.2 Kratka razlaga in utemeljitev predlaganih dolocb in resitev

Kot omenjeno, v naslednjih podpoglavjih na kratko pojasnjujem nekatere
bistvene razlike med posameznimi dolo¢bami trenutno veljavne in predlogom
nove Ustave Republike Slovenije ter logiko in namen predlaganih doloc¢b po
posameznih poglavjih. Pri tem poudarjam, da ne navajam in razlagam vseh pre-
dlaganih ¢lenov in tudi ne vseh predlaganih dopolnitev in sprememb, ampak
zgolj tiste, za katere mislim, da so pomembnejsi in/ali jih je treba podrobneje
pojasniti, da bi bil namen njihovega dopolnjevanja in spreminjanja nedvoumen.

6.2.1 Preambula ustave

Preambula ni nujna sestavina ustavnih besedil, a menim, da je koristna kot
nekaksna programska izjava in usmeritev, ki pojasnjuje ¢as, v katerem je bila
sprejeta, in njegovo logiko ter izhodis¢a in cilje, ki jih ustava zasleduje. Ker pre-
dlagam sprejem nove ustave v zgodovinskem trenutku, za katerega menim, da
je prelomen, saj je treba uveljaviti nov koncept razvoja, se zdi preambula k novi
ustavi $e toliko bolj smiselna.

Predlagana nova Ustava Republike Slovenije namre¢ razglasa in uveljavlja
koncept trajnostnega, vklju¢ujocega, uravnotezenega, pravicnega, solidarnega in
vzdrznega zelenega razvoja, pri ¢emer izhaja iz temeljnih ¢clovekovih pravic in
svoboscin. Da bi zagotovili legitimnost predlagane nove ustave, predlagam, da bi
besedilo, ki ga sprejme drzavni zbor, na referendumu potrdilo ljudstvo skladno s
pravico do samoodlocbe.

6.2.2 Splosne dolocbe

Predlagano besedilo poglavja I, poimenovanega Splosne dolo¢be, ve¢inoma
sledi vsebini in logiki veljavne ustave, posamezne spremembe in dopolnitve pa
so pogojene z uveljavljanjem novega koncepta razvoja in namenom, da ustava
okrepi vkljucevanje, sodelovanje in enakopravnost drzavljank in drzavljanov,
prebivalk in prebivalcev.

Spremenjeno besedilo 1. ¢lena ustave predlagam, da bi poudaril nova izho-
di$¢a in nacela ustave, ki izhajajo iz koncepta uravnotezenega, vkljucujocega,
podnebju, okolju, ljudem in druzbi prijaznega, trajnostnega in vzdrznega zele-
nega razvoja, za katerega menim, da bi se Slovenija morala opredeliti. Po zgledu
italijanske ustave predlagana doloc¢ba poudarja, da je republika Slovenija, v kateri
ima oblast ljudstvo, kot demokrati¢na, pravna, pravi¢na, vklju¢ujoca, solidarna in



socialna ter trajnostno naravnana drzava vseh svojih drzavljank in drzavljanov,
prebivalk in prebivalcev utemeljena na delu.

Skladno z uveljavljanjem nacela enakopravnosti in vklju¢evanja menim, da
je pomembno, da ustava v uvodnem ¢lenu pojasni, da »kadar se posebej ne pou-
dari spolna oblika, velja skladno z nacelom enakopravnosti spolov, da se moska
oblika zapisa Steje kot nevtralna in vkljucuje vse bioloske in druzbene spole«.

Predlagani 2. ¢len ustave vedinoma povzema doloc¢be 3. ¢lena veljavne
ustave o vklju¢evanju Slovenije v mednarodne organizacije, ki temeljijo na spo-
$tovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, demokracije in nacel pravne
drzave, ter v obrambno zvezo z drzavami, ki temeljijo na spostovanju teh vrednot,
pa tudi o prenosu izvrSevanja dela suverenih pravic na te organizacije na podlagi
pravice do samoodlocbe. Nova je ureditev postopka za morebiten izstop iz teh
organizacij, ki ga sedanja ustava ne doloca.

Predlagani 4. ¢len ustave dopolnjuje in spreminja 5. ¢len veljavne ustave,
bistvena dopolnitev pa je, da v prvem odstavku izrecno poudarja, da drzava v
kontekstu varovanja in zagotavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
zagotavlja poleg (posebnih) pravic italijanske in madzarske narodne skupnosti
in njunih pripadnikov tudi pravice romskih skupnosti in drugih manjsin ter nji-
hovih pripadnikov. Da posebej poudari nov koncept razvoja, izrecno doloca, da
je drzava odgovorna za vkljucujo¢, pravicen, solidaren, skladen in uravnotezen
trajnostni razvoj ter da mora skrbeti za ohranjanje in razvoj naravnega okolja in
bogastva, biotske raznovrstnosti, kulturne dedi$¢ine in ustvarjanja.

Drugi odstavek povzema dolocbe veljavne ustave o skrbi drzave za sloven-
ske narodne manjsine in njihove pripadnike v sosednjih drzavah, za slovenske
izseljence in zdomce ter za pospesevanje njihovih stikov z domovino.

Tretji odstavek 4. ¢lena spreminja in dopolnjuje dolo¢be o pravicah in ugo-
dnostih Slovencev brez slovenskega drzavljanstva tako, da zagotavlja uzivanje teh
pravic in ugodnosti tudi pripadnikom manjsin, ki izvirajo iz skupnosti, ki tradici-
onalno Zivijo na ozemlju Republike Slovenije, a nimajo slovenskega drzavljanstva.

V primerjavi z 9. ¢lenom veljavne ustave, ki zgolj doloca, da je v drzavi zago-
tovljena lokalna samouprava, predlagani 7. ¢len nove ustave teritorialno delitev
in organizacijo drzave ter lokalno samoupravo ureja podrobneje. Slovenijo tako
opredeljuje kot decentralizirano ozemeljsko enovito drzavo, ki je razdeljena na
regije, kar pomeni, da je lokalna samouprava, ki je zagotovljena, dvostopenjska.
Skladno z opredelitvijo za uravnotezen, vklju¢ujo¢, podnebju, okolju, ljudem in
druzbi prijazen, trajnosten in vzdrZen zeleni razvoj predlagana doloc¢ba drzavo
zavezuje, da spodbuja policentri¢ni in trajnostni razvoj. Temu bo treba prila-
goditi tudi zakonsko ureditev sedezev, organizacije, delovanja in pristojnosti
decentraliziranih drzavnih institucij in organov, kar opredeljuje drugi odstavek
predlaganega ¢lena.
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6.2.3 Clovekove pravice, temeljne svobosc¢ine, dolznosti in
razmerja

Skladno s teorijo ¢lovekovih pravic in svobos¢in, ki poudarja, da so vse
¢clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine enakovredne in predstavljajo enotno,
celovito in nedeljivo telo ¢lovekovih pravic, ter izhajajo¢ iz opredelitve za urav-
notezen, vklju¢ujo¢, podnebju, okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajnosten in
vzdrzen zeleni razvoj, predlog nove ustave spreminja organizacijo besedila v
primerjavi z veljavno Ustavo Republike Slovenije tako, da poglavje II, poimeno-
vano Clovekove pravice in temeljne svoboscine, in poglavje III, poimenovano
Gospodarska in socialna razmerja, iz veljavne ustave (1991) zdruZuje v enotno
poglavje 11, poimenovano Clovekove pravice, temeljne svoboscine, dolznosti
in razmerja. S taksno organizacijo besedila so vse ¢lovekove pravice, temeljne
svoboscine, dolZnosti in razmerja, ki opredeljujejo in varujejo polozaj, pravice
in svobos¢ine posameznika v odnosu do drzave in drugih posameznikov ter
subjektov, sistematizirane in zajete v enem samem segmentu besedila, v poglavju,
posvecenem clovekovim pravicam in temeljnim svobo$¢inam ter vsem njihovim
dimenzijam, zaradi cesar je to besedilo preglednejse in celovitejSe. Pri tem sem
poskusil, kolikor je bilo to mogoce, ¢lene, ki se pretezno nanasajo na specifi¢ne
in povezane pravice in svobos¢ine, zdruziti in logi¢no povezati. Menim, da tako
organizirano besedilo v vec¢ji meri odraza opredelitev slovenske drzave in njene
narave, kakr$no izrazata predlagana 1. in 2. ¢len predloga nove ustave. Tudi v tem
podpoglavju posamezne predlagane ¢lene nove ustave, ki se nanasajo na ¢love-
kove pravice, temeljne svobos¢ine, dolznosti in druzbena razmerja ter izhajajo
iz navedenih izhodis¢ in nacel, podrobneje pojasnjujem in utemeljujem, kadar
njihove dolo¢be pomembneje spreminjajo in dopolnjujejo dolocbe veljavne
ustave ter obstojeco ureditev, pa tudi kadar menim, da je za boljse razumevanje v
strokovni in najsirsi javnosti treba podrobneje pojasniti namen predlaganih spre-
memb in dopolnitev.

Predlagani 12. ¢len nove ustave o enakosti pred zakonom dopolnjuje in nad-
grajuje besedilo in vsebino 14. ¢lena veljavne ustave tako, da v tretjem odstavku
izrecno doloca tudi dolznost vsakogar, »da svoje ¢lovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine uresnicuje tako, da vsem ostalim omogoca enakopravno uresnice-
vanje njihovih ¢lovekovih pravic in svobos$¢in«. Taksna opredelitev je skladna s
pristopom, da sta pomembni sestavini ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(kot nekaksna druga plat medalje) tudi dolznost in odgovornost, zato ju predla-
gana dolocba jasno opredeljuje in vzpostavlja ustavno podlago za uveljavljanje
odskodninske odgovornosti posameznikov, ki to dolo¢bo krsijo. Izhajajo¢ iz
nacela nediskriminacije, nov Cetrti odstavek nadgrajuje in jasno opredeljuje pre-
poved diskriminacije, tistim, ki so kakorkoli diskriminirani, pa zagotavlja sodno
varstvo.



Predlagani 14. ¢len nove ustave skladno s predstavljenim predlogom
reforme kriznega upravljanja spreminja in dopolnjuje 16. ¢len veljavne ustave
ter podrobneje opredeljuje postopek in nacin zacasne razveljavitve in omejitve
¢lovekovih pravic in svobos¢in. Prvi odstavek predlaganega ¢lena izrecno doloca,
da je izjemoma dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti posamezne ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine v vojnem in izrednem stanju ter v ¢asu epidemije
le z zakonom ali odlokom drzavnega zbora, sprejetim z ve¢ino vseh poslancev.
Ce se drzavni zbor v teh okoli$¢inah ne bi mogel sestati, bi posamezne ¢lovekove
pravice in temeljne svobosc¢ine lahko omejilo predsedstvo republike z odlokom,
sprejetim na predlog vlade. Tak odlok predsedstva mora potrditi drzavni zbor z
vecino vseh poslancev takoj, ko se lahko sestane, e se to ne zgodi v desetih dneh,
pa preneha veljati.

Da bi odpravili sleherni dvom o ustavnosti trajanja tovrstnih razveljavitev
in omejitev, predlagani drugi odstavek 14. ¢lena izrecno doloca, da se smejo raz-
veljaviti ali omejiti za ¢im krajse obdobje, ki ne sme biti dalj$e od meseca dni. Ce
bi vojno ali izredno stanje oziroma epidemija trajala dlje, se lahko razveljavitev
ali omejitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin podaljsuje, vendar le do
konca vojnega ali izrednega stanja oziroma epidemije. Tretji odstavek tega ¢lena
podrobneje dolo¢a obseg razveljavitev ali omejitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, ki ne sme presegati najmanj$ega moznega obsega, predvsem pa ne
sme povzrocati kakr$nekoli neenakopravnosti in diskriminacije, zakonodajalec
in pri presojanju ustavnosti in zakonitosti sodis¢a pa morajo ob tem upostevati e
nacelo sorazmernosti ukrepov.

Cetrti odstavek tega &lena ustave izrecno navaja ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine, ki jih ni mogoce in dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti,
pri ¢emer uposteva tudi izkusnje iz ¢asa pandemije bolezni covid-19 v svetu in
Sloveniji. V primerjavi z drugim odstavkom 16. ¢lena veljavne ustave, ki doloca,
da ni dopustno niti za¢asno omejiti, razveljaviti ali omejiti pravic, ki se nanasajo
na nedotakljivost clovekovega Zivljenja (17. ¢len veljavne ustave (1991); 15. ¢len
predloga nove ustave), prepoved mucenja (18. ¢len veljavne ustave (1991); 16.
¢len predloga nove ustave), varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva (21. ¢len
veljavne ustave (1991); 19. ¢len predloga nove ustave), domnevo nedolznosti (27.
¢len veljavne ustave (1991); 25. ¢len predloga nove ustave), nacelo zakonitosti v
kazenskem pravu (28. ¢len veljavne ustave (1991); 26. ¢len predloga nove ustave),
pravna jamstva v kazenskem postopku (29. ¢len veljavne ustave (1991); 27. ¢len
predloga nove ustave) in svobodo vesti (41. ¢len veljavne ustave (1991); 39. ¢len
predloga nove ustave), Cetrti odstavek predlaganega 14. ¢lena dodaja med pra-
vicami, ki jih ni dopustno zacasno razveljaviti in omejiti $e pravice, ki se nana-
$ajo na enako varstvo pravic (20. ¢len predloga nove ustave), pravico do sodnega
varstva (21. ¢len predloga nove ustave), pravico do pravnega sredstva (23. ¢len
predloga nove ustave), pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (31. ¢len
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predloga nove ustave), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (32. ¢len
predloga nove ustave), svobodo izrazanja (37. ¢len predloga nove ustave), pravico
do popravka in odgovora (38. ¢len predloga nove ustave), pribezali§¢e (46. ¢len
predloga nove ustave), svobodno odloc¢anje o rojstvih otrok (67. ¢len predloga
nove ustave), svobodo znanosti in umetnosti (71. ¢len predloga nove ustave),
izrazanje narodne, etni¢ne, jezikovne in druge pripadnosti (73. ¢len predloga
nove ustave), pravico do uporabe svojega jezika in pisave (74. ¢len predloga nove
ustave) in prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni (76. ¢len predloga nove ustave).

Predlagani 33. ¢len nove ustave, ki doloca pravico do bivali$ca in zagotavlja-
nja primernega stanovanja, opredeljuje programsko usmeritev in zavezo sloven-
ske drzave, da bo drzavljanom in stalnim prebivalcem uresnicevanje te pravice
omogocila do leta 2035. Predlagani ¢len spreminja in dopolnjuje ter zlasti kon-
kretizira 78. ¢len veljavne ustave (1991), naslovljen »primerno stanovanje«, ki
doloca, da »[d]rzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno
stanovanje«.

Prvi odstavek predlaganega 33. ¢lena razglasa pravico drzavljanov in stal-
nih prebivalcev Slovenije do primernega bivali$¢a. Drugi odstavek predlaganega
¢lena zavezuje drzavo, da ustvarja moznosti in zagotavlja pogoje, da si prido-
bijo primerno stanovanje s trznim ali subvencioniranim najemom ali nakupom
oziroma z gradnjo lastnega bivalis¢a. Tretji odstavek tega ¢lena kot programska
dolocba vzpostavlja obveznost drzave, da do leta 2035 vsem drzavljanom in zako-
nitim prebivalcem primerno bivalis¢e skladno z zakonom ter drzavljanom in
stalnim prebivalcem, ki ne zmorejo placila trznega najema in ne morejo pridobiti
stanovanja s subvencionirano najemnino, zagotovi placilo razlike med subvenci-
onirano in trZzno najemnino.

Programska dolocba cetrtega odstavka predlaganega 33. ¢lena opredeljuje
stanovanjsko politiko in strategijo gradnje stanovanj ter doloc¢a, da mora drzava
z aktivno stanovanjsko in razvojno politiko, vlaganji in dav¢nimi olajsavami
stimulirati prenovo in gradnjo energetsko var¢nega, pasivnega ali aktivnega in
oglji¢tno nevtralnega stanovanjskega fonda ter poslovnih in javnih zgradb in
prostorov. Hkrati, izhajajo¢ iz opredelitve za uravnotezen, vkljuc¢ujo¢, podnebju,
okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj, podneb-
nih in okoljskih ciljev, ta odstavek doloc¢a, da mora biti do leta 2035 Stirideset
odstotkov bivalis¢ oglji¢no nevtralnih in energetsko aktivnih, do leta 2050 pa
celoten stanovanjski fond. Ob zavedanju, da mnogi zasebni lastniki stanovanjskih
povrsin, med katerimi je precej starejsih, ki zivijo v velikih energetsko potratnih
hisah in stanovanjih, ne bodo zmogli financiranja tak$ne energetske sanacije svo-
jih bivali§¢, mora drzava vzpostaviti sistem, ki bo omogoc¢il odkup, delni odkup
ali zamenjavo.



Predlagani 42. ¢len nove ustave, ki ureja sodelovanje ljudi pri upravljanju
javnih zadev, ljudsko iniciativo in referendum, spreminja in dopolnjuje 44. ¢len
veljavne ustave (1991), naslovljen »sodelovanje pri upravljanju javnih zadevs,
ki dolo¢a, da imajo drzavljani »pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali
po izvoljenih predstavnikih sodelujejo pri upravljanju javnih zadev«. Temeljni
namen predlaganih sprememb in dopolnitev je okrepiti vklju¢evanje in sodelo-
vanje ljudi v demokrati¢nih procesih ter jim kar najbolj u¢inkovito omogoc¢iti, da
izrazijo svoja mnenja in voljo ter vplivajo na sprejete odlocitve.

Navedeno besedilo veljavne ustave dopolnjujeta drugi odstavek predlaga-
nega 42. ¢lena, ki doloc¢a pravico drzavljanov do ljudske iniciative, in tretji odsta-
vek, ki doloca postopek za uresnicevanje te pravice. Tako pet tiso¢ drzavljanov s
svojimi registriranimi podpisi lahko zahteva od drzavnega zbora obravnavanje
in zakonsko ureditev posameznega vprasanja ali podrocja in predlaga besedilo
zakona, dvajset tiso¢ drzavljanov pa lahko zahteva razpis predhodnega referen-
duma o vseh zadevah in temabh, ki jih obravnava drzavni zbor, kar drzavljanom
omogoca, da izrazijo svojo voljo in razmisljanja $e pred sprejemom odlocitve v
parlamentu ter tako vplivajo na odloc¢anje. Z ljudsko iniciativo Stirideset tiso¢
drzavljanov lahko zahteva razpis naknadnega zakonodajnega referenduma in
zacetek postopka za spremembo ustave, pri ¢emer je odlocitev na referendumu o
teh zadevah za drzavni zbor zavezujoca, saj pomeni, da vsaj dve leti po referen-
dumski odlocitvi ne sme sprejeti odlocitve v nasprotju z odlocitvijo, sprejeto na
referendumu.

Cetrti odstavek predlaganega 42. &lena nove ustave dolo¢a uresnicevanje
ljudske iniciative v ob¢inah in drugih enotah lokalne samouprave. Tako lahko
dvajsetina prebivalcev zahteva od predstavniskega telesa lokalne skupnosti obrav-
navo posameznega vprasanja ali vsebine. Desetina prebivalcev ob¢ine in drugih
enot lokalne samouprave pa lahko zahteva razpis referenduma o posameznem
vprasanju, sprejetih odlocitvah in predpisih.

Predlagani 47. ¢len nove ustave, ki opredeljuje svobodo in varstvo dela ter
zaposlitev in odgovornost drzave na tem podrodju, izhaja iz predlagane dolocbe
1. ¢lena nove ustave, ki pri opredeljevanju Republike Slovenije izrecno poudarja,
da je utemeljena na delu, ter iz opredelitve za uravnotezen, vklju¢ujo¢, podnebju,
okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj. Ta ¢len
spreminja in dopolnjuje 49. ¢len veljavne ustave (1991), naslovljen »svoboda
dela, ki zagotavlja svobodo dela, prosto izbiro zaposlitve in dostopnost delovnih
mest pod enakimi pogoji ter prepoveduje prisilno delo, pa tudi 66. ¢len veljavne
ustave (1991), naslovljen »varstvo dela«, ki doloca, da drzava ustvarja moznosti
za zaposlovanje in delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo.

Prvi odstavek predlaganega 47. ¢lena zagotavlja svobodo in (kot novost)
varstvo dela ter dodaja, da zakon dolo¢a minimalne standarde, pogoje in var-
stvo dela ter zaposlitve in njunega nagrajevanja, pa tudi kazni in od$kodnino za
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njihovo krsitev. Na podlagi kolektivnih pogajanj in dogovarjanja lahko te mini-
malne standarde delodajalci in zaposleni podrobneje urejajo in nadgradijo s soci-
alnimi sporazumi in pogodbami.

Skladno z dolo¢bo drugega odstavka, da vsakdo prosto izbira zaposlitev,
tretji odstavek predlaganega 47. ¢lena nove ustave na podlagi nacela, da je vsa-
komur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto, zagotavlja sodno var-
stvo uresnicevanja tega nacela, katerega krsitev predstavlja kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolznosti.

Cetrti odstavek predlaganega ¢lena vzpostavlja odgovornost drzave, da
zagotavlja pogoje za zaposlovanje v javnem, drzavnem in zasebnem sektorju ter
pospesuje polno zaposlenost. Z gledi$¢a varovanja dela, socialne varnosti ljudi
in opredelitve za uravnotezen, vklju¢ujo¢, podnebju, okolju, ljudem in druzbi
prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj drzave, ki je utemeljena na delu, je
izjemno pomembna predlagana nova dolo¢ba, da drzava v primeru nezaposleno-
sti drzavljanom in stalnim prebivalcem skladno z zakonom zagotavlja temeljni
univerzalni drzavljanski dohodek.

Tudi peti odstavek predlaganega 47. ¢lena ohranja prepoved prisilnega dela,
nova pa je dolocba Sestega odstavka tega ¢lena, ki doloca, da kazenska in premo-
zenjska odgovornost za krSenje pravic in oskodovanje zaposlenih ne zastarata.
Gre za objektivno odskodninsko odgovornost, zato drzava na podlagi odlo¢itve
sodi$¢a na tak$en nacin pridobljeno protipravno premozenjsko korist zapleni in
iz nje poravna dolgovane obveznosti do zaposlenih. Ce ta sredstva ne zados¢ajo
za poravnavo v sodnem postopku ugotovljenih obveznosti do zaposlenih, se za
razliko do visine univerzalnega temeljnega drzavljanskega dohodka za ¢as traja-
nja krsitev sredstva zagotovijo iz drzavnega proracuna do vzpostavitve jamstve-
nega sklada, v katerega skladno z zakonom vplacujejo zaposlovalci.

Sedmi odstavek predlaganega 47. ¢lena dolo¢a obveznost in odgovornost
drzave za ustvarjanje moznosti za zaposlovanje in delo ter za zagotavljanje nju-
nega nujnega zakonskega varstva.

Predlagani 47. ¢len nove ustave, ki opredeljuje svobodo in varstvo dela ter
zaposlitev in odgovornost drzave na tem podrodju, je hkrati tudi izhodi$¢e za pra-
vice, ki izvirajo iz dela in se nanj nanasajo. Med njimi so soodlocanje (predlagani
48. ¢len), sindikalna svoboda (predlagani 49. ¢len), pravica do stavke (predlagani
50. ¢len), v Sloveniji zaposleni tujci (predlagani 51. ¢len) in v najvedji meri tudi
pravica do socialne varnosti (predlagani 52. ¢len). Na tem mestu podrobneje
predstavljam in pojasnjujem le dolocbe, ki so v primerjavi z ureditvijo v veljavni
ustavi dopolnjene in spremenjene.

Predlagani 48. ¢len nove ustave, ki opredeljuje soodlo¢anje ter spreminja
in dopolnjuje 75. ¢len veljavne ustave (1991), podrobneje opredeljuje, v katerih
podjetjih, organizacijah in institucijah mora biti zagotovljeno sodelovanje zapo-
slenih v upravljanju. Predlagani ¢len doloc¢a, da delavci sodelujejo pri upravljanju



v zasebnih, javnih in drZavnih gospodarskih in drugih organizacijah ter zavodih,
ki zaposlujejo vsaj deset ljudi, na nacin in pod pogoji, ki jih doloca zakon.

Kar zadeva predlagani 52. ¢len nove ustave, ki dopolnjuje in spreminja 50.
¢len veljavne ustave (1991) ter ureja pravico do socialne varnosti, omenjam le
spremenjeno dolo¢bo prvega odstavka, ki doloc¢a, da imajo drzavljani in zako-
niti prebivalci pod pogoji, dolocenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti,
vklju¢no s pravico do pokojnine. Ta dolo¢ba pravico do socialne varnosti $iri
tudi na zakonite prebivalce Slovenije, poleg tega pa v nadaljevanju, izhajajo¢ iz
opredelitve za temeljni univerzalni drzavljanski dohodek, doloca, da imajo drza-
vljani in skladno z zakonom stalni prebivalci pravico do temeljnega univerzal-
nega drzavljanskega dohodka oziroma razlike do vi$ine temeljnega univerzalnega
drzavljanskega dohodka, ¢e so vsi njihovi dohodki iz dela, premozenja in drugih
virov nizji od le-tega.

Doloc¢be, ki se nanasajo na obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in
drugo socialno zavarovanje ter posebno varstvo vojnih veteranov in Zrtev vojnega
nasilja, pa tudi na odgovornost drzave na teh podro¢jih, so povzete iz veljavne
ustave.

Predlagani 53. ¢len nove ustave ureja pravico do zdravstvenega varstva ter
povzema in v drugem odstavku spreminja in dopolnjuje 51. ¢len veljavne ustave
(1991) z doloc¢bo, da zakon doloca pravice do ukrepov in storitev za krepitev
zdravja in do zdravstvenega varstva iz javnih sredstev ter vzpostavlja obvezo
drzave, da za zdravje, zdravstveno varstvo in javno zdravstvo drzava nameni vsaj
osem odstotkov bruto domacega proizvoda. Navedena dolocba je klju¢na za sta-
bilno in zadostno financiranje krepitve zdravja, zdravstvenega varstva in javnega
zdravstva, ki je izjemno pomembna za drzavo, katere prebivalstvo se stara in zato
z leti potrebuje vse ve¢ preventivnih dejavnosti, drage in tehnolosko zahtevne
opreme, zdravil in razli¢nih zdravstvenih storitev, ki postajajo vse drazje.

Predlagani 54. ¢len nove ustave, ki spreminja in dopolnjuje 52. ¢len veljavne
ustave (1991), ureja in $iri pravice invalidov, ki omogocajo njihovo enakopravno
vklju¢evanje in integracijo v druzbo. V prvem odstavku doloca, da je invalidom
in osebam z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju in drugimi posebnimi
potrebami, tako otrokom in odrasc¢ajocim kot odraslim, zagotovljeno varstvo,
izobrazevanje, usposabljanje za delo in dejavno zivljenje v druzbi ter polno vklju-
Cevanje v gospodarsko in javno Zivljenje. V drugem odstavku vzpostavlja obve-
znost drzave, da v sodelovanju z javnim in zasebnim sektorjem ustvarja pogoje
za njihovo zaposlovanje in polno vklju¢evanje v gospodarsko in javno Zzivljenje.
Tretji odstavek specificira, da zakon dolo¢a posebne pogoje, standarde, javne
spodbude in financiranje za uresnic¢evanje in zagotavljanje teh pravic in dejavno-
sti ter davéne olajsave zanje.

Pomemben je sklop predlaganih ¢lenov nove ustave, ki ureja zasebno
lastnino, dedovanje ter druzbene funkcije in omejitve lastnine. Predlagani 55. ¢len
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nove ustave povzema 33. ¢len veljavne ustave (1991) in v prvem odstavku zagota-
vlja pravico do zasebne lastnine in dedovanja, v drugem odstavku pa dodaja, da
zasebno lastnino, njene omejitve in dedovanje doloca zakon.

Upostevaje opredelitev za uravnotezen, vklju¢ujo¢, podnebju, okolju, lju-
dem in druzbi prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj, predlagani 56. ¢len
nove ustave pomembno spreminja in dopolnjuje dolo¢be 67. ¢lena veljavne ustave
(1991), da zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da je zago-
tovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija, ter na¢in in pogoje
dedovanja. Predlagani 56. ¢len podrobneje opredeljuje lastnino, njene gospodar-
ske, socialne in ekoloske funkcije ter njeno omejevanje. Prvi odstavek povzema
dolocbe veljavne ustave o nac¢inu pridobivanja in uZivanja lastnine ter dodaja, da
zakon dolo¢i $e omejevanje lastnine na nacin, da so zagotovljene njene druzbene,
gospodarske, okoljske in ekoloske funkcije. Izjemno pomembna je dolocba, da
zakon dolo¢i tudi dolznosti, druzbeno in odskodninsko odgovornost lastnikov.

Drugi odstavek predlaganega ¢lena izrecno prepoveduje tako pridobivanje
in uzivanje lastnine, ki ogroza lastnino drugih ali ji $kodi, krsi lastninske pravice
drugih, ogroza javno dobro ali mu $koduje. Dodaja, da za taksne krsitve zakon
doloc¢i kazni za krsitelje in kriterije za doloc¢anje visine odskodnine.

Tretji odstavek predlaganega ¢lena doloca, da kazenska in premozenjska
odgovornost za protipravno pridobljeno lastnino, premi¢no in nepremi¢no pre-
mozenje ne zastara. Protipravno pridobljeno lastnino in premozenje se odvzame
s sodbo sodisc¢a. S ciljem vkljucevanja in integracije, zagotavljanja enakopravno-
sti in pravi¢nosti ter omejevanja izkori$¢anja ljudi ta ustavna dolo¢ba omogoca,
da se premoZenje in lastnino fevdalnega izvora skladno z zakonom podrzavi ob
minimalni od$kodnini in pravi¢ni povrnitvi stroskov za vzdrzevanje in povecanje
vrednosti taks$ne lastnine, ki so bili zagotovljeni iz drugih virov.

Navedenim ciljem sledi tudi Cetrti odstavek predlaganega ¢lena, ki dolo¢a,
da lastnino in premozZenje, katerih zakonitega izvora lastniki ali posestniki ne
morejo dokazati, drzava skladno z zakonom zapleni brez odskodnine s sodbo
sodisca.

Enako velja za peti odstavek predlaganega ¢lena, ki doloca, da se premo-
zenje in dohodki, za katere lastniki ne placajo z zakonom predpisanih davkov
in drugih dajatev, obdav¢i v viSini najmanj devetdesetih odstotkov vrednosti.
Tovrstna krsitev davénih obveznosti ne zastara, zakon pa dolo¢i postopek dolo-
¢anja davéne obveznosti, sodno varstvo, postopek izterjave in izjemno moznost
dogovora o zmanjs$anju davénih obveznosti.

Sesti odstavek predlaganega 56. ¢lena povzema doloc¢bo veljavne ustave, da
zakon doloca nacin in pogoje dedovanja.

Predlagana 57. in 58. ¢len nove ustave povzemata doloc¢be o lastninski pra-
vici in razlastitvi, kot jih dolocata 68. in 69. ¢len veljavne ustave (1991).



Predlagani 59. ¢len nove ustave pa spreminja in dopolnjuje 70. ¢len veljavne
ustave (1991), ki ureja javno dobro in naravna bogastva, pri cemer izhaja iz ome-
njenih ciljev in nacel.

Prvi odstavek predlaganega 59. ¢lena doloca, da se na javnem dobru lahko
za dolocen cas pridobi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon.
Da bi zas¢itili javni interes, Zivljenjsko okolje in naravo, posameznike in druzbo,
ustava izrecno doloca, da zakon ureja nadin in pogoje uresnicevanja te pravice
uporabe, davke in druge dajatve, odgovornost in odskodnine za $kodo, ki se z
uresnic¢evanjem pravice uporabe povzroci prebivalcem, lokalni skupnosti, okolju,
podnebju ali naravi.

Drugi odstavek predlaganega ¢lena opredeljuje, da zakon dolo¢a tudi nacine
in pogoje, pod katerimi se smejo izkori§c¢ati naravna bogastva, davke in druge
dajatve za taksno izkori$c¢anje, odgovornost in odskodnine za $kodo, ki se z izko-
riS¢anjem naravnih bogastev povzroci prebivalcem, lokalni skupnosti, okolju,
podnebju ali naravi.

Skladno z veljavno ureditvijo tretji odstavek predlaganega 59. ¢lena ureja,
da zakon lahko dolo¢i, da smejo naravna bogastva izkoriscati tudi tuje osebe, ter
doloc¢i nacine in pogoje za izkoriscanje.

Predlagani 60. ¢len nove ustave, ki ureja pravico do pitne vode, povzema
in dopolnjuje dolo¢be 70.a ¢lena veljavne ustave (1991). Tako prvi odstavek
povzema, da ima vsakdo pravico do pitne vode, drugi odstavek pa doloca, da so
vodni viri javno dobro v upravljanju drzave in da je drzava odgovorna za urejanje
in vzdrzevanje vodnih virov, vodotokov in vodnih povrsin.

Tretji odstavek predlaganega ¢lena doloca, da vodni viri sluzijo prednostno
in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev
ter za vzdrzevanje biotske raznovrstnosti in naravnega okolja. Izrecno ureja, da
ti vodni viri niso trzno blago in da oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za
oskrbo gospodinjstev zagotavlja drzava prek samoupravnih lokalnih skupnosti
neposredno in neprofitno.

Cetrti odstavek doloca, da povzroditelj onesnazenja ali ogrozanja vodnih
virov objektivno odskodninsko odgovarja za povzroceno $kodo z vsem svojim
premozenjem do visine povzrocene s$kode, vklju¢no s stroski za sanacijo.

Peti odstavek predlaganega 60. ¢lena nove ustave pa doloca, da zakon ureja
nacine in pogoje za uporabo vodnih virov, vodotokov in vodnih povrsin za druge
potrebe in dejavnosti, pravice, dolZnosti in obveznosti uporabnikov, dav¢ne in
druge dajatve za uporabo, civilnopravno in kazensko odgovornost ter odsko-
dnine za celotno skodo, ki se s tak$no uporabo vodnih virov povzroci prebival-
cem, lokalni skupnosti, okolju, podnebju ali naravi.

Predlagane doloc¢be nove ustave, ki poudarjajo tudi druzbeno dimenzijo
lastnine in vzpostavljajo odgovornost lastnikov, upravljavcev in zlasti povzroci-
teljev okoljskih $kod za povzroceno skodo, vklju¢no z objektivno odskodninsko
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odgovornostjo, se skladajo z opredelitvijo za uravnotezen, vklju¢ujo¢, podnebju,
okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj. Prav ta
opredelitev je tudi izhodisc¢e in okvir za predlagani 62. ¢len nove ustave, ki spre-
minja in dopolnjuje 72. ¢len veljavne ustave (1991) ter celoviteje ureja pravico do
zdravega zivljenjskega okolja in jo podrobneje opredeljuje.

Prvi in drugi odstavek predlaganega c¢lena povzemata veljavne ustavne
doloc¢be, tretji odstavek pa uveljavlja objektivno odskodninsko odgovornost, ki
ne zastara in se lahko uveljavlja tudi za nazaj. Skladno s predlagano dolo¢bo je
povzrocitelj $kode v zivljenjskem in naravnem okolju objektivno odskodninsko
odgovoren ter je dolzan poravnati celotno materialno in druzbeno $kodo, ki jo je
s svojim ravnanjem ali opustitvijo ravnanja povzroc¢il. Postopek in naéin ugota-
vljanja $kode, kazenske in civilne odgovornosti ter odlo¢anja o visini odskodnine
in kazni ureja zakon, ze sama ustava pa doloca, da je povzrocitelj $kode z vsem
svojim premozenjem, vkljuéno z osebnim premozenjem, odgovoren za sanacijo
vseh okoljskih posledic in za vzpostavitev predhodnega ali s pravnomo¢no odlo-
¢itvijo dolocenega stanja.

Cetrti odstavek predlaganega 62. ¢lena povzema veljavno ureditev in doloca,
da zas¢ito naravnega okolja, Zivega sveta in varstvo zivali pred mucenjem ureja
zakon.

Z gledisca pariskih ciljev in opredelitve za uravnoteZen, vklju¢ujo¢, pod-
nebju, okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvoj je
kljucen predlagani peti odstavek, ki kot programska usmeritev dolo¢a obveznosti
drzave in nacin njihovega uresnicevanja. Doloca, da drzavni zbor sprejema letne
in petletne nacrte, srednjero¢no in dolgoro¢no strategijo za doseganje brezo-
glji¢ne druzbe, okoljskih in klimatskih ciljev ter spremlja njihovo uresnicevanje.
Vzpostavlja odgovornost in obveznosti drzave, ki mora za dejavnosti, projekte in
programe trajnostnega zelenega razvoja in razre$evanja podnebne krize, za ure-
sni¢evanje brezoglji¢ne druzbe, zmanj$anje in odpravo toplogrednih in drugih
$kodljivih emisij, odpadkov in onesnazevanja, ohranjanje in izboljsanje zdravega
zivljenjskega okolja, za odpravo posledic onesnazevanja in degradacije okolja ter
za ohranjanje in krepitev naravne raznolikosti (biodiverzitete) letno zagotavljati
vsaj en odstotek bruto domacega proizvoda iz drzavnega prorac¢una. Da bi svoje
obveznosti in odgovornosti lahko uresnicila, drzava z zakonsko ureditvijo, obve-
znostmi ter z davénimi in drugimi olajsavami in spodbudami spodbuja prebi-
valce, javne in zasebne organizacije ter institucije, da se v Sloveniji za uresnicenje
teh ciljev letno nameni vsaj $tiri odstotke bruto domacega proizvoda.

Predlagani 69. ¢len nove ustave, ki doloca in ureja pravico do izobrazeva-
nja, izobrazbo in Solanje, spreminja in dopolnjuje 57. ¢len veljavne ustave (1991)
ter izhaja iz spoznanja, da druzbeni in tehnoloski razvoj ter spremembe v pre-
teklih treh desetletjih terjajo, da so v sodobnih, pluralnih in notranje raznoli-
kih druzbah od mladih let do starosti ljudje vkljuceni v procese, programe in



aktivnosti vsezivljenjskega izobrazevanja in usposabljanja, ki morajo biti vkljucu-
joci in se morajo odzivati na spremenjene razmere in potrebe specifi¢cnih okolij
in posameznikov.

Prvi odstavek predlaganega ¢lena zato doloca, da ima vsakdo pravico do
izobrazevanja, ki je svobodno in ga lahko izbirajo po svojih interesih, in usposa-
bljanja. Zato mora drzava zagotoviti, da je osnovnos$olsko, srednjesolsko in uni-
verzitetno dodiplomsko izobrazevanje za drzavljane in stalne prebivalce Slovenije
brezpla¢no. Drugi odstavek tega ¢lena uveljavlja splo$no obveznost osnovno$ol-
skega in srednjeSolskega izobrazevanja ter doloca, da se javno izobrazevanje in
obvezne izobrazevalne vsebine financirajo iz javnih sredstev.

Skladno s tretjim odstavkom predlaganega 69. ¢lena zakon doloc¢a ustana-
vljanje, organizacijo, delovanje, standarde delovanja in avtonomijo javnih izobra-
zevalnih institucij in institucij, ki izvajajo javno akreditirane izobrazevalne pro-
grame, ter dolo¢a pogoje, nacin in obseg njihovega financiranja iz javnih sredstev.

Cetrti odstavek dolo¢a odgovornost in obveznost drzave, da ustvarja mozno-
sti, da si drzavljani pridobijo ustrezno izobrazbo. Zato mora drzava zagotavljati
potrebne pogoje za vkljucujoce in kakovostno vsezivljenjsko izobrazevanje ter za
izobrazevanje nameniti potrebna in stabilna proracunska sredstva v visini vsaj
osmih odstotkov bruto domacega proizvoda.

Predlagana 70. ¢len, ki ureja avtonomnost univerze in drugih visokih $ol,
in 71. ¢len nove ustave, ki zagotavlja svobodo znanosti in umetnosti, spreminjata
in dopolnjujeta 58. ¢len in 59. ¢len veljavne ustave (1991) ter podrobneje urejata
ti podro¢ji. Predlagane ustavne doloc¢be krepijo avtonomijo in samostojnost uni-
verz in visokih $ol ter podrobneje dolocajo izhodisca za zakonsko urejanje tega
podrodja. Prav tako krepijo svobodo znanstvenega in umetniskega ustvarjanja ter
doloc¢ajo obveznosti in odgovornost drzave na teh podro¢jih.

V prvem odstavku predlagani 70. ¢len nove ustave povzema veljavno
ustavno dolocbo, da so univerze in visoke $ole avtonomne. Drugi odstavek
doloca, da ustanavljanje in akreditacijo visjih strokovnih in visoko$olskih institu-
cij ter univerz, pogoje njihovega delovanja, nacin in obseg njihovega financiranja
iz javnih sredstev ter izdajo javno priznanih diplom ureja zakon. Zakon ureja
tudi akreditacijo javno priznanih vi$jesolskih, visoko$olskih in univerzitetnih
programov, ki jih izvajajo druge javne in zasebne institucije, izdajo javno pri-
znanih diplom zanje ter dolo¢a pogoje in standarde za njihovo sofinanciranje iz
javnih sredstev.

Predlagani 71. ¢len nove ustave v prvem odstavku najprej povzema doloc¢bo
veljavne ustave, da je zagotovljena svoboda znanstvenega in umetniskega ustvar-
janja. Drugi odstavek tega ¢lena doloca, da zakon ureja ustanavljanje, organiza-
cijo, delovanje in avtonomijo samostojnih javnih institucij na podro¢ju znanstve-
nega, raziskovalnega in umetniskega dela, ki jih ustanavljajo Republika Slovenija
in lokalne samouprave, ter dolo¢a pogoje, nacin in obseg njihovega financiranja
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iz javnih sredstev. Z gledi$¢a prihodnjega razvoja drzave sta izjemno pomembni
odgovornost in obveznost drzave, da za znanost in raziskovanje v svojem prora-
¢unu zagotavlja sredstva v visini vsaj dveh odstotkov bruto domacega proizvoda,
za kulturo pa vsaj en odstotek.

Predlagani 73. ¢len nove ustave, naslovljen »izrazanje narodne, etni¢ne,
jezikovne in druge pripadnosti«, spreminja in dopolnjuje 61. ¢len veljavne
ustave (1991) z namenom, da celoviteje izraza razlicne dimenzije pluralnosti in
razli¢nosti slovenske druzbe ter kolektivne identitete, ki v njej obstajajo, poleg
tega pa vzpostavlja tudi odgovornost in obveznosti drzave na tem podrocju.

Prvi odstavek predlaganega ¢lena doloc¢a, da ima vsakdo pravico, da svo-
bodno izraza pripadnost svojemu narodu, narodni, etni¢ni ali drugi specifi¢ni
skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo ter uporablja svoj jezik in pisavo.

Da bi bilo to pravico mogoce uresnicevati, drugi odstavek predlaganega
¢lena doloc¢a obveznost in odgovornost drzave, da zagotavlja pogoje za njeno
uresnicevanje; z zakoni in podzakonskimi predpisi mora urediti organiziranje
in javno financiranje drustev, zdruzenj, organizacij in institucij, ustanovljenih
z namenom izraZanja, ohranjanja in razvijanja kulture in identitete specifi¢nih
skupnosti.

Ustavno priznanje in ureditev slovenskega znakovnega jezika in jezika glu-
hoslepih v 62.a ¢lenu leta 2021% predstavlja poseben mejnik v razvoju ¢loveko-
vih pravic in varstva posebnih skupin prebivalstva s specificnimi potrebami v
Sloveniji. Predlagani 75. ¢len nove ustave zato povzema te dolocbe in jih le v
minimalnem obsegu spreminja in dopolnjuje ter nomotehni¢no popravlja, tako
da ustava zagotavlja svobodno (upo)rabo in razvoj slovenskega znakovnega
jezika in jezika gluhoslepih ter svobodno uporabo italijanskega ali madzarskega
znakovnega jezika na obmodjih ob¢in, kjer sta uradna jezika tudi italijanscina ali
madzarsc¢ina. Uporabo in razvoj slovenskega znakovnega jezika in jezika gluho-
slepih, uporabo italijanskega ali madzarskega znakovnega jezika in polozaj njiho-
vih uporabnikov ureja zakon.

Predlagani 76. ¢len nove ustave povzema in le minimalno spreminja 63.
¢len veljavne ustave (1991), ki dolo¢a prepoved spodbujanja k neenakopravnosti
in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni, tako da neposredno
doloca obveznost in odgovornost zakonodajalca, da zakonsko uredi kazensko
odgovornost in s tem tudi ustrezne kazni za krsilce teh prepovedi.

Predlagani 77., 78. in 79. ¢len nove ustave, ki urejajo posebne pravice avtoh-
tone italijanske in madzZarske narodne skupnosti, romske skupnosti ter posebne
pravice in zastopanje pripadnikov ostalih manjsinskih skupnosti v drzavnem
zboru, spreminjajo, dopolnjujejo in nadgrajujejo 64. in 65. ¢len veljavne ustave
(1991).

Predlagani 77. ¢len nove ustave povzema 64. ¢len veljavne ustave (1991),
predlagani 78. ¢len nove ustave pa spreminja in dopolnjuje 65. ¢len veljavne



ustave (1991), in sicer tako, da pri urejanju posebnih pravic in polozaja romske
skupnosti in njenih pripadnikov v Sloveniji smiselno povzema in po potrebi spre-
minja doloc¢be 64. ¢lena veljavne ustave (1991). Namesto manj$inskega ali dvoje-
zi¢nega $olstva predlagani ¢len ustave tako doloc¢a, da imajo pripadniki romske
skupnosti pravico do ucenja svojega jezika in kulture ter poucevanja, vzgoje in
izobrazevanja v svojem jeziku v osnovnih Solah v ob¢inah, ki jih doloca zakon.
Zunaj obmocja teh ob¢in in na srednjih Solah imajo pripadniki romske skupnosti
pravico do ucenja svojega jezika in kulture v okviru izbirnih vsebin. Romski sku-
pnosti in njenim pripadnikom je zagotovljena pravica, da gojijo odnose z rom-
skimi skupnostmi v drugih drzavah. Tako predlagani ¢len nove ustave dejansko
uposteva namen ustavodajalca leta 1991, ki je v ustavo zapisal, da »[p]olozaj in
posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon, predvsem
zato, ker situacija, razvoj in organiziranost romske skupnosti in njenih pripadni-
kov v Sloveniji takrat niso omogocili podobne ureditve, kot je bila uveljavljena
za avtohtoni italijansko in madzarsko narodno skupnost ter njune pripadnike.
Bistvena novost in vsebinska sprememba, ¢e upostevamo sedanjo zakonsko ure-
ditev posebnih pravic romske skupnosti in njenih pripadnikov, je uvedba nepo-
srednega zastopanja romske skupnosti v drzavnem zboru, ki bi bila o¢iten forma-
len in simboli¢en izraz uresnicenja polne vkljucitve in integracije te skupnosti in
njenih pripadnikov v Sloveniji.

Predlagana 77. in 78. ¢len nove ustave lahko $tejemo in utemeljujemo tudi
kot uveljavitev nacela ohranitve pridobljenih pravic in njihovo prilagajanje druz-
benemu razvoju in spremenjenim okoli§¢inam.

Popolnoma nove in za razvoj manjsinskega varstva in posebnih pravic v
Sloveniji pomembne so doloc¢be predlaganega 79. ¢lena nove ustave, ki ureja
posebne pravice in zastopanje pripadnikov ostalih manjsinskih skupnosti v
drzavnem zboru. Drugace kot predlagana 77. in 78. ¢len nove ustave, ki varstvo
in navedene posebne manj$inske pravice zagotavljata navedenim manjsinskim
skupnostim kot kolektivne pravice njihovih skupnosti in njihovim pripadnikom
kot individualne pravice, upostevaje specifi¢no situacijo, razprseno poselitev in
potrebe pripadnikov ostalih (etni¢nih) manjsinskih skupnosti v Sloveniji, predla-
gani 79. ¢len nove ustave zagotavlja posebne pravice pripadnikom teh skupnosti
kot individualne pravice. Doloca, da je pripadnikom ostalih manjsinskih skupno-
sti v Sloveniji zagotovljena pravica, da svobodno uporabljajo svoje simbole in da
za ohranjanje in razvoj svoje identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospo-
darske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podro-
¢ju javnega obve$c¢anja in zalozni$tva. Pripadniki teh skupnosti imajo v osnovnih
$olah pravico do ucenja svojega jezika in kulture v okviru izbirnih vsebin. Tudi
v tem primeru pa vzpostavlja odgovornost in obveznost drzave, da gmotno in
moralno podpira uveljavljanje teh pravic.
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Bistvena novost, ki bi formalno in simboli¢no izrazila uresnicenje polne
vkljucitve in integracije teh posameznikov v slovensko druzbo, je drugi odsta-
vek predlaganega ¢lena, ki doloca, da pripadnike ostalih manj$inskih skupnosti v
Sloveniji neposredno zastopata v drzavnem zboru poslanca, izvoljena na posebni
listi. Kako bi se ta posebna lista oblikovala in volitve teh poslancev v drzavni zbor,
bi urejal zakon, ki bi dolo¢il postopek registracije volivcev, ki imajo pravico voliti
kandidate za poslanca na posebni listi, kandidiranje kandidatov izmed drzavlja-
nov, ki so registrirani na seznamu volivcev za poslanca ostalih manjsinskih sku-
pnosti, in izvolitev teh poslancev.

Ves cas svoje neodvisnosti Slovenija uradno in zlasti v mednarodni sku-
pnosti poudarja, da se zavzema za razvoj varstva in pravic narodnih, etni¢nih
in drugih manjsin in njihovih pripadnikov ter tudi na tem gradi svoj mednaro-
dni ugled. Ob pohvalah mednarodne skupnosti, da je Slovenija zgledno uredila
posebne pravice in varstvo italijanske in madzarske narodne skupnosti in njunih
pripadnikov na ozemlju njune tradicionalne poselitve, ¢eprav so strokovnjaki iz
tujine opozarjali tudi na razkorak med normativnim in stvarnim ter probleme
pri uresnic¢evanju teh pravic, so bile pogostejse kritike ureditve in prakse uresni-
¢evanja manj$inskih pravic in varstva romske skupnost in njenih pripadnikov
ter zlasti odsotnosti manjsinskega varstva pripadnikov ostalih, $e posebej novih/
novejsih in imigrantskih manj$in. Predlagana ustavna ureditev posebnih pravic
in varstva narodnih in etni¢nih manjsin in njihovih pripadnikov odraza razli¢ne
situacije, pogoje, specificno poselitev, vkljucevanje in integracijo v lokalno in $irse
okolje, notranjo pluralnost, razli¢nost in organiziranost manjsinskih skupnosti,
pa tudi razli¢ne potrebe in interese njihovih pripadnikov, kar se odraza v besedi-
lih predlaganih ¢lenov, a za vse uveljavlja minimalne standarde varstva in njihovo
neposredno zastopanost v drzavnem zboru z izvoljenimi manj$inskimi poslanci.
Upostevaje razlike med posameznimi manjs$inskimi skupnostmi, predlagani ¢leni
nove ustave za italijansko in madzarsko narodno skupnost in njune pripadnike
ter za romsko skupnost in njene pripadnike uveljavlja individualno in kolektivno
varstvo, ki se uresnicuje teritorialno na obmocju njihove tradicionalne poselitve,
za ostale manjsinske skupnosti in njihove pripadnike, tudi za pripadnike italijan-
ske, madzarske in romske manjsine zunaj obmocja njihove tradicionalne poseli-
tve, uveljavlja individualno personalno in funkcionalno varstvo ter individualne
manjsinske pravice. Tako zagotavlja naj$ir$i nabor in varstvo vsem pripadnikom
narodnih in etni¢nih manjsin.



6.2.4 DrZavna ureditev

Nameni in klju¢ni cilji predlaganih institucionalnih reform in ustavnih

dolo¢b so:

1. spodbujanje in krepitev vkljucevanja, integracije in sodelovanja ljudi
v politicnih procesih in zlasti v demokraticnih procesih odlocanja,
upostevanje njihove volje in preferenc pri izvolitvi politi¢nih strank in
konkretnih kandidatov v predstavniska telesa na vseh ravneh ter njihova
aktivna politi¢na participacija in vplivanje na sprejete odlocitve;

2. izbolj$anje delovanja in ucinkovitosti institucij politicnega sistema in
nosilcev funkcij na vseh ravneh ter krepitev in u¢inkovitejse uveljavlja-
nje njihove (zlasti politi¢ne in objektivne od$kodninske) odgovornosti;

3. spodbujanje konstruktivnega in kontinuiranega sodelovanja znotraj
oblastnih institucij in med njimi, kar bi omogocilo bolj koordinirano in
kakovostnejse delovanje vseh vej oblasti ter bi okrepilo druzbeno kohe-
zivno funkcijo politi¢nega sistema;

4. volilna reforma in racionalizacija volilnega sistema, pa tudi racionaliza-
cija oblikovanja in delovanja oblastnih institucij, celotnega politi¢nega
sistema in procesov odlo¢anja ter krepitev nadzora nad institucijami in
funkcionarji.

Izhajajo¢ iz navedenih namenov in ciljev ter skladno s prvim odstavkom

predlaganega 1. ¢lena nove ustave, ki doloca, da je »Republika Slovenija, uteme-
ljena na delu [...] demokrati¢na, pravna, pravi¢na, vklju¢ujoca, solidarna in soci-
alna ter trajnostno naravnana drzava vseh svojih drzavljank in drzavljanov, pre-
bivalk in prebivalcev, ki se s to ustavo opredeljujejo za uravnotezen, vkljucujo¢,
podnebju, okolju, ljudem in druzbi prijazen, trajnosten in vzdrzen zeleni razvojx,
so klju¢ne predlagane spremembe in reforme naslednje:

preoblikovanje in reforma drzavnega zbora, oblikovanega tako, da bo
zagotovljeno zastopanje celotnega prebivalstva, vseh regij, katerih interese
bo izrazal odbor regij, ki ga sestavljajo poslanci, izvoljeni v (statisti¢nih)
regijah, ter narodnih in etni¢nih manjsinskih skupnosti, ki jih predstavljajo
izvoljeni manjsinski poslanci;

uvedba petletnega mandata poslancev drzavnega zbora, ob hkratni krepitvi
politi¢ne in objektivne odskodninske odgovornosti poslancev in vseh dru-
gih voljenih in imenovanih funkcionarjev na vseh ravneh, kar omogocajo
uvedba odpoklica poslanca, preoblikovanje in razdiritev ustavne obtozbe
poslancev in izvoljenih funkcionarjev, ki bi jo poleg poslancev v drzavnem
zboru lahko sprozili drzavljani z ljudsko iniciativo, zahteva drzavljanov za
predcasne volitve v drzavni zbor z ljudsko iniciativo, potrjeno na referen-
dumu, ter uveljavitev objektivne odskodninske odgovornosti poslancev,
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izvoljenih in imenovanih funkcionarjev za njihova dejanja, opustitve ravna-
nja in tudi javne izjave, ki povzrocijo ve¢jo druzbeno in ekonomsko $kodo
ter druge negativne posledice;

- ukinitev drzavnega sveta, katerega vlogo in funkcije bi nadomestili odbor
regij drzavnega zbora, sestavljen iz poslancev, izvoljenih v regijah, in more-
bitna (po)svetovalna telesa, ki bi jih lahko imenovala drzavni zbor in pred-
sedstvo republike;

- ukinitev instituta predsednika republike in posledi¢no neposrednih predse-
dniskih volitev, pristojnosti in funkcije predsednika republike pa bi prevzelo
predsedstvo republike, ki ga sestavljajo predsednik drzavnega zbora, pred-
sednik vlade in predsednik ustavnega sodisca;

- preoblikovanje in reforma delovanja vlade, ki bi se oblikovala tako, da bi v
njej na podlagi ustavno dolocene formule sodelovale stranke in liste, ki na
splo$nih volitvah v drzavni zbor dobijo ve¢ kot pet odstotkov glasov voliv-
cev oziroma imajo v drzavnem zboru ve¢ kot tri poslance;

- preoblikovanje in zmanj$anje ustavnega sodisca, ki bi ga sestavljali pred-
sednik in $est sodnikov ustavnega sodisca, izvoljenih v trajni mandat, ter
reforma njegovih pristojnosti, delovanja in odloc¢anja o zadevah, ki jih bo
obravnavalo.

Ocenjujem, da bi uveljavitev vseh predlaganih sprememb in reform ob
hkratni reformi drzavne uprave in lokalne samouprave omogocila prihranek pri-
blizno ene petine proracunskih sredstev, ki jih v Sloveniji porabimo za delovanje
institucij politi¢nega sistema in drzave.

6.2.4.1 Drzavni zbor

Predlagane spremembe in dopolnitve glede na predstavljena izhodi$¢a,
namene in cilje institucionalnih reform v nekaterih segmentih bistveno spremi-
njajo doloc¢be veljavne ustave (1991), splo$no pristojni drzavni zbor, opredeljen
kot enodomni parlament, pa z ukinitvijo drzavnega sveta postaja edini nosilec
zakonodajne funkcije. Odbor regij, ki ga sestavljajo poslanci drzavnega zbora,
izvoljeni v statisti¢nih regijah, je opredeljen kot klju¢no delovno telo parlamenta,
ki do dolo¢ene mere nadomesca vlogo in funkcije ukinjenega drzavnega sveta.
Predlagana ustavna ureditev drZavnega zbora pomeni poenostavljanje in racio-
naliziranje delovanja in odlo¢anja zakonodajne veje oblasti.

Predlagani 80. ¢len nove ustave, ki ureja sestavo drzavnega zbora in volitve
njegovih poslancev, glede na navedeno bistveno spreminja in dopolnjuje 80. ¢len
veljavne ustave (1991).
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Prvi odstavek tega ¢lena predlaga povecanje $tevila poslancev z devetdeset
na petindevetdeset, ker menim, da bi tako lahko najbolje zagotovili predstavlja-
nje celotnega prebivalstva in odrazanje politi¢nih razmerij v ¢asu volitev, pa tudi
predstavljanje vseh regij in manjsinskih skupnosti, ki jim neposredno predstavlja-
nje v drzavnem zboru zagotavlja nova ustava. Predlagam, da se petdeset poslan-
cev izvoli v volilni enoti, ki obsega celotno ozemlje Slovenije. Stirideset poslancev
se izvoli v statisti¢nih regijah, tako da se v desetih regijah izvoli po tri poslance,
v regiji, v kateri je Maribor, §tiri poslance, in v regiji, v kateri je Ljubljana, Sest
poslancev. Pet poslancev, ki predstavljajo manjsinske skupnosti, se voli tako, da
se po enega poslanca izvoli na listah italijanske, madzarske in romske skupnosti,
dva poslanca pa na listi ostalih manjsinskih skupnosti.

Skladno z veljavno ureditvijo drugi odstavek predlaganega ¢lena doloc¢a, da
volitve poslancev, ki se volijo s splosnim, enakim, neposrednim in tajnim glaso-
vanjem drzavljanov, in volilni sistem ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z
dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev.

Da bi se izognili vsem dvomom o ustavnosti volilnega sistema in volitev
poslancev drzavnega zbora, tretji odstavek predlaganega ¢lena podrobno doloca
volilni sistem, nacin volitev in uveljavitev preferen¢nih glasov volivcev ter ugo-
tavljanje volilnih izidov in delitve mandatov. Doloc¢a tudi, da se poslanci, razen
poslancev narodnih skupnosti, volijo po nacelu sorazmernega predstavni$tva s
preferen¢nim glasovanjem, in sicer tako:

- za petdeset poslancev, ki se volijo na celotnem ozemlju Slovenije, volivci
volijo tako, da obkrozijo $tevilko liste politi¢ne stranke ali volilne liste, lahko
pa na tej listi obkrozijo tudi stevilko kandidata, ki mu namenjajo svoj glas.
Ce volivec svoj glas nameni zgolj listi stranke ali volilne liste in ne ozna¢i
kandidata, se $teje, da je svoj glas namenil prvemu kandidatu, navedenemu
na tej listi. Ce lista preseze volilni prag, kandidat, ki je prejel volivéev prefe-
rencni glas, pa ni izvoljen, se glas pristeje kandidatu, ki ima najvecje $tevilo
glasov. Ce kandidat na listi preseze $tevilo preferen¢nih glasov, potrebnih
za izvolitev, se njegovi preferencni glasovi pristejejo naslednjemu kandidatu
na listi, ki ima najve¢ preferen¢nih glasov. Ce lista stranke ali volilne liste, ki
jo je volivec izbral kot prvo prioriteto, ne preseze volilnega praga, se njegov
glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot drugo prioriteto. Ce tudi lista stranke
ali volilne liste, ki jo je volivec izbral kot drugo prioriteto, ne preseze volil-
nega praga, se njegov glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot tretjo prioriteto.
Svoje prioritete volivec izrazi tako, da na oznacenem mestu ob $tevilki liste
stranke ali volilne liste svojo prvo izbiro oznaci s $tevilko ena (1), drugo
izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro s $tevilko tri (3). Ce volivec ne Zeli
glasovati za listo stranke ali volilne liste, lahko svoj glas nameni samo posa-
meznemu kandidatu, tako da obkroZi le $tevilko pred njegovim imenom. Ce
kandidat, ki mu je volivec namenil glas, ni izvoljen, se njegov glas pristeje
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kandidatu oziroma listi stranke ali volilne liste, ki je njegova druga izbira.
Ce ni izvoljen kandidat ali ¢e volilnega praga ne preseze lista stranke ali
volilne liste, ki sta njegova druga izbira, se volivéev glas pristeje kandidatu
ali listi, ki je njegova tretja izbira. Tudi v tem primeru volivec izrazi svoje
prioritete tako, da na oznac¢enem mestu ob $tevilki kandidata svojo prvo
izbiro oznadi s $tevilko ena (1), drugo izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro
s Stevilko tri (3).

- za§tirideset poslancev, ki se volijo v statisti¢nih regijah, volivci volijo tako,
da obkrozijo $tevilko liste stranke ali volilne liste, za katero volijo, lahko pa
na tej listi oznacijo tudi kandidata, ki mu namenijo svoj preferenéni glas. Ce
volivec svoj glas nameni zgolj listi stranke ali volilne liste in ne oznaci kandi-
data, se $teje, da je svoj glas namenil prvemu kandidatu, navedenemu na tej
listi. Ce lista preseze volilni prag, kandidat, ki je prejel volivéev preferenéni
glas, pa ni izvoljen, se glas pristeje kandidatu, ki ima na listi najvecje $tevilo
glasov. Ce kandidat na listi preseZe $tevilo preferen¢nih glasov, potrebnih
za izvolitev, se njegovi preferen¢ni glasovi pristejejo naslednjemu kandidatu
na listi, ki ima najve¢ preferen¢nih glasov. Ce lista stranke ali volilne liste, ki
jo je volivec izbral kot prvo prioriteto, ne preseze volilnega praga, se njegov
glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot drugo prioriteto. Ce tudi lista stranke ali
volilne liste, ki jo je volivec izbral kot drugo prioriteto, ne preseze volilnega
praga, se njegov glas pristeje listi, ki jo je oznacil kot tretjo prioriteto. Svoje
prioritete volivec izrazi tako, da na oznacenem mestu ob stevilki liste stranke
ali volilne liste svojo prvo izbiro oznaci s $tevilko ena (1), drugo izbiro s Ste-
vilko dva (2) in tretjo izbiro s $tevilko tri (3). Ce volivec ne zeli glasovati za
listo stranke ali volilne liste, lahko glasuje za posamezne kandidate na raz-
li¢nih listah, in sicer tako, da obkrozi $tevilko pred imenom kandidata, pri
¢emer lahko v okviru posamezne prioritete izbere najve¢ toliko kandidatov,
kolikor se jih voli v tej statisti¢ni regiji. Svoje prioritete volivec izrazi tako,
da na oznacenem mestu ob $tevilki kandidatov svojo prvo izbiro oznadi s
stevilko ena (1), drugo izbiro s Stevilko dva (2) in tretjo izbiro s Stevilko
tri (3). Ce posamezni kandidati, oznaceni kot prva izbira, niso izvoljeni, se
volivcevi glasovi, namenjeni njim, pristejejo Se neizvoljenim kandidatom iz
druge in po potrebi tretje izbire, ki imajo najve¢ preferen¢nih glasov.

Cetrti odstavek predlaganega 80. ¢lena nove ustave ureja izvolitev poslancev
italijanske, madzarske in romske skupnosti ter drugih manjsinskih skupnosti, ki
so izvoljeni, ¢e dobijo vecino glasov volivcev, ki glasujejo za posamezno listo.
Ce na posamezni listi kandidira ve¢ kandidatov, kot se jih na tej listi voli, imajo
volivci pravico do preferenénega glasu. Vsak volivec ima tri preferen¢ne glasove,
ki jih oznaci tako, da ob obkrozeni $tevilki kandidata svojo prvo izbiro oznaci s
stevilko ena (1), drugo izbiro s $tevilko dva (2) in tretjo izbiro s $tevilko tri (3).



Ce kandidat, oznacen kot prva izbira, ne doseZe vecine, se volivéev glas pripise
njegovi drugi izbiri, Ce tudi ta ne doseze vecine, pa njegovi tretji izbiri.

Tako podrobna ureditev volitev v parlament v ustavah drugih drzav ni
obicajna, vendar menim, da je v Sloveniji glede na pretekle izku$nje koristna,
volilna zakonodaja, sprejeta v drzavnem zboru s kvalificirano ve¢ino, torej skla-
dno z novo ustavo, pa jo bo razdelala, dopolnila in konkretizirala ter vanjo vnesla
potrebne resitve, tudi ob upostevanju izku$enj ob preteklih volitvah. Predlagana
ureditev odpravlja dosedanji $tiriodstotni volilni prag za vstop strank v drzavni
zbor, z uvedbo preferen¢nih glasov, ki vsakemu volivcu omogodi, da izrazi tri
volilne preference, pa razresuje in prakti¢no odpravlja tudi problem volilnih (pre)
ostankov in delitve le-teh med stranke, ki se uvrstijo v drzavni zbor.

Vsak od petdesetih poslancev, ki se volijo na neposrednih splo$nih tajnih
volitvah na obmocju celotne drzave, je izvoljen na listi stranke, volilne liste ali
kot posameznik, ¢e dobi dva odstotka oddanih glasov. Predlagam, da zakon $tetje
glasov pri ugotavljanju volilnega izida uredi tako, da se pri $tetju prvih preferenc
volivcev najprej pri posameznem kandidatu $tejejo glasovi volivcey, ki glasujejo
za kandidata in ne glasujejo za stranko, potem pa preferenc¢ni glasovi, ki jih dobi
na listi stranke ali volilne liste. Ce $tevilo preferen¢nih glasov, ki jih posamezni
kandidat dobi, presega stevilo glasov, potrebnih za njegovo izvolitev, se ti glasovi
v primeru, ko volivec glasuje tudi za stranko, pristejejo naslednjemu kandidatu
na listi stranke, ki ima najve¢ preferen¢nih glasov in mu manjka najmanj pre-
feren¢nih glasov za neposredno izvolitev. Ce kandidat dobi dovolj preferen¢nih
glasov za izvolitev na glasovnicah volivcev, ki niso glasovali za stranko, se prese-
zni glasovi pritejejo kandidatu, ki ga volivec oznaci kot svojo drugo preferenco,
¢e ta ni izvoljen, pa kandidatu, ki ga oznaci kot tretjo preferenco.

Za ugotavljanje volilnih izidov za poslance, ki se volijo v regijah, bi prav
tako uporabili predstavljeni nacin ugotavljanja volilnih izidov, le da bi bil delez
glasov, potrebnih za izvolitev, bistveno vedji, saj bi moral posamezni kandidat
za izvolitev dobiti v desetih regijah tretjino glasov, v regiji, v kateri je Maribor,
Cetrtino glasov, in v regiji, v kateri je Ljubljana, $estino oddanih glasov.

Predlagana ureditev volitev poslancev v drzavni zbor bi omogocila, da se v
zakonodajnem telesu v najvecji meri odrazi razmerje politi¢nih sil in preferenc
volivcev v Casu volitev. Kritike, da tak$na ureditev volitev poslancev v drzavni
zbor lahko povzroci preveliko politi¢no fragmentacijo in posledi¢no nestabilnost
politi¢nega sistema, lahko zavrnemo, ker predlagana ustavna ureditev oblikova-
nja in delovanja vlade terja, da v njej sodelujejo vse stranke in volilne liste, ki na
volitvah doseZejo vsaj pet odstotkov ali so na njihovih listah izvoljeni vsaj trije
poslanci oziroma vsaj est najve¢jih strank. Ce je v drzavni zbor izvoljenih $est
strank ali manj, morajo vse sodelovati v vladi in so vse odgovorne tudi za uspesno
in kakovostno delovanje izvrsilne veje oblasti.
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Prvi odstavek predlaganega 81. ¢lena nove ustave, ki ureja mandatno dobo
drzavnega zbora, za leto dni podaljSuje mandat poslancev drzavnega zbora in
doloc¢a, da se drzavni zbor voli za pet let. Drugi in tretji odstavek predlaganega
¢lena povzemata ureditev iz 81. ¢lena veljavne ustave (1991), saj se tretji odstavek
spreminja le toliko, da namesto predsednika republike volitve za drzavni zbor
razpise predsedstvo republike in sklice njegovo prvo sejo najkasneje dvajset dni
po njegovi izvolitvi.

Predlagane spremembe pomenijo prihranek proracunskih sredstev in raci-
onalizacijo sistema, saj bi bile redne parlamentarne volitve vsakih pet let in ne
vsaka $tiri leta, kot doloca veljavna ustava (1991), ob upostevanju predlagane
ureditve vlade, njene sestave in delovanja pa bi bila posledica daljse mandatne
dobe v praksi tudi vecja stabilnost in kohezivnost politicnega sistema, saj bi bili
poslanci drzavnega zbora in individualni nosilci oblastnih funkcij prisiljeni raz-
misljati $irSe in dolgoro¢neje, da bi lahko svojo funkcijo opravljali do konca teko-
¢ega mandata, zlasti pa bi bilo to zanje pomembno takrat, kadar bi razmisljali o
svoji ponovni izvolitvi ali imenovanju. Razlog za to bi bil Ze samo podaljSanje
mandatne dobe drzavnega zbora, ¢eprav bi bil vpliv tega verjetno minimalen.
Pomembnejsi razlogi za dolgoroc¢nejse, celovitejSe in strateSko razmisljanje ter
delovanje poslancev pa bi bili okrepljena politicna odgovornost poslancev drzav-
nega zbora, ki bi jo volivci lahko uveljavljali Ze v ¢asu trajanja mandata z odpo-
klicem posameznih poslancev in ljudsko iniciativo za pred¢asne volitve, redno pa
na naslednjih volitvah, in zlasti njihova objektivna odskodninska odgovornost,
ki bi jo ustava uvedla tudi za nazaj za celotno obdobje samostojnosti slovenske
drzave, saj bi se morali poslanci ze ob svoji izvolitvi zavedati svoje odgovornosti
do volivcev in drzave ter bi morali svojo funkcijo opravljati s skrbnostjo ne le
dobrega in vestnega, ampak tudi najboljsega gospodarja.

Tak$en pristop izraza tudi predlagani 82. ¢len nove ustave o poslancih, ki
povzema 82. ¢len veljavne ustave (1991) in v prvem odstavku poudarja, da so
poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakr$nakoli navodila. Nova
je dolocba cetrtega odstavka predlaganega ¢lena, ki skladno z veljavno zakono-
dajo in uveljavljeno prakso dolo¢a, da poslanca, ki mu mandat preneha pred izte-
kom mandatne dobe zaradi smrti, odstopa ali odpoklica, nadomesti poslanec z
liste stranke ali volilne liste, ki je prejel najvisje Stevilo glasov med neizvoljenimi
kandidati na listi.

Prvi trije odstavki predlaganega 83. ¢lena nove ustave, ki ureja poslansko
imuniteto in objektivho odskodninsko odgovornost poslancev in funkcionar-
jev, povzemajo doloc¢be 83. ¢lena veljavne ustave (1991) o poslanski imuniteti.
Nove so doloc¢be Cetrtega in petega odstavka tega ¢lena o objektivni od$kodnin-
ski odgovornosti poslancev in drugih voljenih in imenovanih funkcionarjev.
Cetrti odstavek doloca, da zakon dolo¢i objektivno odskodninsko odgovornost
poslancev za njihova dejanja, opustitve ravnanja in javne izjave, tudi ¢e niso



neposredno povezane z opravljanjem njihove funkcije, ki povzrocijo ve¢jo skodo
in druge negativne ekonomske, druzbene in okoljske posledice. Obstoj in vi§ino
$kode ugotovijo sodisc¢a ter dolocijo visino odskodnine, za katero odgovarjajo
z vsem svojim premozenjem. Objektivna odskodninska odgovornost poslancev
ne zastara. Peti odstavek predlaganega ¢lena pa doloca, da zakon tudi za ostale
voljene in imenovane funkcionarje lokalnih skupnosti in drzave dolo¢i, tako kot
za poslance, objektivno odskodninsko odgovornost, ki ne zastara.

Predlagana ureditev objektivne odskodninske odgovornosti poslancev
drzavnega zbora in drugih voljenih in imenovanih funkcionarjev drzave in
lokalnih skupnosti, ki ne zastara, omogoca njeno uveljavljanje tudi za nazaj. Ker
menim, da bi se navedeni ze v ¢asu svoje izvolitve ali imenovanja morali zavedati
svoje odgovornosti za uspesno opravljanje svoje funkcije, pa tudi za morebitno
okoljsko, premozenjsko, gospodarsko in druzbeno $kodo, ki jo lahko povzrocajo s
svojim ravnanjem in opustitvami ter javnimi izjavami, tudi e te niso neposredno
povezane z opravljanjem njihove funkcije, kaze to odgovornost uveljavljati vsaj
za obdobje od osamosvojitve slovenske drzave. Zato predlagam, da zakon dolodi,
da poslanci in drugi funkcionarji drzave in lokalnih skupnosti za povzroceno
$kodo, katere obstoj in vi$ino ugotovi sodisce, v okviru svoje objektivne odgovor-
nosti odgovarjajo z vsem svojim premozenjem, tudi tistim, ki so ga od povzro-
¢itve $kode neodpla¢no odtujili oziroma prenesli na drugo osebo ali prodali pod
ceno. Postopke za ugotavljanje njihove objektivne odskodninske odgovornosti bi
lahko zacelo drzavno odvetnis$tvo, tozbe za uveljavljanje objektivne odskodninske
odgovornosti pa bi lahko vlozili individualno ali s kolektivno akcijo posamezniki
in pravne osebe, ki so oskodovani in lahko izkazejo svoj pravni interes.

Za krepitev politi¢ne odgovornosti poslancev so pomembne tudi dolo¢be
predlaganega novega 84. ¢lena nove ustave, ki uvaja institut ustavne obtozbe
tudi za poslanca. Tako bi lahko drzavni zbor z vec¢ino glasov vseh poslancev pred
ustavnim sodi$¢em obtoZil poslanca, ki pri opravljanju svoje funkcije krsi ustavo
ali huje krsi zakon. Poleg poslancev drzavnega zbora lahko poslanca pred ustav-
nim sodi$¢em obtozi tudi dvajset tiso¢ volivcev, ki podpisejo obtozbo. V obeh
primerih o ustavni obtozbi ustavno sodis¢e odlo¢a v senatu sedmih sodnikov,
ki mu predseduje eden od podpredsednikov ustavnega sodis¢a. Ustavno sodisce
lahko obtozenega oprosti ali z vsaj petimi glasovi ugotovi utemeljenost obtozbe
in odlo¢i o odvzemu funkcije. Ustavno sodisce lahko po prejemu sklepa drzav-
nega zbora ali obtozbe volivcev odlo¢i, da poslanec do odlo¢itve o ustavni obtozbi
zoper njega zacasno ne more opravljati svoje funkcije.

V kontekstu krepitve politicne odgovornosti poslancev so pomembne tudi
doloc¢be predlaganega 85. ¢lena nove ustave o odpoklicu poslanca, ki v slovensko
ustavno ureditev uvajajo nov institut, s katerim volivci, ki so poslanca izvolili,
tudi v ¢asu trajanja mandatne dobe lahko uveljavijo njegovo politi¢cno odgovor-
nost, ko menijo, da ni upravicil njihovega zaupanja ali da je celo zlorabil njihovo
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zaupanje in mandat. Da bi preprecili ali vsaj ¢im bolj omejili zlorabo tega insti-
tuta, prvi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da lahko z ljudsko iniciativo, ki jo
podpise vsaj desetina volivcev v volilni enoti, kjer je bil poslanec izvoljen, volivci
zahtevajo odpoklic poslanca, ki ne uziva ve¢ njihovega zaupanja. Najkasneje
dva meseca po prejeti zahtevi za odpoklic drzavni zbor razpiSe referendum za
odpoklic poslanca v volilni enoti, kjer je bil izvoljen. Zlorabo tega instituta naj
bi prepredila tudi zahtevana vecina za odpoklic. Tako bi bil odpoklic poslanca
izglasovan, ¢e na referendumu zanj glasuje vec¢ina sodelujocih volivcev, ta ve¢ina
pa je vecja od $tevila glasov, s katerimi je bil poslanec izvoljen.

Zlorabo tega instituta za Sikaniranje posameznih, zlasti bolj izpostavljenih
poslancev drzavnega zbora preprecuje tudi drugi odstavek predlaganega ¢lena,
ki doloca, da je za posameznega poslanca mogoce zahtevati odpoklic le enkrat v
mandatni dobi.

Skladno s cetrtim odstavkom predlaganega 82. ¢lena nove ustave bi odpo-
klicanega poslanca v drzavnem zboru nasledil tisti neizvoljeni kandidat na listi
politi¢ne stranke ali volilne liste, ki je na volitvah zbral najvecje $tevilo glasov.

Uveljavljanje politicne odgovornosti vseh poslancev drzavnega zbora v
¢asu mandatne dobe bi omogo¢il predlagani 86. ¢len nove ustave, ki v ustavo
uvaja ljudsko iniciativo za predc¢asne volitve v drzavni zbor. Skladno s predlagano
ureditvijo bi volivci lahko zahtevali pred¢asne volitve za drzavni zbor z ljudsko
iniciativo, ki jo mora podpisati najmanj tretjina ali mogoce celo dve petini volil-
nih upravi¢encev v drzavi in jo predloziti predsedstvu republike. Po prejemu
zahteve volivcev in ugotovitvi njene pravilnosti bi predsedstvo republike razpu-
stilo drzavni zbor in najkasneje v $estdesetih dneh razpisalo predcasne volitve za
poslance drzavnega zbora.

Veliko zahtevano stevilo podpisnikov ljudske iniciative bi bilo varovalka, da
tega instituta ne bi zlorabljali in s tem ogrozali stabilnosti politi¢nega sistema in
njegovega delovanja.

Drugi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da zakon, ki podrobneje ureja
ljudsko iniciativo za pred¢asne volitve, drzavni zbor sprejme z ve¢ino glasov vseh
poslancev. V primeru, da drzavni zbor tak§nega zakona ne bi sprejel, pa volivci ta
institut lahko uresnic¢ijo neposredno na podlagi ustavnih dolocb.

Predlagani 87. ¢len nove ustave nadomesca 84. ¢len veljavne ustave (1991)
in v prvem odstavku povzema njegove doloc¢be o predsedniku drzavnega zbora.
Nova drugi in tretji odstavek predlaganega ¢lena odrazata spremembe in novo-
sti, ki jih v oblikovanje, strukturo in delovanje drzavnega zbora uvaja predlog
nove ustave. Drugi odstavek tega ¢lena doloca, da ima drzavni zbor dva pod-
predsednika, od katerih je eden iz vrst poslancev, ki se volijo na celotnem
ozemlju Slovenije, in drugi iz vrst poslancev, ki se volijo v statisti¢nih regijah.
Podpredsednika izvoli drzavni zbor z vecino glasov vseh poslancev, skladno s
pooblastili in poslovnikom drzavnega zbora pa pomagata predsedniku in ga



nadomescata v ¢asu odsotnosti. Tretji odstavek predlaganega 87. ¢lena doloca, da
kandidate za predsednika in podpredsednika drzavnega zbora lahko predlagajo
poslanske skupine, ki imajo vsaj tri poslance, ali vsaj stirje poslanci.

Predlagani 89. ¢len nove ustave v prvem odstavku povzema doloc¢be 86.
¢lena veljavne ustave (1991) o odloc¢anju v drzavnem zboru. Nova drugi in tretji
odstavek tega ¢lena odrazata tehni¢ni napredek in razvoj ter predstavljata mozne
reSitve za tezave in probleme, ki so se v delovanju drzavnega zbora in pri spreje-
manju odlo¢itev pokazali v ¢asu pandemije bolezni covid-19, zlasti v pogojih raz-
glasene epidemije in ukrepov. Drugi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da se
posameznemu poslancu drzavnega zbora, kadar iz opravic¢enih razlogov ne more
biti osebno navzoc¢ na seji, skladno s tehni¢nimi moznostmi zagotovi sodelovanje
na seji in glasovanje pri sprejemanju odlo¢itev na daljavo. Tretji odstavek tega
¢lena pa predvideva, da lahko v ¢asu vojnega in izrednega stanja ter epidemije
seje drzavnega zbora potekajo tudi na daljavo, skladno s tehni¢nimi moZznostmi,
ki med drugim zagotavljajo varnost delovanja in odlocanja.

Tudi predlagani 90. ¢len nove ustave, ki ureja pristojnosti drzavnega zbora,
je odraz sprememb in novosti, ki jih v oblikovanje, strukturo in delovanje drzav-
nega zbora uvaja predlog nove ustave, hkrati pa podrobneje opredeljuje njegove
pristojnosti in njihovo uresnic¢evanje. Prvi odstavek doloc¢a, da ima drzavni zbor
kot najvis$ji organ oblasti in izraz ljudske suverenosti v Sloveniji splo$no zakon-
sko, politi¢no in nadzorno pristojnost. Drugi odstavek povzema 87. ¢len veljavne
ustave (1991) in doloca, da lahko pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih
oseb drzavni zbor dolo¢a samo z zakonom. Nova je tudi dolo¢ba tretjega odstavka
predlaganega 90. ¢lena, ki podrobneje ureja nadzorno funkcijo drzavnega zbora.
Doloc¢a, da morajo v okviru opravljanja nadzorne funkcije drzavnemu zboru na
njegovo zahtevo, a najmanj enkrat letno, vsi drzavni organi in institucije porocati
o svojem delu in stanju na podro¢jih, za katera so odgovorni. Ob svojih poro¢ilih
lahko predlagajo drzavnemu zboru sprejem ukrepov za izbolj$anje stanja, delova-
nja in razvoja na podrodjih, za katera so odgovorni.

Prvi odstavek predlaganega 91. ¢lena nove ustave, ki ureja zakonsko inicia-
tivo, povzema 88. ¢len veljavne ustave (1991), ki dolo¢a, da zakone lahko predla-
gajo vlada, poslanci in tudi najmanj pet tiso¢ volivcev. Nov je predlagani drugi
odstavek, ki dolo¢a, da mora drzavni zbor na predlog predsedstva republike in
ustavnega sodisc¢a ali na zahtevo pet tiso¢ volivcev drzavni zbor najkasneje v
mesecu dni zaleti postopek za zakonsko ureditev dolo¢enega podro¢ja ali vprasa-
nja. V teh primerih drzavni zbor lahko sklene, da osnutek zakona pripravi vlada.

Prvi odstavek predlaganega 92. ¢lena nove ustave povzema 89. ¢lena veljavne
ustave (1991) o zakonodajnem postopku, ki je v drzavnem zboru vecfazen, ce
poslovnik ne dolo¢a drugacde. Drugi odstavek tega ¢lena prinasa novo dolo¢bo
o sprejemanju zakonov po skrajSanem ali nujnem postopku, ki to¢no doloca,
katere dolo¢be je mogoce vkljuciti v tak$ne zakone. Doloca, da v zakone, sprejete
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po skrajsanem ali nujnem postopku, ki je izjemoma lahko enofazen, ni mogoce
vkljuciti dolo¢b, ki presegajo ozek in natan¢no dolocen namen, zaradi katerega
se zakon sprejema po skrajsanem ali nujnem postopku. V primeru dvoma mora
ustavno sodisce na zahtevo desetih poslancev ali deset tiso¢ drzavljanov v sedmih
dneh po prejemu zahteve o presoji dopustnosti vkljucitve posameznih dolo¢b v
zakone, sprejete po skrajSanem ali nujnem postopku, odlo¢iti o dopustnosti teh
dolo¢b z vecino vseh ¢lanov in v primeru ugotovljene nedopustnosti razglasiti
ni¢nost teh dolo¢b.

Predlagani 93. ¢len nove ustave, ki spreminja in dopolnjuje 90. ¢len veljavne
ustave (1991) o zakonodajnem referendumu, podrobneje ureja nekatera kljucna
vprasanja o referendumu in referendumskem odlocanju, zlasti o dopustnosti
referenduma. Prvi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da referendum sploh
ni dopusten, ko bi na referendumu sprejeta odlocitev pomenila omejevanje ali
odpravo obstojec¢ih osebnih, politi¢nih, socialnih, ekonomskih, izobrazevalnih in
kulturnih pravic posameznikov ali manjsin, ki uzivajo ustavno ali zakonsko var-
stvo. Drugi odstavek ureja predhodni referendum o zakonih o ratifikaciji med-
narodnih pogodb, ki ga drzavni zbor razpise na zahtevo tridesetih poslancev ali
dvajset tiso¢ drzavljanov. Tretji odstavek predlaganega ¢lena povzema, v manjsi
meri pa tudi dopolnjuje in spreminja prvi odstavek 90. ¢lena veljavne ustave
(1991) o naknadnem zakonodajnem referendumu, ko dolo¢a, da poleg $tirideset
tiso¢ drzavljanov razpis referenduma o uveljavitvi zakona, ki ga je drzavni zbor
sprejel, lahko zahteva tudi stirideset poslancev.

Cetrti odstavek predlaganega 93. ¢lena nove ustave spreminja in dopolnjuje
ter vsebinsko nekoliko ozi primere, ko zakonodajnega referenduma ni dopustno
razpisati, saj doloca, da ta ni mogo¢ o:

- zakonih in odlo¢itvah drzavnega zbora, nujnih za odprave posledic
naravnih nesre¢ in epidemij, vendar zgolj v ¢asu razglasene epidemije ali
izrednega stanja,

- zakonih za zagotovitev obrambe drzave in varnosti v ¢asu vojnega ali
izrednega stanja,

- zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonih, ki
se sprejemajo za izvr§evanje drzavnega proracuna,

- zakonih, ki odpravljajo protiustavnost.

Peti, Sesti in sedmi odstavek predlaganega ¢lena povzemajo dolocbe tre-
tjega, Cetrtega in petega odstavka 90. ¢lena veljavne ustave (1991) in opredeljujejo
pravico do glasovanja, ki jo imajo vsi drzavljani z volilno pravico, ugotavljanje
referendumskega izida in sprejem zakona o referendumu, ki ga sprejme drzavni
zbor z dvotretjinsko vec¢ino glasov navzocih poslancev.

Predlagani 94. ¢len nove ustave spreminja in dopolnjuje 91. ¢len veljavne
ustave (1991), kot to zahteva predlagana ukinitev drzavnega sveta in predsednika
republike, katerega pristojnosti in funkcije prevzema predsedstvo republike. Tako



prvi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da zakone razglasa predsednik drzav-
nega zbora najkasneje osem dni po njihovem sprejemu v drzavnem zboru.

Drugi odstavek tega ¢lena doloca, da ima namesto ukinjenega drzavnega
sveta pravico do odlozilnega veta predsedstvo republike, ki lahko v sedmih dneh
od sprejetja zakona in $e pred njegovo razglasitvijo zahteva, da drzavni zbor o
njem $e enkrat odloc¢a. Predlagam, da se v takem primeru uveljavi praksa, da
predsedstvo republike pojasni razloge, zaradi katerih v primeru konkretnega
zakona uveljavlja odloZilni veto. Pri ponovnem odlo¢anju mora za sprejem zakona
glasovati vecina vseh poslancev, ¢e ustava za sprejem obravnavanega zakona ne
zahteva vecjega $tevila glasov. Ponovna odlocitev drzavnega zbora je dokon¢na.

Upostevaje odlocitve in usmeritve ustavnega sodisca ter razgrete strokovne
in $irse javne razprave o razglasitvi epidemije, kriznem upravljanju in zlasti spre-
jetih preventivnih in drugih omejitvenih ukrepov v Sloveniji v ¢asu pandemije
bolezni covid-19, predlagani 95. ¢len nove ustave podrobneje ureja odlocanje o
vojnem in izrednem stanju ter razglasitev epidemije. Prvi in drugi odstavek pre-
dlaganega ¢lena nove ustave povzemata dolo¢be 92. ¢lena veljavne ustave (1991).
Prvi odstavek doloca razglasitev izrednega stanja, ko velika in splo$na nevarnost
ogroza obstoj drzave. O razglasitvi vojnega ali izrednega stanja, nujnih zac¢asnih
ukrepih in njihovi odpravi odlo¢a na predlog vlade drzavni zbor. Drugi odstavek
doloca, da drzavni zbor odlo¢i o uporabi obrambnih sil.

Nove so dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka predlaganega clena. Tretji
odstavek doloc¢a, da na pobudo zdravstvene stroke minister, pristojen za zdravije,
predlaga vladi razglasitev epidemije in njeno koncanje v drzavi. V ¢asu epidemije
minister, pristojen za zdravje, izdaja navodila zdravstvenemu sistemu in pristoj-
nim in$pekcijam. O nujnih zacasnih ukrepih, s katerimi se posega v ¢clovekove
pravice in svobos¢ine, na predlog vlade odloca drzavni zbor.

Cetrti odstavek omejuje odlogevalce pri sprejemanju zacasnih ukrepov.
Doloc¢a, da morajo biti nujni zacasni ukrepi iz prvega in tretjega odstavka soraz-
merni, jasno in celovito utemeljeni, v ¢lovekove pravice in svobos¢ine pa smejo
posegati le v najmanjSem moznem obsegu. Uveljavljajo se lahko le za najkrajsi
mozni ¢as, o njihovem podalj$anju pa na predlog vlade odlo¢a drzavni zbor po
izteku njihovega roka oziroma najkasneje po enem mesecu.

Peti odstavek predlaganega 95. ¢lena nove ustave smiselno povzema tretji
odstavek 92. ¢lena veljavne ustave (1991) in zaradi ukinitve predsednika repu-
blike dolo¢a, da o zadevah iz prvega, drugega in tretjega odstavka na predlog
vlade zacasno odlo¢a predsedstvo republike, kadar se drzavni zbor ne more
sestati. Te odlocitve mora potrditi drzavni zbor takoj, ko se lahko sestane.

Tudi predlagani 96. ¢len nove ustave je posledica reforme drzavnega zbora
in predloga, da se Stirideset poslancev voli v statisti¢nih regijah, ki jih v parla-
mentu predstavljajo, in da nova ustava predvideva njihovo povezovanje in organi-
ziranje v odbor regij, ki je sestavni del drzavnega zbora in hkrati njegovo osrednje
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delovno telo. Prvi odstavek doloc¢a, da poslanci, ki se volijo v statisti¢nih regi-
jah, sestavljajo odbor regij, ki lahko obravnava zadeve, ki se nanasajo na lokalno
samoupravo, regije, regionalni in policentri¢ni razvoj, ter sprejema mnenja in
predloge za njihovo obravnavo in odlo¢anje o njih v drzavnem zboru. Ker odbor
regij prevzema del funkcij in vloge ukinjenega drzavnega sveta, drugi odstavek
predlaganega clena predvideva, da v zadevah, ki jih obravnava, lahko uveljavi
nekaksen odlozilni veto oziroma sprejem odloditev drzavnega zbora s kvalifici-
rano vecino, saj terja, da mora drzavni zbor odloditev o teh zadevah sprejeti z
vecino glasov vseh poslancev, ¢e tako zahteva vecina vseh ¢lanov odbora regij.
Tretji odstavek opredeljuje vlogo in funkcije podpredsednika drzavnega zbora,
izvoljenega med poslanci, ki se volijo v statisti¢nih regijah, ki sklicuje in vodi seje
odbor regij. Nova ustava doloca, da sejo odbora regij mora sklicati, ¢e to predlaga
vsaj $est njegovih ¢lanov.

Predlagani 97. ¢len nove ustave je prav tako rezultat predlagane reforme
drzavnega zbora in doloc¢a oblikovanje ostalih parlamentarnih odborov, komisij
in drugih delovnih teles. Dolo¢a, da drzavni zbor lahko imenuje stalna in ob¢asna
delovna telesa, katerih delovanje dolo¢a poslovnik. Clani delovnih teles izmed
sebe izvolijo predsednika in podpredsednika. Predsedniki nadzornih delovnih
teles se praviloma, kadar je v drzavni zbor izvoljenih ve¢ strank in list, kot jih
sestavlja vlado, izvolijo izmed ¢lanov, ki niso ¢lani strank, ki sestavljajo vlado.

Na morebitni ocitek, da so v veliki meri predstavljene dolo¢be 96. in 97.
¢lena nove ustave bolj poslovniske kot ustavne narave, odgovarjam, da gre za
tematike, ki so v kontekstu predlagane reforme zakonodajne veje oblasti in nje-
nega organiziranja klju¢ne za uspesno delovanje drzavnega zbora.

Predlagani 98. ¢len nove ustave o parlamentarni preiskavi povzema 93. ¢len
veljavne ustave (1991) in dodaja, da se predsednik preiskovalne komisije pravi-
loma, ¢e so v drzavnem zboru zastopane tudi stranke, ki ne sodelujejo v vladi,
izvoli izmed ¢lanov, ki niso izvoljeni na volilnih listah strank, ki sestavljajo vlado.

95. ¢len veljavne ustave (1991), ki ureja nagrajevanje poslancev, povzema
predlagani 100. ¢len nove ustave, ki pa veljavne dolo¢be dopolnjuje z dolo¢bo, da
se spremembe zakona, ki ureja place in nadomestila, in dolo¢a morebitno pove-
¢anje poslanskih pla¢, uveljavijo za poslance naslednjega sklica drzavnega zbora.
Z dnem sprejetja, torej v teko¢em mandatu, se uveljavijo le odlo¢itve o trajnem ali
zaCasnem znizanju poslanskih plac.

Da bi se izognili slehernim dvomom in razli¢nim interpretacijam o nezdru-
zljivosti funkcije poslanca drzavnega zbora z drugimi javnimi funkcijami, sluz-
bami in poklici ter o dopustnosti morebitnih dodatnih zaposlitev ali opravljanja
dodatnih dejavnosti poslancev, predlagani 101. ¢len nove ustave doloca, da je
funkcija poslanca nezdruzljiva z opravljanjem druge javne funkcije ali poklica.
Edine izjeme so opravljanje raziskovalnega, znanstvenega in umetniskega dela
skladno z zakonom. Ve ostalo bi predstavljalo krsitev dolo¢be o nezdruzljivosti,



zato bi poslanec, ki bi Zelel opravljati druge funkcije, gospodarske in druge dejav-
nosti ali morebitne dodatne zaposlitve, moral odstopiti.

6.2.4.2 Predsedstvo republike

Kot navajam v svojem predlogu institucionalne reforme, katere cilji so raci-
onalizacija, enostavnejse, boljse in kakovostnejse organiziranje in delovanje poli-
ti¢nega sistema in njegovih institucij, predlagam ukinitev institucije predsednika
republike, katerega pristojnosti in funkcije bi prenesli na predsedstvo republike,
ki bi ga sestavljali predsedniki drzavnega zbora, vlade in ustavnega sodisca, kar
naj bi prispevalo k boljsemu sodelovanju treh vej oblasti, ¢eprav, gledano ozko
formalno, ustava ustavnega sodis¢a ne opredeljuje kot vrha sodne piramide, saj
tega predstavlja vrhovno sodi$ce. Vendar glede na njegove funkcije in pristojnosti
nedvomno sodi v sodno vejo oblasti, saj poleg presoje ustavnosti in zakonitosti
predpisov in njihovih dolo¢b pri odlo¢anju o ustavnih pritozbah dokoné¢no pre-
soja o ustavnosti in zakonitosti sodb sodi$¢ ter morebitnem krsenju ¢lovekovih
pravic in svobos$¢in.

Upostevaje predstavljena izhodis¢a, predlagana ureditev predsedstva repu-
blike v novi ustavi povzema dolocbe veljavne ustave (1991) iz poglavja o predse-
dniku republike in jih ustrezno prilagaja dejstvu, da individualnega predsednika
nadomesca kolektivno predsedstvo.

Predlagani 100. ¢len nove ustave, ki povzema 102. ¢len veljavne ustave
(1991), opredeljuje temeljne funkcije predsedstva republike in dolo¢a, da predsta-
vlja Republiko Slovenijo in je vrhovni poveljnik njenih obrambnih sil. Upostevaje
dejstvo, da je predsedstvo republike kolektiven organ, dodaja, da ga predstavlja
njegov predsednik ali ¢lan predsedstva, ki ga predsedstvo pooblasti.

Predlagani 101. ¢len nove ustave, naslovljen »sestava, predsednik in pod-
predsednik ter delovanje predsedstva republike«, opredeljuje predsedstvo
republike kot kolektiven organ. Prvi odstavek tega ¢lena doloca, da predsedstvo
republike sestavljajo predsedniki drzavnega zbora, vlade in ustavnega sodi-
$¢a. Drugi odstavek tega ¢lena doloca, da funkcijo predsednika predsedstva, ki
sklicuje seje in jim predseduje, opravlja predsednik drzavnega zbora, funkcijo
podpredsednika, ki nadomesc¢a predsednika v primeru njegove odsotnosti, zadr-
zanosti ali zacasne nesposobnosti opravljanja funkcije, pa predsednik ustavnega
sodisca. Tretji odstavek ureja odlocanje in doloca, da predsedstvo republike
odloca soglasno ali z vec¢ino opredeljenih glasov. Skladno s cetrtim odstavkom
mora predsednik sklicati sejo predsedstva republike, ¢e to zahteva ¢lan predsed-
stva, drzavni zbor ali vlada.
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Predlagani 102. ¢len nove ustave povzema besedilo prisege iz 104. ¢lena
veljavne ustave (1991), ki jo vsi izvoljeni drzavni funkcionarji izrecejo pred
drzavnim zborom. Predsedniki drzavnega zbora, vlade in ustavnega sodi$¢a ob
svoji prisegi ob izvolitvi hkrati prisezejo tudi kot ¢lani predsedstva republike.

Predlagani 103. ¢len nove ustave pri dolocanju pristojnosti predsedstva
republike povzema dolocbe 107. ¢lena veljavne ustave (1991), ki dolo¢a pristojno-
sti predsednika republike. Poleg pristojnosti, ki jih ima predsednik republike po
veljavni ustavi, prvi odstavek predlaganega ¢lena uvaja moznost odlozilnega veta,
ko predsedstvo republike v sedmih dneh od sprejetja zakona in Se pred njegovo
razglasitvijo lahko zahteva, da drzavni zbor o njem $e enkrat odlo¢a. Nova je se
doloc¢ba, da predsedstvo republike imenuje ¢lane sveta republike. Drugi odstavek
predlaganega 103. ¢lena dopolnjuje dolo¢bo drugega odstavka 107. ¢lena veljavne
ustave (1991) in doloda obveznost predsedstva republike, da mora na zahtevo
drzavnega zbora ali vlade izraziti svoje mnenje o posameznem vprasanju.

Predlagani 104. ¢len nove ustave povzema doloc¢be 108. ¢lena veljavne
ustave (1991) o uredbah z zakonsko mod¢jo in jih prilagaja kolektivni sestavi
predsedstva republike, tako da v prvem odstavku doloca, da lahko predsedstvo
republike na predlog vlade izdaja uredbe z zakonsko mocjo, kadar se drzavni
zbor zaradi izrednega stanja ali vojne ne more sestati. Ce se predsedstvo ne more
sestati, lahko uredbe z zakonsko mod¢jo izdaja predsednik predsedstva republike.
V drugem in tretjem odstavku povzema omejitve, da lahko izjemoma uredbe z
zakonsko mocjo omejujejo posamezne pravice in temeljne svobos¢ine le skladno
s predlaganim 14. ¢lenom nove ustave ter da mora predsedstvo republike uredbe
z zakonsko mocjo predloziti v potrditev drzavnemu zboru takoj, ko se ta sestane.

Predlagani 105. ¢len nove ustave doloca, tako kot 109. ¢len veljavne ustave
(1991), odgovornost ¢lanov predsedstva republike in ustavno obtozbo. Ce
drzavni zbor meni, da predsednik, podpredsednik ali ¢lan predsedstva republike
pri opravljanju svoje funkcije krsi ustavo ali huje krsi zakon, ga lahko obtoZi pred
ustavnim sodi$¢em. V tem primeru ustavno sodi$ce odlo¢a v senatu $estih ustav-
nih sodnikov ob izlo¢itvi predsednika ustavnega sodi$c¢a. Senatu predseduje eden
od podpredsednikov ustavnega sodis¢a. Ustavno sodis¢e ugotovi utemeljenost
obtozbe ali obtoZenega oprosti, s petimi glasovi pa lahko odlo¢i o odvzemu funk-
cije. Ko ustavno sodis¢e dobi sklep drzavnega zbora o obtozbi, lahko odlo¢i, da
predsednik, podpredsednik ali ¢lan predsedstva republike do odlocitve o obtozbi
zadasno ne more opravljati svoje funkcije.

6.2.4.3 Vlada

Predlagane spremembe in dopolnitve, ki se nanasajo na vlado, so klju¢en del
institucionalne reforme, ki lahko bistveno prispeva k boljsemu, kakovostnejsemu



in racionalnejSemu delovanju politinega sistema in njegovih institucij, z nadi-
nom oblikovanja in delovanja vlade pa tudi k preseganju delitev ter k boljsemu
sodelovanju med politi¢nimi strankami in volilnimi listami, ki bodo izvoljene v
drzavni zbor. Skladno s formulo 2 x 3 + 3x 2 + n x 1, ki bi jo uporabili za obliko-
vanje vlade, ki doloca, da stranki oziroma volilni listi z najboljsima izidoma na
volitvah prispevata po tri ¢lane vlade, naslednje tri stranke oziroma volilne liste
glede na volilne izide po dva ¢lana, ostale stranke, ki dobijo vsaj petodstotni delez
volivcev na volitvah ali imajo v drzavnem zboru vsaj tri poslance, pa po enega
poslanca, bi se stranke in volilne liste, ki sodelujejo v vladi, morale potruditi, da
¢im bolje sodelujejo. Menim, da bi tak$na resitev pozitivno vplivala na delovanje
in odlocanje v vladi, zlasti pa bi okrepila odgovornost politi¢nih strank in volilnih
list za uspesno delovanje izvrsilne oblasti.

Skladno z navedenimi izhodis¢i prvi odstavek predlagane 106. ¢len nove
ustave povzema doloc¢be 110. ¢lena veljavne ustave (1991) in ureja sestavo vlade,
ki jo sestavljajo predsednik vlade in ministri. Vlada in posamezni ministri so
v okviru svojih pristojnosti samostojni in odgovorni drzavnemu zboru. Drugi
odstavek na podlagi navedene formule podrobneje doloca sestavo vlade, in
sicer tako, da imata v vladi stranki, ki dobita najvecji delez glasov na volitvah
za poslance drzavnega zbora, po tri ¢lane, stranke, ki so glede na volilni izid tre-
tja, Cetrta in peta, po dva ¢lana, ostale stranke, ki na volitvah dobijo ve¢ kot pet
odstotkov glasov ali imajo vsaj tri poslance, pa imajo po enega ¢lana. Ce krite-
rija petih odstotkov ali treh poslancev v drzavnem zboru ne dosezeta vsaj dve
stranki, vlado sestavlja $est strank, ki dobijo najve¢ji delez glasov na volitvah. Ce
je v drzavni zbor izvoljenih manj kot $est strank, vlado sestavljajo vse izvoljene
stranke.

Na podlagi predstavljene formule predlagani 107. ¢len nove ustave, uposte-
vaje kompleksnost procesa oblikovanja vlade, podrobneje ureja postopek volitve
predsednika vlade, vlade in ministrov, dolo¢be pa so zasnovane tako, da Ze pri
predlaganju kandidatov za predsednika in kandidatne liste za ostale ¢lane vlade
terjajo sodelovanje strank. Prvi odstavek doloca, da stranke, ki sestavljajo vlado,
z dogovorom oblikujejo listo kandidatov za predsednika vlade, ki po dogovoru
lahko vodi tudi enega od resorjev, in ministre ter jo posredujejo predsedniku
drzavnega zbora. Kandidati, ki so lahko ¢lani strank ali nestrankarski in so stro-
kovnjaki za posamezen resor, za svoj resor pripravijo predlog programa dela in
prednostnih nalog v mandatu. Kar zadeva predlaganje kandidatov, kandidata za
predsednika vlade lahko predlagajo stranke, ki v vlado prispevajo vsaj sedem
¢lanov. Stranka v okviru svoje kvote na listo kandidatov ne more predlagati kan-
didata, ¢e mu nasprotujejo stranke, ki lahko predlagajo v vlado vsaj Sest ¢lanov.

Drugi odstavek doloca, da se postopek nadaljuje tako, da predsednik drzav-
nega zbora najkasneje teden dni po prejemu liste kandidatov za predsednika
vlade in ministre ter predlogov programa dela ministrov skli¢e sejo drzavnega
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zbora za predstavitev in izvolitev predsednika vlade, ministrov in vlade. Pred
sejo drzavnega zbora je predvideno zaslisanje kandidatov in tako tretji odstavek
predlaganega 107. ¢lena doloca, da se morajo predlagani kandidati za ministre
in na zahtevo teh teles tudi kandidat za predsednika vlade predstaviti s svojimi
programi dela pristojnim delovnim telesom drzavnega zbora, ki po zaslisa-
nju drzavnemu zboru sporo¢ijo svoja mnenja o primernosti kandidatov. Cetrti
odstavek ureja postopek volitev in ugotavljanja izidov ter dolo¢a, da so kandidati
za predsednika vlade in ministre na seji drzavnega zbora izvoljeni, ce zanje gla-
suje vecina opredeljenih poslancev. Drzavni zbor glasuje s tajnim glasovanjem
o predlogu liste kandidatov strank, ki sestavljajo vlado, za predsednika vlade in
ministre, ki so predlagani za posamezne resorje. Na zahtevo vsaj treh poslancev
drzavni zbor glasuje posebej o kandidatu za predsednika vlade in vsakem kandi-
datu za ministra.

Peti odstavek tega ¢lena ureja postopek, ¢e drzavni zbor ne potrdi predloga
liste ali posameznih kandidatov. Doloc¢a, da se postopek ponovi, ¢e drzavni zbor
ne potrdi predloga liste kandidatov strank, ki sestavljajo vlado, za predsednika
vlade in ministre. Ce drzavni zbor pri glasovanju o posameznih kandidatih ne
izvoli kandidata za predsednika vlade ali je izvoljenih manj kot polovica kandida-
tov za ministre, vlada ni izvoljena in se postopek ponovi. Ce tudi po ponovljenem
postopku drzavni zbor ne izvoli vlade, predsedstvo republike razpusti drzavni
zbor in razpise nove volitve. Sesti odstavek, ki podrobneje ureja postopek, ¢e kan-
didat za predsednika vlade ni izvoljen, dolo¢a, da morajo stranke, ki sestavljajo
vlado, najkasneje v petnajstih dneh predlagati novega kandidata za predsednika
vlade. Sedmi odstavek pa v primeru, ¢e posamezni kandidat za ministra ni izvo-
ljen, doloca, da mora predsednik vlade najkasneje v mesecu dni v dogovoru s
stranko, ki je kandidata predlagala, predlagati novega kandidata za ministra.

Skladno z nacelom nezdruzljivosti funkcij, ki ga postavlja ustava, osmi
odstavek predlaganega 107. ¢lena doloca, da v primeru, e je za predsednika vlade
ali ministra izvoljen poslanec drzavnega zbora, temu z dnem izvolitve preneha
mandat poslanca in njegovo poslansko mesto v drzavnem zboru zasede kandidat,
ki je prejel najvisje $tevilo glasov med neizvoljenimi kandidati na listi stranke ali
volilne liste.

Predlagani 108. ¢len nove ustave, ki ureja razresitev in imenovanje mini-
strov, v prvem odstavku dolo¢a, da ministra na predlog predsednika vlade razresi
drzavni zbor. Da bi zagotovili normalno delovanje vlade, predsednik vlade ob
tem predlaga, kateri minister bo razreSenega ministra nadomesc¢al do imenova-
nja novega ministra. Drugi odstavek ureja postopek za imenovanje novega mini-
stra in doloca, da predsednik vlade v soglasju s stranko, ki predlaga kandidata
za ministra, najkasneje mesec dni po razre$itvi ministra predlaga v imenova-
nje predsedstvu republike novega kandidata za ministra. Kandidat za ministra
se pred imenovanjem predstavi pristojnim delovnim telesom drzavnega zbora.



Tretji odstavek pa ureja postopek v primeru, ce se predsednik vlade in stranka,
ki predlaga kandidata za ministra, ne moreta uskladiti. V tem primeru o predla-
ganem kandidatu stranke za ministra drzavni zbor odloca z vec¢ino opredeljenih
glasov. Kandidat za ministra se pred glasovanjem predstavi pristojnim delovnim
telesom drzavnega zbora.

Predlagani 109. ¢len nove ustave glede prisege vlade, upostevaje vlogo in
odgovornost izvrsilne oblasti in njenih nosilcev, predsednika vlade in ministrov,
ki morajo ravnati kot zelo dobri in vestni gospodarji, predlaga dopolnitev bese-
dila prisege, ki se v tem primeru glasi: »Prisegam, da bom spos$toval(a) ustavni
red, ravnal(a) po svoji vesti ter z vsemi svojimi moc¢mi in skrbnostjo zelo dobrega
gospodarja deloval(a) za blaginjo Slovenije.«

Predlagani 110. ¢len nove ustave ureja organizacijo vlade skladno s pre-
dlaganimi reformami. Prvi odstavek tako kot 114. ¢len veljavne ustave (1991)
doloca, da predsednik vlade skrbi za enotnost politicne in upravne usmeritve
vlade ter usklajuje delo ministrov. Ministri so skupno odgovorni za delo vlade,
vsak minister pa za delo svojega ministrstva in resorja. Upostevaje predlagano
oblikovanje vlade in razmerja v njej ter potrebe delovanja te kolektivne institu-
cije, drugi odstavek doloca, da vlada na sejah, ¢e je navzocih vsaj dve tretjini
¢lanov, praviloma odloca s soglasjem, v primeru glasovanja pa z ve¢ino glasov
opredeljenih ¢lanov. Ce je rezultat glasovanja neodlocen, odlo¢a glas predsednika
vlade. Odlocitve vlade so za ¢lane zavezujoce in so zanje odgovorni. V primeru
nestrinjanja s sprejeto odlo¢itvijo ¢lan vlade lahko odstopi in tako javno izrazi
svoje nestrinjanje.

Tretji odstavek doloca, da lahko vlada izmed svojih ¢lanov izvoli najve¢ dva
podpredsednika vlade, ki skladno z zakonom in pooblastili nadomes¢ata predse-
dnika vlade v primeru njegove odsotnosti, zadrzanosti ali za¢asne nesposobnosti
opravljanja funkcije. Cetrti odstavek pa dolo¢a, da sestavo in delovanje vlade,
$tevilo, pristojnosti in organizacijo ministrstev ureja zakon, ki ga drzavni zbor
sprejme z vecino glasov vseh poslancev.

Predlagane dolocbe o prenehanju funkcije predsednika in ministrov vlade
(111. ¢len), nezaupnici vladi (112. ¢len), zaupnici vladi (113. ¢len), interpelaciji
(114. ¢len) in ustavni obtozbi zoper predsednika vlade in ministre (115. ¢len) ob
minimalnih spremembabh, ki odrazajo predlagano reformo, povzemajo dolocbe
115, 116.,117., 118. in 119. ¢lena veljavne ustave (1991).

Nova je dolo¢ba predlaganega 116. ¢lena nove ustave o nagrajevanju pred-
sednika vlade in ministrov, ki izrecno doloca, da se spremembe zakona, ki ureja
njihovo placo, in morebitno povecanje pla¢ uveljavijo v naslednjem sklicu drzav-
nega zbora. Kadar se vlada iz kakr$negakoli razloga, Se posebej, ko gre za kon-
tekst varcevanja v drzavnem in javnem sektorju, odlo¢i za zniZanje plac, se sklep
vlade o morebitnem zacasnem ali trajnem znizanju pla¢ predsednika vlade in
ministrov uveljavi z dnem sprejema.

195



196

6.2.4.4 Uprava

Podpoglavje o upravi, ki se nanasa na drzavno upravo in upravo lokalnih
skupnosti, ve¢inoma povzema doloc¢be veljavne ustave, predlagane spremembe
in dopolnitve pa izhajajo iz predlaganih institucionalnih reform, vklju¢no z raci-
onalizacijo in krepitvijo odgovornosti nasploh, in zlasti objektivne od$kodninske
odgovornosti funkcionarjev, vodilnih in tudi zaposlenih.

Tako predlagani 117. ¢len nove ustave o organizaciji in delu uprave pov-
zema 120. ¢len veljavne ustave (1991), drugi odstavek pa krepi in podrobneje
ureja odgovornost upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil ter doloca,
da so upravni organi in nosilci javnih pooblastil ter njihovi funkcionarji in
zaposleni skladno z zakonom odgovorni za svoje delo, spostovanje postopkov
in rokov ter za zakonito, pravocasno in pravilno odlo¢anje. Omenjena dolocba
je podlaga za njihovo odgovornost in nadgrajuje dolo¢bo tretjega odstavka, ki
povzema veljavno besedilo o sodnem varstvu pravic in zakonitih interesov. Ta
doloca, da je proti odlo¢itvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih
pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov
in organizacij.

Skladno z navedenim zaposlitev v upravnih sluzbah in odgovornost funk-
cionarjev in zaposlenih podrobneje ureja 119. ¢len nove ustave, ki v prvem
odstavku povzema in minimalno spreminja 122. ¢len veljavne ustave (1991) ter
doloca, da je zaposlitev v upravnih sluzbah skladno z zakonom mogoca samo na
osnovi javnega natecaja pod enakimi pogoji. Ta sprememba pomeni, da ni ve¢
izjem, ki bi jih dopuscal zakon, ko javni natecaj pod enakimi pogoji ni potreben.

Nova je dolo¢ba drugega odstavka predlaganega ¢lena, ki je ustavni temelj
za objektivno odskodninsko odgovornost, ki doloca, da so funkcionarji in zapo-
sleni v upravi in pri nosilcih javnih pooblastil, ki izvajajo upravne postopke,
delovnopravno in objektivno odskodninsko odgovorni za svoje delo, za korekten
odnos do strank, njihovih pravic in interesov, za spostovanje postopkov ter za
svoje odlocitve, ki jih sprejmejo ali jih ne sprejmejo pravocasno, in posledice teh
odlo¢itev. Upam, da bo predlagana sprememba spodbujala korekten odnos do
strank, saj je klju¢na funkcija uprave, da strankam in njihovim interesom sluzi
ter jim omogoca, da svoje interese uresnicijo. Hkrati predvidevam, da bo imela
pozitiven ucinek na uspesnejse in kakovostnej$e delovanje uprave in sprejem
odloditev, saj uveljavlja odskodninsko odgovornost ne le za ravnanja, ampak tudi
za opustitev ravnanj, nepravocasen sprejem ali nesprejem odlocitev.



5.2.4.5 Obramba drzave in civilna zas¢ita

Podpoglavje e) Obramba drzave v veljavni ustavi (1991) se v predlogu nove
ustave preimenuje v e) Obramba drZave in civilna za$cita, kar odraza poseben in
vse vedji pomen civilne za$ite in njenih funkcij v pogojih, ko podnebne in okolj-
ske spremembe, s katerimi se soo¢amo, povecujejo verjetnost izrednih dogodkov
in naravnih nesre¢. Tako lahko predvidevamo, da bo za prihodnost Slovenije
uspes$no delovanje celotnega sistema civilne zascite verjetno pomembnejse od
obrambe drzave pred morebitnim zunanjim sovraznikom. Sicer so predlagane
spremembe in dopolnitve glede na veljavno ustavno ureditev relativno majhne in
so pogojene s predstavljenimi predlogi institucionalnih in drugih reform.

Predlagani 120. ¢len nove ustave o obrambi drzave spreminja in dopol-
njuje 124. ¢len veljavne ustave (1991). Prvi odstavek predlaganega ¢lena doloca,
da vrsto, obseg in organizacijo obrambe nedotakljivosti in celovitosti drzavnega
ozemlja ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov
navzocih poslancev. Skladno s predlaganim drugim odstavkom obrambo drzave
izvajajo obrambne sile, ki jih sestavljajo slovenska vojska in druge strukture, ki
jih doloca zakon. Tretji odstavek podrobneje ureja nadzor izvajanja obrambe in
doloca, da izvajanje obrambe nadzoruje drzavni zbor s svojimi delovnimi telesi,
koordinira pa jo ministrstvo za obrambo. Skladno z izhodi$¢i in naceli, sprejetimi
in razglasenimi ob osamosvajanju Slovenije, cetrti odstavek predlaganega ¢lena
doloca, da pri zagotavljanju varnosti drzava izhaja iz mirovne politike ter kulture
miru in nenasilja.

Novo je besedilo 121. ¢lena nove ustave o civilni za$¢iti in varstvu pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, ki poudarja izjemen pomen tega sistema in
struktur za slovensko drzavo ter tudi na ustavni ravni vzpostavlja njeno relativno
samostojnost. Predlagani ¢len doloca, da civilno zas¢ito in druge strukture, ki
sodelujejo pri preprecevanju naravnih in drugih nesrec, varstvu pred njimi, ukre-
panju ob njih in sanaciji njihovih posledic, ter njihovo organizacijo in delovanje
ureja zakon.

Predvidevam, da bosta pri delovanju sistema in struktur civilne zas¢ite
pomembna sodelovanje slovenske vojske, zlasti njenih zdravstvenih in inZenir-
skih zmogljivosti in enot, in kar najvecje vkljucevanje pripadnikov slovenske voj-
ske in drugih obrambnih struktur v razlicne dejavnosti civilne zas¢ite in varstva
pred naravnimi in drugimi nesrec¢ami.

Predlagani 122. ¢len nove ustave o dolznosti sodelovanja pri obrambi drzave
in varstvu pred naravnimi in drugimi nesrecami povzema 123. ¢len veljavne
ustave (1991), ki ga spreminja in dopolnjuje tako, da poleg obveznosti drza-
vljanov za obrambo drzave vzpostavlja tudi obveznost sodelovanja pri varstvu
pred naravnimi in drugimi nesre¢ami v mejah in na nacin, ki ga doloca zakon.
Drugi odstavek, ki podobno kot drugi odstavek 123. ¢lena opredeljuje pravico
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do ugovora vesti, dolo¢a, da drzavljani, ki zaradi svojih religioznih, filozofskih
ali humanitarnih nazorov niso pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaskih
obveznosti, lahko sodelujejo pri civilni zas¢iti ali drugih strukturah za preprece-
vanje naravnih in drugih nesre¢, varstvo pred njimi, ukrepanje ob njih in sanacijo
njihovih posledic.

6.2.4.6 Sodstvo

Podpoglavje predloga nove ustave e) Sodstvo povzema dolocbe podpo-
glavja z enakim naslovom v veljavni ustavi (1991). Menim namre¢, da je sedanji
ustavni okvir e vedno popolnoma ustrezen in primeren za sedanji ¢as in okoli-
§¢ine, pa tudi za prihodnost. Morebitne spremembe in reforme, ki bi se izkazale
za potrebne, bi bilo po $iroki in poglobljeni strokovni in javni razpravi mogoce
uresniciti s spremembo zakonodaje na podlagi najsirSega druzbenega soglasja.
Zato v nadaljevanju navajam zgolj tiste dolo¢be iz predloga besedila nove ustave,
ki pomenijo spremembe in dopolnitve veljavne ustavne ureditve, njihov namen
pa je krepitev samostojnosti, neodvisnosti in strokovnosti sodne veje oblasti ter
hkrati poveéanje odgovornosti nosilcev sodniske funkcije.

Predlagani 129. ¢len nove ustave o sodnem svetu spreminja in dopolnjuje
131. ¢len veljavne ustave (1991). Doloca, da na predlog predsedstva republike
drzavni zbor z ve¢ino glasov vseh poslancev izvoli sodni svet, ki ga sestavlja pet-
najst ¢lanov. Mandat ¢lanov je pet let. Po predhodnem posvetovanju s svetom
republike predlaga predsedstvo republike sedem kandidatov za sodni svet izmed
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih uglednih pravnikov ter
osem kandidatov, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodnisko
funkcijo. Predsednika izvolijo ¢lani sveta izmed sebe.

Prvi odstavek predlaganega 130. ¢lena nove ustave povzema 132. ¢len
veljavne ustave (1991) in doloca, da sodniku preneha sodniska funkcija, ¢e nasto-
pijo razlogi, ki jih doloc¢a zakon. Spremenjena in dopolnjena sta drugi in tretji
odstavek tega ¢lena, ki dolo¢a, da lahko sodnika drzavni zbor na predlog sodnega
sveta razre$i, ¢e pri opravljanju sodniske funkcije krsi ustavo, huje krsi zakon,
sodni red in svoje delovne obveznosti ali je pravnomocno obsojen za kaznivo
dejanje na nepogojno zaporno kazen. Kadar je sodnik pravhomoc¢no obsojen
za naklepno kaznivo dejanje, storjeno z zlorabo sodne funkcije, ga drzavni zbor
mora razre§iti.

Prvi odstavek predlaganega 132. ¢lena nove ustave o imuniteti sodnika pov-
zema prvi odstavek 134. ¢lena veljavne ustave (1991), ki doloca, da nikogar, ki
sodeluje pri sojenju, ni mogoce klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri
odlocanju v sodis¢u. Drugi odstavek predlaganega ¢lena spreminja in dopolnjuje
drugi odstavek 134. ¢lena veljavne ustave (1991), ki ureja primere, ko se sodnik



sklicuje na svojo imuniteto. V tem primeru sodnik ne sme biti priprt in se zoper
njega ne sme zaceti kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen ce
je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet
let.

6.2.4.7 Drzavno tozilstvo

Doloc¢be predloga nove ustave o drzavnem tozZilstvu so identi¢ne dolo¢bam
veljavne ustave (1991), saj menim, da tega podpoglavja ustave ni treba spreminjati.

6.2.4.8 Odvetnistvo in notariat

Tudi pri urejanju odvetni$tva in notariata nova ustava ne spreminja dolocb
veljavne ustave (1991).

6.2.4.9 Varuh clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in

Predlog nove ustave v poglavje III, poimenovano Drzavna ureditev, vklju-
¢uje novo podpoglavje, razdelek o varuhu ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in, ki vsebuje le en ¢len, ki povzema in delno dopolnjuje in spreminja prvi
odstavek 159. ¢lena veljavne ustave (1991) z naslovom »varuh ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobosc¢in«, medtem ko drugi odstavek, ki doloca, da se lahko
z zakonom za posamezna podrocja dolocijo posebni varuhi pravic drzavljanov,
ostaja nespremenjen. Prvi odstavek predlaganega 136. ¢lena nove ustave najprej
povzema, da se za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju
do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z
zakonom dolo¢i varuh, potem pa dodaja, da varuha ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in na predlog predsedstva republike, ki ga ta oblikuje po predhodnem
posvetovanju s sodnim svetom in svetom republike, izvoli drzavni zbor z vec¢ino
glasov vseh poslancev za pet let.

6.2.4.10 Preprecevanje korupcije in komisija za preprecevanje
korupcije

Predlog nove ustave v poglavje III, poimenovano Drzavna ureditev, vklju-
¢uje tudi novo podpoglavje o preprecevanju korupcije in komisiji za preprece-
vanje korupcije, saj tej problematiki predlagane reforme namenjajo posebno
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pozornost v kontekstu uveljavljanja odgovornosti nosilcev javnih funkcij. Prav
zato nova ustava tudi posebej opredeljuje komisijo za preprecevanje korupcije.

Posledi¢no predlagani 137. ¢len nove ustave poudarja pomen prepreceva-
nja in kaznovanja korupcije ter doloca, da je uveljavljanje najvisjih eti¢nih nacel
in standardov na vseh podro¢jih Zivljenja in dela pravica in dolznost vseh posa-
meznikov in pravnih oseb v Sloveniji. Zato zakon doloca koruptivna ravnanja in
zlorabe, njihovo preprecevanje in pregon ter kazni zanje.

Predlagani 138. ¢len nove ustave ureja komisijo za preprecevanje korupcije
kot osrednjo institucijo na tem podro¢ju. Prvi odstavek doloca, da se za prepre-
¢evanje korupcije, ugotavljanje obstoja koruptivnih ravnanj in morebitnega kon-
flikta interesov funkcionarjev in zaposlenih v drzavnih in javnih organih, orga-
nizacijah in institucijah ter za pripravo priporo¢il o eti¢nih nacelih, standardih
in ravnanju ustanovi komisija za preprecevanje korupcije, katere sestavo, pristoj-
nosti, organizacijo in delovanje doloc¢a zakon. Ustava posebej poudarja dolznost
komisije, da zaznana koruptivna ravnanja in zlorabe, ki pomenijo krsitev zakona,
prijavi pristojnim organom pregona.

Drugi odstavek ureja pravne ucinke in posledice ugotovitev komisije za pre-
precevanje korupcije ter odgovornost nosilcev funkcij in sankcije za ugotovljene
krsitve. Doloca, da v desetih dneh po objavi pravhomoc¢ne ugotovitve komisije
o kréitvi integritete in obstoju koruptivnih dejanj funkcionarju preneha njegova
funkcija, ¢e prej ne odstopi sam.

Tretji odstavek ureja izvolitev in mandat predsednika in ¢lanov komisije.
Dolo¢a, da predsednika in ¢lane komisije za preprecevanje korupcije na predlog
predsedstva republike, ki ga ta oblikuje po predhodnem posvetovanju s sodnim
svetom in svetom republike, izvoli drzavni zbor z vecino glasov vseh poslancev
za pet let.

6.2.4.11 Svet republike

Nova institucija, ki jo uvaja predlog nove ustave v posebnem razdelku, je
svet republike, ki ga predsedstvo republike imenuje kot svoje posvetovalno telo,
ki obravnava temeljna strateska in razvojna vprasanja sedanjega trenutka in pri-
hodnjega razvoja drzave. Predlagana sestava tega posvetovalnega telesa omogoca
predstavnikom razli¢nih oblik druzbenega organiziranja in interesov, ki so sode-
lovali v drzavnem svetu, katerega ukinitev predlaga predstavljena institucionalna
reforma, da predstavijo svoje poglede in argumente ter tako vplivajo tudi na
oblikovanje politik in sprejemanje odlocitev, ki so pomembne za uresnic¢evanje
njihovih specifi¢nih in skupnih interesov.

Predlagani 139. ¢len nove ustave opredeljuje sestavo in funkcije tega telesa.
Doloc¢a, da svet republike kot svoj posvetovalni organ, ki obravnava klju¢na



druzbena in razvojna vprasanja, ustanovi predsedstvo republike. Predsedstvo
republike vanj za obdobje petih let z moznostjo ponovnega imenovanja po svoji
presoji in ob predhodnem soglasju kandidatov imenuje ¢lane izmed univerzi-
tetnih profesorjev, znanstvenikov, raziskovalcev, umetnikov, kulturnih delavcey,
uglednih intelektualcev in javnih osebnosti. Po pet ¢lanov predsedstvo republike
imenuje na predlog delodajalcev, zdruzenj delodajalcev in gospodarske zbornice,
sindikatov in delojemalcev ter ob¢in in regij ter po tri ¢lane na predlog kmetov,
obrtnikov in malih podjetij, ki niso vklju¢ena v gospodarsko zbornico. Skladno
s tretjim odstavkom predlaganega ¢lena ¢lani sveta republike izvolijo izmed sebe
predsednika z enoletnim mandatom, ki je lahko ponovno izvoljen.

Ker ustava ne doloca $tevila ¢lanov tega posvetovalnega telesa, lahko svet
republike, ¢e ugotovi, da bi bilo koristno vkljuéiti dodatne ¢lane zaradi pokriva-
nja posameznih podrocij in tematik ter izboljSanja delovanja, predlaga mozne
kandidate predsedstvu republike. Na predlog sveta republike ali na lastno pobudo
lahko predsedstvo republike za pet let imenuje dodatne ¢lane.

Predlagani 140. ¢len nove ustave podrobno dolo¢a delovanje in organizira-
nje sveta republike ter njegove obveznosti, da pripravi in predstavi svoja sveto-
valna mnenja. Tako prvi odstavek doloca, da se svet republike sestaja na rednih
in tematskih sejah, ki jih sklicuje in vodi predsednik. Po potrebi svet republike
oblikuje svoja obcasna ali stalna delovna telesa in imenuje njihove ¢lane, ki izmed
sebe izvolijo predsednika ali koordinatorja, ki sklicuje in vodi njihove seje ter
usklajuje njihovo delo. Poleg ¢lanov skladno z drugim odstavkom na redne in
tematske seje svet republike lahko povabi strokovnjake in druge posameznike,
ki lahko prispevajo k boljsi kakovosti obravnavanja posameznih tematik ter k
oblikovanju mnenj in priporo¢il.

Skladno s tretjim odstavkom na zahtevo predsedstva republike ali pobudo
drzavnega zbora, vlade ali vsaj desetih ¢lanov sveta republike predsednik sveta
sklice tematsko sejo o predlagani tematiki najkasneje v mesecu dni po prejemu
zahteve ali pobude, ko gre za nujne zadeve, pa najkasneje v tednu dni po prejemu
zahteve ali pobude.

Cetrti in peti odstavek doloc¢ata obveznost sveta republike, da pripravi in
predstavi svoja mnenja in priporocila. Tako na zaprosilo drzavnega zbora, pred-
sedstva republike ali vlade svet republike mora pripraviti in predstaviti svoja
mnenja in priporocila o doloceni zadevi, na zaprosilo predsedstva drzave pa svet
republike poda mnenje o evidentiranih kandidatih za funkcije, ki se volijo na
predlog predsedstva republike.

Kot normativno podlago za svoje delo z vec¢ino glasov vseh ¢lanov svet repu-
blike sprejme svoj poslovnik (141. ¢len nove ustave). Ceprav je funkcija ¢lana
sveta republike ¢astna, pa predsednik sveta, predsedniki in koordinatorji delovnih
teles sveta republike ter avtorji narocenih $tudij za svoje delo skladno z zakonom
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in sklepom predsedstva republike lahko prejmejo nadomestilo (142. ¢len nove
ustave).

6.2.5 Samouprava

Poglavje IV, poimenovano Samouprava, obravnava tako lokalno kot drugo
samoupravo in izhaja iz spoznanja, da so samouprava, druzbeno samoorganizi-
ranje in participacija na razli¢nih podrocjih izjemno pomembne za slehernega
posameznika, razli¢ne skupine in skupnosti, za uresni¢evanje njihovih specifi¢nih
in skupnih interesov ter za celotno druzbo. Predlog nove ustave in spremembe in
dopolnitve, ki jih uveljavlja v primerjavi z veljavno ustavo (1991), se nanasajo
zlasti na reformo, racionalizacijo in boljse delovanje lokalne samouprave ter na
regionalizacijo Slovenije. Bistveni cilji te reforme, kot sem omenil Ze ob predsta-
vitvi posameznih reform, so:

1. izboljsati in okrepiti legitimnost vseh ravni in enot lokalne samouprave
ter pripadnost ljudi tem skupnostim s spodbujanjem in krepitvijo vkljuc¢evanja,
integracije in sodelovanja ljudi v druzbenih in politi¢nih procesih, predvsem pa z
njihovo intenzivnej$o participacijo in ve¢jim vplivom v demokrati¢nih procesih
odloc¢anja;

2. izboljsati delovanje, uc¢inkovitost in odgovornost lokalne samouprave,
ob¢in in regij, ki jih je treba priblizati ljudem, ter hkrati pospesiti in okrepiti nji-
hovo trajno konstruktivno sodelovanje, da bi lahko racionalneje in kakovostneje
opravljale svoje pristojnosti in funkcije ter storitve, ki jih zagotavljajo obéanom;

3. racionalizirati organiziranje, financiranje, odlo¢anje in delovanje ob¢in
in regij ter njihovih institucij;

4. krepiti in razvijati druge oblike samouprave.

6.2.5.1 Lokalna samouprava, obcine, regije in pokrajine

Razdelek nove ustave o lokalni samoupravi, ob¢inah, regijah in pokrajinah
povzema dolocbe veljavne ustave (1991), ki jih spreminja in dopolnjuje tako, da
vzpostavlja normativni okvir predlagane reforme lokalne samouprave in regio-
nalizacije Slovenije. Podrobneje predstavljam le klju¢ne nove ter dopolnjene in
spremenjene ustavne dolocbe.

Predlagani 143. ¢len nove ustave spreminja in dopolnjuje, zlasti pa spe-
cificira 138. ¢len veljavne ustave (1991) o uresnic¢evanju lokalne samouprave
in doloca, da prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v obcinah,
regijah ali pokrajinah in drugih lokalnih skupnostih. Nova je dolo¢ba, da zakon



doloc¢a ustanavljanje, organiziranje, delovanje in dohodke lokalne samouprave,
vklju¢no z lastnimi izvirnimi viri financiranja.

Predlog nove ustave (144.-146. ¢len) o obcinah in mestnih ob¢inah pov-
zema dolocbe (139.-141. ¢len) veljavne ustave (1991), v primerjavi s 142. ¢lenom
veljavne ustave pa je spremenjen in dopolnjen predlagani 147. ¢len nove ustave o
dohodkih in prora¢unu ob¢ine, ki v prvem odstavku doloca, da se obc¢ina finan-
cira iz lastnih virov, vendar pa obmejnim in gorskim ob¢inam ter ob¢inam, ki
zaradi slabse gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja
svojih nalog, drzava v skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili zagotovi
dodatna sredstva. Ceprav ustava ne postavlja omejitev glede Stevila prebivalcev
v ob¢ini, kar omogoca tudi zelo majhne ob¢ine po $tevilu prebivalcev, pa posta-
vlja z gledi$¢a racionalizacije organizacije in delovanja ob¢in omejitev, da lahko
dodatna prorac¢unska sredstva za sofinanciranje pla¢ ob¢inskih funkcionarjev in
uradnikov uporabijo le ob¢ine, ki imajo vaj pet tiso¢ prebivalcev, kadar zakon ne
doloca drugade. Menim, da bi taksna resitev spodbudila zdruzevanje nekaterih
manj$ih ob¢in v vecje, ki bi lahko bolje zadovoljevale in uresni¢evale potrebe
in interese svojih prebivalcev. Hkrati predlagana resitev omogoca, da bi skladno
z zakonom v izjemnih primerih lahko omogo¢ili tudi financiranje pla¢ ob¢in-
skih funkcionarjev in uradnikov v obmejnih in gorskih ob¢inah ter ob¢inah, kjer
zivijo manjsine, z namenom, da bi ohranili naseljenost in vitalnost teh lokalnih
skupnosti.

Drugi odstavek tega ¢lena doloc¢a, da vsi prihodki in odhodki ter premo-
zZenje ob¢ine morajo biti zajeti in izkazani v prorac¢unu ob¢ine, ki ga sprejema in
katerega uresnic¢evanje nadzoruje svet.

Nova je doloc¢ba predlaganega 148. ¢lena nove ustave o skupnostih ob¢in,
ki omogoca, da se lahko ob¢ine zaradi u¢inkovitejSega organiziranja in delova-
nja ter uresnicevanja skupnih interesov z medsebojnim sporazumom povezejo v
skupnost ob¢in, praviloma na geografsko zaokrozenih obmo¢jih, lahko pa tudi
prek mej statisticnih regij in pokrajin. Skladno z drugim odstavkom tega ¢lena s
sporazumom sodelujoce ob¢ine dolo¢ijo pristojnosti, funkcije in podrocja dela,
ki jih prenesejo na skupnost ob¢in, oblikovanje, sestavo in pristojnosti organov
odlocanja skupnosti ob¢in, skupne sluzbe in upravo ter financiranje skupnosti
ob¢in iz prorac¢unov sodelujocih obcin. Dodatna proracunska sredstva obcin
lahko skupnost ob¢in uporabi za sofinanciranje pla¢ svojih funkcionarjev in
usluzbenceyv, ¢e imajo vec kot pet tiso¢ prebivalcev.

Nova je tudi dolocba predlaganega 149. ¢lena nove ustave o statisti¢nih in
razvojnih regijah, da zakon doloc¢i razvojne regije, na katere je za statisticne in
razvojne namene razdeljena Slovenija, ki sluzijo kot volilne enote za izvolitev
osemintridesetih poslancev drzavnega zbora, ki se volijo v statisti¢nih regijah in
zagotavljajo zastopanost vseh regij v zakonodajni veji oblasti.
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Taksna resitev, ki izhaja iz uveljavljene in sprejete administrativne delitve
drzave na statisticne in razvojne regije, ki jo je glede na specifi¢ne interese prebi-
valstva in lokalnih skupnosti v prihodnje mogoce spreminjati, omogoca takoj$njo
uveljavitev novega volilnega sistema za izvolitev poslancev, ki se volijo v regijah,
v drzavni zbor. Tako bi se izognili eni od nevarnosti, in sicer da je izjemno tezko
doseci soglasje glede mej in obmodja regij, ki jo nekateri navajajo kot oviro pri
oblikovanju pokrajin kot samoupravnih skupnosti.

Iz omenjenega razloga predlagani 150. ¢len nove ustave o pokrajinah ali
regijah spreminja in dopolnjuje 143. ¢len veljavne ustave (1991). Prvi in tretji
odstavek predlaganega ¢lena se v primerjavi z dolo¢bami veljavne ustave ne spre-
minjata, spremenjen in dopolnjen pa je drugi odstavek, ki doloca, da se stati-
sticne in razvojne regije lahko organizirajo kot pokrajine, vendar se ob¢ine lahko
dogovorijo tudi drugace. Da bi v najvecji meri zagotovili upostevanje potreb in
interesov prebivalcev, se na zahtevo pet tiso¢ volivcev o ustanovitvi pokrajine
in njenem obmod¢ju izvede posvetovalni referendum. Pokrajine se ustanovijo z
zakonom, ki dolo¢i njihovo obmod¢je in meje, sedez in ime. Zakon o pokrajinah
sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev.

6.2.5.2 Druga samouprava

V razdelku b) Druga samouprava predlog nove ustave v 152. ¢lenu le pov-
zema 145. ¢len veljavne ustave, spreminja in dopolnjuje pa naslov tega ¢lena, ki
se zdaj glasi »samouprava na podro¢ju druzbenih in drugih dejavnosti«. Tako $iri
moznosti za samoupravno zdruzevanje ljudi za uveljavljanje njihovih interesov
tudi na drugih podro¢jih.

6.2.6 Javne finance

V primerjavi s poglaviem VI, poimenovanim Javne finance, iz veljavne
ustave (1991) se poglavje V, poimenovano Javne finance, v predlogu nove ustave
le minimalno spreminja, zato v teh pojasnilih navajam le dolo¢be predloga nove
ustave, ki so v primerjavi z veljavnimi dopolnjene in spremenjene.

Predlagani 155. ¢len nove ustave o prora¢unu spreminja in dopolnjuje
drugi in tretji odstavek 148. ¢lena veljavne ustave (1991), medtem ko prvi in
zadnji odstavek ostajata nespremenjena. Spremenjene dolocbe se nanasajo za
uravnotezenost proracuna in zlato pravilo. Novi drugi odstavek predlaganega
¢lena doloca, da so prihodki in izdatki prora¢unov drzave praviloma srednje-
ro¢no uravnoteZeni brez zadolzevanja ali pa morajo prihodki presegati izdatke.
Skladno z zakonom, sprejetim z vecino glasov vseh poslancev, se od tega nacela



za doloceno ¢asovno obdobje lahko odstopi v izjemnih okoli$¢inah za drzavo ali
pri uresnic¢evanju dolgoro¢ne razvojne strategije, usmerjene v trajnostni zeleni
razvoj.

Predlagani 158. ¢len nove ustave, ki podrobneje ureja imenovanje in traja-
nje mandata predsednika in ¢lanov ra¢unskega sodisca, spreminja in dopolnjuje
151. ¢len veljavne ustave (1991) ter doloca, da predsednika in ¢lane racunskega
sodiS¢a imenuje drzavni zbor za osemletni mandat z moznostjo ponovnega ime-
novanja na predlog predsedstva republike.

Predlagani 159. ¢len nove ustave o centralni banki, ki poudarja vlogo drzav-
nega zbora v njenem nadzoru in podrobneje ureja imenovanje njenih funkcio-
narjev in ¢lanov sveta Banke Slovenije, spreminja in dopolnjuje 152. ¢len veljavne
ustave (1991). Prvi odstavek predlaganega ¢lena nove ustave doloc¢a, da je cen-
tralna banka, ustanovljena z zakonom in vklju¢ena v sistem Evropske centralne
banke, v svojem delovanju samostojna in odgovarja neposredno drzavnemu
zboru. Drugi odstavek pa doloca, da njenega guvernerja, viceguvernerje in ¢lane
sveta na predlog predsedstva republike imenuje drzavni zbor.

6.2.7 Ustavnost in zakonitost

V poglavju VI, poimenovanem Ustavnost in zakonitost, iz predloga nove
ustave se v primerjavi s poglavjem VII, poimenovanim Ustavnost in zakonitost,
iz veljavne ustave (1991) spreminja le 162. ¢len o prepovedi povratne veljave
pravnih aktov, ki spreminja 155. ¢len veljavne ustave, urejanje varuha ¢lovekovih
pravic (159. ¢len veljavne ustave) pa je preneseno v poglavje III, poimenovano
Drzavna ureditev, kot novi razdelek h) Varuh ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.

Predlagani 162. ¢len nove ustave doloca, da zakoni, drugi predpisi in splo$ni
akti ne morejo imeti ucinka za nazaj. V drugem odstavku pa opredeljuje izjemo,
da samo ustava in zakon lahko dolocita, da imajo lahko posamezne dolocbe
zakona ucinek za nazaj, e to zahteva javna korist.

Ustava tako zrelativizira absolutno prepoved retroaktivnosti pravnih pred-
pisov, ¢eprav lahko retroaktivnost, kadar je uveljavljena, na razlicne nacine
posega v pravice fizi¢cnih in pravnih oseb. Kadar so pridobljene pravice ovira za
uresnicevanje javnega interesa, je lahko poseganje vanje smiselno in upraviceno.
V primeru poseganja v materialne in zlasti lastniske pravice ustava predvideva
kot kompenzacijo pravi¢no odskodnino.
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6.2.8 Ustavno sodisce

Poglavje VII, poimenovano Ustavno sodisce, iz nove ustave skladno s pre-
dlagano institucionalno reformo spreminja in dopolnjuje poglavje VIII, poime-
novano Ustavno sodi$ce, iz veljavne ustave (1991) ter vnasa nekatere nove resi-
tve. Klju¢ne so predlagane spremembe v delovanju ustavnega sodi$¢a, o njegovi
nekoliko spremenjeni pristojnosti, odlo¢anju o zadevah, ki jih obravnava, in pri-
padu primerov, kar naj bi preprecilo njegovo preobremenjenost. Racionalizacijo
v primerjavi s sedanjo ureditvijo predstavljajo predlagano zmanj$anje Stevila
¢lanov, drugacna organizacija dela, oblikovanje in so¢asno vzporedno delovanje
dveh senatov ustavnega sodi$¢a, trajni mandat predsednika in sodnikov ustav-
nega sodi$¢a ter dolo¢ba, da razen v primerih, ko postopek za¢nejo pooblas¢eni
institucionalni predlagatelji, sodis¢e samo odloci, katere primere bo obravnavalo
na lastno pobudo ali na predlog drugih predlagateljev, vklju¢no s posamezniki,
ki uveljavljajo pravico ustavne pritozbe. Prav slednje bi z odlo¢itvami ustavnega
sodi$¢a prispevalo k preglednosti, koherentnosti, enotnosti in usklajenosti slo-
venskega pravnega reda, k zaznavanju in odpravi pravnih praznin ter dvomov
o morebitnem obstoju neustavnosti in zakonitosti v njem. Kot sem navedel v
poglavju o institucionalnih reformah, menim, da bi tak pristop prispeval k ve¢ji
legitimnosti in boljsi uc¢inkovitosti pravne ureditve. Pricakujem tudi, da bodo
predlagane spremembe zmanjsale ocitke o politizaciji ustavnega sodisca in poli-
ti¢ne pritiske nanj. V nadaljevanju pojasnjujem predlagane dolo¢be nove ustave,
ki spreminjajo dolo¢be veljavne ustave (1991).

Predlagani 166. ¢len nove ustave o pristojnostih ustavnega sodisc¢a pov-
zema 160. ¢len veljavne ustave (1991), vendar skladno s predlaganimi reformami
v besedilu nadomes$c¢a predsednika republike s predsedstvom republike. Nova
je dolocba tretjega odstavka, ki doloca, da ustavno sodis¢e poroca drzavnemu
zboru o svojem delu, pri cemer v svojem porocilu poleg predstavitve analize svo-
jega dela, sodb in odlo¢itev, ki terjajo odpravo ugotovljenih neskladnosti, neu-
stavnosti in nezakonitosti v dolo¢enem roku, na podlagi svojih analiz, ugotovitev
in ocen ter predvidevanja potencialnih tezav v delovanju in razvoju pravnega
reda priporo¢i drzavnemu zboru ukrepe in sprejem zakonov in predpisov, ki
odpravljajo zaznane pravne praznine in neskladja ter zagotavljajo koherentnost
pravnega reda. Tako lahko ustavno sodi$ce proaktivno prispeva k skladnemu in
celovitemu razvoju pravnega reda ter k njegovi legitimnosti.

Predlagani 168. ¢len nove ustave, ki ureja postopek pred ustavnim sodi-
$¢em, spreminja in dopolnjuje 162. ¢len veljavne ustave (1991). Povzema, da
zakon doloca postopek pred ustavnim sodi$¢em in predlagatelje zahteve za
zacetek postopka pred ustavnim sodi$¢em, pa tudi, da vsakdo lahko da pobudo
za zacetek postopka, Ce izkaze svoj pravni interes. Preostali odstavki tega ¢lena
so odraz predlagane reforme ustavnega sodis¢a. Tretji odstavek tako doloca, da



ustavno sodis¢e lahko samo za¢ne postopek za ugotavljanje ustavnosti in zakoni-
tosti predpisov, sodb sodis¢, sklepov in odloc¢itev drzavnih organov, regij in lokal-
nih skupnosti. Cetrti in peti odstavek urejata postopek in na¢in dela in odlo¢anja
ustavnega sodi$¢a. O zahtevah, predlogih ali vprasanjih drzavnega zbora, pred-
sedstva republike ali vlade odloc¢a ustavno sodisce z vecino glasov vseh sodnikov
v senatu sedmih sodnikov, ki mu predseduje predsednik ustavnega sodis¢a. O
vseh ostalih zadevah pa odloca tri¢lanski senat, ki mu predseduje eden od pod-
predsednikov ustavnega sodi$¢a. Na predlog tri¢lanskega senata ali na zahtevo
vsaj dveh sodnikov ustavnega sodiS¢a o posamezni zadevi odloca sedem¢lanski
senat. O tem, ali bo zacelo postopek na podlagi pobude ali ustavne pritozbe,
ustavno sodis¢e odloc¢a v triclanskem senatu, ki lahko predlaga, da o tem razpra-
vlja in odloc¢a sedem¢lanski senat.

Predlagani 169. ¢len nove ustave skladno s predlaganimi institucionalnimi
reformami ureja sestavo in volitve ustavnega sodi$ca ter spreminja in dopolnjuje
163. ¢len veljavne ustave (1991). Prvi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da
ustavno sodisce sestavljajo predsednik in $est sodnikov, ki jih z vec¢ino glasov vseh
¢lanov izvoli drzavni zbor izmed kandidatov, ki se prijavijo na javni razpis, ki ga
objavi sodni svet. Zmanjsanje $tevila sodnikov ustavnega sodisca, ki predstavlja
racionalizacijo te institucije, bi bilo mogoce zaradi druga¢ne ureditve pripada in
drugac¢nega odlo¢anja o zadevah, ki jih obravnava, pa tudi zaradi spremenjene
organizacije in nacina dela.

Da bi zmanjsali ocitke o politizaciji in hkrati politi¢ne pritiske in poskuse
politi¢nega vplivanja na ustavno sodi$¢e in sodnike ustavnega sodis¢a, drugi
odstavek predlaganega ¢lena doloca, da se lahko za predsednika ustavnega sodi-
$¢a na javni razpis prijavijo profesorji prava, za ustavne sodnike pa pravni stro-
kovnjaki, praviloma doktorji prava, iz vrst profesorjev prava, vrhovnih sodnikov,
vrhovnih drzavnih tozilcev, odvetnikov in notarjev. Sodni svet preveri, ali prija-
vljeni kandidati izpolnjujejo z ustavo in zakonom dolocene pogoje, ter posreduje
drzavnemu zboru seznam kandidatov. Sodni svet lahko drzavnemu zboru pre-
dlaga prioritetni vrstni red kandidatov za posamezne funkcije in v tem primeru
drzavni zbor o kandidatih za posamezno funkcijo odlo¢a po predlaganem prio-
ritetnem vrstnem redu.

Menim, da bi tak$na ureditev v kar najvecji meri izlo¢ila politiko in njene
dnevne interese iz evidentiranja kandidatov in bi okrepila mo¢ in vpliv stroke
ter neodvisnost ustavnega sodisca, predvsem pa bi se kandidati, ki izpolnjujejo
predpisane pogoje in bi se prijavili, sami odlocali o prijavi na javni razpis.

Tretji odstavek predlaganega ¢lena pa doloc¢a, da podpredsednika ustav-
nega sodisca, ki predsedujeta triclanskima senatoma ustavnega sodi$c¢a, izvolijo
sodniki izmed sebe za dobo treh let. Skladno z zakonom in pooblastili predse-
dnika ustavnega sodi$¢a podpredsednika nadomescata predsednika ustavnega
sodi$¢a v primeru njegove zacasne odsotnosti ali zadrzanosti.
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Predlagani 170. ¢len nove ustave dolo¢a mandat predsednika in sodnikov
ustavnega sodi$ca ter njegovo prenehanje in spreminja 165. ¢len veljavne ustave
(1991). Spremembe so posledice predlagane institucionalne reforme, ki naj bi
hkrati z omenjenim javnim natecajem oziroma razpisom okrepila neodvisnost
ustavnih sodnikov, ki bi bili izvoljeni v trajni mandat. Tako prvi odstavek pre-
dlaganega ¢lena doloca, da so predsednik in sodniki ustavnega sodic¢a izvoljeni
v trajni mandat, ki se izteCe na dan, ko dopolnijo petinsedemdeset let. Ustava
omogoca $e dvakratno podaljSanje mandata za pet let. Po svoji presoji bi lahko
predsednik in sodniki ustavnega sodic¢a leto dni, preden dopolnijo petinsedem-
deset let, predlagali drzavnemu zboru, da jim podalj$a mandat za pet let. Pred
dopolnjenim osemdesetim letom starosti bi lahko leto dni pred iztekom petle-
tnega podaljSanja mandata, predsednik in sodniki ustavnega sodi$¢a predlagali
drzavnemu zboru, da jim podalj$a mandat $e za pet let.

Da bi zagotovili stabilnost delovanja, nemoteno delo in stalno polno
zasedbo ustavnega sodi$ca, drugi odstavek predlaganega ¢lena doloca, da sodni
svet objavi javni razpis za funkcijo predsednika ali sodnika ustavnega sodis¢a, ce
predsednik in sodniki ustavnega sodi$ca leto dni pred dopolnjenim petinsedem-
desetim letom starosti ali pred iztekom dodatnega petletnega mandata drzavnega
zbora ne zaprosijo za podalj$anje mandata ali ¢e jim Sest mesecev pred iztekom
mandata drzavni zbor z ve¢ino glasov vseh ¢lanov ne odobri podalj$anja mandata.

Tretji odstavek predlaganega clena povzema 164. clen veljavne ustave
(1991) in doloca predcasno razresitev predsednika ali sodnika ustavnega sodisca,
ki se lahko uveljavi samo, ¢e to sam zahteva, ¢e je kaznovan za kaznivo dejanje
s kaznijo odvzema prostosti, ali zaradi trajne izgube delovne zmoznosti za opra-
vljanje svoje funkcije.

Da bi zagotovil kar najvecjo stabilnost, nemoteno delo in polno zasedbo
ustavnega sodi$ca Cetrti odstavek predlaganega ¢lena predvideva, da v primeru
razreSitve ali smrti predsednika ali sodnika ustavnega sodisc¢a sodni svet najka-
sneje v mesecu dni po prenehanju funkcije objavi javni razpis za funkcijo predse-
dnika ali sodnika ustavnega sodisca.

Prav s tem namenom predlagani 171. ¢len nove ustave o izrednem podalj-
$anju mandata predsednika in sodnikov ustavnega sodi$ca povzema dopolnjeni
drugi odstavek 165. ¢lena veljavne ustave (1991) in doloca, da v primeru, ¢e ob
izteku mandata predsednika ali sodnika ustavnega sodi$¢a drzavni zbor $e ni
izvolil njegovega naslednika, ta po izteku svojega mandata opravlja funkcijo $e
do izvolitve novega predsednika ali sodnika.

Prvi odstavek predlaganega 172. ¢lena nove ustave povzema 165. ¢len
veljavne ustave (1991), da funkcija sodnika ustavnega sodis$¢a ni zdruzljiva s
funkcijami v drzavnih organih, organih lokalne samouprave in organih politi¢-
nih strank ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, ki po zakonu niso zdruzljive
s funkcijo sodnika ustavnega sodis¢a. Drugi odstavek predlaganega ¢lena pa to



dolo¢bo $e dopolnjuje in konkretizira, ko doloca, da predsednik in sodniki ustav-
nega sodi$¢a skladno z zakonom lahko opravljajo le znanstvenoraziskovalno,
visokosolsko pedagosko in umetnisko delo.

6.2.9 Javna sluzba in javni informacijski servis

Predlog nove ustave vklju¢uje novo poglavje VIII, poimenovano Javna sluzba
in javni informacijski servis, ki postavlja ustavne podlage in okvire urejanju tega
za zivljenje ljudi in demokracijo pomembnega segmenta. Predlog je odgovor na
nedavna dogajanja, probleme in zivahne razprave v Sloveniji, posebna pozornost,
ki je namenjena informiranju in javnim informacijskim servisom, pa je odraz
ugotovitve, da kakovostni in preverjeni informacijski mediji ter zlasti javni infor-
macijski servisi v zadnjem stoletju, Se posebej javne radiotelevizije, predstavljajo
klju¢no infrastrukturo v demokrati¢nih druzbah in jih zato pogosto razglasajo
kar za »Cetrto vejo oblasti«.

To poglavje obsega en sam ¢len, z enakim naslovom kot poglavje. Predlagani
174. ¢len nove ustave v prvem odstavku doloca, da za opravljanje javne sluzbe
drzava in drzavne institucije skladno z zakonom ustanovijo javne zavode ali
pooblastijo javne in zasebne organizacije in institucije, drustva in zdruZzenja ter
podjetja, dolocijo pogoje in nacine njenega opravljanja ter zagotovijo stabilna
proracunska sredstva za njeno opravljanje.

Drugi odstavek tega ¢lena doloca, da glede na poseben druzbeni pomen
informacijske dejavnosti pogoje in opravljanje te dejavnosti, neodvisnost, organi-
zacijo, zadostno, stabilno in trajno financiranje javnih informacijskih servisov iz
javnih sredstev doloca zakon, ki ga drzavni zbor sprejme z ve¢ino vseh poslancev.
Javni informacijski servis v Sloveniji opravljata nacionalna tiskovna agencija in
javna radiotelevizija. Programski in nadzorni svet teh institucij za dobo petih let
z moznostjo ponovnega imenovanja imenuje predsedstvo republike na predlog
sveta republike. Najmanj $tiri desetine imenovanih ¢lanov teh teles imenuje
predsedstvo izmed izvoljenih zaposlenih v teh organizacijah, najmanj tri desetine
izmed strokovnjakov in znanstvenikov z relevantnih podrocij, ki se prijavijo na
javni razpis, preostale pa izmed kandidatov, ki jih predlagajo civilnodruzbene
organizacije in zdruzenja, umetniki in zaposleni v kulturi, zdruzenja delodajalcev
in gospodarske zbornice, sindikati in delojemalci, ob¢ine in regije, kmeti, obr-
tniki in mala podjetja, ki niso vklju¢ena v gospodarsko zbornico. Vsakdo je lahko
¢lan le enega od teh svetov.

Predlagana resitev naj bi v kar najvecji meri omejila vpliv politike na te
dejavnosti, institucije in organizacije ter njihovo neproduktivno politizacijo, pou-
darile pa njihovo strokovnost, eti¢nost in neodvisnost.
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6.2.10 Postopek za spremembo ustave

Poglavje IX, poimenovano Postopek za spremembo ustave, v predlogu
nove ustave skoraj v celoti povzema istoimensko poglavje veljavne ustave (1991),
novost, ki jo predlagana reforma uvaja, pa je obvezna potrditev ustavnih spre-
memb in dopolnitev, ki jih s kvalificirano vec¢ino sprejme drzavni zbor na refe-
rendumu. Menim, da bo ta resitev, ki bi jo uveljavili Ze ob sprejemanju nove
ustave, okrepila legitimnost ustave in morebitnih sprememb in dopolnitev ustave
v prihodnje.

Predlagani 177. ¢len nove ustave, ki ureja potrditev spremembe ustave na
referendumu, povzema 170. ¢len veljavne ustave (1991), le da v prvem odstavku
doloca, da drzavni zbor predlagano spremembo ustave vedno predlozi v sprejem
volivcem na referendumu. Ugotavljanje referendumskega izida ostaja urejeno
enako, kot je v veljavni ustavi.

6.2.11 Prehodne in kon¢ne doloc¢be

Poglavje X, poimenovano Prehodne in kon¢ne doloc¢be, v predlogu nove
ustave doloca postopek za sprejem te ustave, ki bi jo drzavljani potrdili in sprejeli
na referendumu, ¢e drzavni zbor ne bi uspel izpeljati postopka za njeno spre-
membo, bi pa predlog dozivel $iroko javno podporo in bi lahko ocenili, da obstaja
zadostno soglasje za njen sprejem, razglasitev nove ustave ter nacin in roke za
njeno uresnicevanje.

Tako predlagani 179. ¢len nove ustave predvideva, da se o predlaganem
besedilu ustave izvede ustavodajni referendum, ¢e drzavni zbor ne uspe izpe-
ljati postopka za spremembo ustave in sprejeti nove ustave. Seveda je pogoj za
uveljavitev tega ¢lena $iroko javno soglasje o tem, da se predlagano novo ustavo
sprejme v predlaganem besedilu.

Nova ustava skladno s predlaganim 180. ¢lenom zac¢ne veljati po potrditvi
na referendumu, torej z njeno razglasitvijo. Kot doloca predlagani 181. ¢len nove
ustave, se dolocbe te ustave uporabljajo z dnem razglasitve, ¢e v ustavnem zakonu
za izvedbo te ustave ni dolo¢eno drugace.

Naslednji trije ¢leni poglavja o prehodnih in kon¢nih dolo¢bah zadevajo
oblikovanje in zacetek delovanja klju¢nih oblastnih institucij v skladu z novo
ustavo. Tako 182. ¢len nove ustave doloca, da se z dnem razglasitve ustave za¢-
nejo postopki za razpis volitev v drzavni zbor, ki jih razpise predsednik republike
najkasneje v dveh mesecih po razglasitvi ustave. Predvolilne aktivnosti se lahko
za¢nejo mesec dni po izvedbi ustavodajnega referenduma. Z izvolitvijo drzav-
nega zbora se vzpostavi zakonodajna veja oblasti po novi ustavi.



Po izvolitvi drzavnega zbora se za¢nejo postopki za oblikovanje nove vlade
in s tem vzpostavitev izvr§ilne veje oblasti.

Drugi odstavek 182. ¢lena doloca, da najkasneje mesec dni po konstitui-
ranju novega drzavnega zbora predsednik drzavnega zbora objavi javni razpis
in zacetek postopka kandidiranja za ¢lane sodnega sveta. Drzavni zbor izmed
evidentiranih kandidatov najkasneje v treh mesecih po konstituiranju izvoli ¢lane
sodnega sveta, ki najkasneje mesec dni po svoji izvolitvi objavijo javni razpis za
kandidate za predsednika in ¢lane ustavnega sodi$¢a. Na javni razpis se ne morejo
prijaviti kandidati, ki so Ze opravljali ali opravljajo funkcijo ustavnega sodnika.
Proces oblikovanja novega ustavnega sodi$¢a na podlagi nove ustave se skladno s
tretjim odstavkom tega ¢lena nadaljuje, ko drzavni zbor najkasneje Sest mesecev
po svojem konstituiranju izvoli predsednika in sodnike ustavnega sodis¢a izmed
prijavljenih kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje za funkcijo. Ustavno sodisce se
vzpostavi, ko ustavni sodniki oblikujejo oba senata ustavnega sodisca in izmed
sebe izvolijo podpredsednika, ki njuno delo vodita.

Skladno s 183. ¢lenom nove ustave se z izvolitvijo predsednika ustavnega
sodisc¢a konstituira predsedstvo republike in preneha mandat predsedniku repu-
blike. To pomeni, da z delom lahko za¢ne tudi nov kolektivni Sef drzave ter pre-
vzame vse pristojnosti in funkcije, ki jih po veljavni ustavi (1991) opravlja pred-
sednik republike.

Hkrati skladno s 184. ¢lenom nove ustave z izvolitvijo predsednika in
sodnikov ustavnega sodi$¢a ter s konstituiranjem tega organa prenehajo funkcije
dotedanjega predsednika in dotedanjih sodnikov ustavnega sodisca.

Predlagani 185. ¢len nove ustave doloca, da se najkasneje v letu dni z ustavo
uskladijo zakoni in podzakonski predpisi, kar se izvede na podlagi ustavnega
zakona, ki ga drzavni zbor sprejme z dvotretjinsko vecino vseh poslancev.
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7 Sklepno razmisljanje: moznosti za uresnicenje
predlaganih reform ter vloga in odgovornost
znanosti

Svet po ruski agresiji na Ukrajino 24. februarja 2022 ni ve¢ isti, kot je bil dan
prej. Za razliko od ruske zasedbe in prikljucitve Krima k Ruski federaciji, drugih
agresij in omejenih vojn v razli¢nih delih sveta, zlasti v Afriki in Aziji, v tem
tisocletju, ki smo jih nekako prezrli in za katere se zdi, da na globalno dogajanje
nimajo velikega vpliva, bodo ta agresija in njene posledice, vklju¢no z zahodnimi
sankcijami, verjetno imele dolgoro¢nejsi in veliko ve¢ji vpliv. Verjetno bo z gle-
disca tistih, ki razmisljamo o dogajanjih doma in po svetu, aktualni situaciji in
prihodnjem razvoju ter o kratkoro¢nih in dolgoro¢nih posledicah posameznih
dogodkov, ta dan tako ali $e bolj usoden, kot je bil 11. september 2001.

Ne glede na nevarnost in celo usodnost omenjene agresije in aktualnega
dogajanja najusodnejsa vprasanja za prihodnost in prezivetje ¢lovestva in Zivlje-
nja na nasem planetu nasploh ostajajo tista, ki so povezana s soo¢anjem s pod-
nebno in okoljsko krizo, z oblikovanjem novih razvojnih in gospodarskih strate-
gij, ki uveljavljajo trajnostni in vzdrzni zeleni razvoj, ki uposteva vse druzbene,
naravne in okoljske danosti in omejitve ter je do posameznika, druzbe, narave,
okolja in podnebja prijazen. Vendar nisem preprican, da se kljub lepim geslom in
formalnim zavezam, ki jih drzave sprejemajo v ¢asu podnebnih zasedanj na vrhu,
ze zavedamo, kako usodno in nevzdrzno je kapitalisti¢no gospodarstvo, ki temelji
na trajni in neomejeni rasti ter razvoju, ter katerega kriterij je ¢im vecji kratko-
ro¢ni profit podjetij in lastnikov, saj ne uposteva realnosti in omejitev nasega
planeta. Smo ze pripravljeni kaj storiti in Zrtvovati za lep$o in boljso prihodnost
prihodnjih rodov, pa tudi za prezivetje zivljenja na Zemlji, kakr$nega poznamo?

Zdi se, da bo potros$nistvo ostalo vsaj $e nekaj ¢asa dominantna globalna
ideologija in temelj ekonomije in (ekonomskega) sistema, pa tudi na¢in nasega
zivljenja. »Razviti kapitalizem« v ¢asu finan¢nega kapitalizma in trgovanja s
finan¢nimi derivati zeli in poskus$a finan¢no (o)vrednotiti prav vse in z vsem
trgovati na borzah in specializiranih trgih. Ce in kadar borzno trgovanje prinasa
profit, elit in ve¢ine borznih vlagateljev ne skrbita morebitna spornost in moralna
zavrzenost trgovanja z vedno novimi finan¢nimi instrumenti in finan¢no ovre-
dnotenimi dobrinami (comodities), med katerimi se znajdejo tudi genetski zapisi
in material posameznikov in skupnosti, kadar so zanimivi za farmacevtsko indu-
strijo, ogrozene Zivalske in rastlinske vrste ter predvidevanje njihovega prezivetja,
pitna voda in vodni viri, ki bi morali biti dostopni vsem, saj brez njih ljudje in



zivljenje na zemlji ne morejo preziveti. Njihov motiv so profiti na trgih in borzah,
kjer trgujejo in $pekulirajo s pri¢akovanimi, pogosto navideznimi prihodnjimi
profiti ter napihujejo prazne mehurcke, ki pogosto nimajo realne podlage. Vecina
ekonomistov in vladajoce elite ne priznajo, da s svojim delovanjem in logiko
borze $e najbolj spominjajo na piramidne sheme, ki jih vecina pravnih redov pre-
poveduje in opredeljuje kot kaznive.

Ko bolj poglobljeno raziskujemo globalni ekonomski in druzbeni razvoj
v preteklih desetletjih, okoljsko in klimatsko krizo, raziskovalci in znanstveniki
ne dvomimo, da je prav ¢lovek s svojimi ekonomskimi in drugimi dejavnostmi
pomemben dejavnik in povzrocitelj te krize in problemov, ki jih nadaljevanje
dosedanjih praks $e zaostruje. Opozarjamo, da je neupravi¢eno in nelogi¢no
pri¢akovanje, da bosta kapitalizem in kapitalisti¢na ekonomija, ki sta povzrocila
sedanje globalne probleme in krize ali vsaj bistveno prispevala k njihovemu zao-
strovanju, te krize in probleme lahko razresila ali vsaj bistveno omilila. Verjetno
kapitalisti¢cno gospodarstvo in ekonomske elite za to sploh niso zainteresirani,
saj se nocejo odreci svojim monopolom. Zato moramo najti in ¢im prej zaceti
uresnicevati alternativne resitve, ki zmanjsujejo na$ oglji¢ni in okoljski odetis,
porabo in onesnazevanje, mogoce celo prispevajo k izbolj$anju okolja, ohranjajo
in prispevajo k biotski raznovrstnosti, ter se zavedati, kot sem Ze poudaril, da
tudi najmanjsi prispevki $tejejo in da okolje, kot je Slovenija, lahko predstavlja
globalni vzgled.

Izku$nje v ¢asu pandemije bolezni covid-19 in epidemije pri nas, predvsem
pa spoznanje, kako slabo smo pripravljeni na taks$ne izzive in njihovo upravlja-
nje ter kako hudi so dvomi v legitimnost kriznega upravljanja in ukrepov, ki jih
odlocevalci sprejemajo, tako v Sloveniji kot po svetu, bi morali naso odlo¢enost,
da nekaj storimo za lep$o prihodnost nasih druzb in za prihodnje generacije, $e
okrepiti. Prav zato sem se lotil pisanja te monografije, v kateri predstavljam nekaj
zamisli, predlogov in strategij prihodnjega razvoja, predvsem pa celovit pred-
log druzbenih, politi¢nih in institucionalnih reform, ki jih zaokrozata ustavna
reforma in besedilo predloga nove ustave. Ceprav menim, da so predstavljene
zamisli in reforme, pa tudi nekatere konkretne predlagane resitve, ki so rezultati
desetletij mojega raziskovanja, znanstvenega dela, snovanja in razmisljanja, ki
sem jih po najboljsih moceh poskusil prilagoditi sedanjemu ¢asu in razmeram ter
potrebam prihodnjega razvoja, ki mora biti drugacen od dosedanjega, neposre-
dno in takoj uporabne, z njimi predvsem zelim spodbuditi Siroko in poglobljeno
strokovno in javno razpravo. Taks$na razprava v procesu odprtega in vkljucujo-
¢ega javnega dialoga, ki omogoc¢a enakopravno sodelovanje vseh zainteresiranih
akterjev, lahko prispeva k oblikovanju naj$irSega druzbenega soglasja, da so
korenite reforme nujno potrebne, pa tudi k temeljnim usmeritvam, vsebinam in
ciljem teh reform, zlasti glede konceptov in strategij prihodnjega trajnostnega in

213



214

vzdrznega zelenega razvoja, ki bo tudi dolgoro¢no omogocal nase prezivetje in
obstoj Zivljenja, kakr$nega poznamo, na nasem planetu.

Zlasti v kontekstu uspes$nega in legitimnega kriznega upravljanja sem veliko
razmisljal o ciljih, ki bi si jih ob sprejemu in uresni¢evanju prihodnjih reform
morali zastaviti. Svoja razmisljanja povzemam v naslednjih tockah in usmeritvah:

1. oblikovanje, sprejetje, stalni razvoj in uspe$no uresnievanje novih
razvojnih konceptov, pristopov, strategij, politik, mehanizmov in ukrepov, ki
bodo na podlagi znanja in vedenja, ki sta rezultat strokovnega, raziskovalnega
in znanstvenega dela, prispevali k stabilnemu, pravi¢cnemu, vklju¢ujo¢emu in
solidarnemu druzbenemu in ekonomskemu razvoju, ki bo trajnosten, vzdrzen
in zelen, prijazen do ¢loveka, druzbe, narave, okolja in podnebja, kar bo na pod-
lagi najsirse solidarnosti omogocilo in krepilo polno (druzbeno) vkljucevanje,
integracijo in demokrati¢no participacijo slehernega posameznika, skupine in
skupnosti, vklju¢no z razli¢nimi (druzbenimi) manj$inami in njihovimi pripa-
dniki. Hkrati bo tak pristop prepreceval (druzbeno) izklju¢enost, marginalizacijo
in poglabljanje druzbenih razlik;

2. Izboljsanje pripravljenosti in odpornosti druzb in specifi¢nih skupnosti,
tudi ranljivih druzbenih skupin, vklju¢no z (druzbenimi) manj$inami in njiho-
vimi pripadniki, na razli¢ne izzive in krize;

3. razviti in izboljsati krizno upravljanje in njegovo legitimnost z vkljuce-
vanjem posameznikov, skupin in skupnosti v procese odlo¢anja. Zato moramo
razviti ustrezne normativne temelje in okvire, krizne strategije, politike in meha-
nizme, odzive in ukrepe, ki bodo krepili sposobnosti in vire Slovenije, drugih
drzav in mednarodne skupnosti za ¢im uspes$nejSe, hitrejSe in ucinkovitejse
vklju¢ujoce in demokrati¢no soocanje z razli¢nimi problemi in krizami ter za
njihovo upravljanje in premagovanje, kar vkljucuje pripravo in sprejem potreb-
nih priporocil, strategij, politik in ukrepov;

4. pluralne in notranje raznolike druzbe, kakr$na je tudi Slovenija, morajo
razviti in uspesno uresnicevati strategije, politike, ukrepe in konkretne dejavno-
sti za ohranjanje in razvoj identitete, kulture in jezika manjsinskih skupnosti in
njihovih pripadnikov v vseh okoljih;

5. s kontinuiranim in celovitim raziskovanjem ustvarjati in razvijati znan-
stveno utemeljeno vedenje in znanje, vklju¢no z razvojem relevantne teorije, kar
omogoca razvoj urejanja in upravljanja druzbeno relevantnih razli¢nosti in kri-
znega upravljanja ter njuno uspesno uresnicevanje v praksi.

Ko poudarjam pomen stroke, raziskovanja in znanosti za spoznavanje in
analizo ter upravljanje in razreSevanje aktualnih problemov in kriz, se hkrati
zavedam tudi njihovih omejitev in odgovornosti - tako za pretekle napake in pro-
bleme kot za prihodnji razvoj. Kot druzboslovec, druzboslovni in humanisti¢ni



raziskovalec ter znanstvenik (¢eprav nekateri dvomijo, da druzboslovje in huma-
nistika sploh sta znanost) ugotavljam in poudarjam, da so znanost, raziskovanje
in tehnologije (tako obstojece kot nove, vklju¢no z druzbenimi tehnologijami,
ki jih razvijata zlasti druzboslovna in humanisti¢na znanost) bistveni dejavniki
iskanja, oblikovanja in razvoja uspesnih odgovorov na navedena vprasanja, ki bi
jih lahko oznacili za najbolj Zgoca vprasanja prezivetja ¢lovestva in Zivljenja na
nasem planetu. Vsi, vklju¢no s politi¢nimi elitami, bi se morali zavedati, da je zna-
nost klju¢na za oblikovanje strokovnih in znanstvenih podlag, izhodis¢ in strate-
gij za nove koncepte celovitega, druzbeno in okoljsko prijaznega in odgovornega,
odprtega, vklju¢ujocega, solidarnega, uravnotezenega, trajnostnega in vzdrznega
zelenega razvoja. Pricakujem, da bodo med novimi koncepti razvoja na posame-
znih podro¢jih tudi alternativni, med katerimi bodo izbirale vladajoce politi¢ne
elite ob upostevanju njihovih predvidenih kratkoro¢nih in dolgoro¢nih posledic;
te elite morajo za svoje izbire in odlocitve prevzeti tako politicno in druzbeno kot
materialno in kazensko odgovornost. Poleg segmentalnih konceptov in strategij
razvoja na posameznih podro¢jih, ob upostevanju njihove medsebojne odvisnosti
in sinergijskih u¢inkov, bo treba na vseh ravneh (od lokalne do globalne) razvijati
in uresnicevati tudi celovite, uravnotezene in trajnostne skupne koncepte in stra-
tegije razvoja. Novi koncepti in strategije razvoja morajo — ob upostevanju nega-
tivnih okoljskih, klimatskih in druzbenih posledic zdaj prevladujocega koncepta
razvoja in rasti, ki izhaja iz narave kapitalisti¢ne ekonomije, katere merilo je profit
- zavrniti logiko in ideologijo rasti, tekmovalnosti in (maksimizacije zasebnega)
profita kot edinih meril in kriterijev uspesnosti razvoja. Rabimo nove logike in
ideologije razvoja, ki bodo na prvo mesto postavile odgovornost za prihodnost
naSega planeta in zivljenja na njem, vzdrznost in uravnotezenost nasega (nacina)
zivljenja in razvoja, prijaznost do soljudi ter do nasega zZivega in nezivega okolja,
solidarnost do vseh (so)ljudi in vsega Zivljenja na Zemlji, svobodno, polno in
enakopravno vkljucevanje in integracijo vseh ljudi in specifi¢nih skupnosti v vseh
zivljenjskih okoljih, kar naj jim omogo¢i, da vsi v celoti uresnicijo svoje potenci-
ale in ustvarjalnost za dosego omenjenih ciljev. Nove logike in ideologije razvoja
morajo upostevati izkusnje in pridobitve kapitalizma in kapitalistinega razvoja
(vklju¢no z njunim prispevkom k razvoju znanosti in tehnologije) ter graditi na
njih, hkrati pa se odreci vsemu, kar ni trajnostno in vzdrzno ter kar $kodi nasemu
okolju in ogroza zivljenje v njem. Poglobljeno in celovito moramo raziskati in
oceniti posledice nasega razvoja in (kapitalisti¢ne) ekonomije ter njunega vpliva
na okolje, Zivljenje in klimo na nasem planetu.

Razpravljati moramo o odgovornosti ekonomije in politike, a tudi znanosti
za takSen razvoj in njegove posledice, vklju¢no z okolijsko in klimatsko krizo.
Redko govorimo o odgovornosti ekonomske znanosti za obstojece ekonomske
prakse, koncepte in teorije (vklju¢no s koncepti in strategijami ekonomske rasti),
na katere se ekonomski subjekti in politiki sklicujejo. Hkrati pozabljamo na
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prispevek in odgovornost drugih disciplin, ved in podro¢ij ter znanosti nasploh.
Kot bi pozabili, da je znanost druzbeno in zgodovinsko pogojena in odvisna, da
nikoli ni in tudi ne more biti popolnoma objektivna ter druzbeno in ideolosko
nevtralna. Zapisano drugace, raziskovalci in znanstveniki ter njihovo delo so
vedno produkt in odraz svojega casa, obstojecih vrednot in ideologij, druzbe-
nih okolis¢in, pogojev in omejitev. Zlasti so subjektivno, druzbeno in ideolosko
pogojeni interpretacije znanstvenih rezultatov in na njih temeljeci sklepi in pre-
dlogi, ki jih raziskovalci in znanstveniki kot objektivne in druzbeno nevtralne
ponujajo morebitnim (u)porabnikom. Kadar to po¢nemo, razlogi za to so lahko
zasluzek, spostovanje in/ali slava, Zelja po priznanju in statusu, ugled, vpliv in
mo¢, zagotavljanje sredstev za prihodnje raziskovanje in potrebno opremo, raz-
iskovalci in znanstveniki nismo prav ni¢ boljsi in manj krivi od politikov, ideo-
logov in gospodarstvenikov, elit, ki s svojo propagando zavajajo ljudi, volivce in
potro$nike ter javnost, ko zasledujejo svoje specificne politicne, ideoloske in/ali
ekonomske interese ter poskusajo ohraniti in okrepiti svoje monopole, mo¢ in
oblast.

Odkar je konec $estdesetih let prejsnjega stoletja $vedski nobelovec Gunnar
Myrdal objavil svoj znameniti prispevek o objektivnosti v druzboslovnem razi-
skovanju, bi se morali vsaj raziskovalci in znanstveniki v druzboslovju in huma-
nistiki zavedati, da nase delo in interpretacije niso in ne morejo biti vrednostno
nevtralni in objektivni.®® O druzbeni, vrednostni in ideoloski pogojenosti zna-
nosti nasploh, $e posebej v naravoslovju in tehniki, se govori manj, a o tem vse
pogosteje razpravljajo v medicini, »vedah o ¢loveku« in v okviru interdiscipli-
narnih pristopov in podro¢ij. Vendar tema ni nova, saj sva se o njej pogovarjala
ze v devetdesetih letih prej$njega stoletja s profesorjem Robertom Blincem, fizi-
kom in izjemnim intelektualcem, naravoslovcem, ki je ogromno vedel o filozofiji,
zgodovini in umetnosti, pa tudi o druzboslovju. Strinjala sva se, da bi tako kot
v druzboslovju in humanistiki tudi v naravoslovju, medicini in tehniki morali
znanstveniki in raziskovalci predstaviti svoje moralno, vrednostno in ideolosko
izhodis¢e, da bi bralci lahko zares in celovito presodili nase raziskovalne rezul-
tate in zlasti interpretacije. Dodal je, da je Ze definiranje mer in merskih enot, s
katerimi merimo in opisujemo pojave, druzbeni dogovor in zato vsaj do dolo¢ene
mere subjektivno in ideolosko pogojeno. Subjektivno je seveda tudi merjenje,
tako od¢itavanje kot interpretiranje dobljenih rezultatov. Se bolj to velja za defi-
niranje in konceptualiziranje pojavov, ki so kompleksni procesi, za nacrtovanje
eksperimentov in razvoj modelov, s katerimi pojasnjujemo kompleksne realnosti
in razvijamo teorije. Zato moramo raziskovalci svoje delo in rezultate, kolikor
je le mogoce, objektivizirati in hkrati predstaviti subjektivne dejavnike, ki lahko
vplivajo na nase delo in njegove rezultate. Podobno so takrat o teh vprasanjih v
nasih pogovorih v Kanadi, zlasti v Torontu in vasici Pugwash, razmisljali profesor
Anatol Rapaport, matematik in psiholog, eden od utemeljiteljev splosne sistemske



teorije, teorije iger in matemati¢ne biologije, profesorica Rita Ruth Rogers, ki je
takrat na kalifornijski univerzi iz Los Angelesa (UCLA) predavala psihologijo
in biovedenjske znanosti, profesor Joseph Rotblat, fizik in Nobelov nagrajenec
za mir, soustanovitelj Pugwash konferenc o znanosti in svetovnih zadevah,* in
profesorica Metta Spencer, znamenita sociologinja, raziskovalka miru in mirovna
aktivistka. Vsi, $e posebej profesor Rotblat, so poudarjali moralno, druzbeno in
zgodovinsko odgovornost znanosti in znanstvenikov, ki bi morali politikom,
druzbenim in ekonomskim elitam ter naj$irs$i javnosti jasno in na razumljiv
nacin pojasnjevati predvidljive pozitivne in negativne posledice nasega vedenja
in znanja, znanstvenih dognanj in tehnologij ter njihove rabe. Zlasti jih moramo
posvariti pred moznimi zlorabami. Seveda svoj del odgovornosti nosijo tudi
drugi, ki nagovarjajo javnost in ji predstavljajo svoje poglede, kot so novinarji,
javnomnenjski voditelji in umetniki.

Kljub navedenemu so nekateri, tudi raziskovalci in znanstveniki, $e vedno
prepricani, da so naravoslovje, matematika in tehnika, ki jih Stejejo za »pravo/
trdo« znanost (hard science), objektivni in druzbeno nevtralni. Menijo, da so
matematika, fizika in medicina, pa tudi »visoka tehnologija« politi¢no in ideo-
losko nevtralne, saj jih je mogoce uporabiti tako za dobre kot za slabe namene.
Religiozno verjamejo v vsemogoc¢nost znanosti, ki po njihovem mnenju lahko
razresi vse probleme in krize, ¢eprav izkusnje kazejo, da ni tako. Zdi se, da se ne
zavedajo objektivnih omejitev znanosti in njenih moznih negativnih (druzbenih
in drugih) posledic ter jih ne razumejo, predvsem pa se ne zavedajo ali zanikajo
svojo odgovornost.

Zato moramo vedno znova ponavljati in poudarjati, da smo znanost, vsaka
veda, disciplina in podrocje, znanstveniki in raziskovalci odgovorni za svoje delo
in rezultate, ki so pomembno prispevali k nastajanju in zaostrovanju problemov
in kriz, s katerimi se soo¢amo in ki ogrozajo naso prihodnost, celo obstoj zivljenja
na Zemlji. Ne smemo se izgovarjati in trditi, da so nase delo in rezultati druzbeno
nevtralni, ker imajo realne posledice in jih je mogoc¢e destruktivno zlorabiti, kar
bi morali raziskovalci in znanstveniki vedeti in se zavedati potencialnih negativ-
nih posledic tak$nih zlorab. Raziskovalci in znanstveniki smo zato odgovorni za
mozne - pozitivne in negativne — posledice svojega dela, vklju¢no z druzbenimi
in okoljskimi posledicami uporabe in morebitne zlorabe nasih dognanj, resitev in
spoznanj. Ce posamezni raziskovalci in znanstveniki, vede, discipline ali podro-
¢ja ne zmorejo tovrstnega premisleka in ne sprejemajo svoje odgovornosti ali se
ju niti ne zavedajo, se moramo resno vprasati o njihovi znanstveni in druzbeni
kompetentnosti, relevantnosti in vlogi, predvsem pa o njihovi ¢loveski in znan-
stveni etiki. Znanost in znanstveniki smo odgovorni za svoje delo in njegove
rezultate, tudi za nehotene posledice.

Strinjam se, da so prav stroka, raziskovanje in znanost klju¢ni za oblikova-
nje in razvoj novih in alternativnih resitev, ki lahko ublazijo, upravljajo in v¢asih
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tudi razre$ijo posamezne probleme in krize. Se ve¢, raziskovalci in znanstveniki
smo odgovorni, da ponudimo alternativne odgovore in resitve — ne le takrat, ko
se nasa optimisti¢na predvidevanja in pozitivna pricakovanja uresnicijo, ampak
tudi takrat, ko se pojavijo in uresni¢ijo najslabsi predvideni scenariji in posle-
dice ali ko pride do nepredvidenih in nepri¢akovanih rezultatov in posledic,
tako pozitivnih kot negativnih. Odgovornost je gromozanska, naloge in vloge pa
izjemno tezke in zahtevne. Da bi pri¢akovanja lahko uresnicili, se moramo ali
bi se vsaj morali raziskovalci in znanstveniki - ne glede na svojo (morebitno!?)
genialnost in percepcijo svojih (odli¢nih!?) sposobnosti — najprej zavedati svojih
lastnih omejitev in slabosti, ki si jih moramo priznati in jih upostevati pri svojih
interpretacijah, zlasti v predstavitvah nasih raziskovalnih in znanstvenih rezulta-
tov in spoznan,j.

S formalno izobrazbo postanemo izobrazenci, zaradi nje nam institucije in
druzba pri(po)znajo dolo¢en druzbeni status, (formalne) kvalifikacije in ugled.
Ce se ukvarjamo z raziskovanjem in znanostjo, se razglasamo za raziskovalce in
znanstvenike ter se tako predstavljamo. Ker smo vsaj malo samovs$e¢ni, nam je
vse¢, kadar nas razglasijo (tudi) za intelektualce. Le redko razmisljamo o tem,
kdo in kaj (pravi) intelektualci so ali bi vsaj morali biti. Vsak izobrazenec, ki
se ukvarja z raziskovanjem in znanostjo, ni nujno znanstvenik in intelektualec,
Ceprav se za znanstvenika in intelektualca razglasa ali ga razglasijo drugi. Pravi
intelektualec in znanstvenik mora gojiti dvom in imeti kriticen odnos do razisko-
vanja, raziskovalnih rezultatov, spoznanj in znanja, ki jih vedno omejujejo zgodo-
vinski trenutek, okoli§¢ine in meje obstojec¢ega znanja in spoznaj, za katere lahko
pri¢akujemo in upamo, da jih bo v prihodnosti znanost presegla. Predvsem pa
se mora zavedati lastnih omejitev in slabosti, svoje odgovornosti. Delovati mora
eti¢no, moralno. Da bi znanstvenika lahko §teli za (pravega) intelektualca, mora
s svojim vedenjem, znanjem in delovanjem - vklju¢no z javnim nastopanjem
in druzbenim aktivizmom - prispevati k (raz)reSevanju druzbenih problemov,
druzbeni blaginji ter boljSemu Zivljenju slehernega posameznika, skupin in sku-
pnosti v slehernem okolju.

V majhnih druzbah in drzavah, kakr$na je Slovenija, sta vloga in odgovor-
nost znanstvenikov in raziskovalcev iz vseh ved, disciplin in raziskovalnih podro-
¢ij, strokovnjakov in razmisljujocih intelektualcev Se bolj poudarjeni. Majhnost
je realno dejstvo, ki na posameznih podro¢jih in v nekaterih kontekstih lahko
predstavlja tezavo in problem, ki terja izvirno in inovativno resitev, na drugih
podro¢jih in v drugih kontekstih pa primerjalno prednost, ki jo je treba izko-
ristiti. Znanstveniki, raziskovalci, strokovnjaki in intelektualci lahko razvijejo
in ponudijo kreativne resitve, ki odpravljajo ovire in razresijo ali vsaj zmanjsajo
probleme. Lahko razvijejo resitve, ki izkori$¢ajo primerjalne prednosti, vklju¢no
z vedjo prilagodljivostjo in fleksibilnostjo manjsih okolij, skupnosti in druzb ter
gospodarstva, kar omogoca enostavnej$e uvajanje novih resitev in tehnologij v



ekonomiji in druzbi nasploh. Tako tudi ta monografija ponuja nekaj konkretnih
predlogov in druzbenih inovacij, ki lahko prispevajo k uspesnejsemu in trajno-
stnemu razvoju Slovenije ter k njeni boljsi prihodnosti.

Sevedanamoje poglede in interpretacije raziskovalnih rezultatov pomembno
vplivata moja osebna zgodovina in druzbeno angaziranje. Ze kot najstnika so me
zanimali aktualna druzbena vprasanja, ¢lovekove pravice in svoboscine ter zlasti
varstvo (narodnih in drugih) manjsin, enakost in enakopravnost, demokracija,
mednarodni odnosi in enakopravno sodelovanje (zlasti koncept enakopravnega
sodelovanja med drzavami in narodi), medsebojna odvisnost in solidarnost, pra-
vi¢ni ter okoljsko in druzbeno vzdrzni razvoj. Zato sem ze v osnovni $oli postal
¢lan klubov Organizacije zdruzenih narodov in podmladka Rdecega kriza ter se
zacel angazirati tudi kot (druzbeni) aktivist v razli¢nih drustvih, organizacijah
in gibanjih ter razli¢nih programih in aktivnostih. Ze takrat sem zacel spremljati
manjsinsko tematiko, vklju¢no s pravicami in varstvom manjsin. Zlasti so me
zanimali participacija, enakopravno vkljucevanje in integracija razli¢énih manj-
$§in in njihovih pripadnikov v vecinsko druzbo, ¢emur sem zlasti po zaposlitvi
na Indtitutu za narodnostna vprasanja posvetil dober del svojega strokovnega,
raziskovalnega in znanstvenega dela ter druzbenega angaziranja. Vse to je soo-
blikovalo mojo osebno filozofijo in ideologijo, ki klju¢no vplivata na moje razu-
mevanje proucevanih procesov in dogajanj ter na moja razmisljanja, komentarje
in pisanje. Moji filozofski pogledi in ideoloska izhodisc¢a se odrazajo v selekciji
in predstavitvi tem, raziskovalnih rezultatov in spoznanj ter usmerjajo njihovo
analizo, sintezo in interpretacije, ki sluzijo kot (strokovna in znanstvena) podlaga
za predstavljene komentarje druzbenih dogajanj in razvoja ter za predloge spre-
memb in reform. Prepri¢an sem, da je pravilno in eti¢no, da sem v svoje besedilo
vkljucil ta odstavek, preden v zaklju¢ku poglavja predstavim svoja razmisljanja
in sklepe o zastavljenih hipotezah ter o oceni moznosti za sprejem in uresnicenje
predlaganih reform.

Kar zadeva temeljni hipotezi, ki sta usmerjali moje delo in sem ju preverjal,
menim, da teoretska razmisljanja, predstavljene analize, primerjalno prouceva-
nje, ocene in interpretacije omogocajo, da potrdim prvo hipotezo (H1), da je
demokracija izraz potrebe in zelje ljudi, da sodelujejo v procesih odlocanja ter
(druzbenega, ekonomskega in politicnega) organiziranja in delovanja v skupno-
stih in okoljih, v katerih Zivijo. Ceprav sem opozoril, da v ve¢ini sodobnih druzb
opazamo nekaksno utrujenost in apati¢nost ljudi, ko gre za sodelovanje v demo-
krati¢nih politi¢nih procesih in participacijo nasploh, ker imajo obcutek, da ne
morejo zares vplivati na sprejete odlocitve in politike, in da v raziskavah zazna-
vamo prepad med normativnim in dejanskim ter demokrati¢ni deficit v vseh
okoljih, je spodbudno, da so mnogi nezadovoljni s predstavljenim stanjem in si
zelijo formalne in dejanske moznosti, da vplivajo na sprejem odlocitev. Krepi se
tudi spoznanje, da se je treba za demokracijo stalno truditi in boriti, saj nedavne
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izkusnje ob napadu na Kapitol v Washingtonu kazejo, da je tudi v najbolj tradici-
onalnih in stabilnih demokracijah, za kakr$ne se razglagajo ZDA, ta lahko ogro-
zena. Zato je prav, da nas skrbijo pojavi in krepitev populisti¢nih, avtokratskih in
totalitarnih sil in rezimov po svetu, politike in prakse izklju¢evanja in deljenja,
kakr$ne promovirajo nacionalisti, rasisti in ksenofobi, rusenje demokrati¢nih
institucij in napadi na demokrati¢ne procese, zloraba institucij za uresnicevanje
lastnih ozkih interesov politi¢nih in ekonomskih elit na racun vecine, pa tudi
praksa »alternativnih in laznih novic in dejstev« itd.

Potrdim lahko tudi drugo hipotezo (H2), da je v sodobnih druzbah, ki so
pretezno organizirane in delujejo kot (eno)nacionalne drzave ter se razglasajo za
pravne drzave, v Kkaterih je uveljavljena vladavina prava, demokracija institucio-
nalizirana, dolo¢a in ureja pa jo pravni sistem, katerega vrh predstavljajo ustave.
V teh druzbah so ustave hkrati pravni, politi¢ni in programski dokumenti, ki
odrazajo druzbene odnose, razmerja in ravnotezje (druzbene in politicne) moci v
¢asu sprejema, hkrati pa tudi soglasje o temeljnih usmeritvah prihodnjega razvoja.
Prav tako lahko potrdimo, da razvoj in spremenjene okoli§¢ine terjajo politicne
in normativne reforme, ki lahko vklju¢ujejo spremembe in dopolnitve veljavne
ustave, v nekaterih primerih pa tudi sprejem nove ustave. Ker se zavedam, da
predlagane in v demokrati¢nih postopkih sprejete normativne spremembe in
reforme, vklju¢no z ustavno reformo in morebitnim sprejemom nove ustave,
same po sebi ne zagotavljajo uspesnosti druzbenih in politi¢nih reform ter ne
omogocajo uveljavitve konceptov razvoja, o katerih dosezemo druzbeno soglasje.
So pa lahko pomemben temelj in normativni okvir za njihovo uresnicevanje.

Monografijo kon¢ujem z razmisljanjem in ocenami o moznostih za sprejem
in uresnicenje predlaganih reform in ustavnih sprememb. Kot sem napisal, upam,
da bodo ta monografija, v njej predstavljena razmisljanja in predlogi reform,
vklju¢no s predlogom za sprejem nove ustave in predlogom tega besedila, spod-
buda za $ir$o strokovno in javno razpravo v Sloveniji, ki bo identificirala klju¢ne
teme prihodnjega razvoja, o katerih bi se morali resno in poglobljeno pogovarjati
in glede katerih se moramo tudi uskladiti, da bi lahko sprejeli strategijo priho-
dnjega razvoja. Mogoce se bo na podlagi analiz, raziskav in razprav izkazalo, da je
kaksna od predlaganih resitev koristna in uporabna tudi v praksi, zlasti pa upam,
da nam bo uspelo doseci potrebno druzbeno soglasje o konceptu in strategiji
prihodnjega razvoja. Nisem prepric¢an, da bomo tako tudi zares ravnali, a menim,
da sebi in zlasti prihodnjim organizacijam to dolgujemo. Prav zato predlagam,
da se odrecemo sedanjemu konceptu razvoja in nebrzdanemu potro$nistvu, da
za¢nemo razmisljati trajnostno in vzdrzno, da se odlo¢imo za koncept in strate-
gijo okolju, naravi, ¢loveku in druzbi prijaznega, vklju¢ujocega, enakopravnega
in pravi¢nega, solidarnega, trajnostnega in vzdrinega zelenega razvoja. Predlog
nove ustave, ki ga predstavljam v tej monografiji, lahko predstavlja normativno
podlago in okvir za to.



Konéno sporodilo, ki ga vsem polagam na srce in ponujam v razmisljanje,
da nas ne bo sram pred prihodnjimi generacijami, katerih prihodnost ogrozamo,
je: DRZNIMO SI UPATT!

Silahko privos¢imo, da tega ne storimo?
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Konc¢ne opombe

Besedilo je rezultat ve¢desetletnega raziskovanja, pri ¢emer posebej navajam razisko-
vanje na Institutu za narodnostna vprasanja (INV) v okviru njegovega raziskovalnega
programa Manj$inske in etni¢ne $tudije ter slovensko narodno vprasanje (P5-0081) in
temeljnega raziskovalnega projekta Politi¢na participacija narodnih manjin in njihovih
pripadnikov: Primerjalna $tudija politi¢ne participacije slovenskih skupnosti v sosednjih
drzavah Republike Slovenije (J5-3117), ki ju financira Agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije.

Npr.: Zagar (1988, 1989, 1989a, 1989b, 1989¢, 1989d, 1991, 1992, 1993, 1994, 1994a,
1994b, 1994/95, 1995, 1996, 1996a, 1996b, 1997, 1997a, 1997b, 1997¢, 1998, 1998a, 1999,
2000, 2003, 2008, 2009, 2010, 2012, 2012a, 2016, 2017, 2018, 2020, 2020a, 2020b, 2020c,
2021, 2021a, 2021b, 2021c, 2022), Zagar in Brinar (2008), Zagar in Novak (1997, 1998,
1999).

Zagar (2021c)

Ve¢ o teh krizah, njihovi medsebojni prepletenosti in odvisnosti ter njihovem upravlja-
nju in razre$evanju na vseh ravneh druzbenega organiziranja in upravljanja sem pisal v
Zagar (2020), 6-13.

O neliberalni demokraciji, populizmu, avtokratskih teznjah in drugih aktualnih temati-
kah, ki jih vsaj v posameznih segmentih predstavljajo, spremljajo in o njih porocajo ter
jih v¢asih podrobneje obravnavajo relevantni in zaupanja vredni mediji v Sloveniji in po
svetu, si lahko ve¢ preberete na spletnih straneh razli¢nih, zaupanja vrednih informacij-
skih medijev, npr.: 24. ur, BBC, CNBC, Delo, Dnevnik, DW, MMC itd.

Med primeri, ki jih najpogosteje navajajo v tem kontekstu, omenjam zlasti nekdanjega
predsednika ZDA Donalda Trumpa, brazilskega predsednika Jaira Bolsonara in belo-
ruskega predsednika Aleksandra Lukasenka, ki so sprva v svojih nastopih zanikali ali
vsaj zmanjSevali potencialno nevarnost virusa SARS-CoV-2 za zdravje ljudi in druzbe,
vzbujali dvom v cepiva in njihovo u¢inkovitost ter niso promovirali cepilnih kampanj in
pozivali ljudi, da se cepijo. Ko gre za splo$no druzbeno situacijo, apatijo ljudi in njihovo
nezaupanje do politike in drZave, seveda ne smemo pozabiti evropskih populistov in
avtokratov, med katerimi poleg domacih v Sloveniji najpogosteje omenjamo madzar-
skega premierja Viktorja Orbana (npr. 24. ur, BBC, Delo, Dnevnik, MMC itd.).

Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1 z dne 28. 12. 1991), Ustavni zakon
o spremembi 68. ¢lena Ustave Republike Slovenije — UZS68 (Uradni list RS, $t. 42/97 z
dne 17.7.1997), Ustavni zakon o dopolnitvi 80. ¢lena Ustave Republike Slovenije - UZ80
(Uradni list RS, $t. 66/00 z dne 26. 7. 2000), Ustavni zakon o spremembah I. poglavja ter
47.1in 68. ¢lena Ustave Republike Slovenije - UZ3a, 47, 68 (Uradni list RS, §t. 24/03 z dne
7. 3.2003), Ustavni zakon o spremembi 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije - UZ14
(Uradni list RS, §t. 69/04 z dne 24. 6. 2004), Ustavni zakon o spremembi 43. ¢lena Ustave
Republike Slovenije - UZ43 (Uradni list RS, §t. 69/04 z dne 24. 6. 2004), Ustavni zakon
o spremembi 50. ¢lena Ustave Republike Slovenije - UZ50 (Uradni list RS, §t. 69/04 z
dne 24. 6. 2004), Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike
Slovenije - UZ121, 140, 143 (Uradni list RS, $t. 68/06 z dne 30. 6. 2006), Ustavni zakon
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o spremembi 148. ¢lena Ustave Republike Slovenije - UZ148 (Uradni list RS, $t. 47/13
z dne 31. 5. 2013), Ustavni zakon o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave Republike
Slovenije — UZ90,97,99 (Uradni list RS, §t. 47/13 z dne 31. 5. 2013), Ustavni zakon o
dopolnitvi ITI. poglavja Ustave Republike Slovenije - UZ70a (Uradni list RS, §t. 75/16 z
dne 30. 11. 2016), Ustavni zakon o dopolnitvi II. poglavja Ustave Republike Slovenije —
UZ62a (Uradni list RS, §t. 92/21 z dne 8. 6. 2021).

V posameznih kon¢nih opombah navajam konkretne objave in dela, ki jih citiram,
neposredno povzemam ali komentiram v besedilu, ko sem pisal, pa je na moje pisa-
nje vsaj posredno vplivala $e vrsta drugih relevantnih objav, virov in dokumentov, med
katerimi na tem mestu navajam naslednje: Accetto et al., ur. (2013), ACCPUE ur. (2017),
Auriel et al., ur. (2018), Avbelj, ur. (2019, 2019a), Avbelj in Komarek, ur. (2012), Avbelj
in Suster$i¢, ur. (2021), Barroso in Albert, ur. (2021), Basta Fleiner in Marinkovié, ur.
(2014), Bavcon et al. (2007), Besselink in Banaszak, ur. (2014), Bobek in Adams - Prassl,
ur. (2020), Bucar (2006, 2009, 2011, 2012), Cerar et al. (2021), Dyzenhaus in Thorburn,
ur. (2016), Fleiner et al. (2005), Fruhstorfer, A. in Hein, M., ur. (2016), Gérdos - Orosz
in Szente, ur. (2021), Grad et al. (2018), Grad et al. (2021), Grad in Sancin, ur. (2021),
Jackson in Tushnet, ur. (2017), Jacobsohn in Schor, ur. (2018), Jambrek (2014, 2014a,
2014b), Kauci¢, ur. (2010, 2016), Klein in Klein (2020), Krunke. in Thorarensen, ur.
(2018), Masterman in Shiitze, ur. (2019), Mav¢i¢ (2002), Mav¢ié, ur. (2018), Mavéic et
al. (2012), Nikoli¢, O., ur. (2018), Onida (2019), Ribi¢i¢ (2003, 2016), Ribici¢, ur. (2022),
Ribic¢i¢ in Kaucdi¢ (2016), Sovdat (2016), Tersek (2017, 2018), Zagorc in Bardutzky
(2017), Zgur et al,, ur. (2017) itd.

V procesu odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga morajo vsi sodelujo¢i poznati nje-
gov proces in to¢no dolocena pravila, ki zagotavljajo odprtost za vse relevantne tematike
in za vklju¢evanje vseh relevantnih in zainteresiranih subjektov, natan¢no opredeljujejo
kanale in nacin komuniciranja ter potek komuniciranja. Pravila morajo to¢no dolo¢iti
tudi, kdo in kako proces koordinira, kaj je dovoljeno in kaj ne, kdo in kako ta pravila
uveljavlja ter kako se preverja njihovo spostovanje in uveljavlja sankcije za morebitne
krsitve. Prav tako morajo ta pravila in tisti, ki proces koordinirajo, jasno pojasniti, kako
se bodo pravila in sankcije uporabljali in uresnicevali (glej npr. Zagar (2020a, 2020b).

Glej npr. della Porta in Keating, ur. (2008).
Hague in Harrop (2004), 69.

Omenjam sodelovanje s Svetom Evrope, Organizacijo za varnost in sodelovanje v
Evropi, zlasti z njenim Visokim komisarjem za narodne manjsine pri pripravi njego-
vih Bolzanskih/Bozenskih priporo¢il in Paktom stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, z
institucijami Crne gore, Hrvaske, (Severne) Makedonije in Srbije ter pripravo osnutka
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki
Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (glej npr. Komac in
Vizi, ur. (2018), The Bolzano/Bozen Recommendations on National Minorities in Inter-
State Relations (2008), Zagar, M. (2011), 129-143).

Ustavni zakon o dopolnitvi II. poglavja Ustave Republike Slovenije - UZ62a (Uradni list
RS, §t. 92/21 z dne 8. 6. 2021).

Zlasti pogosto navajajo tradicionalno Jeffersonovo definicijo, da je demokracija »vlada-
vina ljudstva, ki jo ljudstvo uresnicuje za ljudstvo« (the rule of the people, by the people,
for the people).
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Moderni pojem »demokracija« je izpeljanka (staro)grske besede »demokratia, ki izhaja
iz dveh korenskih pomenov: »demos« (ljudstvo) in »kratein« (vladati). V konkretnem
primeru anti¢ne atenske demokracije je to pomenilo oblast svobodnih moskih drzavlja-
nov, med katerimi je obstajala nekaksna politi¢na enakost, medtem ko so bili vsi ostali
prebivalci izklju¢eni. V 16. stoletju je v angle$¢ino in (takrat ali kasneje) v ve¢ino (sodob-
nih) evropskih jezikov beseda prisla iz francoske besede »democratie«, ki je seveda
nastala iz omenjenega starogr$kega pojma oziroma korena (glej npr. Held (1989), 13.)

Glej npr. Barber (1984, 1998), Beyme, von (2002), Bobbio (1987, 1995, 2005), Butler
et al. (2016), Dahl (1982, 1989, 1998, 2006), Held (2000, 2016), Lijphart (1999), Lipset
(1981), Sartori (1987, 2000, 2008) idr.

Razli¢ni avtorji opredeljujejo razli¢ne tipe, vrste in oblike demokracije. Ko gre za raz-
li¢na podrodja zivljenja, na katerih se demokracija uveljavlja, kaze poleg politi¢cne demo-
kracije omeniti zlasti industrijsko, ekonomsko in socialno demokracijo.

Te skupnosti vkljucujejo ozje in velike druzine, razli¢ne skupine in $irSe skupnosti, ki
nastanejo in se oblikujejo v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in situacijah, pa tudi drzave
in zlasti v novej$em obdobju tudi mednarodne povezave, organizacije in integracije, s
katerimi se identificiramo.

Spaji¢ - Vrkas in Zagar (2012).
Npr. Sartori (1987), 30-31.
Npr. Bobbio (1987, 2005).

Za celovito uresnicevanje in razvoj demokracije so poleg politi¢nih pravic drzavljanov,
ki jih lahko $tejemo kot neposredno formalno podlago in izraz politi¢cne demokracije,
prav tako klju¢ne tudi osebnostne pravice in svobo$¢ine, ekonomske in socialne pravice,
vklju¢no s pravico do zasebne lastnine, ki so jo v tranzicijskih ¢asih Se posebej poudar-
jali, kulturne in izobraZevalne pravice ter tudi nove generacije ¢lovekovih pravic, kot so
pravice do miru, razvoja, naravnih bogastev, zdravega in varnega okolja.

Med relevantnimi akterji delujo¢e demokracije omenjam najprej aktivne ozave$¢ene
in informirane posameznike, za katere drzave praviloma terjajo, da morajo biti njihovi
drzavljani, da bi pridobili svoje drzavljanske in politi¢ne pravice, razli¢ne oblike njiho-
vega druzbenega in politicnega organiziranja, med katerimi je treba posebej poudariti
vlogo politi¢nih strank in njihovih vodstev, druzbenih gibanj in drugih akterjev civilne
druzbe ter razli¢nih oblik interesnega organiziranja, vklju¢no s sindikati. Poleg nave-
denih kaze omeniti $e medije in celotne sisteme (javnega oziroma mnozi¢nega) infor-
miranja v posameznih okoljih, vzgojne in izobraZevalne institucije in sisteme, pa tudi
institucije politi¢nega sistema in sploh vlogo drzave.

Glej npr. 24ur.com, BBC, DW, MMC itd.
Glej npr. 24ur.com, BBC, Delo, Dnevnik, DW, MMC itd.

Kot omenjeno, ta vsebinski sklop izhaja zlasti iz prvega razvojnega izhodi$¢a, predsta-
vljenega v uvodu, ki poudarja nujnost razglasitve klimatske in okoljske krize ter oprede-
litev za trajnostni in vzdrzni zeleni razvoj.

Da bi to prepre¢ili, so potrebni robustni in u¢inkoviti mehanizmi pregona, ki bi zagota-
vljali, da bodo krsilci odkriti in kaznovani, ter ustrezno visoke kazni in odskodnine, ki bi
storilce odvrnile. Drzave, ki so najbolj prizadete, Zal pogosto nimajo potrebnih kapacitet
za pregon in uveljavljanje odgovornosti. Ob premajhnem mednarodnem sodelovanju,
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nepripravljenosti drzav in njihovih oblastnih elit, ki zasledujejo predvsem svoje lastne
ozke interese, ter premajhni vlogi mednarodne skupnosti se zato taksne prakse nadalju-
jejo in celo povecujejo.

Glej npr. Guiding principles on business and human rights ... (2011).

Stockholmska deklaracija, Deklaracija Konference Zdruzenih narodov o ¢lovekovem
okolju (The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment
ali Stockholm Declaration (1972)), sprejeta na 21. plenarni seji Konference Zdruzenih
narodov o ¢lovekovem okolju 16. junija 1972, predstavlja prvi globalni mednarodno-
pravni dokument okoljskega prava, ki priznava pravico do zdravega zivljenjskega okolja.
Drzave se s to deklaracijo strinjajo, da prevzemajo odgovornost za okoljske posledice,
vkljuéno s $kodami, ki jih povzrocijo in izvirajo iz njihovega ozemlja.

Klju¢na nacela in izhodisc¢a Stockholmske deklaracije so:

1. Clovekove pravice in svobo$tine morajo biti uveljavljene, apartheid in koloniali-
zem pa obsojena.

2. Naravne vire je treba varovati.

3. Obhraniti je treba zmoznosti Zemlje, da ustvarja obnovljive vire.

4. Naravo in zZivljenje v divjini je treba varovati.

5. Neobnovljive vire je treba deliti in ne izérpati.

6. Onesnazevanje ne sme presegati zmoznosti okolja, da se samo o¢isti.

7. Skodljivo onesnaZevanje oceanov je treba prepreciti.

8. Razvoj mora izboljSevati okolje.

9.  Drzave v razvoju potrebujejo pomoc¢ pri svojih prizadevanjih za ohranjanje in
razvoj clovekovega okolja.

10.  Drzavam v razvoju je treba zagotoviti pravi¢ne in razumne cene za svoj izvoz, da

bodo lahko upravljale svoje okolje.

11.  Okoljske politike ne smejo ogrozati razvoja.

12.  Drzavam v razvoju je treba zagotoviti sredstva za razvoj varstva okolja.

13.  Globalno je potrebno celovito in integralno nac¢rtovanje razvoja.

14.  Racionalno naértovanje mora razresiti konflikte med okoljem in razvojem.

15.  Clovekovo naseljevanje je treba naértovati in razvijati tako, da se prepre¢i okoljske
probleme.

16.  Drzave morajo razvijati in na¢rtovati primerne populacijske politike.

17.  Drzave in njihove institucije morajo nadrtovati razvoj svojih naravnih virov.

18.  Znanost in tehnologija se morata razvijati in morata biti upravljani tako, da pri-
spevata k izbolj$anju okolja.

19.  Klju¢no je okoljsko izobrazevanje.

20.  Okoljsko raziskovanje je treba pospesevati in podpirati, Se posebej v drzavah v
razvoju.

21.  Drzave lahko izkori$¢ajo svoje vire tako, kot Zelijo, a ne smejo ogrozati ostalih in
okolja.

22.  Drzave, ki utrpijo $kodo, imajo pravico do odskodnine.

23.  Vsaka drzava doloca svoje standarde.

24.  Drzave morajo sodelovati, ko gre za mednarodne zadeve.

25. Mednarodne organizacije morajo prispevati k izboljSevanju okolja in pomagati pri
tem.

26.  Orozja za mnozi¢no unicevanje je treba uniciti.
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Okvirna konvencija Zdruzenih narodov o klimatskih spremembah (United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC, 1992)), podpisana na
Konferenci Zdruzenih narodov o okolju in razvoju (United Nations Conference on
Environment and Development (UNCED)), ki so jo poimenovali »Vrh o Zemlji« in
je potekala v Rio de Janeiru od 3. do 14. junija 1992, je zalela veljati 21. marca 1994.
Predstavlja mednarodno okoljsko pogodbo, ki vzpostavlja obveznost in odgovornost
podpisnic, da se skupaj bojujejo proti ¢lovekovemu nevarnemu vmesavanju v klimatski
sistem z zmanj$evanjem in stabiliziranjem izpusta in koncentracije toplogrednih plinov
v atmosferi. Pogodba predvideva kontinuirano in celovito raziskovanje, redne sestanke
in pogajanja ter sporazume o prihodnjih politikah, ki bodo omogo¢ile ekosistemom, da
se naravno prilagodijo klimatskim spremembam, preprecevanje ogrozanja proizvodnje
hrane in omogocanje ekonomskega razvoja, ki bo vzdrzen (glej tudi: United Nations
Framework Convention on Climate Change: Handbook (2006)).

Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change
(FCCC/CP/1997/L.7/Add.1).

Parigki sporazum (Paris Agreement, 2015) je bil sprejet na Pariski konferenci o klimat-
skih spremembah (Paris Climate Change Conference), ki je kot 21. konferenca ¢lanic
(COP 21) Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o klimatskih spremembah in 11.
sestanek ¢lanic Kjotskega protokola potekala med 30. novembrom in 11. decembrom
2015.

Glej npr. The 26 UN Climate Change Conference of the Parties (COP26) in Glasgow, 31
October - 13 November 2021.

Med tovrstnimi prizadevanji in prispevki, ki so posebej relevantni za Slovenijo, ome-
njam npr. Piciga, Schieffer in Lessem, ur. (2016).

Ta vsebinski sklop predlaganih reform se nanasa predvsem na peto izhodi$ce, predsta-
vljeno v uvodu, ki obravnava pravno drzavo in politi¢no kulturo.

To ugotavlja tudi porocilo, pripravljeno za Evropski parlament: »The situation of
Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights in Slovenia« (2021).

Predstavitev odprtega in vklju¢ujocega javnega dialoga temelji na: Zagar (2020a).

Glej npr. Anderson et al. (2004), Bakhtin (1986, 2010-©1981), Bohm (2009-©1996),
Buber (1984), Freire (2001 - ©1998), Spano (2001) itd.

Npr. Burton (1996; Galtung (1996, 2000, 2001), Galtung et al. (2002), Maiz in Requejo
(2005), Mikulec (2017), Schoem in Hurtado (2004) itd.

Glej npr. Dialogue, Encyclopaedia Britannica, English Oxford Living Dictionary itd.
Glej Brousek et al., ur. (2020).

Zagar (2020c), 427-428.

Npr. Basi¢ et al., ur. (2018).

Glej npr. Hribar, S. (2009), Hribar, S. in Hribar, T. (2021), Senehi et al., ur. (2010), itd.
Galtung (2001).

Za ve¢ o normalizaciji, vzpostavitvi in izgradnji miru, transformaciji konfliktov in
zlasti o spravi/rekonciliaciji v razli¢nih, zlasti pokonfliktnih druzbah - npr. Argentna,
Avstralija, Kanada, vzhodni Timor, Juzna Afrika, ZDA - glej posebno $tevilko revije
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Peace and Conflict Studies, ki so jo uredili Senehi, Ryan in Byrne (Senehi et al., ur. (2010),
1-266).

Ta vsebinski sklop predlaganih reform se pretezno nanasa na Sesto razvojno izhodisce,
poimenovano »solidarnost, ¢lovekova varnost, kakovost Zivljenja in razvoj potencialove,
posega pa tudi na ostala izhodisc¢a.

Prvi odstavek 1. ¢lena Ustave Italijanske republike (1947, s kasnej$imi amandmaji), ki
v okviru temeljnih nacel opredeljuje Italijo kot demokrati¢no republiko, utemeljeno na
delu, se glasi: »LTtalia ' una Repubblica democratica, fondata sul lavoro.« (Citirano po:
Il testo della Costituzione della Repubblica italiana ¢ aggiornato alla legge costituzionale
20 aprile 2012, n. 1 (G.U. n. 95 del 23 aprile 2012) Il testo del Regolamento del Senato &
aggiornato alle modificazioni approvate dallAssemblea il 20 dicembre 2017 (G.U. n. 15
del 19 gennaio 2018).)

Oblika univerzalnega temeljnega (drzavljanskega) dohodka, ki ga predlagam, je specifi-
¢en koncept, ki poskusa v kar najvecji meri upostevati specifi¢no slovensko situacijo in
potrebe. Seveda na ta institut obstajajo razli¢ni pogledi, se pa v Sloveniji, ki jo razgla§amo
za socialno, pravi¢no in pravno drzavo, lahko vprasamo, ali si sploh lahko privo$¢imo,
da o njem in njegovi uvedbi ne razmisljamo. Ve¢ o tej tematiki glej npr. Bregman (2016),
Dragos, ur. (2019), McDonough in Bustillos Morales (2020), Mihali¢ in Strban (2015),
Sheahen (2013), Van Parijs (2001), Widerquist, ur. (2013), itd.

Ta vsebinski sklop predlaganih reform izhaja zlasti iz petega razvojnega izhodis¢a, poi-
menovanega »pravna drzava in politi¢na kultura, ter sedmega razvojnega izhodisca,
poimenovanega »krepitev participacije in demokracije, ustavna reforma in racionaliza-
cija sistemac.

Predlagane resitve o sestavi in volitvah poslancev drzavnega zbora bi lahko uveljavili s
spremembo 80. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki bi se glasil:

80. ¢len
(sestava in volitve)

Drzavni zbor sestavlja devetdeset poslancev, ki so drzavljani Slovenije. Petdeset poslan-
cev se izvoli v volilni enoti, ki obsega celotno ozemlje Slovenije. Osemintrideset poslan-
cev se izvoli tako, da se v statisti¢nih razvojnih regijah izvoli po tri poslance, v regiji, v
kateri je Ljubljana, pa pet poslancev. V drzavni zbor se izvoli po en poslanec italijanske
in madzarske narodne skupnosti.

Poslanci se volijo s splognim, enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem.

Poslanci, razen poslancev narodnih skupnosti, se volijo po nacelu sorazmernega pred-
stavni$tva s preferen¢nim glasovanjem, in sicer tako:

- petdeset poslancey, ki se volijo na celotnem ozemlju Slovenije, volivci volijo tako,
da obkrozijo $tevilko liste politicne stranke ali volilne liste, lahko pa na tej listi
obkrozijo tudi $tevilko kandidata, ki mu namenjajo svoj preferen¢ni glas. Poleg
svoje prve izbire lahko volivec oznaci tudi svojo drugo izbiro, ki se uposteva, ce
njihova prva izbira ni izvoljena v drzavni zbor;

- osemintrideset poslancev, ki se volijo v statisti¢nih regijah, volivci volijo tako, da
obkrozijo stevilko liste stranke ali volilne liste, lahko pa na tej listi oznacijo tudi
kandidata, ki mu namenijo svoj preferen¢ni glas. Poleg svoje prve izbire lahko
volivec oznaci tudi svojo drugo izbiro, ki se uposteva, ¢e njihova prva izbira ni
izvoljena v drzavni zbor.
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Volilni sistem ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vec¢ino glasov vseh
poslancev.

Glej Slovenske statisti¢ne regije in ob¢ine v $tevilkah, Republika Slovenija, Statisti¢ni
urad.

Glej npr. 24ur.com, BBC, Delo, Dnevnik, DW, MMC itd.

Po tej formuli lahko ob pri¢akovanih volilnih rezultatih in predvidenem §tevilu strank
in list, ki bi imele v drzavnem zboru vsaj tri poslance, pri¢akujemo, da bodo vlade imele
med sedem in petnajst ¢lanov, ve¢inoma pa med sedem in dvanajst ¢lanov.

Glej npr. https://www.gov.si/teme/obcine-v-stevilkah/.
Glej Skupnost ob¢in Slovenije.

Med temi drzavami kot eno najuspes$nejsih lahko navedemo Novo Zelandijo (glej npr.
Zagar (2020), 17).

Med temi drzavami lahko omenimo Ljudsko republiko Kitajsko.

Glej npr. Brubaker (2006), Jenkins (2008), Spano (2001), Zagar (2020c) itd.
Glej npr. 24ur.com, BBC, Delo, Dnevnik, DW, MMC itd.

Spinney (2018).

Pluralne in notranje raznolike druzbe so dejansko dinami¢ne druzbene mreze in koa-
licije posameznikov, njihovih organizacij in asociacij ter razli¢nih kolektivnih entitet,
ki jih oblikujejo in se vanje organizirajo, specificnih skupnosti in skupin z njihovimi
specifi¢nimi identitetami ter njihovih pripadnikov, ki sobivajo in morajo sodelovati, da
druzba ohranja in gradi za dolgoro¢ni obstoj in razvoj nujno potrebno druzbeno kohe-
zijo. Kadar govorimo o manj$inah, najpogosteje mislimo na narodne, etni¢ne, jezikovne,
verske in kulturne manjsine in njihove pripadnike, vendar med druzbene manjsine, ki
potrebujejo in si zasluZijo posebno pozornost in varstvo, sodijo tudi razli¢cne skupnosti
in skupine ter njihovi pripadniki, kot so razli¢ne ranljive in marginalizirane skupine
s specifi¢nimi potrebami, med katerimi navajam osebe z razli¢nimi hendikepi, kot so
gibalno in senzorno ovirani, slepi in slabovidni, gluhi in naglusni, gluhoslepi ter drugi,
zlasti tisti, ki potrebujejo trajno oskrbo, so v kriznih razmerah $e posebej izpostavljeni
in ogrozeni. Zato jim je treba nameniti posebno pozornost in varstvo, da bi se lahko
enakopravno in polno vkljuc¢ili in integrirali v druzbo.

Glej npr. Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030.

Ustavni zakon o dopolnitvi II. poglavja Ustave Republike Slovenije - UZ62a (Uradni list
RS, §t. 92/21 z dne 8. 6. 2021).

Myrdal (1969).

Za temeljne informacije o konferencah Pugwash glej npr. Pugwash Conferences on
Science and World Affairs.
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Izvlecek iz recenzije

re za pogumen poskus zasnove za prenovo ustavnega besedila. ... Avtor

je priznani strokovnjak in znanstvenik za vrsto podrocij, med katerimi

so za pric¢ujoco knjigo bistvena poloZaj narodnih in drugih ranljivih
manjsin, podnebna in okoljska kriza in deloma tudi volilni sistem, s katerimi se
je ukvarjal v vrsti znanstvenih besedil in raziskav. Zato si njegovi predlogi, ki se
nanasajo na ta podrodja, zasluzijo posebno obravnavo in podporo. ... Sam pravi,
da bo vesel, ¢e bo v nadaljnjem razvoju ustavnosti upostevan kaksen od njegovih
predlogov ... ... Ceprav je knjiga znanstveno fundirana in terminologko in vse-
binsko zahtevna, je ob tem tudi relativno lahko razumljiva in usmerjena v realne
alternative ustavnega razvoja. Mestoma je tudi aktivisti¢na ... ... pri tem ne gre
za politiziranje, temve¢ za pozitivni aktivizem v skrbi za demokrati¢ni razvoj in
varstvo ¢lovekovih in manj$inskih pravic. Temeljna usmeritev, ki jo zastopa avtor,
je zelo dobro in vsestransko utemeljena, konkretna izvedba nekaterih izhodis¢ pa
seveda terja dodatno preucevanje moznih alternativ. Ugotovim lahko, da mimo
avtorjevih stali$¢ in pristopov iz monografije in avtorjevih del, ki so njena pod-
laga, ne bo mogel nihce, ki se bo v prihodnosti ukvarjal s spreminjanjem Ustave
Republike Slovenije.

prof. dr. Ciril Ribicic

onografija zeli spodbuditi javno in strokovno razpravo o prihodnosti

Slovenije. Klju¢no izhodisce, ki ga ponuja v razpravo, je opredelitev

za koncept in novo strategijo vklju¢ujocega, pravi¢nega, solidarnega,
skladnega, uravnotezenega, vzdrznega in trajnostnega zelenega razvoja. ... Avtor
v drugem delu monografije predstavi predlog nove Ustave Republike Slovenije...
kot podlago za javno in strokovno razpravo in ni¢ ve¢. ... Monografija je napi-
sana poljudno, vendar skladno z uveljavljenimi raziskovalnimi in znanstvenimi
pristopi in metodami. ... Upati je, da bo prispevala k razpravi o opredelitvah
bodocega razvoja Slovenije.

akad. prof. dr. Peter Stih
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