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Kako potrebna je ta izvr$ba, kaZe v zafetku te razprave
navedeni sluaj. Ce se dovoli samo prepoved, rubeZ ali pred-
znamba na posamezne predmete dedsline, tedaj upniku ni po-
magano, ako dolZnik kljubuje. DolZnik ne nastopi nikdar ded$¢ine
in izjalovi na ta nain upnikovo zastavno pravico. Upnik pa
spet nima nikakega sredstva, da bi prisilil dedi¢a v nastop
dedS$¢ine. Le ¢&e se upniku dovoli zarubiti dedinsko pravico,
utegne priti do placila. Kakor hitro je dedinska pravica zarub-
ljena, sme izvr$ilni sodnik upnika pooblastiti, da v dedievem
imenu izvrSuje njegovo dedinsko pravico, da se torej v njegovem
imenu oglasi za dedia in si da prisoditi ded$¢ino. Nujna potreba
vsakdanjega Zivljenja nas privede torej do istega sklepa, kakor
pravilno tolmadenje §-a 822 o. d. z. in dvornega dekreta od
3. junija 1846 v zvezi z ostalimi zakoni, ki pridejo tukaj v poStev.

Dr. R. Pipus.
R

Je li mogoce izvesti izvrSbo na Hr-
vatskem na podlagi sklepa avstrij-
skega kazenskega sodiS¢a o odmeri
stroskov v izterjanje teh stroSkov od
hrvatskega drzavljana?

Hrvat A. A. je zagre$il prestopek zoper varnost &asti v
okroZju okrajnega sodi§¢a v Koclevju, vsled lesar ga je tamkaj
toZil Avstrijec B. B. radi prestopka zoper varnost Casti. A. A. se
je osebno udeleZil razprave v Kolevju ter bil tamkaj na podlagi
lastnega priznanja obsojen v denarno kazen ter v povratilo
kazenskopravdnih stro$kov. Le-te je zasebni obtoZitelj dal po
sodi$¢u v Kofevju odmeriti ter je potem na podlagi tega sklepa
o odmeri stro$kov uvedel izvr§bo na premitnine A. A-ove na
Hrvatskem. Izvr$bo je dovolilo okrajno sodis¢e v Kocevju; brez
ugovora jo je kotarski sud v Cabru izvrdil s tem, da je zarubil
premi¢nine A. A-ove ter tudi glede njih Ze dolocil draZbeni
narok.
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Sedaj se je 3ele pritoZil Hrvat A. A. proti sklepu kotar-
skega suda v Cabru na kraljevi banski stol. Ta je pritoZbi
ugodil in izvr§bo velel ustaviti, in sicer izvr$bo, katero je vodil
zasebni obtoZitelj v izterjanje svojih stroSkov, kakor tudi ono,
katero je okrajno sodis¢e v Kolevju vodilo v izterjanje ka-
zenske globe.

Zasebni obtoZitelj se je proti sklepu banskega stola pritoZil
na stol sedmorice, ki pa je potrdil sklep banskega stola tako,
da je bila vsaka izvr§ba proti A. A. ustavljena.

Kar se tie izvrS8be za izterjanje denarne kazni, je brez
dvoma sklep banskega stola in stola sedmorice pravilen, kajti
glasom dopisa ogrskega ministrskega predsednika na avstrijsko
pravosodno ministrstvo z dne 11. decembra 1897 Stev. 19.913
morajo hrvatsko-slavonska sodi§¢a na podlagi §-a 550 svojega
civilno - pravdnega reda in na podlagi § 4 novele k izvrSilnemu
'redu z dne 17. decembra 1876 izvesti vse od c.kr.avstrij-
skih sodi8¢ dovoljene izvr§be — tudi izvr§bo v varnost
— brez ozira na naslov, na podlagi katerega se je v
Avstriji izvr§ba dovolila, z edino omejitvijo, da pro-
vedba izvrSbe ne sme biti v protislovju z dolo¢bami §-a 36 in
§-a 235 kaz. zak. za Hrvasko z dne 27. maja 1852. Ta dva pa-
ragrafa dolofata namret, da se kazni, izrefene izven Hrvatske,
oziroma izven obmocdja kazenskega zakonika, ne morejo izvrSiti,
oziroma da kazenskih glob ni moci izterjati na Hrvatskem.

Dvomljivo pa je, ali so hrvatska sodis¢a dolZna izvesti
izvrSbo glede kazensko-pravdnih stro$kov, katere na$a sodi$éa
zasebnemu obtoZitelju ali njegovemu zastopniku odmerijo.
§-a 36 in 235 hrvatskega kazenskega zakonika govorita izrecno
le o kaznih, izreCenih od inozemskih oblastev, ne pa tudi o
stroSkih, ki jih s posebnim sklepom na$a sodi§¢a odmerijo
zasebnemu obtozZitelju. Cim pravi dopis ogrskega ministrskega
predsednika, da morajo hrvatska sodi$fa izvesti vse izvr§be ne
glede na naslov, dokler te izvr8be niso v nasprotju s §-om 36
in §-om 235 kaz. zak,, moralo bi v predmetnem slu¢aju hrvatsko
sodiS¢e izvesti izvrSbo, ki jo naSe sodi§¢e dovoli na podlagi
sklepa o odmeri stro$kov. Kakor pa tolmadi stol sedmorice ta
dopis, ni mo¢i teh stro$kov na Hrvatskem izterjati, ¢e$ da spa-
dajo kazensko-pravdni stro$ki tudi med kazen samo in da
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sklepa, izdanega o odmeri stro$kov, ni moci smatrati za sklep
o zasebno-pravnih refeh stranke, ker velja le za take zasebno-
pravne reli dopis ogrskega ministrskega predsednika, ki doloca,
da je vse izvr$be provesti brez ozira na naslov.

Kar se ti¢e nasih sodi$¢ in izvr$ilnega izterjavanja kazensko-
pravdnih stro$kov zasebne stranke na Hrvatskem proti Avstrijcu
na podlagi razsodbe na Hrvatskem, dolo¢a naredba avstrijskega
pravosodnega ministrstva z dne 13. decembra 1897 Stev. 285,
da velja reciprociteta napram izvrSilnim naslovom na Hrvatskem
v isti meri, kakr$no izvrSuje Hrvatska napram Avstriji z edino
omejitvijo, da se more na podlagi pravomo&nih razsodil kazen-
skih sodis¢ na Hrvatskem izvrSba uvesti proti Avstrijcu le
toliko, kolikor se to razsodilo ti¢e zasebnopravnih retij.

Z ozirom na besedilo naredbe avstrijskega pravosodnega
ministrstva, ki pravi, da je na podlagi kazenskih razsodil izvesti
izvrSbo le glede zasebno-pravnih zahtev, in z ozirom na prakso,
ki jo izvrSuje glede zgoraj opisanega slufaja stol sedmorice na
Hrvatskem, morajo torej tudi avstrijska sodi$¢a zavrniti vsako,
na Hrvatskem Ze dovoljeno izvrS8bo v izterjanje kazensko-
pravdnih stroS$kov, naraslih Hrvatu na Hrvatskem proti Avstrijcu,
proti kateremu se je izdala na Hrvatskem kaka kazenska
obsodba.

" Konéno pripominjam, da je po mnenju hrvatskega odvet-
nika v Zagrebu tolmacenje stola sedmorice napatno ter da bi
se bilo moralo predmetno izvr$bo provesti na Hrvatskem.

Dr. N.




