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Mojca MEDVESEK

PRIMERJAVA PERCEPCIJ SLOVENSKE IN
MADZARSKE NARODNE SKUPNOSTI O
POLOZAJU MANJSINE V PREKMURJU IN PORABJU

Uvon

V prispevku Zelimo prikazati nekatere znadilnosti medetni¢nih odnosov in
dinamike subjektivne vitalnosti pripadnikov manjsine, na obmejnih obmocgjih
Slovenije z Madzarsko, predvsem po letu 1990. Nag namien ni »merjenje« etni¢ne
(narodne) zavesti pripadnikov manjsine ali ugotavljanje intenzivnosti asimilacije.
S specifi¢nega zornega kota Zelimo predstaviti, kako pripadniki vec¢ine in man-
jSine v Prekmurju in Porabju sprejemajo in razumejo polozaj etni¢ne (narodne)
manjsine, kako dojemajo njihovo na poseben naéin sestavijeno kulturno in
jezikovno situacijo ter kak3no vlogo pripisujejo etni¢ni pripadnosti v vsakdanjem
zivljenju.

MODEL ETNICNE VITALNOSTI

Za celovito analizo medetni¢nih odnosov je potrebna sistemati¢na razélenirev
objektivnih dejavnikoy ter prepoznavanje socialnopsiholoske dinamike medet-
niénih odnosov, ki vplivajo na opuscanje ali ohranjanje elementov etniéne pri-
padnosti. Objektivni dejavniki (ekonomski, politiéni, pravni, demografski, social-
ni, kulwrni, jezikovni, zgodovinski idr) so tisti, ki opredeljujejo druzbeno
stvarnost oz. okolje, v katerega so postavljene etni¢ne (narodne) skupnosti, in s
tem pogojujejo zivljenjske moZnosti njihovih pripadnikov (moZnosti
izobrazevanja in zaposlovanja, ekonomski status, rabo jezika, negovanje kulture,
politino participacijo itd.). Preu¢evanje zgolj objektivnih dejavnikov pa ne pojas-
njuje v celoti subjektivnih opredelitev posameznikov glede njihove etnié¢ne pri-
padnosti in medetni¢nih odnosov. V analizi je potrebno upostevati rudi
socialnopsiholoske procese, ki usmerjajo strategije manjine! v odnosu do vecine
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1 Strategij manmsine v odnosu do vecine je lahko toliko, kolikor je obstojecih druzbenih situacij. Obstaja kar
nekaj razlicnih opredelitev idealnih tipov strategii manj&in,

Po Eriksenoveny mnenju s¢ manjsine na drzavno dominacijo lahko odzovejo na tri nadine: a) V dologenil
Pogojil (npr. zaradi fizicnega vazlocevanja) pripadniki manjiine ne morejo izbrat asimilacije. Pripadniki man-
j8ine, katerim ni omogocena asimilacija, imajo na irgu delovne sile pogosto slabii polozaj; lahko jih obyav-
navamo kot Zrive ctnicne segregaciie. b) Sprijaznitev manjsine 7 njihovim podsejenim polozajem. V okviru
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in obratno. Zato moramo prevéiti subjektivne percepcije pripadnikov etniénih
(narodnih) skupnost (vecine in manjdine) o njihovem poloZaju in polozaju
drugih. Te se na podro¢ju medetni¢nih odnosov izraZajo kot strpnost, spreje-
manje in soZitje ali pa kot nestrpnost, odklanjanje in razhajanje.

Slika 1: Model raziskovanja polozaja monjiin. {Prilagojeno po Giles in drugi, 1977)
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Pri preuéevanju subjektivne vitalnosti etni¢nih skupnosti bomo izhajali iz
modela etnolingvisti¢ne vitalnosti (Giles in drugi, 1977). Giles, Bourhis in Taylor
v okviru teorije o etnolingvisti¢ni vitalnosti? opredeljujejo vitalnost etniéne
skupine kot tisti dejavnik, ki omogoéa skupini, da se obnasa kot posehna in aktiv-
na entiteta v medetni¢nih odnosih.

Model etni¢ne vitalnosti predpostavija vzajemno delovanje med objektivnimi
dejavniki in subjektivnimi percepcijami. Objektivni dejavniki vplivajo na
socialnopsihologke procese, v katere so vpete etniéne skupnosti. Subjektivne per-
cepcije etni¢nih skupnosti o njihovem polozZaju in druzbeni stvarnosti usmerjajo
strategije v medetnicnih odnosih. Kakovost medetniénih odnosov pa povratno
vpliva na oblikovanje druZbene stvarnosti in druzbenih dejavnikov.

* % K
drzave si poskusajo zagotoviti svojo cksisienco VEasih se pogajajo 74 omejeno avionomijo glede religije, jezi-
ka ah lokalnih poluicnih zadev. ©) Manjsina tezi k odcepitvi, kar je vedno nexdruzljivo 7 drzavno politiko
(liriksen, 1993:122-124).

Taifel meni, da pripadniki depriviligivanib druibenih skapin ezijo k izboljsanju svojega polozaja in i
doseganje pozitivae identitete uporabljajo razlicne strategije: 4) asimilacijo, b) redefinicijo negativno ovred-
notenih karakteristik skupnosti (npr. barva koze, dislekt) v bolj pozitiviio oz sprejemljivo obliko in ¢) ustvar-
janje novih dimenzij, na podlagi katerih tahko skupnost pridobi pozitivno distinkcijo glede na druge, d) rek-
movalnost med skupinami; ki se pojavi kacar med njimi obstaja konflikt interesov temeljec na neenaki dis-
tribuciji resursov (kot so npr. nadzor nad politicnimi, ckonomskimi kalturnimi in jezikovnimi dejavniki). V rem
sntislu neposredna wkmovalnost med skupnostini labko ¢lanom skupnosti ustvari pozitivno druzbeno iden-
tteto (Tajtel v: Giles, Bourhis, Taylor, 1977).

2 e rija o ernolingvistiéni vitalnosti je oblikovana ob upostevanju Gilesove Leorije o jezikovnem prilagajaniu
in Tajfelove worije o medskupinskih odnosih. Teorije o ctnolingvisticni vitatnosti ne bomo v ccloti povreli,
uporabili bomo le teorencen oris strukiurnih spremenljivk, povezanih z emicéno vitalnostjo (v: Giles in drugn,
1977; Necak Lok, 1996).
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Temeljna predpostavka, ki jo bomo preverjali s pomodjo modela etni¢ne vital-
nosti je sledeca: glede na temeljne druzbeno-ekonomske in politi¢ne spremem-
be, do katerih je prislo v Sloveniji in na MadZarskem v zacetku devetdesetih let,
predvidevamo, da so se je poleg objektivnega polozaja pripadnikov manjSine
sprcmenile tudi subjektivne percepcije o polozaju lastne skupnosti ter druge
skupnosti pri pripadnikih manjsine in vecine.

SUBJEKTIVNA VITALNOST SLOVENSKE [N MADZARSKE NARODNL SKUPNOSTI

vV tem prispevku se bomo omejili na preucevanje subjektivne vitalnosti oz.
percipirane realnosti kot nacina konstrukeije druzbene realnosti posameznih pri-
padnikov nurodnosti v Prekmurju in Porabju. Pri obravnavi subjektivnib
dejavnikov nas zanima predvsem, na kaksen nacin pripadniki etnicne (narodne)
skupnosti percipirajo poloZaj manjdine ter ali je njihova subjektivna percepcija
vitalnosti v skladu 7 obstojecimi objektivnimi dejavniki.

Pripadniki etni¢ne (narodne) skupnosti, odvisno od objektivne vitalnosti in
njihove subjektivne percepcije te vitalnosti izbirajo vedenjske vzorce in strategije
v medetnicnih odnosih. Tako se pripadniki etni¢ne (narodne) skupnosti, ki ima
sibko etni¢no vitalnost, v medetniénih odnosih vedejo drugace kot pripadniki
etni¢ne (narodne) skupnost, ki ima moéno vitalnost, Sibka etni¢na vitalnost skup-
nosti je obicajno povezana z nezadovoljstvom glede pripadnosti tej etni¢ni skup-
nosti in posledi¢no z opudéanjem elementov etnié¢nosti. Zato Zelijo pripadniki
manjsine v primerjavi z vecino oblikovati obéutek pozitivne socialne identitete na
osnovi pomembnih dejavnikov, kot so: druZbeno-ekonomski status, politiéna
mod, jezik itd.

Ob ugotavljanju subfektivne vitalnosti narodnih skupnosti bomo preverjali
naslednji hipotezi:

Hipoteza 1: Predvidevamo, da je v treh Casovunih tockah prisio v Prekmitriu do
vecjega razkoraka v staliscih vecine in manj§ine o poloZaju manjSine kol v
Porabju.

Hipoteza 2: Glede na razlike v objektivnih dejavnikih, razlike v druzbeni
Stvarnosti, ki jo Zivi madzarska oz. slovenska manjSina, pricakujemo razlike med
obema skupriostima tudi na ravni percepcij in stalisc o lasinem polozZaju.

METODOLOGIJA, VZOREC IN SPREMENLJIVKE

V nalogi smo uporabili Ze obstojece baze podatkov, ki so bile zbrane v okviru
projekta, “Etriicna identiteta in medetnicni odnosi na slovenskem etnicnem pros-
toru’; katerega nosilka je prof. dr. Albina Necak Lik in poteka od leta 1990. Zaradli
vrste objektivnih razlogov so bila v treh ¢asovnih rezih opravljena anketiranja s
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pomodjo strukturiranega vpradalnika. Tak3na vrsta anketiranja predstavlja najbol;
prakti¢en naéin merjenja stalig¢. Predpostavljali smo, da imajo anketiranci dovolj
izoblikovano sumozavedanje, da prepoznajo svoja prepric¢anja in stalis¢a ter, da
so jih hkrati sposobni in pripravljeni pisno artikulirati.

Sama narava obravnavane problematike zahteva medé&asovno analizo. V prvi
casovni tocki je bil izpeljan osebni (face to face) intervju, v drugih dveh ¢asovnih
to¢kah pa je bil vprasalnik poslan po posti.

Naredili bomo primerjalno analizo glede na ¢asovno in prostorsko dimenzijo:

1) Casovna dimenzija: v treh asovnih tockah bomo analizirali staliséa oz. per-
cepcije anketiranih o poloZaju manjdine.

Narodno manjino moramo obravnavati kot subjekt, ki se zgodovinsko sprem-
inja. To pomeni, da je tudi etniéna (narodna) identitera dinamicen pojav, ki se
spreminja in prilagaja ekonomskimi, politi¢nimi in druZbenim razmerami ter
rendom. Kvantitativna primerjalna analiza bo temeljila na empiriénih podatkily,
zbranih v treh ¢asovnih rezih, in sicer v mestu Lendava (leta 1991, 1994 in 1996)
in v mestu Monoster (leta 1992, 1995 in 1997).

2) Prostorska dimenzija: percepcije in stali§¢a prebivalcev narodnostno
me3danega obmodja o polozaju manjine so konstrukti, ki se oblikujejo v okviru
specifiénilh druzbenih okoljih, v nagem primeru v Lendavi in Monostru.

a) Primerjava stalid¢ anketiranib pripadnikov slovenske in madZarske narod-
nostne skupnosti, ki imajo razli¢en status (veéina oz. manjdina), Zivijo pa v istem
prostoru in skupaj tvorijo specifi¢no druzbeno strukturo. Na raziike v stalis¢ih
pripadnikov slovenske in madzarske narodnostne skupnosti vpliva poleg objek-
tivnih dejavnikov tudi delovanje dveh spremenljivk: narodnostna pripadnost in
narodnostni status. Ce poteka primerjava znotraj ene drzave (npr. v Sloveniji -
Lendava), potem se spremenljivki narodnostna pripadnost in narodnostni status
prekrivata (Slovenci - veina in MadzZari - manjina).

Slika 2: Model pojasnjevania razlik v staliséih anketiranih med slovensko in madzarsko nar-
odnostno skupnostio na narodnostno mesanem obmoéju znotraj ene drzave [Povzeto po Hafner
Fink, 1993).
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a) Meddriavna primerjava percepcij in stali3¢ pripadnikov slovenske in
madzarske narodnostne skupnosti. Kadar analiza poteka na ravni meddrzavne
primerjave, se spremenljivki narodnostna pripadnost in narodnostni status ne
pokrivata. V tem primeru moramo pri interpretaciji razlik v poloZaju in staliscih
upostevati delovanje treh spremenljivk: narodnostne pripadnosti, narodnostnega
statusa in drZave.

Slikca 3: Model pojasnjevanja razlik v staliséih anketiranih med slovensko in madzarsko nar-
odnostno skupnostio na narodnostno me3anem obmoéju v okviru primerjave med Slovenijo in
Madzarsko (Povzeto po Hafner Fink, 1993).

narodnostna
pripadoost |
" druZbena
drzava % stah§éa<l).z. | stvamost
._’ percepcije (objektivni
* 1* dejavaiki)
narodnostni status

V analizi bomo uporabili kvantitativno analizo, ki je predvsein v funkciji ugo-
tavljanja podobnosti in razlik etni¢ne vitalnosti posamezne narodne skupnosti.
Upostevati moramo, da pri primerjalnih raziskavah pomenijo rezultati kvantita-
tivnih analiz v veliki meri le nekaksno eksplorativno izhodidée za celovito pojas-
njevanje razlik med enotami primerjave.

Tradicionalno se je predpostavljalo, da so kvalitativne analize primerne pred-
vsem v prvi eksploratorni fazi, kateri sledi Sele kvantitativna analiza. Na podlagi
pridobljenih izkusenj v druzboslovnem raziskovanju pa se je pokazalo, da je bolje
v eksploratorni fazi uporabiti kvantitativno analizo in s pomodjo multivariantnih
metod raziskati obravnavani problem ter izpeljati hipoteze. V drugi fazi pa nadal-
jevati raziskovanje s pomodjo kvalitativne analize, ki omogoca globji vpolgled v
problematiko in uspesnej$o interpretacijo podatkov (Allardt, 1990).



102 _Mojca Medvesek: Primerjava percepcij slovenske in madzarske narodne ...

MERJENJA STALISC

Merjenje stalis¢d je koristno vsaj zaradi dveh razlogov. Prvi je ta, da so
raziskave stalis¢ indikator trenutnih prepri¢anj in mnenj ter preferenc v skupnos-
ti. Iz njih lahko razberemo druzbene dejavnike, ki vplivajo na spreminjanje
prepri¢anj in nas usmerjajo k ustreznim politi¢nim odloéitvam. Drugi razlog pa je
ta, da je preucevanje stalid¢ preizkudeno orodje, saj so v mnogih disciplinah (psi-
hologija, antropologija, sociologija itd.) in teorijah Ze Sestdeset let ena izmed cen-
tralnih tem (prim. Baker, 1992).

Predvsem pa cilj analiziranja javnega mnenja ni v tem, da odkrijemo, katera so
prava staliS¢a posameznika, temvec¢ da odkrijemo, v katerih okolif¢inah bo
respondent izrazil eno stalid¢e in v katerih drugo (Uhan, 1998:10). Upostevati
moramo dejstvo, da je odziv posameznika na dologeno situzcijo ali problematiko
obicajno funkcija dveh dejavnikov: a) stalnih stalis¢ in miljenja o situaciji oz
problematiki in b) narave trenutne situacije. Kadar prihaja do sprememb v
druzbeni situaciji, se tudi v stalis¢ih o dolo¢eni problematiki izrazajo variacije,
kljub temu da osnovno stalisée ostaja nespremenjeno. Zato je potrebno psi-
holosko situacijo, v kateri merimo stali¢a, nadzirati glede na zunanje okolis¢ine
in jo na nek na¢in standardizirati. Le tako je lahko primerljiva 7 merjenji v neki
drugi situaciji (Supelk, 1974).

Ker so stalisea, tako kot mnogi drugi abstrakeni koncepti, kreacije oz druzbeni
lkonstrukti in s tem nedostopna neposrednemu opazovanju, je njihovo merjenje
zahtevna naloga. Na posameznikovo stali§ée lahko na podlagi njegovih izjav ali
dejanj zgolj sklepamo. Poleg tega stalis¢a posameznika ne moremo razbrati iz nje-
govega posameznega odgovora, temved iz niza odgovorov o doloceni prob-
lematiki. To Se posebej velja pri preucevanju etniéne problematike, Ijer so lahko
izjave anketiranih o njihovih stalis¢ih zamegljene z razli¢nimi dejavniki, kot so pri-
tiski skupine, z Zeljo po ugajanju, ambivalenco, inkonsistenco, pomanjkanjem
samozavedanja itd. Predvsem pa moramo upostevati, da so stalis¢a dinami¢na
kategorija, ki se spreminjajo, zato enkratno merjenje ni zanesljivo. Potrebna je
ponovitev merjenj v razliénih ¢asovnih toc¢kah. Merjenje in ugotavljanje spre-
memb v staliséih in percepcijah v razli¢nih casovnih to¢kah in v razliénih

* &k *

3 Preden spregovorimo o merjenju stahsc, poglejmo, kako razlicoi aviorji opredelpuicio pojein stalisce. Ajzen
(1988) je opredelil stalisce kot . dispozicijo za odobravajot oz neodobravajoc odgovor o objekiu, osebi, insti-
1aciji ali dogodku,™ Glede na Fishbein-Ajznov model “pricakovanib vrednosti stalis¢” se staliSca razvijajo iz
preprican], ki jih imajo respondenti do objekiov stalisc, prepricanja pa se oblikujejo na osnovi zdruzevanja
atributov objeklov, dogadkov itd. (Ulan, 1998: 45) Mcdtem ko McGuire (1985) meni, da S stalis¢em umestimo
obravnavani objekt na lestvici ocenjevanja” (v: Baker, 1992:11), pa Krech in Crutchficld (1948) obravaavara
stalisce kot ... stalno organizacijo motivacijskib, percepeijskih in spoznavnih procesov glede na dolocene
poglede individualnega svers” Voiem primeru stalna organizacija psihologkih procesov predpostavija kon-
stntnost v nadinu, kako posameznik odgovarja na dolocena vprasanja, kar pomeni, da stalisée usmerja odgov-
ore posameznika (Supek, 1974:37).
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druzbenih okoljih pa je kompleksna naloga4 Se posebej zato, ker moramo za
korektno primerjavo oblikovati skupni in enotni merski instrument. Ker anal-
iziramo dve razliéni druzbeni situaciji (Prekmurje in Porabje), moramo izbrati
rakéne dimenzije polozaja (objektivne dejavnike), do katerih imajo lahko izob-
likovana stalif¢a anketiranci v obeh okoljih. Pri ten1 moramo predvsem paziti, da
ne poenostavimo situacije v preveliki meri ter da je Se vedno zagotovljena dovolj
visoka stopnja zanesljivosti in veljavnosti rezultatov.

Predpostavljamo, da ugotovljene razlike verjetno nekoliko odstopajo od
dejanskih razlik, saj le-te niso rezultat delovanja samo neodvisnih spremenljivk,
ampak tudi rezultat delovanja ucinkov raziskave (merski instrument, vzorec, ¢as
zbiranja podatkov ipd.) in vseh tistih omejitev, ki jih s seboj prinada merjenje stal-
is¢. Podatki, ki so ogrodje nade analize, so bili zbrani v razli¢nih okoljih (Slovenija,
Madzarska) z enakim, vendar ustrezno prilagojenim raziskovalnim instrumentom
(anketnim vprasalnikom). Pri zbiranju podatkov z anketnim vprasalnikom gre
predvsem zu problem odziva anketirancey, s tem mislimo tako na odklonitve kot
na neiskrene odgovore. Ker je odklonitve mogod¢ce nadzirati, te niso tako zelo
problemati¢ne. Vecji problem predstavljajo neiskreni odgovori, ki so posledica
nezaupinji, strahu, nesprodéenosti itd. To je predvsem znacilnost tradlicionalnih
okolij, kjer se pojavija dolocen odpor ali strah pred tujci, v okoljih, kjer je bila ali
je prisotna visja stopnja “ideoloske” represije, pri marginalnih skupinah itd. Pri
mednarodni primerjalni raziskavi se takdni problemi pomnozZijo, pridruzijo pa se
jim $e novi. To so na primer vsebinski problemi, kot so razumevanje vprasalnika,
prilagojenost vpraganj konkretni situaciji, relevantnost vpradanj v konkretnem
okolju ipd. Ti problemi se vezejo na vpradanja o objektivnih podatkih, §e posebe;j
pa so izraziti pri vpradanjih o staliséih in vrednotah (prim. Hafner-Fink, 1994).

NajveZ, kar labko naredimo pri primerjalnih empiriénih raziskaval, je poskus
zmanj8evanja uinkov raziskave na minimum.> V okviru projekta “Einicna iden-
titeta in medetnicni odnosi v slovenskem etnicne prostoru” smo poskusali s
strogim raziskovalnim naértom &im bolj zmanjdati uéinke raziskave: ankerni
vpradalnik je bil pripravljen na optimalnem skupnem imenovalcu za vsa prouce-
vana okolja, usposabljanje anketarjev je potekalo na podlagi skupnih temeljnih

kK %

i Kljub raznovrsiim tehnikany, ki jil imamo na razpelago za merjenije stalisc, lahko posameznikova stalisca le
redko, ¢e sploh, odkrijemo v celori, Zato obstaja vista razlogov: 1) Ljudje obi¢ajno na mnenjske raziskave odgo-
varjajo tako, da se pokazejo v ¢im lepsi Wci. Zaradi tegd izraZajo druzbeno Zelene odgovore, 2) Na anketivan-
cd lahko vpliva ankerar (eanicna identiteta, spol. status, jezik itd. anketasja lahko vpliva na odziv cespondenta)
ali celo dologen namen o cilj raziskave. 3) Dobro zasnovana mnenjska raziskava vkljucue obsezen razpon
tem obravnavane problematike (Poter &Wetherall (1987) v: Baker, 1992:18-19).

2 Obicajno govorimo o standardizaciji ankernih pogajey, same ankete in predvsem diskurza, ki naj bi omogoci-
lo sedukeijo variacij znotraj ankemih pogojev. Standardizirani postopki zmanjSujejo kompleksnost in difuzijo
in s 1em vedjo zaneshivost merjenj, naspromo pa s¢ 7manjiuje veljavnost, saj visoko standarclizivan instrument
zajame zgolj vzoree rutinskega vedenija: standardizaciji so dostopni posamezni izsledki in 1or¢j vse, kar ni kom-
patibilno s standardiziraniny kodom komuniciranja, instument prepozna kot fum (Uhan, 1998:15).
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navodil - seveda prilagojeno posameznemu okolju, vprasalniki so bili pripravljeni
dvojezi¢no, v slovenskem in madZarskem jeziku, anketiranje je potekalo v jeziku
okolja, oz. po izbiri anketiranca. Kljub vsem naporom pa je potrebno rezultate
analize interpretirati z zavestjo o dolo¢enih pomanjkljivostih tovrstnega preuce-
vanja (prim. Hafner-Fink, 1994).

STRUKTURA VZORCEV

Omeniti je potrebno, da je raziskava tako v Lendavi kot v Monostru potelkala
v mestnem okolju in ne pokriva celotnega narodnostno mesanega obmodja.
Omejitev na mestno okolje je bila storjena zaradi naslednjih razlogov: vedja
pogostost stikov med pripadniki vecinskega in manjdinskega naroda, veéja
raznovrstnost teh stikov in prisotnost institucij. Hkrati pa tak3na omejitev na mest-
no okolje pomeni tudi to, da ugotovitev raziskave ni mozno posplosevati na celot-
no narodnostno mesano obmodje, ki je pretezno ruralno. S preseljevanjem ljudi
iz vasi v industrijsko in urbano razvitej$a mesta se priéne razkrajati njihov tradi-
cionalni naéin Zivljenja, sistem vrednost, njihovo pojmovanje ter vrednotenje
etniénosti. Vzrok za to je dejstvo, da se mobilnost znotraj sistema lahko doseZe
samo z akulturacijo, torej s prisvajanjem Zivljenjskega stila vecine. Priseljenci so
zaradi integracije v okolje prisiljeni sprejeti jezik vecine, s¢asoma pa tudi njene
kulturne vrednote in nadin Zivljenja. Zaradi tega predvidevamo, da so razmere
izven mesta Lendava in Monoster nekoliko drugaé¢ne. V bolj ruralnem okolju
lahko pripadniki manjdinske narodne skupine v vegji meri in laZje ohranjajo in
izkazujejo svojo etni¢no pripadnost.

Se eno razliko je potrebno upostevati med Lendavo in Mono§trom. Medtem
ko je Lendava sredis¢e madZarske narodne skupnosti v Sloveniji, je Monogter le
“institucionalno” sredis¢e Slovencev v Porabju. To se vidi tudi v narodnostni ses-
tavi v obeh mestih: med prebivalci Lendave je pribliZzno ena tretjina pripadnikov
madZarske narodne skupnosti® v Mono3tru pa Slovenci ne predstavijajo niii
deset odstotkov (prim. Hafner-Fink, 1993).

V Lendavi je zbiranje podatkov potekalo v letih 1991, 1994 in 1996.7 Podobno

* Kk

g popisu prebivalsiva leta 1991 je 279 % prebivaleev Lendave pripadnikov madzarske narodnosti (Kladnik,
Repolusk, 1992).

7 Anketiranct so bili izbrani ny podiagi nacrra reprezentativaega in sluéajnega vzorca polnoletnih prebivateev
Lendave, Po nacstu je bil predviden obseg vzorea 700 oseb. Glede obscga je bila realizacija nacrea 97 odstoma,
saj jo po izkljucnvi ncuporabnily vprasatnikov ostalo 678 cnot (prim. Hafner Fink, 1993).

Tri leta po prvem anketiranju je bila izpcljana panclna raziskava, Vsem 678 anketrancem je bila poslana anke-
ra po poiti. Vprasanik jo vschoval izbor vprasanj iz obseznejse werenske ankete, ki je bila opravljena Jeta 1991,
Vrnjenih e hilo 338 izpolnjenih in uporabnih vpragalnikov, kar predstavija priblizno 50 odstorkov. Glede na 1o,
da je v podobnih druzbostovnih raziskavah realizacija anket po posti od 25 do 50 odstoina, smo tahko 7 rezul-
tatom zadovoljni.
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smo tudi v Monostru zajeli podatke v treh Casovnih to¢kah. Prvo anketiranje je
potcknlo leta 1992, drugi dve panelni raziskavi pa leta 1995 in 1997. #

Ob drugem in tretjem, panelnem zajemanju podatkov (anketiranje po posti)
je bilo stevilo vrnjenih in izpolnjenih vprasalnikov iz Lendave in Se posebej iz
Monostra manjse.

Analiza in primerjava demografske strukture respondentov osnovnega vzorca
(osebno anketiranje) in obeh panelov (anketiranja po posti) pokaze, da je tako v
lendavskem kot v monodtrskem vzorcu prislo do odstopanj. Nekatera, manjsa
odstopanja, lahko pripiemo vzoréni napaki, druga pa so posledica stopnje
motiviranosti anketiranih. V Lendavi je prislo do odstopanj predvsem v tretjem
rezu, in sicer v starostni in v izobrazbeni strukturi, medtem ko je narodnostna
strukeura ostala prakti¢no nespremenjena. Pri zadnjem anketiranju se je izrazjto
zmanjsal delez anketirancev mlajsih od trideset let, vegji odziv pa je bil med stare-
jsimi nad petdeser let. Delez mladih, ki so sodelovali v anketi, se je v vsakem
naslednjem &asovnem rezu nekoliko zmanjsal, Se posebej izrazit je bil odmik v
tretji ¢asovni tocki. Medtem ko se je v prvem in drugem anketiranju njihov deleZ
vrtel od 23.3 % do 21.6 %, jih je bilo v zadnjem anketiranju le 7.2 %. Predvidevamo,
da je razlogov za slabse sodelovanje mlajse generacije veé: od nezainteresiranos-
ti do tovrstne problematike, prenasi¢enosti z anketami, razsirjenega misljenja o
nekoristnosti anket do prezaposlenosti.

Manj3a, @ vendar opazna, je tudi razlika v izobrazbeni strukturi anketiranih. [n
sicer najved je odstopanj pri najmanj izobrazenem sloju. Skozi tri ¢asovne reze je
opaziti trend, zmanj§evanja sodelovanja niZje izobrazenih in vecanje deleza visje
izobraZzenih anketirancev.

Nekoliko vegje razlike pa so se pokazale v drugi in 3e zlasti v tretji Casovni
to¢ki v Monostru. Vzorea v drugi in tretji asovni tocki se razlikujera od osnovne-

* & %
Lera 1996 je bila izpeljana druga panclna raziskava. Tudi tokrat je bila vsem 678 anketivanim poslana ankera po
posti. Ponovno je bil poslan vprasalnik, ki je vseboval izbor vprasanj iz obsceznejie tereinske ankete, ki je bila
opravijend v prvi Casovni tocki. Venjenih je bilo 324 izpolnjenih in uporabnib vprasalnikov, kar pomeni 47.8
odstorka,

8 Zavadi narodnostac sirukwire Monosira (nizek deleZ prebivalcev slovenske narodnosti) je zbiranje podatkoy
potckalo vzporedno na reprezentativaem vzored polnolemih prebivalcev mesta Monodter in na skupini vsch
polnoletnih prebivateey mesta Monoster, o katerib smo na podligi zbranih podatkov lahko skiepali, da xo
slovenske narodnosii. To je bilo poirebno zacadi tega, da smo zagotovili dovolj velik deles (v absolumem
Stevilu) prebivaleev slovenske narodnosti za nadaljnje statistiéne anaize. 1zbor vzorea je potekal po principu
slucajnegit izbova polnoletnih prebivaleey mesta Monogicer, Po naériu je bil predviden obseg vzorca 730, real-
iziranih jc bilo 602 anket, kar pomeni 82.5 odstotka (prim. Halner Fink, 1993).

Vo drugi casovni tocki v Monoitru so bili podatki “brani na podlagi ankete, ki je bila poslana po posti.
Vprasalnik je vaehoval izbor vprasanj iz obseZncjie tevenske ankere, Ki je bila opravliena leta 1992, Venjenih je
bilo 129 vprazgalnikov, kar je priblizno 214 odstotka.

V tretji Casovni tocki v Monostru je bito venjenih 126 izpolnjenih in uporabnih vprasainikov, kar pomeni 20.9
odstotk.
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ga vzorca predvsem v narodnostni, starostni in izobruazbeni strukturi. V tretji tocki
50 se v vedji meri kot prej odzvali Slovenci, manje je $tevilo anketirancev mlajsih
od 30 let in vegje stevilo anketirancev starejsih od 60 let, predvsem pa imajo anke-
tiranci opazno vi§jo izobrazbo. Za vsak vzorec v treh ¢asovnih to¢kah smo izracu-
nali obseg vzoréne absolutne standardne napake (se), ki meri natanénost ocene
in pove, kak3no je odstopanje - pri dolod¢enem tveganju - od prave vrednosti.
Izra¢uni so nam pokazali, da gre za normalna odstopanja, ki so v mejah 5 %
vzoréne napake.

Kljub omenjenim odstopanjem, so zbrani podatki primerljivi in njihova anal-
iza nam poda relevantno sliko sprememb. Vendar pa moramo rezultate analiz
obravnavati z doloeno mero previdnosti in predvsem ob upostevanju specifi¢ne
strukture anketirancev v Monostru.

Slabsi odziv v Monostru lahko delno pojasnimo z naslednjimi vzroki: a) vV
Monostru se je pokazala vedja mobilnost prebivalstva, suj se je kar nekaj anket
vrnilo z oznakeo “oseba je spremenila naslov”, b) Zaradi nekoliko visjega Stevila
anketiranth, starejsih od 30 let, je bil tudi vi§ji odstotek (v primerjavi z Lendavo)
anketirancev, ki so v obdobju od prve do tretje ¢asovne tocke umrli. ¢) Vzrok za
slabsi odziv prebivalcev Monostra je bila tudi narodnostna struktura vzorca. V
vzorcu se je 77.6 % anketiranih opredelilo za Madzare. Veéina njih ni pokazala
zanimanja za problematiko slovenske manjsine, oziroma se niso pocutili kompe-
tentne za podajanje stalis¢ o tej problematiki.

Po drugi strani pa imajo posamezniki, ki se odzovejo in sodelujejo v raziskavi,
razliéne motive za sodelovanje. Z izraZanjem svojega mnenja lahko posredno
vplivajo na oblikovanje javnega mnenja ali celo na posamezne odloditve. Ankete
predstavljajo moZzni kanal druzbene kritike. Sodelovanje pa je v veliki meri odvis-
no tudi od osebnostnih lastnosti posameznikov, kot so radovednost, zgovornost,
pripravijenost za sodelovanje, pomoc ali celo vijudnost. Poleg pozitivnih motivoy,
ki spodbujajo k sodelovanju, pa obstaja cela vrsta razlogov za nesodelovanje.
Lahko gre za nezaupanje, zadrZanost anketiranca, ravnodudnost ali pa enostavno
prenasi¢enost z raznovrstnimi anketami, ki so v zadnjih letih izredno priljubljen
nacin preverjanja javnega mnenja.

Sklepamo lahko, da so bili ostali razlogi, ki veljajo tako za Lendavo kot zu
Monoster, za skromnejsi odziv v drugi in tregji ¢asovni tocki: ob&utljiva prob-
lematika, ki je obravnavana problematika, precej$na zahtevnost ankete, strah
pred moznostjo identifikacije (in posledi¢no negativne sankcije) ter obéutek, du
jih nekdo sprenilja in opazuje skozi daljSe obdobje.
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VPRASALNIK IN TZBOR SPREMEN(JIVK

vprasalnik, uporablien v terenski raziskavi zajema razlicne tematske sklope.
pri preucevanju subjektivne vitalnosti narodnih skupnosti, simo se omejili na anal-
izo sedemnajstih trditev, ki merijo stalis¢a anketirancev o poloZaju manjsine.
Izbrane trditve smo razvrstili v tri sklope spremenljivk: statusni, demografski in
institucionalni sklop.

Vsebinsko so s teni teditvami zajeti naslednji vidiki polozaja manjsine: poloZaj
manjdine v politicnem Zivljenju, vpliv pripadnilov manjsinskega naroda na lastno
usodo, pogoji za gospodarski razvoj manjsine, skcb drzave, v kateri manjdina Zivi,
zakonska zas¢ita manjSine, moznosti zaposlovanja na narodnostno medanem
obmodju in zunaj njega, doseganje izobrazbe, rodnost pri manjsini, maritalna
mobilnost, migracije, mediji, organiziranost $olstva, kultura, stiki z "matiéniny nas-
odom". Trditve so operacionalizirane tako, da omogodajo primerjalno meritev
percepcije neke dimenzije vitalnosti lastne narodne skupnosti z dimenzijo viral-
nosti druge skupnosti. Oblikovane so po vzoru Likertove lestvice za merjenje stal-
i5¢, kar pomeni, da so se anketiranci do posamezne trditve opredeljevali na pet-
stopenjski lestvici od popolnega strinjanja (1) do popolnega nestrinjanja (5).

1. Institucionaina podpora:

Institucionalna podpora obsega ravni formalne in neformalne podpore man-
jsini. Dejavniki institucionalne podpore so na eni strani povezani s ponudbo
pravne in materialne podpore drzave, po drugi strani pa je pomembno sood-
lo¢anje pripadnikov manjsinske skupnosti o lasrnem polozaju in njen vpliv na
podro¢ja zivljenja, kot so izobraZevanje, mediji, kulturne dejavnosti, upravne
sluzbe, stiki z “matiénim narodom?”, religijo itd (Necak Lik, 1996b).

V vprasalnik so bile vkljuéene naslednje dimenzije institucionalne podpore:

Politi¢na participacija - poloZaj manjSine v politiénem Zivljenju in vpliv pri-
padnikov manjiine na lastno usodo: V1 - MadzZarska manjdina nima teze v poli-
ticnem Zivljenju v Sloveniji. in V2 - MadZari v Prekmurju nimajo ustrezne vlioge pri
oblikovanju lastne Zivljenjske usode.

DrZavna podpora - skrb Republike Slovenije za manjino: V4 - Republika
Slovenija bolj skrbi za Slovence v zamejstvu kot za manjsine na lastnem ozemlju
(Italijane, Madzare). in V5 - Republika Slovenija bolj skrbi za italijansko kot za
madzarsko manjsino.

Stikki z “mati¢nim narodom”™ V17 - Sosednja Madzarska nima dovolj tesnih
stikov z madzarsko manjgino v Sloveniji.

Sola in izobraZevanje - organiziranost Solstva: V15 - Sedanja organiziranost 3ol-
stva na narodnostno mesanem obmodju je ustrezna.
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Mno#éni mediji v jeziku manjiine: V14 - Sredstev mnozi¢nega obvescanja
(Casopis, TV in radio) v madzarskem jeziku je dovolj.

Kulturna dejavnost: V16 - Na narodnostno mesanem obmodju je madzarska
kulturna ustvarjalnost enako prisotna kot slovenska.

2. Statusne spremenljivke:

V tem okviru bomo obravnavali druzbeno-zgodovinski status, pravai status,
ekonomski in socialni status ter jezikovni status znotraj in zunaj drzave.

V vpradalnik so bile v okviru sklopa statusnih spremenljivk vkljuéene nasled-
nje dimenzije;

Ekonomski in socfalni status: V3 - Na narodnostno mesanem obmodju ima
madzarska manjsina enake pogoje za gospodarski razvoj kakor Slovenci; V7 -
Pripadniki madzarske manjiine imajo na narodnostno mesanem obmodju beljse
moznosti za zaposlitev kot Slovenci,; V8 - Pripadniki madzarske manj$ine imajo
zunaj narodnostno mesanega ozemlja enake moznosti za zaposlitev kot Slovenci;
V9 - Pripadniki madZarske manjine dosegajo enako stopnjo izobrazbe kot
Slovenci.

DruZbeno-zgodovinski status - percepcija etniéne manjsine: V10 - MadZarski
narod je v Evropi bolj cenjen kot slovenski.

Pravni status - pravna zaséita: V6 - Madzarska manjsina v Sloveniji je v zadost-
ni meri zakonsko za3¢itena.

3. Demografske spremenljivke:

Demografske spremenljivke, ki so pomembne za analizo vitalnosti etniéne
skupine, so predvsem tiste, ki se nana3ajo na 3tevilo pripadnikov skupine in dis-
tribucijo pripadnikov etniéne skupine na ozemiju (porazdelitev lanov skupine -
koncentracija, razmerje med vecino in manjdino, Stevilénost ¢lanov skupine -
absolutno Stevilo, naravni prirastek, me3ani zakoni, imigracije, emigracije).
Dejstvo je, da imajo etniéne (narodne) skupnosti, ki so Steviléno moénejse in
Zivijo strnjeno naseljene na nekem obmocdju, bolje moZznosti za obstoj in razvoj.

V vpraalnik so bile v okviru sklopa demografskih spremenljivk vkljucene
naslednje dimenzije:

Rodnost: V11 - V madzZarskih druzinah v Prekmurju se rodi ve¢ otrok kot v
slovenskih.

Marjtalna mobilnost: V12 - Madzari so bolj pripravljeni izbrati Zivijenjskega
partnerja med Slovenci kot Slovenci med Madzari.
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Migracije: V13 - Iz Prekmurja se odseljuje ve¢ Madzarov kot Slovencev.

STRUKTURA ZAVESTL O POLOZAJU MANJSINY

Glede na model etnié¢ne vitalnosti pricakujemo, da se bodo v analizi podatkov
obravnavane spremenljivke razvrstile v tri dimenzije (sklop institucionalnih, sta-
wusnih in demografskih spremenljivk), ki opredeljujejo polozaj manjiine. V tem
primeru bi lahko oblikovali tri indekse oz. lestvice, za katere predpostavljamo, da
pomenijo operacionalizacijo teoreti¢nega modela etnicne vitalnosti. Vendar pa ti
indeksi niso bili predhodno testirani, kar pomeni, da zvezo med posameznini
trditvami in s tem indeksi preverja skozi analizo, po tem, ko so bili podatki Ze

zbrani.

Za preverjanje hipoteze o treh dimenzijah smo vseh sedemnajst trditev
vklju¢ili v model fakiorske analize. Faktorsko analizo smo izvedli posebej na
celotnem vzorcu Lendave in posebej na celotnem vzorcu Monostra, seveda v
vseh treh Casovnih to¢kah. Pri tem smo pazili, da je bila smer petstopenjske
lestvice med posameznimi trditvami usklajena: vrednost 1 je vedno pomenila
izrazito strinjanje s pozitivnim polozZajem manjsine, vrednost 5 pa izrazito nestrin-
janje s pozitivnim poloZajem munjiine.

Vendar rezultati faktorske analize niso potrdili nagih pri¢akovinj, kar pomeni,
da se niso izoblikovali trije faktorji (“sinteti¢ne” spremenljivke, ki jih neposredno
ne moremo meriti), ki bi ustrezali trem teoreti¢nim skloponm strukturnih spre-
menljivk (7nstitucionalni, statusnih in demografskil).

Ob pregledu rezultatov faktorskih analiz? smo ugotovili, da posamezne spre-
menljivke iz razli¢nih razlogov ne prispevajo k razkritju skupnih razseznosti ali
faktorjev, ki omogocajo vpogled v osnovno strukturo podatkov. Zato smo
nekatere spremenljivke izkljucili iz nadaljnje analize. Spremenljivki V1 in V10
smo izkljuéili, ker sta izrazito vrednotni spremenljivki in kot taki zelo dovzetni za
zunanje vplive. Spremenljivki V3 in V6 smo izkljuéili zaradi moéne asimetri¢ne
frekvencéne porazdelitve odgovorov.t? Spremenljivki V7 in V17 pa smo izkljucili
zaradi nizkih komunalitet, kar pomeni, da spremenljivki ne prispevata kaj dosti k

* k %,

2 avedli smo faktorsko analizo ipa PAL (metoda glavnih osi) in ML (metoda najvedjega verjetja) s posevnokor-
no rotacijo (OBLIMIN). Mctoda najvedjega verjctya je aaceloma primerncjda, kadar imamo vedje Srevilo enot
(ved kot 400). Ker v drugil dveh casovnib tockah ni hilo ved kot 400 conot in ker obi¢ajno postopek metode
glavnih osi skonvergira k pravi resitvi, smo se ob pregledu rezoltarov odlocili za takiorsko analizo ripa PAIL
Dejstvo je, da ob peprimernem meyskem instrumentu nobena metoda ne more podati dobrih yezuluarov,
Lahko pa 7 uporabo razlicnih meiod faktorske analize preverimo zanesljivost restve.

10 3den izmed potsebnih “pogojev” za andlizo je normalna porazdelitev odgovorov spremenljivk. Mocna
asimetricna porazdelitev odgovorov na trdirev {ahko pomeni, da le-ta ni usirezno formulirana in zato sugerira
doloteno visio vdgovoiov.
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razumevanju faktorskega modela.!l? Tako je v konénem faktorskem modelu osta.
lo enajst spremenljivk.

FAKTORSKA ANALIZA V PRVI CASOVNI TOCK!
1. Lendava

Rezultati faktorske analize zlasti v Lendavi v prvi ¢asovni to¢ki (1991) odstopa-
jo od teoretiénega modela etni¢ne vitalnosti. Izoblikovali so se sicer trije faktoriji,
ki pa so sestavljeni iz vsebinsko razlié¢nih trditev (itmov).

Prvi fakror, ki pojasni najvedji del celotne variance (20 %), je sestavljen iz insti-
tucionalnih in ene demografske spremenljivke. Vsebuje stalis¢i o drzavni pod-
pori in stalis¢e o politiéni participaciji narodne manjsine. Vanj je vkljuéeno tudi
stalii¢e o migracijah oz. o tem, dua se iz Prekmurja ne izseljuje ve¢ Madzarov kot
Slovenceyv, kar Jahko razumemo kot posledica pozitiviiega vrednotenja pravno-
politi¢nega polozaja madzarske manjdine. Glede na njegovo vsebino bi lahko
prvi faktor opredelili kot pravno-politi¢en faktor.

Drugi faktor, ki pojasni ze veliko manj3i del celorne variance (7.2 %), vkljutuje
statusne in institucionalne spremenljivke. Med statusnimi spremenljivkami so
tiste, ki opredeljujejo ekonomski in socialni status pripadnikov madzarske man-
jsine. Institucionalne spremenljivke pa vkljuCujejo organiziranost $olstva, prisot-
nost madzarske kulturne ustvarjalnosti in mnoZi¢nih medijev v madzarskem
jeziku. Glede na spremenljivke, ki jih vsebuje, bi lahko drugi faktor opredelili kot
druzbeno-sociaini faktor.

Tretji faktor vkljuduje samo demografske spremenljivke in je tako demografs-
ki faktor (pojasni 4.3 % skupne variance).

2 Monoster

V Monostru (1992) je objektivna situacija razli¢na, kav je razvidno tudi v stal-
i5¢ih anketirancev. V prvi ¢asovni tocki sta se oblikovala dva faktorja.

Prvi faktor, ki pojasnjuje 33.9 % skupne celotne variance, je splosen, sqj
vkljuéuje skoruj vse spremenljivke. To predstavlja pomanjkljivost in pomeni, da je
vzorec variabilen v drugih znacilnostih.

Drugi faktor (pojasnjuje 5.8 % celotne variance) pa je sestavljen iz dveh
demografskih spremenljivk in ga poimenujemo demografski faktor.

* * %

1 belez variance, ki je pojasnjena s skupnini fakorji, imenujemo komunaliteta,
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FAKTORSKA ANALIZA V DRUGI CASOVNI TOCKI
1. Lendava

V drugi ¢asovni tocki (1994) je situacija v Lendavi na prvi pogled podobna kot
y prvem Casovnem rezu. {zoblikovali so se trije faktorji, od katerih prvi vsebuje
samo institucionalne spremenljivke (prvi faktor pojasni 26.2 % celotne variance)
in ga zato, ravno tako, lahko imenujemo pravno-politiéni faktor.

Drugi faktor, ki pojasni le manjsi del skupne variance (6.7 %), vsebuje dve sta-
tusni in eno institucionalno spremenljivko in ga oznadimo kot druZbeno-socialni
faktor, le da tokrat vsebuje manj spremenljivk.

Tretji faktor je demografski faktor in pojasni 3.6 % skupne variance. V primicr-
javi s prvo €asovno tocko o kak3nih bistvenih spremembah ne moremo govoriti.
Tokrat je stalif¢e o migracijah dobilo negativen predznak, kar pa ne pomeni, da
se je prepricanje ljudi (v primerjavi s prvo ¢asovno to¢ko) spremenilo, ampak ca
se vsebinsko veze na drug faktor. Mogode gre tu za trend vedje profesionalne
mobilnosti, saj se je v zadnjih Stiridesetih letih povecalo Stevilo Madzarov, ki Zivijo
zunaj narodnostno medanega obmodja.

2. Monoster
V drugi Easovni tocki (1995) so se v Monostru izoblikovali trije faktorji.

Prvi faktor, druZbeno-socialni faktor, vsebuje institucionalne in statusne spre-
menljivke in pojasnjuje 35.9 % celotne variance.

Drugi faktor vsebuje institucionalno in demografski spremenljivki ter pojasni
7.3 % skupne variance. Kljub temu da ni “Cist”, ga bomo poimenovali demografs-

ki faktor.

Tretji falktor (pojasni 5.8 % skupne variance) vkljucuje institucionalni spre-
menljivki in ga imenujemo pravno-politi¢ni faktor.

Ugotovimo, da se zavest anketirancev kristalizira predvsem olkoli prvega fak-
torja, ki ima v obeh ¢asovnih to¢kah vedjo teZo. Tako je v zavesti anketirancev v
Lendavi (v prviin drugi ¢asovni tocki) predvsem poudarek na pravno-politiénem
faktorju. Medtem ko je v Monostry, zlasti v drugi asovni tocki, poudarek na

druZbeno-socialnem faktorju.

FAKTORSKA ANALIZA V TRETJI CASOVNI TOCKL

Nacin zbiranja podatkov v prvi ¢asovni tocki je bil osebni interviju, v drugi in
tretji ¢asovni to¢ki pa anketiranje po posti. Vsak nacin zbiranja podatkov ima
specificne lastnosti in s tem dolo€en vpliv na strukturo ljudi, ki se odzove na
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anketo, kar seveda vpliva tudi na dobljene rezultate. To lahko, ¢e se dosledno
drzimo pravil metodoloskega raziskovanja, predstavlja doloceno omejitev za
primerjalno analizo. Vendar enotno zbiranje podatkov zaradi razli¢nih objek-
tivnih fakeorjev, kot so finanéne, kadrovske in ¢asovne omejitve, ni bilo moZno.
Ker dinami¢na narava stalis¢ zahteva primerjavo v razli¢nih ¢asovnih tokah, je
potreben delo¢en kompromis.

V prvih dveh &asovnih rezih, kljub razliécnemu nacinu anketiranja, ni pridlo do
vedjih odstopanj v demografski strukturi, zato smo se odlodili za prikaz rezultatov
obeh fakiorskih analiz. Faktorske analize v tretji Casovni tocki v Lendavi in
Mono3tru pa ne bomo podrobneje razlagali predvsem zaradi treh raziogov:

1) Analiza ni pokazala ni¢ bistveno drugacnega kot v prvil dveh éasovnih toékah.

2) V tretji asovni tocki je bilo Stevilo vrnjenih anket, $e posebej v Mono3tru, pre-
cej manjie, kar zinanjsa relevantnost primerjave s prvo in drugo €asovno tocko.

3) V demografski strukturt (v starostni in izobrazbeni strukturi) so se pojavila
vedja odstopanija,

INDEKS ZAZNAVE POLOZAJA MANJSINE

Tudi potem, ko smo opravili ve¢ zaporednib fakrorskih analiz (metoda glavnih
osi, metoda najvedjega verjetjn, posevnokotne rotacije) na razlicnih vzorcih
(celotni populaciji in na vzorcu anketirancev, ki so odgovarjuli v vsel treh
casovnih tockah), ko smo postopno izkljulevali tiste spremenljivke, ki so se
pokazate v faktorskem prostoru kot manj pomembne, nam ni uspelo oblikovati
treh “istih" dimenzij, ki bi ustrezale teoreticnem modelu etni¢ne vitalnosti.

Temu je lahko botrovalo vec razlogov:

+ Ker gre v Lendavi in Monostru za dve razli¢ni druzbeni sitvaciji, je tezko
oblikovati veljaven merski instrument (vpradalnik), ki je uporaben v obeh
druzbenih okoljih.

« V drugi in tretji ¢asovni tocki je bil odziv anketirancev veliko manji, kar ge
posebej velja za Monoster. Razlike v velikosti vzorcev lahko v primerjalni raziskavi
popacijo relevantnost rezultatov.

+ Nacin zbiranja podatkov v drugi in tretji ¢asovni tocki je anketiranje po
posti, medtem ko je 3lo v prvi to¢ki za osebni intervju. Razli¢en naéin zbiranja
podatkov prispeva k oblikovanju specifiénih vzorcev anketiranib, kar spet vpliva
na dobljene rezultate.

« Medetni¢ni odnos{ in “polozaj manjsine” sta kompleksni dimenziji, na kateri
vpliva cela vrsta razliénih dejavnikov, ki so med seboj povezani in prepleteni.
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« Etni¢na problematika je lahko med ljudmi 3e vedno politi¢no obcutljiva tema.

Glede na rezultate faktorske analize smo se odlodili oblikovati en sam indeks,
ki bo &im bolj pojasnjeval situacijo tako v Lendavi kot v Mono3tru. Za oblikovan-
je indeksa smo uporabili metodo glavnih komponent, ki omogo¢a dolog¢iti man-
je stevilo linearnih kombinacij merjenih spremenljivk tako, da z njimi pojasni kar
se da velik del celotne razprienosti. Prednost pred faktorsko analizo je predvsem
v tem, da je vsaka nova komponenta linearna kombinacija merjenih sprementjivk
in to brez vplivanja zunanjih motenj.

Rezuliati metode glavnih komponentso v vseh treh ¢asovnih to¢kah v Lendavi
in v Monostru izpostavili $est spremenljivk V2, V4, V5, V6, V13 in V14, iz katerih
smo oblikovali indeks POLMAN]. 1zlo¢iti smo moralj tiste trditve, ki ne leZijo na
isti dimenziji in ki z njimi ne korelirajo, ter tiste trditve, ki niso v zadostni meri
diferencirale populacije. V indeks smo vkljucili pet spremenljivk iz sklopa insti-
tucionalnih spremenljivk (Indeks vsebuje tiste trditve iz skiopa institucionalnih
spremenljivi, v katerih se najbolj odrazajo druzbeno-potiticne spremembe zad-
njih nekaj let) in eno spremenljivko iz sklopa demografskih spremenljivk.
Lestvica indeksa ima teoreti¢ni obseg vrednosti od 6 do 30, pri ¢emer nizje vred-
nosti pomenijo pozirivne ocene poloZaja manjsine, visje vcednosti pa negativne
ocene poloziaja manjsine.

Vsebinsko so s trditvami, ki so vsebovane v indeksu, zajeti naslednji vidiki:
« vpliv pripadnikov manjiinske skupnosti na lastno usodo (V2),

» skrb Republike Slovenije (Republike MadZarske) za manjine na svojem
ozemlju (V4, V5),

« zakonska zasgita manjsine (VG),
* odseljevanje pripadnikov manjsine (V13),

+ sredstva mnozZi¢nega obved&anja v manjsinskem jeziku (V14).

CASOVNA PRIMERJALNA ANALIZA STALISC O POLOZAJU PRIPADNIKOV SLOVENSKE [N
MADZARSKE NARODNOSTNE SKUPNOSTI

Zdaj ko imamo izoblikovan indeks o stalid¢ih glede poloZaja manjsin (POL-
MAN]), lahko ponovno preverimo model etni¢ne vitalnosti slovenske in
madZzarske skupnosti.

V model smo kot kijuéno odvisno spremenljivko vkljuéili indeks POLMANJ, ki
vsebuje stali3¢a in trditve o poloZaju manj$ine znotraj drzave. Kot neodvisni
spremenljivid smo viljucili narodnostno pripadnost in narodni status, ki pa se v
tem primeru znotraj ene drzave pokrivata, talko da imamo pravzaprav le eno
neodvisno spremenljivko. Narodna pripadnost naj bi bila, poleg druzbene
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stvarnosti, tista temeljna determinanta, ki bistveno vpliva na stalis¢a o polozaju
manjsine.

Vpliv narodnostne pripadnosti na oblikovanje stafis¢ (POLMAN]) smo prever-
ili z analizo variance.12 V analizo so bili vklju¢eni samo pripadniki slovenske in
madzarske narodnosti (kategorijo drugi smo izpustili iz analize, ker za nas ni rel-
evantna.).

CASOVNA PRIMERJALNA ANALIZA STALISC O POLOZAJU PRIPADNIKOV SLOVENSKE [N
MADZARSKE NARODNOSTNE SKUPNOST! V LENDAVI

Rezultati analize podatkov, zbranih v Lendavi, so v vseh treh Casovnih tockah
pokazali, da obstajajo signifikantno pomembne razlike (sig F=0.000) v stali¢ih o
poloZaju manjsine glede na narodno pripadnost.

Ravno tako se v vseh treh Casovni to¢kah pokaZe, da Slovenci ocenjujejo
poloZaj manjsine bolj pozitivno kot MadZari. Razlika v stalid¢ih med pripadniki
slovenske in madZarske narodnosti ni zanemarljiva. Kriti¢nost pripadnikov
madzarske narodne skupnosti glede svojega poloZaja je $e najbolj prila do izraza
v prvi ¢asovni tocki, kjer je aritmeti¢na sredina odgovorov dosegla 2.84 in naj-
manj v tretji casovni tocki, kjer je aritmeti¢na sredina 2.75. Obstojece razlike v stal-
i5¢ih med vedino in manj$ino so pri¢akovane. Pripadniki vecine obic¢ajno zastopa-
jo stalid¢e o zadovoljivem in primernem poloZaju manj§ine, ne glede na dejansko
obliko obstojece normativne zadéite. Nasprotno pa manjsinska populacija vedno
pricakuje dosledno izvrievanje dosezenih pravic in uveljavijanje novih, zato
izrazajo doloceno kritiko glede svojega polozaja.

Ce primerjamo vse tri éasovne reze, ugotovimo, da se stali3¢a vecine oz. man-
jsine skozi ¢as praktiéno niso spremenila. Kljub temu da se je z osamosvojitvijo
spremenil status slovenske drzave, izgleda, da druzbeno-politiéna dogajanja po
letu 1990 za pripadnike madZzarske manj3ine in veéine niso prinesta taksnih spre-
memb, ki bi se odrazale na njihovih stalid¢ih o polozaju manjsine.

* %k k

12 74 analizo podatkov v Lendavi in Monodtru smo uporabili procccluro ONEWAY.
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Graf 1: Primerjalna ancliza oblikovanja staliié {POLMANYJ) glede ne Easovno dimenzijo v
Lendavi. [ 1 -izrozito strinjanje s pozitivnim polozajem manjsine, 5 - pa izrazilo nesirinjanje s poz-

ftivnim poloZajem manjsine}
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CASOVNA PRIMERJALNA ANALIZA STALISC O POLOZA)U PRIPADNIKOV SLOVENSKE NARODNOS-
INE SKUPNOSTI V MONOSTRU

V Monostru je polozaj drugacen. Tu obravnavamo poleg Slovencev in
MadzZarov 3e kategorijo “Madzari”,!3 to so tisti anketiranci, za katere smo na pod-
lagi zbranih podatkov sklepali, da so slovenske narodnosti, vendar so se v anketi
opredelili kot MadZarl. Ker je narodna pripadnost stvar individualne izbire, smo
v raziskavi seveda upostevali njihovo opredelitey, kljub temu da nekateri objek-
tivni znaki kazejo drugace. Ohranili pa smo jih kot posebno skupino, saj nas je
zanimalo, ali se v svojih staliséih razlikujejo od anketirancev, pri katerih se objek-
tivni znaki in subjektivna opredelitev ne razlikuje.

V prvi Gasovni tocki obstajajo signifikantno pomembne razlike (sig F=0.000) v
stalis¢ih glede na narodnostno pripadnost. Ce primerjamo aritmeti¢ne sredine
posameznih skupin, razlike niso tako velike kot v Lendavi. PoloZaj manjsine naj-
manj kriti¢no ocenjujejo Madzari, sledijo pripadniki slovenske etni¢ne skupnosti
in Sele nato »Madzari«

* k %

13 Zaradi nizkega deleza prebivaleev slovenske narodnosti v Monostru je zhiranje podatkov potckalo vzpored-
no na reprezentativnem vzorcu polnoletnih prebivalcev mesta Monodlter in na skupini vseh polnoletnih pre-
bivalcev mesta Monosier, o katerih smo na podlagi zbranih podatkov lahko skiepali, da so slovenske navod-
nosti. S pomocjo podatkov o slovenskih druZinah, ki jih je zbrala iniciativna skupina za ustanovitev Zveze
Slovencev na Madzarsken in s poizvedbami na terenu se je oblikoval paimenski seznam polnotetnih prebi-
valcev Manostra, za katere se je predvidevalo (po priimkih, po narodnosti stariev itd.), da so slovenske naro-
dnosti. Ko se je iz seznama izlo€ilo vse tste, ki so ze bili izbrani v reprezentativni vzorec, je nastala skupina 230
Hudi. Od rega je bilo anketiranib 174 osch (75.6 %).

V anketi se jih je 43.1 % opredelilo kot Madzari, 32.2 % kot Slovenci, 9.2 % kot Vends, 13.8 kot MadZari-Slovenci
in 1.7 % kot drugo. Teh 43.1 % (N=75) smo v vseh nadaljojih analizah obravnavali kot poscbrno skupino, ki smo
jo imenovali *Madzari”. Tiste pa, ke so se opredelili kot Slovenci, Vendi ali Madzari-Slovenci smo vkljucili med
Slovence (Necak Lak, 1993c).

Ce primerjamo starosino struknro “Madzarov™ v primerjavi z ostalimi anketiranci, ugolovimo, da je pri njih
dele? mylajsih ljudi nekoliko vedji (za priblizno 10 %), deleZ ljudi starcj$ih od 50 let pa ravno 1ako za priblizno
desel odstotkov vedji medem ko v szobrazbeni strukruri v skupini *Madzarov® ni opaziti pomembnejgih raz-
lik.
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V drugi ¢asovni tocki razlike v stalisé¢ib med skupinami glede na narodno pri-
padnost niso signifikantne (sig F=0.0925). Leta 1995 so “Madzari” (aritmeti¢na
sredina v skupini je 3.06) v svojih stalis¢ih o poloZaju manjiine Se nekoliko bolj
kriti¢ni kot Slovenci in MadzZari.

Podobna situacija, kot je bila v prvi ¢asovni tocki, se ponovi tudi v tretjem rezu,
Razlike med skupinami glede na narodnostno pripadnost so signifikantne (sig
F=0.0003). V tretji ¢asovni toc¢ki so “Madzari” in Slovenci izrazili priblizno enako
stopnjo strinjanja s stalid¢i glede poloZaja manjdine s tem, da Slovenci polozaj
manjiine ocenjujejo bolj kriti¢no kot v prejinjih dveh ¢asovnih rezih, medtem ko
je pri Madzarih mo¢ strinjanja s stali¢i ostala priblizno enaka kot v prvi ¢asovni
tocki.

[z rezultatov analize ugotovimo, da so izmed vseh treh skupin glede poloZaja
manjdine najbolj kriti¢ni predstavniki skupine “MadZari” in 1o v vseh treh
casovnih to¢kah, Se posebej pa v letu 1995 (v drugi Easovni toc¢ki). Najbolj pozi-
tivno polozaj manjiine ocenjujejo Madzari. Stalis¢a Slovencev so umeséena nekje
vmes med stalis¢i Madzarov in »Madzarove Slovenci so v prvi in tretji ¢asovni
tocki v stalis¢ih blizji “Madzarom”, v drugi ¢asovni tocki pa se njihova stalid¢a
pokrivajo z Madzart.

Graf 2: Primerjalna analiza oblikovanja staliié (POLMANJ} glede na éasovno dimenzijo v
Monostru. (1 - izrazito strinjanje s pozitivnim poloZajem manjiine, 5 - pa izrozito nestrinjanje s

pozifivnim poloZajem manijsine)
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V primerjavi z rezultati, ki smo jih prikazali za Lendavo, v Mono§tru tako veéi-
na kot manjsina nekoliko bolj kriti¢no percipira polozaj manjdine. Kljub temu so
aritmeti¢ne sredine glede ocene polozaja manjSine niZje od nadih pri¢akovanj.
Glede na objektivno druzbeno situacijo v Porabju bi pricakovali e veéje nezado-
voljstvo s strani pripadnikov manj$ine. Po drugi strani pa slovenska narodna
skupnost do leta 1990 ni bila politiéno ali kako drugaée organizirana in ni imela
izoblikovanega sloja intelektualcev, ki bi lahko pri pripadnikih manjsine prispe-
vali oz. spodbujali oblikovanje stalis¢ in artikulaciji zahtev glede izboljsave nji-
hovega polozaja.
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Zanimive ali celo presenetljive so percepcije, ki jih izraza skupina “Madzari”.
1z rezultatov analize razberemo, da v vseh treh €asovnih rezih poloZaj manjdine
obravnavajo bolj kriti¢no kot Madzari in Slovenci. Obstojec¢a analiza sicer ni rele-
vantna za izpeljavo trditve, predpostavljamo pa lahko, da so se morda ravno zara-
di njihovega prepricanja o neustreznem oz. zapostavljenem polozaju slovenske
manjsine raje opredelili kot pripadniki vecine.

PROSTORSKA PRIMERJALNA ANALIZA STALISC O POLOZAJU PRIPADNIKOV SLOVENSKE IN
MADZARSK), NARODNOSTNE SKUPNOSTI

Na ravni meddrzavne primerjave percepcij in stali$¢ pripadnikov slovenske in
madzarske narodne skupnosti se spremenljivki narodna pripadnost in status ne
pokrivata, tako imamo v analizi vklju¢ene tri spremenljivke: narodna pripacinost,
status in drzava. s

V prvi ¢asovnd tocki (1991/1992) sta se med vsemi tremi neodvisnimi spre-
menljivkami kot klju¢ni pokazali spremenljivki status (sig F=0.000; pojasnjena
varianca celotnega prostora je 27 %) in narodna pripadnost (sig F=0.000; pojas-
njena varianca celotnega prostora je 12 %). Status in narodna pripadnost naj bi
bila tista dejavnika, ki imata signifikanten vpliv na oblikovanje stali$¢ oz. odvisno
spremenljivko (POLMAN) o poloZaju manjiine. To pomeni, da imajo pripadniki
ved¢ine in manjine (oz. pripadniki slovenske in madZzarske narodnosti) razliéne
percepcije o poloZaju manjsine ne glede na to, kateri drzavi pripadajo. Torej je pri
oblikovanju stalis¢ vpliv spremenljivke drZava nesignifikanten.

Ze takoj na prvi pogled je razvidno, da so stalii¢a ve¢ine v Sloveniji in vecine
na MadzZarskem (oz. manjdine v Sloveniji in manjiine na Madzarskem) podobna
ne glede na 1o, za katero drzavo gre. Lahko sklepamo, da imata spremenljivki sta-
tus in narodna pripadnost vedji vpliv na oblikovanje stali3¢ kot spremenljivka
drzava, v kateri manjsina Zivi.

Glede vpliva narodne pripadnosti je razvidno, da Slovenci (vecina) v Sloveniji
izrazajo bolj pozitivna stali3¢a o poloZaju manjdine kot Slovenci (manjsina) na
MadzZarskem in ravno tako imajo Madzari (vec¢ina) na MadZarskem bolj pozitivna
stali3¢a o poloZaju manjsine kot Madzari (manjsina) v Slovenijt.

* Xk Xk

4 7a isvedbo prostorsko primerjalne anahze smo ustvayili skupno hazo, ki viebuje podarke za vse tri casovine
tocke v Lendavi in Monostru (N=1280). V ¢asovno primerjalni analizi v Monostru smo ankctirance, katerih sul>-
jektivna narodnostna opredelitey se ni skladala z objektivnimi znaki (sami so se opredelili za MadZare, éeprav
dolodeni objekuvni znaki, kot so priimek, narodnost starsev itd. kazejo drugace), uvrstili v poscbno skupino
in jo imenovali »MadZacie. V prostorski primerjalni analizi imamo oblikovano skupno bazo in sMadZzarce ne
moremo ohraniti kot posebno skupino, zato smo upodievali ojihovo subjekiivino opredelitey in jh uvrstili v
skupino MadZari.
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Graf 3: |zrazena staliséa ankeliranih o polozaju manjine glede na njihov status v prvi
Easovni tocki - leto 1991/1992. (1- popolnoma se strinja, 5 - sploh se nestrinja).
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Graf 4: [zraZeno staliséa onketiranih o poloZaju manigine glede na njihov slatus in drzavo
v drugi Easovni tocki - leto 1994/1995 (1- popolnoma se sirinja, 5 - sploh se nesirinja).
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Graf 5: |zrazena staliséa ankeliranih o polozaju manjSine glede na njihov stotus in drzavo
v Irefji Eosovni toki - leto 1996/1997 (1- popolnoma se strinja, 5 - sploh se nestrinja).
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V drugi ¢asovni tocki (1994/1995) so se kot signifikantne pokazale vse tri
necodvisne spremenljivke: status (sig F=0.000; pojasnjena varianca celotnega pros-
tora je 35 %), drzava (sig F=0.000; pojasnjena varianca celotnega prostora je 26
%) in narodna pripadnost (sig F=0.000; pojasnjena varianca celotnega prostora je
37 %). Temu primerno je bil tudi delez pojasnjene variance vedji, priblizno 19 %.

Tokrat so razlike v stali3¢ih med drzavama bolj opazne, tako glede percepcij
vecine - manjdine, kot tudi glede percepcij anketirancev razli¢ne narodne pripad-
nosti. Medtem ko med stali3¢i manjdine v Sloveniji in na MadZarskem praktié¢no ni
razlik, obstaja vedja razlika v stali$¢ih med vecino v obeh drZzavah. Tako je veéins-
ka populacija na Madzarskem v primerjavi s stali¢i vedine v Sloveniji bolj kriti¢-
na do obstojedega polozaja in moznosti, ki jih ima manjsina za svoj obstoj in
razvoj. Podobna situacija je nastala tudi, ko obravnavamo stali3¢a anketiranih
glede na njihovo narodno pripadnost. Stalis¢a Slovencev (vegina) v Sloveniji in
Slovencev (manjsina) na MadZarskem se razlikujejo. Prvi bistveno bolj pozitivno
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ocenjujejo polozaj manjdine. Na drugi strani se staliS¢a MadZarov (manjSina) v
sloveniji in MadZarov (vec¢ina) na MadZarskem prakti¢no pokrivajo oz. enako kri-
tiéno gledajo na poloZaj manjdine.

V tretji ¢asovni tocki (1996/1997) so se ravno tako kot pomembne pokazala
vse tri spremenljivke, in sicer status (sig F=0.000; delez pojasnjene variance je 40
%), narod (sig F=0.000; deleZ pojasnjene variance je 26 %) in drzava (sig F=0.010;
delez pojasnjene variance je 17 %).

V tretjem ¢asovnem rezu so rezultati nekoliko blizji nadim pri¢akovanjem
glede rezultatov analize. Razlike v stalid¢ib anketirancev o polozaju manjsine tako
med vecino in manjsino kot med obema driavama so se povecale. Vec¢ina v
Sloveniji in na Madzarskem $e vedno bolj pozitivno obravnava poloZaj manjsine
kot manjina v obeh drZavah. In hkrati so na Madzarskem oboji, ve¢ina in man-
j$ina, bolj kriti¢ni glede polozaja manjsine kot v Sloveniji.

V hipotezi smo izrazili pri¢akovanje, da razli¢na druzbena realnost vpliva na
razli¢éno percipiranje etni¢nih skupnosti o poloZaju manjdine. Rezultati analize
prostorske primerjave stalid¢ o polozaju manjsine, prikazani v grafih 3-5, lepo
nakazujejo rahel trend locevanja stalis¢, skozi ¢as, v posameznih okoljih. V prvi
casovni tocki (graf 3) je razvidno, da veéjih razlik v percepcijah anketiranih o
polozaju manjsine med drZavama pravzaprav ni. V drugem ¢asovnem rezu (graf
4) manjdini v obeh drZavah ohranjata podobnost v stali§éih, razlika pa se pojavi
pri percepcijah vecine. Vedji razkorak med obema driavama se pokazZe v tregji
&asovni tocki (graf 5), ko se razlike v percepcijah med drZavama (tako pri veéini
kot pri manj3ini) pove&ajo in so tako, po nadih predvidevanjih, nekoliko bolj v
skladu z objektivnimi dejavniki in druzbeno stvarnostjo. To pomeni, da tako
vecina kot manjsina na MadzZarskem polozaj manjsine percipirata bolj kritié¢no kot
vedina in manjdina v Sloveniji.

Torej postavljeno hipotezo lahko potrdimo. Moramo pa biti previdni pri inter-
pretaciji vzrokov in razlogov, saj so razlike v stalid¢ih glede polozaja manjsin
dokaj majhne.

Druzbeni dejavniki, kot so demografske razmere, razpad homogene ruralne
skupnosti, industcializacija in urbanizacija, drzavna centralizacija, nizek jezikovni,
ekonomski in socialni status manjsine, izobrazbena in zaposlitvena strukrura ter
razvoj mnoziénih medijev zlasti po drugi svetovni vojni, kljub nekaterim pozi-
tivnim spremembam v devetdesetih letih v Porabju e vedno pospedujejo
opudanje etni¢nih elementov manjsine. Tak3na druzbena klima vpliva na obliko-
vanje vrednostnega sistema pripadnikov manjsinske skupnosti in na njihovo
strategijo v medetni¢nih odnosih, ki ni v prid ohranjanju etni¢nih elementov
skupnosti,

V Sloveniji je situacija drugaéna. Slovenski model varovanja narodnih skup-
nosti temelji na konceptu pozitivne diskriminacije. Taksna normarivna uredite
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madzZarski manjdini omogoca ohranjanje in razvoj etnié¢nih znaéilnosti. Kljub
vsemu pa e vedno obstajajo nekateri problemi, zaradi katerih madZarska man-
j3ina, kljub urejeni institucionalni podpori, $e ni v celoti zadovoljna z obstojecim
stanjem in zato kriti¢éno obravnava razmere, v katerih Zivi. Nasprotno pa se iz
grafov lahko razbere, da so pripadniki vecine v Sloveniji mnenju, da je poloZaj
manjsine vzorno urejen.

ZAKLJUCEK

Casovna primerjalna analiza je pokazala, da so v vseh treh &asovnih tockah
razlike med stalis¢i vecine in manj$ine o poloZaju manjdine v Prekmurju res neko-
liko vedje kot razlike v stalis¢ih med veéino in manjsino v Porabju. Druga lastnost,
ki jo opazimo pa je ta, da je razlika med percepcijami vedine in manjsine v
Prekmurju, v vseh treh ¢asovnih togkah, konstantna. Medtem ko je v Porabju raz-
Jika v stalid¢ih med vedino in manjdino, v ¢asovni dimenziji, bolj dinamiéna. Torej
lahko potrdimo prvo hipotezo v kateri predvidevamo, da je 1 treh casovnil
toCkah prislo v Prekmurju do vecjega razkoraka v stalis¢ih vecine in manjs§ine o
polozaju manjSine kot v Porabju.

Kljub omejitvam, lahko iz rezultatov razberemo splodne tendence v medet-
ni¢nih odnosih in nekatere konkretne probleme na katere bi bilo potrebno
usimeriti pozornost v nadaljnjem raziskovanju. Druzbena situacija slovenski man-
j8ini na MadzZarskem vrsto let ni bila naklonjena. Splo3na naéela o manjsinskem
varstvu so sicer bila zapisana v posameznih madzarskih ustavah Ze od druge sve-
tovne vojne naprej, vendar se je normativna ureditev polozZaja manjsin izbolj3ala
Zele po spremembi druzbeno-politicnega sistema na MadZarskem, torej po letu
1990. Posledice veé desetletji trajajoée ignorance s strani madzarske drzave ter
asimilacijske potitike so slabile emni¢no vitalnost slovenske manjsine. Zaradi
pomanjkljivega organiziranja manjsine v preteklosti, zaradi odsotnosti SirSega
sloja inteligence, ki bi opozarjala na njihov depriviligiran polozaj in utrjevala
etni¢no identiteto se zdi, kot da med pripadniki manjine obstaja pasivnost oz.
relativna nezainteresiranost do aktivnega izraZanja etniénily znadilnosti ter
posluZevanja mozZnost, ki so jim formalno-pravno omogodéene, Kljub pomembn-
im druzbenim in politi¢nim premikom in spremenjene objektivne stvarnosti zad-
njih nekaj ler, bi bilo utopié¢no pricakovati, da bi se v talko kratkem ¢asu bistveno
spremenil poloZaj Slovencev v Porabju predvsem pa njihova stalis¢a in percepci-
je. Le na ta naéin lahko pojasnimo reliativno majhno kritiénost pripadnikov man-
jSine glede njihovega poloZaja.

Na drugi strani so se v Sloveniji od srede petdesetih let postopno oblikovali
druzbeno-politiéni pogoji, ki omogoc&ajo ohranjanje in razvoj narodnostnih skup-
nosti in vzajemno sprejemanje in spodtovanje pripadnikov vedine in manjiine na
narodnostno mesanih obmodjih. V ¢asu od osamosvojitve Slovenije (oz. Ze od
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srede osemdesetih) pa se je v javnih diskurzih daje prednost nacionalni zavesti
slovencev, kar bi lahko vplivalo na medetniéne odnose z drugimi narodnostnimi
skupnostmi (manjsino). Navdusenje nad novo nacionalno drzavo in poudarjanje
nacionalne zaveste je lahko s seboj prinesto tudi posamiéne elemente etnié¢ne
nestrpnosti in etnocentri¢nega nacionalizma. To bi lahko bil dejavnik, s katerim
bi pojasnili deleZ tistih anketiranec, ki so izrazili stali§¢e o depriviligirani vecini.
Vendar tega z rezultati na3e analize ne moremo potrditi.

V drugi hipotezi smo predpostavili, da glede na razlicni druzbeni stvarnosti
v kateri Zivita madZarska oz. slovenska manjSinag, pricakujemo razlike med skup-
nostmi v stiku ludi na ravni percepciy in stalisc o poloZaju manjsine,

Analiza je pokazala, da se percepcije etni¢nih (narodnih) skupnosti v stiku o
polozaju manjiine v razli¢nih druzbenih okoljih (v Prekmurju in Porabju) res
nekoliko razlikujejo. Vendar pa percepcije slovenske in madzarske skupnosti, e
posebej v Porabju, niso tako vsaksebi, kot bi to narekovali druzbeni dejavniki.

V nadih pricakovanjih naj bi bili Porabski Slovenci, glede na druZbeno
stvarnost v kateri Zivijo, v svojih percepcijah bolj kriti¢ni glede svojega polozZaja.
Zanimivo je dejstvo, da je razlika v stalis¢ih med vedino in manjdino na
MadZarskem manj$a kot razlika med vecino in manj§ino v Sloveniji. Poleg tega
vecina na Madzarskem jzraza bolj kriti¢na stalis¢a o polozaju manjsine kot vecina
na Slovenskem. O razlogih zakaj med stalidéi slovenske manjsine na MadzZarskem
in madzZarske manjiine v Sloveniji ni vegjih (pri¢akovanih) razlik, lahko na podia-
gi podatkov samo domnevamo. Lahko, da je za Slovence v Porabju manjsinska
problematika 3e vedno politiéno obcudjiva tema in se o njej, zaradi slabih
izkusenj v preteldosti, e niso pripravljeni odkrito pogovarjati. Intenzivnost in
glasnost zahtev po manjsinskih pravicah je v veliki meri odvisna od druzbeno-
politiénih okolidéin v katerih je manjsina Zivela v preteklosti oz. v katerih Zivi
sedaj. Dolgotrajna obdobja asimilacija, neenakopraven polozaj, vsakodnevna
diskriminacija navadno vodijo do tega, da postanejo manjsinska skupnost in
njeni pripadniki nezainteresirani za ohranjanje svoje etniéne identitete. Steah, ki
je plod narodnostnega nasilja, pogosto vodi do tega, da pripadniki manjsine ne
izrazajo svojih zahtev. In kljub temu, da so druzbeni pogoji po letu 1990 bolj
naklonjeni manjsinam in uresnic¢evanju njihovih pravie, je verjetno nekaj letno
obdobje prekratko, da bi v subjektivnih percepcijah ljudi prislo do vecjih spre-
memb. S tega vidika imajo lahko pripadniki etni¢ne (narodne) skupnost o svojem
polozaju drugaéna stalis¢a in mnenja, kot jih narekuje druzbena stvarnost in
trenutno stanje medetni¢nih odnosov.
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PRILOGA

Tabela 1: Sirukturiranje “polozoja manjsine” v faktorskem modelu v prvi Easovni locki v Lendavi.

faktor 1 |faktor 2 |faktor 3

Institucionaine spremenijlvke

V2* - MadZari v Prekmurju nimajo ustrezne vioge pri
oblikovanju lastne Zivijenjske usode.

0.54531

V18 - Na narodnostno me$anem obmogju je mad2arska

kulturna ustvarjalnost enako prisotna kot siovenska. 0.53109

V14 - Sredstev mno2i&nega abve3&anja (Casopis, TV In

radio) v madZarskem jeziku je dovolj. 0.45515

V15 - Sedanja organiziranost $olstva na narodnostno
mesanem obmoéju je usirezna.

V5* - R Slovenlja bolj skrbl za afljansko kot za
madZarske manj8ino.

V4* - R Slovenija bolj skrbi za Slovence v zamejstvu kot
za manjsine na lastnem ozemiju (Italijane, MadZare).

0.42823

0.65810

0.78235

Statusne spramenijivke

V8 - Pripadniki madzarske manjSine imajo zunaj
narodnostno me8anega ozemlja enake moimostl za 0.42693
zapaslitev kot Slovenci.

V9 - Pripadniki madZarske manjsine dosegajo enako

stopnjo izobrazbe kot Slovenci. 0.44786
Demografske spremenijivke
V11 - V madzZarskih druZinah v Prekmurju se rodi ve&

0.54785
otrok kot v slovenskih.
V12 - MadZari so bol| pripravijeni izbrati Zivijenjskega 0.42113

partnerja med Slovenci kot Slovenci med Madzari.

V13* - Iz Prekmurja se odseljuje ve& MadZarov kot

0.48580
Slovencev.
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faktor 1 [faktor 2

Instituclonalne spremaenljivke

V2* - MadzZari v Prekmurju nimajo ustrezne vioge pri
oblikovanju lastne Zivijenjske usode.

0.61136

kulturna ustvarjalnast enako prisotna kot slovenska.

V16 - Na narodnostno mae$anem obmodju je madZarska

0.61437

radio) v madZarskem jeziku je dovolj.

V14 - Sredstev mnoziénega obveS&anja (2asopls, TV In

mes$anem obmodju je ustrezna.

V15 - Sedanja organizdranost Zolstva na narodnostno

0.58804

V5* - R Slavenlja bolj skrbi za italijansko kot za
madZzarsko manjsino.

0.60999

za manjine na lastnem ozemlju (talijane, MadZare).

V4® - R Slovenija bolj skrbj za Siovence v zamejstvu kot

0.56683

Statusne spremaenljivke

V8 - Pripadniki madZarske manjSine imajo zuna}
narodnostno medanega ozemlja enake moZnosti za
zaposlitev kot Slovenci.

0.75052

stapnjo lzabrazbe kot Slovenci.

V9 - Pripadniki madzarske manjSine dosegajo enako

0.57103

Demografske spremenljlvke

otrok kot v stovenskih.

V11 - V madZarskih druZinah v Prekmurju se rodi veé

0.61220

V12 - Madzari so bolj pripravijeni izbrati Zivijenjskega
partnerja med Slovenci kot Slovenci med Madzari.

0.75182

faktor 1

faktor 2 |faktor 3

institucionalne spremenljivke

V2* - Madzari v Prekmurju nimajo ustrezne vioge pri
oblikovanju lastne Zivljenjske usode.

0.68431

V16 - Na narodnostno meSanem obmodju je madZarska
kulturna ustvarjalnost enako prisotna kot slovenska.

0.581486

V14 - Sredstev mnoZi¢nega obvei&anja (Easopis, TV in
radio) v madzarskem jeziku je dovolj.

V15 - Sedanja organiziranost Salstva na narodnostno
masanem obmogju je ustrezna.

V§* - R Slovenija bolj skrbl za italljansko kot za
madZarsko man|§ino.

0.61588

V4" - R Slovenija bol; skrbi za Slovence v zamejstvu kot
za manj3ine na lastnem ozemlju (ltaljane, MadZare).

0.71691

Statusne spremenljivke

V8 - Pripadniki madzarske manjSine imajo zunaj
narodnostno meSanega ozemlja enake moZnosti za
zaposlitev kot Slovenci.

0.50794

V9 - Pripadnlkl madZarske manjsine dosegajo enako
stopnjo izobrazbe kot Slovenci.

0.59027

Demografske spremenijivke

V11 - V madZarskih druzinah v Prekmurju se rodl ved
ofrok kot v stovenskin,

V12 - MadZar so bolj pripravijeni izbrati Zivijenjskega
partnerja med Slovenci kot Slovenci med MadZari.

0.43017

Tabela 2: Strukturiranje “polozaja maniine” v faktorskem modelu v prvi Eosovni tozki v Monosiru.

Tabela 3: Strukturiranje “polozaja manjSine” v faktorskem models v drugi &asovni tocki v Lendavi,



124 Mojca Medvesek: Primerjava percepcij slovenske in modZarske narodne ...

Tabela 4: Strukturiranje “polozaja manisine” v faktorskem modelu v drugi Easovni tocki v
Monoitru.

faktor 1 |faktor 2 [faktor 3

Institucionaine spremenijivke

V2* - Madzarl v Prekmurju nimajo ustrezne vloge pri
obllkovanju lastne Zivijenjske usode.

V16 - Na narodnosino me3anem obmodju je madZarska
kulturna ustvarjalnost enako prisotna kot slovenska.

V14 - Sredstev mno2l&nega obved&anja (&asopls, TV In
radio) v madZarskem Jeziku Je dovol].

0.83471

0.66262

V15 - Sedanja organiziranost 3olstva na narodnostno
me3anam obmod&ju je ustrezna.

V5* - Republika Slovenija bolj skrbi za italijansko kot za
madZarsko manjino.

0.71513

0.50742

'V4* - Republika Slovenija bolj skrbi za Slovence v
zamejstvu kot za manj8ine na lastnem ozemlju (Italljane, 0.65217
Madzare).

Statusne sprementljivke

V8 - Pripadniki madZarske manjSine Imajo zunaj
narodnostno me3anega ozemlja enake molnosti za 0.78884
zaposlitev kot Slovenci,

V9 - Pripadniki madZarske manjSine dosegajo enako

stopnjo izobrazbe kot Slovenci. 0.68838
Demografske spremenljivke

V11 - V madZarskibh druZinah v Prekmurju se radl ve& 0.6440
otrok kot v slovenskih.

V12 - MadZarni so bol] pripravijeni Izbrati Zivljenjskega 078437

partnerja med Siovenci kot Slovencl med Mad2ari.

* Smer petstopenjske lestvice teh spremenljivk smo uskladili z ostalimi tako,
da vrednost 1 vedno pomeni izrazito strinjanje s pozitivnim poloZajem manjsine,
vrednost 5 pa izrazito nestrinjanje s pozitivnim poloZajem manj§ine. Zato
moramo biti pri interpretaciji rezultatov pozorni in upostevati naslednje trditve
V2 - Madzari v Prekmurju imajo ustrezno vlogo pri oblikovanju lastne Zivljenjske
usode; V5 - Republika Slovenija ne skrbi bolj za italijansko kot za madZzarsko man-
j3ino; V4 - Republika Slovenija ne skrbi bolj za Slovence v zamejstvu kot za man-
jsine na lastnem ozemlju (Italijane, MadZare) in V13 - Iz Prekmurja se ne odselju-
je ve¢ MadzZarov kot Slovencev.
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SUMMARY

ANALYSIS OF SUBJIECTIVE PERCEPTION OF FTHNIC COMMUNITIES IN THIEE BORDER TERRITORIES
OF SLOVENIA AND HUNGARY

An integral analysis of interethnic relations requires ¢ systematic study of objective
factors as well as recognition of social and psychological dynamics of inler-ethnic rela-
kiions which affect the omitting or preserving of elemenis of ethnic adherence. The present
article presents merely the subjective perceptions of ethnic community members on their
own and others'status, after 1990, in the border territories of Slovenia and Hungary. We
proceed [rom the assumption thal the perception of social reality differs between majori-
ty and minority. We are interested in the quality of these subjective perceptions and in the
understanding of minority status by majority and minority, respectively. Since subjective
perception (subjective vitality) is a soctal construction and a complex variable, it is nol
easy o be measured and is therefore more difficuli to ascertain than objective vitality. We
atlempted to estimate subjective vitality of ethnic communities on the basis of analysis of
data gathered by means of the questionnaire, performed in Lendava and Monosier
(Szenugotthard) at three different time poinis. We made a comparative analysis with
regard to time dimension (analysis of standpoints at three different time points) and
space analysis (standpoints of inhabitants, living in ethnically mixed territories, regard-
ing minority status are constructions shaped within specific social settings). Along with
ascertaining of subjective vilaliy two hypotheses were verified. The first is that at three dif-
Jerent time poinis in Prekmurje, a major discrepancy appeared in the standpoints of
majority and minority regarding the Porabje minorily status. The second hypothesis pre-
supposes that, regarding the differences in objective factors and differences in social real-
ity, lived by the Hungarian or Slovene minority, respectively, differerces can also be
expected between the two communities at the level of perceptions and standpoints con-
cerning their own stalus.



