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MOJCA MEDVESEK 

PRIMERJAVA PERCEPCIJ SLOVENSKE IN 
MADZARSKE NARODNE SKUPNOSTI 0 

POLOZAJU MANJSINE V PREKMURJU IN PORABJU 

UVOIJ 

V prispevkll zelilllo prikazati nekatere znacilnosti llledetnicnih odnosov in 
clinalllike slIbjeklivne vitalnosti pripadnikov lllanjsine, na obmejnih oblllocjih 
Siovenije z Maelzarsko, preelvselll po letll 1990. Nas namen ni .merjenje~ etnicne 
(naroelne) zaves ti pripadnikov manjsine ali ugotavljanje inte nzivnosti as imibcije. 
S specificnega zornega kota zelimo preclstavit i, kako pripadniki veci ne in man­
jsine v Prekl1lllrju in Porabju sprejernljo in razumejo polozaj e tnicne (naroelne) 
manjsine, kako dojemajo njihovo na poseben nacin sestavljeno ku ltl! rnO in 
jezikovno situJcijo tef kaksno vlogo pripislljejo etnicni pripadnosti v vsakdanj elll 
zivljenju. 

MODEL ETNICNE VITA1.NOSTI 

Za celovito analiza medetnicnih odnosov je potrebna sistellla ti cna razclenitev 
objektivnih c1ejalJnikolJ ter prepoznavanje socialnopsiholoske dinamike medet­
nicnih odnosov, ki vplivajo na opuscanje ali ohranj;:mje e lementov etnicne pri­
padnosti. Objektivni dejavniki (ekonomski, politii'ni, pravni, demografski, social­
ni, klli ru rni , jezikovni, zgodovinski iele) so [isti , ki opredeljlljejo druzbeno 
stvarnost oz. okolje, v ka terega so posravljene etnicne (naroelne) skupnosti , in s 
tem pogojujejo zivljenjske moznosti njihov ih pripadnikov (moznosti 
izobrazevanja in zaposlovanja, ekonomski status, fabo jezika, negova nje k ll iture, 
politii'no participacijo itd.). Preui'evanje zgolj objektivnih dejavnikov pa ne pojas­
njuje v celoti slIbjektivnih opredeli tev posameznikov glede njihove etnicne pri­
padnosti in meelet ni cnih odnosov. V analizi je potrebno lIpostevati tlldi 
socia lnopsiholoske procese, ki usmerjajo strategije lTIanjsine i v odnosll do vecine 

* * * 
I Strategij rnanjsinc v ounosu do \'CCine je lahko toliko, kolikor je obslojccih druzbenih Situ'Kij. Ohslaja kar 

nckaj raz]i cn ih opredclifCV ideal nih tirov .~t ratcgij manj.~il\. 

Po Erikscnovem mm:nju sc manjsinc na drzavno dominadjo lahko odzovcjo na tri n<lCinc: a) V dolocenih 

pogojih (npr. z<lntJi fizicnc~a ra;-.locevanja) pripadniki manjsinc nc morejo izbrali a.~il1liladjc. Prip<ldniki man­
jsinc, karcrim ni olllogoccna a.~imiladja, illl<ljo na trgu dclovnc sile pogoslo sl<1hsi polozaj; lahko jill obr<lv­

Il,Warno kOI :;i.flVC cm icnc scgrcgacijc. b) Sprijaznilcv manjsinc z njil10vim podrcjcnim polozajclll. V okvi!"11 
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in abramo . Zata m OfalTIO preuciti subjektivne percepcije pripadnikov etnicn ih 
(narod nih) skup nosti (vecine in Illanjsine) 0 njihove m polozaju in p o lozaju 
drugih. Te se na podrocju medetnicnih od nosov izra:bjo kor strpnosr, sp reje· 
manje in sozitje ali pa ka t nestrpn ost, o dkIanjanje in razhajanje. 

Slika 1: Model roziskovanja poloza jo manjsin. IPrilagojeno po Giles in drug i, 1977) 
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Pri preucevanju subjektivne vi talnosti etnicnih skupnosti bo mo izhajaJi iz 

modela etno lingvisticne viwlnosti (G iles in d rugi, 1977). Giles, BOlll"his in Taylo r 
v o kviru teo rije 0 etno lingvisticni vitalnost i2 opredeljujejo vitalnost etnicne 
sku pine ka t listi de javnik, ki omogoca skupini , cia se obnasa kat poseb na in akt iv­
na e ntiteta v mecletnicnih oclnosih. 

Model etnicne vitalnosti p redpostavlja vzajemno delov~mje med objektivn imi 
dej avniki in su bje ktivnimi percepc ijami . Obje krivni c1e javniki vp livaj o n~1 

soci alno psiholoske procese, v katere so vpete ernicne skupnosti. Subjc ktivne per­
cepcije e tnicnih skupnosti 0 njihovem poloi aju in drui be ni stvarnosti lIsm erjajo 

straregije v medernicn ih odnosih. Kakovost medetnicnih odnosov pa povratno 
vpliva nJ. oblikovanje drui bene stvarnosti in druzbe nih d ejJ.vnikov. 

• • • 
drj.avc si poskusajo za~(){ovi ti svojo cksistenco, Vcasih sc po~aj<lj() za omejeno avtonomijo Hledc rdigijc, jczi· 

ka ali lokalnih politic nih zadev. c) Manj.~ina tezi k (xkepitvi, kar je vedno nczuruzljivo z tlr:'.avno poliriko 

(Eriksen, 1993:122· 124). 

T<ljfcl meni, da prip<ldniki dcpriviliHiranih dnri:bcnih skupin tezijo k i zb()lj,~anjll .wnjcHa po]ozaj;] in za 

doscganjl! pozitivnc idcnti!ctc llporahljaju razlicnc stralegijc: a) asimiladjo, h) redefinidjo ncgiuivno ()vred· 

n(){cnih kar.tk tc rislik skupnosti (npr. harv" kozc, dialck!) ,v holj pozitivno oz. sprcjcmljivo ohliko in c) ll.~tViH'­

janje novill dimem.ij, na pod lagi btcrih lahko skupnost pridobi POZil ivllO di.~tinkcij() gledc Jl;1 druge, d) tck­

Illov,ilnost Illed skllpin:lllli , ki .~e pojavi kad<l l" med njirni oh.qaja konflikt in tercs(lV lemeljet 11(1 IH.'cn;lki dis­
tr ibudji reSllrsov (kot ~() npr. nadzor nat! politicnimi, ekonolllskillli klllmrnimi ill jezikovn imi dejavniki). V lelil 

sill isiu IlClx)sredna !ckmovalnost l1ll!d skupn()stirna lahko "(lnom skupnosti ustvari pozitivn() druJ.hello idcll­

tiTeto (Tajfel v: Giles, BOllrllis, Taylor, 1977). 

2 Teorij<l 0 ctnolingvi.~litni vi ta lnost i je ohlikovana ob upos!Cvanju Gilesovc !emije 0 jezikovncl11 prilag,ljallju 

in Tajfc lovc !corije () medskurin.~kih odnos ih, Tcorije 0 cl110lingvisticlli vi lalnosl i ne homo v (doci povzeli , 

tlporahili homo Ie teorcticcn oris .~ [ ruktllrnih sprcmcnljivk, povczanih z etnicno vi falnostjo (v: Gilcs in drugi, 

1977; Nccak Llik, 1990). 
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Temeljna predpostavb , ki jo bomo preverjali s pomocjo mode'" etnicne vital­
nosti je sledeca: glede na remeljne druzbeno-ekonomske in politicne spremel11-
be, do kate rih je prislo v Sioveniji in nn Madia rskem v zacetku devetdesetih let, 
predvidevamo, cia so se je poleg objektivnega polozaja pripadnikov manjsine 
sprel11enile tudi subjektivne percepcije 0 polozaju Iastne skupnosti ter druge 
skupnosti pri pripadnikih manjsine in vecine. 

SUBjEKTIVNA VITAI.NOST SI.OVENSKE I N MADZARSKE NAHODNi<: SKUPNOSTI 

V tem p rispevku se bOlno omejili nn preucevanje subjektlvne vltalnosti oz. 
percipirJne realnosti kot naCina konstrukcije drllzbene rea lnosti posameznih pri­
padnikov narodnosti v Prekmllrju in Porabju. Pri obravnavi s lIbj ektivnih 
dejavn ikov nas zanimJ p redvsem, oa kaksen nacin pripadniki e tn icne (narodne) 
skupnosti pe rcipirajo polotaj manjsine ter ali je njihova subjektivna percepcija 
virainosli v skladu z obstojeCimi objekrivnimi dejavniki. 

Pripadniki etnicne (naroelne) skllpnosti , odvisno od objektivne vitalnosti in 
njihove subjek tivne pe rce pcije te vitalnosti izbirajo vedenjske vzo rce in straregije 
v medetn icnih od nosih . Tako se pripadniki etnicne (naroelne) skupnost i, ki in1J 
sibko etn icno vitalnost, v medetnicnih odnosih vedejo clrllgJce kot pri paclniki 
etnicne (naroelne) skllpnost, ki ima Illocno vitalnost. Sibk~l etnicna vitalnost skllp­
nosti je obicaj no povezana z nezadovoljstvom glede pripac!nosti tej etnicni skllp­
nosti in poslec!ic no z OpllscJnjem elementov etn icnosr i. Zato zelijo pripadniki 
manj 'sine v prime rjavi z vecino oblikovati obcutek pozitivne social ne identite rc n~l 
osnovi pomembnih dejavnikov, kot so: druzbeno-ekonomski status, politicna 
moe, jezik itd. 

Ob llgotavljanjll subjektivne vltalnosti narodnih skllpnost i bomo preverjali 
nnslednj i hi potezi: 

H/poteza 1: Preduideuamo, da je 11 Ireh casounih lockah prislo 11 Prekmurju do 
ver:iega razkoraka v slalisCih veCine in manjsine 0 polozc~iu manjsine kot 11 

Porabju. 

H/poteza 2: Clede ria razlike 11 objekliunih dejaunikih, razlike u drui:beni 
stuarnosli, kijo ziui madzarska oz. slouenska rnanjsina, jJricakujemo razlike med 
obema skujJnostima tudi na rauni percepc{j in slalisc 0 laslnem jJo!oiaju. 

METODOI.OGljA, VZOREC IN SPREMENLJ1VKE 

V nalogi smo uporabili ze obstojece baze podatkov, ki so bile zbrane v okviru 
projekta , "Etnicna identiteta in medetnicni odnosi na slovenskem etnicnem pros­
lortl'; bterega nosilka je prof. d r. Albina Neeak Liik in poteka od leta 1990. Zarnci i 
vrste objektivnih razlogov so bila v treh casovnih rezih opravljena anketiranja s 
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pomocjo strukturifanega vprasalnika. Taksna vrsta anketiranja predstavlja najbolj 
prakticen nacin merjenja statisc. Predpostavljali smo, da imajo anketiranci cloyolj 
izoblikovano samozavedanje, da prepoznajo svoja preprieanja in stalisCa ter, cia 
so jih hkrati sposobni in pripravljeni pisno artikulirati. 

Sarna narava obravnavane problematike zahteva medcasovno analiza. V prvi 
Casovni tocki je bil izpeljan osebni (face to face) intervju, v drugih dveh Casovnih 
tockah pa je bil vprasalnik poslan po posti. 

Naredi li bomo primerjalno analiza glede na casovno in prostorsko dimenzijo: 

1) Casovna dimenzija: v tfeh casovnih rockah bomo analizirali stalisca oz. per­
cepcije anketiranih 0 poloiaju manjsine. 

Naroelno manjsino mOfall10 obravnavati kot subjekt, ki se zgodovinsko sprelll­

inja. To pomeni, da je tudi etnicna (narodna) identiteta dinamicen pojav, ki se 
spreminja in pribgaja ekonomskimi, politicnimi in druzbenim razme rami ter 
trendom. Kvantitativna primerjalna analiza bo temeljila na empiricn ih podatkih , 
zbranih v treh easovnih rezih, in sicer v mestll Lendava (leta 1991, 1994 in 1996) 
in v mestll Monoster (leta 1992, 1995 in 1997). 

2) Prostorska dimenzija: percepcije in stalisCa prebivalcev naroclnostno 
mesanega obmocja 0 polozajll m~tnjsine so konstrllkti , ki se obliklljejo v okvirll 
specificnih druzbenih okoljih, v nasem primeru V Lendavi in Monostru. 

a) Primerjava stalisc anketiranih pripadnikov slovenske in madzarske narod­
nostne skupnosti, ki imajo razlicen status (vecina oz. manjsina), ziv ijo pa v istem 
prostoru in skupaj tvorijo specificno druzbeno strukturo. Na razlike v staliscih 
pripadnikov slovenske in madiarske narodnostne skupnosti vpliva poleg objek­
tivnih dejavnikov tudi delovanje dveh spremenljivk: narodnostna pripadnost in 
narodnostni st:1tus. Ce poteka primerjava znotraj ene driave (npr. v Sioveniji -
Lendava), potem se spremenljivki narodnostna pripadnost in narodnostni status 
prekrivara (Slovenci - vecina in Madzari - manjsina). 

Slika 2: Model pojasnjevanja razlik v slaliscih anketiranih med slovensko in madzarsko nor­

odnostno skupnostjo no norodnostno mesanem obmocju znolraj ene drzove I Povzelo po Hafner 

Fink, 1993). 
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3) MeddrZavna primerjava percepcij in stalisc pripadnikov slovenske in 
madzarske narodnostne skupnosti. Kadar analiza poteka na ravni meddriavne 
primerjave, se spremenljivki narodnostna pripadnost in narodnostni status ne 
pokrivata, V tem primeru moramo pri interpretaciji razlik v polozaju in staliScih 
upostevati delovanje treh spremenljivk: narodnostne pripadnosti, narodnostnega 
statusa in dl'zave, 

Slika 3: Model pojasnjevanja razlik v staliscih anketiranih med slovensko in madiarsko nar­

odnostna skupnostjo no narodnostno mesanem obmocju v okviru primerjave med Siovenijo in 

Madzarsko (Povzelo po Hafner Fink, 19931. 
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v analizi bomo up0l'abili kvantitativno analizo, ki je predvsem V funkciji ugo­
mvljanja poclobnosti in razlik etnicne vitalnosti posamezne narodne skupnosti. 
Upostevati moramo, cia pri primerjalnih raziskavah pomenijo rezultati kvantita­
tivnih anaHz v veliki meri Ie nekaksno eksplorativno izhodisce za celovito pojas­
njevanje razlik med enotami primerjave. 

Tradicionalno se je predpostavljalo, da so kvalirativne analize primerne pred­
vsem v prvi eksplorato rni fazi , kateri sledi sele kvantitativna analiza. Na podlagi 
pridobljenih izkusenj v druzboslovnem raziskovanju pa se je pokazalo, da je bolje 
v eksploratorni fazi uporabiti kvantitativno analizo in s pomocjo multivariantnih 
metod I'aziskati obravnavani problem ter izpeljati hipoteze. V drugi fazi pa nadal­
jevati raziskovanje s pomocjo kvalitativne analize, ki o mogoCa globji vpolgled v 
problematiko in lIspesnejso interpretacijo podatkov (Allardt, 1990). 
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MER)ENJA STALISC 

Merjenje sta lisc3 je koristno vsaj za radi dveh razlogov. Prvi je ta, cia so 
raziskave stalise indikato r trenutnih prepricanj in mnen; ref preferenc v skupnos· 
ri. [z njih lahko razberem o druzbene dejavnike, ki vplivajo no. spreminjanje 
prepricanj in nas L1 smerjajo k lIsrreznim politicnim odlocitvam. Drugi razlog po. je 
ta, cia je preuceva nje stalisc preizkuseno o radje, sa; so v mnogih disciplinah (psi­
ho logija, antropologija, sociologija itd.) in teorijah ie sestdeset let ena izmed cen­
tmlnih tem (prim. Baker, 1992). 

Predvsem pa cilj analizi ranja javnega mne nja ni v rem, cia odkrijemo, kate ra so 
prava stalisca posameznika, temvec cb odkrijemo, v katerih okolisCinah bo 
respondent izraz il eno stal iSce in v kate rih drllgo (Uhan, 1998:10). Upostevati 
mo rall1O d ejstvo, cia je oclziv posameznika na doloceno s ituacijo ali problem~ltiko 
ob icajno funkcija dveh dejavnikov: a) sta lnih stalise in misljenja 0 situ:1ciji oz. 
problematiki in b) narave trenutne situacije. Kadar prihaja do sp rememb v 
druzbeni situaciji, se tlldi v stalisCih a do laecni problematiki izrazaja variacije, 
kljub temu cia osnovno stalisee ostaja nespremenjena. Zata je pat reb no psi­
hol05ko situacijo, v kateri merimo stalisca, naclzirati glecle nn zun~mje okolisCine 
in jo na nek nneill stanclardizirati. Le tako je lahko primerJjiva z me rjenj i v neki 
drug i si tllaciji (SlIpek, 1974). 

Ker so stalisea, tako kat mnog i drugi abstraktni koncepti, kreacije oz. druzbeni 
ko nstrukti in 5 tem neclostopna neposred nemu opazavanju, je njihovo merjenje 
zalHevna naloga. N~l pasamezn ikovo stalisce bhko na po dlagi nj egavih izjav ali 
clejanj zgolj sklepama. Poleg tega stalisea posameznika ne more mo razbrati iz nj e­
govega posJlllezncga oclgovorJ, temvec iz niza odgovorov a doloceni prob­
l em~Hiki . To se posebej velja pri p reucevanju etnicne problem:ltike, kjer so lahko 
izj:lVe anketiranih 0 njihavih staliscih zamegljene z razlicnimi dejavniki , kot so p ri­
tiskj skupine, 2 zelja po ugajanju, ambivalenco, inko nsistenco, pomanjkanjem 
samozavedanja itd . Predvsem pa mo ramo upostevati , da so sral isca dinamicna 
k::negorija, ki se spreminjajo, 2ato e nkratno merjenje ni zanesljivo. Potrebna je 
ponovitev merje nj v razlicnih easovnih rockah. Merjenj e in ugotavljanje sp re­
memb v staliseih in percepcijah v raz licnih casovnih tockah in v rJzlicnih 

* * * 
3 P!',xlcn ,~rrcgovorimo () mcrjcnju stalisl', roglcjmo, kako razli2ni avtorji oprcdcljujcjo pojclll .~taliscc. Ajzcll 

( 19HH) jc oprcdclil stali.~2c kot " ... dispozicijo za odobravajol: oz. ncodobravajoc odgovor 0 ohjeklu, oscbi, illsti­

tuciji ali dogodku." Glcdc na Fishbcin-Ajznov Il10del "pricakovanih vrcdnosti stali,K" Sl: .~ta l i.~c;l r:lzvijajo iz 

prcpricanj, ki jill illwjo rcsponclcnri do objcktov stalisc, prcpric;tnj<l pa se ohlikujejo na o.~nol'i zdrlll.cv'l11ja 

atributov objekt()v, dogndkov itd. (l lh<tn, 199H: 4S) Mcdtclll ko McGuire (1')H5) Illcni, da "S stalis2em lII1Icsrimo 

onr:lvnavani onjekl na lcstvki occnjevanja." (v: Bakcr, 1992: 11 ), pa Krech in Crutchfield (194H) obravnavata 
staliscc kot -... stalno organizadjo motivacijskih, pcrccpdjskih in spoznavnih proccsov glcdc na dol06:nc 

pogll.'<1c indh'idualnega svcl a. ~ V tem primeru sialna organizadja psiholoskih proccsnv prcdposlavlja kon­

stantnos( v nacinu, kako posamcznik odgovarja na doloccna vprdsanja, kar romeni, dOl stamcc usmcrja odgov· 
ore posamcznika (Supck, 1974:37). 
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druzbenih okoljih pa je kompleksna naloga4 Se posebej zato, ker moramo za 
korektno primerjavo oblikovati skupni in enotni merski instrument. Ker ~lI1al­

iziramo dYe razlieni druzbeni situaciji (Prekmurje in Porabje), mo ramo izbr:ni 
taksne dimenzije poloZaja (objektivne dejavnike), do katerih imajo Iahko izob­
likovana stalisea anketiranci v oheh okoljih. prj tem mo ral1lO predvsem paziti, cia 
ne poenostavimo situacije v preveliki meri ter da je se vedno zagotovljena dovolj 
visoka stopnja zanesljivosti in veljavnosti rezultatov. 

Predpostavljamo, da llgotovljene razlike verjetno nekoliko oelstopajo oel 
dejanskih r:.1zlik, sa; le-te niso rezultat delovanja samo neodvisnih spremenl;ivk, 
n11lpak tudi rezultat delavanja ucinkov raziskave (merski instrument, vzorec, cas 
zbiranja podatkov ipd.) in vseh tistih omejitev, ki jih s seboj prinasa merjenje stal­
isc. Podatki, ki so ogrodje nase analize, so bili zbrani v razlicnih okoljih (Slovenija, 
Mndzarska) z enakim, vendar ustrezno prilagojenim raziskovalnim instrumentom 
(anketnim vprasalnikom). Pri zbiranju podatkov z anketnim vprasalnikolll g re 
predvse rn za problem odziva anketirancev, stem mislimo taka na odklonitve ka t 
na neiskrene odgovo re. Ker je odklonitve mogoce nadzirati, te niso tako zelo 
problematiene. Veeji problem predstavljajo neiskreni odgovori, ki so posleclicl 
nezJupanja, strahu, nesproseenosti itd. To je predvsem znacilnost tradicionalnih 
okolij, kjer se pojavlja dolocen oelpor ali strah pred tlljci, v okoljih, kjer je bib :!Ii 
je prisotna visja stopnja "ideoloske" represije, pri marginalnih skllpinah itd. Pri 
mednarodni primerjalni raziskavi se taksni problemi pomnozijo, pridruzijo pa se 
jim se novi. To so no. primer vsebinski problemi, ko[ so razllmevanje vprasalnii<a, 
prilagojenost vprasanj konkretni situaciji, relevantnost vprasanj v konkretnem 
okoljll ipcI. Ti problemi se vezejo no vprasanja 0 objektivnih podatkih, se posebej 
pa so izraziti pri vprasanjih 0 staliscih in vrednotah (prim. Hafner-Fink, 1994). 

Najvec, kar Iahko naredimo pri primerjalnih empiricnih raziskavah, je poskus 
zmanjsevanja ucinkov raziskave na minimum.5 V okviru projekta "Elnic.~a iden­

ti/e/a in medelnicni odnosi 11 slovenskem etnicne prosloru" smo poskll~ali s 
strogim raziskovalnim nacrtolll eim balj zmnnjsati ueinke raziskave: ankerni 
vprasalnik je bil pripravljen na op[imalnem skllpnem imenovalcu za vsa prollce­
vana okolja, lIsposabljanje anketarjev je potekalo no podiagi skllpnih temeljnih 

* * * 
4 Kljuh I'<l:o:novrstnirn lchnikam, ki jill imamo na ra:o:polago:o:a merjcnje stalgC, lahko posarlll::o:nikova .~lali.~bllr.; 
redko, ec sploh, odkrij(.:mn v (cloti. Zato otmaja VrMa ra:o:logov: 1) I.jllUjC ohic.tjno na mncnjskc r<t:o:i.~bvc o<lgo­

v.trjajo [<tko, da .~c pokazcjo v (:jm lcp.~i Im:i. Zaradi tega iuaj.<tjo druj.hello zelcnc Otlgovorc. 2) N,t ankctir;Hl­

ca lallko vpliva ankc tar (ctniena idcntiteta, spol, status, je:o:ik itd. anke[,tria I;tllko vpli"a na otl:o:i\' rcspondcnta) 
ali eelo dolnccn rUlllen 01' .. cilj rai'.iskave. 3) Dohro zasnnvana mn<.!njsklt raziskava vkljllCllje obscl.(!ll razpon 
Tem ohravnavane problcmaTike (Potter &Wethcrall (1987) v: Baker, 1992:1H-19). 

5 Ohieajno govorimo 0 .~ T<lndllrUizaciji anketnih pogojev, .~ame ankc!<.! in predvsclll diskurza, ki Il;tj hi oillogoci­

In rcdllkdjo variadj znotrttj :lnketnih pogojcv. Standardizirani postopki z rml1lj ,~ ujcj() komplebno.~t in difuzijo 
in.~ tcm vcejo zanc.~Jjiv{).q rnerjenj, nasprotno pa sc zlllani.~uje vcljavnost , saj vi:-:oko st<lndardiziran instnlll1clll 

zlljame zgoJj vi'.on:c nllin .~kega vedenja: slandardizadji so dostopni posarnczni i i'_~ledki in Tnrci vsc , kar ni kOIll ­
palihilno .~ .~land;l rd i :o: jran i lll kodolll kOlllunicir<lnja , instnl lllcnt p rCp(IZn a kot sum (I Jhan, 199H: 15), 
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navodil - seveda prilagojeno posameznemu o kolju, vprasalniki so bili pripravljeni 
dvojezicno, V slovenskem in madzarskem jeziku, anketiranje je potekalo v jeziku 
okolja, oz. po izbiri anketiranca. Kljub vsem naporom pa je potrebno rezultate 
analize ince rpretirati z zavestjo 0 dolocenih pomanjkljivostih tovrstnega prellce­
vanja (prim. Hafner-Fink, 1994). 

STRUKTURA VZOKCF,V 

Omeniti je potrebno, da je raziskava tako v Lendavi kot v Monostru potekala 
v mestnem okolju in ne pokriva celotnega narodnostno mesanega obmocja . 
Omejitev na mestno okolje je bila storjena zaradi naslednjih razlogov: vecja 
pogOS(ost stikov med pripaclniki veCinskega in manjsinskega naroda , vecja 
raznovrstnost teh stikov in prisotnost institucij. Hkrati pa taksna omejitev na mest­
no okolje pomeni tudi to, da ugotovitev raziskave ni mozno posplosevati na celot­
no narodnostno mesa no obmocje, ki je pretezno furalno . S preseljevanjem Ijudi 
iz vasi v industrijsko in urbano razvitejsa mesta se pricne razkrajati njihov tradi­
cio nalni nacin zivljenja, sistem vrednost, njihova pojmovanje ter vrednotenje 
etnicnosti. Vzrok za to je dejstvo, cia se mobilnost znotraj s istema Iahko doseze 
samo z akulturacijo, torej s prisvajanjem zivljenjskega stita verine. Priseljenci so 
zaracli integracije v okolje prisiljeni sprejeti jezik vecine, scasoma pa tudi njene 
kliiturne vrednote in nacin zivljenja. Zaracli tega preclvidevamo, cia so razmere 
izven mesta Lendava in Monaster nekoliko drugacne. V bolj rllralnem okoljll 
lahko pripaclniki manjsinske naroelne skupine v vecji meri in lazje ohranjajo in 
izkazlljejo svojo etnicno pripadnost. 

Se eno r:1zliko je potrebno llpostevati med Lendavo in Monostrom. Meeltem 
ko je Lendava sredisce mad:brske naroelne skllpnosti v Sioveniji, je Monoster Ie 
"instirucionalno" sreelisce Siovencev v Porabju. To se vidi tudi v narodnostni ses­
tavi v obeh mestih : med prebivalci Lendave je priblizno ena tretjina pripadnikov 
madzarske naroelne skupnosti,6 v Monostru p:1 Siovenci ne predstavljajo niti 
deset odstotkov (prim. Hafner-Fink, 1993). 

V Lendavi je zbiranje podatkov potekalo v letih 1991, 1994 in 1996.7 Podobno 

* * * 
(i Po POpiSll prcbiv<llsrva le(a 1991 jc 27.9')(, prcbivakcv I.cnuavc prip;ldnikoy l1l<luzarskc narodno.~(i (K[<ldnik, 
Hep()lll.~k, 1992). 

7 Ankt!(iran(;i so bili izhrani n<l podJagi nacrw rcprczcnt<ltivncga in s[uc<ljncga vzorGt polnolc(llill prcbivakcv 

Lcnu avc. Po nacrtu jt! bit prcdvidcn ohscg nOrGl 7()() oscb. Glede obscg<l jc bila rC<llizacija n<lcrta ')7 OUS(otlli!, 
saj jc po izk[juCilvi nellpomnnih Ypra.~aJnikov ostalo 67H cnot (prim. Hafner Fink, 1993), 
Tri leta po prvcm <tnketir<lnju jc bila izpc!jana pancln<l raziskava. Vscrn 678 anketimnccrn je bila pnslana <tnkl!­

(<I po po.~Ii. Vpra.~alnik jc vscbov",tl izhor vprasanj iz obscznej.~c tcrenskc <lnkc(c, k i jc bila opravljena let<l 1991. 
Vrnjc:.:nih jc hUn 33H izpo]njcnih in uporabnih vpra.~alnik()v, kar prcd.~lavlja prihlizno 50 odMmkov. G[eue na to, 

u" jc v podobnih druzhos!ovnih r<lzi.~ka"ah rcalizacija anket po posti 00 25 do;o ods(()(na, SIllO lahko Z rezl JI­
talom zauI)Vc)ijni. 
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51110 tudi V Monostru zajeli podatke V treh casovnih tockah. Prvo anketiranje je 
patekala leta 1992, drugi dye panelni raziskavi pa leta 1995 in 1997." 

Ob drugem in tretjem, panelnelll zajelllanju padatkav (anketiranje pa past i) 
je bilo stevilo vrnjenih in izpolnjenih vprasalnikov iz Lendave in se posebej iz 
Monostra manjse. 

Analiza in primerjava demografske strukture respondentov osnovnega vzorca 
(asebna anketiranje) in abeh panelav (anketiranja pa posti) pokaie, da je taka v 
lendavskem kat v monostrskem vzorcu prislo do ocistop:l.Oj. Nekatera, manjsa 
odstopanja, bhko pripisemo vzorcni napaki, druga pa so posledica stopnje 
l11otiviranosti anketiranih. V Lendavi je priSlo do odstopanj predvsem V tretjem 
reZlI , in sicer v starostni in v izobrazbeni strukturi , medtem ko je narodnostna 
struktura ostala prakticno nespremenjena. Pri zadnjem anketiranju se je izrazito 
zmanjsal delez anketirancev mbjsih od trideset let, vecji odziv pa je bil med stare­
jsimi nad peldeset let. Delei Illiadih, ki sa sadelavali v anketi, se je v vsakelll 
naslednjem casovnem rezu nekoliko zmanjsal, se posebej izrazit je bil odmik v 
trelji easovni tocki. Medtem ko se je v prvem in drugem anketiranju njihov delez 
vrtel od 23.3 % do 21.6 %, jih je bilo v zadnjem anketiranjule 7.2 %. Predvidevalllo, 
cia je razlogov za sbbse sodelovanje mbjse generacije vee: od nezainteresiranos­
ti do tovrstne problematike, prenasieenosti z anketami, razsirjenega mL~ljenja 0 

nekorismosti anket do prezaposlenosti. 

Manjsa, a vendaI' opazna, je tudi razlika v izobrazbeni strukturi anketiranih. In 
sicer najvec je odstopanj pri najmanj izobrazenem sloju. Skozi tri easovne reze jc 
opaziti trend, zmanjsevanja sodelovanja nizje izobrazenih in veeanje cleleza visje 
izobrazenih anketirancev. 

Nekoliko veeje razlike pa so se pokazale v drugi in se zlasti v tretji casovni 
roeki v Monostru. Vzorca v drugi in tretji easovni tocki se razlikujeta ad osnovne-

* * * 
lela 19')6 je bil:! izpcljana druga paneln;1 razisbva. Thdi loknll jc hila vscm67X ankctiran im Ix,slana ankela po 

posli. Potlovno jc hi! poslan vprasa!nik, ki jc vschoV".il izhor vpr.is;tnj iz obscl'.ncjsc Icrcnske ankctc, ki jc hilll 

opravljcna v prvi casovni toch Vrnjcnih jc bilo 324 izpolnjcnih in uporahnih vprasalnikov, kar romeni 47.H 
odst01ka. 

8 Z<lradi narodnoslnc strlLkllLrc Monoslra (ni'l.ck dctcZ prchiva!ccv slovcnskc narodnosti) jc zhiranjc pod,lIkov 

potcblo vzporcdno na rcprczentativllcm vzorCl! polnolctnih prehivalc.:cv mcsta Monosrcr in na .~kupini "sell 
poinolctnih prehivakcv Ille.~ta Monoster, 0 katcrih smo n;1 podLlgi zbnmih podatkov lahko .~k!cpali, da so 
slovcnskc narodnosti. To je oilo potrcono z;Jt"Jdi lega, da .~mo z,lgotovili dovolj vclik delez (v absollltncill 

srcvilu) prchiv<lkev sl()vcn.~kc narodnosri za nadaljnjc statisricnc analizc. Izhor vzorc.:a je potckal po principu 

,~lllcajncga izhora polnoletnih prchivalc.:c" lllest;1 Monoster. 1'0 nacrtu jc bi! prcdviJcn ohseg vzorca 730, rca!­

iziranih jc hilo 6()2 ankct, kar pomcni X2.5 odsrotka (prim. Hafncr Fink , '1993). 
V dru~i c'l.~ovni locki v MOno.~trll so bili podatki zbr<lni na p<xllagi :lnkelc, ki je hila pml;ma po po.~ri. 

Vrra~alnik jc vscboval ii',bor vpra.~anj iz ohscZncjk tcrcnskc ankctc, ki je bila opl'avljcna lela 1992. Vrnjcnih jl' 
hi]o 129 vpr;L~,41nikov, kar je priblizno 21.4 odstotka. 

V Ifetji Casovni rocki v Monostru jc hilo vrnjcnih 126 izpn]njenih in up()[",lonih vpf"'l.~a!nikov, kar pomeni 20.9 
odsrotk'4 . 
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ga vzorca predvsem v narodnostni, srarostni in izobrazbeni struktllri. V rrerji tocki 
so se v vecji Illeri kot prej odzvali Siovenci, manjse je stevilo anketirancev mlajsih 
ad 30 let in vecje stevilo anketirancev starejsih ad 60 let, predvsem pa imajo anke­
tiranci opazno viSjo izobrazbo. Za vsak vzorec v treh casovnih tockah smo izracll­
nali obseg vzorcne absoilltne srandardne napake (se), ki meri nat~lI1cnost oeene 
in pove, kaksno je odstopanje - pri dolocenem tveganjll - ad prave vrednosti. 
IzraCllni so n3m pokazali, cia gre za normalna odstopa nja, ki so v mejah 5 % 
vzorcne napake. 

Kljub ome njenim odstopanjem, so zbrani podatki prirnedjivi in njihova an~J.!­

iza n3m pod a relevantno sliko sprememb. Vendar pa ll1oramo rezultate analiz 
obravnavati z cloloceno mere previdnosti in predvscm ob upostevanju specificne 
strukture anketirancev v Monosrru. 

Slabsi odziv v Monostru lahko delno pojasnimo z naslednjimi vzroki: a) V 
Monostru se je pokazala vecja mobilnosr prebiva)srV3, sa; se je kar nekaj anket 
vrn ilo z ozna ko "oseba je spremenila naslov". b) Za radi nekoliko visjega stevila 
anketiranih, starejsih od 50 let, je bil tudi visj i odstotek (v primerjavi z Lendavo) 
ankerirancev, ki so v obdobju ad prve do (rerje casovne to eke umrli. c) vuok za 
slabsi odziv prebivalcev Monostra je bila (ucli narodnostna struktura vzorca. V 
vzorCll se je 77.6 % anketiranih opredelilo za Madzare. Vecina njih ni poklzala 
z~mi1l1anja za problematiko slovenske manjsine, oziroma se ni50 pocutili kompe­
tentne za podajanje stalise 0 tej problema tiki. 

Po drugi strani pa imajo posamezniki, ki se odzovejo in soclelujejo v fJziskavi, 
razlicne motive za sodelovanje. Z izrazanjem svojega mnenja Iahko posredno 
vplivajo na oblikovanje javnega mnenja ali celo na posamezne odloCitve. Ankere 
predslavljajo mozni konol druzbene kritike. Sodelovanje pa je v veliki meri oclvis­
no tudi ad osebnostnih lastnosti posameznikov, kot so radovednost, zgovornost, 
pripravljenost za sodelovanje, pomoc ali celo vljudnost. Poleg pozitivnih motivov, 
ki spodbujajo k sodelovanju, pa obstaja cela vrsta razlogov za nesoclelovanje. 
Lahko g re za neZ311panje, zadrianost anketiranca, ravnodusnost ali pa enostavno 
prenasicenost z raznovrstnimi anketallli , ki so v zadnjih leti h izredno priljllbljen 
nacin preverjanja javnega mnenja. 

Sklepamo lahko, do so bili ostali razlogi, ki veljajo tako za Lenclavo kot za 
Monaster, za skromnejsi odziv v drllgi in tretji casovni tocki: obcutljiva prob­
lelllatika, ki je obravnavana problematika, precejsna za htevnost ankete, strah 
pred moznostjo identifikacije (in posledicno negativne sankcije) ter obcutek, cia 
jih nekdo spremlja in opozuje skozi daljse obdobje. 
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VI'KASALNIK IN IZBOK SPKEMENIJIVK 

Vprasalnik, lIporabljen V terenski raziskavi zajema razlicne tematske ski ope. 
Pri prellcevanju subjektivne vitalnosti narodnih skupnosti, smo se omejili na anal­
izo sedemnajstih trditev, ki medjo stalisca anketirancev 0 polozaju manjsine. 
Izbrane trditve sma razvrstili v tri sklope spremenljivk: statusni, demogra/ski in 
inslilucionalni sklop. 

Vsebinsko so s tend trditvami zajeti naslednji vidiki poloza;a manjsine: polozaj 
manjsine v paliticnem zivljenju, vpliv pripadnikov manjsinskega n::uoda na Iastno 
L1sodo, pogoji za gospodarski razvoj manjsine, skrb ddave, v kate ri manjsina tivi, 
zakonska z~lscita manjsine, moznosti zaposlovanja na narodnostno mesanem 
obmocju in zunaj njega, doseganje izobrazbe, rodnost prj manjsini, maritalna 
mobilnost, migracije, mediji, organiziranost solstva, kullura, st iki z "maticnim nar­
adam". Trditve so operacionalizirane taka, da omogocajo primerja lno meritev 
pe rcepcije neke dimenzije vitJlnosti lastne narodne skup nosti z dimenzijo vital­
nasti d ruge skupnosti. Oblikovane so po vzoru Likenove lestvice za merjenje s ta l­
isc, kar pomeni, da so se anketiranci do posamezne trditve op redeljevali na pet­
stopenjski lestvici od popolnega strinjanja (I) do popolnega nestrinjanja (5). 

1. Inslilucionaina podpora: 

Institucionalna podpora obsega ravni farmalne in neforl1l~dne podpore man­
jsini. Dejavniki institucionalne podpore so na eni strani povezani s ponudbo 
pravne in materialne podpore driave, po drugi strani pa je pomembno sood­
loeanje pripadnikov manjsinske skupnosti a lastnem polozaju in njen vpliv na 
poclrocja zivljenja, kat so izobraievanje, mediji, kulturne dejavnosti, upravne 
sluibe, stiki z "matii'nim narodom", religijo itd (Necak Lllk, 1996b). 

V vprasalnik so bile vkljucene nasled nje dimenzije institucionalne pod pore: 

Politicna participacija - poloiaj manjiiine v politii'nem iivljenju in vpliv pri­
padnikov 11'1anjsine na last no usodo: VI - Madzarska manjsina nima teze v po li­
ticnem zivljenju v Sloveniji. in V2 - Madiar! v Prekmurju nimajo ustrezne vloge pri 
oblikovanju Iastne zivljenjske us ode. 

Ddavna podpora - skrb Republike Siovenije za manjiiino: V4 - Republib 
Slovenija bolj skrbi za Siovence v zamejstvll kat za manjsine na lastnem ozemlju 
(Italijane, Mad:ble). in V5 - Republika Siovenija bolj sklbi za italijansko kot za 
madzarsko manjsino. 

Stiki z "maticnim narodom": V17 - Sosednja Madialska nima dovolj tesnih 
st ikov z madzarsko ll1anjsino v Sloveniji. 

Sola in izobraievanje- organiziranost solstva: V15 - Sedanja organiziranost iiol­
stva nn narodnostno mesanem obmocju je ustrezna. 



108 Mojcq Medvesek: PrimerjavQ percepcij slovenske in modzarske narodne 

Mnoiicni mediji v jeziku manj~lne: VI4 - Sredstev mnozienego obveScanja 
(easopis, TV in radio) v modzarskem jeziku je dovolj. 

Kulturna dejavnost vI6 - Na norodnostno meSonem obmocjll je madzarsb 
kulturna lIstvarjalnost enako prisotna kat slovenska. 

2. Statusne spremenljivke: 

V tem okviru bomo obravnavali druzbeno-zgodovinski status, pravni status, 
ekonomski in socialni status ter jezikovni status ZODtr3j in zunaj drzave. 

V vprasalnik so bile v o kvirll sklopa statusnih spremenljivk vkljllcene nasled­
nje dimenzije: 

Ekonomski in socialni status: V3 - Na narodnostno mes:.mem obmocju illl :l 

madzarska manjsina enake pogoje Z3 gospodorski razvoj kakor Siovenci.; V7 -
Pripadniki madzarske manjsine imajo oa oafodnostno mesanem obmocju boljse 
moznosti za zaposlitev kat S!ovencLj VB - Pripadniki madzarske manjsine irnajo 

zunaj narodnostno mesanega ozemlja enake moznosti za zaposlitev kat Siovenci.; 
V9 - Pripodniki modinrske monjsine dosegojo enako stopnjo izobr3Zbe kot 
Slovenci. 

DruZbeno-zgodovinski status - percepcijo etniCne monjsine: VIO - Maclzorski 
narod je v Evropi bolj cenjen kot slovenski. 

Pravni status - pravna zascita: v6 - M:J.dzarsk:J. manjsina v Sioveniji je v zadost­
ni meri zakonsko zascitena. 

3. DemograJske spremenljivke: 

Demogr~lfske spremenljivke, ki so pomembne za :J.nalizo vitalnosti etnicne 
skllpine, so predvsem tiste, ki se nanasajo na stevilo pripadnikov skllpine in dis­
tribucijo pripadnikov etnicne skupine na ozemljll (porazdelitev clanov skllpine ­
koncentracija, razmerje med vecino in manjsino, stevilcnost clanov skllpine -
absolutno stevilo, naravni prirastek, mesani zakoni, imigracije, emigracije). 
Dejstvo je, cia imajo etnicne (narcdne) skupnosti, ki so stevilcno mocnejse in 
zivijo strnjeno naseljene na nekem obmocju, boljse moznosti za obsroj in razvoj. 

V vprasalnik so bile v okviru sklopa demografskih spremenljivk vkljlleene 
naslednje dimenzije; 

Roclnost Vll - V moclzarskih druzinnh v Prekmurjll se rodi vee otrok kot v 
slovenskih. 

Maritalna mobilnost VI2 - Modzori so bolj pripravljeni izbrati zivljenjskega 
partnerja med Siovenci kot Siovenci med Madinri. 
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Migradje: V13 - [ Z Prekmurja se odseljuje vee Madzarov kor Slovencev. 

STHUKTUKA ZAVE~II 0 POLOZAJU MANJSINE 

Glede na model etnicne vitalnosti pricaklljemo, cia se bodo v analizi podatkov 
obravnavane spremenljivke razvrstile v tri dimenzije (sklop institucionalnih, sta­
rusnih in demografskih spremen ljivk), ki opredeljujejo polobj manjsine. V rem 
primeru bi lahko oblikovali tri indekse oz. lestvice , za katere p redpostavljamo, cia 
pomenijo operacionalizacijo teoreticnega modeb etnicne vitalnosti. VendaI' pa ti 
indeksi niso bili predhodno testirani, kar pomeni, cia zvezo med posameznimi 
trdirvami in s rem indeksi preverja skozi analizo, po tem, ko so bili podatki ze 
zbrani. 

Za preverjanje hipoteze 0 [reh climenzijah smo vseh sedemnajst trditev 
vkljllcili v model faktorske analize. Fakrorsko analizo smo izvedli posebej na 
celotnem vzorclI Lencbve in posebej na celomem vzorcll Monostra, sevecb v 
vseh treh casovnih tockah. Pri tern smo paz iii, da je bila smer petstopenjske 
lestvice mecl posameznimi trditvami usklajena: vrednost 1 je vedno pomenila 
izrazito srrinjanje s pozitivnim polozajem mzmjsine, vrednost 5 pa izrazito nestrin­
janje s pozitivnim polozajem manjsine. 

VendaI' rczultati faktorske analize niso pOll'clili nasih pricakovanj, kar pomeni, 
cb se niso izoblikovali rrije fakrorji ("sinteriene" spremen ljivke, ki jih neposredno 
ne moremo meriti), ki bi ustrezali trem teoreticnim sklopom strllkturnih spre­
menljivk (inslilucionalni, statusnih in demogra/skih ). 

Ob pregledu rezultatov faktorskih analiz9 smo lIgo tovili , da posamezne spre­
menljivke iz razlicnih razlogov ne prispevajo k razkrirju sk llpnih razseznosti ali 
fakwrjev, ki o mogocajo vpogled v osnovno strllkturo podatkov, Zato smo 
nekatere spremenljivke izkljueili iz nadaljnje analize. Spremenljivki Vl in VJO 
smo izkljuci li , kef sta izrazito vrednotni spremenljivki in kot raki zelo dovzetn i za 
zllnanje vplive. Spremenljivki V3 in v6 smo izkljllcili zaradi mocne asimetricne 
frekven cne porazdelitve odgovorov. 1O Spremenljivki V7 in V17 pa smo izkljllcili 
zaradi nizkih komunalitet, kar pomeni, da spremenljivki ne prispevara kaj dosti k 

* * * 
9 I%vcdli .~I\l(l raktor.~ko ll11;jl ijl.o (ira PAl' (metoda glavnih osi) in ML (metoda najveejega verjetja) s pOSeV1l0k(H­

no rot:lcijo (OBI.IMIN). Metoda l1:1jvecjeg<l verjetja je nacclOlI1<l priHlcrnej.~a, kadar irnamo vceje .~revil(l t:1l()! 

(vet: kot 400). Ker v drllgih dveh casovnih rockah ni hi In vee kot 40() enOl in kcr obicajno poslopck metodc 

glavnih osi skollvcrgif;t k pravi rdi!vi, smo se ob pregledu rewll<ltov ndlo6li jI.a faktorsko ;11l:lIi%o tipa PAl'. 

Dej,<;tvo ie, dll ob neprimcl'nem merskcm in.~lrumCnfu noben<l metoda nc more J1(xhtti dohrih re%uitatov 

Lahko pa % llrOJ'llho ra%licnih metod faktorskc <lnali%c rrcvcrirno %anesljivo.~1 rdilve. 

10 Eden i%med potrchnih "pogojev' %a analiw je normalna pora%dclitev odgovorov sprel11cnljivk. Mocna 

asimctricn<l pora%dclitcv ndgovorov na trditev lahko pO!l1cni, da Ie-Ia ni USlJ'cmo forlllulir'lIl<l in %ato sllgerira 
dolc>t:cno vr.qo od~ovorov. 
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r:lZumevanju faktorskega model ~1..11 Taka je v ko ncnem faktorskem modelu Osta-
10 enajst spremenljivk. 

FAKTORSKA ANAUZA V i'HVI CASOVNI TaCKI 

1. Lenda/Ja 

Rezu ltati faktorske al1alize zbsti v Lendavi v prvi Casovl1i tocki (1991) odstopa­
jo ael teoreti cnega modeb etnicne vitalnosti. Izoblikov~ili so se sicer trije faktorji , 
ki pa so sestavljeni iz vsebinsko razlicnih trditev (itmov). 

Prvi faktor, ki pojasni najvecji del celotne variance (20 %), je sestavljen iz insti­
ttlcionainih in ene demografske spremenljivke. Vsebuje stalisci 0 drzavni pod­
pori in sta lisce 0 politicni panicipaciji naroelne manjsine. Va nj je vkljl1ceno tudi 

stalisce 0 migracijah oz. 0 tem, cia se iz Prekmurj3 ne izseJjuje vee Madzarov kat 
Siovencev, kar Iahko razumemo kat pasledica pozirivnega vrednotenja pravno­
politicnega polozaja llladZarske manjsine. Glede na njegovo vsebino bi bhko 
prvi faktor opredelili kot pravno-politicen faktor. 

Drugi faktor, ki pojasni ze veliko Illanjsi del celotne variance (7.2 %), vkljucuje 
statwme in institucionalne spremenljivke. Med statusnimi spremenljivkami so 
tiste, ki oprecleljujejo ekonomski in socialni status pripaclnikov mad:brske man­
jsine. Institucionalne spremenljivke pa vkljucujejo organiziranost solstva, prisot­
nQst maclz:trske kulturne ustvarjalnosti in mnozicnih meclijev v madzarskem 
jeziku. Glecle l1a spremenljivke, ki jih vsebuje, bi Iahko c1rugi faktor opredelili kot 
drufbeno-socia1ni faktor. 

Tretji faktor vkljucuje samo demografske sp remenljivke in je tako demografs­
ki faktor (pojasl1 i 4.3 % skupne variance). 

2. Monoster 

V Monoiltru (1992) je objektivna situacija rnli t l1a, kar je razvidno tudi v sta l­
iscih anketir~mcev. V prvi casovni tocki s(a se oblikova la elva faktorja. 

Prvi faktor, ki pojasnjuje 33.9 % skupne celotne variance, je spiosen, saj 
vkljucuje skomj vse sprelllenljivke. To predstavlja pomanjkljivost in pomeni, da je 
vzorec variabilen v drugih znacilnostih. 

Drugi faktor (pojasnjuje 5.8 % celotne variance) pa je sestavljen iz dveh 
demografskih spremenljivk in ga pOimenujemo demografski faktor. 

* * * 
II Dclcz v,triancc, ki jc pojasnjcna:> :>kupnimi faklorji, illlcnlljcmo komuoalirCfa. 
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FAKTOHSKA ANALIZA V DHUGI CASOVNI TOCK! 

1. Lendava 

V drugi casavni tacki (1994) je si tuacija v Lendavi na prvi pagled padabna kat 
v prvem casovnem rezu. Izobli kovali so se trije faktorji . od ka terih prvi vsebuje 
samo institucionalne spremenljivke (prvi faktor pojasni 26.2 % celotne variance) 
in ga zata, ravna taka, Iohka imenujema pravno-paliticni faktar. 

Drugi faktar, ki pajasni Ie manjsi del skupne variance (6.7 %), vsebuje dye ,ta­
tusni in ena institucionalno spremen ljivko in ga oznaCimo kat dru.zbeno-socialni 
faktar, Ie do tokrat vsebuje manj spremen ljivk. 

Tretji faktar je demagrafski faktar in pajasni 3.6 % skupne variance. V p rimer­
javi s prvo casovno rocko 0 kaksnih bistvenih sprememba h ne ma remo govoriti. 
Tokrat je stalisce 0 migracijah dobilo negativen predznak, kar pa ne pomeni, cia 
se je prepricanje ljudi (v primerjavi s prvo casovno tocko) sp remenilo, ampak cia 
se vsebinsko veze na drug faktor. Mogoce gre tll za trend vecje profesionalne 
mobilnosti, saj se je v zadnj ih stiridesetih letih povecalo stevilo Madzarov, ki zivija 
Zllnaj narodnostno mesanega obmocja. 

2. Monaster 

V drugi Casavni tacki (1995) so se v Manastru izoblikovali trije faktarji. 

Prvi faktor, dru.zbeno-socialni faktor, vsebuje institucionalne in statusne spre­
menljivke in pojasnjuje 35.9 % celotne variance. 

Drugi .faktor vsebuje instimcio naino in demografski spremenljivki tel' pojasni 
7.3 % skupne variance. Kljub temu cia ni "cist", ga bomo poi menovali demografs­
ki faktar. 

Tretji faktor (pojasni 5.8 % skupne variance) vkljllcllje institucionalni spre­
rnenljivki in ga irnenujema pravno-pallticni faktar. 

Ugotovimo, da se zavest anketirancev kristalizira predvsem okoli prvega fak­
tarja, ki ima v obeh casovnih tockah vecjo teio. Taka je v zavesti ::l.I1ketirancev v 
Lendavi (v prvi in drug i casavni tacki) predvsem poudarek no pravno-politicnem 
faktorju. Medtem ko je v Monastru, zlasti v drugi casovni tocki, paucbrek na 
druzbeno-sacialnem faktorju . 

FAKTOHSKA ANALIZA V THETJI CASOVNI TOCK! 

Nacin zbiranja podatkov v prvi casovni tocki je bil osebni inte rvju, v drugi in 
tretji casovni tocki pa anketiranje po pasti. Vsak nacin zbi ranja podatkov ima 
specificne lastnasti in s rem dalocen vpliv na struktufo Ijudi , ki se odzove na 
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anketo, kar seveda vpliva tlldi na dobljene rezlIltate. To lahko, ce se dosledno 
driimo pravil metodo loskega raziskovanj:t , predstavlj:t d oloceno omejitev Za 

primerjalno analizD. VendaI' enotno zbiranje podatkov zaradi razlicnih objek­
tivnih faktorjev, kat so financne, kadrovske in casovne omejitve, ni bila moino. 
Kef dinamicna narava stalise zahteva primerjavo v razlicnih casovnih tockah, je 
porreben dolocen kompromis. 

V prvih dveh casovnih rezih, kljub f3zlicnemu IlJcinu anketiranja, ni prisio do 
vecjih oclstopanj v c1emografski srfukturi, zato smo se odlocili za prikaz rezultatov 
obeh faktorskih an~t1iz. faktorske analize v tretji casovni tocki v Lendavi in 
Monostl'u IXl. ne bomo poclrobneje razlagali predvsem zaradi treh razlogov: 

1) Analiza ni pokazab nic bistveno drugacnega kot v prvih dveh Casovnih lockah. 

2) V trelji casovni tocki je bilo stevilo vrnjenih anker, se posebej v Monostrll, pre­
cej manjse, kar zmanjsa relevantnost primerjave s prvo in drllgo casovno (oCko. 

3) V demografski s rrukwri (v starostni in izobrazbeni srfllktufi) so se pojavila 
vecj~1 odstopanja. 

TNDEKS ZAZNAVE POL02AJA MANJ$INE 

Tudi potem, ko smo opravili vee zaporednih faktorskih an~tliz (metoda gbvnih 
osi, metoda najveejega verjetja, posevnokotne roracije) na razlicnih vzorcih 
(celotni populaciji in na vzorcll anketirancev, ki so odgovarjali v vseh treh 
casovnih tockah), ko smo postopno izkljucevali eisee spremen ljivke, ki so se 
pokazJle v faktorskem prostoru kot manj pomembne, nJm ni uspelo oblikovati 
treh "{:ist ih" dimenzij, ki bi lIstrezale teoreticnem modelu etn iene vitalnosti. 

Temu je lahko botrovalo vee rJz!ogov: 

• Kef gre v Lendavi in Monostru za dye razlicni drllzbeni s itllaciji, je tezko 
oblikovati veljaven merski instrument (vprasaln ik), ki je uporaben v obeh 
druibenih okolj ih. 

• V drugi in tretji casovni tocki je bi! odziv anketirancev veliko manjsi, kar se 
posebej velja za Monoster. Razlike v velikosti vzorcev lahko v primerjalni raziskavi 
popacijo relevantnost rezultatov. 

• NaCin zbir~lI1ja podatkov v drugi in tretii casovn i tocki je anketiranje po 
posti, medeem ko je slo v pryi roeki za osebni intervju. Razlicen natin zbiranja 
podaekoy prispeva k oblikovanju specificnih vzorcev anketiranih, kar spet vpliva 
na dobljene rezllitate. 

• Medetnicni oelnosi in "pololaj l11anjsine" sta kompleksni dimenziji, na kateri 
vpliya ceb vrsta razlicnih dejavnikov, ki so med seboj povezani in prepleteni. 
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• Etniena problematika je Iahko med Ijudmi se vedno politieno obeutljiva tema. 

Glede na rezultate faktorske analize smo se odloCiIi oblikovati en sam indeks, 
ki bo tim bolj pojasnjeval situacijo tako v Lendavi kot v Monostru. Za oblikovan­
je indeksa smo uporabili metodo glavnih komponent, ki omogoea doloeiti man­
jsdtevilo Iinearnih kombinacij merjenih spremen ljivk tako, da z njimi pojasni kar 
se da velik del celotne razprsenosti. Prednost pred faktorsko analiza je predvsem 
v tern, da je vsaka nova komponenta linearna kombinacijJ merjenih spremenljivk 
in to brez vplivanja zunanjih motenj. 

Rezultati metode glavnih komponent so v vseh treh casovnih tockah v Lendavi 
in v Monostru izpostavili sest spremenljivk V2, V4, V5, v6, V13 in V14, iz katerih 
smo oblikovali indeks POLMAN]. IzloCiti smo morali tiste trditve, ki ne lezijo na 
isti dimenziji in ki z njimi ne korelirajo, ter tiste trditve, ki niso v zadostni meri 
diferencirale populacije. V indeks smo vkljuCiIi pet spremenljivk iz sklopa insti­
tucionalnih spremenljivk (Indeks vsebuje tiste trditve iz sklopa institllcionalnih 
spremenljivk, v katerih se najbolj odraiajo drllzbeno-politiene spremembe zad­
njih nekaj let.) in eno spremenljivko iz sklopa demografskih spremenljivk. 
Les(vica indeksa ima teoreticni obseg vrednosti ad 6 do 30, pri cemer nizje vred­
nosti pomenijo pozitivne ocene polozaja manjsine, viSje vrednosti PJ negativne 
ocene polozaja manjsine. 

Vsebinsko so s trditvami, ki so vsebovane v indeksu, zajeti naslednji vidiki: 

• vpliv pripadnikov manjsinske skupnosti na lastno usodo (V2), 

• skrb Repllblike Siovenije (Repllblike Madzarske) za manjsine na svojem 
ozemlju (V4, V5), 

• zakonska zascita manjsine (V6), 

• odseljevanje pripadnikov manjsine (V13), 

• sredstva mnozienega obveseanja v manjsinskem jezikll (V14). 

C:ASOVNA PRIMERJALNA ANAliZA STA LI$C 0 POLOZAJU PHIi'ADNiKOV SLOVENSKE IN 

MADZAR SKE NARODNOSTNE SKUPNOSTI 

Zdaj ko imamo izablikovan indeks 0 staliScih glede polozaja manjsin (POL­
MAN]), I<lhko ponovno preverimo model etnicne vitalnosti slovenske in 
madiarske skllpnosti. 

V model smo kot kljllcno odvisno spremenljivko vkljllCiIi indeks POLMAN], ki 
vsebuje swlisCa in trditve 0 poloZaju manjsine znotraj drzave. Kot neodvisni 
spremenljivki smo vkljllCiIi narodnostno pripadnost in narodni stalus, ki pa se v 
tem primeru znotraj ene drZave pokrivatJ, rako da imamo pravzaprJv Ie eno 
neodvisno spre menljivko. Narodna pripadnost naj bi bila, poleg drllzbene 
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stvarnosti , tista temeljna determinanta, ki bistveno vpliV:l on stalisca 0 polo:bju 
manjSine. 

Vpliv narodnostne pripadnosti no oblikovanje stalise (POLMANJ) smo prever­
iii z analiza variance.1 2 V analiza so bili vkljuceni samo pripadniki slovenske in 
madzarske narodnosti (kategorijo drugi smo izpustili iz analize, ker za nos ni rel­
evantna.). 

CASOVNA PRIMERJALNA ANALIZA STALISC 0 POLOZAJU PHJPADNIKOV SlOVENSKE IN 

MADZARSKE NARODNQSTNE SKUPNOSTI V LENDAVI 

Rezultati analize podatkov, zbranih v Lendavi, so v vseh treh casovnih tockah 
pokazali, da obstajajo signifikantno pomembne razlike (sig F- O.OOO) v stalisCih 0 

polozaju manjsine glede na narodno pripadnost. 

Ravno taka se y vseh treh casovni tockah pokaze, da Siovenci ocenjujejo 
po lozaj manjsine bolj pozitivno kot Madzari. Razlika v staliscih med pripadniki 
slovenske in madzarske narodnosti ni zanernarljiva. Kriticnost pripadnikov 
madzarske narodne skupnosti glede svojega polozaja je se najbolj prisia do izeaza 
v prvi casovni tocki, kjer je aritmeticna sredina odgovorov dosegla 2.84 in naj­
manj v tretji Casovni tocki, kjer je aritmeticna sredina 2.75. Obstojece razlike v stal­
isCih med vecino in manjsino so pricakovane. Pripadniki vecine obicajno zastopa~ 
jo stalisce 0 zadovoljivem in primernem polozaju manjsine, ne glede na dejansko 
obliko obstojece normativne zasCite. Nasprotno pa manjsinska populacija vedno 
pricakuje dosledno izvrsevanje dosezenih pravic in llveljavljanje novih, zata 
izrazajo doloceno kritiko glede svojega polozaja. 

Ce primerjamo vse tri casovne reze, ugotovimo, da se stalisca vecine oz. man­
jsine skozi cas prakticna niso spremenila. Kljllb temu da se je z osamosvojitvijo 
spremenil status slovenske driave, izgleda, da druzbeno-politicna dogajanja po 
letu 1990 za pripadnike madzarske manjsine in vecine niso prinesla taksnih spre­
memb, ki bi se odrazale na njihovih stalisCih 0 polozaju manjsine. 

* * * 
12 Za analizo podatkov v Lcndavi in Monostru smo uporabili proccduro ONEWAy' 
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Graf 1: Primerjalna analiza ablikovanja stolisc IPOlMANJJ glede no casovno dimenzijo v 

Lendovi. (1 . izrazilo slrinjanje s pozilivnim polozajem monjsine, 5 . po izrazito neslrin janje s poz­

ilivnim polozajem manjsine) 
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CASOVNA PRIMEHJALNA ANALIZA STALISC 0 POLOZAJU PHIPADNIKOV SLOVENSKE NARODNOS­

TNE SKUPNOSTI V MONOSTHU 

V Monostru je polozaj drugacen. Tu obravnavamo poleg Siovencev in 
Madzarov se kategorijo "Madzari",13 to so tisti anketiranci, za katere sma na pod­
lagi zbranih podatkov sklepali, da so slovenske narodnosti , vendor so se v anketi 
opredelili kot Madzari. Ker je narodna pripadnost stvar individualne izbire, smo 
v raziskavi seveda upostevali njihovo opredelitev, kljub temu da nekateri objek­
tivni znaki kazejo drugace. Ohranili pa smo jih kot posebno skupino, saj nos je 
zanimalo, ali se v svojih stalisCih razlikujejo od anketirancev, pri katerih se objek­
tivni znaki in subjektivna opredelitev ne razlikuje. 

V prvi casovni tocki obstajajo signifikantno pomembne razlike (sig F- O.OOO) v 
stalisCih glede nJ. narodnostno pripadnosl. Ce primerjamo aritmeticne sredine 
pasameznih skupin, razlike nisa taka velike kat v Lendavi. Polazaj manjsine naj­
manj kriticno ocenjujejo Madzari, sledijo pripadniki slovenske etnicne skupnosti 
in sele nato lOMadzari«. 

* * * 
13 Z:tradi nizkc((a dclc~a prcbivakev slovcnske narodnosti v Mono~tru jc zbir.tnjc podalkov potckalo vzporcd­

no na rcprczcmativncm vzorcu polnolcrnih prebivdkev mesta Mono~ter in na skupini vseh polnoletnih pre­
hivalccv mesta Monoster, 0 katerih smo na podlagi zbranih podatkov lahko sklepali, da so slovcnskc narod-

110sti. S pomoejo podatkov () slovenskih druzinah, ki jih je lbrala inidativna skupina za ustanovi(Cv Zvcze 

Siovcncev na Mad1.arskem in s poilvedbami na tercnu sc jc oblikoVdl poimenski seznam polno!ctnih prchi­
va1ccv Mono~tra, Z,L katerc se je preuvidcvaln (po priimkih, po narodnosti star~ev lId.), da so slovenske nam­

dnnsti. Ko se je iz scznama izlocilo vse liste, ki so 1.c bili izhrani v rcprczcntativni vzorec, je nastala skupina 230 

ljudi. Od rCl-la jc hilo ankcriranih 174 oseb (75.6 %). 

V ankcti sc jih j<.! 43.1 % oprcdelilo kat Madzari, 32.2 % kat Slovcnci, 9.2 % kot Vendi, 13.B kot Madzari-Slovcnci 

in 1.7 % kOl drugo. lch 43.1 'x, (N- 75) smo v vseh nadaljnjih analizah ohravnavali kat poscbno skupino, ki SIL10 

jo imenovali "Madzari ". Tistc pa, ki so sc opredelili kat Slovcnci, Vendi ali Mad1.ari-Slovenci srno vkljucili mcd 
Slovence (Ncc:;ak LOk , 1993c). 

Cc pri01crja01o starostno strukturo "Madzarov~ v primerjavi z 05talimi anketirand, ugatovimo, da jc pri njih 

delei Illlaj~ib Ijudi nekoliko vecji (za priblizno 10 %), delez Ijudi starej~ih od SO let pa ravno tako za pribli7.no 

deset odstotkov vetji medtem ko v izoh,dzhcni strukturi v skupini "Mad1.arov~ ni opaziti pomcmhncj.sih ra".­
lik. 
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v drugi casovni tocki razlike v staliscih med skupinami glede na narodno pri­
padnost niso signifikantne (sig F-0.0925). Leta 1995 so "Madzari" (aritmeticna 
sredina v skllpini je 3.06) v svoj ih stalisci h 0 polozaju manjsine se nekoliko bolj 
kriticni kat Siovenci in Madzari. 

Podobna situJcija, kot je bila v prvi casovni (ocki , se ponovi tudi v tretjem feZLI. 

Razlike med skllpinami glede na narodnostno pripadnost so signifikantne (sig 
F-0.0003). V tretji Casovni tocki so "Madzari " in Siovenci izrazili priblizno enako 
stopnjo strinjanja s stalisCi glede polozaja manjsine stem, da Siovenci polozaj 
manjsine ocenjlljejo bolj kritieno kot v prejsnjih dveh easovnih rezih, medtem ko 
je pri Madzarih moe strinjanja s stalisci cstala priblizno enaka kat v prvi casovni 
tacki. 

Iz rezultatoy analize ugotovimo, da so izmed vseh (reh skupin glede polozaja 
manjsine najbolj kriticni predstavniki skupine uMadzari" in to v vseh treh 
i'asovnih toekah, se posebej pa v letu 1995 (v drllgi casovni toeki). Najbolj pozi· 
tivno polozaj manjsine ocenjujejo Madzari. Sralise;) Siovencev so umescena nekje 
vmes med stalisci Madzarov in »Madzarov«. Slovenci so v prvi in tretji casovni 
toeki v staliscih blizji "Madzarom", v drugi easovni tocki pa se njihova stalisea 
pokrivajo z Madzari. 

Graf 2: Primerjolna analiza oblikovonia stolisc IPOlMANJ) glede no casovno dimenzijo v 

Monoslru. 11 . izrozilo strlnjanje s pozitivnim polozajem monjsine, 5 . po izrazito nestrinjanje s 

pozitivnim polozajem manjsine) 
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V primerjavi Z rezlIltati, ki smo jih prikazali za Lendavo, v Monostrll tako veCi­
na kot manjsinJ nekoliko bolj kritieno percipira poloiaj manjsine. Kljllb temu so 
aritmeticne sredine glede ocene polozaja manjsine nizje od nasih pricakovanj. 

Glede na objektivno druzbeno sitllacijo v Porabju bi pricakovali se veeje nezado· 
voljstvo s strani pripadnikov manjsine. Po drugi stf3ni pa slovenska narodna 
skupnost do leta 1990 ni bib politicno ali kako drugace organizirJna in ni imeb 
izoblikovanega sloja intelektualcev, ki bi lahko pri pripadnikih mJnjsine prispe· 
vali oz. spodbujali oblikovanje stalise in artikulaciji zahtev glede izboljsave nji· 
hovega poloiaja. 
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Zanimive ali celo presenetljive so pe rcepcije, ki jih izraia skupina "Madzari ". 
Jz rezultatov analize razberemo, da v vseh treh casovnih rezih polazaj manjsine 
obravnavajo bo l; kriticno kot Madiari in Slovenci. Obstojeca analiza sicer ni rele­
vanma za izpeljavo trditve, predpostavljamo pa bhko, cia so se morcla ravno ZarJ­
di njihovega prepricanja 0 neustreznem oz. zapostavljenem po lozaju slovenske 
manjsine raje opreclelili kat pripadniki vecine. 

PHOSTORSKA PRIMEHJALNA ANALIZA STALISC 0 POLOZAJU PRIPA])NIKOV SI.OVENSKE IN 

MADZARSKE NARO])NOSTNE SKUPNOSTI 

Na ravni meclclriavne primerjave percepcij in stalisc pripaelnikov slovenske in 
madiarske naroelne skupnosti se spremenljivki narodna pnpadnosl in status ne 
pokrivata, tako imamo v analizi vkljucene tri spremenljivke: narodna pnpadnosl, 
status in driava. 14 

V prvi casovnl toCld (1991/1992) sta se med vsemi tremi neodvisnimi spre­
menljivkami kot kljueni pokazali spremenljivki status (sig F- O.OOO; pojasnjena 
varianca celo tnega prostora je 27 %) in narodna pripadnost (sig F~O.OOO; pojas­
njena varianca celotnega prostora je 12 %). Status in narodna pripadnost naj bi 
bila tista dejavnika, ki imata signifikanten vpliv na oblikovanje stalise oz. odvisno 
spremenljivko (POLMAN) a poloiaju manjsine. To pomeni, da imajo pripadniki 
veCine in manjsine (oz. pripadniki slovenske in madzarske narodnosti) razlicne 
percepcije a poloiaju manjsine ne glede na to, kate ri driavi pripadajo. Torej je pri 
oblikovanju stalise vpliv spremenljivke driava nesignifikanten. 

Ze tako; na prvj pogled je razvidno, cia so stalisca vecine v Sioveniji in vecine 
na Madzarskem (oz. manjsine v Sloveniji in manjsine na Madzarskem) podobna 
ne glede na to, za katero drZavo gre. Lahko sklepamo. da imata spremenljivki st~l­

[US in narodna pripadnast vecji vpliv na oblikovanje s talisc kot spremenljivka 
drzava. v kateri manjsina zivi. 

Glede vpliva narodne pripadnosti je razvidno, da Slovenci (veeina) v Sloveniji 
izraiajo bolj pozitivna stalisCo 0 poloiaju manjsine kot Slovenci (manjsina) na 
Madzarske m in ravna tako imaja Madzari (veCina) na Madzarskem bolj pozitivna 
stalisca 0 polozaju manjsine kat Madiari (manjsina) v Sioveniji. 

* * * 
14 Za izycdho pl'O.Qorsko primcrjalne analizc smo lIstvarili .~kllpno hazo, ki yscbujc podatkc za vsc Iri casovnc 

locke v Lcndavi in MonostTlI (N- 1280). V casovno primcrjalni analizi v Mono~lru smo ankctirancc, katcrih .'illb­

jcklivna narodnoslna opredelilcv .~c ni skladala z objcktivnimi znaki (sami!'l() sc oprcdclili za Madzare, ccprav 

doloccni ohjcktivni znaki, kot so priimck, narodnost !'Ilar.~cv ild. ka1.cjo drugacc), UVl'!'Itili v poscbno sku pi no 

in jn imcnov;lli .Madzari •. V proslOfski primcrjalni analizi imamo oh1ikovano skllpno hazo in .MadZafc« llC 

1ll0rClllO ohr<lnili kot pm;cbno skupino, zaln smo lIpo!ilcvali njihovo subjcktivno oprcdclilcv in jih uvrstili v 

skup ino Mad7.ari. 
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Graf 3: Izrazena stalisca anketiranih a polozaju manjsine glede no njihov status v prvi 

casovni tocki - leta 1991/1992. (l- popolnomo se strinja, 5 - sploh se nestrinja). 
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Graf 4: Izrozena siolisca anketironih 0 polozoju monjsine glede no njihov status in driavo 

v drugi casovni tocki - leto 1994/1995 (l- popolnomo se strinja, 5 - sploh se neslrinjo). 
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Graf 5: Izrazena stalisca anketiranih 0 poloiaju manjsine glede no njihov status in dri.ovo 

v trelii casovni tocki - lela 1996/ 1997 (l. popolnomo se slrinja, 5 - sploh sa nestrinja) . 
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v drugi casovnl toCki (1994/1995) so se kat signifikantne pakazale vse tri 
neodvisne spremenljivke: status (sig F- O.OOO; pojasnjena varianca celotnega pras­
tora je 35 %), drzava (sig F- O.OOO; pojasnjena varianca celotnega prostora je 26 
%) in narodna pripadnos/ (sig F-O.OOO; pojasnjena varianca celatnega prostora je 
37 %). Temu primerno je bi! tudi delez pojasnjene variance vecji , priblizno 19 %. 

Tokrat so razlike v staliscih med drzavama bolj o pazne, tako glede percepcij 
vec ine - manjsine, kat tudi glede percepcij anketirancev razlicne narodne pripad­
nosti. Medtem ko med stalisCi manjsine v Sloveniji in nJ Madzarskem prakticno ni 
razlik, obstaja vetja razlib v stalisCih med veCino v abeh driavah. Tako je veCins­
ka populacija na Madzarskem v primerjavi s stalisCi veCine v Sloveniji bolj kritic­
na do obstojecega polozaja in moznosti, ki jih ima manjsina za svoj obstaj in 
razvoj. Podobna situacija je nastala tudi, ko obravnavamo stalisca anketiranih 
glede na njihovo narodno pripadnost. StalisCa Siovencev (vecina) v Sioveniji in 
Siovencev (manjsina) na Madzarskem se razlikujejo. Prvi bistveno bolj pozitivno 
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ocenjujejo poloiaj manjsine. Na drugi slrani se slalisca Madzarov (manjsina) v 
Sloveniji in Madzarov (veeina) na Madzarskem praktieno pokrivajo oz. enako kri­
ticno gledajo na polozaj manjsine. 

V tretji casovnl toCki (1996/ 1997) 50 se ravno tako kot pomembne pokazala 
vse tri spremenljivke, in sicer slalus (sig F~O.OOO; delei pojasnjene variance je 40 
%), narod (sig F- O.OOO; delei pojasnjene variance je 26 %) in drZava (sig F- 0.010; 
delei pojasnjene variance je 17 %). 

V tretjem casovnem rezu so rezllitati nekoliko blizji nasim prieakovanjem 
glede rezultatov analize, Razlike v stalisCih anketirancev 0 poloiaju manjsine tako 
med vecino in manjsino kot med obema drzavama so se poveeale. Vecina v 

Sioveniji in na Madzarskem se vedno bolj pozitivno obravnava polozaj manjsine 
kot manjsina v obeh ddavah. In hkrati so na Madzarskem oboji, veCina in man­
jsina, bolj kriticni glede poloiaja manjsine kot v Sioveniji. 

V hipotezi smo izrazili prieakovanje, da razliena druibena realnost vpliva na 
razlicno percipiranje etnicnih skupnosti 0 polozaju manjsine. Rezultati analize 
prostorske primerjave stalise 0 polozaju manjsine, prikazani v grafih 3-5, Jepo 
nakazuj ejo rohel trend loceva nja stalisc, skozi cas, v posameznih okoljih. V prvi 
casovni IOcki (graf 3) je razvidno, da vecjih razlik v percepcijah anketiranih 0 

polozaju manjsine med ddavama pravzaprav ni. V drugem easovnem rezu (graf 
4) manjsini v obeh driavah o hranjata podobnost v stalisCih, razlib pa se pojavi 
pri percepcijah veeine. Veeji razkorak med obema drzavama se pokaze v tretji 
casovni tocki (graf 5), ko se razlike v pe rcepcijah med driavama (tako pri vecini 
kot pri manjsini) povecajo in so tako, po nasih predvidevanjih, nekoliko bolj v 
skladu z objektivnimi dejavniki in druzbeno stvarnostje. To pemeni, da take 
veCina kot manjsina na Madiarskem poloiaj manjsine percipirata bolj kriticno kot 
veCina in manjsina v Sioveniji. 

Torej postavljeno hipotezo Iahko potrdimo. Moramo pa biti previdni pri inter­
pretaciji vzrokov in razlogov, saj so razlike v staliseih gJede polozaja manjsin 
dokaj majhne, 

Druibeni dejavniki, kot 50 demografske razmere, razpad ho mogene ruralne 
skupnosti, industrializacija in urbanizacija, driavna centralizacija, nizek jezikovni, 
ekonomski in socialni status manjsine, izobrazbena in zaposlitvena strllktllr;J. ter 
razvej mnozienih med ijev zlasti po drugi svetovni voj ni, kljub nekaterim pozi­
tivnim spremembam v devetdesetih letih v Porabjll se vedno pospeslljejo 
opuscanje etnicnih elementov manjsine. Taksna druzbena klima vpliva nn obliko­
vanje vrednostnega sistema pripadnikov manjsinske skupnosti in na njihova 
strategijo v medetnicnih odnosih, ki ni v prid ohranjanjll etnicnih elementov 
skupnosti. 

V Sioveniji je situacija drugacna. Siovenski model varova nja narodnih skup­
nosti temelji na konceptu pozitivne diskriminacije. Taksna normativna uredite 
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madzarski manjsini 01l1ogoca ohranjanje in razvaj etnicnih znacilnosti. Kljub 
vsemu pa se vedno obstajajo nekateri problemi, zaradi katerih maclzarska man~ 

jsina, kljub urejeni institucionaini podpori, se ni v celoti zadovoljna Z obstojecim 
stanjem in zaW kriticno obravnava razmere, v katerih zivi. Nasprotno pa se iz 
grofov Iahko razbere, do so pripodniki vecine v Sioveniji mnenja, do je poloZaj 
manjsine vzorno urejen. 

ZAKIJUCEK 

Casovna primerjalna analiza je pokazala, da so v vseh treh casovnih tockall 
razlike med stalisci veCine in manj'sine 0 polozaju manjsine v Prekmurju res ne ko­
Iiko vecje kat razlike v staliscih med vecino in manjsino v Porabju. Druga lastnost, 
ki jo opazimo pa je ta, cia je razlika med percepcijami vecine in manjsine v 
Prekmurju, v vseh treh casovnih tockah, konstantna. Medtem ko je v Po·rabjll rJ.Z­
lika v staliscih med vecino in manjsino, v casovni dimenziji, bolj dinamicna. Torej 
lahko potrdimo prvo hipotezo v kate ri predvidevamo, cia je tJ lreh casotJnih 
lO(;kah prWo v Prekmurju do veejega razkoraka v stalisCih veCine in man/sine a 
polozaju manjsine kat v Porabju. 

Kljub omej itvam, lahko iz rezlIltatov razberemo splosne tenclence v medet­
nicnih odnosih in nekatere konkretne probleme na katere bi bilo potrebno 
usmeriti pozornost v nadaljnjem raziskovanju. DrllzbenJ. situacija slovenski man­
js ini na Madzarske m vrsto let ni bila nJ.klonjena. Splosna nJ.ccla 0 manjsinskem 
varstvlI so sicer bila zapisana v posameznih madzarskih ustavah ze od druge sve­
tovne vojne naprej, vendar se je normativna ureditev polozaja manjsin izboljsala 
sele po spremembi drllzbeno-politicnega s iste ma na Madzarskem, tore; po le ru 
1990. Posledice vee desetietji trajajoee ignorance s strani madiarske driave ter 
asimibcijske politike so slabile etnicno vitalnast slovenske manjsine. Zaracli 
pomanjkljivega organiziranjJ. manjsine v preteklosti, zaradi odsotnosti sir.~ega 
sloja inteligence, ki bi opozarjala na njihov depriviligiran poloiaj in utrjevai:J 
etnicno iclentiteto se zeii, kot cia mecl pripaclniki manjsine obstaja pasivnost oz. 
relativna nezainteresiranost do aktivnega izrazanja etnicnih znacilnosri ter 
posluzevanja moznost, ki so jim formalno-pravno omogocene. Kljub pomembn­
im druzbenim in politicnim premikom in spremenjene objektivne stvarnosti zad­
njih nekaj let, bi bilo utopicno prica kovati , cia bi se v tako kratkem casu bistve no 
spremenil poloiaj Slovencev v Porabjll predvsem pa njihova stalisca in percepci­
je. Le na ta nacin lahko pojasnimo relativno majhno kriticnost pripadnikov man­
js ine glede njihovego poloiaja. 

Na drugi strani so se v Sioveniji od srede petdesetih let postopno oblikovali 
druibeno-politicni pogoji, ki omogocajo o hranjanje in razvoj narodnostnih skup­
nosti in vzajemno sprejemanje in spos[Qvanje pripadnikov veCine in manjsine na 
narodnostno mesanih ob mocjih. V casu od osamosvojitve Siovenije (oz. ze ad 
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srede osemdesetih) pa se je v javnih diskurzih daje prednost nacionalni zavesti 
Sioveocev, kar bi lahka vplivala oa medetoicne adnose z drugimi narodnostnimi 
skupnostmi (manjsino). Navdusenje nad novo nacionalno drZavo in pOlldarjanje 
nacionalne zaveste je lahko s seboj prineslo tudi posamicne e1emente etnicne 
nestrpnosti in etnocentricnega nacionalizma. To bi lahko bi! dejavnik, s katerim 
bi pojasnili dele;; tistih anketiranec, ki so izrazili stalisce 0 deprivi/igirani vei'ini. 
Vendar tega z rezultati nase analize ne moremo potrditi. 

V drugi hipotezi smo predpostavili, da glede na razlicni druzbeni stvarnosli 
tJ kateri ziuita madzarska oz. slovenska manjSina, pricakujemo razlike med skup­
nostmi v Sliku tudi na ravni percepcij in stalist 0 polozaju manjsine. 

Analiza je pobzala, da se percepcije etnicnih (narodnih) skupnosti v stikll 0 

polozaju manjsine v razlicnih drllzbenih okoljih (v Prekmllrju in Porabju) res 
nekoliko razliklljejo. Vendar pa percepcije slovenske in madZarske skupnosti, se 
posebej v Porabju, niso tako vsaksebi, kot bi to narekovali druibeni dejavniki. 

V nasih pricakovanjih naj bi bili Porabski Slovenci, glede na druibeno 
stvarnost v kateri i ivijo, v svojih percepcijah bolj kriticni glede svojega poloiaja. 
Zanimivo je dejstvo, da je razlika v staliscih med vecino in manjsino na 
Madzarskem manjsa kot razlika med vecino in manjsino v Sloveniji. Poleg tega 
vecina oa Madzarskem izraza bolj kriticna stalisca 0 polozaju manjsine kot vecina 
na Slovenskem. 0 razlogih zabj med stalisi'i slovenske manjsine na Madiarskem 
in madZarske manjsine v Sloveniji ni vecjih (pricakovanih) razlik, lahko na podia­
gi podatkov samo domnevamo. Lahko, da je za Slovence v Porabju manjsinska 
problematika se vedno politicno obclltljiva tema in se 0 njej, zafadi slabih 
izkusenj v preteklosti, se niso pripravljeni odkrito pogovarjati. Intenzivnost in 
glasnost zahtev po manjsinskih pravicah je v veliki meri odvisna od druibeno­
politicnih okoliscin v katerih je manjsina zivela v preteklosti oz. v katerih iivi 
sedaj. Dolgotrajna obdobja asimilacija, neenakopraven poloiaj , vsakodnevna 
diskriminacija navadno vodijo do tega, da postanejo manjsinska skupnost in 
njeni pripadniki nezainteresirani za ohranjanje svoje ernicne identitete. Strah, ki 
je plod narodnostnega nasi/ja, pogosto vodi do tega, da pripadniki manjsine ne 
izraiajo svojih zahtev. In kljub temu, da so druibeni pogoji po letu 1990 bolj 
naklonjeoi manjsinam in uresnicevaoju njihovih pravic, je verjetno nekaj lema 
obdobje prekratko, da bi v subjektivnih percepcijah ljudi priSlo do vecjih spre­
memb. S tega vidika imajo lahko pripadniki etnicne (narodne) skllpnost 0 svojem 
polozaju drugacna stalisca in mnenja, kat jih narekuje druibena stvarnost in 
trenutno stanje medetnicnih odnosov. 
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PRILOGA 

Tabela 1: Strukturiranje "'polozaja manjsine" v faktorskem modelu v prvi cosovni tocki v Lendavi. 

faktor 1 faklDr 2 faktor 3 
Inltltuclonalne spremenljlvke 

V2* • Madiari v Prekmu~u nimaje ustrezne vloge pri 
0.54531 oblikovanju lastne :livtjenjske usode. 

V16· Na narodnostno me!anem obmotJu je madfarska 
0.53109 kulturna ustva~alnost enako prisotna kat slovenska. 

V14· Sredstev mnotlcnega obve!canja (easopls, TV In 
0.45515 radio) v mad!arskem jeziku je dovol]. 

V15 • Sedanja organiziranost solstva na narodnostno 
0.42823 me!anem obmotju je ustrezna. 

VS* - R Siovenlja bolj skrbi za italijansko kat za 
0.65810 madbrsko manJ!ino. 

V4" - R Siovenija bolj skrbi za Slovence v zamejstvu kat 
0.78235 

za manjsine na lastnem ozemlju (ftalijane. Madfare). 

Statusne spremenljivke 

va -Pripadniki rnadfarske manj§ine imajo zunaj 
narodnostno me§anega ozemlja enake momost; za 0.42693 
zaposlitev kot Siovenei. 

V9 - Pripadniki madfarske manj§ine dosegajo enako 
0.44786 stopnjo izobrazbe kot Siovenei. 

Oemografske spremenljivke 

V11 - V mad!arskih drulinah v Prekmurju se rodr vee 
0.54785 otrok kot v slovenskih. 

V12 - Mad!ari so balj pripravljeni izbrali livljenJskega 
0.42113 partnarja mad Siovenei kot Slovene! med Madiarl . 

V13" - Iz Prekmurja se odseljuje vef Mad.farov kot 
0.48580 Sioveneev. 
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Tabela 2: Struklvrircnje "polozoja mcnjSine" v fcktorskem modelu v prvi ccsovni tocki v MonoStru. 

faktor 1 faktor 2 

Instltuclonalne spremenljlvke 

V2. - Madfari v Prekmurju nimajo ustrezne vloge pri 
0.61136 

oblikovanju lastne tivljenjske usode. 

V16 - Na narodnostno meAanem obmOCju je madfarska 
0.61437 

kultuma ustvarjalnost enako prisotna kot slovenska. 

V14 - Sredstev mnoZi~nega obveA~nja (fasopis, TV in 
radio) v mad.larskem jeziku je dovolj. 

ViS - Sedanja organiziranost Aoistva na narodnostno 
0.58804 

meAanem obmoqu je ustrezna. 

VS· - R Slovenija bolj skrb! za italfJansko kot za 
0.60999 

madfarsko manjAino. 

V4· • R Siovenija bol] skrbi za Siovence v zameJstvu kot 
0.56683 

za manJAine na lastnem ozemlju (Italijane, Madure). 

Statusn. spremenljivke 

VB • Pripadniki madfarske manjAine imajo zunaj 
narodnostno meAanega ozemlja enake mo.tnosti za 0.75052 
zaposlitev kot Siovenci. 

V9 - Pripadniki mad.larske manjAine dosegajo enako 
0.57103 stopnjo izobrazbe kot Siovenci. 

Demografske spremenljlvke 

V11 • V mad!arskih drutinah v Prekmurju se rodi ve~ 
0.61220 otrok kot v slovenskih. 

V12 • Mad.tari so bolj pripravljeni izbrat! tivljenjskega 
0.75182 

partnerja med Siovenei kot Siovenci med Maduri. 

Tabela 3: Slrukturircnje "polozcja manjsine" v faktorskem modelu v drugi ccsovni tocki v Lendavi. 

faktor 1 fsktor 2 faldor 3 
Instltucionalne spremenljivke 

V2· • Maduri v Prekmurju nimajo ustrezne vloge pri 
0.68431 

oblikovanju lastne .tivljenjske usode. 

Vi6 • Na narodnostno meAanem obmoeju je madurska 
0.58146 kultuma ustvarjalnost enako prisotna kot slovenska. 

Vi4 • Sredstev mno!ia,ega obve§~nja (~sopjs, TV in 
radio) v madiarskem jeziku je dovolj. 

ViS - Sedanja organlziranost Aoistva na narodnostno 
mehnem obmOCju je ustrezna. 

VS* - R Siovenija bolj skrbl za italijansko kot za 
0.61588 

mad!arsko manJAlno. 

V4· - R Siovenija bolj skrbi za Siovenee v zamejstvu kot 
0.71691 

za manj!!iine na lastnem ozemlju (Italijane, Madure). 

Statusn. spremenljivke 

va - Pripadniki mad!arske manjAine imajo zunaj 
narodnostno meAanega ozemlja enake moinosti za 0.50794 
zaposlitev kot Siovenei. 

V9 - Pripadnlkl madiarske manjsine dosegajo enako 
0.59027 stopnjo izobrazbe kot Siovenei. 

Demografske spremenljivke 

V11 • V madfarskih drunnah v Prekmurju sa rod! vee 
otrok kot v slovenskih. 

Vi2 - Madiari so bolj pripravljeni izbrati tMjenjskega 
0.43017 

partnerja med Slovenci kot Siovenei mad Maduri. 
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Tabela 4: Slrukturiranie "polozaja monjsine" v faktorskem modelu v drugi casoyni tocki v 

Monoslru. 

faldor 1 faktor 2 fsktar 3 

Inatltuclonarne apremenlJlvka 

V2- • Maduri v Prekmu~u nimajo ustrezne vloge pri 
0.83471 

oblikovanju Iastne !ivljenjske usode. 

ViS· Na narodnostno me§anem obmoeju js mad!arska 
kultuma ustvarjalnost snako prisotna kot sklVenska. 

Vi4· Sredstev mnoflenega obve§e&nja (easopls. TV in 0.66262 
radio) v madtarskem Jezlku je dovoll. 

ViS - Sedanja organiziranost §clstvs ns narodnostno 
0.71513 

me!anem obmOCju je ustrezna. 

VS- • Republika Slovenlja bolj skrbl za italijansko kat za 
0.50742 madtarsko manjiino. 

V4-· Republika Siovenija bolj skrbi za Siovence v 
zameJstvu kat za manj!lne na lastnem ozemlju (ItaIiJane, 0.65217 
Mad1are), 

StatuI". apremenlJlvke 

va . Pripadniki madfarske manj§ine Imajo zunaj 
narodnostno me!anega ozemlJa enake mofnosti za 0.76884 
zaposlitev kot Siovenei. 

V9 • Prlpadniki madfarske manj§lne dosegajo enako 
0.68838 

stopnJo i:zobrazbe kot Slovenei. 

Oemografske spremenlJivke 

V11 • V madlarskih drutinah v Prekmurju S8 rodl vee 
0.6440 

otrok kot v slovenskih. 

V12· Madlari so bolJ pripravijeni Izbrati tivljenjskega 
0.78437 

partnerja med Siovenei kot Siovenel mad Madlari . 

• Smer petstopenjske lestvice teh spremenlj ivk smo uskladili z ostalimi tako, 
da vrednost 1 vedno pomeni izrazito strinjanje s pozitivnim polozajem manjsine, 
vrednost 5 pa izrazito nestrinjanje S pozitivnim polozajem manjsine. Zato 
moramo biti pri interpretaciji rezultatov pozorni in upostevati naslednje trditve 
V2 - Madiari v Prekmurju imajo ustrezno vlogo pri oblikovanju lastne i ivljenjske 
usode; V5 - Republika Slovenija ne skrbi bolj za italijansko kot za madiarsko man­
jsino; V4 - Republika Slovenija ne skrbi bolj za Slovence v zamejstvu kot za man­
jsine na lastnem ozemlju (ltalijane, Madiare) in V1 3 - Iz Prekmurja se ne odselju­
je vee Madzarov kat Siavencev. 
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SUMMARY 

ANAI.YSIS OF SU/3.fIJCI1VE PERCIJP'J10N OF I:THNIC COMMllNfl1E5 IN THE IJORf)FR 7HlRfiURII:"S 

Of SI.OVENIA ANI) HUNGARY 

An integral analysis 0/ interethnic relations requires a systematic study 0/ objective 
Jactors as well as recognition 0/ social and psychological dynamics 0/ inter-ethnic rela­
tions which affect the omitting or preserving o/elements o/ethnic adherence. 11'le present 
article presents merely the su.bjective perceptions 0/ ethnic communi~y members on their 
own and others' status, aJier 1990, in the bar-der temtories 0/ Slovenia and Hungary. We 
proceed from the assumption lhatlhe perception 0/ social reality diJJers between majori­
ty and minority. We a'-e interested in the quality o/these subjective perceptions and in the 
understanding a/minority status by majority and minority, respectively. Since subjective 
perception (subjective vilality) is a social construction and a complex variable, it is not 
easy to be measured and is there/ore more difficult to ascertain than objective vitality. We 
attempted to estimate subjective vitality 0/ ethnic communities on the basis o/analysis 0/ 
data gathered by means 0/ the questionnaire, performed in Lendava and Monaster 
(Szentgotlhard) at three different time points, We made a comparative analysis with 
regard to time dimension (analysis oj standpoims at three different lime points) and 
space analysis (standpoints 0/ inhabitants, living in ethnically mixed territories, regard­
ing minority status are constructions shaped within specific sodal settings). Along with 
ascertaining of subjective vi/aliy two hypotheses were verified. TheJ~rst is that at three di/ 
Jerent time points in Prekmurje, a major discrepancy appeared in the standpoints 0/ 
majority and minority regarding the Porabje minority status. The second hypothesis pre­
supposes that, regarding the difjerences in objective faclors and difJerences in social real­
ity, lived by the Hungarian or Slovene minon'ty, respectively, differences can also be 
expected between the two communities at the level of perceptions and standpOints con­
cerning their own status, 


