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TEROR PRAVA: CLOVEKOVE PRAVICE V
GLOBALNI VOJNI PROTI TERORIZMU

Dominika Svarc

1. Uvod

Se pred kratkim se nam je zdel napredek v spo$tovanju ¢lovekove svobode in
dostojanstva skoraj samoumeven. Danes pa se zdi kot ¢as razprodaj temeljnih
vrednot: ¢lovekovih pravic, mednarodnega prava, demokracije same. V katero
smer nas pelje zloglasna »vojna« proti terorizmu?

Vprasanje ¢lovekovih pravic je neogibno povezano s problematiko teroriz-
ma. Terorizem namrec¢ praviloma pomeni reakcijo na predhodne krsitve ¢love-
kovih pravic, hkrati pa v vseh svojih manifestacijah grobo krsi osnovne ¢love-
kove pravice (pravico do Zivljenja, osebne svobode, pravico do Zivljenja brez
strahu). V tem c¢lanku se osredoto¢am na tretjo dimenzijo povezanosti ¢love-
kovih pravic in terorizma. Obravnavam namre¢ negativne posledice protitero-
risti¢nih ukrepov nekaterih vlad za ¢lovekove pravice.

V zadnjih letih sta tarca kritik na tem podrocju predvsem ZDA in Velika
Britanija. Busheva administracija je v imenu globalne »vojne proti terorizmu«
s pani¢nim sprejemanjem drakonske protiteroristicne zakonodaje sprozila pra-
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vi val policijskih, varnostnih, kazenskopravnih in vojaskih ukrepov, katerih le-
gitimnost je z vidika vrednostnega sistema zahodnih liberalnih demokracij po-
sebej sporna. Medtem ko je bilo o ameriskem Patriotskem zakonu, Guantdna-
mu in ameriskih vojaskih sodis¢ih tudi pri nas prelitega Ze precej ¢rnila,! pa
so ukrepi britanske vlade slovenskemu bralcu najverjetneje manj znani.

Zato ta ¢lanek preusmerja pozornost z zahodne poloble nazaj v Evropo,
kjer nekatere vlade svoje obveznosti po mednarodnem pravu ¢lovekovih pra-
vic na podoben nacin, kot lahko re¢emo za ZDA, kr$ijo v imenu nacionalne
varnosti. Posebno pozornost si zasluZita predvsem dva kriti¢na vidika britan-
skih protiteroristi¢cnih ukrepov. Prvi¢, problemati¢no omejevanje pravice do
svobode, ki jo zagotavlja 5. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v
nadaljevanju EKCP), z leta 2001 uvedenimi ukrepi pridrzanja za nedolocen ¢as
brez vlozitve obtoZbe, Stiri leta kasneje pa nadome$c¢enimi z uporabo le malo
manj vprasljivih nadzornih odredb. In drugi¢, krsitev prepovedi mucenja z upo-
rabo dokazov, pridobljenih z mucenjem, v sodnih postopkih, s spornimi pri-
pornimi centri ter zadnje ¢ase z izigravanjem prepovedi deportacije oseb v dr-
Zave, kjer bodo te osebe verjetno izpostavljene mucenju ali drugemu okrutne-

mu ravnanju.

2. Britanski boj proti terorizmu in ¢lovekove pravice

Stevilni mednarodni instrumenti, namenjeni varstvu ¢lovekovih pravic, mo¢no
omejujejo domet in vsebino protiteroristi¢nih ukrepov, ki jih drzave lahko sprej-
mejo in izvajajo.2 Prav zunanje ministrstvo Velike Britanije je pred ve¢ kot pol
stoletja pripravilo pomemben del osnutka EKCP, ki kot taka neizbezno odraza
britanske pravne vrednote. Leta 1998 je prva Blairova vlada sprejela Zakon o
¢lovekovih pravicah3 (ZCP), s katerim je v britansko notranje pravo konéno
transformirala ve¢ino pravic iz EKCP.4 Sprejem ZCP je pomenil prvi korak k
poglabljanju kulture spostovanja ¢lovekovih pravic. Na ZCP naj bi gledali kot
na instrument sodobnega kompromisa med demokrati¢no pravico vecine, da
uresnic¢uje svojo voljo, ter pravico posameznikov in manjs$in do varstva njiho-

1 Glej tudi Dean Zagorac, Problem Guantdnama: varstvo ustavnih pravic za bodeco Zico, Revus (2004) 2,
147-163, in Revus (2004) 3, 85-92.

2 Glej npr. The fight against terrorism. Council of Europe standards, Svet Evrope, 2005.
3 Human Rights Act 1998.

4V kontekstu obravnavane problematike so pomembne predvsem pravica do Zivljenja (2. ¢len), prepoved
mucenja (3. ¢len), prepoved suZenjstva (4. ¢len), pravica do svobode in varnosti (5. ¢len), pravica do po-
Stenega sojenja (6. ¢len), svoboda misljenja, vesti in vere (9. ¢len), svoboda izraZanja (10. ¢len) ter svobo-
da zbiranja in zdruZevanja (11. ¢len).
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vih temeljnih pravic. Danes pa gre Velika Britanija z velikimi koraki v nasprot-
no smer in postaja slab zgled na tem podrodju.

Po 11. septembru 2001 se je, kot je znano, tudi Blairova vlada pridruzila
ameris$ki »vojni proti terorizmu« in v nasprotju z vec¢ino ostalih evropskih dr-
Zav razglasila izredno stanje ter sprejela paket izrednih ukrepov z moc¢nimi
omejitvami Stevilnih drZavljanskih in politi¢nih pravic. Za¢asna in strogo ome-
jena derogacija drZavljanskih in politi¢nih pravic je seveda sprejemljiv element
sodobnih ustavnih ureditev,’ generalizacija izrednih pooblastil izvriilne oblas-
ti pa lahko pomeni zlorabo instituta izrednih ukrepov, ki ogroza celoten sis-
tem ¢lovekovih pravic, ¢e gre pri tem za redukcijo nekaterih temeljnih pravic
z ravni pravila na raven izjeme. Temeljna teZava post-enajstoseptembrske iz-
redne zakonodaje pa je prav v njenem nedolo¢nem podaljSevanju izrednega
stanja, v njegovi normalizaciji.

Angleski premier Tony Blair serijo novih ukrepov opravic¢uje z »novimi pra-
vili igre«, ki so bojda nastopila najprej po enajstem septembru, nato pa tudi po
lanskem julijskem napadu v Londonu. Vendar je britanska vlada zacela pravi-
la igre spreminjati Ze mnogo prej. DrZava, ki je Ze pred tem imela eno najstroz-
jih protiteroristi¢nih zakonodaj v Evropi, je tradicijo omejevanja pravic brez ro-
ka trajanja in v imenu vladnih protiteroristi¢nih strategij razvila v desetletjih
konflikta na Severnem Irskem. Stevilni sporni elementi protiteroristi¢ne zako-
nodaje so bili prisotni Ze v zakonu iz leta 2000° (npr. pridrzanje za nedolo¢en
¢as brez vloZitve obtoZnice), vendar je tovrstna erozija ¢lovekovih pravic v mo-
mentu splo$ne paranoje po napadu na ZDA dobila povsem nov zagon in ne-
predvidene dimenzije.

2.1. Omejevanje pravice do svobode

2.1.1. Cetrti del protiteroristicnega zakona iz leta 2001

Takoj po teroristi¢nih napadih enajstega septembra v ZDA je britanski parla-
ment razglasil stanje splo$ne nevarnosti. Po zgolj slab mesec trajajo¢em par-
lamentarnem postopku je 14. decembra 2001 zacel veljati Protiteroristicni, ka-
zenski in varnostni zakon’ (v nadaljevanju: zakon iz 2001). Ze nekaj dni kas-

5 Tudi Ustava RS pri tem ni izjema (16. ¢len).
6 Terrorism Act 2000.

7 Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001. Zakon je pomembno razsiril pooblastila izvrsilne oblasti: po-
licija je med drugim dobila ve¢ja pooblastila v postopkih identifikacije teroristi¢nih osumljencev, zlasti na
podro¢jih prstnih odtisov in fotografiranja. Najve¢jo groZnjo ¢lovekovim pravicam pa pomeni sedaj razve-
ljavljen Cetrti del zakona, ki ga obravnavam v tem poglaviju.
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neje so se v strogo varovanih britanskih bolni$nicah in zaporih znasli prvi
osumljenci (ve¢inoma prosilci za azil v VB), proti katerim v naslednjih treh le-
tih ni bila vloZena nobena kazenska obtoZnica. Njihovo pridrZanje v pogosto
neprimernih razmerah se je de facto spremenilo v odvzem prostosti za nedo-
loc¢en ¢as, na podlagi tajnih obdolZitev, katerih vsebine niso poznali in proti
katerim se torej niso mogli braniti. ObdolZitve so bile utemeljene s tajnimi do-
kazi, do katerih ne osumljenci sami ne njihovi zagovorniki niso imeli dostopa.
V tem »kafkovskem svetu« so se znasli povsem v skladu z zakonom.

Na podlagi izrednih pooblastil iz ¢etrtega dela zakona iz 2001 (z naslovom:
Imigracije in azil) je smel britanski notranji minister tujega drzavljana, za ka-
terega je bil »razumno prepri¢an«,8 da je vpleten v teroristi¢no aktivnost,” opre-
deliti kot »mednarodnega teroristi¢nega osumljenca« ali kot »groZnjo nacional-
ni varnosti«. Tako okvalificirano osebo je bilo mogoce aretirati in pridrzati za
nedolocen ¢as brez vloZitve obtoZnice, ¢e je iz prakti¢nih ali pravnih razlogov
trenutno ni bilo mogoée prisilno odstraniti oz. izgnati iz drzave.10

Ukrep pridrZanja za nedolocen ¢as brez vloZitve obtoZnice je seveda v na-
sprotju s pravico do svobode po 1. odstavku 5. ¢lena EKCP. Po tocki (f) te do-
lo¢be je sicer mogoce odrediti pripor osebe, proti kateri tece postopek za izgon
ali za izrotitev. V primeru Chahal proti Zdruzenemu kraljestvull pa je Evrop-
sko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) odlocilo, da pripor z namenom izgo-
na ni ve¢ zakonit, kadar postopki za izgon ne potekajo z zadostno skrbnostjo,
trajanje pripora v deportacijske namene pa presega standard razumnega roka.

Zato je Blairova vlada, da bi se izognila krSitvam svojih mednarodnih ob-
veznosti, na podlagi 15. ¢lena EKCP odstopila od svojih obveznosti iz 1. od-
stavka 5. ¢lena Konvencije.12 Derogacijo je opravi¢evala s spostovanjem abso-
lutne prepovedi mucenja po 3. ¢lenu EKCP, ki je ni mogoce derogirati niti v
imenu nacionalne varnosti v vojni ali v izrednem stanju.13 V primeru Chaha!'#

8 Reasonable belief, op.p.

9 Pojem terorizma oz. teroristi¢nih aktivnosti je v zakonu izjemno ohlapno in nedolo¢no definiran.

10 Na primer zaradi tveganja, da bo v ciljni drZavi izpostavljen mucenju oz. drugemu okrutnemu ravnanju
(kritev prepovedi mucenja po 3. ¢lenu EKCP) ali krsitvi pravice do postenega sojenja.

11 Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu (1996), 23 EHRR 413. O tem in sorodnih primerih glej tudi Dunja
Jandl, Problem terorizma v strasbour$ki sodni praksi, Revus (2004) 2, 164-183.

12 Ironi¢no, Velika Britanija tako ni le ena od snovalk EKCP, temve¢ tudi edina drZava Sveta Evrope, ki je po
enajstem septembru derogirala pravico do svobode po 1. odstavku 5. ¢lena.

13 Glen 15/11 EKCP.

14 Britanska vlada je hotela Karamjita Chahala, indijskega drzavljana in prosilca za azil v VB, izgnati v Indi-
jo zaradi suma sodelovanja v teroristi¢nih aktivnostih in posledi¢ne nevarnosti za javno varnost v VB. Cha-
hal je bil pridrZan za nedolocen ¢as, moznosti, da bo proti njemu dejansko vloZena obtoZba, pa so bile mi-

nimalne. Sodisce je zavrnilo britanski nalog za izgon zaradi velike moZnosti, da bo osumljenec v Indiji iz-
postavljen mucenju.
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je strasboursko sodisc¢e potrdilo interpretacijo 3. ¢lena Konvencije, po kateri
nikogar ni dovoljeno odstraniti ali izgnati v drZzavo, kjer obstaja realno tvega-
nje, da bo izpostavljen mucenju oz. ponizujocemu ravnanju ali kaznovanju. Bri-
tanska vlada se je zato odloc¢ila za (po lastnem mnenju) »kompromis«: pravi-
co do svobode je »Zrtvovala« v imenu visje, absolutne prepovedi mucenja. S to
ironi¢no resitvijo je bilo mogoce na podlagi neizvrsljivih odlo¢b o izgonu za
nedolocen cas pridrzZati osebo, proti kateri zaradi pomanjkanja dokazov ni bi-
lo mogoce vloZiti obtoZnice zaradi domnevne vpletenosti v teroristi¢ne aktiv-
nosti.

Zoper odlo¢bo o pridrZanju se je osumljenec sicer lahko pritoZil najprej
pred Posebno komisijo za pritozbe v imigracijskem postopku (v nadaljevanju:
Imigracijska komisija), 1> nato pa pred prizivnim sodi¢em. Vendar je bil ta pos-
topek, ki naj bi zagotavljal uveljavljanje pravice do sodnega varstva, 1 zgolj far-
sa, ki je sporni sistem kvalifikacij in pridrZanja prekrivala le s tancico legitim-
nosti. Postopki pred komisijo so bili praviloma tajni, zaprti tudi za pritoZnika
in njegovega zagovornika, ki poleg tega nista imela dostopa do (tajnih) doka-
zov. Tudi razglasitev sodbe je lahko bila po odlo¢itvi ¢lanov komisije tajna, v
vsakem primeru pa je sodba temeljila na dokazih, predstavljenih in camera,
brez moZnosti pritoZnika, da bi v skladu z na¢elom kontradiktornosti odgovo-
ril na obremenilne dokaze in predstavil dokaze v svojo korist.!?

Kljub imenu Imigracijska komisija ter trditvam vlade, da gre pri postopkih
pred komisijo za posebna pooblastila v civilnem postopku, so bili pritozbeni
postopki pred Komisijo dejansko kazenske narave. Sum vpletenosti v terori-
zem18 in resnost posledic za osumljencal® v primeru dejanske obsodbe zara-
di terorizma2V sta vsekakor kazenskopravnega znacaja, pa tudi postopkovne
posebnosti omogocajo tak zakljucek. Vendar pa je bil dokazni standard, na
podlagi katerega je komisija odlocala o pritoZbi, zniZan ne le pod kazensko-
pravni standard onkraj razumnega dvoma, temvec celo pod standard verjetnos-
ti (angl. preponderance of evidence), ki velja v civilnih postopkih. Komisija je

15 gpecial Immigration Appeals Commission, ustanovljena na podlagi zakona iz 1997.

16 strasboursko sodisce je Ze leta 1961 v primeru Lawless proti Irski odlo¢ilo, da te pravice ni mogoce odvze-
ti niti teroristi¢nim osumljencem.

17 pritozniku je bil v postopku sicer dodeljen t. i. »posebni odvetnik« (Special Advocate), ki je imel dostop do
tajnih dokazov in tajnih sej, vendar o njih ni smel porocati osumljencu. Kumulativni u¢inek tak$ne uredit-
ve je vsekakor krsitev pravice do postenega sojenja.

18 Katerega ohlapna definicija je v zakonu iz 2001 delno temeljila na Proteroristicnem zakonu iz leta 2000,
sestavnem delu britanske kazenske zakonodaje.

19y zvezi s tem glej tudi sodbo strasbourskega sodis¢a v primeru Engel proti Nizozemski (1979-80), v kateri
je sodisc¢e kot enega od kriterijev »kazenskega« postopka dolo¢ilo tudi resnost potencialnih sankcij.

20 visoke zaporne kazni. Glej npr. Statut Mednarodnega kazenskega sodisca.
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namrec vladne dokaze ocenjevala le na podlagi nizkega standarda razumnos-
ti (angl. reasonableness), u¢inek zavrnitve pritozbe na podlagi tak$nih doka-
Zov, torej pripor za nedolocen ¢as brez vloZitve obtoZnice, pa je bil ponovno
kazenske narave.

Z zakonom iz 2001 je vlada tako v imenu nacionalne varnosti ustvarila ne-
kak$en kazenski sistem v senci. Novi ukrepi so na podlagi tajnih dokazov in
bizarno nizkih dokaznih standardov de facto omogocali kaznovanje tujcev, pro-
ti katerim prav zaradi pomanjkanja dokazov ni bilo mogoce zaceti kazenske-
ga postopka. Taksen sistem je v posmeh pravu ¢lovekovih pravic; ne le pravi-
ci do svobode, temve¢ tudi pravicama iz 6. in 7. ¢lena EKCP, v skladu s kate-
rima je mogoce kaznovati le osebo, ki je bila spoznana za krivo v ¢asu storit-
ve inkriminiranega kaznivega dejanja, na podlagi postenega in transparentne-
ga sodnega procesa. Kot je v svojem letnem porocilu zapisala Amnesty Inter-
national, »kazenski sistem, ki vklju¢uje tovrstne ukrepe, ni ne posten, ne pra-
vicen, ne zakonit«.2!

2.1.2. Popravni izpit po sodbi vrhovnega sodisca: zakon iz 2005

Tak$nega mnenja so bili tudi sodniki britanskega vrhovnega sodisca, ki so 16.
decembra 2004 v primeru A and Others; X and another v. Secretary of State for
the Home Department?? odlo¢ili, da je veljavni sistem ukrepov pridrZanja ne-
skladen s pravico do svobode in s prepovedjo diskriminacije ter da mora vla-
da ta sistem odpraviti, v vsakem primeru pa mora najkasneje do 11. marca
2005 enajst na podlagi zakona iz 2001 pridrZzanih osumljencev spustiti ali pro-
ti njim vloZiti obtoZnice.

Spric¢o ¢asovnega pritiska je bila novela protiteroristi¢nega zakona sprejeta
po pi¢lih osemnajstih dneh parlamentarne razprave, Protiteroristi¢ni zakon
2005 pa je zacel veljati prav na dan poteka veljavnosti pridrZanja enajsterice.%3
Vendar pa njihove pravice tudi po tem niso bile dosti bolje spoStovane. 1z pri-
pora je bil spuscen en sam osumljenec, medtem ko so bile proti ostalim Ze ne-
kaj ur po zacetku veljavnosti novega zakona izdane nadzorne odredbe, s ka-
terimi je vlada nadomestila prej$nji sporni sistem pridrZanja z dejansko podob-
nim uc¢inkom omejitve prostosti.

21 United Kingdom. Human rights: a broken promise, letno poro¢ilo Amnesty International, 2006, dostopno
na: http://web.amnesty.org/library/index/engeur450042006.

22 5odisce je na najvidji stopnji odlocalo o pritozbi enajstih osumljencev, pridrzanih na podlagi zakona iz le-
ta 2001, katerih pritoZba je bila pred tem zavrnjena pred Imigracijsko komisijo in kasneje pred Prizivnim
sodis¢em Anglije in Walesa.
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Z izdajo razli¢nih oblik nadzornih odredb lahko notranji minister namrec
$e vedno moc¢no omeji svobodo, gibanje in dejavnosti oseb, za katere obstaja-
jo utemeljeni razlogi za sum,%4 da so oz. so bile vpletene v »s terorizmom po-
vezane aktivnosti«, ¢e presodi, da je izdaja odredbe nujna za varstvo javnosti.
Vsebina nadzorne odredbe so dolo¢ene obveznosti, ki se jih glede na okolis¢i-
ne posameznega primera naloZi osumljencu.2% V najbolj skrajni obliki se osum-
ljencu odredi hi$ni pripor oz. se mu naloZijo drugi podobni ukrepi, ki omeju-
jejo pravico do svobode in za uveljavitev katerih je potrebna derogacija 5. ¢le-
na EKCP. Pogoji za izdajo nadzorne odredbe skrajne, derogacijske narave so
zato stroZji od pogojev za izdajo ne-derogacijske odredbe. Izdati jo je mogoce
samo na podlagi in v mejah izdane derogacije 5. ¢lena EKCP v ¢asu izrednega
stanja, notranji minister pa mora biti na ravni verjetnosti prepri¢an, da je oz.
je bil ta posameznik vpleten v terorizem ter da je naloZitev obveznosti abso-
lutno nujna za namene varovanja javnosti pred tveganji izrednega stanja.

V nasprotju s sistemom pridrZzanja novi zakon uvaja obvezni dvostopenj-
ski sodni nadzor nad nadzornimi odredbami derogacijske narave. V roku sed-
mih dni se zahteva notranjega ministra za izdajo odredbe posreduje vrhovne-
mu sodi$¢u v predhodno zasliSanje, v katerem sodniki izdajo odredbe ali za-
vrnejo ali pa dovolijo. Slednje storijo, ¢e ocenijo, da je ministrova zahteva pri-
ma facie utemeljena. V postopku imata pravico sodelovati in biti zastopani obe
strani, zasedanje pa je praviloma javno. Ce sodniki zahtevi ministra ugodijo,
se izdaja odredbe avtomati¢no posreduje Visokemu sodi$¢u v presojo na naj-
visji stopnji. V katerikoli fazi postopka sme Visoko sodis¢e ministrovo odred-
bo razveljaviti ali mu naloziti njeno modifikacijo. V roku Stiridesetih dni po iz-
daji odredbe morajo biti pogoji za derogacijo (izredno stanje) potrjeni v obeh
domovih parlamenta, sicer odredba de facto preneha veljati.

Kljub nekaterim popravkom pa novi sistem ni bistveno izboljsal poloZaja
teroristi¢énih osumljencev. Nederogacijske odredbe niso podvrZzene sodnemu
varstvu,20 sodna presoja izdaje derogacijskih nadzornih odredb pa ni celovita
in je omejena le na oceno »razumnosti« ministrove odlocitve, ki praviloma vsaj

23 UK Prevention of Terrorism Act 2005 (veljati je zacel 11. marca 2005). Hkrati je bila s spremembo ZCP
umaknjena derogacija 1. odstavka 5. ¢lena EKCP. S tem se je VB vsaj formalno ponovno v celoti podredi-
la svojim mednarodnim obveznostim po EKCP.

24 po zakonu iz 2001 je za kvalifikacijo zados¢al sum oz. celo samo »prepritanje« ministra, da je oseba vple-
tena v teroristi¢ne aktivnosti.

25 praviloma nogenje posebne oznake, omejitev uporabe telefona in dostopa do interneta ipd.

26 pri ¢emer ni mogoce prezreti, da tudi omejitve na podlagi nederogacijskih odredb kr$ijo 0z. pomembno
omejujejo pravico do svobode in varnosti, pa tudi druge ¢lovekove pravice, vklju¢no s pravico do zaseb-
nosti in druZinskega Zivljenja, svobodo izraZanja, svobodo zbiranja in zdruZevanja, svobodo gibanja ter
pravico do postenega sojenja.
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delno temelji na tajnih dokazih, katerih verodostojnosti in relevantnosti ni mo-
goce oceniti.2’ Vsaka kriitev obveznosti iz nadzorne odredbe brez razumne-
ga opravicila je kaznivo dejanje s predpisano kaznijo do petih let zapora. De-
rogacijska odredba sicer velja najve¢ Sest mesecev, vendar lahko sodi$¢e nje-
no veljavnost po lastni presoji vsaki¢ znova podaljsa, tako da lahko, podobno
kot pridrZanje po zakonu iz 2001, de facto traja v nedogled. Tako je izvrs$ilna
oblast v posmeh duhu, ¢e Ze ne ¢rki sodniSke odlocitve iz decembra 2004,
pravzaprav obdrZala »pravico« odrediti omejitev svobode posameznika za ne-
dolocen cas, brez vlozitve obtoZnice ali brez sojenja, na podlagi tajnih doka-
zov obvescevalnih organov, brez dostopa do zagovornika po lastni izbiri ter z
moznostjo sankcij kazenske narave brez postenega sojenja. Je pa zakon, Ce-
prav ironi¢no, formalno zadostil zahtevi sodi$¢a po odpravi diskriminacije, saj
lahko vlada sedaj ukrepa ne le proti tujcem, temve¢ tudi proti britanskim dr-
Zavljanom.

2.2. lIzigravanje prepovedi mucenja po 3. ¢lenu EKCP

2.2.1. Uporaba z mucenjem pridobljenih dokazov

Z izvajanjem zakona iz leta 2001 so britanske oblasti kljub nasprotnim zatrje-
vanjem krsile svoje obveznosti po 3. ¢lenu EKCP. Prepoved mucenja in suZenj-
stva sta, kot rec¢eno, absolutni temeljni pravici, ki jih niti v $e tako perecih oko-
li$¢inah ni mogoce Zrtvovati interesom nacionalne varnosti. Zagotoviti ju je tre-
ba tudi tako, da se izvr$ilni oblasti preprec¢i uporaba izjav in drugega dokaz-
nega gradiva, pridobljenega z mucenjem, v okviru sodnih postopkov.

Avgusta 2004 pa je PritoZzbeno sodis¢e Anglije in Walesa?8 v postopku od-
lo¢anja o pritozbi omenjenih enajstih pridrZzanih osumljencev na podlagi za-
kona iz leta 2001 potrdilo predhodno odloc¢itev Imigracijske komisije, da je pred
angleskimi sodis¢i v okviru potreb protiteroristiénega zakona uporaba z mu-
¢enjem pridobljenih dokazov dovoljena, ¢e so dokaze na tak nacin pridobili
tuji, in ne britanski agentje. Nemogoce se je strinjati s tovrstno racionalizaci-
jo uporabe dokazov, pridobljenih na primer v Guantdnamu, Abu Graibu ali v
drugih, skrivnih detencijskih centrih od oseb, ki so tam pridrZane nezakonito,
podvrzene mucenju ter drugim okrutnostim. Zato je taks$na odlocitev seveda

27 Na to je opozoril tudi evropski komisar za ¢lovekove pravice, Alvaro Gil-Robles, ob obisku Velike Britani-
je novembra 2004. Glej CommDH (2005) 6, 8. junij 2005, str. 11.

28 5odba z 11. avgusta 2004.
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naletela na burne kritike tudi zunaj drZave, saj je nedvomno v nasprotju z ob-
veznostmi Velike Britanije po 3. ¢lenu EKCP.

Kon¢no je decembra 2004 britanska vlada v primeru A and Others izgubi-
la pravno bitko tudi glede tega vprasanja. Sodniki so odlo¢no in soglasno zavr-
nili dopustnost taksnih dokazov. Odlo¢ili so, da je sodisc¢e dolzno preveriti, ali
so bili dokazi pridobljeni z mucenjem, in jih izlo¢iti v primeru verjetenosti, da
gre za tak$ne dokaze. Tak$na odlocitev je seveda dobrodosla in bo imela po-
membne implikacije tudi v pritoZbenih postopkih zoper izdajo nadzornih od-
redb po zakonu iz 2005, vendar ni povsem neproblemati¢na. Test po standar-
du verjetnosti, ki ga je podprla le tesna vecina $tirih od sedmih sodnikov, je
Lord Bingham v lo¢enem mnenju opisal kot test, ki mu v realnem svetu ni mo-
gode zadostiti: »... The foreign torturer does not boast of his trade.«*? Ni¢ ¢ud-
nega torej, da je vlada z odprtimi rokami sprejela odlocitev sodi$ca, ki nacelo-
ma sicer prepoveduje uporabo z mucéenjem pridobljenih dokazov, vendar le v
sodnih postopkih, s testom z omejeno uporabnostjo pa slabi u¢inkovito uvelja-
vljanje prepovedi mucenja ter pravice do poStenega sojenja in sodnega varstva.

2.2.2. Angleski Guantdnamo: priporni center v Belmarshu

Vecina na podlagi zakona iz leta 2001 pridrzanih posameznikov je bila name-
$¢ena na Strogo varovanem oddelku (v nadaljevanju: SVO) v Belmarshu, v ne-
kak$nem zaporu znotraj zapora, v katerem so bili, razen med verskimi obre-
di, povsem loceni od ostalih pripornikov v centru. Nevzdrzne razmere na od-
delku so v nasprotju s tevilnimi mednarodnimi standardi ¢lovekovih pravic.39
Marca 2002 so bili pridrzani osumljenci preme$c¢eni na manj varovani odde-
lek, vendar jim $e vedno ni bil omogocen dostop do primernega zdravstvene-
ga varstva. Se vedno so bili 22 ur dnevno zaprti v svojih celicah, z omejeno
pravico druzinskih obiskov. Amnesty International je konec leta 2002 poroca-
la, da so priporniki iz Belmarsha podvrZeni krutemu, neclove$kemu in poni-
Zujofemu ravnanju v razmerah, ki povzrocajo resno poslabsanje njihovega fi-
zi¢nega in dusevnega stanja. Tudi Evropski odbor za preprecevanje mucenja
in ne¢loveskega ali poniZujodega ravnanja je v svojem poroéilu iz leta 20033!
po obisku Belmarsha zapisal, da priporniki $e vedno nimajo dostopa do prav-
nega zagovornika ter da je treba ¢im prej spremeniti reZim in pogoje pridrZa-

29 New Labour fails the torture test, The Guardian, 14. december 2005.

30 priporniki na primer nimajo zadostnega dostopa do sveZega zraka, naravne svetlobe ter prostora za biva-
nje in gibanje. Na voljo imajo premalo ¢asa za druZenje, nimajo izobraZevalnih in $portnih moZnosti.

31 Report to the Government of the UK on the visit to the UK carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 12. februar 2003.
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nja, zlasti glede na dejstvo, da nih¢e od enajstih osumljencev, pridrzanih na
podlagi zakona iz 2001, Se vedno ni bil obtoZen ali spoznan za krivega storit-
ve kaznivega dejanja. Leta 2004 sta tako Evropski odbor kot Odbor ZN proti
mucenju ponovno izrazila zaskrbljenost nad telesnim in psihi¢nim stanjem ne-
katerih pridrZzanih osumljencev spri¢o neprimernih razmer in krutega ravna-
nja v Belmarshu.

2.2.3. Sporne deportacije

Zadnje leto skusa britanska vlada mednarodnopravno prepoved izgona osebe
v drZavo, kjer bo izpostavljena tveganju mucenja ali drugega okrutnega ravna-
nja, izigrati s prakso pridobivanja t. i. diplomatskih zagotovil tujih vlad, da te-
roristi¢ni osumljenci v primeru deportacije iz Velike Britanije ne bodo podvrZe-
ni mucenju ali drugemu okrutnemu ravnanju.

Do konca marca 2006 so tak$na zagotovila v obliki bilateralnih sporazu-
mov dale Jordanija, Libija in Libanon, v teku pa so pogajanja z AlZirijo in Egip-
tom ter nekaterimi drugimi afri$kimi in bliznjevzhodnimi drzavami z dolgolet-
no prakso sistemati¢nega mucenja. Glede na to, da sku$ajo te drzave prakso
mucenja zanikati prav preko diplomatskih poti, njihovim diplomatskim oblju-
bam verjetno ne gre prav zaupati. Pa vendar so britanske oblasti avgusta 2005,
po podpisu sporazuma z Jordanijo, na podlagi odlo¢b o izgonu iz razlogov na-
cionalne varnosti aretirale deset oseb. Med njimi so osem osumljencev pridr-
zali na podlagi zakona iz leta 2001, ki jih pred tem prav zaradi nevarnosti mu-
¢enja ni bilo mogoce izgnati in jim je bil leta 2001 namesto pripora izrec¢en
ukrep pridrzanja za nedolocen cas.

S to nenavadno prakso Velika Britanija po mojem mnenju gotovo krsi svo-
je mednarodne obveznosti. Prav potreba po »zagotovilu« namre¢ dokazuje, da
v doloceni drzavi obstaja realno tveganje mucenja ali nehumanega ravnanja.
V ludi absolutne narave prepovedi mucenja zato formalna zagotovila, ki nima-
jo pravno obvezujo¢e moci in so torej neizvrsljiva, ne morejo zadoscati za iz-
polnitev obveznosti po 3. ¢lenu EKCP.

3.Po londonskem napadu: novi val spornih omejitev ustavljen v
parlamentu

Kmalu po teroristicnem napadu na londonski transportni sistem julija 2005 je
britanska vlada ponovno pozabila na klju¢ni pomen ravnoteZja med svobodo
in varnostjo. Tony Blair je brez pomislekov izjavil, da bo njegov kabinet kljub
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morebitnim pravnim omejitvam nadaljeval s sprejemanjem novih, stroZjih ukre-
pov, ¢etudi bodo za to potrebne spremembe ZCP in druga¢na interpretacija
EKCP.32 Oktobra 2005 je vlada predlagala parlamentu v sprejem Ze tretjo no-
velo protiteroristiénega zakona iz leta 2001, katere najbolj ekstremni ukrepi bi
dodatno ogrozili svobodo izraZanja, svobodo zbiranja in zdruZevanja, pravico
do svobode ter pravico do poStenega sojenja.

Vladni predlog vklju¢uje moZnost deportacije oseb v drzave s tveganjem
izpostavljenosti mucenju ali drugemu okrutnemu ravnanju v primeru diplo-
matskih zagotovil, omenjenih v prej$njem poglavju. Siri seznam razlogov za
prisilno odstranitev oz. izgon, predvideva moZnost avtomati¢ne zavrnitve pro-
silcev za azil, ki bi lahko bili povezani s terorizmom, pomembno podalj$uje
obicajne zakonske roke za pridrZanje pred obtoZbo (z Ze tako izrednega roka
14 dni na 28 dni) ter predlaga vkljucitev novih kaznivih dejanj: posredno spod-
bujanje k terorizmu; izdajanje ali razsirjanje publikacij, ki posredno spodbuja-
jo k teroristicnim dejanjem ali ki bodo verjetno uporabne za osebe, ki priprav-
ljajo ali izvrSujejo teroristi¢na dejanja; ter kaznivo dejanje udeleZbe v teroris-
ti¢nih vadbenih centrih. Prav tako naj bi bila kazniva vsakr$na oblika sodelo-
vanja ali podpiranja organizacij, ki so oznacene za teroristi¢ne, ¢etudi v ¢asu
sodelovanja oz. podpiranja $e niso bile oznac¢ene kot teroristi¢ne organizacije.
Med temi je vsekakor najbolj sporna inkriminacija posrednega spodbujanja k
terorizmu oz. diseminacije publikacij s tak$nim uc¢inkom.

Tak predlog, ki ne vsebuje elementa naklepa ter temelji na nedolo¢nih in
ohlapno definiranih konceptih terorizma, poveli¢evanja terorizma in teroristic-
nih publikacij, ni le neoperativen, temve¢ tudi resno ogroza svobodo izraza-
nja, zagotovljeno v 10. ¢lenu EKCP. Strasboursko sodisce je leta 1999 v prime-
ru Siirek in Ozdemir proti Turciji potrdilo nacelno prepri¢anje, utemeljeno Ze
v primeru Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu, da se svoboda izraZanja na-
nasa tudi na informacije in ideje, ki Zalijo, $okirajo ali vznemirjajo.33 Svobo-
da izraZanja seveda ni absolutna pravica in jo je mogoce, kot doloca 2. odsta-
vek 10. ¢lena EKCP, omejiti tudi v imenu nacionalne ali javne varnosti, vendar
pa mora biti vsaka omejitev nujna, sorazmerna ter dovolj dolo¢na in jasna, da
vsakomur omogoca razlikovanje med pravno dovoljenim in nedovoljenim rav-

32 Blair vows to root out extremism, The Guardian, 6. avgust 2006.

33 Sodba ESCP z dne 8. julija 1999. Glej npr. Andraz Ter¥ek v Pi¢man Stefanci¢, Tersek, Preludij demokraci-
je: civilna druzba in svoboda javnega komuniciranja, Pravna fakulteta v Ljubljani (zbirka Manet), 2005,
9. pogl.; Klemen Jakli¢, Komentar 39. ¢lena Ustave RS, v Sturm (ur.), Komentar Ustave RS, Ljubljana, FPDES,
2001, 420; Urska Prepeluh, Svoboda izraZanja in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, Zbornik znan-
stvenih razprav, Pravna fakulteta v Ljubljani, 2001, 250.
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nanjem. Nov britanski predlog tem pogojem omejitve konvencijske pravice za
dosego Zelenega legitimnega cilja drzave ne zadosti.

K sreci je tak$no tudi prepri¢anje ¢lanov obeh domov britanskega parla-
menta, ki usode najnovejsih drakonskih ukrepov niti niso prepustili morebit-
ni prihodnji sodni presoji, temve¢ so vladni predlog konec februarja 2006 od-
lo¢no zavrnili. Skoraj socasno je na drugi strani Atlantika ameriski Kongres
zloglasnemu Patriotskemu zakonu (Patriot Act) z le nekaj novimi varovalkami
ponovno podaljsal veljavnost. V uvodu tega ¢lanka, napisanem pred omenje-
no parlamentarno razpravo, sem poudarila, da je treba v poplavi protiameris-
kih kritik pomesti tudi pred lastnim, evropskim pragom. Kljub $e vedno Stevil-
nim razlogom za zaskrbljenost je zato odloditev britanskega parlamenta v me-
ni vzbudila nekaj optimizma, da se politika v tej metafori¢ni »vojni« vendarle
obraca v pravilnejSo smer. Kot je nedavno sarkasti¢no pripomnila direktorica
nevladne organizacije Liberty: »Na srec¢o $e ne zZivimo v policijski drzavi. Niti
v ZDA .34

4.V premislek

Sodobni terorizem brez dvoma napada samo bistvo nacel in vrednot, na kate-
rih temeljijo liberalne demokrati¢ne druzbe: Zivljenje, svobodo, dostojanstvo,
varnost. Nihce, ki se zaveda razseznosti napadov v New Yorku, Londonu, na
Baliju, pa vse do Bagdada, ne more ve¢ dvomiti v resnost in druga¢nost te so-
dobne groZnje ter v nujnost odlo¢nega odgovora. Zrtve terorizma od svojih vlad
in mednarodne skupnosti legitimno pricakujejo pregon storilcev, povrnitev §ko-
de in za$c¢ito pred prihodnjimi napadi. DrZave svojo dolZnost za$c¢ite lastnih
drzavljanov pred mednarodnim terorizmom zato upravi¢eno jemljejo zelo
resno.

Vendar pa v nasprotju s prepri¢anjem nekaterih vlad zascita ¢lovekovih pra-
vic ni v obratnem sorazmerju z za$¢ito nacionalne varnosti. Clovekove pravi-
ce tvorijo okvir za re$evanje konfliktov, ki temelji na stebrih racionalnosti in
nepristranskosti, ne pa na sili, omejenosti in ksenofobiji. Ze Preambula k Splo$-
ni deklaraciji ¢lovekovih pravic poudarja, da bo le zascita ¢lovekovih pravic pre-
precila, »da ¢lovek ne bi bil prisiljen zatekati se v skrajni sili k uporu zoper ti-
ranijo in nasilje«. Zahteva, da morajo protiteroristi¢ni ukrepi temeljiti na spo-
$tovanju ¢lovekovih pravic, zato ni le »vrednotna«, temvec tudi »strateSka«. Kot
je izjavil generalni sekretar ZN: »Mocnej$e spostovanje ¢lovekovih pravic, sku-

34 Shami Chakrabarti, govor na London School of Economics, 8. marca 2006.
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paj z demokracijo in socialno pravi¢nostjo, se bo dolgoro¢no izkazalo za uc¢in-
kovito strategijo proti mednarodnemu terorizmu.«35

Boj proti mednarodnemu terorizmu ni le boj za varnost, temve¢ tudi boj
za temeljne vrednote in svoboscine, ki gradijo temeljno identiteto demokratic-
nih druzb in ki jih terorizem sistemati¢no ogroza. Prav zato je treba v tem bo-
ju dosledno spostovati tako notranje ustavno pravo kot mednarodno pravo ¢lo-
vekovih pravic, saj predstavlja pripravljenost razgraditi lastne zakone, name-
njene za$c¢iti pravic vsakogar, prav taksno, ¢e ne celo vecjo groznjo demokra-
ti¢ni druzbi. Najgloblja tveganja ne izvirajo iz zunanjih groZenj, temvec iz no-
tranje skusnjave, da bi v imenu varnosti dovolili erozijo temeljev nase lastne
identitete. Strah pred tem morda ni tako zelo ociten in neposreden kot tisti, ki
ga povzroci eksplozija bombe, je pa zato dosti globlji.

Konec koncev je poanta liberalnih druzb prav v tem, da morajo, ¢e Zelijo
ostati liberalne, delovati znotraj okvirov vladavine prava in onkraj ¢ezmerne
zlorabe monopola nad oblastjo in legitimnim nasiljem. Mo¢ vsekakor ima do-
lo¢eno uporabno vrednost, vendar jo je treba uporabljati le, kadar je to res pri-
merno, in na nacin, ki podpira ohranjanje liberalnih demokrati¢nih vrednot.
Zahodne demokracije bodo morale »vojno« proti terorizmu izbojevati s primer-
nej$im orozjem. S tak$nim, ki bo dejansko ustvaril ne le varno, temve¢ tudi
svobodno okolje za njihove drZavljane. Demokracija sama po sebi namre¢ ne
zagotavlja dostojanstvenega Zivljenja. Dostojanstveno Zivljenje je tisto, ki de-
mokracijo sploh omogoca.

35 Kofi Annan, Fighting Terrorism Must go Hand-in-hand With Promoting Human Rights, dostopno na:
http://www.un.org/News/Press/docs/2002/sgsm8267.doc.htm, 13. junij 2002.
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