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Homoselcsualnost danes razumemo Kot ero-
tiéno-seksualno priviaénost do istega spola. Pod
izrazom homoseksualna populacija najvetkrat
pojmujemo homoseksualce sualno orien-
tirane mo&ke) in lezbijke (homoseksualno orienti-
rane Zenske), vendar obstaja veliko razlitic. Iz
angles¢ine prihaja izraz gay, ki ga ponekod upo-
rabljajo kot soznatnico pojmu homoseksualna
populacija, pri nas pa se je ta pojem udomagil kot
izraz za moko homoseksualno orientirano popu-
lacijo (medtem ko se je za homoseksualno orien-
tirane Zenske ohranil izraz lezbijke).

Marginalne skupine (homoseksualna, nacio-
naine, spolne...) kot doloéena druZbena forma so
eden izmed najbolj specifiénih produktov driavnih
mehanizmov, saj jifdrZavaz oblikovanjem pravnih
norm, vrednot in previadujoée morale (pod krinko
interesov Sirse ¢loveSke skupnosti) potiska na
sam rob druZbene eksistence, hkrati pa brez njih
ne more funkcionirati, saj prav iz njihovih vrst
nemalokrat izhajajo razvojne ideje, pobude in ini-

ciative. Vendar pa na ta nacin drZava izvaja ne le -

neposredno, temveé tudi posredno represijo in na
njih prelaga krivdo za obstojeée probleme celotne
druZbene strukture.

POLITICNI SISTEM

Takoj po drugi svetovni vojni se je z novo
nastalo drZavno tvorbo uveljavil enostrankarski
sistem. Idejo o nemoralnosti homoseksualnih nag-
njenj in odnosov je od stare oblasti |. 1945 prev-
zela nova socialistiéna vlada. Svoje razpoloZenje
do homoseksualnih oseb je ovekovecila v kazen-
skem zakoniku pod élenom 183 in homoseksualne
odnose med mo3kimi proglasila za protinaravno
nedistovanje, kaznivo s tri do pet let zapora. Lez-
bi¢ni odnosi in lezbistvo v zakonodaji niso omen-
jeni.

Homoseksualne osebe moSkega spola so tako
aviomatiéno izpadle iz delegatskega sistema, ki
naj bi bil baza nove demokratiéne socialistiéne
druzbe. Vendar, kakor je 1.1946 zapisal Boris K-
dri¢, so tudi med €lani KP Ze ob samem zadetku
nove dobe obstajali tudi tisti, "ki se vdajajo raz-
vratu", Ali je Boris Kidri¢ z razvratom mislil tudi na
homoseksualne odnose, ne moreva trditi, dejstvo
pa je, da v zapisih Kriminalistiéne sluzbe DSNZ
LRS lahko med spolnimi delikti élanov ZKJ naj-
demo tudi primere kazmivega neCistega dejanja,
kar je takrat oznacevalo homoseksualne spolne
odnose.

Kasneje Partija ni ve¢ javno opredeljevala svo-
jega odnosa do homoseksualnosti, paé pa je vse
v zvezi s to problematiko prepuséala izvrinim or-
ganom. V povezavi s ¢lenom 183 se v poglavju o
_ spolnih deliktih pojavita $e dva Elena: 181., ki
prepoveduje spoine odnose z miadoletnimi ose-

bami (pod 18 let) in 186., po katerem so kaznivi
spolni odnosi s prisilo.

Odnosa do homoseksualnih oseb Partija ni
izraZala javno, spolna usmerjenost pa naj bi veljala
kot kriterij za sprejem ali odpust z delovnega me-
sta. Ta razlog naj bi prikrivali s frazami, kot so
‘neustrezna izobrazba’ ipd.

Vse druZabne aktivnosti gayev so bile tako na“

podlagi kazenskega zakonika potisnjene v ilegalo.
Odnos do homoseksualnosti se je kazal tudi skozi
cenzuro razliénih umetnikih del, bodisi s homo-
seksualno tematiko (ta so bila izjeme) bodisi le s
Li. hormoeroticnimi elementi. Edino, kar je Partija
zmogla tolerirati, so bili oglasi, preko katerih so si
mo8&ki iskali ‘prijatelje’. Prav tovrstna ignoranca je
najbolj prikrit pojav represije, hkrati pa eden naj-
uéinkovitejsih.

Sprememba odnosov do homoseksualnosti v
zahodnih drZavah je vplivala tudi na naso druZbo,
saj je bil sredi sedemdesetih let v Sloveniji ukinjen
¢len 183. A Ze samo dejstvo, da je 'age of consent’
oz. spodnja dovoljena starostna meja pri spolnih
odnosih za homoseksualne odnose visja kot za
heteroseksualno usmerjene osebe, kaZe, da je to-
leranca le navidezna. To so potrdili ukrepi, ki jih je
Partija zacela izvajati Ze sredi.osemdesetih, da bi
s tem ustregla zahtevam javnosti in javni morali.

Decembra |. 1984 je bil ustanovni sestanek
Sekcije MAGNUS pri Zvezi drustev SKUC-Forum,
Ljubljana, na katerem so se ustanovitelji opredelili
predvsem za prezentacijo homoseksualne kulture
in socializacijo homoseksualnih oseb (razstave,
festivali, publikacije, gay disko), medtem ko je bila
aktivistitna dejavnost, borba za pravice gayev,
Sele logiéna posledica represivnih ukrepov RK
SZDL. Prvi tovrstni ukrep je bilo zaprtje kluba K4
(1.1985), kijer je poleg ostalih subkulturnih dejav-
nosti ob sobotah gostoval Gay disco, tako da je
bila ta akcija odraz splo$nega odnosa oblasti do
marginalnih pojavov in skupin v druZbi.

V tem &asu se je sicer kot nov druZabni prostor
gayev gostilna Pri Amerikancu preoblikovala v gay
disco, vendar so tega Ze konec leta zaprli pod
pretvezo renovacij, za imer pa sta se skrivala
netoleranca in zgraZanje prebivalcev Stare Ljub-
ljane. Kot odgovor tej netoleranci do homosek-
sualne populacije je sekcija Magnus v Manifestu
za Festival novih druZbenih gibanj v Novi Goricl
predloZila zahtevo po ukinitvi vseh kazenskih za-
konikov v drugih republikah, ki kaznujejo homo-
seksualne odnose; zahteve, da se v slovensko
ustavo ob prepovedi diskriminacije zaradi spola,
vere in nacionalnosti doda Se prepoved diskri-
minacije zaradi spolne usmerjenosti; da se v Sol-
ske programe vkljuéi pouk o homoseksualnosti
kot Zivljenjskem izboru, ter da vlada SFRJ protes-
tira pri vladah dr2av, ki diskriminirajo, zapirajo ali
celo likvidirajo pripadnike homoseksuaine manj-
Sine.

Ze naslednje leto je spet prislo do zapleta v

-zvezi z dejavnostjo Magnusa. Marca 1987 so se

namre¢ ob napovedi Magnus festivala, ki naj bi se
zatel 25.5, tega leta, najprej sproZile negativne
reakcije beograjskega tiska, ki je toleranco slo-
venske javnosti in javnih organov obtoZil kot an-
tijugoslovanski in antisocialisticni pojav, festival
pa preimenoval v Svetovni kongres homoseksual-

cev. Ali je bila to akcija senzacije Zeljnih novinarjev
ali pa je pobuda prisla iz politiénih krogov, lahko
le ugibamo. Posledica je bila, da sta svet za social-
no in zdravstveno varstvo RK SZDL in ljubljanska
in3pekcijska sluZba festival prepovedali.

Oblast se do homoseksualnosti drugate kot s
takimi ukrepi ni opredeljevala - ni odgovarjala niti
na javna pisma sekcije Magnus. Politiéna dejav-
nost Magnusa je zamrla takoj po odprtem pismu
JoZetu Smoletu |. 1986, okrepila pa se je proti
poletju 1988 s pridobitvijo novih élanov. Njihovi
politiéni in pravni predlogi so bili predstavljeni na
zaetku leta 1989 v pobudi, naslovijeni na RK
ZSMS in ob koncu tega leta na kongresu ZSMS v
Portorozu.

V zatetku leta 1990 so v Telexu zadele izhajati
Gay strani, ki so vsebovale tudi ¢lanke na temo
homoseksualnosti in politike. Gay strani so objav-
ljali le dva meseca, dokler niso revije (med drugim)
oznadill kot ‘pederski cajtng’ in je ukinill.

V tem éasu velikih politiénih sprememb je ho-
moseksualna skupnost pri¢akovala od novo izo-
blikovanih strank opredelitev njihovih stali3¢ do
pojava homoseksualnosti in homoseksualne po-
pulacije. Ta so izrazili v posameznih intervjujih in
¢lankih, ki odsevajo neizoblikovanost ali celo kon-
tradiktornost stali&¢, navidezno tfoleranco, neto-
lerancoipd.; izjemi sta biliZSMS in Neodvisna lista
NDG.

Zaradi teh dogajanj se je bila homoseksualna
populacija primorana prilagoditi novi politiéni situa-
ciji; 23.6.1990 se je kot nadstavba sekcij Magnus
in LL ustanovil ROZA KLUB, samostojno politiéno
zdruZenje za preprecevanje in odpravljanje dis-
kriminacije zaradi spoine usmerjenosti ter uve-
ljavijanje nagela enakopravnosti na vseh ravneh
zasebnega in javnega Zivljenja. Roza kiub je bil
(formalno) registriran 17.7.1990. Pobude Roza
kluba so bile v razliénih &asovnih presledkih ob-
javijene v dnevnem Easopisju, na radiu in TV, na
njih pa tudi tokrat ni bilo zaslediti nobenega odziva
strank in javnosti.

Sociologinja Vlasta Jalusi¢ je I. 1991 izjavila,
da se Slovenija konstituira v najbolj klasiénem
smislu kot nacija-drfava, ta pa lahko eksistira
samo na vseh pritiklinah, ki ji pripadajo, torej z
vsemi nacionalnimi simboli, himnami, zastavami
in seveda nacionalnim telesom, ki pa nikakor ne
more biti homoseksualno felo, saj je pogoj, pod
katerim funkcionira nacionalna drZava, prav tradi-
cionalna heteroseksualna druZina. Seksualnost, ki
ne pomeni nacionalne reprodukcije, je torej s tega
staliséa problematiéna,

Do naslednjega nesporazuma z Roza klubom,
njegovimi privrZenci na eni strani in oblastjo na
drugi, je prislo ob ukinitvi financiranja revije Re-
volver s strani Mestnega sekretariata za kulturo.
Mediji so se ob tej priloZnosti posluZili senzacio-
nalistiénega natina poroéanja o gay subkulturi ter
ta dogodek oznadili kot afero in ga hkrati izkoristili
za odpiranje sploSne problematike homoseksual-
ne populacije. V posebnem pismu je Roza kiub
zaradi najnoveje zaostritve med IS mesta in nji-
hovo organizacijo prosil za sprejem pri JoZetu
Strgarju, z namenom, da bi se lahko o njihovi
dejavnosti pogovorili. Na pismo niso dobili odgo-
vora.

Tudi ob zadnjih volitvah ni nobena od politiénih
strank definirala svojega stali$¢a do homosek-
sualne problematike.

PRAVO, SODNA OBLAST,
POLICJA...

Velik vpliv na Izvajanje sankclj proti homosek-
sualnim osebam je imela policija (takrat milica),
katere funkcija je bila odkrivanje in prijavijanje tudi
tovrstnih kaznivih dejanj sodnim oblastem. Po be-
sedah Eda Posege z Ministrstva za notranje za-
deve policija ni preganjala homoseksualnih oseb,
razen &e so bile v povezavi s kakSnimi drugimi
kaznivimi dejanji. Vendar pa naj bi bili homosek-
sualnost in pedofilija veckrat razlog za premestitev
ali odpust z delovnega mesta. Ob ukinitvi 183.
¢lena so unigili tudi vso evidenco homoseksualnih
oseb, ki so bile kdaj v postopku; od takrat naprej
naj takéne evidence ne bi ve¢ vodill.

Policija je vefinoma ukrepala le v primerih
nasilja nad in med homoseksualci. Veliko tovrst-
nega nasilja je ostalo prikritega, ker si ve¢ina Zrtev
zaradi strahu pred izgubo ugleda v druZbi tega 3e
vedno ne upa prijaviti, kljub temu, da se veckrat
zgodi, da miaj&i moski okradejo ali celo fizicno
obragunajo s homoseksualno osebo.

Hkratl z narad¢anjem intenzivnosti delovanja
Magnusa se je zacel organizirani boj za enako-
pravnost gay skupnosti. Njihove zahteve so kas-
neje zdruZili v deklaracijl Pravica do drugaénosti.
V njej pravijo, da mora drZava varovati pravice in
temeljne svobo&¢ine vsakega drZavljana, kar je Ze
zapisano v ustavi, in zahtevajo zakonsko priznanje
in zaséito spolnega pluralizma. Tako zahtevajo, da
zakon, ki obravnava druZinska in partnerska raz-
merja, enakopravno obravnava homoseksualne in
heteroseksualne zveze. V naSih pravno-normativ-
nih in socialnih razmerah so te zahteve zaenkrat
naletele na dokaj negativen odmev, tako med poli-
tiénimi delavci oz. oblastjo kot v SirSem druZbenem
okolju.

Analiza dogajanj v ameriSkih zaporih je poka-
zala, da so zaradi odsotnosti drugega spola homo-
seksualni odnosi v teh prostorih nekaj vsakda-
njega. O tem, kaj se dogaja v nasih zaporih, ni
podatkov.

Odnos vojske do homoseksualnosti v njenih
lastnih vrstah je poveéini $e tabu tema. Nadrejeni
navadno trdijo, da do homoseksualnih odnosov v
njihovih vrstah ne prihaja oz. da homoseksualnost
ni zdruZljiva z vojaskim natinom Zivijenja. Homo-
seksualci so bili po toéki 87 (1) nesposobni za
sluZenje v JLA, z novo oblastjo pa tudi ni prislo do
sprememb. Kljub toki 87 (1) tudi homoseksualne
osebe sluZijo vojaski rok, med sluZenjem voja-
$kega roka prihaja do homoseksualnih odnosov,
vse skupaj pa je javna skrivnost.

CERKEV

Katoliska cerkev se ni nikoli eksplicitno posve-
¢ala podrodju spolnega Zivijenja, ampak je spol-
nost v okviru svetih knijig, Biblije in pridig zredu-
cirala na podrotje ljubezenskega Zivijenja. Edina
dovoljena spolna praksa je pripadala posvete-
nemu zakonu med moZem in Zeno z namenom
ohranjevanja rodu ali, bolje reeno, naroda. Pred-



zakonski in izvenzakonski spolni odnosi ter vse
odstopajoée spolne prakse so bile definirane kot
gresne, nemoralne in neciste.

Vse od 11. stoletja dalje cerkev homoseksual-
no prakso obsoja in jo oznafuje kot greh proti
naravi. Homoseksualno spolno zdruZenje je za
katolisko cerkev zelo teZek greh, saj nasprotuje
naravnemu smotru spolne sposobnosti in spol-
nega udejstvovanija, intimnemu izkazovanju ljube-
zni med osebami razliénih spolov in reprodukciji.

Katoliska cerkev je imela v vseh obdobjih eno
izmed vedilnih viog pri oblikovanju tradicionalnih
druZbenih norm, hkrati pa je bila vedno odprta za
vplive in ideologije, ki so jih razgladali razliéni
viadajo€i razredi, z izjemo izredno antiklerikalno
usmerjenega socializma. Svojega zaveznika je v
sredini tega stoletja nasla tudi v porajajofem se
fadizmu in njegovi strogi protihomoseksualni poli-
tiki in propagandi. Nacisti so homoseksualce,
oznacene z roza trikotniki, zapirali v koncentra-
cijska taboriséa.

Po drugi svetovni vojni so se 2 migracijo prebi-
valcev iz vasi v mesta prenesle kozervativne ideje,
ki so se ustalile predvsem v novo nastalem prev-
ladujofem razredu - proletariatu. Tudi socialisti-
¢na viada je prevzela podobna staliséa, le da Jih je
opremila z drugaénim izrazoslovjem. Homosek-
sualni spolini akt je tako ostal definiran kot greh,
nemoralno oz. kriminalno dejanje. O homosek-
sualnosti ni govoril nihée, pojav so poskusali
ignorirati; ¢e pa se je o njem spregovaorilo, je bilo
to zgolj s stalista senzacionalnosti. Na (moZnega)
akterja se je kazalo s prstom in Sepetaje za nje-
govim hrbtom govorilo o njegovi spolni usmerje-
nosti, seveda zelo odkloniino.

Tezko je reéi, koliko je na razvoj takega staliséa
vplivala cerkev s svojimi institucijami, saj je obli-
kovanje javnega mnenja celovit proces, pogojen z
veé dejavniki; prav gotovo pa je cerkev imela dolo-
¢en pomen. Njen odnos do homoseksualnosti, t.
nestrinjanje in molk, je pogojeval zamoléanost
tega pojava, represija nad homoseksualno popu-
lacijo pa je tako ostala prikrita. Verovanje, da gayi
in lezbijke ogroajo temeljne vrednote drufbe, da
so sovraZniki druZine in rusiicl druZinskih vezi, so
stereotipi, na katerih oblikovanje je vplivala tudi
cerkev.

0 homoerotiénih odnosih med cerkvenimi pri-
padniki, torej menihi, sve¢eniki, duhovniki in nji-
hovih homoseksualnih nagnjenjih, cerkev vedino-
ma moléi,

ODNOS
ZNANOSTI
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pogosto splet znanosti, politike, religije, mitov in
emocij. Znanstveniki nemalokrat podlegajo svojim
tustvom, morall, sodbam in staliS&em, ki so jih do
tega pojava Ze izoblikovali. Rezultat so v teh pri-
merih seveda Stevilni stereotipi, miti in tabuji. Toli-
ko stereotipov, mitov in tabujev, kot so jih v
zgodovini raziskav pojava homoseksualnosti pro-
[zvedle razliéne znanosti, ni prispevala nobena
druZbena institucija. Te so jih od razliénih znan-

nih razpravah (razen v psihoanalitiénih in psi-
hiatriénih). Temu je sledilo obdobje miskoncepcij,
povrSnosti ipd. Negativna vrednostna sodba je
bila do nedavnega izhodiS¢na in zakljuéna tolka
raziskav in teorij. Prav vse znanstvene discipline
s0 homoseksualnost obravnavale kot marginalen,
obroben fenomen. S tem pojavom sta se izmed
drutboslovnih znanstvenih disciplin najve¢ ukvar-
jali psihologija ig psihoanaliza, od naravoslovnih
pa medicina oz. psihiatrija in seksologija, svoje pa
sia dodali Se biologija in etimologija, medtem ko
sla statistika in sociologija podajali predvsem
vzoréne podatke.

PSIHOLOGLJA IN
PSIHOANALIZA

Prvi, ki se je temeljito ukvarjal s psihologkimi
vzroki homoseksualnosti, je bil Sigmund Freud.

Njegova teorija je temeljila na prvotni biseksual-
nosti, iz katere je razvil mo€no razSirjeno teorijo
Ojdipovega kompleksa. Ta govori o seksualni na-
vezavi otroka na starSa nasprotnega spola, iz Ge-
sar izhaja strah pred Kkastracijo. [z te teorije so
znanstveniki izpeljali razliéne raziage o vzrokih
homoseksualnosti. Tako Fenichel pravi, da je za
pojav homoseksualnosti odgovorno potladevanje
Ojdipovega in kastracijskega kompleksa, Adler pa
trdi, da je homoseksualnost posledica moénega
obfutka manjvrednosti v spoinem Zivijenju: ne-
zaupanije v svoje spolno-ljubezenske sposobnos-
ti, £J. tudi izraz nezaupanja v drugi spol, strah pred
njim in zate izmikanje pristnemu stiku z njim.
Nadaljnje izpeljave je izvedel francoski psihoana-
litik Lacan s svojimi u€enci, ki pa se do samega
pojava homoseksualnosti niso izrecno opredelje-
vali, vendar lahko razberemo navezave na njihove
doseZke v razliénih élankih na temo homoseksual-
nosti slovenskih avtorjev (v Gayzinu, Viksu, Telek-
su...). Ostale teorije o izvorih homoseksuainosti so
le medle in popacene razlage le-teh.

Psihologi in drugi raziskovalci sku3ajo poleg
vzrokov opisati in razloZiti tudi osebnostni znacaj
homoseksualni oseb. Ugotovili so, da imajo ho-
moseksualci ve¢ in moénejse seksualne fantazije
o pripadnikih Istega spola, nekateri znanstveniki
pa trdijo, da so seksualne fantazije in nagnjenje do
istega spola bolj zanesljivi pokazatelji spolne orien-
tacije kot pa dejansko hcmoseksualno obna3anje.
Nekateri znanstveniki navajajo tudi stopnje v raz-
voju homoseksualne identitete, privos&ijo pa si
tudi razvri¢anje oseb s homoseksualnimi nag-
njenji v razli¢ne tipe in oblike pojavnosti.

Pri nas smo o spoznanjih psihologije prvié
brali 1.1921 v reviji Njiva. Avtor se opira predvsem
na izsledke Magnusa Hirschfelda in Wilhelma
Steckla. Z govorom o biseksualnosti, sublimaciji
in posledicah potladevanja homoseksualnih nag-
njenj izpostavi kar nekaj stali€ in mnenj, ki so v
takratnih razmerah veljala za sodoben pogled na
homoseksualno problematiko. Prva razprava o
homoseksualnosti, ki je pod naslovom Homosek-
sualnost pri nas izsla leta 1926 pod psevdonimom
Vindex (avior naj bi bil lvan Podlesnik), prav tako
navaja Hirschfeldova dognanja. Naslednji prispe-
vek s to tematiko pa je leta 1937 objavijeni prevod
razprave nizozemskega esejista Van Oertringena z
naslovom Protinaravna Cud, avtor, dr. SK., pa
govori 0 homoseksualnosti kot spolni zablodi in
abnormalnem nagnjenju. Vsi trije prispevki so re-
fleksija previadujofega etiénega misljenja in sta-
i8¢ evropskih znanstvenikov z zatetka tega stolet-

ja.

Po vojni je nastalo dolgo obdobje molka, nihée
se s problematiko homoseksualnosti ni soogal niti
v prevodih, kaj 3ele v samostojnih znanstvenih
razpravah. Do ukinitve &lena o kaznivosti homo-
seksualnih odnosov so iz8li nekateri priro&niki in
razprave, ki so homoseksualnost obravnavali v
skladu z veljavnimi zakoni (npr. Socialna patolo-
gija, MK, 1967). Leta 1984 je iz8la knjiga Huberta
Polamika, ki v poglavju Spoini odkioni navaja
novejSa dognanja tujih aviorjev o homoseksual-
nosti. Z razliénimi spoznanji psihologije in psiho-
analize smo se odslej (druga polovica osemdese-
tih) lahko seznanjali le v Gayzinih, publikacijah
sekcije Magnus in preko ¢asopisnih prispevkov,
predvsem na Gay straneh v Teleksu.

SOCIOLOGIJA

Sociologi definirajo osebe s homoseksualnimi
nagnjenji kot posebno drufbeno skupino, ki jo
zaradi odstotka pripadnikov in odrinjenosti njene
problematike na drubeno obrobje uvr$éajo med
marginaine. Razliéne socioloSke veje raziskujejo
odnos druZbe do gayev, vzroke odrinjenosti na
druZbeni rob, gay-aktivizem in organiziranje. Ugo-
toviti skusajo znatilnosti njihovega spolnega Ziv-
lienja, spoinih viog in preferenc, torej tudi vzroke
"ﬁW‘”“""mmmm

Zanimanje za to temo je v zadnjih letih prisotno
e med samimi Studenti in Studentkami FDV (prej
FSPN), saj sta bili na to temo napisani dve diplom-
ski nalogi (Suzana Tratnik, Lezbicno in gay gibanje
- Subkultura ali pravica do Zvijenjskega stila,
1990 in Davorka Ljubigié, Psiholoski in kulturolo-
Ski vidiki homoseksualnosti, 1989). Sociologko
raziskavo na to temo sta opravila tudi dva dijaka
kamniSke gimnazije (A. Hafner in B. Traven). Slo-
vensko gay gibanje temelji prav na socioloSkih
teoretiénih in praktiénih principih.

STATISTIKA

Tako kot drugod po svetu je bilo tudi pri nas
doslej v zvezi z gay tematiko porabljenega najveé
€asa za izraunavanje procentualnih dejstev, ki so
se Ze prej pojavijala kot napovedi, ugibanja in
priblizki. Razli¢ni raziskovalci so s pomocjo statis-
tiénih metod ugotavljali procente udeleZencev v
homoseksualnih in biseksualnih odnosih, razmer-
je med tistimi, ki imajo homoseksualno Zeljo in
tistimi, ki jo uresniéijo, Spekulirajo pa tudi s sta-
rostnimi obdobji, v katerih so homoseksualci bolj
aktivni in s poklicnimi skupinami, v katerih naj bi
bila homoseksualnost najbol] prisotna. Edino, kar
trenutno vemo, je 5 %, ki 2e od Kinseyevih raziskav
v petdesetih letih kraljujejo med domnevnimi pro-
centi Stevila oseb s homoseksualnimi nagnjenji. S
tem se strinjajo psihologi, psihiatri in seksologi,
tako menijo tudi gayi sami,

SOCIOLOGIJA KULTURE

Socilogija kulture, pa tudi filozofija, retorika in
lingvistika, se problematike homoseksualnosti
redkokdaj neposredno dotikajo, jo pa konstantno
vikljuujejo v koncepte raziskav. Upostevajo jo
predvsem pri razli€nih teorijah, npr. teoriji Zelje
(homoseksualna Zelja), teoriji pogleda (pogled kot
natin identifikacije), oznadevalca in oznatenca
itn. Publikacije avtorjev tovrstnih del pri nas iz-
hajajo v okviru knjiZnih zbirk Studia Humanitatis,
Krt in Analecta.

ZGODOVINA, ANTROPOLOGIJA,
ETNOLOGIJA

Tudi pri Li. historiénih znanostih problematika
marginalnih skupin ni bila nikoli neposredno pred-
met zanimanja in preu€evanj. Najmanj se je tej
problematiki posveéala ravno zgodovina. Vet se
tem problemom posvetajo francoski zgodovinarji,
od katerih velja omeniti predvsem Foucaulta in
njegovi deli Zgodovina spolnosti (dostopna v
srbohrvaskem prevodu) ter Nadzorovanje in kaz-
novanje. Z zgodovino odnosa do pojava homosek-
sualnosti v nacistiénem reZimu se ukvarja Richard
Plant v svojem delu Roati irikotnik (v sloven-
skem prevodu iz8el pri zaloZbi Krt leta 1391).
Posamezne ¢lanke o razmerah v antiénem svetu,
0 zgodovini pojava in odnosu do njega, smo zas-
ledili v Teleksu. O tem obSirno pide tudi dr, Ko3i¢ek
v knjigi U okviru viastitog spola, nekaj prispevkov
o0 homoseksualnosti skozi zgodovino pa smo lah-
ko sli3ali v celodnevni oddaji o homoseksualnosti
na RGL 17.3.1990 in v posameznih oddajah v
okviru Roza vala na Il. programu Radia Slovenije
(v zadnjih dveh letih).

Antropologija in etnologija se sootata z razii-
&nimi pojavi homoseksualnosti predvsem pri pre-
uéevanju naéina Zivljenja izvenevropskih etniénih
skupin. Homoseksualnost omenjajo bolj ali manj
deskriptivno, kot sestavni del vsakdanjega nadina
Zivijenja (najveckrat v povezavi z iniciacijskimi
obredi) razliénih plemen in ljudstev. Nekateri ame-
ridki (Margaret Mead, L.H. Morgan...) In francoski
antropologi (3ola M. Maussa, C. Lévi-Straussa in
Lévi- Bruhla) poskusajo pojav homoseksualnosti
tudi teoretiéno podkrepiti, pri éemer se najveckrat
posluZujejo spoznanj psihoanalize. i

MEDICINA

Prva znanost, ki ji je pripadla vioga definiranja
pojava homoseksualnosti, je bila prav gotovo
medicina. Ta je raziskovanje pojava prepustila
psihiatriji, ki je homoseksuainost opredelila kot
bolezen psihicnega izvora. Zdravniki so bili tudi
tisti, ki so prvi uporabili besedo homoseksualnost
in jo definirali kot nenavadno spoino vedenje, kar
pomeni, da je ta termin spodbudil k formiranju
nove socialne skupine, ki sta jo drZava in cerkev
le 8 dodatno in vse intenzivneje izrivall na dru2-

"~ beni rob.

Pritisk druZbe in drZavnih institucij, torej ideo-
lo&ka pogojenost definicij in opredeljevanja homo-
seksualnosti in udelelencev v homoseksualnih
odnosih, je razvidna tudi iz razliénih medicinskih
priroénikov, enciklopedij, leksikonov in zdravstve-
nih vodnikov. Ze nagin poimenovanja in definira-
nja homoseksualnosti kot bolezni, duSevne mot-
nje, sam po sebi implicira nujnost zdravijenja. S
poskusi zdravijenja so se predvsem na Zahodu
ukvarjali Stevilni specialisti, najve¢ psihiatri. Upo-
rabljali so razliéne psiholoSke metode in terapije,
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ki jih naSteva dr. Hubert PoZamik v knjigi Zdrava
in motena spolnost. To so svetovanje, psihoana-
litsko, vedenjsko in averzivno zdravijenje ter kia-
siéno pogojevanije, desenzitizacija in samoregula-
cijavedenja. Avtor se v tem delu spraduje o uspes-
nosti (in upravi¢enosti) takih metod zdravijenja, o
kateri nimamo nobenih podatkov. Ti nacini zdrav-
ljenja se pri nas niso nikoli razvili, saj primanjkuje
takih specialistov, so pa tudi redki gayi, ki bi se
zatekali po tako pomod. Edina metoda, ki se je nasi
psihiatri posiuujejo, je metoda svetovanja. Po
besedah dr. Lokarja (Poletna noé, TVS 1987) so
pri nas v&asih v redkih primerih uporabljali metodo
zdravijenja z elektro3oki. Ce so se gayi 2e zatekali
potako obliko pomoéi, so se zato, ker jih je okolica
prepri¢ala v dejstvo, da so nujno potrebni ne le
nasveta, ampak tudi zdravljenja,

Dr. JoZe Lokar je v intervjuju za ITD Ze 1974
leta izjavil, da psihiatrija homoseksualnosti ne uvr-
§¢a med du3evne motnje, zato se psihiatri z njo
poklicno ne ukvarjajo (ali le iziemoma v &tudijskih
primerih). Svetovna zdravstvena organizacija
(WHO) je Sele leta ¢rtala 1992 homoseksualnost
s seznama duSevnih bolezni.

BIOLOGIJA

Pri bioloskih teorijah in tudijah znanstveniki
iS¢ejo vzroke homoseksualnosti predvsem v gen-
skih mutacijah, natanéneje v mutacijah spolnih
kromosomov ter v pomanjkanju ali prevelikem te-
vilu nekaterih spolnih hormonov. Tudi te razlage
s0 se razSirile med mnoZice preko razliénih komu-
nikacijskih sredstev. Najbolj raz3irjen stereotip, ki
izhaja iz biokemije, Je tisti, ki pravi, da e vzrok
homoseksualnosti v porusenem kemiCnem rav-
noteZju hormonov. Bioloski faktorji povzrofajo, da
so gayl premalo mo3ki all preve¢ Zenstveni. Take
teorije razvijajo znanstveniki predvsem na razli-
&nih biolo3kih in kemijskih indtitutih in podobnih
ustanovah na Zahodu. V Slovenskih novicah se je
pojavil obSiren ¢lanek o novih odkritjih biologa
Simona Le Vaya. Ob raziskovanju moZganskih
celic gayev je postavil tezo, da je “homoseksual-
nost vendarle posledica bioloskih raziik®, potem ko
je odkril, *0a je v majhnem delu mo2gan - hipo-
talamusu - predel, v katerem so nevroni pr hetero-
seksualnih moskih skoraj tnkrat vecji kot pni ho-
moseksualcih in heteroseksualnih Zenskah®, kar
naj bi bil glavni vzrok za homoseksualnost. Ker je
bil &lanek objavljen pred krgtkim, lahko le ugi-
bamo, kako bo vplival na javno mnenje, velja pa
poudariti, da je ta teza Ze po strukturi mitskega
znataja. Avtor v &lanku ob mo2ni veljavnosti te
teorije in nadaljnjih raziskav to razglasa za “nov
izziv za biolosko in genetsko medicino. Dokazali
bi, da je na spolnost ljudi mogocCe vplivati z genet-
skim inZeniringom®, %e pre] pa za znanstvenika
pravi, da s to tezo "sicer ne Zeli pritrditi tistim, ki
homoseksualnost razumejo kot bolezen, potrebno
zdravijenja”, iz Cesar je razvidna kontradiktornost,
saj je genetski inZeniring ena od sodobnih metod
‘zdravijenja’.

Razliéni poskusi zdravijenja homoseksualnos-
ti so znaéilni tudi za praktiéni del teh znanosti. Z
vplivom na gene, kromosome in hormone sku3ajo
ozdraviti homoseksualnost. Ali se taksne prakse
izvajajo tudi pri nas, ni znano.

Dejstvo je, da se objektivna resni¢nost iz dneva
v dan spreminja. Razli¢ne teorije o vzrokih homo-
seksualnosti se tako rojevajo, veljajo, zginevajo
ter se ponovno pojavijajo v skladu 2 razliénimi
dejavniki druZbenega znacaja In previadujoéih in-
teresov. Na definiranje homoseksualnosti ima ve-
lik vpliv tako ukrep, kot je ukinitev KC o kaznivosti
homoseksualnih odnosov, kot redefinicija homo-
seksualnosti iz dudevne bolezni v 'normalen’
pojav. Teorije 0 tem pojavu pogosto postanejo
stereotipne oz. se uveljavijo kot pravilo, 8¢ preden
komu uspe dokazati njihovo ne-veljavnost. V zad-
njem Zasu je vse bolj razsirjeno mnenje, da je
homoseksualnost Se slabo raziskan in nespoz-
naven pojav, posebno Se potem, ko so vse moZne
teorije 2e ovrgli. Tako smo Ze veckrat zasledili
mnenje, da je vzrok nepoznavanja homoseksual-
nosti nepoznavanje heteroseksualnosti oz. spol-
nosti nasploh. Michael D. Storms v &lanku Razvoj
spolne orientacije dodaja, da “strokownjaki ne
bodo napredovali v razumevanju homoseksual-
nosti, vse dokler i ne bodo zastavili SirSega vpra-
Sanja: Kako oseba razvije seksualno nagnjenje do
katerekoli osebe ne glede na spol?* V tem &lanku
so hkrati z nekaterimi nastetimi teorijami o vzrokih



homoseksualnosti navedeni tudi argumenti za
dvom v njihovo veljavnost, ki izhajajo iz razli€nih
raziskav. To mnenije je v Poletni noéi 1.1987 izrazil
psihiater dr. Lokar, ki pravi, da nobene domneve o
nastanku homoseksualnosti niso nasle zanesljive

potrditve.

VZGOJA
N
ZOBRAZE-

s VANJE

Solske institucije so se z vzpostavitvijo sociali-
stifnega sistema uveljavile kot nov dominanten
ideolo&ki aparat (ID). Pred tem je imela to funkcijo
cerkev, zdaj pa vodilni poloZaj prevzemajo mediji
(TV). Ti imajo vsekakor monopolini poloZaj nad
vsemi ostalimi druzbenimi institucijami, torej tudi
nad nadinom razmidljanja in nacinom Zivijenja
dravijanov, ki sov to funkcijo interpelirani Ze takoj
ob rojstvu. Otroci, ki so “izroCeni v skrb starSem,
S0 izroleni tudi Sofi, s tem, da si jih na ravni
Zzaslopsiva podajata, zdaj v prid cerkvi, zdaj v prid
drZavi, in je lotnica med njima odloZena v jamo
Zvijenje," pravi lztok Saksida v publikaciji Sola,
ucitelj, mati in otrok.

Takoj ob vstopu otroka v katerokoll izmed
vzgojno-izobraZevainih ustanov so tem prepusce-
ne in posvetene vse vzgojne dejavnosti, katerih
nosilec naj bi pred tem bila druZina. S prevzemom
teh funkeij Sola nalozi druZini novo breme - prever-
janje uéinkovitosti otroka v 3oli in vpliv Sole na
otroka. Poleg tega pa 3ola vzgaja in nadzira starde,
kako naj vzgojijo otroka doma, skratka, kako naj
se dopolnjujeta in druZno oblikujeta otroka v 'vse-
stransko razvito osebnost’ (VRO - idealni cilj
vzgojno-izobraZevalnega procesa v tasu socialis-
tiéne viadavine).

Zastarelim normam, stereotipom in tabujem, ki
jih je svojim potomcem veepila druZina, je Sola
skozi proces vzgoje in izobraZevanja dodala le 3e
nove. Ker je funkcija Solskega procesa dvojna -
reprodukcija in produkcija drubenih razmerij - sta
Solski proces sestavijala dva komplementarna
procesa: vzgojni in izobraZevaini. Medtem, ko je
izobraZevalni proces temeljil na vsebini, torej zna-
nju, je vzgojni temeljil na formi, torej na nainu
povezovanja vrednot. Pri tem gre za dejavnost
vrednostne indoktrinacije, s katero so se ukvarjali
predvsem uéni predmeti kot DMV (druZbeno-mo-
ralna vzgoja), zdravstvena vzgoja in STM (sa-
moupravijanje s temelji marksizma).

Motiviranje uéencev naj bi pod geslom 'kazen
Je vzgojna' delovalo tudi s kaznovanjem. Delitev
Solskih subjektov po spolih kaZe dolofen odnos
Solskega aparata do druZbene delitve spolov, kaz-
novanje ubenca s 'kaznijo’, da sedi v klopi z uéen-
ko oz. pripadnico drugega spola, pa to e bolj
eksplicira. Tako o druZbenem poloZaju spolov $ola
poutuje (8e prej to poéne druZina) $e preden s
poutevanjem sploh zaéne - Ze v vricu ali mali Soli.
Tudi odnos 3olskega aparata do homoseksual-
nosti se najprej izraa posredno - skazi delitev
spolnih viog, Sele kasneje (v srednji Soli) pa dir-
ektno, skozi poudevanje. Pouéevanje o spolnosti
in s tem tudi homoseksualnosti je namreé zpos-
tavijeno 3ele v srednji Soli pri predmetu zdrav-
stvena vzgoja, ki je bil v Solski program z zakonom
vpeljan leta 1980, Prej se o spoinosti v Soli ni
govorilo, tema o druzbenih viogah spolov, pa je
.bila integrirana v program razliénih predmetov
(DMV, STM...) in razrednih aktivnosti (razredne
ure). Tu je &lo predvsem za reprodukcijo spolnih
viog in s tem tudi stereotipov. Skoraj omembe
vredno ni dejstvo, da se pri pouku biologije udenci
osnovne Sole (03) seznanijo s spolnostjo zgol kot
z reprodukcijo. Bolj zanimivo je v tem primeru
dejstvo, da se pouk telesne vzgoje od vkijuéno
petega razreda OS5 naprej organizira loceno po

ih.

59010 spolnosti se torej vse do zadetka osem-
desetih v Soli takorekot ni govorilo. Spolnost in s

tem tudi homoseksualnost sta bili zamol&ani in sta
tako obdrZali svoj karakter nedotakljivosti, neiz-
govorljivosti, tabuja ali neGesa svetega. V Izbranih
poglavjih za druzbeno-moraino vzgojo, kijih je leta
1973 izdal Zayod za Solstvo SRS, se tako v pog-
lavjih, ki obravnavata ljubezensko in druZinsko
Zivljenje, omenja le heteroseksualna ljubezen in
nacin Zivijenja. V uébeniku druZbene in socialis-
tiéne morale za 8. razred OS iz leta 1977 pa se
pojem ljubezen sploh ne pojavlja; uébenik je ome-
jen na teorijo socialistiénega sistema in samo-
upravljanja.

Vzgoja in izobraZevanje o spolnosti in homo-
seksualnosti se v uénem procesu priéneta 3ele
leta 1980 (v prvem in drugem letniku srednje Sole)
z uvedbo predmeta zdravstvena vzgoja. “Homo-
Seksualnost naj se obravnava v prvem letniku
srednje Sole le v primeru, da uCitelju uspe prej

predelati vse ostale teme doloCene $ progra-

mom,”* priporota Zavod za Solstvo. Navadno se
celofno poglavie Nenavadno spolno vedenje, v
okviru katerega se govori o homoseksualnosti,
prenese v drugo leto in se vkljuéi v poglavie o
socialno patolokih pojavih.

Homoseksualnost je torej definirana kot oblika
nenavadnega spolnega vedenja, ki poleg nezdra-
vih oblik mladostniskega nemira (kraja, narko-
manija, alkoholizem...) sestavlja Ze omenjeno pog-
lavje socialno patoloskih pojavov. Nenavadnemu
spolnemu vedenju naj bi uéitelj namenil pet Solskih
ur, vendar se o tem v $oli govori le izjemoma. Tu
kot avtoriteta nastopa volja uéitelja.

Avtorji priro€nika za uéitelje prvega leta zdrav-
stvene vzgoje v srednjem izobraZevanju (iz leta
1981) so homoseksualnost uvrstili poleg eks-
hibicionizma, fetisizma, promiskuitete, prostituci-
je, incesta in posilstva med nenavadno spoino
vedenje. "Pri podajanju snowi naj uCenci ne dobijo
viisa, da so te oblike nenavadnega spoinega vede-
nja sila razsirjene. Se ziasti vano je, da se mebijo
obsojanja homoseksualnosti," so aviorji zapisali v
uvodnem delu poglavia. "Po razlitnem obsegu
vgrajenosti takega vedenja vkonkretno osebo raz-
likujemo razlicne oblike," je Se zapisano v nadalje-
vanju. *Pri tretji skupini deviantno spoino vedenje
postopoma napreduje in se razvija. Devianina
spolnost se pokaZe Ze v puberteti ali Se prej, in
pritne Ziveti nekako svoje lastno Zivijenje... Pri
deviantnih osebah trelje skupine najdemo pra-
viloma molene druZinske odnase in pomanjkanje
ljubezni v otro$ivu. V Cetrti skupini gre za sekun-
dame, nacepljene seksualne deviacije, ki jih ob-
Casno opazimo pn duSevno bolnih, psihoticnih
osebah. Najpogostej$a seksualna deviacija pri teh
osebah je homoseksualnost,..., kot posledica raz-
ficnih blodeny. ... Pogostost ‘prave’ moske homo-
seksualnosti (homoseksualnost delijo na prehod-
no in ‘pravo’}v populaciji niha med 2% in 4%," so
zapisali avtorji Zdravstvene vzgoje 1 iz |. 1981,
Temu sledijo Se razli¢ni stereotipi, kot so: homo-
seksualci pogosteje menjajo spolne partnerje kot
heteroseksualne osebe; imajo manj pogosto sek-
sualne stike; analni spolni 0dnosi 50 redek pojav.
Vzroki homoseksualnosti so po mnenju aviorjev v
enem primeru od sto hormonalne motnje, v ostalih
primerih pa gre za moten psihoseksualni razvoj
(navezanost na mater, kastracijski strah...).

V uébeniku Zdravstvene vzgoje 1 iz leta 1980
je v poglavju Nenavadno spolno vedenje, ki sta ga
spisala Anton Gradisek in Hubert Pozamik, podo-
ben skupek kontradiktornih trditev (splet mitolo-
gije in znanosti). Aviorja pravita, da dokazov, da
so homoseksualne osebe motene, ni, vendar pa je
po njunem mnenju homoseksualnost posledica
napatne vzgoje. Ob naslednji ugotovitvi, da je
zdravljenje nenavadnega spolnega vedenja izklju-
Eno psiholosko, pa zakljucita, da tovrstno zdrav-
lienje homoseksualnosti ni uspesno.

V priroéniku Zdravstvene vzgoje 2 iz leta 1983
pravijo, da je cilj celotne spoine vzgoje *jasen -
pripeljati mladega Cloveka do zadovoljivega hete-
roseksualnega partnersiva®. Eden od ciljev spolne
vzgoje je torej izbrisati predsodke o homosek-
sualnosti, hkrati pa pripeljati mladega &loveka do
zadovoljivega heteroseksualnega partnerstva. Kon-
tradiktornost teh dveh ciljev in opisovanje homo-
seksualnosti enkrat kot posledice duSevaih
motenj, drugié kot posledice nepravilne vzgoje,
sigumo ne more reSiti uéencev dolodenih pred-
sodkov 0 homoseksualnosti, ki 5o si jih pridobili
skozi Zivljenjske izkuSnje, temve lahko reproduci-

ra Ze dologene stereotipe in tabuje ali celo ustvari
nove.

Se danes homoseksualnost vpisujejo v pogla-
vie Nenavadno spoino vedenje. Vendar se pri
homoseksualnosti ustavijo bolj na kratko (tej temi
posvetijo pol strani). Homoseksualce opredelijo
kot mo3ke in Zenske, ki poskusajo svoje erotiéno-
seksualne potrebe zadovoljiti z istospolnim part-
nerjem. Ugotavijajo, da v osebnosti homoseksual-
cane morejo odkriti nié posebnega, da 3e ni jasno,
kako pride do homoseksualnosti in da se je po-
trebno rediti vseh predsodkov do homoseksual-
nosti in homoseksualnih akterjev.

0 homoseksualnosti v srednji $oli ne zvemo
niéesar veé, razen morda v specifiénih Solah
(srednja zdravstvena...). Tudi kasneje se v okviru
Solskih institucij o homoseksualnosti ne razprav-
lja, razen seveda v okviru t.i. specifi¢nih znanosti
(psihologija, psihiatrija..., ki se kar ne morejo zne-
biti pokroviteljstva nad to problematiko) in v pri-
meru posameznih avtorskih raziskav, seminarskih
nalog in diplom v okviru Studija sociologije.

0 homoseksualnosti se torej v okviru Solskih
institucij in njenih uénih programov govori malo,
¢e sploh se, in tako tudi Solski aparat ostaja tisti,
ki prepuséa ‘uéenje’ drugim.

DRUZINA

DruZina predstavija osnovno soclalizacijsko
enoto, Subjekt vzgoje je seveda otrok, objekt vzgo-
je pa spolnost in spoina dihotomija. Edino, kar si
druZina Zeli, je nadaljevanje svojega rodu ter oh-
ranitev socialnega statusa in ugleda druZine. Vse-
kakor je uresnicitev tak3nih Zelja oz. zahtev moZna
le skozi heteroseksualen nacin Zivijenja.

V nekaterih starih tradicionalnih plemenih so
poznali tudi istospoline oblike druZine, kjer so za
tako vez lahko ‘Irtvovali' dve osebi istega spola,
ne da bi se s tem prekinila rodovna vez. Pri nas pa
obstaja neke vrste verovanje, da gayi in lezbijke
ogroZajo temeljne vrednote druZbe, da so sovra-
Eniki druzine in rusilci druzinskih vezi.

Monarhiéni obrazec in z njim pretirano poudar-
jena vioga moZa, ofeta, gospodarja velja Ze nekaj
stoletij, v katerih viada patriarhat. V ta sistem
vrednot so se morali vklapljati tudi njihovi otroci;
sinovi so po 'macho’ vzorcu morali biti krepki,
bojeviti in delavni, skratka morali so prevzemati t.i.
aktivne vioge, medtem ko so héeram dodelili L.i.
pasivno viogo.

Kako vplivati na lastno spoino usmerjenost in
na (drugaéno) spoino usmerjenost svojih ofrok,
starsi ne vedo. Zato reagirajo v skladu z osvo-
jenimi, previadujoimi normami in vrednotami. Te
so skozi odra$®anje spoznali tudi njihovi ofroci,
zato je njihov strah pred tem, da bi za njihova
homoseksualna nagnjenja izvedeli starsi, popol-
noma razumijiv.

Zelo redki so gayi, sploh pa lezbijke, ki zberejo
toliko poguma, da se zaupajo starSem ali sorod-
nikom. Od Stirideset intervjuvanih (intervjuje med
gayi sva opravila v letih 1991 in 1992) jih je
priblizno &etrtina s svofimi spolnimi nagnjenji sez-
nanila svoje oZje sorodstvo. Pritem velja poudariti,
da s0z izjemo enega vsi intervjuvani gayi razéistili
s svojimi nagnjenii in Zivijo homoseksualen naéin
Zivijenja. Vedina se torej ni zaupala niti svojim
starSem in tega tudi ne namerava. Najbolj so v
nerazumevanje starSev prepriCani tisti, ki svoja
homoseksuaina nagnjenja skrivajo sami pred
seboj oz. jih poskuSajo zatreti. Prepri¢anje, da jih
druZbeno okolje ne bi razumelo, da ne bi sprejeli
njihovih nagnjenj, ter da bodo s svojo izpovedjo
prizadell svoje najbliZje, je previadujoée in uteme-
ljeno, saj se ob coming- outu (dejanje priznanja
svoje homoseksualnosti ve&ji skupini fjudi) to ve-
¢inoma dejansko zgodi.

Pogost je primer, da se gayi najprej zaupajo
svoji sestri, redkeje se zaupajo materi, ker se boje,
da bi jo prizadeli, najbolj pa se bojijo reakcij ofeta.
Tehnike ‘priznanja’ se razlikujejo od posameznika
do posameznika, saj so odvisne tudi od Stevilnih
dejavnikov: vere, vzgoje, ekonomskih in socialnih
razmer. Veliko starSev je v bistvu potrebno vzga-
jati, jim razlagati oz. pripraviti teren; le redki se
odloijo za neposreden pristop in reCejo: *Homo-
seksualec sem!*

Zelo pogosto se dogaja, da starsi, predvsem
mati, iz razliénih vzrokov sumijo na otrokovo ho-
moseksualnost. Slutnja se navadno pojavi zaradi
dologenega nepredvidljivega dogodka ali pa zara-
di cele verige le teh. Navadno sumijo zaradi otro-
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kovega nacina obna3anja in njegovega natina
Zivijenja, ki ne vkljutuje seksualnega interesa za
nasprotni spol. "Mnogi starsi pni svojih otrocih raje
ignorirajo zazmavanje teh drugacnosti ali pa reagi-
rajo zgroZeno ali histericno," so ugotovili gayl na
taboru v Ankaranu 1.1991. Mnogi stari si torej
pred dejstvom, da je njihov otrok homoseksualen,
zatiskajo ofi in si tega kljub lastni prepri¢anosti
noéejo priznati.

Starsi ob otrokovem priznanju homoseksual-
nosti reagirajo razliéno, najbolj pogoste reakcije
pa so zgroZenost, histerija, nesprejemanje. Zelo
redki so primeri tolerance, ki bi pripeljala do pogo-
vora. lzjemno redki so primeri, da star3i kljub temu,
da opazijo otrokovo homoseksualno nagnjenije, ne
reagirajo in da, ko jim ta za to pove, sprejmejo to
kot samoumevno zadevo.

Najbolj pogosta reakcija starSev je torej (vsaj
zatetno) nesprejemanje. Matere in ofetje mislijo,
da jim je spodletelo pri vzgoji ter s tem dobijo
obéutke krivde, sramu, strahu, nemoéi, besa in
depresije. Svoje otroke po3iljajo na terapije, da bi
azdraveli In jim s tem sporoajo, da jih takih ne
morejo sprejeti.

Najbolj pa se starsi bojijo reakcije neposredne
okolice. Bojijo se izgube ugleda in socialnega
statusa ter obrekovanj in zani¢evanj.

Da bi svojo homoseksualnost skrili pred repre-
sivno druZbo, se veliko homoseksualno usmer-
jenih mo3kih odlogi za heteroseksualno druZinsko
Zivljenje. Homoseksualen moSki v okviru take dru-
Zine igra viogo moa in ofeta, svoja homoseksual-
na nagnjenja pa popolnoma potladi ali pa jih spro-
&&a z obiskom javnih strani8¢ ali ‘gay parka’. Zene
homoseksualcev za spolno usmerjenost svojih
moZ ne vedo, e pa to zvejo, so seveda globoko
pretresene. V ¢asu, ko so bili homoseksualni od-
nosi kaznivi, so najveé prijavijenih homoseksual-
cev prijavile prav njihove Zene.

Veliko homoseksualnih oseb se odloéiza sam-
sko Zivijenje, da bi prikrili svojo homoseksualnost,
hkrati pa ostali nepodrejeni neposrednemu hetero-
seksualnemu druZinskem Zivijenju; le redki, ven-
dar vedno bolj &tevilni, se odloajo za Zivijenje z
istospolnim partnerjem. Na to je verjetno dosti
vplivala medijska prisotnost homoseksualne pro-
blematike v zadnjih letih. Gayi lahko oblikujejo
druZini podobno skupnost, kar je sicer pri nas zelo
redek pojav, znatilen predvsem za veéja mesta.

MITI IN STEREOTIPI

Stereotipl 0 homoseksualnosti so neke vrste
preZitek oz. preostanek nekdaj uveljavijenih, Ze
zastarelih, ovrZenih znanstvenih teorij, ki so pona-
vadi deleZne dologene mere popaéenja. Ti stereo-
tipi se pozneje transformirajo v mite; v tem primeru
dveh vrst - prvi govorijo o vzrokih homoseksual-
nosti, drugi pa o znatilnostih homoseksualnih
oseb.

Najbolj raz8irjeni miti o vzrokih homoseksual-
nosti so:

1. Vzrok homoseksualnosti so teZave, ki Jih
imajo otroci v odnosu s svojimi starsi, Mati je v
tem primeru dominantna, o¢e pa hiaden in odtujen,
lahko tudi sovraZen.

2. Vzrok homoseksualnosti je v strahu ali
sovrastvu do predstavnikov drugega spola. Ta mit
pravi, da ljudje postanejo homoseksualni, ker se
ne ujemajo s pripadniki drugega spola ali pa jih
preprosio ne marajo.

3. Vzrok homoseksualnosti pri Zenskah je v
njihovi poudarjeni moSkosti, vzrok homoseksual-
nosti pri mokih pa je v njihovi poudarjeni Zen-
skosti, Ta mit je tesno povezan s stereotipom o
pomehkuZenih gayih in moZaéastih lezbijkah.

4. Vzrok homoseksualnosti je v poruSenem
kemiénem ravnoteZju hdronov. Ta mit je bioloSka
verzija prejSnje teorije oz. mita.

Stereotipi iz naslednjega skiopa, ki so vedi-
noma tudi Ze prevzeli mitsko formo, so oznateval-
nega znacaja:

1. Homoseksualci so poZenSceni, lezbijke pa
so moZade oz gayi hofejo postati Zenske, lezbijke
4a moski (tu gre za prevzemanje spoinih viog in
delitve dela - opravljanje Zenskih oz. moSkih del),

2. Homoseksualci sovraZijo Zenske, lezbijke pa
sovrafijo mo3ke.

3. Aids je izkljuéno bolezen homoseksualcev.

4. Homoseksualci in lezbijke so hormonsko in
duZevno moteni ljudje.



5. Homoseksualne in lezbiéne zveze so pre-
hodne oblike, po ¢ustveni in erotiéni plati niso
enakovredne heteroseksuaini zvezi.
6. Homoseksualci in lezbijke so nesreéni in
depresivni ljudje, bolj obéutljivi, nervozni, emo-
cionalno labilni in dovzetnej8i za socialne bolezni.
7. Vsi homoseksualci so promiskuitetni,
Navedeva naj 5e naslednje stereotipe, s kate-
rimi sva se sre¢ala na terenu:
1. Homoseksualnost ni zelo raz3irjena.
2. Homoseksualnost je nenaravna, amoraina,
gresna.
3. Homoseksualcl nadlegujejo otroke in jih
pogosto spoino zlorabljajo.
4. Homoseksualci in lezbijke niso dobri starsi,
ker uvajajo otroke v svoj naéin Zivljenja. Ko bodo
otroci zrasli, bodo sami postali homoseksualni,
Znani so tudi stereotipi, ki govorijo o homosek-
suainosti kot znacilnosti dolo&enih poklicnih sku-
pin ali sociainih slojev. Najve& homoseksualcey
naj bi bilo med umetniki, predvsem plesalci, balet-
niki in igralci. Enako se govori Se za uéitelje,
natakarje in kuharje. Nekateri trdijo, da so homo-
seksualci nadpovpreéno inteligentnl, drugi pa me-
nijo, da so veéinoma neizobraZeni perverzneZi,
Zelo raz8irjeni so tudi stereotipi, po katerih naj
bi gaye lahko prepoznali po dolo&enih zunanjih
manifestacijah (nafinu obnadanja in oblagenja),
npr. po:
opfuggnu v desnem uSesu, barvastem spodnjem
perilu (rdece ali zeleno), rde¢ih nogavicah;
® nacinu kajenja cigaret (v levi roki, feminilno);
® vecji skrbi za svoje telo in zunanji izgled (upo-
raba parfumov, urejenost, elegantnost, skrb za
zdravo telo); _

® poslusanju klasiéne glasbe ali glasbe z veliko
emocionalnega naboja (disco glasbo so ozna-
¢ili za specifiéno gay glasbo);

@ tem, da so dobri plesalci;

® specifiénih feminilnih potezah (majhna telesna
pora3éenost, visok glas, nerazvitost, feminilne
kretnje, opravijanje Zenskih del);

® emocionalnosti, melanholiénosti..,

Obstajajo 3e Stevilne razli¢ice teh in podobnih
stereotipov, ki so bolj ali manj razSirjene med
Ljubljanéani. Poznajo jih tako heteroseksuaino kot
homoseksualno usmerjene osebe, kar je bilo raz-
yidno v Stevilnih intervjuih. Tudi heteroseksualne
osebe, ki zatrjujejo, da so do homoseksualcev
tolerantne, znova in znova podlegajo tem vzorcem,
ki so zakoreninjeni na njihovi nezavedni ravni,
Tako pod vplivom doloéenih okoli&¢in nenamerno
in spontano reagirajo kot homofobi.

Tudi reakcije gayev izraZajo vplivnost stereo-
tipov na njihov nadin obna&anja in razmigljanja.
Imitiranje stereatipnega obnadanja (predvsem gre
tu za kretnje in nagin govorjenja) véasih nezaved-
no postane del naina Zivljenja akterja oz. akter
tovrstno obnasanje nezavedno prevzame in s tem
reproducira doloéene mite in stereotipe. Na drugi
strani pa so tisti gayi, ki, da jih ne bi prepoznali kot
gaye, prevzamejo stereotipne znacilnosti ‘pravih’
mo3kih oz. maéisti¢en na€in obladenja in obna-
sanja.

MEDIJI

Mediji so del Sirsega komunikaciiskega si-
stema in kot taki predstavijajo dolo&eno zgodovin-
sko zvrst komunikacije. Nastopajo kot ideoloki
aparat drzave in kot njen dispozitiv. Mediji so tore
tisti, ki pod drZavnim nadzorom Sirijo ideologijo
viadajoGega razreda, hkrati pa se temu nadzoru

poskusajo izogniti in nastopati kot tisti, ki drzavo
nadzirajo.

TELEVIZIJA

Televizija je s svojo vplivnostjo na vsakdanje
tivijenje driavljanov postala ideolodki aparat Ste-
vilka ena. Svojo razseZnost, funkcionalnost in
vplivnost na ostale druzbene institucije prikriva s
svojo 'samoumevnostjo’. Ta ji omogoca, da ostaja
legitimen del vsakdanjosti in da prikriva tako pa-
membna vpradanja, kot so komu, kdaj in €emu je
TV sploh namenjena, Tako si je TV v okviru celot-
nega druzbenega sistema 2 lahkoto pridobila sta-
tus mita, fetida in tabuja.

TV kot del informacijskega aparata driave
driavljane vsak dan pita z ustrezno mero nacio-

nalizma, Sovinizma, liberalzma, moralizma in
hkrati s tem tudi homofobiénosti. Kot nacionalni
aparat driave namre¢ bolj skrbi za pravovernost
kot za zadovoljevanje (zabavanje) gledalcev. Iz
takega druzbenega poloZaja izvira manjkavost TV
slike, ki popelje k produkciji manjkavosti. Infor-
macij, ki jih kot take gledalec sprejme, ni le manj
in niso le slab3e; so drugaéne, bolj pravoverne. Da
bi bile 3e bolj, se je TV opremila z zalogo religioz-
nega besedii¢a, ki Je prisotno skozi vsemogo-
¢(n)e programe. Tako je TV postala praksa ikono-
dulstva, poroéanje (kot nevtralno govorjenje) pa
oblastni nagovor.

Spodieteli dialog med gledalci in TV se vri
okrog ideologije, ki jo TV ponuja skozi fetiSizirano,
mistificirano in izkrivijeno podobo realnosti. Pos-
ledica tega je proizvajanje mitov, stereotipov in
tabujev o (homo)seksualnosti. Sleherni TV pro-
gram izhaja iz ritualnega dialoga; TV je, ko pred-
vaja program, uperjena na virtualnega aktuainega
gledalca, ki mu realizira Zeljo oz. omogoéi, da vidi,
desar drugade ne bl mogel. Hkrati pa je naloga TV
produktivna zaradi njene globoke ideologke vioge.
Producira uéinke, ki jih zahteva oblast.

Odnos do homoseksualnosti v razliénih dru-
2benih sistemih je eden izmed glavnih pokazateljev
homofobiénosti druzbe. Tako velja tudi za RTV
Ljubljana (zdaj TV Slovenija), ki je v dobi homo-
seksualne preganjavice in gonje do sredine
sedemdesetih let, ko so €len o kaznivosti homo-
seksualnih spolnih odnosov ukinili, ravnala svoji
prvotni funkeiji ustrezno. Homoseksualnosti se ni
omenjalo, filme s homoeroti¢nimi elementi so cen-
zurirali, ni¢ bolje se ni godilo niti literarnim delom
ipd. Lahko bi rekli, da se je homoseksualne pojave
ignoriralo in pripisovalo zgolj dekadentnim slojem
kapitalistiénih drZav,

Z ukinitvijo kazenskega ¢lena, ki je prepove-
doval homoseksualne odnose, je nastopllo ob-
dobje navidezne tolerance. TV je homoseksualni
tematiki namenjala pozornost le ob posebnih pri-
loZnostih. Drugi program TV Slovenija je pripravila
okroglo mizo ob prepovedi gay festivala. O dogod-
ku so obve&&ali tudi ostali mediji, zanimanje za to
tematiko pa je s strani medijev potem popolnoma
zamrio. TV Slovenija (pa tudi ostali mediji) je ho-
moseksualno problematiko zaéela obéasno vklju-
Cevati v svo] program Sele zadnji dve leti. Z nara-
Eéanjem pomena komercialnosti in s tem aktual-
nosti ter v Zelji po ustvarjanju 'demokratiénega
imagea’ (v skiadu z novimi ¢asi in drugaéno ideo-
logijo) je homoseksualna tematika dobila prostor
tudi v nekaterih medijin.

Neizoblikovanost enotne teorije o homosek-
sualnosti in njenih vzrokih ter neenoten odnos
medijev do homoseksualnosti sg kaZe znotraj sa-
mih medijev. Tako lahko v okviru enega samega
medija opazimo razcep med senzacionalnim poro-
¢anjem o homoseksuaini problematiki na eni in
znanstvenim pristopom na drugi strani.

Filmi s homoseksualno tematiko se na TV
Slovenija zaénejo pojavljati v sredini osemdesetih
let, vendar zgolj v ciklusih v pribliZno &etrtletnih
razmikih. Homoerotiéni elementi pa se kontinui-
rano pojavijajo v vseh filmskih zvrsteh, Ti filmi
prihajajo na spored z nekajletno zamudo, najveé-
krat v okviru ciklusov, v katerih TV Slovenija pred-
stavlja dela priznanih reZiserjev ali znotraj temat-
skih veterov in predstavitev razliénih nacionalnih
produkeij (sem lahko pristevamo tudi predstavitve
slovenskih in ostalih jugoslovanskih reZiserjev).
Na TV Slovenija smo lahko veékrat gledali filme s
homoerctiéno tematiko, kot so Maurice, Vik-
torViktorija, Poljub Zenske pajka, Vaba, Moja
Cudovilta pralnica, Smrt v Benetkah...

Nanizanke, serije in nadaljevanke so poleg
filmov in Sporta najbolj priljubljena zvrst. Z nes-
konénostjo njihovega predvajanja omogodajo
paralelno eksistenco ljudi (gledalcev) in dramskih
figur. Glavne osebe postanejo del vsakdanjega

Zivljenja gledalcev. Glede na njihovo razvietenost
in razpredenost na vse segmente natina Zivijenja
se v vetini nadaljevank pojavi vsaj ena oseba s
homoseksualnimi nagnenji, v nanizankah pa je
ena eplizoda posvefena homoseksualni tematiki.
Pri nas gledamo veinoma nanizanke, v katerih se
iz homoseksualnih oseb noréujejo.

V vzgojno-izobraievalnem programu na TV
Slovenija je homoseksualna problematika obrav-
navana v enaki meri kot v Soli ali katerikoli drugi
homoerotiéne kulture; spregovorili so o homofobiji
in represiji, o njihovi identiteti, procesu "outiranja’
in o 'coming outu' ter orisali zgodovinski razvoj
odnosa druZbe in njenih institucij do pojava homo-
instituciji, torej skoraj ni¢. V zadnjih letih smo
zasledili le dve oddaji (v Poletni noti in Studiu
Ljubljana), ki sta bili okrepljeni z mnenjem stro-
kovnjaka (psihiatra) in intervjuji s pripadniki
homoseksualne populacije, ostali prispevki pa so
bili zgolj senzacionalistiénega znataja. Omembe
vreden je Se dokumentarni film o transseksualcih,
ki je opozoril na njihov brezpraven polo?aj, pos-
redno pa tudi na poloZaj homoseksualnih oseb,

V informativnih oddajah na prvem programu
TV Slovenija o homoseksualni problematiki ne
zvemo &isto nié, medtem ko tej tematiki na drugem
programu (Studio Ljubljana...) namenjajo pozor-
nost predvsem ob pomembnejsih dogodkih (ob
festivalu gay filma, fotografski razstavi gay avior-
jev, ob ukinitvi financiranja gay publikacije, ob
izidu Revolverja..).

RADIO

Prvi poskus uvajanja novosti v radijski pro-
gram na Valu 202 je v pvi polovici osemdesetih
let naletel na strah oblasti in preostalih drZavnih
aparatov pred tem, da lahko vsak nenadzorovano
rece, kar hole (to je bil primer kontaktnih pro-
gramov).

V ta proces je padel tudi zafetek predvajanja
ROZA VALa, oddaje, ki jo Je od 8. novembra 1990
do konca junija 1991 pripravljal Roza kiub iz Ljub-
ljane in jo lahko (3e vedno - pod imenom PINKY
VAL) poslusate vsak drugi &etrtek od petih do pol
Sestih popoldne. V njej so gayi predstavljali infor-
macije o aktualnih 'gay’ dogodkih pri nas in v
svetu, obvescali o njihovih dejavnostih in aktiv-
nostih, poroéali o odnosu posameznih druZbenih
institucij do gay skupnosti, pripravljali intervjuje s
predstavniki le-teh, govorili o aktualni problematiki
pojma in pojava homoseksualnosti, tj. o (ne)spoz-
nanjih raziiénih znanosti ter vrteli pop glasbo iz-
vajalcev, ki se opredeljujejo za gaye ali pa se na
gay skupnost sklicujejo.

Po poletni shemi . 1991 se je izkazalo, da
spremembe, ki jih je hotel uvesti novi urednik,
pomenijo odvzem vseh pristojnosti Roza kluba za
oddajo, zato je Roza klub pretrgal vsakrsno sode-
lovanje z Valom 202 in prepovedal nadaljnjo upo-
rabo imena Roza val. Oddajo zdaj s podobnim
konceptom pripravijajo bivsi €lani Roza kluba in
poteka pod imenom Pinky val.

Vse do sredine osemdesetih let 1. in 3. pro-
gram RSL nista namenjala nobene posebne po-
zornosti raznim interesnim in marginalnim skupi-
nam. V notnem kontaktnem programu ob&asno
spregovorijo o pojmu in problematiki homosek-
sualnosti in homoerotike, aidsu in podobnih te-

mah, ki posredno ali neposredno zadevajo ob -

homoseksualno tematiko.

Na RGL je 17.3.1990 potekala celodnevna
kontaktna oddaja o homoseksualnosti, ki jo je
pripravila Alenka Sivka. V njej so bili predvajani
intervjuji z gayi in lezbijkami (s popatenim gla-
som), ankete o mnenju Ljubljanéanov; predstav-
liena so bila pojmovanja o homoseksualnosti in
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seksualnosti; med posameznimi prispevki in v
glasbeni kulisi pa so vrteli 'gay glasbo'’. Vsako
polno uro so v eter spustili razmisljanja in mnenja
poslusalcev, proti koncu oddaje pa so se v studiu
pojavili kot gostje trije aktivni &lani Roza kluba, s
katerimi je voditeljica vodila intervju v Zivo, odgo-
varjali pa so tudi na vpradanja poslusalcev. Vet o
homoseksualnosti na RGL niso spregovorili.

Na Radiu Student (RS) so v zadnjih desetih
letih pripravili ve¢ kontaktnih oddaj o homosek-
sualni problematiki in temah, ki se je neposredno
dotikajo. Poleg tega je ta tematika kontinuirano
prisotna znotraj prispevkov kulturne in polititne
redakcije. V lanskem letu so uredniki RS izrazili
interes po sodelovanju z Roza klubom, pri &emer
naj bi njegovi ¢lani v Zivo predstavijali svoje pri-
spevke, vendar do kontinuiranega sodelovanja ni
prislo.

CASOPISI

Dnevnemu ¢asopisju gre predvsem za obve-
$¢anje in seznanjanje javnosti o aktualni politiéni
problematiki gay skupnosti, informiranje o prire-
ditvah in dejavnosti Magnusa in Roza kluba ter za
senzacionalnost objav.

Ob&asno obves&anje o gay problematiki se je
v Sloveniji zacelo pojavljati v sredini osemdesetih,
od ustanovitve Magnusa dalje, kontinuirano pa
ele v zadnjem &asu. Malo daljsi prispevki se
pojavljajo ob aktualno-politiénih zapletih, najves-
krat v obliki izjav za javnost. Informacije o poloZaju
homoseksualne populacije v tujini dnevno &aso-
pisje redko omenja. Tak3na poroéila lahko zas-
ledimo le ob kak&nih pomembnih dogodkih. Ted-
niki o homoseksualnosti poroéajo v obliki obéas-
nih élankov o aktualno-politiéni gay problematiki,
Zadnje ¢ase se v njih pogosto pojavljajo prispevki
o pojmu homoseksualnosti, homoerotiéni kulturi
in zgodovini gay gibanja. Prvi élanek s homosek-
suaino problematiko v povojnem obdobju smo
zasledili v Problemih iz leta 1971. Leta 1974 sta
sledila ¢lanka v [TD; prvi je obravnaval odnos do
homoseksualnosti skozi zgodovino, v drugem pa
je bil objavijen pogovor s psihiatrom J. Lokarjem.
Sele leta 1979 je iz8el naslednji &lanek s to tema-
tiko v reviji Zdravje, leta 1984 pa smo zasledili v
Teleksu pogovor s psihiatrom J. Lokarjem in veé
zaporednih élankov s homoseksualno problema-
tiko ter reakcije oz. pisma bralcev na to temo.
Kontinuirano se tovrsini prispevki v tednikih
pojavijajo Sele zadnjih nekaj let.

V Anteni, Nedeljskem dnevniku, Salamonovem
oglasniku, Kiss kontaktu, Kaju in vseh lokalnih
¢asopisnih publikacijah so redno prisotni oglasi
gayev, preko katerih si isCejo partnerje. Tak3ni
oglasi so se pojavili v 3estdesetih letih, V Anteni
(rubrika Zaupne besede) in Nedeljskem dnevniku
(Kramljamo s psihologom) pa se precej pogosto
pojavijajo tudi pisma 'zaskrbljenih’ posameznikov,
hkrati pa v obeh publikacijah najdemo ‘traée’ o
homoseksualinem Zivijenju znanih oseb.

Teleks je kratek &as funkcioniral kot ogledalo
gayev v nadaljevanjih élanka z naslovom Pravica
do identitete, Homoseksualnost in drZava in Gay
strangh kjer smo lahko zasledili Stevilne kvalitetne
prispevke. Seznanjali so z aktualno gay proble-
matiko, predstavijall gay ustvarjalce, prikazali
odnos do homoseksualnosti v razliénih obdobjih
in dravnih sistemih.

Miadina je leta 1985 objavila serijo élankov
pod skupnim naslovom O homoseksualnosti v
antikd, temu pa so ob&asno sledili e posameznl
&lanki, ki so obravnavali homoseksualno proble-
matiko. Podobno velja za Katedro in Tribuno.

V Sloveniji so v drugi polovici osemdesetih let
v izdaji Magnusa iz8le tri Stevilke Gayzina, ki je bil
prvi jugoslovanski ¢asopis z izkljuéno homosek-
sualno problematiko. Vseboval je prevode in av-
torske znanstvene razprave ter kratke zgodbe,
fotografije in stripe. Druga podobna publikacija je
Revolver, ki ga Izdaja Roza kiub (zveza Magnusa
in lezbiéne sekcile). Se prej je Roza kiub izdal 3tiri
Stevilke Biltena Roza kluba. Doslej je iz8lo pol
ducata Stevilk Revolverja, ki vsebujejo aktualne
informacije o homoseksualni tematiki, trade’, in-
formacije z gay 'scene’, filmsko kritiko, prispevke
o glasbi, gledaliséu, fotografije in stripe gay avtor-
jev in lezbiénih avtoric.

Omeniti je potrebno 3e antologiji Modra svel-
loba (slovenski avtorji) in Drobci stekia v ustih (tuji
avtorji), ki sta iz8li v okviru zalozbe Lambda in
zbirke poezije gay aktivista Braneta Mozetiéa.



