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Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

V O D N I K O V Z A D O V O L N E K R A J N C 

»Pesem z nas lovom 'Zadovo lne Krajnc' mi je pokojni D amas cen označi l ko t V a š e p rvo 
delo, in res je n a k o n c u pesmi zapisano V , ' N a to se opirajo vsi moji upi. - V tem p o s k u s u 
vidim v e č na ravnos t i in nadar jenos t i kot v Damascenov ih in M a r k o v i h del ih - p a tudi bolj 
gibčen jezik, s rečnejšo verzifikacijo In pravi lnejše modrovan je - skra tka , d a n e s s em rav- ! 
no t ako zadovol jen s t em poskusom, k a k o r sem bil p red trinajstimi l e t i . . . « ' Ta sodba, k i ; 
jo je zapisal Žiga Zois, b a r o n Edels te inski 4. apri la 1794 v p i smu V a l e n t i n u V o d n i k u , ni 
bila odloči lna le za V o d n i k o v o p o n o v n o in u s p e š n o pesnjenje, a m p a k je tud i in toni ra la 
več ino poznejš ih sodb o pesn i š tvu zborn ika Pisanice od lepeh u m e t n o s t (1779-1781) in 
v r e d n o t n o izdvajanje V o d n i k o v e pesmi Zadovo lne Krajnc iz prv ih nač r tn ih p o s k u s o v 
s lovenskega posve tnega pesniš tva . Sprejel jo je, s e v e d a re tuš i rano n a r a v e n av to r ske ' 
skromnost i , najprej V o d n i k sam, ko je v avtobiografiji 1. junija 1796 zapisal, d a je izmed ' 
njegovih pesmi v Pisanicah »od Zadovolniga Krajnca komaj enma lo branja vredna«.^ Pol j 
le ta p r ed tem jo je p r ede l ano p o n o v n o objavil v V e h k i pratiki, pozneje p a kot edini mla- • 
dos tn i p o s k u s sprejel v Pesme za p o k u š i n o (1806). '. 

N a š o d o m n e v o o tem, d a je Zoisova sodba pogojila tudi poznejše v redno ten je v s lovensk i \ 
publicis t iki in v l i terarni zgodovini , najbolj potrjuje dejstvo, d a je Mati ja Čop, ki gotovo ! 
še ni pozna l Zoisovih p i sem V o d n i k u , v svojem p r ikazu s lovenskega s lovstva omeni l ' 
V o d n i k o v e p r v e n c e v Pisanicah, ki »so bih sprejeti z odobravanjem«, ko t celoto. ' Karel • 
Dežman, ki je v k o l e d a r s k e m č l anku o V o d n i k u že uporabl jal Zoisova p isma ko t vir, p a j 
je zapisal, po tem ko je z nas lovi navede l vse njegove pesmi iz t ret jega zvezka Pisanic, na - i 
slednjo sodbo, ki je le razšir i tev in de lna presUlizacija zgoraj c i t i rane Zoisove: »Pa r a z u n 
'Zadovol jnega Krajnca' so vse d ruge brez posebne cene . V tej pesmi p a je V o d n i k pokazal , : 
da se m u pros to d o m a č e gibanje bolj poda, k a k o r posneman je ptujih izdelkov. T u najdeš 
Krajnca, ali bolj p rav r ečeno G o r e n c a z živimi ba rvami načer tanega , njegovo poljodelstvo, 
oblačilo, jed, ples in značaj lepo popisano, z e n o besedo: v tej pesmi vse živi, vse se giblje.«" 
Podobno so sodili tud i pisci zborn ika V o d n i k o v spomenik , kjer so bila Zoisova p i sma 
V o d n i k u objavljena; Peter Hicinger , ki so m u bih pr i spevki Pisanic »zloženi p reveč v p tu -
jem d u h u in z n e k a k o prisi l jeno umetnost jo«, je o Zadovo lnem Krajncu zapisal, d a j e »pe­
sem že vsa v s l o v e n s k e m d u h u po svoji pervi podobi .« ' i 

Toda tud i če se z a v e d a m o t a k š n e geneze izdvajanja V o d n i k o v e g a Zadovolnega Krajnca ; 
iz p i san i ške verzifikacije in iz drugih V o d n i k o v i h pesmi v zborn iku in čep rav sodimo, d a ] 
vsaj Klek dost i n e zaostaja za to pesmijo, m o r a m o tudi dandanašn j i pr iznat i up rav i čenos t \ 
Zoisove ocene . V o d n i k o v i pesmi m o r a m o še v e d n o dat i p r ima t v p isaniški verzifikaciji >, 

' M. Pohlin, Ž. Zois, A. T. Linhart, V. Vodnik, Izbrano delo, Lj. 1970 (Naša beseda), str. 23 (»blagi« popr. v »pokojni«). 
2 V. Vodnik, Izbrano delo, Lj. 1970 (Kondor 116), str. 100. 
' P. J. Safafik, Geschichte der südslawischen Literatur I, Slowenisches und glagolitisches Schriftthum, Prag 1864, 
Str. 30. 
« D. Dežman, Valentin Vodnik, Koledarček slovenski 1854, str. 31. 
' P. Hicinger, Pregled Vodnikovih pesem, Vodnikov spomenik, Lj. 1859, str. 24, 25. 



zaradi n e d v o m n e sk ladnos t i med vseb ino in obliko, m e d zamislijo in pesn i ško uresnič i t ­
vijo. N e le zgolj n a l i t e r a m o z g o d o v i n s k e ozire je V o d n i k o v Zadovo lne Krajnc s lovensko 
antologij sko besedi lo. 

Zato je tej pesmi p o s v e č e n a p o s e b n a pozornos t v l i t e r a m o z g o d o v i n s k e m pisanju o V a ­
len t inu V o d n i k u . Kot e n a redk ih V o d n i k o v i h pesmi p a je dobila tud i že posebno m o n o -
grafsko- in terpre ta t ivno študijo F rana Petre ta . ' Toda k a k o r d rugod v s lovenski l i terarni 
zgodovini je tudi v t em celovi tem p r ikazu izhodišče zadnja V o d n i k o v a redakci ja pesmi. 
S t em p a so mnogi problemi zabr isani ali pa ostajajo zunaj pozornost i . Zato smo v pr iču­
jočem razpravl janju ubra l i ob ra tno pot in za temeljni vir izbrali p rvo inačico pesmi v nje­
n e m p i san i škem kon teks tu . Iz tega a spek t a so se n a m odpr la tri r e l evan tna vprašanja . 

1 

V dokaj obsežni l i teratur i o V o d n i k o v e m Z a d o v o l n e m Krajncu skoraj n e na jdemo pr i ­
mer ja ln ih opozori l n a moreb i tne zglede za t a k š n o p e s e m v tujih knj iževnost ih; v poš tev 
prihaja, pač glede n a t ak ra tno s lovensko k u l t u r n o na ravnanos t , p r e d v s e m n e m š k a l i te­
ra tura , posebej še avstr i jska n e m š k a l i teratura. Zavedat i se moramo, d a je bil t a k r a t n e m u 
s l o v e n s k e m u k u l t u r n e m u de lavcu r azen po h a b s b u r š k i h dedn ih deže lah pogled odpr t le 
v ka toUške dele n e m š k e g a cesars tva , l i terarno razvit i pa so bili p r e d v s e m pro tes tan tsk i . 
O d t am p a so prihajale informacije le r e d k o in r educ i rane . T a k š e n položaj se je s icer v 
osemdese t ih letih z n a t n o spremeni l , toda V o d n i k o v a p e s e m je nas ta l a po vsej ver je tnost i 
v le tu 1780. 

T a k š n e okol iščine so povzročale , da so l i terarni impulzi iz Nemči je prihajali v n a š e deže le 
nes is temat ično , slučajno, p o s r e d n o in pogosto od d r u g o r a z r e d n e ali t r e t j e raz redne h t e -
ra ture . V s e to pa povz roča specifične t ežave pri p r imer ja lnem raz iskovanju t ak ra tnega 
s lovenskega slovstva. Kljub t e m u p a se zdi, d a to ni bil g lavni vz rok za izogibanje pr imer­
jalnim p rob lemom v zvezi z V o d n i k o v i m pesn i š tvom in še posebej ob pesmi Zadovo lne 
Krajnc. Zdi se, da je s lovenska h t e r a m a zgodovina doslej v s e p reveč d o b e s e d n o r azume la 
V o d n i k o v e besede: »Veršaca Pa rnasa / zgol svojiga z n a m . . . « ' Zato se je pogosto pisalo 
o V o d n i k o v i izvirnost i in malo raz iskovalo vpHve n a njegovo pesniš tvo. T a k o s ta bili do ­
slej dan i le dve k o n k r e t n i opozori l i n a pr imerjalno p rob lemat iko v zvezi z Zadovo ln im 
Krajncem. V sp remni besed i k V o d n i k o v e m u I zb ranemu de lu sem nakaza l , da v n e m š k i h 
a lmanah ih muz, t a k o v go t t ingenškem in le ipziškem, zlasti pa v V o ß o v e m h a m b u r š k e m 
iiajdemo v zvezk ih iz d ruge polovice sedemdese t ih let v e č pesmi s t emo blagrovanja p o ­
deže l skega življenja in k m e č k e g a s tanu, m e d kater imi so n e k a t e r e nas lovl jene tud i »sreč­
ni k m e t « (J. W . Gleim: Der g lückl iche Bauer) in »zadovoljni kmet« (-n-ck: Der zufr iedene 
Bauer) in v ka te r ih opevajo med drug im k m e č k o h r a n o in ples . ' Pozneje sem ugotovil , da 
ta pe semsk i žanr ni v e z a n le n a a l m a n a h e m u z in d a gre za širšo t e m a t s k o n a r a v n a n o s t 
v n e m š k i htera tur i . M e d t e m je tud i Lino Legiša v opombah k izdaji Pisanic opozor i l n a 
vzporednos t i m e d V o d n i k o v o pesmijo in pesmijo Chr i s t i ana Fr iedr icha Danie la Schuba r -
ta Der Bauer im W i n t e r (Kmet pozimi) ter n a možnos t , d a je V o d n i k »dobil v r o k e kaj ta­
kega, k a r so po 1772 pošiljali v svet v letakih, časopis ih aU a l m a n a h i h t ako i m e n o v a n i 
l judski pesn ik i (Volksdichter) , ki so ubiral i l j udskemu n a č i n u p o d o b n e mot ive .« ' 

P r eden p a poskus imo n e k o h k o podrobne je soočiti V o d n i k o v o p e s e m s tem n e m š k i m pe-
semsk im žanrom, se m o r a m o vsaj n a k r a t k o pomudi t i pr i k m e č k i temat ik i v b a r o č n e m 
pesn iš tvu . Pri t em se bomo zaves tno izognih idiHčni oz i roma pas tora ln i poeziji, k i ji po -

' F. Petre, Vodnikov Zadovoljni Kranjec kot primer iz poezije razsveüjenstva, JiS 1969/70, str. 65-76. 
' V. Vodnik, Izbrano delo, ur J. Koruza, Lj. 1970 (Kondor 116), str. 37. 
»Tam, str. 61. 
' L Legiša, Pisanice 1779-1782, Lj. 1977 (Dela II. razr. SAZU 34), str. 447, 448. 



deže l ska pokraj ina in pas t i r sko okolje dajeta samo zunanjo kuliserijo, v ka ter i se pojav- I 
Ijajo, sanjarijo in ljubijo v pastirje p reoblečen i ljudje iz višjih d r u ž b e n i h slojev z m o d n i m i 
ga lan tn im ponašan jem in izražanjem. Zunaj tega dogovornega , p re težno šab lonskega : 
pesn i š tva se k m e č k a t ema t ika v b a r o k u pojavlja v d v e h znači ln ih obl ikah. i 

Najznači lnejše je pesnjenje v 'n izkem stilu', ki je p rav i loma v e z a n o n a snovi iz k m e č k e g a i 
okolja, p r e d v s e m pa n a t ipične pos tave pokra j insko ali značajsko opredel jenega kmeta , i 
V drugo s k u p i n o t ipičnih pos tav sodi p r e d v s e m pijanec. T a k š n i liki so nosilci grobe k o - i 
mike, predstavljajo se v monologih ali dialogih v ' n i zkem stilu' s pogostnimi vulgarizmi, j 
kle tv inami , p sovkami in idiotizmi. '" T a k š n a obl ika l i te ra ture služi zabavi vseh, v e n d a r \ 
p r e t ežno višjih slojev, in to v g lavnem v p r e d p u s t n e m času. Baročno pesnjenje v ' n i zkem : 
stilu' je seglo tud i na s lovenska tla. Najznači lnejš i p r imer zanj je Ena lepa pejsem od en iga 
pejaniga m o ž a ino žene, »na novo sturjena« le ta 1712," vanj p a sodi tud i V e r s u s v a n d a h c i 
Davida N o v a k a iz leta 1774.'^ Tega pesniš tva, ki je real is t ično samo n a videz, v resnic i i 
p a ka r ik i r ano v vsebini in jeziku, n e gre spravljat i v n e p o s r e d n o zvezo z Zadovoln im ] 
Krajncem, das i l ahko na jdemo tudi k a k š n o p o d o b n o s t 

Druga t e m a t s k a smer v b a r o č n e m pesn i š tvu oz i roma d rug pesn išk i žanr so t a k o i m e n o - ; 
v a n e 'hvale k m e č k e g a s tanu ' , ki so se iz n e m š k e g a k u l t u r n e g a pros tora razširi le n a Č e š k o \ 
in Slovaško, p a tudi k d rug im S l o v a n o m . " To niso vložnice, v ka te r ih bi se p reds t avn ik 
k m e č k e g a s t anu sam predstavljal , niti dialogi, v ka te r ih se v govoru in dejanju pokažejo 
k o m i č n e pos tave nižjih slojev, k a k o r je bil to p r imer v zgoraj očr tani pesn išk i smeri . Lirski ! 
sub jek t 'hvale k m e č k e g a s tanu ' je č lovek zunaj tega s t anu (na p r imer se jmarski pevec), j 
v e n d a r s simpati jami n a njegovi strani. P r edme t njegovega p e s e m s k e g a p redavan ja apo-
strofiranim poslušalcem (značilnost sejmarskega pesništva) so težave in radosti kmečkega 
življenja in dela, n a m e n p a dviganje d r u ž b e n e g a p o m e n a k m e č k e g a s tanu . V s lovenski j 
knj iževnost i doslej še n i smo odkriU t a k š n e pesmi izpred Pisanic, v ko l ikor po n a s t a n k u \ 
n e sodi že v ta čas Volkmer jeva pesem. '^Vsebinsko ji je b h z u pridiga ob kmetov i smrt i 
o. J a n e z a Sve tok r i škega , " ž a n r s k o pa W i n d i s c h e s Bauern Lied (Slovenska k m e č k a pe ­
sem), zap i sana leta 1781 v rokop i su iz Haloz, '* v ka ter i je razpravljanje o d ružben i vlogi 
k m e t a naslovl jeno n a personif ic i rano oz i roma s i n e k d o h i č n o predstavl jen k m e č k i s tan. \ 

Po sedemle tn i oziroma tretji šlezijski vojni (1756-1763) se je začela v n e m š k i l i tera tur i \ 
demokrat izac i ja v mental i te t i in tematiki . V tem vzduš ju se je r a z e n imitiranja se jmarske j 
pesmi, vse večjega zanimanja za razKčne obl ike s u b s t a n d a r d n e g a in t rad ic iona lnega pe- ! 
sn iš tva ter n a s t a n k a n e m š k e spevoigre s k m e č k o t ema t iko pojavila v u m e t n e m pesn i š tvu ; 
tud i m o d a razl ičnih s t anovsk ih pesmi, vojaških, lovskih, š tuden tsk ih , r uda r sk ih p a tudi i 
kmečk ih . Prva p o m e m b n a zbi rka t akšn ih pesmi je J o h a n n a W i l h e l m a Ludwiga Gle ima 
(1719-1803) U e d e r für das Vo lk (Pesmi za ljudstvo) iz leta 1772. Zgledu so sledih pesn ik i 
gö t t ingenske zveze, J o h a n n Mar t in Mil ler (1750-1814), J o h a n n He in r i ch V o ß ì 
(1751-1826), Ludwig He in r i ch Chr i s toph Hö l ty (1748-1776) in d r u g i . " 

V 'nizkem stilu' živi dalje srednjeveška karnevalska (groteskna) komika, ki jo je v novejši literarni znanosti na 
novo osvetlil M. Bahtin v Tvorčestvo Fransua Rabie i narodnaja kul'tura srednevekov'ja i renessansa, Moskva 1965. 
Prim. Z. Medic-Vokačeva Misli, ideje, teorije Miliaila Bahtina, Dialogi 1974, str. 828-835 in 1975, str 15-30. 
" J. Kos, E. tJmek, Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja 18. stoletja, JiS 1973/74, str. 218-220. 
" V. Novak, Slovenska in slovaška pesem iz 1774, SR 1970, str. 129-140. A. Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega 
pesništva do sredine XIX. stoletja I, Lj. 1978, str 149-150. 
" M. Kopecky, Dve slovenske chvàly selského stavu a jejich analogie v literaturách západnoslovanskych, Lite-
ramèvèdné studie, Prot J. Hrabàkovi k SedesáUnám, Brno 1972 (Spisy University J. E. Purkynè 179), str. 73-84. 
'•' Hvala kmetičkega stana ino tobačje trave v dveh pesmah zapojena, Mrb. 1807. 
"Janez Svetokriški, Sacrum promptuarium IV, Lj. 1700, str 418-422. 
" K. Glaser, Rokopisna slovenska pesmarica iz t 1781, LZ 1894, str. 763-766. 
" A. E. Berger, Bürgers Leben und Werke, Bürgers Gedichte, Leipzig u. Wien (Bibhographisches Institut), str 26, 
27. 



v tem ' l judskem' pesn i š tvu se je pojavila tud i obl ika znača jske vložnice, v ka te ro sodi Za­
dovo lne Krajnc. Jun i ja 1775 je W i e l a n d o v časopis Der T e u t s c h e M e r k u r objavil anon im­
n o pesem Der frohe Bauer (Veseli kmet) z opombo: »Ta lepa pesem, v ka ter i izraža n e ­
pokva r j ena n a r a v a ganljiva občutja v t ako n a i v n e m in hk ra t i t ako k r e p k e m jeziku, je ne ­
n a v a d e n pojav zaradi okohšč ine , da je njen av tor po r o d u Anglež, po rojstvu Francoz in 
po vzgoji N i z o z e m e c . « " Lirski subjekt poudar ja v prvi in zadnji kitici veselje do življenja 
in ponos n a svoj k m e č k i stan: t a k o »srečen«, t a k o »zadovoljen«, k o t je on, n e more biti 
n o b e n bogataš; tisti, k i obdeluje zemljo, je bolj s r ečen in bolj m o d e r od kralja ali cesarja. 
V m e s pr ipoveduje o zgodnjem vstajanju, vesel ju pri delu, s reči v d r u ž i n s k e m k rogu in za­
dovol js tvu ob mlečn i jedi. V vsem njegovem pr ipovedovanju se k a ž e n e k a id ihčna m e h ­
koba, n e m o ž a t o s t k i zgovorno priča, da je av tor le s labo pozna l k m e č k o življenje in da 
je nanj še m o č n o delovala tradicija idi l ičnega pesniš tva . Zlasti priča o tem če t r t a kitica, 
v ka te r i pove, k a k o pos luša v gaju ob mili sončn i svetlobi ptičje petje in spokojno gleda 
v dolino, kjer skačejo njegove ovce. Ta p e s e m bi komaj mogla biti V o d n i k u vzgled, r azen 
če je v njem kot k m e č k e m s inu pobudi la po lemičen odziv; t a k š n o zvezo m o r e m o supo -
nira t i zaradi nekaj mot ivn ih vzporednos t i . 

Neka j prej so v G o t t i n g e n š k e m a l m a n a h u muz za leto 1775 izšle ka r tri pesmi s k m e č k o 
temat iko , v ka te r i se izpovedujejo Hrski subjekt i iz k m e č k e g a s tanu . Dve pesmi s ta šif­
r i rani z »L«, Baueml i ed (Kmečka pesem) in Der ver l ieb te Bauer (Zaljubljeni kmet), in iz­
r aža t a čus tva zaljubljenega k m e č k e g a fanta; v prvi je za nas zanimiv mot iv dek l i škega 
plesa. Z »L« šifriran Klagelied e ine r Bäuerin (Ža losunka kmetice) , je e legična p e s e m k m e ­
tice po moževi smrti; t ud i tu se pojavlja mot iv p l e s a . " 

V naslednj ih letih se je v n e m š k i h a lmanah ih m u z zvrsti lo v e č t akšn ih in podobn ih pesmi. 
M e d njimi je Z a d o v o l n e m u Krajncu po nas lovu in mot iv ih še najbolj b h z u s šifro »-n-ck« 
podp i sana pesem Der zufr iedne Bauer (Zadovoljni kmet) , objavljena v le ipziškem A l m a -
n a c h der d e u t s c h e n M u s e n za leto 1777.^''Kljub mot ivn im vzporednos t im (zadovoljen je 
s svojim stanom, ima dovolj k ruha , veselo p leše s svojo Metko) p a je n e m š k a p e s e m v t o n u 
in menta l i te t i da leč od V o d n i k o v e in še pod m o č n i m vpl ivom idiUčne motivike. 

Iz n a v e d e n i h p r imerov kaže izluščit i u s t r e z n e sklepe. V t akra tn i n e m š k i knj iževnost i l ah­
k o zas ledimo vrs to pesmi, ki so idejno, mo t ivno in ž a n r s k o blizu V o d n i k o v e m u Zadovol ­
n e m u Krajncu, v e n d a r ni bilo doslej m o č najti nobene , ki bi pričala, d a se je V o d n i k pri 
njej n e p o s r e d n o zgledoval . M o ž n o s t obstoja t a k š n e pesmi med številnimi podobn imi sicer 
ostaja, v e n d a r je nezna tna . Iz pr imerjave z n a v e d e n i m gradivom pa sledi: 

V o d n i k je mogel dobiti in je t ud i sprejel žan r sk i mode l za svojo značajsko v ložnico iz ta­
k r a t n e g a n e m š k e g a pesniš tva; njegov izbor k a ž e smisel za sodobnos t in a k t u a l n o s t 

Iz t ega v i ra je dobil tudi vzorec za naslov. Pri t em je t r eba upoštevat i , d a je bila 'zadovol j -
nost ' ko t m o d n a d rža širši pojav v t a k r a t n e m n e m š k e m pesn i š tvu in da se pojavlja tudi 
v povezav i z d rugačn imi motivi.^' 

Z ž a n r o m so povezan i ponavljajoči se motivi, k i jih na jdemo tudi v Zadovo lnem Krajncu. 
Skoraj nepogrešl j iv je mot iv plesa, pogos tna p a s ta z d ržo p o v e z a n a zavest o mater ia ln i 
preskrbl jenost i in t rd i tev o e n a k o v r e d n o s t i k m e č k i h jedi z gosposkimi. 

Toda n e m š k e pesmi niso pokra j insko vezane , k a k o r Vodn ikova . Zato je tud i or ientaci j ­
s k a p rva kit ica Zadovo lnega Krajnca po vsej ver je tnost i izvirna. 

" Der frohe Bauer, Der Teutsche Merkur 1775, 2. četrtletje, str 195-196. 
" I., Bauemlied, Poetische Blumenlese auf das Jahr 1775, Göttingen u. Gotha str. 43. L, Klagelied einer Bäuerin, tam, 
str. 79-tìO. L, Der verhebte Bauer, tam, str. 98-99. 
" -n-ck. Der zufriedne Bauer, Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1777, Leipzig, str. 186. 
'̂ Značilen primer je L. Gleima Zufriedenheit, Poetische Blumenlese auf das Jahr 1778, Göttingen u. Gotha str 

145-146. 



Pri V o d n i k u n e na jdemo v e č najmanjše sledi nekdan jega idi l ičnega občutja, kl išejev pa­
s t i r skega pesn i š tva in o s t a n k o v buko l i čne kuliserije, ki se t ako t rdovra tno drže n e m š k i h 
pesmi tega žanra. To je oči tno socialno pogojeno, saj so bih n e m š k i pesn ik i bodisi ar i -
s tokra t i ali meščani . V o d n i k pa k m e č k i sin. 

Za to pri V o d n i k u tud i ni t iste oč i tne nesk ladnos t i v men tah t e t i pe sn ika in l i rskega s u b ­
jekta, ki preprečuje , da bi se t a k š n e znača jske v ložnice v n e m š k e m pesn iš tvu dvigni le do 
prepričljivosti . Tako je šele v V o d n i k o v i pesmi snov pr is tno zaživela in v t em je tud i glav­
n a v r e d n o t a Zadovo lnega Krajnca, ki p resega meje s l o v en s k e knj iževnost i . 

N e da bi se s i s temat ično lotih geneze Zadovo lnega Krajnca, je v e n d a r t reba nakaza t i v e č ! 
momen tov , ki so po vsej verjetnost i odločali pri V o d n i k o v e m obhkovan ju te pesmi. 

Doslej je bil v seskoz i poudar jan l judski d u h in formalni zgled l judskega pesniš tva. Tu je 
t reba ločevat i k m e č k i jezik in nač in mišljenja od o d m e v o v l judske pesmi. V p r v e m pri - ^ 
m e r u gre za tisti jezik in nač in izražanja, ki ga je V o d n i k osvojil v d o m a č e m k m e č k e m j 
okolju in ki ga je uporabi l kot s reds tvo za not ranjo karakter izac i jo l i rskega subjek ta svoje ' 
pesmi. Da je V o d n i k sploh bazira l v jeziku t a k r a t n e s l o v en s k e vasi, zgovorno pričajo tud i ! 
d r u g e njegove pesmi iz p i san i ške dobe; tu m o r a m o iskat i izvor tistim tr ivialnost im, ki jim ] 
je posvet i l Ivan Gra fenaue r posebno anal i t ično pozornost^^ T a k š n i izrazi iz v sakdan je 
r abe nižjih slojev so v v i sokem stilu pr igodnic nega t ivno zaznamovani , zato je v t ak ih pe ­
smih V o d n i k o v izraz v idno pod s t anda rdom m e š č a n a Deva. V k o n t e k s t u značajske vlož­
n ice s k m e t o m kot l i rskim subjek tom p a enak i in e n a k o v r s t n i izrazi n e le n e motijo, k a k o r ] 
je sodil Grafenauer , a m p a k so u s t r ezno st i lno s r eds tvo in v najboljših p r imer ih tud i p o - j 
sebna v r e d n o t a j 

Drugi problem 'ljudskega' vpliva n a Zadovohiega Krajnca je l judska pesem. Tu lahko za t i - ' 
sti čas in Vodn ikovo rodno okolje govorimo izključno o godčevski pesmi v ritmu štajeriša j 
in v obliki štirivrstične 'alpske poskočnice' . To je bila nižjeslovna moda XVIII. stoletja, ki ^ 
je zajela najprej Koroško, kma lu za tem Goren j sko in se je od tod razšir i la tud i v d ruge j 
dele Kranjske.^' V s e kaže , da je ta obl ika p l e sne glasbe, p o v e z a n a s posebn im verzifici- j 
ranjem, imela m o č n o s redišče v Šiški, kjer je de lovala r e n o m i r a n a k m e č k a godba, ki so ; 
jo najemali tudi v m e s t u ob razUčnih priložnostih.^' ' Besedišče V o d n i k o v e ža lne ode ob 
cesar ič ini s m r t i " priča, d a je pesn ik godčevs tvo dobro pozna l in usvojil tudi njegov 's tro­
kovn i ' žargon. O b Uri in flavti, ki se pojavljata tud i v Devovi verzifikaciji in označuje ta 
an t ičn i vpliv, vp le ta V o d n i k v svoje pesmi tud i gosh; p o z n a izraz za s t runo iz ovčjega č re ­
v e s a (»Slabu še poje n a mojeh goslah ovčica«, 3. ve rz 11. kitice), ve, d a lok po s t r u n a h 
»permaže« (»Ter je t ok njen lok p e r m a z a l . . . « , 2. ve rz 8. kitica), d a godec t ako s t r u n e »na-' , 
vije« (»Vsaka scer s t r u n e n a v i j a . . . « , 2. verz 9. kitica) in da n e u b r a n e s t r u n e » n a r o d n a ; 
grenčijo« (»Struna n a r o d n u grenči«, 5. ve rz 9. kitica). 

^n. Grafenauer, Valentín Vodnik - pesnik, KK XXII, Lj. 1918, str 106-107. 
" V. Vodušek, Alpske poskočne pesmi v Sloveniji, Rad kongresa folklorista Jugoslavije VI, Bled 1959, str. 55-78. 
Isti, Slovenska koroška ljudska pesem, Koroški kulturni dnevi I, Zbornik predavanj, Mrb. 1973, str. 198-207. 
" »Redute ali plese v maskah so takrat prirejali zaradi pomanjkanja večjega plesišča v gledališču, Šiškar ji pa so imeU 
že od nekdaj pravico, da jih otvorijo, plešoč svoje domače ljudske plese s 'frkindiši' na glavah.« (D. Ludvik, Nemško 
gledališče v Ljubljani do leta 1790, Lj. 1957, str. 62.) Kronika ljubljanskega diskalceatskega samostana beleži nastop 
kmečkih godcev iz Šiške na koru njihove cerkve pri maši 17. jun. 1772 (I. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve in ka­
pele ljubljanske 10, Cerkev sv. Jožefa, Danica 1904, str. 285). Pri tem gre nedvomno za godce iz Spodnje Šiške, ki 
pa so bili gotovo dobro znani tudi v sosednji Zgornji Šiški, kjer je bil doma Vodnik, dasi sta kraja sodila v različni 
fari. 
" Krajnske modrine žaluvanje nad smertjo Marie Terezije premodre cesarice itdr, Pisanice od lepeh umetnost na 
tu lejtu 1781, str. (13-19). 



V o d n i k je o svoji 'šoli' pri s lovensk i l judski pesmi zapisal v eni od va r i an t Mojega spo-
minika: 

Kar mat' me vučili, 
Sim gledal zapet, 

Kar stari zložili, 
Za njimi posne t " 

To m o r e m o razumet i tako, d a je od m a t e r e slišal p r e n e k a t e r o s taro l judsko p e s e m in da 
je v l as tnem pesnjenju posnema l značaj teh pesmi, k i so jih zložih predniki . T o d a če iz­
v z a m e m o zapise neka t e r i h epsk ih pesmi, je V o d n i k imitiral le godčevsko verzifikacijo v 
znači lni mer i in v l a h k o t n e m tonu. 

N a doraščajočega Vodn ika , dok le r je ostal povezan z rodn im okoljem, je mogel vpl ivat i 
tudi V a l e n t i n Č e r n e (1732-1798), vzorn i kme tova lec iz Šiške, sadjar, čebe la r in konje re -
jec, k i je ob sobotah in nedel jah rad posredova l bogate izkušnje in znanje k m e t o m v o k o ­
lici. Č e m e je zaradi iznajdljivosti, bogat ih izkušenj in u s p e š n e g a gospodarjenja pri tegnil 
pozornos t k ran j ske kmet i j ske družbe . S pos redovan jem njenega tajnika Baltazarja Ha -
c q u e t a je postal z n a n tud i v tu j in i . " Bil je n e k a k š e n idealni kranjski k m e t svojega časa 
in je po vsej ver je tnost i tud i V o d n i k u pomen i l p r imer uvel javi tve la ten tn ih zmožnos t i s lo­
v e n s k e g a k m e t a 

To so tisti osrednji vpl ivni dejavniki V o d n i k o v e g a r o d n e g a okolja, ki so po vsej verjet­
nosti soodločali pr i obhkovan ju Zadovo lnega K r a j n c a O b njih p a se n a m odpi ra m o ž n o s t • 
n e p o s r e d n e g a vpl iva še v d r u g e m z v e z k u Pisanic. Skoraj gotovo je odločil o V o d n i k o v e m 
sodelovanju v tret jem z v e z k u zborn ika Devov verzif ic irani poziv k sodelovanju. Ver j e tno 
je v e č i n a t eh štirih pesmi (ne le Kra jnske M o d r i n e ža luvanje . . . ) tudi nas ta la po tem, k o 
je V o d n i k dobil v r o k e drugi le tnik Pisanic. Prav za Zadovo lnega Krajnca bi to l a h k o z 
ve l iko gotovostjo trdili. V z o r e c za me t r i čno s h e m o pesmi je naše l najverjetneje v enajsti 
kitici d r u g e pesmi Devovega p r e v o d a Den i sove pesn i tve Der Zwist der Fürs ten . Ta ki t ica 
p a je u tegni la biti še d rugače spodbudna ; Denis in za njim Dev slavita v njej p o g u m in pa ­
tr iot izem h r v a š k i h vo jakov iz vojne krajine, ki so hk ra t i poljedelci in vojščaki: 

Vas ume, vas zveste Hrovatske vojščake! 
Poštene, korajžne, navtrudne junake! 
Pozdravlajo citre, katerih roke 
K oranju, k strelanju so zmiraj volne. 

V Z a d o v o l n e m Krajncu na jdemo tri momen te , ki nas spominjajo n a to kitico: 

slavljenje preb iva lcev n e k e pokra j ine zaradi določenih v rhn , k i naj bi bile n j ihova sp lošna 
značajska poteza; 

p o u d a r e k p o m e n u vojne krajine, ki se pri Denisu in D e v u k a ž e v posebn i pozornos t i do 
njenih prebivalcev, v V o d n i k o v i pesmi p a v zače tnem verzu : »Men ' sonce iz s t raže H r o ­
va t ske gor p r ide . . . « ; 

v poudar janju e n a k e pripravl jenost i za dvoje na sp ro tn ih opravil: oranje in vojskovanje 
(Hrvati) oz i roma vojskovanje in učen je (Kranjci): 

Useler imam za vse zidano volo: 
Al' deni me v žovd al' pak pošli me v šolo. 

»Kakor op. 7, str 135. 
2' A. Pirjevec, Slovenski možje, Prevalje 1927 (Mohorjeva knjižnica 20), str. 30-32. 



Razen teh vzporednos t i p a pr iča o Devovem vpUvti n a V o d n i k a še primerjanje deve t ega 
četverost iš ja Pude lba la s četr to kit ico Zadovo lnega Krajnca.^' 
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G r a f e n a u e r " je s s k r b n o filološko akribijo pr ikaza l raz ločke m e d besed i lom Zadovo lnega 
Krajnca v Pisanicah n a en i s t ran i ter d v e m a inač icama p r e d e l a n e pesmi v pra t ik i in v 
V o d n i k o v i zbirki n a drugi . Ugotovil je, da je p r ede l an a p e s e m met r i čno in stil istično »sko-
r o d a p o p o l n o m a nova«, kl jub t emu pa je bila to zanj ista pesem, ki je dobi la d o k o n č n o in 
najbolj d o v r š e n o obliko šele v zadnji redakciji . Korak dalje je storil Petre,^" ko je v in ter­
pretaciji mimogrede poudaril, kako se pesem, ki je sprva sledila Devovemu es te tskemu ká-
nonu , v poznejši p rede lavi sp remen i in približa l judski pesmi tud i v kitici (poprej je bila 
l judski bl izu že po ri tmu). V e n d a r velja p rob lem še e n k r a t premisli t i , opiraje se n a že 
opravl jene pr imer ja lne anal ize . 

Po vsebini , mot iv ih in njih razvrst i tvi V o d n i k pesmi ni spreminjal . Ohran i l je tudi vsekož i 
temeljno obl iko znača j ske v ložnice z u s t r ezno pe r spek t ivo l i rskega subjekta, h ka te r i 
sodijo tud i jez ikovno-s t i lna sredstva . Besedišče je v vel iki meri zamenjal, v e n d a r vseskoz i 
v okv i ru is tega s t i lnega hotenja, pri č e m e r je besedi lo zadnje redakci je n e d v o m n o doseglo 
najvišjo s topnjo p regnan tnos t i in konciznost i ; k a r je bilo sprva plod spon tanega hotenja, 
je dobilo pravi lesk šele s posegom pile že i zkušenega mojstra. 

Ritem pesmi in njegov zvočni uč inek p a je v p rede lan i pesmi povsem drugačen k a k o r v 
prvotni . Dolgi dvanajs terc i in enajsterci so dopušča l i ve l iko bolj sp roščeno in n a r a v n o ob­
l ikovanje s t avka k a k o r k ra tk i šesterci in peterci , v ka t e r e ni moč strpat i v e č ko t posamez ­
n e s intagme. Razliko m e d v e r z o m a že poudar ja z a h t e v a po r imanju v s a k e g a k r a t k e g a ver ­
za; s t em je e n a k o obsežno besedi lo dobilo podvojeno število rim. Z a z n a v n o s t r ime pa v 
p rede lan i pesmi k rep i Zoisova p repoved u p o r a b e p re s topa (enjambementa) in z njo zve­
zana zahteva, naj se verz ujema s s in tak t ično enoto , ka r je V o d n i k dos ledno upoš teval . 
T a k o v drugi verziji pesmi ni več n i k a k r š n i h p res topov m e d prvo tn imi verzi; vsi sodi stihi 
se zaključijo s k o n c e m s tavka . Ker ni moč s t rpat i celih s t avkov v k r a t k e verze , se s tavki 
tud i v p rede lan i pesmi preHvajo iz Uhih ve rzov v sode, toda nikol i tako, da bi bili r azdvo­
jeni p o m e n s k i sklopi (samostalnik in pr idevnik , glagol in prislov). T a k o je Zadovoln i 
Krajnc v Pesmah za p o k u š i n o n a najmanjše s in tak t i čne eno t e e n a k e g a obsega r azd rob­
ljeno besedilo, k i je p rav tol iko k a k o r godčevsk i poskočnic i bl izu izcizel irani rokokojsk i 
pesniški igrački, k a r še posebej poudarjajo pogos te zvonkljajoče r ime (zlasti deminu t iv i 
konjiči - deklici , M i n e e - s topince) in n j ihova pogostnost , k a k r š n o v l judski poskočnic i 
r edkokda j s rečamo. V prvo tn i pesmi pa so dolge, t ežko va leče se per iode, ki se ka r t r ik ra t 
opazno prelijejo p r e k o roba že t a k o dolgih verzov, ka r ' real ist ičen' odraz o k o r n e p a v e n ­
dar nazo rne , k l ene in m e s t o m a dov t ipne govorice gorenjskega k m e t a Najbolj p las t ično 
se t a raz l ičnost izpričuje v četrt i kitici, k i v p rvo tn i pesmi slove: 

Okrogle rad plešem, z nogama perdajam 
Glas godcam ter se na dva cepa sem majam, 

'Al Spela za mano prov ročnu drobni, 
Stopine pobira, se v rinke vertí. 

"̂ J. Koruza, Spremna beseda, Pisanice od lepeh umetnost, Faksimile..., Lj. 1977 (Monumenta Utterarum sloveni-
carum 14), str. 27. 
" V op. 22 n. d. 
» V o p . 6 n . d 



T a k o me t r i čno in sti l ist ično ob l ikovano besedi lo že v počasnem, š i roko raz tegn jenem in 
s p res topom n a r u š e n e m r i tmu n a z o r n o k a ž e o k o r n e g a plesalca, k i se maje »na d v a cepa«, 
t ako da je ž ivahnejša in spre tnejša Špela komaj v i d n a izza njegovih š i rokih p leč ; V p re ­
delani obliki pa je p lesalec tako utesnjen, da m o r e res »premest i v s e vogle« ozkega plesi­
šča, če hoče dohajat i svojo igrivo Minco , ki je šele tu polno zaživela in se uveljavila. 

Rad plešem okrogle, 
S peto glas dodajam, 
Premetam vse vogle. 
Se v cepa dva majam; 

Nožica pa Mince 
Za mano drobni, 

Pobera stopince. 
Se v kroge verti. 

V prede lan i obliki pa ni bil d r u g a č e n samo značaj pesmi, a m p a k tud i njen n a m e n . Pre-
o b h k o v a n a p e s e m je najprej izšla v pratiki , per iodičn i pubhkaci j i , ki je bila n a m e n j e n a 
najš i ršemu krogu bra lcev, p r e d v s e m kmetom. Seveda t e m b ra l cem ni bilo t r eba p reds tav­
ljati njih samih. Zato je bil n a m e n drugačen; pr ibhžat i se jim s pesmijo z domačo snovjo, 
u s t r ezno n j ihovemu mišljenju in čus tvovanju , z loženo v d o m a č e z v e n e č e m ri tmu, in n e 
nazadnje , v pesmi jim dat i zgled in cilj, ki bi m u naj slediU. V prvo tn i obUki p a Zadovo lne 
Krajnc ni bil namen jen k m e č k e m u t r a l c u , m a r v e č višjim in zlasti s redn jemu sloju. N a ­
m e n p a je bil, k a k o r v i s tovrs tn ih n e m š k i h pesmih, preds tavi t i k m e t a v 'pravi ' , n e idil ično 
i zumetn ičen i podobi, dokaza t i n jegovo č loveško e n a k o v r e d n o s t in, k o n č n o , pokaza t i n a 
d u š e v n o in te lesno zd ravo podeže l sko življenje, k i v r a č a č loveka svojemu bis tvu (Rous-
seau jevska komponen ta ) . 

Vprašan je , k i ga ni m o č zadovolj ivo rešiti, p a j e , v k o h k š n i mer i je d r u g a č n a n a m e m b n o s t 
pesmi p o v e z a n a z njenim preobl ikovanjem. Č e drži Pe t re tova sodba, d a je V o d n i k v p r e ­
de lan i pesmi hote l obUko kasne je naveza t i n a l judsko pesem, po tem p o v e z a v a m e d p re ­
n o s o m n a m e n a in d r u g a č n o obl iko obstoji. G lede n a n a š e ugotovi tve p a je t r eba dodati , 
d a gre bolj za hotenje bUžanja l judski pesmi, in s icer v t em smislu, d a bo o b h k a k m e t u 
č im bolj blizu, čim bolj domača, da bo zaradi nje p e s e m hi t reje osvojil; kl jub t e m u p a rea -
hzacija ostaja n a es te t sk i ravni , pr idvignjeni v i d n o n a d godčevsko verzifikacijo. V prvi 
redakci j i pesmi p a je n jena obl ika še dlje od l judske pesmi. M e t r i č n a s h e m a ki t ice je sp re ­
jeta iz u m e t n e g a slovstva. T a k š n a obl ika ki t ice je bila že dolgo z n a n a v s l o v e n s k e m du­
h o v n e m pesnjenju, na jdemo jo tud i pr i sodobn ih n e m š k i h p e s n i k i h . " V e n d a r je ver jetno, 
d a jo je V o d n i k izbral zaradi r i tmične podobnos t i s p o s k o č n o š t i r ivrs t ičnico m e d k r a n j ­
skimi kmet i priljubljene godčevske verzifikacije, kajti pr i n e m š k i h pesmih žanra, k i m u 
p r ipada Zadovo lne Krajnc, te me t r i čne o b h k e n e s rečamo. 

Znač i lna obl ika Zadovo lnega Krajnca, k a k r š e n je bil objavljen v Pisanicah, se n a m je po­
kaza la torej ob primerjavi s poznejšo p rede lavo ko t izrazi ta u m e t n a pesem, ki imit ira ljud­
sko le v jeziku in r i tmu toliko, ko l ikor je pogojeno v temi in vložni perspekt iv i . Kot t a k a 

" V slovenski duhovni verzifikaciji jo prvič zasledimo v rokopisni pesmarici F. M. Paglovca Cantllenae variae . . . 
(prim. A. Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesništva do sredine XIX. stoletja I, Lj. 1978, str. 117-120). V nem­
škem pesništvu je mogel Dev dobiti zanjo zgled v Bürgerjevi pesmi Lenardo und Blandina (Gedichte von Gottfried 
August Bürger, Petersburg (dejansko Salzburg) 1779, str. 169-193), na kar je opozoril že P. Scherber (Michael Denis 
und die Anfänge der neueren Literatur Sloveniens, Festschrift für Alfred Rammelmeyer, München 1975, str 190), 
preko njega aU neposredno pa tudi Vodnik. 



sodi v žanr, k i je bil m o č n o razširjen v t a k r a t n e m n e m š k e m pesniš tvu . V o d n i k se je za­
v e s t n o vključil v ta ž an r in k o t k m e č k i sin v n e s e l van j men ta l i t e tno in doživljajsko prist­
n o s t Pri obl ikovanju ni n e p o s r e d n o p o s n e m a l n o b e n e g a tu jega ali d o m a č e g a vzorca . 
Sprejel je p o b u d e iz n e m š k e g a in iz mladega d o m a č e g a pesniš tva , k i p a jih je samosto jno 
in s u v e r e n o uporabi l v izv i rnem kon teks tu . Tega p a je v dobršn i mer i črpal iz rodnega 
okolja. V e n d a r pri upoš tevan ju tega m o m e n t a n e s m e m o pret i ravat i . N e gre n a m r e č za 
ustvarjanje v l judskem duhu , m a r v e č zgolj za črpanje p o b u d iz d o m a č e tradicije. 

Fedora Ferluga-Petronio 
Trs t 

A L O J Z G R A D N I K IN A N T I Č N A L I R I K A 

Za Alojza G r a d n i k a n i k a k o r n e m o r e m o reči, d a se je navd ihova l ob ant ični poeziji ah 
da se je čuti l n a k a k r š e n k o h nač in globlje p o v e z a n z an t ičn im svetom. V njegovem ob­
s e ž n e m p e s n i š k e m delu zas ledimo le tri pesmi, ka t e r ih t ema t ika sega v g r ško- r imsko ob­
dobje, in s icer Gdlo Placidijo v zbirki Pojoča kri in dve pesmi v Zlatih lestvah: Timandra 
Alkibijadu in Alkibijad Timandh. V e n d a r je G r a d n i k a v t em pr imeru zanes lo v an t iko zgolj 
naključje, podobno , ko t je ver je tno po nakl jučju v svoj p i san i prevajalski opus vključil 
šes t Katu lovih pesmi. ' 

M o r d a je hote l s temi d robn imi p revod i le s t rn jeno pr ikaza t i nekaj g lavnih mot ivov Ka-
tu love poezije: b r e z s k r b n o in raz igrano l jubezen do Lesbije, ženske , k i n a zače tku še ni 
pokaza la svoje nezves tobe in razvratnost i , a je pozneje pos ta la t ragično žarišče Katulovih 
izpovedi (Živiva, Lesbija moja, in ljubiva); p e s n i k o v o mlados tno in už ivaško pohajanje po 
Rimu, k o m u je mars ikdaj zmanjkalo denar ja v mošn j ičku (V gosti, Fabullus, te povabim 
skoro): s l avospev po lo toku Sirmiju, k a m o r se je za teka l iz h r u p n e g a Rima in zaman iskal 
u t e h e svoji osebni bolečini (O moja Sirmio, ti vseh otokov); dvome, ki so se m u rojevali gle­
de ž e n s k e zves tobe (Da le z menoj bi šla zamož, mi pravi ljubica moja); poh t ično sat iro (Ce­
zar, presneto mi malo do tega je, da ti ugajam); zadnji pozd rav bratu, u m r l e m u v tujini 
(Mnoge dežele prehodil, brat moj, in mnoga sem morja). 

Ti maloš tevi ln i p revodi iz Katula so nasta l i zelo pozno, k o se je G r a d n i k o v o t rag ično e ro ­
t ično doživljanje, k i je doseglo svoj v i šek v zbirki De prolundis (1926), že popo lnoma umi­
rilo in poduhovi lo . Ko bi se bil G r a d n i k začel ukvar ja t i s Katu lovo poezijo v dvajsetih letih 
in mogoče še na zače tku tr idesetih, bi n a v e h k e g a rimskega Urika gledal d rugače in bi se 
ins t ink t ivno lotil tistih verzov, k i so p renas i čen i s Katu lovo l jubezensko tragiko, z nje­
govimi mukami , h repenen jem, sovraš tvom. Zakaj , č e p r a v je Gradn ik hodil svojo pesn i ško 
po t povsem neodv i sno od ant ičn ih modelov, l a h k o pr imer jamo njegove najbolj o b č u t e n e 
stihe, njegovo žgočo e ro t ično izpoved s stihi n e k a t e r i h največjih mojs t rov an t i čne hr ike . 

Da je G r a d n i k samonik la osebnost , ki jo je z l i t e ra rnega v id ika t ežko opredelit i , o t em je 
spregovori la že Mar ja Boršnikova v Pogovorih s pesnikom Gradnikom, (Maribor 1954, 
74-75): » . . . Zato je n a p a k a v sakega kr i t ika in l i t e ra rnega zgodovinarja, če v redno t i t a in 
raz lagata veUko u m e t n i n o samo s časovn imi merili, ke r jim s temi merili nikoli n e bos ta 

' V literarni prilogi Živa njiva Maleševe revije Umetnost (1. 1944/45, 177-179). 



prišla do jedra. Res je, slog je človek. T o d a čim bolj močan, čim bolj svojs tven je č lovek, 
tem manj je po n a v a d i odv isen od časovn ih struj. O b P reše rnu si l a h k o še dolgo beUmo 
glave, ali je bil k las ik ali r oman t ik ali r ea l i s t Bil je vse troje in še ve l iko več.« 

Iz redno zan imiva je študija Borisa Paternuja v Pogledih na slovensko kn j iževnos t II. (Ljub­
ljana 1974,157-181) , v ka ter i za G r a d n i k o v o pesn iš tvo ugotavlja tri v idnejše idejno-s t i lne 
plasti: novoroman t i čno , ekspres ion is t i čno in t rad ic ionahio klas ično. V e n d a r nj ihovo p o ­
javljanje ni s t rogo zaporedno , ke r obstajajo v vseh pesn i šk ih zbirkah, čep rav z razhčn imi 
poudark i . 

Kljub t emu p a je Alojz G r a d n i k še nekaj več, to, ka r je Jo s ip V i d m a r t a k o subUlno označi l 
v u v o d u k Svethm samotam (1932): ». . .Gradnik je n a g o n s k i in pod ta lno p rv insk i č l o v e k . . . 
č lovek čistega e lementa , k i ga je pokaza l z močjo in odkri tost jo k a k o r doslej pr i n a s še 
n ihče . S t em ni samo izpovedal samega sebe, m a r v e č je g loboko osvetli l poluto č loveškega 
n a g o n s k e g a s v e t a . . . in povel ičal to polovico č loveške pr irode, ki jo to l ikokra t zamenju­
jejo z r azv ra tom ter jo obsojajo. . .Gradn ikova l jubezenska s t ras t n e p o z n a n o b e n i h sen ­
t imenta ln ih in os ladnih primesi, ki bi jo delale u m a z a n o in grdo, ma rveč je e lement , divji 
in nekul t iv i ran , toda p r i roden in čis t . . .b lazna in s lepa želja v a s e ujetega bitja, sprosti t i se 
vsega, to se pravi , pres topi t i meje svoje osebnost i , izčrpat i se kakorko l i in se izgubiti sa­
m e m u sebi. To p a more č lovek docela samo v smrti.« 

S to o z n a k o je Jos ip V i d m a r uvrst i l G r a d n i k a n e le v v r h s lovenske poezije, t e m v e č ga 
je p r ikaza l v tisti un ive rza ln i človečnost i , ki p resega ind iv iduum in postavlja p e s n i k a n a 
vsesp lošno č loveško raven, iz ka t e r e se rojeva ve l ika u m e t n o s t 

G r a d n i k o v o l jubezensko čus tvo je n e p r e s t a n o boleče koprnen je , ki se sprošča v silovitih 
i zb ruh ih strasti, ko se pesn ik oz i roma p r e d m e t p e s n i k o v e l jubezni (v pesmih se n a m r e č 
v e č k r a t oglaša žensk i glas), želi razdat i in izničiti v l jubljenem bitju. Ni n a m povsem jasno, 
k d o je G r a d n i k u navd ihn i l t a k o t ragično, t emačno in svojevrs tno poezijo. O tem pesn ik 
ni rad govoril, k a k o r je r azv idno iz Pogovorov, kjer se n e p r e s t a n o up i ra s t ikanju po pr i ­
v a t n e m življenju, češ da podrobn i življenjski poda tk i n iso p o m e m b n i za r azumevan je 
ume tn i škega dela. 

Poleg pesmi Besede iz groba v Padajočih zvezdah in Na goriškem pokopališču v Poti bolesti 
m u je Mari ja Šva lova ver je tno navd ihn i l a tud i pretreslj ivi c iklus pesmi De profundis. T o 
dek le je G r a d n i k spozna l 1912. leta ko t sodn ik v Gorici, t oda je že leta 1913 u m r l a za p o ­
sledicami p r eh l ada ob kopan ju v Soči. 

Vel ja si zapomnit i misel, k i jo je pesn ik prvič iz reke l Jo s ipu Vidmar ju ob izidu antologije 
Svetle samote: ». . .v l jubezenskih pesmih, ki jih pr i m e n i večidel govore ženske , n e m a r a 
le nis te dojeli tega, d a to niso p r ipovedi o nečem, k a r je bilo, t emveč so izpovedi o čustvih , 
k a k r š n i h sem si želel.«^ 

G r a d n i k o v a l jubezenska h r ika je torej p e s e m n e p o t e š e n e g a hrepenenja , zelo ver je tno 
e n o s t r a n s k e ljubezni, k i jo izpoveduje veUkokra t ž e n s k a s t isto p r imarno ognjevitostjo, 
ki jo p r e m o r e t a ž e n s k a občutl j ivost in i r a c iona lnos t Naj n a v e d e m o nekaj p r imerov iz nje­
gove d r u g e pe sn i ške zbirke Pot bolesti: 

. . .Če sem ti ko duhteča roža - vtrži, 
če sem ti kakor čaša vina - drži, 
o drži me na ustih in me pij, 
da zadnja kaplja v tebi izkopni. 

2 Prim. F. Zadravec, Alojz Gradnik. Znameniti Slovenci, Ljubljana 1981,36. 



Ne misli na poznejše moje bede 
in nič, prav nič naj te ne moti zdaj. 
Potem? Potem le bodi brez srca, 
potem me rožo z nogo poteptaj, 
potem me čašo prazno trešči v tla, 
da v slast ti še črepinj bo žvenketanje. (V omami) 

Žariš in žgeš in v tvoji zlati luči 
vsa trudna duša moja trepeta. 
O, sonce moje ti, do dna srca 
izpah me, do smrti me izmuči. (Žariš in žgeš...) 

ali pa iz Padajočih zvezd iz cikla Pisma (VII): 

.. .Izsrkaj mi iz žil 
vso to besneča kri, da truden vpil 
boš od slasti, da ko življenje zajde, 
pri meni smrt ničesar več ne najde. 

O b branju t a k o žgočih stihov, kjer se s t ras t n e p r e s t a n o spaja z boleč ino in dob iva že fi­
ziološko konotaci jo , se n a m s p o n t a n o vsiljuje misel n a O d o ljubosumnosti g r ške pesn ice 
Sapfe, posebno še, k e r se oglaša v G r a d n i k o v i h najbolj pretresl j ivih pesmih žensk i glas.^ 

Predolgo bi moral i nizat i vse mogoče zgodbe, ki so se splet le okrog te čudovi te pesnice , 
ki u p r a v i č e n o vel ja za največjo pesn ico v s e h časov. Po mnen ju n e k a t e r i h je bila očarljiva, 
vanjo naj bi se bil zaljubil pesn ik Alkaj ; m e d t e m k o drugi trdijo, d a j e bogovi niso obdari l i 
z lepoto in da se je n e s r e č n o zaljubila v lepega i r a škega mladen i ča Faona, in ke r n jena 
l jubezen ni bila ushšana , je naprav i la samomor . Najbrž je precej resn ice v O v i d o v e m za­
pisu, da ni bi la posebno lepa, v e n d a r ji je pe sn i ška s lava nadomes t i l a Usto, za k a r jo je le­
po ta prikrajšala." 

N a o t o k u Lesbosu je n a zače tku 6. stol. vodi la n e k a k š e n vzgojni zavod za a r i s tokra t ska 
dekleta , k i so se učila glasbe, petja, plesa, lepega vedenja, skra tka , pod njenim nadzor ­
s tvom so zore la iz dek le t v neves te . O b porok i jim je posveča la epitalamije (svatbene pes ­
mi), ki jih je recit iral ob glasbeni spremljavi m e š a n i zbor dek le t in fantov. 

M u č n o je razpravl ja t i o tem, k a k š n o je bilo čus tvo, ki ga je gojila do t eh d e k l e t N a p a č n o 
bi bilo misliti le n a p e r v e r z n o l jubezen, o ka te r i govori a t i ška komedija, po drugi s t rani 
pa n e bi bilo objekt ivno, če bi skuša l i pr ikazat i to čus tvo v p r e v e č poduhovl jen i luči. Is-
tospo lno nagnjenje je bilo v stari Grčiji s amo po sebi razumlj ivo, t ako d a se n a d tem po­
javom ni t r e b a zgražati . Poleg tega je čus tvo, ki izhaja iz Sapfinih verzov , t ako čisto in brez 
k a k r š n e k o l i p ros t a ške pr imesi , d a pos t ane zgodba o n jenem p r i v a t n e m življenju skora jda 
n e p o m e m b n a . 

^ Naj navedem le nekaj primerov: ciklus Pisma, Oblaku, Pričakovanje, V omami. Žariš in žgeš. Ob slo­
vesu. Po poročni noči. Pesem vdove, ciklus De profundis. 
' Prim. K. Gantar, Sapfo, Zbirka Lirika, Ljubljana 1970, 56. 



Oda ljubosumnosti, k i se n a m je v okrnjeni obliki ohran i l a le po nakl jučju, ' Izraža v najvišji 
mer i v e h e m e n t n o s t pesn ič ine l jubezenske strasti v t r e n u t k u , ko se poslavlja od ljubljene 
gojenke. Ponjo je pr išel zaročenec , m e d mlad ima se je razvil p r i s rčen pogovor, zazvene l 
je smeh, Sapfo pa sedi z raven njiju in trpi: 

Kot bog se zdi mi mož, ki ima pravico, 
da srečen ti nasproti sme sedeti, 
da more ti v oči smehljave zreti, 
slušaje sladko tvojo govorico. 

A meni v strahu stiska se srce: 
zakaj če ugledam te za hip samo, 
mi otrpne jezik, usta oneme, 
gomzeč prešine ogenj mi telo. 

Tema zagrne jasni mi pogled, 
v ušesih šumno mi bučanje bije 
in mrzel pot na mah me vso oblije, 
po udih spreletava me trepet. 

Bolj bleda sem ti ko usahla ruša, 
še malo, pa bi umrla, se mi zdi; 
vendar, AgaUs moja, močna duša 
prenesti mora vse, kar se zgodi. (Prevod A. Sovre) 

V sve tovni h te ra tu r i bi z a m a n iskaU pesnika , ki bi izrazil l jubezensko razočaranje s t ak im 
i sk ren im žarom in o b e n e m z n a r a v n o s t z n a n s t v e n o eksak tnos t jo fiziologa. 

Iz d robn ih fragmentov, k i so se n a m ohraniU, naj n a v e d e m še dva, k i govori ta o n e u k r o t ­
ljivi l jubezenski sli: 

Vznemirja spet me Eros, 
ki ude razvez u/e, 
bridko-sladka, 
neukrotljiva 
divja zver. (Prevod A. Sovre) 

Pretresel je Eros 
mi čute ko burja, 
ki plane v hraste na gori. (Prevod A. Sovre) 

Primerjava p r a v k a r n a v e d e n i h od lomkov z G r a d n i k o v o ero t ično poezijo se m o r d a zdi n a 
prvi pogled neko l iko drzna, v e n d a r ni mogoče zanikat i , da se srčni izpovedi g r ške pesn ice 
in p e v c a br i šk ih b r d izUvata z isto e l e m e n t a r n o in č u t n o prasilo. Pri G r a d n i k u je sado-
mazohis t ičn i e l e m e n t še in tenzivnejš i in se sprošča v neizrekl j ivo slo po dajanju, k a r je 
r azv idno p r e d v s e m v njegovi grobni tematiki . 

' V razpravi anonimnega avtorja De sublimi iz prve pol. 1. stoL po Kr. 



v Sapfini in G r a d n i k o v ! pesmi se pojavlja tud i obču tek osamljenost i . G r š k a pesn ica jo d o ­
življa umir jeno, v skoraj k o z m i č n e m ozračju, č e p r a v n e manj boleče: 

Zalomi je že mesec, 
gostosevci z njim, 
polnoč je, prešla je ura, 
jaz pa sama spim. (Prevod A. Sovre) 

Poleg o sebnega razočaran ja je čutiti še p r e p a d med i n d i v i d u u m o m in kozmosom, pojavlja 
se t e s n o b n a osamljenost m o d e r n e g a č loveka. 

G r a d n i k se iz raža krčevi to : 

. . .G/ey v nočni tišini 
povsodi, povsodi te vidim, dokler se dneva 
prikaže kričeča svetloba in zopet jaz reva 
slonim osamljena na mokri blazini. (Pisma, lil) 

Glej, celo noč je postelj moja prazna, 
in celo noč premolim, kakor blazna 
ime presladko tvoje jecljajoč. (Pričakovanje) 

V opisih n a r a v e se p e s n i k a precej r a z h k u j e t a V G r a d n i k u še v e d n o prevladuje si lovitost 
podob in včas ih celo ču tn i e l e m e n t ? 

V Pozni jeseni t r u d n o in o d s o n c a z a p u š č e n o pol jano pr imerja s tar i kur t izan i : 

O ti poljana, smrti izročena, 
podobna si ti stari kurtizani, 

ki prej je zidana nosila krila 
in lepa še, cesarje je ljubila. 
Prej je ležala na duhteči rjuhi, 

a zdaj, ko vse lepote so razdale 
nje bele roke, se brez vse zahvale 
pečajo z njo le cestni potepuhi. 

V Novembru o d p a d a hstje: 

Težko in trudno, kakor od omame 

Najznači lnejši p r imer t akega p las t ičnega opisa so bujni b r e skv in i cvetovi v Brdih: 

le breskvini cveti, ko zvezde krvave, 
gorijo v ogradi samotnega vrta. 

Metulji in vetriči so in svileni 
razuzdani žarki vsakdanji ji gosti. 

Ko vsa se razda jim v lahki norosti, 
bo suha štrlela sred bujne jeseni. (Cvetoča breskva) 



Tak p r e g n a n t e n nač in opisovanja zajame včas ih tudi njegovo d o m o v i n s k o - socia lno t e ­
mat iko; npr. v pesmi Trgatev pr imerja k o l o n e z zmaščen imi t ropinami: 

Sami so ko te zmaščene tropine... 
Kot da iztiska kdo nje in njih sine, 
kot da kdo kri iz telesa jim pije... 

V nasprot ju z G r a d n i k o m ustvar ja Sapio s svojimi opisi s r eb rne meseč ine in sence rožn ih 
grmov, ki izvabljajo o m a m e n s p a n e c n a veke , k r i s ta lno čisto lirično ozračje, ki je ed in­
s tveno v sve tovn i l i teraturi: 

Zvezde, gizdavi luni družice, 
brž si lahkotno zagrnejo lice, 
kadar o ščipu sirom razlije 
žarke po zemlji. 

ali pa: 

Hladna sapa rahlo šumi skoz veje, 
v senci rožnih grmov leži vsa reber, 
z hstov tiho trepetajočih pada 
dremec omamen. (Prevod A. Sovre) 

Včas ih pa so opisi iz n a r a v e p rep režen i s simboliko, posebno v epitalamijih: 

Kakor pohodijo v gori 
pastirjev noge hijacinto, 
tu zdaj leži poteptan 
njen cvet škrlatni na zemlji. (Prevod A. Sovre) 

Še lepša je p r imera o s a m o t n e m s l adkem jabolku, o dekle tu , k i se je pozno poročilo. M e ­
šani zbor fantov in dek le t t ako le p repeva : 

Fantje; 
Jabolko sladko 
visoko na veji rdeči se, 
v krošnji, na vrhu drevesa; 
pozabili nanj so obiralci. 

Dekleta: 
Niso ga, ne, pozabili: 
niso ga mogli doseči (Prevod K. Gantar) 

Vel ik občudova lec Sapfine poezije je bil r imski pesn ik Katul, ki je opeval svojo ljubico 
pod pesn i šk im i m e n o m Lesbija. V resnic i se je imenova la Klodija in je bi la žena u g l e d n e g a 
k o n z u l a Kvinta Cecihja Metela . Ta l jubezen je bila za Katula usodna , p o p o l n o m a ga je 
strla in spravi la komaj t r idese t le tnega v prezgodnji grob. V svoje pesmi je Katul prelil v s e 
t r e n u t k e svoje v e h k e ljubezni: od zače tne b laženost i in p rv ih d v o m o v do o b u p a in zadnje-



ga slovesa. Lesbi j inemu ča ru se ni mogel upirati , k l jub t emu d a je imela poleg njega in 
moža še celo vrs to d rug ih oboževalcev . Svojo t rag ično l jubezen je strnil v znamen i t e ver ­
ze: 

Sovražim in ljubim. 
Morda kdo vprašuje, 
zakaj to počnem. 
Ne vem. Samo čutim 
dogajanje tuje 
in mučim se v njem. (Prevod K. Gantar) 

Neukrot l j ivo čus tvo, ki ga je vezalo n a to očarljivo in r azv ra tno žensko , je opisal p rav t a k o 
silovito in n e p o s r e d n o ko t Sapfo. Zače tek s r ečne l jubezni je upodobi l v p repesn i tv i Sa­
pfine Ode ljubosumnosti,'' n jen k o n e c je tud i spesni l v sapfični kit ici . ' Najbolj pretresl j iva 
je p e s n i k o v a prošnja bogovom, naj ga rešijo p o g u b n e g a l jubezenskega čustva: 

Večni bogovi... 
milostno glejte na me, in če sem usmiljenja vreden, 
dajte, naj mimo mene smrtna ta kuga že gre, 
ki mi skoz mozeg divja, ki ude hromi mi, iz prsi 
bolnih mi slednjo radost s svojo pogubo podi. (Prevod J. Šmit) 

Da se G r a d n i k ni lotil prevajanja t ak ih verzov, si l ahko raz lagamo samo s tem, da se je 
v t is tem p o z n e m obdobju njegova e ro t ična izpoved že poduhovi la . 

Kljub so rodn im potezam, ki ga vežejo s Sapfo in Katulom, se G r a d n i k b i s tveno razl ikuje 
od obeh an t i čn ih p e s n i k o v po drugi temeljni ses tavin i svoje poezije: mish na smrt, ki se 
n e p r e s t a n o oglaša v njegovih verz ih , in to skoraj v e d n o v n e r a z d r u ž n i celoti Eros - Tha-

' Srečen Í ÍO Í božanstvo mora tisti biti, 
in, če greti ni, v sreči se z tiožanslvom skuša, 
kdor sedé pred tabo cesto zre v oči ti 

in posluša 
mili tvoj nasmeh, ki mene siromaka 
v blaznost tira: komaj te oko zagleda, 
Lesbija, že v grlu onemi prav vsaka 

mi beseda. 
Jezik mi hromi in vse kosti prešinja 
žgoči žar, od lastnega glasu brnijo 
mi ušesa, temna noč oči zagrinja, 

da slepijo. 
Mo; Katul, brezdelje tvoja je nesreča, 
ono v prazne sanje te je uklenilo, 
ono, ki že kralje, mesta je bleščeča 

pogubilo. (Prevod Jože Smit) 

' Zadnje slovo je zaupal prijateljema Aureliju 
in Furiju: 

A mojo ljubezen naj izbriše iz spomina, 
ki padel po njeni sem krivdi, kot pade 
mlad cvet, ko ga rani na robu livade 
plužna ostrina. 

(Prevod K. Gantar) 

Ta prispodoba je tudi vzeta iz Sapfe, in sicer iz 
fragmenta 94. (Prim. N. Herescu, Catullo, 
Roma, 1943, 63) 



natos. V Katulu je ta misel povsem bežna , m e d r ados tne t r e n u t k e l jubezni se n e n a d o m a 
p r ik rade misel n a dolgo in n e v z d r a m n o noč . ' Tud i pr i Sapfi je ta misel redka; 

.. .Preveč sem trpela. 
Vso me prevzela je sla, da bi umrla, 
da bi videla rosne bregove Aheronta, 
z lotosovim zelenjem porasle, 
da bi jih skoraj že videla, 
in v Hadove dvore stopila... (Prevod K. Gantar) 

V G r a d n i k u se pojavi ko t u v o d n i a k o r d v Padajoče zvezde v pesmi Življenje, n a zače tku 
d r u g e pesn i ške zbi rke Pot bolesti v pesmi Eros-Tanatos in tud i nas lov tretje zb i rke De pro­
fundis n e potrebuje posebnega komentar ja . F ranc Z a d r a v e c ' pravi, d a je pesn ik zapisal 
be sedo smrt šes tdese tkra t , besedo mrlič vsaj t r idese tkra t , be sedo grob (in va r i an t e jama, 
krsta, truga) p a čez s todva j se tk ra t 

Mise l n a smr t se pojavlja v najrazličnejših p o m e n s k i h od tenk ih , v e n d a r le r edkokda j ko t 
to lažba in u teha . Naj lepše je G r a d n i k sam ponazor i l svoje pojmovanje smrt i v zadnji pe s ­
mi cikla De profundis: 

Samo v smrti je svoboda: 
zopet najdeš, kar si ljubil; 
večnosti ti vrne voda, 
kar si ljubil in izgubil. 

Nihče meni te ne vzame, 
saj že zdaj si, dragi, večen 
gost samo te moje jame... 

N e p o t e š e n o l jubezensko h r e p e n e n j e se l a h k o sprost i s a m o v smrti, k o č lovek pres topi 
meje samega sebe. V tej novi dimenzij i l ahko u p a n a zd ruž i t ev z ljubljenim bitjem. Te vr­
s te g robna temat ika se začenja pojavljati že v Poti bolesti v presunl j ivi Pesmi vdove, k o 
ž e n a z vsemi zlatimi imeni zaman k h č e iz groba umr lega m o ž a in n a k o n c u pravi: 

Če bi trava bila tvoje jame, 
rasla bi do krste ti globoke, 
zrasle v srce bi ti korenine, 
pa bi mislil, da so moje roke. 

' Naj navedem pesem v celoti v Gradnlkovem prevodu: 

Živiva, Lesbija moja, in ljubiva! Poljubov tisoč daj mi in še sto 
in starih godrnjačev žlobudranje in zopet drugič tisoč in še sto. 
naj nama manj bo kakor počen groš Ko tisočev potem bo kar cel kup. 
Sonce zahaja ali spet se vrne, jih pomešajva, da za njih število 
ko nama se utrne kratka luč,, ne bova vedela več in talot 
Le eno večno noč še bova spala. zaviden ne bo teh poljubov štel. 

' V zgoraj navedenem delu, 110. 



č e bi kaplja bila, brez pokoja 
bi polzela v tvoje globočine. 
Pa bi mislil, da je solza moja. 

Prividi iz ons t r ans tva se vrstijo v ciklu De prolundis, v VII: 

Nisi prišel, ko sem spanec in v IX: 
zadnji sredi sveč zaspala; ^ , , , 
tvoje rože le - o, hvala! - 2' ^""T' 'T!?' 
v roke dal mi je neznanec. "'f ^ '^^^ ^^^'^ 

O, kako je tesna jama! 
Gledala sem samo v vrata: Kaj si res me že pozabil? 
ni te bilo k moji krsti, ., . , , 
n e v pogrebcev kratki vrsti, ' '^ ' f '" P^a^«f ' 
n e ko hladna je lopata P ^ ° ^ ° ' " '^"^ P°^°i°' 
grob zasula... ^° 

in sem samo tvoja, tvoja. 

V VIII se ti prividi še stopnjujejo v srhljivi atmosferi, v ka t e r i se izrazi naj izvirnejša zna ­
či lnost G r a d n i k o v e g a e ro t ičnega doživljanja: n e p o t e š e n a sla po razdajanju samega sebe, 
ki jo je t a k o čudovi to i zpoveda l v pesmi Vodnjak: 

Vzemi vedro, zajmi, pij 
in vsem žejnim me nalij! 
O, ta slast, ko mleko mati, 
samo dati, dati, dati... 

V De profundis VIII pa pravi: 

Moje krilo, moje rože, 
moje noge, moje roke, 
usta in oči globoke, 
mojih lic bledeče kože. 

moje srce, prsa mala, 
bodo skoro grizli črvi. 
Ko pa zadnje kaplje krvi 
črna zemlja bo sesala, 

mislila bom: ti si v zemlji, 
s tabo se ta zadnja kaplja 
mojega telesa staplja 
in porečem: »Jemlji, jemlji!« 

Pri t eh zadnjih pesmih se n a m s p o n t a n o v r iva pr imer java s s l avn im r imskim e leg ikom 
Propercijem, č e p r a v je s a m o po sebi u m e v n o , d a je G r a d n i k u p o v e d o v a l svojo g robno m o ­
t iviko n e p o s r e d n o iz svojega pesn i škega sve ta in d a pri t e m ni posnema l Uterarnih m o ­
delov d rug ih narodov . 

Propercij (okoli 5 0 - 1 6 pr. Kr.) je v štirih knj igah elegij p las t ično upodobi l svojo l jubezen 
do očarlj ive in prezgodaj umr le Cintije. M e d rah loču tn imi r imskimi elegiki je najbolj 
ene rg ična figura. Z G r a d n i k o m ga n e v e ž e samo sorodn i mot iv l jubezni in smrti, t emveč 
tud i si lovitost pesn i ške izpovedi . 



Propercij v e č k r a t razmišlja o smrti; v en i izmed svojih elegij opisuje celo svoj las ten p o ­
greb in si zamišlja, k a k o b o Cinti ja hodi la v ža lnem s p r e v o d u (II 13, 17-42). Smrt i se n e 
boji, boji se le, da bo po njegovi smrt i mini la Cint i j ina l jubezen (1,19): 

Zdaj ne bojim se več, Cintija ljuba, prekmalu umreti, 
kar sem grobu dolžan, vse mu voljno izročim. 

Skrb me je le, da moj grob ne ostane brez tvoje ljubezni, 
to je edini moj strah, hujši kot misel na smrt. 

Ni se ljubezen narahlo samó mi oči dotaknila: 
tudi kot prah in pepel tebe pozabil ne bom. (Prevod K. Gantar) 

Ljubezen se torej nadaljuje tud i po smrti, k a r je čudov i to ponazor i l v elegiji Nehaj s sol­
zami, moj Paulus (IV, 11), kjer k r e p o s t n a KorneMja, ž e n a k o n z u l a L. Emilija Pavla, u m r l a 
komaj 32 let stara, iz groba tolaži žalujočega moža, p r e d v s e m p a v elegiji Duše umrlih živijo 
(IV, 7), kjer se m u v sanjah p r ikaže m r t v a Cintija in m u očita, d a ga ni bilo k pogrebu. 
Podobnos t z G r a d n i k o v o t emat iko v VII. pesmi iz De profundis je očitna: '" 

Isto obleko je imela kot prej, le ob bokih ožgano, 
iste na glavi lasé, iste je imela oči. 

Voda iz Lete razjedla je ustnic ji nežne robove, 
ogenj izžgal je beril, ki je prej prstan krasil. 

Prsti koščeni in krhki na njenih rokah so rožljali, 
vendar še čutil sem dih, jasno sem shšal njen glas: 

Ni te bilo, ko oči sem zatísnila, da bi me klical: 
ko bi začula tvoj glas, dan bi živela še dlje. 

Nihče ob mojem ni truplu bedel in rožljal mi s trstičjem, 
kos opeke celó ranil je mojo glavo. 

Kdo te je videl, da šel si upognjen za mojim pogrebom, 
kdo, da so tople solze padle na črni ti plašč? 

Ako že nisi me maral spremiti od duri do groba, 
to bi vsaj velel možem, naj me počasi nesó! 

Še bolj p reseneča jo nas lednj i verz i in spominjajo n a De profundis VIII: 

Jaz sem ti zvesta bila! Ce lažem, naj kača strupena 
leže na temni moj grob, sika po mojih kosteh! 

i n I X : • 

Zdaj naj te druge imajo, a kmalu boš moj, samo moj spet, 
z mano boš ležal, s kostmi trla bom tvoje kosti 

(Prevod K. Gantar) 

Kot je s stiUstičnega v id ika za G r a d n i k a t e ž k o najti p r a v o mes to v s lovensk i h te ra tur i pr­
v ih desetleti j 20. stoletja, t a k o je t ežko odgovori t i n a vprašanje , odkod v G r a d n i k u p r v o ­
bi ten žar, ki p r e v e v a njegove verze . N e k a t e r i h t e r a m i zgodovinarji so opozorili , č e p r a v 
s pr idržki , n a njegov s l o v a n s k o - r o m a n s k i r od . " Pesnik se je n a d t em zamishl v sone tu 

'" Na Propercijev vpliv je opozoril J. Seražin, O nekaterih podobnostih Gradnikove poezije z italijansko 
in laUnsko, Jezik in slovstvo, XVI., 1970/71, 153-154. 
" Npr. Marja Boršnik v Pogovorih, 118-119. 



Vprašanje. V e n d a r mislim, d a problem m e š a n e rase l a h k o p o v s e m izključimo. G r a d n i k o -
va svo jevrs tna e ro t i čna poezija je pojav, ki se n e da u tesn i t i v p ros tor in čas. Ugotovili 
smo n jene s o r o d n e vezi z neka te r imi mojstri an t i čne lirike, l a h k o p a bi spregovori l i o istih 
motivih v del ih dveh pesnic , ki ju je prevajal Gradnik : Francozinje Margue r i t e Burnat-
Prov insove in Anglež in je Ehzabe te Barre t -Browningove. Odkr i l i bi jih tud i pr i N e m c u 
Richardu Wagner ju , k i je v najbolj u n i v e r z a l n e m izmed vseh jezikov, v glasbi, zapel v 
Tristanu in Izoldi s l avospev l jubezni in smrt i in preše l v svojem u m e t n i š k e m zanosu p rav 
ob taki t emat ik i v n e n e h n e m k r o m a t i z m u n a mejo a tonalnos t i in tonalnost i , k e r je v sled­
nji že izčrpal vse t r ad ic iona lne i z razne možnost i . 

Za t ake v rs te e ro t ično izpoved, k o t je Gradn ikova , Sapfina, Katulova, Properci jeva in, če 
sežemo še n a g lasbeno področje, Wagner jeva , n i b i s tveno razpravljati , kje in kdaj se je 
pojavila, ker t aka u m e t n i n a zaradi svoje pr is tnost i hod i pogosto mimo časovn ih struj. O d ­
likuje jo n a m r e č tista g loboka sp lošno č loveška bolečina, ki je pogoj za ve l iko u m e t n o s t 

Olga Kunst-Gnamuš 
Pedagoški inš t i tu t pri Unive rz i Edva rda Kardelja v Ljubljani 

K A K O R A Z V I J A T I T E O R I J O O P O U K U 
S L O V E N S K E G A J E Z I K A * 

v p r i s p e v k u želim razložiti svoj pogled n a po imenovan je me tod ike s lovenskega jezika, 
in te rd i sc ipUnami značaj te v e d e in okol i šč ine za njen u s p e š e n razvoj . 

1. Poimenovanje 

Pri nas je uvel javl jeno po imenovan je me tod ika s lovenskega jezika. Č e h i govorijo o teoriji 
p o u k a č e š k e g a jezika, N e m c i o p r e d m e t n i didakt iki , tud i specia lni (Fachdidaktik) . Že na ­
slov pove, d a se od ločam za če ško oz i roma n e m š k o po imenovan je te vede . Izraz me tod ika 
n a m r e č zavaja v p r eozko r azumevan je p r e d m e t a (preučevanje me tod p o u k a s lovenskega 
jezika) in se t a k o v naz ivu o d r e k a drug im ses t av inam svojega p r e d m e t n e g a področja, na ­
mreč smot rom in vseb in i pouka . V iz razu teorija pouka , k i je v b i s tvu s o p o m e n k a izrazu 
d idak t ika (d idakt ika je teorija pouka) , je obsežen tud i teoret ični , znans tven i značaj te 
vede , ki smo ji ga pri n a s do n e d a v n e g a odrekal i . Iz t eh razlogov bi bilo smotrno , da bi 
govorili o teoriji p o u k a s lovenskega jezika. Uprav ičenos t i z raza b o m utemelj i la z raz­
č lembo p r e d m e t a te vede . 

2. Interdisciplinarni značaj teorije pouka materinščine 

Teori ja o p o u k u ma te r inšč ine m o r a odgovori t i n a nas lednja temel jna vprašanja: 

• O tem vprašanju razpravljam načelno. Obstaja pa že dokaj obsežna literatura o tem, kako v nakazanih okviiih 
reševati povsem konkretna didaktična vprašanja pri pouku slovenskega jezika. 



ka te r e smot re je t reba uresniči t i pr i t em predmetu , 
ka t e r e vseb ine izbrat i in 
k a k o vodi t i vzgojno- izobraževaln i proces . 

Odgovor i n a ta vprašan ja so p o m e m b n a ses tav ina v izobraževednih programih učiteljev, 
usmerjajo načr tovanje , snovanje in v redno ten je u č n i h nač r tov in u č n i h gradiv ter uči te­
ljevo delo v raz redu . 

Da bi l a h k o rešila postavl jene naloge, ta v e d a raziskuje nas lednja razmerja: 

D R U Ž B A 

U Č I T E L J U Č E N E C 

Z N A N O S T 

DELO 

S l e h e r n a teorija p o u k a p o s a m e z n e g a u č n e g a p r e d m e t a je odv i sna od temel jnih d r u ž b e n o ' 
postavl jenih vzgojnih smotrov, zato raziskuje, k a k o se pri p o s a m e z n e m u č n e m p r e d m e t u ; 
uresničujejo splošni vzgojni smotri . V teoriji p o u k a posameznega u č n e g a p r edme ta se zr- ; 
cali temel jna odloči tev o tem, ali b o m o vzgajali svobodno , demokra t i čno , kr i t i čno in us t - ; 
var ja lno osebnos t ali dogmat ično, podredl j ivo in pos lušno . Pri p o u k u s lovenskega jezika ; 
se to splošno razmerje k a ž e n a m n o g o načinov: v stilu medsebo jnega sporazumevanja , v ' 
m e t o d a h dela, v vlogi, k i jo pr ipisujemo u č e n č e v i dejavnost i pri s p o z n a v n e m p rocesu in , 
s a m o u p r a v n e m voden ju vzgojno- izobraževa lnega procesa, v izbiri besedil . j 

Širše d r u ž b e n e smot re u resn iču jemo p rek dejavnost i pr i p o s a m e z n i h u č n i h p r edme t ih in ' 
d rug ih dejavnost ih šole. Iz tega zornega k o t a r ecenz i r amo d idak t i čna gradiva. Č e d idak- j 
t ične reš i tve niso usk la jene s temeljnimi d ružben imi smotri , pr ide slej k o prej do n a v z ­
križja, ki se pokaže v idejni ocen i učben ika , v zamenjavi p iscev u č b e n i k o v in n a d r u g e \ 
(nam n e povsem tuje) nač ine . 

Teorija p o u k a spremlja razvoj znanost i , n jen p r i spevek k svojemu l a s tnemu razvoju in 
t i s temu področju dela, k i ga z n a n s t v e n a disc ipl ina pojasnjuje. N a podlagi te r azč lembe i 
določi u č n e vseb ine in me tode dela. M o r a m o poudari t i , d a ni p o m e m b n o samo usvajanje i 
z n a n s t v e n i h dejstev, resnic, a m p a k tudi me tode n j ihovega razkri t ja t e r r ab a t eh p o d a t k o v \ 
in z njimi p o v e z a n i h operacij pr i p r a k t i č n e m p r o i z v o d n e m procesu , pr i delu. \ 

Pri določanju smotrov, vsebin in me tod de l a teorija p o u k a u p o š t e v a učenca , n jegove i 
zmožnost i , in terese , njegovo de jansko in zaže leno o sebnos tno podobo. Vede t i mora, k a k - ; 
š en je učenec , kaj zmore, kaj želi in k a m ga n a m e r a v a pripeljati. Pri iskanju odgovorov • 
n a t a vprašan ja se opi ra n a znanost i , ki pojasnjujejo č lovekovo razvojno pot (razvojna psi - ', 
hologija), de javnike u s p e š n e g a učenja, n a r a v n e in u m e t n e (didaktične) okol iščine, v k a ­
ter ih razvi jamo in te rese in zmožnos t i te r usva jamo znanja (teorija učenja, teorija p o u k a ; 
- d idakt ika , p e d a g o š k a psihologija). Šele k o spozna učenca , l ahko gradi od njega mos t k | 
znanos t i in delu. | 

I 
Teorijo p o u k a p o s a m e z n e g a u č n e g a p r e d m e t a n e zan ima obča n a r a v a t eh razmeri j , t em- ; 
v e č k a k o se t a razmerja kažejo pri p o s a m e z n e m u č n e m predmetu , v n a š e m p r imeru p r i ' 



p r e d m e t u s lovensk i jezik. O b tem p r imeru b o m tud i pojasni la zap le tena in d inamična raz­
merja m ed posamezn imi temi dejavniki . 

Č e obča razmer ja p res l ikamo v ta posebn i primer, dob imo tele ses tavine: 

S L O V E N Š Č I N A V D R U Ž B I 

U Č E N E C 

teorija p o u k a 
p e d a g o š k a ps ihologi ja 
razvojna ps ihologi ja 
d idakt ika 

J E Z I K O S L O V N E Z N A N O S T I 

G O V O R N A D E J A V N O S T 

( j ez ikovna "proizvodnja", raba 
jezika v razn ih položajih in v 
razne namene 

I 

— sociologija jezika 
— s p l o š n o jez ikos lovje 
— o p i s n o jez ikos lovje 

s l o v e n s k e g a jezika 

p s i h o l i n g v i s t i k a 
u p o r a b n o jez ikos lovje na 
področju pouka mater inšč ine 

Razmerja m ed temi vedami , k i jih je t r eba upoš teva t i pr i i skanju d idak t ičn ih reši tev, so 
d v o s m e r n a in soodvisna. 

Teorija o p o u k u ma te r inšč ine m o r a upoš teva t i spoznan ja o v s e h vlogah, k i jih ima jezik 
v družbi : njegovo vplivanjsko, usmer jevalno, p r eds t av i t veno in spoznavno- log ično funk­
cijo n a v s e h področj ih rabe. 

Za to se n e oslanja s a m o n a izs ledke jez ikos lovnih znanos t i , a m p a k tud i filozohje, socio­
logije in psihologije jezika. 

3. Prispevek jezilioslovnih znanosti 

M o č a n vpl iv n a teorijo p o u k a o jeziku ima sp lošno jezikoslovje. Razne jez ikos lovne smer i 
se n a m r e č razhkujejo že po opredeh tv i p r e d m e t a jez ikos lovnega raz iskovanja te r po m e ­
todah opisa jez ikos lovnega ses tava in j ez ikovn ih pravil . 

V z n a n s t v e n o in t e h n o l o š k o razviti z ahodn i Evropi je s l ehe rna jez ikos lovna s m e r dala 
peča t smotrom, vsebin i in m e t o d a m jez ikovnega pouka . T v o r b n o - p r e t v o r b n a jezikoslov­
n a smer je napoln i la u č b e n i k e s p re tvorbn imi prav ih in postopki ; teorija v a l en ce oz i roma 
odv i snos tna s lovnica je vpl ivala n a učenje tujega jezika, a tudi mater inšč ine , posebej n a 
o b r a v n a v o glagolskih s t avčn ih vzorcev . Teorija govornega dejanja je poudar i la rabo je­
zika in razkr i la vpl ivanjsko funkcijo povedL 

S lovensko opisno jezikoslovje je s S lovensko s lovnico 1976 stopilo v k o r a k z jezikoslov­
n im dogajanjem v sve tu . Poleg s t r u k t u r a l n e g a jezikoslovja je opis sk laden jske r a v n i n e 
upoš t eva l že spoznanja t v o r b n o - p r e t v o r b n e s lovnice v opisu besedn ih zvez ter p re tvorb -
nih razmeri j med njimi, v u v o d n e m poglavju upovedovan ja tud i že teorijo va lence , na­
dalje sestavine pomenske obravnave, v poglavju o poročanem govoru pa teorije govornega 
dejanja. T a k o je us tvar jena možnost , da se pri teoriji p o u k a ustvarja s in teza med spoz­
nanji t eo re t i čnega jezikoslovja te r op isom jez ikovnega ses tava in jez ikovnih r avn in slo-



venšč ine . V svojem ukvar jan ju s teorijo p o u k a s lovenskega jezika, posebej skladnje, sem 
upoš teva la t a k o spoznan ja sp lošnega jezikoslovja ko t tud i spoznanja sodobnega s loven­
skega op i snega jezikoslovja v v s e h njegovih pomlajenih izpeljavah. 

Pri izbiri splošne jez ikos lovne pods tave učnod idak t i čn ih reš i tev je teorija o p o u k u občut ­
ljiva p r e d v s e m n a razmerje m e d jez ikos lovno znanost jo in govorno dejavnostjo. Kar za­
deva razmerje jez ikos lovne znanos t i do svojega predmeta , to je govorne dejavnost i ali je­
z ikovne »proizvodnje«, je t r eba najprej povedat i , da le po lagoma u s p e v a pojasnjevati je­
z ikovni ses tav iz zornega ko t a njegovega delovanja m e d sporazumevan jem, le počasi 
skuša opisat i procese , pravi la in operacije, po ka te r ih tvor imo poved i in besedila, te r pri 
t em upoš teva t i tud i zuna j jez ikovne dejavnike, kot so spo razumeva ln i kon teks t , sporoče-
valec in njegovo razmerje do na s lovn ika in spo ročane predmetnos t i . 

Tako je t v o r b n o - p r e t v o r b n a s lovnica pri opisu p o m e n s k e ses tave s t avka upoš teva la le 
razmerje s t avka do zuna j jez ikovne dejanskost i , le p reds t av i tveno funkcijo s tavka. Teo­
rija govornega dejanja je t ako r e k o č sočasno opozarjala, d a poved i n e tvor imo samo za­
radi spo ročane p r e d m e t n e vsebine , a m p a k zato, da bi n a na s lovn ika v p l i v a l i . Razkr i la 
je novo p o m e n s k o p las t - vpl ivanjsko oz i roma n a k l o n s k o ses tav ino povedi . Pragmal in-
gvis t ika je jezikoslovje pripeljala do točke , k o ugotavl jamo, da se sporoči lo poved i k o n ­
st i tuira m e d iz rekanjem v k o n k r e t n e m g o v o r n e m položaju in da nosi poleg p r e d m e t n e 
vseb ine p o d a t k e o sporočeva lcu in nas lovniku . Sporoči lo nastaja v d i n a m i č n e m razmer ju 
m e d dobesedn im p o m e n o m s t avka in govorn im položajem njegovega izrekanja. T a k o je 
tudi mogoče pojasniti , d a is ta poved v r azn ih položajih sporoča razl ično, in naspro tno , da 
za udejanjenje is tega sporoč i lnega n a m e n a uporabl jamo v razn ih položajih r azne povedi . 

Zatorej se v teoriji p o u k a n e m o r e m o nekr i t i čno zagnat i v eno smer, saj v s a k a nas lednja 
jez ikos lovna u s m e r i t e v in tegr i ra pr idobi tve p redhodn ih . Izsledki r az i skav o p r i spevku 
sp lošnega in op i snega jezikoslovja n a r a v n i h jez ikov k j e z i k o v n emu p o u k u se iztekajo v 
posebno vejo u p o r a b n e g a jezikoslovja. 

4. Učenčeve jezikovne zmožnosti 

N a podlagi jez ikos lovnih spoznanj , k i s em jih b e ž n o očrtala, sem preučevala , k a k o imajo 
razvi te j ez ikovne zmožnos t i o snovnošo l sk i učenci . Izsledki, k i jih navajam, so pod m o č ­
n im vpl ivom gene ra t ivnega jez ikos lovnega nazora . Vprašan je , ali so p re tvo rbe ps ihološ­
k o de janske , je še v e d n o p r e d m e t ps ihol ingvis t ičnih r az i skav in še v e d n o se sočasno po­
javljajo povsem nasprotu joč i si raz i skova ln i izidi. 

Domači raz i skova ln i izidi n e dokazujejo n e p o s r e d n e p res l ikave p re tvorbn ih jezikoslov­
nih opisov v d u š e v n e operacije. N e d v o m n o p a potrjujejo, d a je bolj ali manj zap le teno raz ­
merje m e d globinsko p o m e n s k o in ob l ikovno povr š in sko ses tavo s t avka b is tveni dejav­
n ik tvorbe in razumevanja . 

Do n e d a v n e g a je bilo uvel javl jeno mnenje , da o t rok usvoj i j ez ikovna (tudi skladenjska) 
pravi la že v p r edšo l skem obdobju in d a je ed ina naloga šole, d a ga nauč i kn j ižnega in p is ­
n e g a izražanja. V resnic i p a je p redšo l sko obdobje si lno p o m e m b n o za usvajanje glaso-
s lovnega ses tava in fonet ične podobe mater inšč ine , ke r kasne je te zmožnos t i pešajo; sk la­
denjski razvoj v p r edšo l skem obdobju še zdaleč n i k o n č a n . 

O raz i skova ln ih izs ledkih sem že v e č k r a t poročala. Tuka j jih povzemam, d a bi ponazori la , 
k a k o so spoznan ja s področja razvojne ps ihol ingvis t ike n u j n a pri i skanju me tod ičn ih r e ­
šitev. 

a) Učenc i o s n o v n e šole r a z m e r o m a dobro obvladajo skladnjo glagolskih s t avčn ih vzor ­
cev; pod robn ih p o d a t k o v o tem, k a t e r e sk laden jske v z o r c e obvladajo n a p o s a m e z n i os-



novnošo l sk i stopnji, n i m a m o in bi bilo t r eba to vprašan je nad robne je preuči t i . Sedaj, k o 
že ve l iko v e m o o glagolski vezljivosti, bi bile t ov r s tne na loge izpeljive. Raz i skav bi se lah­
k o lotih š tudent je v d ip lomskih in pod ip lomskih nalogah. 

Hkra t i s temi spoznanj i bo t r eba spremeni t i m e t o d i č n e pos topke . V e č p r e d m e t n i s tavki so 
sicer bili p r e d m e t s t avčn ih razčlemb, toda o b r a v n a v a glagolske va lence , tj. z ah t ev e po 
r a z n e m številu in r a z n e m p o m e n u u d e l e ž e n c e v glagolskega dogodka , je ostajala n e d o t a k ­
njena. De loma smo se tega vp rašan ja do takni l i pri ob ravnav i glagolske p rehodnos t i . T a k o 
v jezikoslovju ko t teoriji p o u k a so t a k e o b r a v n a v e p resežene . O b r a v n a v o glagolskih s tav­
k o v bo t r e b a razšir i t i z o b r a v n a v o glagolskih s t avčn ih vzorcev , upoš teva je glagolsko v e z -
Ijivost. 

V pred logu novega u č n e g a n a č r t a za o s n o v n o šolo smo to t e m o zapisah; z a zdaj s m o jo 
s t r ahope tno označ ih ko t ne temel jno (čeprav to ni). T o d a k o b o m o pripravi l i u s t r e z n a di­
dak t i čna grad iva za pouk , bodo učitelji voljno spre jeh novost ; posebej še potem, k o bodo 
spoznaU, d a je u č n a t e m a zelo p o m e m b n a za razvoj u č e n č e v i h sk ladenjsk ih zmožnost i . 

O t em se velja pohvaht i , da s ta se s l o v e n s k o jezikoslovje in teorija p o u k a lepo ujela (a 
n e samo tu!), le uči tel jsko izobraževanje š e p a Za zače tek bi l a h k o pripravil i vsaj izobra­
ževa lne p rograme , t a k o da bi p r iprav ih s e z n a m e l i terature , k i bi jo bilo t r eba preš tud i ra t i 
m e d r edn im študi jem oz i roma ob delu; t a k o pr ipravl jeni bi se s t rokovnjak i in učitelji lah­
k o srečal i n a seminarj ih. Izobraževanje n a m r e č v s e p reveč t eče po »us tnem« izročilu. To 
ima v r s to slabosti: nas lovn ik i so p remalo pr ipravl jeni za sprejemanje nov ih p o d a t k o v in 
zato nu jno pasivni . Razen tega b rez p i sne p red loge hi t ro pozabijo, kaj so p r a v z a p r a v sli-
šaU. T a k o izobraževanje ni zadost i uč inkovi to . 

Glagolski s t avčn i vzo rec je r a v n i n a konkre tnega , n a z o r n e g a upovedovanja , pri k a t e r e m 
se ses tava s t a v k a in zuna j jez ikovne dejanskos t i r a z m e r o m a dobro s k l a d a t a Posebej v ok­
v i ru s p o z n a v n i h jez ikovnih vlog je t r eba obvladat i bolj zap le t ena razmer ja m e d p o m e n ­
sko in o b h k o v n o r a v n i n o s tavka . 

b) O s n o v n o š o l s k i otroci, posebej tisti, k i so v p r edšo l skem obdobju de ležni s k r o n m e g a 
g o v o r n e g a v z o r a in s ka te r imi se starši sporazumeva jo v ome jenem kodu , prihajajo v šolo 
z r a z m e r o m a s k r o m n i m sk laden jsk im znanjem. T e ž a v e imajo pri tvorbi v s e h tistih skla­
denjsk ih sestav, pri ka t e r ih se o b h k a poved i oddaljuje od svojega p o m e n s k e g a izvira in 
pr i ka t e r ih je p o m e n s k a in ob l ikovna s e s t ava p o v e z a n a z bolj ah manj zap le ten im n i z o m 
v m e s n i h p re tvo rbn ih pos topkov, tj. p r i r a zumevan ju in tvorbi p o m e n s k o s t rnjenih s tav­
kov, poved i s p r e n e s e n i m pomenom, ind i r ek tn ih govorn ih dejanj in n a d p o v e d n i skladnji . 

O p o m e n s k o s t rn jenih s t avk ih in n e k a t e r i h p r a v i h h n a d p o v e d n e skladnje sem v reviji že 
pisala, zato t eh spoznanj n e k a ž e ponavljat i . N a v s e te p o d a t k e se navezu jem zato, da bi 
ponazor i l a n j ihov delež pr i iskanju odgovora n a vprašanja , k a k o poučeva t i skladnjo. 

5. Metodične rešitve 

Potem k o p o z n a m o p r i spevek sp lošnega in op i snega jezikoslovja t e r s p o z n a m o u č e n c a in 
njegove zmožnost i , se lot imo nač r tovan ja smotrov, vseb in in metod. Izidi v s e h omenjen ih 
de javn ikov so skladni . Opozarjajo n a p o m e n sk laden jske r a v n i n e pr i j ez ikovnem p o u k u . 
Zato so sk laden j ske t eme v pred logu novega u č n e g a nač r t a t e m a t s k o okrepl jene . S e v e d a 
p a je h k r a t i okrep l jena obhkos lovna p o d s t a v a sk ladenjsk ih tem. 

T o d a še v e d n o n e vemo , k a k o uč inkov i to ob ravnava t i skladnjo. Pri i skanju odgovora n a 
to vprašan je se je t r eba opre t i n a spoznanja razvojne psihologije, teorije učenja in d idak­
tike. Temel jno spoznan je v s e h t eh disciplin l a h k o s t r n e m o v ugotovi tev: izvir č lovekovih, 
zmožnos t i je dejavnost , p raksa , izkušnja; zmožnos t i so le ponot ran jene , skrajšane, neza -



v e d n o potekajoče p r a k t i č n e akcije. N a jez ikovni r avn in i je to tvorjenje povedi in besedil . 
T o d a za jezik znač i lno tvo rnos t l a h k o organ iz i ramo le, če p o z n a m o jez ikovna pravi la o 
tem, k a k o sporoči lo p re tva r jamo v izraz, in če so ta pravi la tud i ps iho loško us t rezna . Tud i 
n a tej točki se teorija p o u k a oslanja n a sp lošno jezikoslovje in razvojno ps ihohngvis t iko . 

V s a t a pr izadevanja so se iz tekla v s k r o m e n metod ičn i p r e m i k od anaUze povedi in b e ­
sedil k anal izi p r ek s inteze, v s in te t ično-anaUt ične pos topke . 

6. Sklepne misli 

Pričujoči pogled n a teorijo p o u k a s lovenskega jezika je za n a š e r a z m e r e m o r d a prevel i -
k o p o t e z n o z a s n o v a n in t ežko uresničlj iv, saj n i denar ja nit i za d v a t a k a »teoret ika« (za 
jez ikovno in kn j iževno vzgojo), kaj šele za d i s c i p h n a r n o razč len jeno ka tedro , ki bi bila 
s o o d g o v o r n a za izobraževanje bodoč ih učitel jev s l o v e n s k e g a jezika. T o d a n isem imela v 
mishh, d a so vsa omen jena področja n a us t r ezn ih v i sok ih in višjih k a d r o v s k i h šolah tud i 
nova. Seminarj i iz sp lošnega jezikoslovja že tečejo; p r av i loma jih vodijo tisti, ki se u k v a r ­
jajo z aplikacijo sp lošnega jezikoslovja n a opis n a r a v n i h jezikov. Na loga tistih, ki se u k ­
varjajo s teorijo pouka , je, da osvetlijo j ez ikos lovna spoznan ja iz zo rnega k o t a n j ihovega 
p r i spevka k jez ikovni vzgoji. Torej je ob tesni nas lon i tv i n a sp lošno jezikoslovje in d idak-
t iko j ez ikovne vzgoje t r eba razvijati u p o r a b n o jezikoslovje. Dodati bi bilo t r eba še t e m e 
iz razvojne psihologije, razvojne ps ihol ingvis t ike (ki bi jo bilo t r eba tud i razvijati), teorije 
učenja in d idakt ike . Z u s t r ezno obogatitvijo že obstoječih i zobrazben ih vseb in in u s t r ez ­
nih znanos t i t e r z nj ihovo usmer jeno kombinac i jo bi l a h k o oblikovali k uč i te l j skemu p o ­
kl icu usmer jen i i zobraževa ln i p rogram in t ako k a k o v o s t n o razvili sedaj p reveč z a n e m a r ­
jeno področje - i zobraževanje bodoč ih uči tel jev s lovenskega jezika. 

V p r i s p e v k u s em govori la o teoriji p o u k a s l o v e n s k e g a jezika. M a r s i k d o se bo m o r d a n e ­
jevoljno vpraša l : »Kaj p a praksa?« N i č ni bolj u p o r a b n e g a ko t dobra teorija, je poveda l in 
dokaza l Marx . Žal se tega v s e p remalo z a v e d a m o in de l amo v p raks i n a p a k e , k e r g rad imo 
n a n a p a č n i h t eo re t i čn ih p o d m e n a h . 

V t em p r i spevku meje m e d zajetimi discipl inami n iso jasno postavl jene, p r a v z a p r a v jih 
sploh ni. M e n e to p r a v n ič n e vznemirja , ke r p lo tove raje rušim, ko t jih postavljam, p a naj 
gre za ljudi, inst i tucije ali znanost i . Razen tega je zemlja n a mejn ih področj ih najbolj n e o b ­
delana, zato tud i najbolj plodna. Področja m e d znanos tmi so vir novega znanja. 

Ker je kn j iževna vzgoja še bolj zanemar jena k o t jez ikovna, pr ičakujem, da bo pogled n a 
to področje predstavi l k d o izmed tistih, k i se v teoriji ali p r aks i ukvar ja s kn j iževno vzgojo. 



Marko Juvan 
Ljubljana 

P O L O Ž A J IN V L O G A U T O P I J E V N O V E L I 
» S A N J E S M E Š N E G A Č L O V E K A « 

Sanje smešnega človeka so tiste vrs te t e k s t m o r d a t ip ičen za Dostojevskega, k i ga l i terar­
na v e d a r a d a poimenuje z izrazi, ko t so idejna, filozofska ipd. p r o z a To pa zato, k e r je v s e ­
b inska (pomenska) problemizaci ja v t ak ih teks t ih k a r najbolj eksphc i rana : z a v z a m e na j ­
večji delež zapisa in ni k a k o drugače , pos redno , t e k s t o v n o - s t r u k t u r n o t ransformirana . O b 
njih se poe t ika kaj h i t ro s reča z nemajhn imi težavami . 

G r e za to, d a poe t ika n a v a d n o o b r a v n a v a h t e r a m i t eks t ko t objekt, ko t empi r i čno zap isan 
p r e d m e t in ugotavlja kons t rukc i j ske pr inc ipe n jegovega zapisa n a objekt iven način; 
skra tka , skuša se prebit i do p o m e n a (vsebine) p r ek zap le ten ih m e h a n i z m o v njegovega 
de janskega zapisa (npr. ugotovi t i položaj in vlogo govorov l i te rarn ih likov, p r ipovedova l ­
cev, avtorja, časa in pros tora itd.). O b Sanjah smešnega človeka, en i od novel , k i jih je Do­
stojevski objavljal v svojem pisatel jskem d n e v n i k u rn je tud i to ver je tno vpl ivalo n a njen 
n e k o h k o »pridigarsko« - pubhcis t ični značaj , p a t a k š n a poe t ika p r a v z a p r a v niti n ima v e č 
vel iko dela. Pomena ni t r eba razbirat i v razUčnih e lement ih , sistemih, s t r u k t u r n i h r avn i ­
n a h in kons t rukc i j sk ih pr incipih teksta , saj je že v e r b a h z i r a n v obUki (izrazu) ekspUcitnih 
v rednos tn ih , idejnih, filozofskih itd. besed, zvez, povedi . 

Tako se niti n e čud imo p r e v e č ugotovitvi , d a je v d e h h Dosto jevskega j u n a k bolj »pomen­
s k a in ocenjujoča pozicija č loveka v o d n o s u do samega sebe in v odnosu do obdajajoče 
ga resničnost i« in da ni t ako p o m e m b n o , »kaj je njegov j unak v svetu, m a r v e č kaj je za 
junaka svet in kaj je on samemu sebi« (Bahtin). Tak lik torej ni junak-objekt, katerega točko 
gledišča, model sveta, notranjo idejo oz. gibalo bi l a h k o ugotavljali šele s pomočjo avtor­
jevega govora iz junakov ih dejanj, karak ter izac i je idr. - iz položaja in vloge v u p o v e d e -
nem. Točka gledišča (junak) se že s ama z a v e d a sve ta n a način , kot bi se ga mora l v nje­
govem imenu zavedat i a v t o r Zato je tudi e k s p h c i t n a verbahzac i ja v rednos tn ih , filozof­
skih idr. p rob lemskih s i s temov l a h k o in tegra ln i del n jegovega (eksphciranega) govora. 

Tu se poraja l i t e ra rnovrednos tno vprašanje , ali je t a k š n a »idejna« kn j iževnos t po temta ­
k e m manj v r e d n a od bolj k o m p l e k s n o »h t e r ame« , »življenjske«, »čutne«. Zdi se, d a je to 
odvisno p redvsem od tega, k a k o je t a k š n a »idejna« l i t e ra tu ra »zgrajena«: namreč , kol ikš­
no stopnjo kompleksnos t i l ahko doseže t a k š n a eksp l i c i tna ide jnos t Po mojem je temel jno 
(tudi v rednos tno) določilo h t e r a tu re v tem, k a k o m o r e in zmore iz č imveč razUčnih zorn ih 
ko tov (dinamika gledišč, perspekt iv , n j ihova n o v o s t in kohe ren tnos t ) uzavešča t i svet, ga 
v e d n o z n o v a pr ikazovat i ko t živega, presenet l j ivega. T u se e s t e t ska in s p o z n a v n a d imen­
zija h t e r a tu re kaže ta ko t celota - ko t posebno , u m e t n i š k o zavedanje (uzaveščanje) s v e t a 
(Pri t em se neko l iko opi ram n a izhodišča, ki so jih s svojo teorijo potujevanja (ostranienie) 
zastavih m s k i formaUsti.) Zato tudi n e m o r e t a biti m e d sabo v h i e r a r h i č n e m razmerju, ki 
bi bilo l ahko tudi izhodišče za v r e d n o s t n e spdbe (in obsodbe) . 

Po temtakem je možnos t »idejne« l i t e ra ture p r a v v tem, k a k o zmore čimbolj polarizirati , 
zdinamizira t i svoje »filozofske« sis teme, jih soočiti; p r a v v tej d inamik i je specifično ume t ­
n i ško spoznavanje . Torej , č im bolj je n e k a »idejnost« zdinamiz i rana , iz čim v e č pe r spek t iv 
(točk gledišča) je v idena in ubesedena , bolj je n e k o delo l ahko u m e t n i š k o v redno . Dra­
s t ičen primer: t a k o se npr. loči e n o u m n a A š k e r č e v a Č a š a ne smr tnos t i od n a š e novele , če ­
p rav p rav tako govori o zagrobnih rečeh . 



Zato se mi zdi p o p o l n o m a n e u m e s t e n že k a r t radic ionalni s lovenski očitek, češ d a je ra­
zumska , idejna u m e t n o s t že a priori manj v r e d n a od bolj sl ikovite, čus tvene , ču tne . N i ­
k a k o r se n e morem strinjati z Esejem o lepoti, ki Dostojevskega izpust i iz območja »velikih 
del« najbrž p rav zaradi idejnosti . 

Kot smo že rekli, se poe t ika p red tekstom, ko t so Sanje smešnega človeka, znajde v teža­
vah, ke r je n a m r e č nujno, da zavoljo v s e h filozofskih, mora ln ih , rel igioznih iz razov u p o ­
š teva t eks t n e le zgolj kot objekt-zapis , a m p a k tud i ko t p o s e b n o h is tor ično kons t rukc i jo -
ume tn ino , ki je rezul ta t in del n e k e g a zgodovinskega i z k u s t v a in ki ga n a ta nač in tud i 
bra lec aktual iz i ra z v s a k o k r a t n i m branjem. Ta zgodovinski m o m e n t l i te rarnega teksta , k i 
je pr i so ten t ako n a s t ran i bra lca ko t avtorja in sporočila, p r a v z a p r a v šele vzdiguje t eks t 
iz njegove enkra tnos t i , posamičnos t i in omogoča vzporejanje s s t r u k t u r n o sicer l a h k o 
drugačnimi , v e n d a r analognimi s imptomi l i tera ture v i z seku zgodovinsk ih procesov. Pri­
čujoči p r i spevek bo p o t e m t a k e m upoš teva l poetološki aspekt , ki se mi zdi ko t izhodišče 
celo nujen, v e n d a r se n e bo mogel izogniti tudi h i s to r i čnemu pogledu in n e k a t e r i m po­
s k u s o m vzporejanja, analogij, k a k o r bo tud i skuša l dokaza t i že omenjeno v r e d n o s t n o na ­
čelo. 

II. 

Najprej n a s zanima, kaj je s smešnostjo' Smešnega č loveka. Zakaj je s m e š e n in k a k o je 
smešen? Videl i bomo, da ima smešnos t ko t e n a od o s n o v n i h p o m e n s k i h besed v t eks tu 
dvojen obraz, je, ko t bi r eke l Bahtin, »dvosmerna« . T e k s t je n a m r e č od samega zače tka 
p isan z »dvojno ekspozicijo«, kajti v p r ipovedova lčevo vsakdanjo , »vseens/co«, solipsi-
s t ično-nih i l i s t ično-amora lno točko gledišča že posega druga, u top ična (iz sanj): to poveča 
p o m e n s k o nape tos t s l e h e r n e kategorije, t a k o tud i smešnost i . 

P o m e m b n o je, d a se p r ipovedova lec zaveda, d a je s m e š e n (že v p r v e m s t avku ekspl ic i ra 
štiri temel jne kategori je novele : »Jaz s em s m e š e n človek.« - jaz, biti, smešen , človek), ko t 
je tud i vse, k a r je povedano , i z raženo v n jegovem govoru, k i zajema ce lo ten zapis teks ta . 
V e n d a r v njem nikjer n e na jdemo d o g o d k a ipd., v k a t e r e m bi se n a m zdel t a p r ipovedo­
va lec smešen . Njegova smešnos t mora imeti p r a v p o s e b n e lastnosti , saj p r ipovedova lec 
pravi: »Nisem se zdel (smešen - op. M. J.), bil sem.« Iz i z r azne s t r u k t u r e te t rd i tve izhaja 
p r avzap rav vsa p rva po lu ta njegove smešnost i . Le-ta ni odv isna od drugih, drugi niso 
k o n č n i kriterij p r ipovedova lčeve smešnost i . Smešnos t je njegova lastnost, k i se je s am 
najbolje zaveda (gl. prvi del pripovedi) , to p a je tud i izvir n jegovega »ponosa«. S m e š n o s t 
je in tegra len in i m a n e n t e n del njegove subjekt ivnost i . Po en i s t ran i je izvir sub jek tove s o ­
cialne degradaci je (z v id ika drugih) in bo leč ine (»poprej mi je bilo zelo hudo , k e r sem se 
zdel smešen«) , po drugi p a je za subjekt t ud i njegova p o s e b n a not ranja v r e d n o s t k i se je 
zaveda. Prav to zavedanje ga vodi v »ponos«, kajti u top ična točka gledišča s svojo »Res­
nico« vsega, v s e h in sebe zagotavlja sub jek tu (navidezno) večjo v e d n o s t in ima torej t ud i 
vlogo idejnega (eshatološkega) p o r o k a za njegovo s m e š n o s t 

Smešnos t se n a m r e č p r ipovedova lcu r a z o d e v a p r a v v zvezi s spoznavan jem sveta, k i d o ­
živi svoj u topični v r h v sanjah in njihovi »Resnici«. (»Čim več sem se učil, t em bolj sem 
se nauči l , da sem smešen.«) P rva po lu ta smešnost i , k i izhaja iz p r v e (amoralno-nihi l is t ič-
ne) točke gledišča, je v zvezi s spoznanjem, d a je v s e »vseeno«. S m e š e n je zato, k e r se m u 
zdi v s e »vseeno«. O d g o v o r n a vprašanje , ali je to s m e h r a z u m a ali smešnos t razuma, bi 
zah teva lo posebno študijo. Zdaj l ahko le rečemo, d a se t a po lu ta s m e h a k a ž e v Sanjah 
smešnega človeka ko t v r s t a d i s tance do vsega; njegovi prijatelji so se pogovarj ali »o n e č e m 
izzivalnem« in se r azvnemal i »kar tako«. Smešni subjekt p a ni z avezan n o b e n i t a k š n i , 

• Kurzivno tiskane hiesede so del teksta-zapisa ali njihova izpeljava 



stvari , ni n o b e n e hierarhi je , vse je (zanj) e n a k o v r e d n o , k e r je »vseeno«, n o b e n a ideja, j 
v r e d n o t a m u ni ab so lu tna (izgubil je »aksiom«, bi r eke l Bahtin), ko t je najbrž njegovim j 
»kar tako« r azvne t im prijateljem. Biti s m e š e n torej po tej s t ran i pomen i biti n e z a v e z a n če- : 
m u r k o h , zaveda t i se »niča«, d a je vse »nič«. 

V e n d a r ima smešnos t v tej n o v e h še d rug obraz, in s icer zato, k e r je zapisana iz dvojne 
ekspozicije, iz in ter ference d v e h točk gledišča: p r ipovedova lec je po u top i čnem spozna- ^ 
nju »Resnice« še napre j smešen , kl jub t emu da zdaj to čut i ko t v redno to . Ta r azsežnos t 
njegove smešnos t i je v sk l adu s podobn imi (analognhni) s imptomi v ev ropsk i h te ra tu r i po 
romant ik i , v k o n t e k s t u t i. k r i ze pos theg lovske metafízike, re la t iv izma vrednos t i in su"b- ; 
jekt ivizma. Ta k o n t e k s t je v h t e r a tu ro zadnjih desetleti j 19. in zače tka 20. stoletja v p o - i 
s a m e z n e besed i lne poe t ike v e d n o z n o v a postavljal vprašan je »Resnice«, ki ni mogla v e č I 
iti v s h e m o kar tez i j anske logike (adaequatio), k a k o r tud i vprašan je o smislu bivanja, v r ed - j 
no t p o s a m e z n i k a in skupnos t i . Vprašanja , ki so jih s t em v zvezi reševal i npr. K ie rke - ; 
gaard, Ibsen, Čehov , Canka r , Pirandello, Dostojevski in drugi, so b r ž k o n e izhodišče za ek - • 
s i s tencia lno h t e r a tu ro dvajsetega stoletja. V t em k o n t e k s t u ima s m e š n o posebno mes to i 
kot ponavljajoči se princip, k i pa v raz l ičnih poe t ikah gener i ra d r u g a č n e s t r u k t u r n e last­
nosti . N a ozadju »niča«, ki ga t ak ra t a k t u a l n a filozofija že brez p r id ržka temat iz i ra (npr. 
Nie tzsche , Kierkegaard) , v e n d a r ga l i tera tura še n e more sprejeti povsem kot dejstvo (ki j 
bi mora lo temeljito sp remeni t i n e samo vsebino , a m p a k tudi s am izraz, s t rukturo) , se zdi \ 
poslej s l ehe rn i subjek t iv izem v smislu težnje po reahzacij i svoje gibalne ideje ko t za vse ! 
obvezne Ideje (aksioma) problemat ičen. Eden od v id ikov te p rob lemat ičnos t i je p r a v 
s m e š n o s t T a k je npr . Ibsenov Gregers W e r l e , t akšn i so neka t e r i Pirandel lovi junaki , ko t 
je k m e t Tarará , k i vidi le svojo »resnico«, d ruge (resnice zakona) pa n e vidi in se zato ob­
n a š a t ako , d a zbuja sa lve s m e h a (novela Resnica) itd. Relat ivizem resn ic se k a ž e v tej li­
t e ra tur i t ako , da s t a tusa abso lu tnega n e podeljuje n iü subjekt ivni (kar bi storil romant ik) 
niti objekt ivni (kar bi storil reahst) resnici, a m p a k vse resn ice pr ikazuje v obUki dialoga, j 
in te r ference soc ia lno-bivanjsko r azhčno mot iv i ran ih govorov. Da t e m u tudi Dostojevski j 
ni tuj, je opozor i l že Bahtin s svojo koncepci jo pohfoničnega r o m a n a pri Dostojevskem. i 

V Sanjah smešnega človeka o k a k š n i polifoniji skora jda ni mogoče govoriti, za to pa se r e - j 
la t ivizem resn ic k a ž e poleg dvojnega toposa, o k a t e r e m bo še govor, zlasti v smešnost i . ' 
N a t em m e s t u bi za pojave, ko t je p r ipovedova lec te novele , predlagal kategori jo t ragi- J 
komičnost i . (To so razni »ideahsti«, k i so l ahko v t eks tu ro vp isan i ko t liki z neka te r imi ] 
smešnhn i las tnostmi, obnašanjem; ob tem bi veljalo še e n k r a t p remish t i va r i an to r azn ih i 
č u d a k o v t ipa Gogoljevega Akaki ja , pri n a s p a J e n k o v i h hkov, n e nazadnje in še posebej 
pa n e k a t e r i h izrazi to d is tančnih , komičnih , g ro te skn ih e l emen tov pri C a n k a r j e v e m Ka-
čurju.) \ 

Za to govor i dejstvo, da se ta kategorija, ki je tudi temel jno določilo n a novo uveljavljajoče 
se v r s te (tragikomedije), v odločilni mer i pojavlja šele v t em času in d a t ragikomedi ja p o ­
s tane e d e n od osrednj ih ž a n r o v v 20. stoletju, zlasti v zvezi s t i . a b s u r d n o d ramo. Tud i 
p r ipovedova l ec o b r a v n a v a n e nove le je o b h k o v a n n a temelju t ragikomičnega . \ 

i 
Trag ično (s stal išča poet ike) zah teva izrazi to h ierarhi jo vrednot , k i jo t eks t n a v a d n o bi - ' 
n a r n o polarizira, s t em d a je protagonis t nos i lec e n e g a s is tema vrednot , an tagonis t p a d ru - ] 
gega. Pri t em se oba s i s tema izključujeta in je v e d n o tako, d a p r e v l a d a zgolj e n a v r h o v n a 
vrednota , m e d t e m k o d r u g a n e m o r e biti r e ahz i r ana (npr. An t igon in zakon rodu zamenja 
z a k o n polis ah novejši primer: pri Hebb lu p r inc ip Države n a s t o p a naspro t i i n d i v i d u u m u ' 
ko t poz i t ivna sila). S m e š n o n a vse v r e d n o t e g leda p lura lno, z e n a k o mero dis tance , v s e 
l ahko presoja osvobojeno. Trag ikomičen je p o t e m t a k e m subjekt, k i je (še vedno) nosi lec • 
h ierarhi je vrednot , t ako ko t t ragični protagonis t , v e n d a r je že sam sistem, s ama h ie ra r - i 
h ična povzdigujenos t e n e izmed idej v re la t iv iz i ranem, p l u r a l n e m sve tu tudi s m e š n a (kot I 
sta to definirala Bergson in Kierkegaard , zadnji z aforizmom: »Nič ni t ako s m e š n e g a v sve- \ 



tu relat ivnost i , ko t je absolutno.«). P r ipovedova lec te novele , smešni č lovek z idejo o »lju­
bezni«, ki m u je poslej aksiom, je torej t ragikomičen. 

III. 

Še n a e n o razsežnos t Sanj smešnega človeka bi rad opozoril . Gre za položaj in vlogo u t o ­
pije v teks tu , saj je tu p rav utopija podlaga za p r ipovedova lčevo akt ivnost , »pridiganje«, 
je njegova gibalna ideja. Pri t em se je t r eba spet spomnit i , d a je t eks t zapisan z dvojno ek­
spozicijo, t ako r ekoč iz d v e h točk gledišča. To v njem v e č a seman t i čno n a p e t o s t polar­
n o s t pro t i s lovnos t v sega zapisa, v s a k e ekspl ic i tne ideje, torej veča tud i njegovo u m e t n i š ­
k o v r e d n o s t 

Prva, tudi glede n a fabulativni čas, je t is ta t o č k a gledišča, u m e š č e n a v topos , k i ga ko t p o ­
slednja kategori ja opredeljuje »nič«. To se k a ž e tudi v p ros torsk i razvrst i tvi pomenov , v 
topologiji teksta . J u n a k - p r i p o v e d o v a l e c , ki se sprva v p r v o o s e b n e m govoru ukvar ja zgolj 
s svojo notranjostjo, s samim sabo, takoj scen ično oz i roma že ka r p a n o r a m s k o razšir i do -
gajalni prostor, k o n a p o v e spoznanje svoje »resnice« ( s t ruk tu rna homologija razl ičnih 
t eks tn ih ravni!): deževna , m r a č n a ulica, spomin n a s c e n o pogovora pri n e k e m inženir ju. 
Iz g lavne uUce se m u k a ž e globina s t r ansk ih ulic, okrog je s t rašna vlaga. Topo loško so 
n a d vsem tem nepr i jaznim pros to rom raz t rgani oblaki in n a d njimi črni madež i brez d n a 
(kar je tol iko - spet s t r u k t u r n a homologija - ko t v novel i ve l ikokra t ekspl ic i rani »nič«). 
Toda v e n e m od teh m a d e ž e v je zvezdica, ki ima v novel i ko t e l ement topologije posebno 
seman t i čno obremenjenos t . Prav ob pogledu nanjo se p r ipovedova lec odloči, d a bo storil 
s a m o m o r še ta večer , č ep rav ga je že dalj časa brezvol jno odlašal. Poleg tega, če smo že 
pri topologiji teksta , je za p r ipovedova lčevo i zhod i ščno (nihi l is t ično-sol ipsis t ično-amo-
ralno) točko gledišča kons t i t u t i vna še njegova najeta, r e v n a soba, ki ga s t ank im p re s t en -
k o m loči od življenja drugih . Pr ipovedova lcev solipsizem, n ih ihzem dobi poleg ekspl ic i t ­
n ih t eks tn ih s egmen tov tudi svoj izraz v obl ikovanju p ros to ra in dogajanja (b inarna di­
namika : skra jno vesel jaštvo, r a zb rzdanos t in s t rah sosedovih, drugih, je p ros to r sko loče­
n a od p r ipovedova lčeve umirjene, s ta t ične - sedi n a fotelju - »notranjosti«). 

V e n d a r ta t očka gledišča ni edina, kajti v ta topos že v se skoz prodi ra drugi topos, k i je 
u-topija (v sanjah n a m r e č p r ipovedova lec s rečn im l judem razlaga, d a je že prej ves čas 
vedel , da obstajajo, d a pa je zaradi svoje vpetos t i v p rvo tn i topos po u-topiji l ahko le »hre­
penel«). Ta točka gledišča, ki dobi razširjen izraz v poglavju o sanjah, je p r a v z a p r a v že 
an t ic ip i rana z neka te r imi e lement i , k i problemizirajo izhodiščni p r ipovedova lcev topos, 
njegovo solipsistično, nihi l is t ično in amora lno točko gledišča. T a d r u g a točka je na jopaz­
nejša ko t zvezdica v č rn ih luknjah n a n e b u in v mot ivu dekl ice, ki p r ipovedova lca prosi 
pomoči - k a r je v t e k s t u edini s cena r i čn i (realni) stik p r ipovedova lca s k a k i m d rug im li­
k o m (!). Oboje povzroči , d a si p r ipovedova lec spe t začne zastavljati vprašanja , d a se zave 
prot is lovnost i , dvojnost i svojega bivanja in se zdrami iz letargije s m e š n e »vseenosti«, k i 
je odlagala celo smrt. L a h k o rečemo, d a je p r a v d ruga t o č k a gledišča, k i ima v utopiji v s e 
razsežnos t i »življenja« in »ljubezni« (že ko t metaf izičnih kategorij), t a zvezdica v brezdanj i 
č rn in i neba, t a d e k h c a v temni, v lažn i ulici, znova postavi la p r ipovedova lcu smr t ko t 
k l jučno vprašanje . 

Znač i lno je, d a tud i v t e m t e k s t u poe t ika Dosto jevskega n e p r i s tane b rezpr iz ivno n a »nič«, 
p o d o b n o ko t tud i Ibsen n a na jnevarnejš i točki svojega d r a m s k e g a pisanja ni mogel pr i ­
stati (smisel Hedv ig ine ž r tve in absu rd v Divji rački). Druga t o č k a gledišča n a m r e č v s u b ­
jek tu prikl icuje bolečino, sočutje itd., k a r se izrazi to konfront i ra z njegovo amoralnost jo , 
soUpsizmom. V r e d n o t e , ki so se p r ipovedova lcu - sub jek tu kaza le ko t nekaj , k a r je (onto­
loško) u temel jeno v njegovi subjekt ivnost i in ko t t a k o izgublja v s a k r š e n smisel s spo­
znan jem o »niču« in »vseenosti«, se zdaj kažejo tud i ko t n e k o zunanje , objekt iv iz i rano de j -



stvo, resnica, smisel ( spomnimo se n a ugotov i tev o scenar ičnos t i ko t p r v e m objek t iv i ra -
n e m s t iku p r ipovedova lca s k a k š n i m d rug im l ikom v n e p o s r e d n e m dialogu), V e n d a r je 
mora l p r ipovedova lec v p r v e m delu p r ipovedi dekl ico ko t nos i lko (zastopnico) v r e d n o t 
z d ruge t očke gledišča ih tavo odgnati , saj je bil p red odloči lnimi sanjami še v e d n o določen 
s svojim prvo tn im nihi l is t ičnim toposom. 

Drugi del p r ipovedi je zgrajen n a drugi točki gledišča, k i jo v svojih sanjah osvoji p r ipo­
vedova lec . Nov i prostor, topos, je zgrajen p o d o b n o ko t utopije, k i predstavljajo zlati vek, 
nedo l žnos t človeštva. Utopija je p ros tor absolutnega, kjer je vse d o k o n č n o in s t em tud i 
popolno, zato je tud i es te tsko. Bis tvena določila u top i čne d r u ž b e v naš i noveh: spoznan je 
je že ap r io rno in ce los tno (ne r a z u m s k o in iz razuma) , vsi so v življenjski harmoni j i s ce ­
lo tn im k o z m o s o m in bogom (imajo aksiom), l jubezen je nj ihov odnos do drugih, sebe in 
sve ta ter boga. V e n d a r to n e m o r e biti k o n č n a r e sn i ca utopije, k i jo Dostojevski vklapl ja 
v svojo novelo. 

Zan imivo bi bilo n a t a n č n e j e primerjati u top ičnos t pri Dos to jevskem s k a k š n o razsvet l jen­
sko utopijo, npr. z E ldoradom iz Voltair jevega Kandida . T u je utopija nekaj r azumnega , 
občega, za vse obvezujočega, čep rav s e v e d a n e obstaja; je izraz socialnega, pol i t ičnega 
človeka, imaginacija n jegove poUtično-socialne volje. Pri Sanjah smešnega človeka je vse 
precej d rugače . Tu je utopija kl jub svoji pridigarski , ide jno- tendenčn i zgrajenosti v t e k s t 
vp i sana tako, d a njena abso lu tnos t in aks iom izgubljata veljavo, pos t ane t a problemat ična , 
d v o u m n a , »dvosmerna« (Bahtin) ko t s icer v s a k a kategori ja v tej novel i (tudi smešnost) . 
Prva s topnja relativizacije n jene objek t ivne vel javnost i je, d a je del sanj in ko t t a k š n a iz­
raz p o s a m e z n i k o v e subjekt ivnost i (ki vkl jučuje tud i in p r e d v s e m smešnost) , »njegovega 
celega bitja« in n i k a k o r n e r a z u m a oz i roma njegove pol i t ične volje. 

Izhodišče utopije je t u »srce« z vsemi svojimi p o m e n s k i m i konotac i jami - od »življenja«, 
»ljubezni« (kot o snovn i obliki zavezanos t i svetu) do č u s t e v in i rac iona lnega v smislu »že-
Ije« (to so vse kategorije, ki jih t eks t eksplicira; za nadaljnje razmišljanje se zdi zlasti po ­
m e m b n a zadnja). Utopični p ros tor je, če spet g ledamo topologijo teksta , u temel jen n a že 
k a r modern i , skorajda k v a n t n i sUki vesol ja-prostora: u top i čna Zemlja je s svojim soncem 
v red ponov i t ev p rvo tne Zemlje, m e d t e m k o je v m e s p r ipovedova lec v vsej s l ikovitost i pr i ­
p o v e d n e domišljije opisoval svoje zrenje n e z n a n e g a kozmosa . 

In še neka j je p o m e m b n o , čep rav se to v t eks tu n e da p o v s e m empi r ično preveri t i , je pa 
pr ivlačno: ah ni p rav t a u top ična Zemlja ko t n o v a t o č k a gledišča t is ta zvezdica, k i svet i 
n a d prvotn im, mračnim, vlažnim, soUpsističnim toposom »niča«? Kot je v p rvo tn i topos 
že vdi ra la utopija, t ako zdaj v utopijo vd i ra p r v o t n a točka gledišča. Dvojna ekspozici ja s 
svojo s imet r ično kompozici jo nove le se real iz i ra tud i v drugem, san jskem delu. V utopijo 
n a m r e č vd i ra p r ipovedova lec s svojo p r v o t n o točko gledišča, k i z odmishtvi jo s l ehe rnega 
aks ioma problemat iz i ra prepros t i abso lu tn i p ros tor z aks iomom: p r ipovedova lec u top ične 
ljudi s icer ljubi, oni ljubijo njega, v e n d a r se m e d sabo n e razumejo (neadekva tnos t tovr­
s tne utopije za č loveka 19. stoletja). P r ipovedova lec jih celo »okuži« z »grehom«, da se 
utopija p reves i v p ravo č rno utopijo, ki v e d n o bolj p r e p o z n a v n o dobiva (v t i soč le tnem 
procesu) ob l ikovanos t p rvo tnega toposa. Pr ipovedovalec- junak , k i je sp rva nj ihov A d a m 
(ki se je s spoznan jem tud i odtrgal od u top ičnega raja), h o č e n a k o n c u biti nj ihov Kristus 
in h o č e ljudi odrešit i . V e n d a r je zanje (že spet) s m e š e n in nor. Torej gre še za e n o p o n o ­
vitev: s p rev lado r a z u m s k e g a ^spoznavanja je tud i sanjajoči p r ipovedova lec spet smešen. 
Potem se zbudi (cikličnost, s imetr ičnos t kompozic i je je t ud i izraz idejne p reokupac i j e v s e ­
bine). 

Spoznanje iz sanj, ki so za p r ipovedova lca pos lednja »Resnica«, d a je n a m r e č r a z u m iz­
hod i šče vsega zla in »vseenosti«, p r ipovedova lca v p r e ž e v pr idigarsko, oznan jeva l sko ak­
cijo. N a m e s t o p rvo tne solipsist ične indiferentnost i je zdaj temelji to zavezan svetu, k a r 
najbolje izraža p rav konec , ki p o n o v n o ak tua l iz i ra mot iv deklice: n a m e s t o d a bi jo spet 



odpodil, jo zdaj gre celo i ska t (namesto egocen t r i čnega gibanja, ki zaznamuje prvi del, prvi 
topos, zdaj eksocent r ično) . 

Utopija p o t e m t a k e m v t eks tu n ima takega mes t a in vloge, da bi l ahko veljala za neka j ob­
čega, sp lošno obvezujočega (saj p r ipovedova lec pravi , d a ljudje njegovim sanjam n e ver­
jamejo dosti ali p a p rav nič). J e izraz (recimo iantazma) sub jek tove »želje«, ki ko t razodet je 
»Resnice« v njegovi subjekt ivnost i p r e v z a m e mes to abso lu tne gibalne ideje, aksioma, p o ­
s tane n o v a osmisl i tev njegove čisto sub jek t ivne akcije in bivanja. Spomni t i se m o r a m o 
n a vse, k a r smo povedal i o smešnos t i v k o n t e k s t u t. i. k r ize pos theg lovske metal iz ike; po 
fazi n i h i h z m a je v s a k r š n a m e t a h z i k a m o ž n a zgolj ko t sub jek t ivna imaginacija, nekaj po­
vsem s i n g u l a m e g a in enkra tnega , p o m e m b n a je le ko t (namerno uporabl jam z n a n e po­
znejše eks is tencia l i s t ične te rmine , saj so formahzacija oz i roma koncep tuahzac i j a tega, 
ka r se je dogajalo v knj iževnost i že prej ) »esenca« p o s a m e z n i k o v e »eksis tence«. Kajti pr i ­
čevalec utopije ni v e č razsvet l jenski poht ičn i človek, a m p a k smešn i človek, ki je ko t s u b ­
jekt v očeh drugih degrad i ran še ko t norec . 

Literatura: 

F. M. Dostojevski: Sanje smešnega človeka Prevedel Janez Zor V: isti. Mali junak - izbor kratke proze. Kondor 
118, Ljubljana 1970. 

Aleksander Skaza: F. M. Dostojevski - umetnik. V: F. M. Dostojevski, Mali junak (spremna študija). 

Mihail Bahtin: Problemi poetike Dostojevskog. Prevedla Milica Nikolič. NoUt, Beograd 1967. 

Rotjert Louis Jackson: Quelques considérations sur »Le rêve d'un homme ridicule« et »Bobok« du point de vue es­
thétique. V: Russian Literature 1. Mouton - The Hague - Paris 1971 (str. 15-21). 

N A R O B N A Č R T U P R A V I L Z A N O V I S L O V E N S K I P R A V O P I S 

I. Splošne pripombe 

Sodeč po N a č r t u pravi l za nov i s lovensk i p ravopis in po izjavah č lanov u r e d n i š k e g a od­
bora, d a bo s lovarski del vsebova l k a r 120 tisoč gesel, se n a m obe ta doslej najobsežnejši 
p r avop i sno -p ravorečn i pr i ročnik, precej zajetnejši od SP 1950 in SP 1962 (povečanje bo 
obču tno zaradi n e n a v a d n o obsežnega u v o d a in zaradi d r u g a č n e razvrs t i tve gesel v s lo­
v a r s k e m delu, saj bo odpadlo t i. gnezdenje) . Res je tudi pr i d rugih novejš ih s lovenis t ičnih 
pr i ročn ik ih obseg m o č n o na ra se l (np r Topor iš ičeva S l o v e n s k a slovnica, akademi jsk i Slo­
va r s lovenskega knj ižnega jezika), toda SP m o r a biti pr i ročen, prakt ičen , česa r p a za delo, 
k i bo obsegalo n a d 1500 strani, če bo obveljal dosedanj i k o n c e p t n i mogoče v e č trditi. 
Zato bi kaza lo še e n k r a t temeljito preudar i t i , kaj v n o v e m SP od p red laganega n e sme 
manjka t i (ah je celo t r eba vanj d o d a t n o vključiti), kaj p a bi l ahko brez večje š k o d e i zpus -



tili. Ker je o snovn i n a m e n SP našega tipa sve tovanje o pisavi, izreki , naglašanju in slo­
govni v rednos t i j ez ikovnih iz raznih sredstev, je precejšen del poglavij o glasovju in ob­
l ikah odveč , saj l ahko poišče u p o r a b n i k s lovenskega jezika p o d a t k e z g lasos lovnega in 
o b h k o s l o v n e g a področja v nov i SS, iz k a t e r e je v N a č r t u pravil d o b e s e d n o povze tega p r e ­
cej besed i l a in gre torej za n e p o t r e b n o podvajanje. 

Novi SP naj bi bil v u v o d u torej manj s lovnično izčrpen, a zadost i informat iven (in nor­
mat iven) pr i p reds tav i tv i p o s a m e z n i h gesel v s lova r skem delu. Sedaj so brez po t rebe vanj 
vk l jučene npr . definicije o znači lnos t ih samoglasnikov, zvočn ikov in nezvočn ikov , o bist­
v u j akos tnega in t o n e m s k e g a naglašanja (nujna p a bi bila informacija o tem, d a t o n e m s k o 
naglašanje v z b o r n e m govoru ni obvezno) , še zlasti p a motijo in širijo obseg u v o d a na ­
t ančn i opisi i zgovora alofonov (pri zvočn ik ih in nezvočnik ih) , k a d a r le-te izgovarjamo po­
v s e m samodejno, n e z a v e d n o in nimajo niti p o s e b n e p o m e n s k o raz ločeva lne niti s logovne 
vrednos t i , npr . izgovor favkahi ih P in B p r ed m, zobno-us tn i čn ih P in B pred f, favkalnih 
T in D p r e d n itd. Ti opisi nimajo p rak t i čne v rednos t i ( np r d a »se odpora dela z m e h k i m 
n e b o m v n o s n o vothno«) , poleg tega pa so zaradi ozko s t rokovn ih t e rminov (npr. favka-
len) ali zelo s t rokovnega definiranja nerazumlj iv i p re težn i več in i u p o r a b n i k o v SP. Take , 
z n a n s t v e n o s icer neoporečne , toda za več ino nezan imive in n e p o t r e b n e informacije lah­
k o bra lec , k i ga to zanima, poišče v SS. 

Neka j p ros to ra bi se dalo pr ivarčeva t i tud i v poglavju o oblikah, kjer bi bilo p rav t a k o m o ­
goče to in o n o izpustit i , npr. iz SS p rep i sano klasifikacijo samos ta ln i šk ih sk lanja tev (4 
moške , 4 ženske , 3 srednje), p o d a t k e o s lovnični kategorij i č loveškost i , pa o tem, d a imajo 
samos ta ln ik i sr. sp., ki od rodi ln ika dalje osnovo podaljšujejo, v imenova ln iku in toži ln iku 
e d n i n e n ič to k o n č n i c o ipd. Tud i te in t em p o d o b n e informacije nimajo večje p r ak t i čne 
u p o r a b n e vrednos t i , saj spoznanje , d a npr. -e v besed i tele ah -o v besed i d revo ni k o n č ­
nica, a m p a k del osnove , n e bo p r a v nič pr i spevalo k višji p rak t ičn i jez ikovni kul t iv i ra -
nost i v z b o r n e m jeziku pišočih ali govoreč ih Slovencev, kveč j emu jih bo p reve l ika slov­
n ična i zč rpnos t in t e ž k a razumlj ivost odvrača la od u p o r a b e SP. 

Informat ivno bogatejši in izčrpnejši pa naj bi bil novi SP - ko t že r e č e n o - v s lova r skem 
delu pri pisni, pravopisni , izgovorni , naglasni , obl ikovni , slogovni, zvrs tnos tn i idr. p red­
stavitvi p o s a m e z n i h gesel. Da se obseg kljub t e m u n e bi p r e v e č povečal , bi bila pr i izbiri 
gesel n u j n a dost i strožja selekcija, k o n č n o število v s lovarski del sprejet ih leks ika ln ih 
enot pa bi mora lo biti b i s tveno manjše od predlaganega . Izločili bi l ahko vse t isto besedje, 
ki n e p o v z r o č a niti pr i pisanju, niti izgovoru, naglašanju ali tvorbi oblik n i k a k r š n i h t ežav 
in je t ud i s t i lno n e o p a z n o . Gre za tisoče besed, ki zaradi svoje »neproblemat ičnos t i« n e 
sodijo v p ravopisno-pravorečno-s t i l i s t i čn i pr i ročnik, a m p a k v razlagalni slovar. Ker n a 
S l o v e n s k e m t a k e g a slovarja n i smo imeh, je bil k o n c e p t dosedanj ih , zlasti povojn ih SP raz­
širjen tako, da so vsaj za silo nadomest i t i omenjeni tip slovarja in je bi la zato večja iz­
č rpnos t v preds tav i tv i s l ovenske leks ike uprav ičena . O d k a r pa je t a vrzel v precejšnji 
mer i zapoln jena s SSKJ, je l ahko SP spet Usto, k a r so podobn i p r i ročn ik i d rugod po svetu, 
tj. sve tova lec v zadevah prav i lnega pisanja, izgovora ah p r i m e r n e u p o r a b e jez ikovnih iz­
razn ih s reds tev . Res SSKJ še ni komple ten , toda ob izidu novega SP bodo p rav gotovo tek­
le p r ip rave že za njegovo zadnjo knjigo, to p a pomeni , da kl jub t r e n u t n i n e d o k o n č a n o s t i 
l ahko nanj že v celoti r a č u n a m o in ni zaradi tega po t r ebno še nadal je ohranja t i k o n c e p t a 
SP ko t n e k a k š n e g a j ez ikovnega omnibusa , k a k r š n e g a so zah teva le dosedanje razmere . 

Pa še to: SP ima pri u p o r a b n i k i h s. k. j . m e d no rma t ivn imi jez ikovnimi pr i ročnik i b rez d v o ­
ma največjo avtori te to, saj v e č i n a n e išče v njem zgolj informacije, a m p a k tud i kodifika-
cijo no rme , in se m u je v g l avnem pr ipravl jena glede pisave, iz reke , naglašanja te r r abe 
b e s e d in obUk brez p r id ržkov podredi t i (vehko bolj ko t npr . s lovnici ah SSKJ). Ima torej 
zelo ve l ik v p h v n a j ez ikovno k u l t u r o in l ahko ve l iko pr i speva k usta l jevanju in p o e n o ­
tenju j ez ikovne rabe. Zato naj bi bile vse reš i tve n a r a v n a n e tako , d a bi SP že d o s e ž e n o 



usta l jenost zbornega jezika ohranjal , kjer p a smo še neeno tn i , bi l ahko s svojimi odločit­
vami b i s tveno pr ipomogel k poeno ten ju rabe. 

Č e p r a v N a č r t u pravi l s e v e d a ni mogoče ka r počez očitati, d a n e r a v n a v t em duhu , so n e ­
k a t e r e p r e d v i d e n e reš i tve - g ledano s tega v id ika - v e n d a r l e vprašljive, še zlasti pr i rabi 
ločil, npr . uvajanje možnos t i pisanja vejice ob le n a v i d e z n e m pr i s t avku (v p r imer ih t ipa 
»Največji s lovenski pesnik , F rance Prešeren , se je rodil v Vrb i n a Gorenjskem«) ali mož­
nost i i n t e rpunkc i j skega ločevanja golega deležja ali fakul ta t ivne s tave vejice ob nedo loč -
n i šk ih po ls tavkih ali dopuščan je r abe zaklepaja za ciframi pr i razvrščanju besedi la po toč ­
k a h n a m e s t o zgolj p ike , k o t je sve toval že sedanji SP. Približno polovici u p o r a b n i k o v slo­
v e n s k e g a jezika bi pomeni lo rušenje ustal jenost i tud i p o n o v n o uvajanje pisanja osebnih 
in svojilnih za imkov z ve l iko zače tn ico v z a s e b n e m in pos lovnem dopisovanju, saj so se 
mladi v s e od leta 1962 dalje po šo lah učili, d a se pišejo ti za imki v p ismih in dopis ih po 
n o v e m samo z malo. 

Za svojevrs tno ods topanje od ustal jenost i gre k o n č n o tud i pr i p remakn i tv i kaza la n a za­
če tek knjige, kajti v obeh povojnih SP in v v s e h s lovensk ih s lovnicah od 19. stoletja dalje 
(razen SS 1976) je kaza lo dos ledno n a koncu , in k e r ni p r e m a k n i t e v nikjer v N a č r t u pravi l 
posebej utemel jena, se up rav i čeno zastavlja vprašanje , č e m u t a k š n a »stilno opazna« r e ­
šitev. 

II. Pripombe k posameznim poglavjem 

1. P r av o p i s 

Velika začetnica: Neu teme l j eno je širjenje r abe ve l ike zače tn ice n a p isavo razl ičnih d ruž ­
benopol i t i čn ih ali ob las tvenih organov, npr. Izvršni svet SRS, Komite za vzgojo in izob­
raževanje . Ljudska s k u p š č i n a SRS itd. 

A h b o m o torej vse svete, sekre tar ia te , odbore, komisije, podkomisi je , zbore itd. pisali z ve ­
liko zače tn ico (tudi n a ravn i de lovnih organizacij , k ra jevnih skupnos t i itd.)? N o v i n a r s k a 
p r a k s a zadnjih m e s e c e v kaže , da se n a m obe ta p r a v a poplava ve l ike začetn ice (za zgled 
samo en primer: »Ni mogoče reči, d a ni bilo zadost i s t rokovnega znanja, da ni bilo n a r e ­
jenih ocen n a podlagi s tanja že tedaj. In o t eh o c e n a h se ni šušljalo o k o h vogalov, m a r v e č 
so bile energ ično in vz t ra jno podajane n a sejah pr is tojnega O d b o r a za k red i tno -mone ta r -
ni s is tem Zbora republ ik in pokraj in S k u p š č i n e SFRJ.« - NRazgl., 14. 5 .1982, 254). S ledeč 
taki rešitvi, b o m o v pr ihodnje pisali tudi Varnostni svet, Generalna skupščina OZN, ma­
kedonsko Sobranje, hrvaški Sabor, britanski Spodnji dom ali celo Spodnji Dom, španski Kor-
tez, izraelski Kneset, poljski Sejm itd. (toda n a s. 142 je v N a č r t u zapisan poljski sejm z malo 
začetnico!) - k a r bo še en p r imer rušenja obstoječe p i sne norme!!! Da v n a v e d e n i h p r ime­
rih n e gre za las tna imena, dokazuje tudi možnos t zamenjave s s inonimnimi po imenova­
nji, ki imajo b rez d v o m a občno imensk i s tatus , npr. zvezna ah repubhška vlada nam. zvezni 
oz. republiški izvršni svet, poljski parlament nam. sejm ah hrvaška skupščina nam. sabor itd. 

Z ve l iko začetnico bi gornja po imenovan ja u p r a v i č e n o pisali le t a k r a t ko z njimi po ime­
nu jemo de lovne organizacije, n e p a o rgane ali p r eds t avn i ška te lesa (izvršni svet je npr. 
najvišji izvrši lni o rgan oblasti, o b e n e m p a tud i de lovna organizaci ja z r e d n o zapos lenimi 
delavci, s ta tu tom itd. - v p r v e m p r imeru gre za občno imensko , v d r u g e m p a za las tno-
i m e n s k o poimenovanje , zato bi bila nujna r a z h č n a pisava, e n k r a t z malo, drugič z veUko 
začetnico). 

Posebej pa bi v tem poglavju SP mora l opozori t i n a nu jnos t p isave z ve l iko začetnico, ko 
gre za d ružbenopo l i t i čne organizacije, npr. Z v e z a k o m u n i s t o v Jugoslavije, Sociahs t ična 
zveza de lovnega ljudstva. Zveza social is t ične mlad ine Slovenije ipd., saj je v n e k a t e r i h 



časopisn ih redakci jah oči tno pr i so tna težnja, da se pišejo i m e n a naš ih d r u ž b e n o p o h t i č n i h \ 
organizacij z malo začetnico, če tud i so to n e d v o m n o p r a v a s tva rna las tna i m e n a 

Vprašl j iva je tud i p isava z a k o n o v z v e h k o začetnico. T a k o bi jih kaza lo pisati s amo takra t , I 
k o imajo s ta tus nas lova zakonskega besedila, objavljenega v u r a d n e m hstu, v posebn i ; 
pubhkaci j i ipd., v v seh drugih pr imer ih p a z malo, npr. r a z p r a v a o pred logu z a k o n a o p o - i 
ko jn inskem in i n v a h d s k e m zavarovanju , s p r e m e m b a z a k o n a o zaposlovanju v tujini, k r - ¡ 
ši tve z a k o n a o de lovnih razmerj ih itd. ] 

i 
Vejica: Neka j nep r imern ih reš i tev je n a k a z a n i h tud i v poglavju o pisanju vejice. P r e d v s e m I 
bi mora l u r edn i šk i odbor - ko t že r e č e n o - t ud i n a t em področju v večji mer i upoš t eva t i j 
doseženo ustaljenost, n e pa brez po t rebe uvajat i novost i , k i t e ž k o pr idobl jeno e n o t n o s t i 
rušijo. Č e m u obravnava t i n a v a d n e u jemalne d e s n e pr i las tke ko t pr i s tavke? T a k š n e r e - i 
šitve, ko t jih p redv ideva N a č r t (prim. »Največji s lovensk i pesnik , F rance Prešeren , se je ! 
rodil v Vrb i n a Gorenjskem.«) so tud i s p o m e n s k e g a in s tavčnofone t ičnega v id ika n e ­
sprejemljive. 1, 

N e p o t r e b n o je nadal je dopuščan je pisanja vejice ob golem deležju. A h b o m o pisaU vejico 
- s ledeč pravopisn im pravi lom - tud i v t ak ih le p runer ih : »Igraje, so se n a u č i h pesmico.«, " 
»Sede, opravi več ino dela.«, »Učitelj, molče, p iše n a tablo.«?!? Deležje ima tu vlogo pr is lov- ; 
nega določila, torej enega od osnovn ih s t avčn ih č lenov, in n e pols tavka, s t avčn ih č l enov 
pa v e n d a r n e ločujemo od preos ta lega s t avka z ločilomi 

Po drugi s t ran i pa bi bilo - spet v nasprot ju z dosedanjo p r a k s o - mogoče opušča t i vej ico j 
v pr imer ih t ipa « . . . v nedel jo 9. maja bo . . . « , č e p r a v se t a k š n e g a ravnanja , vsaj zdi se mi, : 
n e da upraviči t i niti sk ladenjsko niti s tavčnofonet ično . 

M e d kriteriji za s tavo vejice je v N a č r t u pravi l omenjen tud i s tavčnofonet ični , a je infor- ; 
macija p resp lošna in zavajajoča, saj npr . v s a k p r e m o r m e d del i poved i n e z a h t e v a ločila 
(recimo pogos t p remor m e d malo daljšim osebkov im in p o v e d k o v i m de lom stavka) . 

M a n j k a p a informacija o stavi vejice p red pr imerja lnim v e z n i k o m kot, kakor ah ko, če u v a - | 
ja ponazor i tve ah naš tevanje . Sami sestavljavci N a č r t a pravi l so v rabi zelo nedos ledni , ' 
kajti v neka t e r i h pr imer ih vejico pišejo, v drugih , analognih , p a ne . 

N e p o t r e b n a in v nasprot ju z us ta l jeno rabo je v N a č r t u s t ava vejice p r ed itd., ipd., idr., saj : 
gre m e d zadnjo eno to naš t eva lne s k u p i n e in okra jšavo za n a v a d n o v e z a l n o razmer je z ; 
veza ln im v e z n i k o m in. Tud i če bi okra jšavo r a z v e z a h [itd. -> in tako dalje), p r ed in vejice i 
n e bi smeli zapisati. Da je ta pomis lek uprav ičen , dokazuje jo že sami sestavljavci N a č r t a ! 
s skra jno nedos ledn im ravnan jem (gl. s. 17, 73, 87, 93, 96, 1 1 1 , 1 1 3 itd.). E n a k o nedos l edn i I 
so v rabi vejice pred v e z n i k o m a oziroma in ali - ali, n e k a j k r a t celo n a isti s t rani in v po- i 
v s e m e n a k i h položajih (za oz. gl. s. 12, 13, 93, 141, za a^j - a^ /pa s. 33, 113, 116, 125, 129, \ 
130, 135, 152, 155, 159, 167 idr.). Al i to pomeni , d a bo tud i v t eh položajih u v e d e n a d u b - ; 
letnost?! Č e m u ? ; 

M a n j k a nadal je p o d a t e k o tem, ali se vej ica p iše ah n e ob moda ln ih ali poudar jeva ln ih ; 
izrazih ah zvezah, ko t so recimo, hočeš nočeš, reci in piši ipd., npr . »Če bi se rec imo p r e - i 
mishl, n a m to čimprej sporoči.« ah »S t em smo se moral i hočeš nočeš sprijazniti.« ah »V I 
dopisu man jka reci in piši 14 ve j i c« Dosedanja r aba je dokaj n e e n o t n a j 

Drugo: Pri ob ravnav i vezaja bi bila ko r i s tna informacija o tem, da se to ločilo n e piše m e d 
nazivi paša, beg ipd. te r p red njimi stoječim las tn im i m e n o m (npr. Sule jman paša, Ibrah im 
beg). Dosedanja r aba je tud i tu m o č n o neeno tna , pogos to pod v p h v o m s r b o h r v a š k e p i sne 
prakse , zato bi bilo t r eba n a p rav i lno p isavo posebej opozori t i . 

Za večjo eno tnos t naj bi se SP zavzemal pri pisanju p ike in zaklepaja ob cifrah in č rkah , i 
k a d a r jih uporabl jamo pri razvrščanju besedi la p o točkah . Že doslej je p rev ladova la p ika i 

I 



za ciframi (1., Z, 3., L, II. itd.) in zaklepaj za č rkami (a), b), c), A), B), C) itd.), zato naj bi SP 
t akšno rabo posebej priporočil . Žal pa sami sestavljavci N a č r t a niso dos ledni in pišejo v 
e n a k i h položajih e n k r a t piko, drugič zaklepaj (gl. s. 17, 19, 22, 150-151 , 172-174, 188, 
91-92). 

Neu teme l j eno oddal jevanje od us ta l jene rabe vidim nadal je v uvajanju p isave spartaki-
jada, meiidijan, aiijanizem, italijanizem, italijanist, bastijon, azijat ipd. nam. dosedanjega 
spartakiada, meridian, arianizem, italianizem, italianist, bastion, aziat ipd. Trad ic iona lna 
pravi la o tem, kdaj se piše v p revze t ih b e s e d a h m e d samoglasn ikoma j in kdaj ne, so bila 
preproste jša in laže zapomnlj iva od predlaganih,- uvel javi tev p red laganega n a č i n a pisanja 
pa bi h k r a t i pomen i l a n e p o t r e b n o oddal jevanje od p i sne n o r m e SSKJ. 

N e d o k a z a n a je tud i trditev, d a » /p /ods tavo tujk in tujih las tn ih imen pri tvor jenkah s icer 
ohranjarao / izjema so končaj i pods tav za p r idevn ike n a -ski, -stvo in izpel janke iz njih./« 
(si. 194) Če bi bilo zap i sano res, n e bi pisali marksizem, darvinizem, makiavelizem, degolist, 
degolističen, ničejanec, vranghvec, masaiikovec itd., a m p a k marxizem, darwinizem itd. 
Men im, da bi SP mora l podpira t i pos lovenjeno pisavo, k i je v naš te t ih in drugih podobn ih 
p r imer ih tudi že ustal jena. (Mimogrede: Tvor jenke n a -s tvo niso pr idevniki , a m p a k sa­
mostalniki!) 

2. Glasoslovje in naglas: 

Poleg tega, k a r je bilo p o v e d a n o že v u v o d n e m delu, mot i zlasti uvajanje p reve l ikega š te ­
vila e n a k o v r e d n i h , stilno nev t r a ln ih i z g o v o m i h var iant . Pred besedami , k i se začenjajo 
s samoglasn ikom, bi se po n o v e m predlog v l ahko izgovarjal ka r n a štiri raz l ične nač ine 
(vigri, wigri, uigri, uigri), vse po vrst i p a naj bi bile st i lno n e o p a z n e in torej e n a k o v r e d n e , 
ko t je i z recno zapisano . T a k š n a reš i tev je v s e k a k o r v nasprot ju z dognanji sUhstike, d a 
je takra t , ko imamo n a voljo po več s o p o m e n s k i h var iant , st i lno n e o p a z n a prav i loma le 
ena. V o b r a v n a v a n e m p r imeru je n e v t r a l n a de jansko le va r i an t a /w/ , pri u p o čas n j en em 
govoru tud i /u / , m e d t e m k o je u s tn i čno -zobn i izgovor n e n a r a v e n , afektiran, neobičajen 
p a tud i izgovor v-ja ko t dvoglasn i škega 

Tud i n e k a t e r e d r u g e reši tve, k i zadevajo izgovor v-ja, so m o č n o vprašlj ive. Ujevska iz­
r e k a v-ja v vzglasju p red zvočnik i (ureti, bo urela, urana, ulak, unuk) je n e n a v a d n a in n i m a 
podlage v obstoječi p ravorečn i n o r m i govorjenega zbornega ali sp lošnega pogovornega 
jezika. De jansko ima v t a k e m položaju v v e d n o le v r e d n o s t u s t n i čn o -u s t n i čn e položajne 
var ian te , r a z e n p red samoglasn išk im r-om (npr. vrt, kjer se zaradi polg lasnika izgovarja 
o snovn i fonem). Podobna ugotov i tev velja tud i za izgovor v-ja m e d samoglasn ikom n a 
levi t e r sog lasn ikom n a desn i (saun, goun, faul) - u jevska i z reka je v t a k e m položaju n e ­
n a r a v n a in nes i s temska , zato bi jo bilo t r eba ko t manj p r imerno va r i an to iz SP izpustit i . 

T e ž k o se je nadal je strinjati z ugotovitvijo, d a se I ko t del obrazila -a lec/- i lec v položaju 
pred sog lasn ikom v e d n o l ahko izgovarja n a d v a nač ina , ko t / 1 / ali /u / , če tud i je e n a od 
va r i an t »manj priporočljiva«. T a k a odloči tev pač n e temelji n a anal izi de janskega stanja, 
kajti dub le tnos t obstaja v jez iku samo v n e k a t e r i h p r imer ih in je n e k a ž e širiti n a v s a p o ­
imenovanja tega tipa. A h se b o m o po šes tdese t ih let ih s p e t začeli p r ibhževa t i k s t ežavo 
p r e m a g a n e m u elkanju?!? 

M e d spornimi, l a h k o bi se reklo tud i anahron i s t i čn imi reš i tvami v poglavju o glasovih je 
tud i vztrajanje pri s amo k r a t k e m polg lasn iku v nezadn jem n a g l a š e n e m zlogu (tama, 
magla, bkzag, stibar...). Že desetlet ja se v osrednji Sloveniji (v sp lošnem p o g o v o r n e m je­
ziku p a tudi širše) govori dolgi polglasnik, zato bi se mora lo to stanje odrazi t i v n o v e m 
SP. Č e N a č r t npr . dovoljuje i z reko saram, tovaran, lilam (s po lg lasn ikom m e d zvočnikoma) , 
k i je izrazi to n a r e č n a in pokra j insko pogovorna , bi l a h k o tol iko bolj u p r a v i č e n o dovolil 
izgovor tarna, magla itd. 



Nekaj vseb in bi bilo zlasti poglavju o naglašanju kor i s tno dodati , npr . informacijo o di­
stribuciji k r a t k i h nag lašen ih samoglasn ikov v s. k. j . , p a tudi o distribuciji dolgih š i rokih 
e-jev in o-jev. 

3. Oblikoslovje in besedotvorje 

V N a č r t u je n a s. 31 zap i sana trditev, da »/v/sa v s lovenšč ino p revze ta las tna imena dobijo 
k o n č n i c e s lovensk ih sklanjatev«, n a s. 148 p a be remo, da so » /n / ames to k o n č n i c e 0 / . . . / 
m o ž n e tud i d rugačne , npr . -a, -o, -e, -u, -as, -es, -os, ;us , - u m . . . « AU so -as, -es, -os, -us 
in - um res s l ovenske končn ice? Menim, d a n ikakor! Č e n e u p o š t e v a m o s ta rogršk ih in la­
t insk ih morfoloških zakoni tost i , obču t imo n a v e d e n e končaje ko t dele osnov, to p a p o m e ­
ni, d a imajo omen jena i m e n a po s lovensk ih obl ikos lovnih pravi l ih v e d n i n s k e m imeno­
va ln iku nič to k o n č n i c o in bi jih m o r a h pregibat i po zgledu korak, torej: Leónidas - Leo-
nidasa. Tártaros - Tartarosa ali pa Leonid- Leonida, Tartar - Tartarja, se pravi brez s ta ro­
g r škega konča ja -us, -es, -os itd. že v i m e n o v a l n i k u edn ine . Ker n i m a m o dveh morfologij, 
e n e za las tna in d ruge za o b č n a imena, bi n a e n a k nač in sklanjali tudi o b č n a p o i m e n o ­
vanja, npr . spektrum - spektruma ali spekter - spektra, cerberus - cerberusa ali cerber-cer­
bero, p regibanje tipa Leónidas - Leonida ali s p e k t r u m - spek t r a pa naj bi SP ob ravnava l 
kot manj p r i m e m o ah celo nepr imerno . 

E n a k o n a č e l n o stal išče bi mora l zavzet i SP tud i d o n a r e č n i h ali pokra j insk ih morfoloških 
norm. V z h o d n o s l o v e n s k a i n be lokran j ska m n o ž i n s k a las tna zemljepisna imena na -ci naj 
bi se v z b o r n e m jeziku n e pregibala t a k o ko t v narečjih, r azen morebi t i (?) v sporočil ih, 
ki nastajajo v v z h o d n i Sloveniji ali Beti krajini in so tudi n a m e n j e n a b ra lcem ali pos lu­
šalcem tega okolja_(lokalno časopisje, radi jske postaje, govorn i nas top i p red domač im p o ­
s luša ls tvom ipd.). Č e je v zbo rnem jeziku dovol jeno pregibanje Puconci-Puconec, Radenci 
-Radinec ipd., bi se tudi Primorci up rav i čeno potegoval i za zborn i s ta tus r abe delaste, go-
voriste ..., Štajerci za bote, vete... ali toti, tota itd. 

N a mestu , kjer je v N a č r t u govor o nujnost i morfološke pr i lagodi tve p revze t ih besed sis­
t emsk im zakoni tos t im s lovenskega jezika, man jka informacija, d a se b e s e d e prilagajajo 
n e le v sk lonu, a m p a k tudi v spolu. Zato npr. ni p rav nič p o m e m b n a ugotovi tev, d a s ta 
besed i boutique ali butik (= m o d n a trgovinica) in concorde (= z n a m k a n a d z v o č n e g a letala) 
v francoščini ž. sp.; v s l o v e n s k e m jeziku ju v sk ladu z naš imi morfološkimi zakoni tos tmi 
uvrs t imo m e d samos ta ln ike m. sp. (raba »nova butik« ali » I rancosko-br i t anska concorde« 
je snobis t ično motivirana!). 

Pre t i rano s lovenjenje p a p redv ideva N a č r t pri v z h o d n o s l o v a n s k i h las tn ih imenih, ko do­
loča rabo Novo vremja. Carsko selo, Krupska ipd. namNovoye vremja, Carskoje selo, Krup-
skaja - po tej analogiji bi m o r a h s loveni t i npr. tudi Bolšoj teatr v Boljši teater ipd. T u d i tu 
bi kaza lo bolj slediti splošni rabi, ki se n e p o k r i v a s p red laganimi reši tvami, saj se s icer 
l ahko primeri , d a bo nov i SP s t akšn imi odloči tvami deloval bolj r a z d m ž e v a h i o ko t z d m -
ževalno: s a m o del u p o r a b n i k o v SP se bo n a m r e č r avna l po njegovih določilih, k a d a r bodo 
le-ta v nasprot ju z uvel javl jeno rabo, dmgi , večji del pa ne. T a k o se je doslej še v e d n o zgo­
dilo, k a d a r so pravopisc i ravnal i v nasprot ju z obstoječimi težnjami p rakse . 

S trditvijo, d a » /s / lovanski neobstojni samoglasn ik i ostajajo neobsto jn i tudi v s lovenščini , 
kol ikor t e m u n e naspro tu je s lovenska izgovorljivost«, se je mogoče le de loma strinjati. O 
tem, ali bo s lovansk i neobsto jn i samoglasn ik zadrža l neobs to jnos t tudi v s lovenščini , je 
bolj ko t od izgovorljivosti odv i sno od možnos t i nas lon i tve n a ana logni s lovensk i konča j , 
zato torej Zadar - Zadra (po Koper - Kopra), Dubček - Dubčka (po Franček - Francka), Ko-
zarac - Kozarca (po kozarec kozarca), n e p a Tivat - Tivta, Spiljak - Spiljka, kl jub možn i 
izgovorljivosti, k e r v končaj ih -at, -et ah -ak samoglasn ik p o n a v a d i ni neobs to jen (npr. 
ducata, goljata, cimeta, žameta, duraka, gvajaka, konjaka, kravjaka ipd.) - obl ike Tivfa, 



Špiljka v publ ic is t ičnih besediUh so v e č i n o m a pos ledica nas i ln ih l ek torsk ih posegov ah 
n a p a č n e informiranost i pišočih. 

V zvezi z morfološkim obnašan jem besed iz tujejezičnih okohj bi SP l a h k o opozori l tudi 
n a pregibanje lastnih imen, k i se končujejo v e d n i n s k e m imenova ln iku n a nenag la šen i 
-e. Zanje n a m r e č n e veljajo pravi la ko t za p o d o b n a o b č n o i m e n s k a poimenovanja . Pri sled­
njih je nenag lašen i k o n č n i -e v e d n o k o n č n i c a (bienale, faksimile), pr i lastnih imen ih pa 
del osnove , ki se pri pregibanju podaljšuje z -j (Kette-j-a, Goethe-j-a, Silone-j-a, Zimbabve-
i-a), le iz jemoma k o n č n i c a fCi/e - Čil-a, Zaire - Zair-a). 

M e d deh las tnih imen, k i jih n e sk lanjamo (von, van, mac, fra idr.), bi naj bili t ud i izrazi, 
k i se uporabljajo v n e e v r o p s k e m pros to ru (npr. e ,̂ ibn ipd.), s č imer bi se u r edn ik i l a h k o 
obva rovah očitka, d a je Nač r t p r e v e č ev ropocen t r i čen in d a p remalo upoš t eva jugoslo­
v a n s k o pol i t ično odpr tos t in p o v e z a n o s t s t i. tretjim svetom. 

Ker se zlasti v pubhc i s t i čnem jez iku n e d o m a č a o s e b n a las tna imena n a samoglasnik v 
sk lopu v e č b e s e d n i h l a s tno imensk ih po imenovan j pogosto n e sklanjajo (npr. sojenje Ali 
Butu, politika Bani Sadra, nastop Djordje Balaševiča), bi mora l SP posebej opozori t i n a n e ­
prav i lnos t t ake rabe. Zaradi ve l ikega vpl iva pubhc i s t i čnega jezika n a d ruge zvrsti se na ­
m r e č takšr to n a p a č n o ničto pregibanje širi t ud i n a d ruga področja rabe s lovenskega zbor­
nega jezika. 

Pri ob ravnav i glagola se ni mogoče strinjati s trditvijo, d a se »/z/lasti pogovorno / . . . / u p o ­
rablja zmeraj bolj tud i k o n č n i c a -jo, saj so obl ike jejo, vejo, grejo že lep čas v splošni rabi 
(se torej n e uporabljajo zmeraj bolj!). Izjema je le bojo, ki je vsaj z a e n k r a t še p o g o v o rn a 
ob nev t ra ln i zborni bodo. Obl ike jedo, vedo, gredo pa so st i lno opazne , in sicer ko t l i t e ra rne 
oz i roma o z k o knj ižne. 

T u d i po imenovan ja za ž e n s k e osebe t ipa Kocmurka, Radman(i)ca, Kovačica, Ogorelka 
niso s lengovske , a m p a k pogovorne (v sodobnem jeziku ponavad i tudi slabšalne). 

Spo rna je nadal je t rdi tev, d a je š t evn ik tri samos ta ln ik s rednjega spola. Po svoji b e s e d n o -
vrs tn i p r ipadnos t i je p r idevn i ška beseda , znotraj te p a š tevnik. V pr imeru , ki ga navaja 
N a č r t (tri deljeno s pet), je posamosta l jena p r idevn i ška beseda , n i k a k o r pa n e samosta ln ik . 
Tud i o pr ipadnos t i s redn jemu spolu je t ežko govoriti , saj bi se na e n a k nač in dalo dokaza t i 
(!), da je sr. sp. tudi ena ali dva (npr. ena deljeno z dva ali dva deljeno s štiri). 

Dejstvo, d a se š tevn ik i pogosto substant ivizirajo (eden je sp loh samo samos ta ln i ška b e ­
seda), p a v N a č r t u ni nikjer omenjeno. 

Ko govor i N a č r t o posamosta l jen ih pr idevnik ih , n e omenja dejstva, d a je edn insk i tožilnik 
t eh b e s e d v e d n o e n a k rodi lniku, n e glede n a pomen, npr. Kupi Nedeljskega, Daj mi žve­
čilnega itd. - ver je tno bi bila informacija o t e m za mars ikoga kor is tna . 

Pomanjklj ive ali n e dovolj jasne so definicije in st i lne o z n a k e naglasn ih tipov, npr. »Me­
š a n o naglaševanje samos ta ln ikov 1. ž e n s k e sklanja tve (gora-e) je neobvezno , saj se t a k a 
b e s e d a l ahko naglašuje bolj n a v a d n o po n e p r e m i č n e m nag la snem Upu.« V resnic i n e gre 
za to, d a se »taka heseda lahko (podč. V. M.) naglašuje bolj n a v a d n o po n e p r e m i č n e m n a ­
g lasnem tipu«, a m p a k za to, da je samo n e p r e m i č n o naglaševanje st i lno nev t ra lno , o n o 
d rugo p a o p a z n o (ozko knj ižno ali celo pesniško) . O b e n e m bi mora l biti u p o r a b n i k SP 
opozor jen n a st i lno n e z a z n a m o v a n o s t t a k š n e g a naglaševanja v n e k a t e r i h stalnih, frazeo-
loških zvezah (npr. dan žena, glasba ne pozna meja, od glave do peta, sključen v dve gube, 
p o d o b n o tud i stavbe na koleh itd.). 

Sicer p a je st i lno v redno ten je sploh e n a najšibkejših t očk N a č r t a Mars ikje manjka, n a 
v e č mes t ih p a je p resp lošno . Uporabn iku SP p r a v malo koris t i ob besedi , obliki, i zgovorn i 
ah nag lasn i var ian t i ipd. o z n a k a »stilno«, saj je r azpon st i lne obarvanos t i i z redno š i rok 



( lahko je pogovorno , žargonsko , eksp res ivno , pesn iško , zastarelo, n a r e č n o itd.). Zlasti v ! 
s l ova r skem delu bi mora le biti st i lne o z n a k e v e h k o na t ančne j še in jasnejše. 

Pri pregibanj ih las tnih imen t ipa Seme je t r e b a povedat i , da se n e pregibajo le po sklanjatvi 
za srednji spol (kot občno ime seme), a m p a k tud i po zgledu Jože (torej Semena in Semeta). \ 

M a n j k a tud i informacija o tem, da v z b o r n e m jez iku n e k a t e r a n e l a s t n o i m e n s k a po ime- '• 
novan ja m. sp. n a -o pri pregibanju podaljšujejo o snovo s -t (npr. bimbo-t-a, medo-t-a), kjer ; 
gre oči tno za prodiranje pogovorne n o r m e v zborni jezik (prun. sinko-t-a, dečko-t-a, p a i 
tud i Vlado-t-a, Tomo-t-a, ipd. v p o g o v o r n e m jeziku!). Trdi tev, d a se »/p/h n eka t e i rh p o - j 
kra j insk ih imenih n a - sko ah-ško (Dolenjsko, N o r v e š k o ) . . . m e d obl ike s rednjega spola 
mešajo o b h k e 1. ž e n s k e sklanjatve«, je - g ledano s s i nh ronega v id ika - neprav i lna , saj bi 
bila dost i bMže resnici ugotovi tev, d a se m e d obl ike 1. žen. sk lanja tve mešajo obl ike sred. 
sklanjatve, p r e d v s e m v 5. sklonu. Vsi drugi skloni , vk l jučno z imenova ln ikom, so v so- i 
d o b n e m z b o r n e m jeziku prav i loma obl ikovani po žensk i sklanjatvi . , 

Nadal je ima bra lec N a č r t a pravil občutek , d a so n e k a t e r a f r ekvenčna in sti lna razmerja j 
zap isana bolj n a pame t ko t n a osnovi študija in a n a h z e gradiva. T a k o je npr . obrazi lo -dvz ; 
v g rad ivu Inš t i tu ta za slov. jezik d o k u m e n t i r a n o z v e č izpisi ko t va r i an t a -avs (zato v • 
SSKJ: kmetavz tudi kmetavs, v SP 1962 celo samo kmetavz), N a č r t pa prve , pogostejše ob- j 
h k e sploh n e omenja. Tud i kustosinja je pogosteje rabl jena ž e n s k a o b h k a k m o š k e m u sa- i 
mos ta ln iku kustos. N a č r t pa navaja s a m o redkejš i s inon im kustodinja. Podobnih p r imerov \ 
bi se dalo naves t i še več. 

Da bi se izboljšala informat ivnost u v o d n e g a dela SP, bi bilo tu in t am t r eba dodat i še kaj. 
Pri ob ravnav i tvorbe svojilnih p r idevn ikov iz las tn ih imen m. sp. n a -a man jka opozorilo, : 
da so svojilni p r idevn ik i n a -in možni , v e n d a r le v c i ta tn ih poimenovanj ih , zato npr . Ki- \ 
leževodelo, Sterijeve nagrade, toda Sterijino pozorje, k e r gre z a c i t a t n o zvezo (na l jubljanski j 
T V so n a m npr . p red mesec i - ver je tno zarad i l ek to r skega h i p e r k o r e k t u r n e g a posega - i 
vzt ra jno vsiljevali h ib r idno tvorbo Sterijevo pozorje!). Pri ob ravnav i kategori je živosti i 
manjkajo m e d posebnos tmi po imenovan ja bo lezn i (slepič, rak, volk . . . ) , pri 3. žen. sk la- ; 
njatvi p a pr imer i t ipa M/ci, Ma/či ipd., ki jih v n a š e m jez iku ni malo. Kor is tna bi bila tud i \ 
informacija o po imenovan j ih za p r i padn ike držav, na rodov , kra jev ipd. (z us t rezn imi tvor- I 
j enkami vred), zlasti v pr imerih, ko obstaja več var iant , npr . Kongožan/Kongovčan, Čile- \ 
nec/Čileanec, Gruzijec/Gruzinec/Gruzinčan, Genovčan/Genovežan, Smledničan/Smlejčan, 
Hotedrščan/Hotenjec, Trboveljčani/Trbovci/Trboveljci itd., ki bi mora le biti t ud i st i lno j 
ovredno tene . j 

V tej zvezi naj bi SP zavzel n a č e b i o stal išče o tem, ah se daje p r e d n o s t s i s temsko tvor- • 
jenim zborn im obl ikam ali loka ln im oz. po tujih jezikih nare jen im var i an tam. j 

4. Zvrsti slovenskega jezika 
i 

Poglavje o zvrs teh s lovenskega jez ika je odraz že t r ad ic iona lne izrazi te zapostavl jenost i 
pogovornega jezika v razmerju do zbornega, t ako v no rma t ivn ih p r i ročn ik ih ko t tud i v 
učno-vzgo jnem procesu, čep rav ima v d r u ž b e n e m komunic i r an ju i z redno p o m e m b n o • 
vlogo, t ohko bolj, če ga pojmujemo ko t del knj ižnega jezika, k a k o r izhaja iz Topor i š ičeve 
SS in po njej povze te opredel i tve v N a č r t u pravil . Pravopis bi m u mora l posvet i t i v e č po­
zornos t i t e r ga celoviteje in temeljiteje predstavi t i . 

Še zlasti skopo in pomanjkl j ivo je poglavje o obl ikah, saj bi v taki podobi pomeni lo u p o - , 
r a b n i k u SP prej dezinformacijo ko t informacijo. Bralec, k i bi verjel SP, d a se splošni po­
govorn i jezik ob l ikovno loči od zbornega s a m o po naš te t ih znači lnost ih , bi bil v precejšnji 
z m o t i 



v resnic i je ob l ikovnih značilnosti , po ka te r ih se splošni pogovorn i jezik razl ikuje od 
zbornega, v e h k o več, m e d njimi so tudi naslednje: 

a) Glagoh na -či dobijo po onemitvi k o n č n e g a i-ja morfem -t, s č imer se formalno izenačijo 
z ostalimi glagoli (pečt, rečt, slečt t ako ko t delat, pisat, miselt itd.). 

b) Dokaj pogosto, n e pa dosledno, je v pogovornem jez iku polvikanje. 

c) Ve le lnos t se cesto izraža anal i t ično, s p o m o ž n i m glagolom dati in p o l n o p o m e n s k i m gla­
golom v n e d o l o č n i k u (dajte/dejte stopit naprej, dajte/dejte ga poklicat itd.). 

č) A n a l o g n e i z r avnave o snove pri b e s e d a h iste b e s e d n e d r u ž i n e (najdam, najdst, najdu; 
bolan -ana -o,- -i). 

d) Pogosta je maskul in izaci ja nevter , p r e d v s e m tistih, ki imajo v e d n i n s k e m imenova ln iku 
nenagl . končn ico -o, ki se r educ i r a (dobar vin, kisu mlek), zlasti v dvojini p a je pogosta mas -
kuhnizac i ja še preosta l ih sam. sr. sp. (dva teleta, drevesa...). 

e) Kategori ja živosU se je razšir i la tud i k sam. sr. spola - ver je tno de loma zaradi m a s k u -
linizacije (ima dekleta, kupil je žrebeta . ..). 

f) Pogosta je r aba pred loga za ob n e d o l o č n i k u (imate kaj za jest, za pit, za delat...). 

Z v s e m pa se tud i v n e k o h k o izčrpnejšem poglavju o glasovju ni mogoče strinjati. Dvo­
mim, d a se kje n a S lovenskem govori v sploš. pog. j . z visokmi goram, ko t nas prepr ičuje 
Načr t . Dejansko se shši samo z visokim, z visokem ali z visokm goram. Samoglasn ik i ko t 
del obrazila -ica ne onemi vedno , saj npr . n ihče n e bo reke l kavča nam. kavica, omenjen i 
pa tud i niso primeri , k o ima r e d u c i r a n a o b h k a en, n e r e d u c i r a n a p a d rug p o m e n (npr. 
mamca = starejša, n a v a d n o k m e č k a ženica, mamica = mat i ljubk., babca = ženska , k i po­
maga pri porodu, babica = s tara mati). Tud i n e omenja onemevan ja i-ja v obrazi lu -ika, 
npr. harmonka, matematka, Zalka ipd., n e pa v pr imer ih panika, komika, Monika. Včas ih 
zadrži redukci jo - ko t k a ž e - n e v a r n o s t p o m e n s k e g a s o v p a d a d v e h v z b o r n e m jeziku raz­
Učnih leksemov, npr. elektronika - elektronka, ekonomika - ekonomka itd. 

O n e m i tud i nenag la šen i -i ko t množ. imenov. k o n č n i c a (Načrt t rdi nasprotno!), če r e d u k ­
cija n e povzroč i h o m o n i m n e g a sovpada im. mn. z im. ed., n p r olroc (ker je m n o ž i n s k o s t 
i z r ažena s sp remen jeno osnovo) ali predolg lasje oz i roma lasje so predolg (ker je m n o ž i n a 
i z r ažena s samos ta ln i ško odnosnico) . 

Tudi ni res, d a se govor i da;'a(j aU djati, a m p a k samo dajat aU djat (verjetno tud i dejatl), k e r 
nedoločnišk i k o n č n i -i dosledno onemeva . Prav t a k o se ne govori prijatu, a m p a k parjalu 
- n a nivoju, n a k a t e r e m pr ide do razvoja -alj > -u, je hk ra t i o b v e z n a tudi redukci ja pri-
> par-. 

Nesprejemlj iva je v tem poglavju tud i trditev, d a se v sp lošnem p o g o v o r n e m jeziku ref-
lekt i ra zborni k r a t k i n a g l a š e n i / k o t polglasnik (nat, maš, nač, sat). T a k š n a redukc i ja je zna­
čilna za os rednjes lovensk i oz. kranjsk i pokra j inski pogovorn i jezik, izven meja Kranjske 
p a se - r azen v posebej afekt i ranem govoru - nikjer n e uveljavlja. Sicer pa, če bi prišlo 
v sploš. pog. j . do razvoja i > 8 , bi se e n a k o polglasniško reflektirala tud i u in a (krah, kap, 
sAip; čas, fant, župan), saj vsi k ra tk i nag lašen i vogelni samoglasn ik i v-osrednjih narečj ih 
težijo v polglasniški izgovor. 

M o g o č e bi n e bilo odveč, če bi SP v tem poglavju opozori l n a dejstvo, d a se v sploš. pog. 
j . uveljavijo samo tisti pojavi, ki n iso znač i lnos t le e n e pokra j ine in torej n iso samo k r a n j ­
ski, s a m o štajerski, s amo p r imorsk i itd. 



III. o jeziku Načrta pravi! za novi slovenski pravopis 

Da mora t a biti jezik in slog p ravop i sn ih pravi l b rezh ibna , najbrž ni t r eba posebe j pouda r ­
jati, saj tudi n a t em področju velja znano nače lo »besede mičejo, zgledi vlečejo«. Zal l ahko 
N a č r t u pravi l tud i v j ez ikovno-s logovnem pogledu mars ikaj zamer imo. Za ilustracijo na ­
vajam le nekaj bolj s lučajno n a b r a n i h p r imerov (vehka n e d o s l e d n o s t v rabi ločil je bila 
že omenjena): 

- »Takih iz razov p r v o t n o m o š k e g a spola n e sk lanjamo (...) p red i m e n o m ženskega spola 
zato, k e r s am pos t ane ženskega spola.« (s. 160) Prav: ke r sami pos tanejo . . . 

- »19. E v e n t u a l n e p r e m e n e osnove ali d r u g a č n a k o n č n i c a je zap i sana v slovarju . . . « 

»20. E v e n t u a l n e p r e m e n e o s n o v e ali d r u g a č n a k o n č n i c a so zap i sane v slovarju . . . « (s. 
153) 

Pomožni glagol je v sicer ident ičn ih poved ih e n k r a t v ednini , d rugič v množin i . Tud i 
»even tua lne« bi l ahko zamenjaU z »morebi tne«. 

- »b) v e č i n o m a v zvezah oy p red sog lasn ikom iste besede.« (s. 131) Prav: v zvezi o y . . . 

- » . . . glej poglavje Zvočnik i in Kombina to r ika glasov« (s. 127) Prav: glej p o g l a v j i . . . 

- »Samostalniki , k i imajo v rod i ln iku os t r ivec n a k o n č n i c i . . . « (s. 156) Bolje: k i imajo na -
glašeno rodi ln i ško k o n č n i c o . . . 

- »Z malo zače tn ico pišemo: 

3. i m e n a odl ikovanj , če se s lučajno n e začenjajo z besedo, k i se s icer piše z vehko.« (s. 
23) 

Bolje: Izraz slučajno je odveč . 

- »ali p a so vezan i n a zastarelost : lezečina.« (s. 173) Bolje: so zastarel i . 

- »Samostalniki , ki se končujejo n a do ločene soglasniške sklope, imajo p red zvočn ikom 
neobstojni soglasnik v izgovoru in p i s a v i . . . « (s. 156) 

Bolje: v govoru in pisavi; izraz določene je v t e m k o n t e k s t u nejasen. 

- »v b is tvu za isto gre . . . « (s. 149) 

Bolje: v b is tvu gre za isto . . . 

Svojevrs tni t e rmino lošk i nesmise l na jdemo n a s. 164 v s t a v k u »Pr idevniške besede , k i se 
sklanjajo s končn i cami 0 (prim. fejst fant, fejst fanta), so v slovarju z a z n a m o v a n e z neski« 
Kako m o r e biti beseda , k i se sklanja, če tud i s k o n č n i c o 0 , nesklonl j iva? Tu se v e n d a r bi­
jeta dve p o v s e m različni teore t ičn i izhodišči - t radic ionalno, ki govori o nesklonl j ivost i 
neka t e r i h s amos ta ln ikov in pr idevnikov , te r s t ruktura l i s t ično, p r i so tno tud i v Topor iš i -
čevi SS, po k a t e r e m gre v t ak ih pr imer ih za sklanjanje z n ič to končn ico . V isti s t avek t a k o 
r azhčn i teore t ičn i pogledi gotovo n e sodijo. 

Tud i s icer je v N a č r t u več t e rmino lošk ih nedos lednos t i in nerodnos t i . N a s. 156 je npr . 
uporabl jen t e rmin končaj nam. k o n č n i c a (»taki samosta ln ik i v imenova ln iku e d n i n e n i ­
majo konča ja -o aU -e: . . .« ) . N e p o t r e b e n je neologizem samomnožinski samostalniki (s. 
140), saj doslej uporabl jeni izraz množinski samostalniki povsem us t reza . N e d o s l e d n o se 
uporabl ja ta i z raza ustničnoustničen (pravilno bi se pisalo: us tn ično-us tn ičen) in dvoustni-
čen (s. 130 n.), m e d t e m ko poimenovanj i nezvočni soglasnik in podaljšani zlitnik n i s t a n ik ­
jer definirani (s. 39). 



Vpraš l j iva je tudi oprede l i tev besed kam, kdaj, kje, kako... ko t za imkov (s. 103, 109), saj 
gre de jansko za (zaimenske) pr is love (kljub d rugačn i opredel i tv i v novi SS). 

Spričo dejstva, da izhajajo normat ivn i pr iročniki , k a k r š e n je SP, pri n a s le n a dvajset ali 
t r ideset let in bo tega, o k a t e r e m je govor, uporabl jala in se tud i z njegovo pomočjo jezi­
k o v n o kul t iv i ra la celo generaci ja Slovencev, ki se niti še ni rodila, je tudi v javni razprav i 
večk ra t i z ražena z a h t e v a po res temeljito p r e t eh t an ih reši tvah, brez tveganega ekspe r i ­
mentiranja , k a k r š n o je bilo de loma znači lno za SP 1962, povsem u p r a v i č e n a in u p a m o 
lahko, da novi SP n e bo sprožil še e n e »č rka r ske p ravde« na S lovenskem. 

Viktor Majdič 
Pedagoška akademija v Ljubljani 

N I Z K A J E Z I K O V N A R A V E N N A Š I H P R E V O D O V 

Gotovo je u p r a v i č e n o že v e č k r a t i z raženo nezadovol j s tvo ob tem, d a premalo kr i t iz i ramo 
svoje p revode . Pogos tna kr i t ika p r e v o d o v bi ver je tno nared i la več k a k o r š tevi lni splošni j 
č lanki o jez ikovnih slabostih, ob ka te r ih se n ihče n e čut i posebej prizadet . Poleg p reva- j 
jalcev bi k r i t ika l a h k o zdramila še lektorje, u r e d n i k e in založnike, k i so sokr ivi za jezi- \ 
k o v n o pomanjkl j ive prevode . Sedanje t ežave v za ložniš tvu utegnejo imeti vsaj to dobro ; 
plat, da se pri izdajanju knjig n e bo t ako mudilo, pa bodo u redn i š tva m o r d a posvet i la je­
z iku t is to skrb, ki m u gre. 

Za zgled si oglejmo, k a k š e n je jezik v nak l jučno i zb ranem p revodu , ' k i ver je tno ni nič 
slabši od več ine t akega »blaga« n a n a š e m kn j ižnem trgu. Prevajalka ni začetnica, n jeno 
ime sem videl že v e č k r a t zap isano v kak i knjigi. j 

Kdor današn je dn i pošilja v j avnos t kak r šneko l i p i smene izdelke, ga samó t rdno jezikov- ' 
n o znanje obvaruje, d a se n e na leze modn ih besed in d rug ih jez ikovnih površnost i , ki jih ' 
je t a k o obilo v č a s n i k a r s k e m jeziku, žal pa tudi v jeziku naš ih esejistov in kri t ikov. Raba i 
n e k a t e r i h iz razov in besedn ih zvez zato zaneslj ivo kaže , d a pisec n ima t r dnega znanja, i 
T a k o je n a š a preva ja lka rec imo prevze la e n o grdih razvad današn je s lovenšč ine (po ; 
moje, SSKJ je d r u g a č n e g a mnenja), rabo pr is lova pravkar v n e u s t r e z n e m p o m e n u prav \ 
zdaj, zdajle: »V kopaln ic i p r a v k a r zamenjujejo ploščice« (str. 45); »Pravkar jo spremljam j 
domov« (181); »Pravkar razmišljam o tem« (206); »je p r a v k a r n a m e r a v a l a iztrgati blazino« J 
(210). Le zakaj naj bi besedo , ki pomen i ma/o pre/, uporabl jah tudi z ačasovnos t , k i jo z lah- ! 
k a izrazimo drugače , n a m r e č z zdajle, prav zdaj, tačas? > 

Prav t a k o jo je obsedla b e s e d a graditi, k i se v današnj i pubhcis t ik i uporabl ja t a k o n a de - i 
belo, d a ni nikjer m i r u pred njo. T a k o piše »Potrebujemo p lemeni to grajeno žival« (na- \ 
m r e č psa, 203) n a m e s t o raščeno, in celó »če bi Franzi zgradih pasjo hišico« (213) - zdaj i 
naj bi torej še pasje u t e gradili in n e izdelovali . j 

Izmed bolj običajnih n a p a k n e man jka Urša Plut (ta ima d a n e s res že zagovornike) : »kako ' 
p repros to se d a namest i t i leče« (65); »Saj se jih sp lch n e vidi« (68). In ka jpada n e gre brez ; 
n a p a č n e g a zanikovanja: »Meni la je, d a n a m t a k o zah tev stric n e bi odpust i l« (94); »dokler 
zadnja postaja ni zaključi la program« - p o v r h n a p a č n e g a sk lona še ,zaključiti ' n a m e s t o 
norlnalnega/cončai j ; k a k o r je tud i n e k d o »z mojega ob raza razbra l prav i zakl juček« (203) ' 

' Ephraim Kishon: Družinske zgodbe. Prevedla Meta Sever, lektorirala Darinka Petkovšek. Mladinska knjiga 1979. 



names to pravi sklep; in še en toži lnik names to rodi lnika: »ka te rega govor ico n ihče n e ra ­
zume« (213). Prevajalka izgublja srednji spol pr i za imkih: »z an t ičn im pohiš tvom, k a k r š ­
n e g a imajo« (121). Piše tudi »ko bi p r e n e h a l s pisanjem« (85) names to nehal pisati. 

Ponekod se k a ž e neznan je s lovnice ah pravopisa, k i se zdi pri prevaja lcu (ah prevajalki) 
komaj verjetno: »neš tevi lne gospodinje« (55) - kl jub zmešnjavi po naš ih besedn jak ih n iso 
neš tevi lne , t emveč so neštete aH pa r a v n o številne, mnoge; »mi je bilo pri izbiri števil 1, 
2 in X v napoto« (91) - to so pač številke in n e števila; »na r azve janem d revesu« (132) -
sp lošno razšir jena napaka , a prevajalci pogosto vedo, d a je p r a v razvejenem; »se n e m o r e 
več podajati n a izlete« (170) names to hoditi n a izlete; »Žena je podvomi la v to« (178) n a ­
mes to o tem; »Oče se v leže n a hrbet« (183) n a m e s t o uleže; »predp isane en-dva- t r i gibe« 
(186) - ob tem č lovek ka r vidi n e m š k i s tavek, s l ovensko pa je to »gibe ena-dve- t r i« ; »Men i 
n e bo n ihče nič tvezil« - tvezel; »lezti po lestvi« (201) in »grizti« (209) n a m e s t o lesti, gristi 
- celo t ake temeljne s lovn ične resn ice so prevajalki n e z n a n e ; in medtem p iše v e d n o n a ­
razen: med tem. 

N i so r e d k e n e d o m a č e b e s e d e in po tujih zgledih na re j ene zveze: »vzdušje« (121), »smat­
rajte« (139); »ni bilo to nič lepo od nje« (180) - č e p r a v se m a r s i k d o tega n e zaveda , je to 
čisto po n e m š k e m ' schön v o n ihr'; »Bilo je n a r a v n o s t podlo« (180) - prav nizkotno; »Brez 
oklevanja« (204) - k o imamo več domač ih izrazov; t u je tud i že m o d n a raba glagola 'iz­
stopati ' : »sem se spomni l obljube, v ka te r i so v e d n o izs topale besede« (15); pa še »O rav ­
nanju s kompjuterj i« (137) - Mar jan Rožanc je v svoji knjigi o s lovensk ih mit ih razvil celo 
filozofijo o tem, k a k o n a r o b e je, d a smo izraz kompju t e r (computer) pos loven ih v r aču ­
nalnik , v e n d a r pri tem navaja razloge, k i sploh n e vzdržijo kr i t ike . Proti 'kompjuter ju ' d o ­
volj govori že p repros to dejstvo, d a s lovenšč ina n ima g lasovne s k u p i n e 'pju'. 

Slab besedn i red: »Zdravnik pravi, d a pogosto o p a ž a m o t a f enomen pri p r ipadn ik ih s e ­
salcev« (196) - p o v r h u še tujka fenomen n a m e s t o pojav, in še p r ipadn ik i so odveč . Pra­
vi len s tavek: »da ta pojav pogosto opažamo pri sesalcih«, »kako je ime psu« (203) bi m o ­
ralo biti »kako je psu ime«; »besedo, ki naj bi se ji po možnos t i izognih v ku l t iv i ran i d ru ­
žinski skupnos t i« - prav: k i naj bi se ji v kul t iv i rani d r u ž i n s k i skupnos t i ognih. 

N e k a t e r i m obl ikam se k a r vidi n e m š k o ogrodje: »so n a m a siHle v u h o krpe pogovorov« 
(51) names to drobci, odlomki; »v tisti n e p o z a b n i Bartolomejski noči« (82) - v s lovenšč in i 
je to že i zdavna Šen t j emejska noč . 

Pasha je v v m e s n i opombi pojasnjena ko t »židovski v e h k o n o č n i praznik« . Kar k o h že k d o 
mish o dvojnici »judovski« in »židovski«, kjer gre za v e r s k i praznik , je ed ino p r a v judov­
ski, saj tudi ta p revod po tem govori o »p ravove rn ih judih«, torej ve rn ik ih . 

Še e n a m a l o m a r n o s t N e vem, k a k o Kishon piše ime a rh i t ek t a Bosinneya, a m p a k k e r je 
to oseba iz r o m a n o v o Forsytih, bi bila prevaja lka p a č l a h k o k a m pogledala, p r e d e n je za­
pisala »Bossini« (188). Podobno je tud i z Bicketom, ki ima v forsytski M o d e r n i komedij i 
ženo z i m e n o m Viktorija, pravi ji pa Vika . Tukaj p a b e r e m o (188): »To je Bicke t Vic in 
mož.« In napos led tu zapisani »Wilfred« ni Wilfred, t e m v e č je WilfridI 

U g a n k a mi je s tavek na str. 155: »Ni se t reba odpoveda t i h ran i , t reba je opust i t i le dolo­
č e n e jedi, vk l jučno o k u š e v a l n e živce.« Razumi , k d o r moreš! 

Knjiga ima 321 strani , v e n d a r sem se prej n a v e h č a l (avtorja) in prišel le n e k a k o do dve -
stote, a to m e n d a zadostuje. Vsaj za sodbo o p r e v o d u je bilo, mislim, dovolj, d a je n a k o n c u 
ni t reba še posebej izrekati , h u d i h b e s e d s em zapisal že prej dovolj . 

Janez Gradišnik 
Ljubljana 



P R V I Z V E Z E K K O R O Š K E G A S L O V A R J A 

Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kärnten 1, A-B. Österreichische Akademie der 
Wissenschaften - Philosophisch-historische Klasse, izdala Stanislaus Hafner in Erich Prunč, 
Dunaj 1982, 221 str.; Schlüssel zum »Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kärnten«, 
I I I . Str. + zemljevid. 

Po me tod ično dobro premiš l jenih p r i p r avah je g raška s k u p i n a s lavis tov-s lovenis tov (vo­
di ta jo S. Hafner in E. Prunč) s pričujočim zvezkom slovarja začela u resn ičeva t i prvi del 
svojega obsežnega in razve jenega raz i skova lnega n a č r t a ko rošk ih nareči j in k o r o š k e g a 
l judskega jezika sploh; o s n o v n a nače la in cilje tega n a č r t a sta preds tavi la Hafner in P r u n č 
v u v o d n e m delu pubhkac i je Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache 
in Kärnten (Grundsätzliches und Allgemeines), k i je izšla p red t remi leti v G r a d c u (354 str. 
+ zemljevidi); m e d petimi delnimi na logami (Prunč jih imenuje Teilziele 1-5) je i zde lava 
s lovar ja - thesaurusa n a p r v e m mestu . Č e p r a v se g lavne misli ponovi jo v Uvodu v s lovar 
in n e k a t e r e p r ak t i čne reš i tve pojasnjuje »Ključ«, je za r azumevan je ce lo tne zamish k o m ­
p l eksne z n a n s t v e n e obde lave korošč ine nujno, da se b ra lec seznan i tud i s t em »uvodnim« 
zborn ikom. 

S lovenšč ina n a avs t r i j skem Koroškem živi v posebn ih dvojezičnih okohšč inah , kjer se d o 
r a z h č n e s topnje tud i n e m š k o govoreči S lovenec srečuje v v sakdan j em občevanju s pra­
v i loma samo enojez ičnim n e m š k o govorečim. Ker je n e m š č i n a prevladujoči jezik v u p ­
ravi, šols tvu in drugod, je s lovenšč ina n e n e h n o izpos tavl jena n e m š k e m u vplivu, k a r se 
najočitneje k a ž e p r a v v besedišču; zato nas ne sme presenet i t i prvi vtis o slovarju, k a t e ­
rega podoba se pač n e m o r e ravna t i po naš i želji, a m p a k t a k o ah d rugače odsvi ta jez ikov­
no r e s n i č n o s t V n a š e m pr imeru p a s lovar ni odv i sen n e p o s r e d n o od le-te, saj p r e v z e m a 
in razlaga samo besedje, k i je v s e b o v a n o v d ia lekto loških o b r a v n a v a h (ožjih in širših) in 
v n a r e č n i h besedi l ih . M e d deli, k i s ta gotovo pomnoži l i bolj ali manj a s imih rane n e m š k e 
p rv ine v slovarjU;^ s ta n e d v o m n o disertaciji o_nemških izposo jenkah (Zerzer, Nogradnik) , 
m e d t e m k o npr . Šaš lova n a r e č n a besedi la (Šašel - Ramovš, Narodno blago iz Roža, M a ­
ribor 1936-1937) kažejo v d r u g a č n o s m e r 

Sestavljavci slovarja so si v nas lovu izbrali ime » thesaurus« , ki bi u tegni l k o g a zavest i v 
mish, d a gre za popo lno zajetje ko roškega besedišča; t o d a t emu cilju se bodo p r ibhžah šele 
ob k o n c u ce lo tne raz iskave , k o bodo posnel i t a k o r e k o č »v živo« vso p i sanos t s l o v e n s k e ­
ga j ez ikovnega iz raza v 220-ih glavnih in 43 pomožn ih informacijskih t o č k a h n a avstr i j ­
s k e m Koroškem, kjer še živi s l ovenska beseda . Za zdaj so avtorji dosegh »izčrpnost« s 
tem, d a so iz h t e r a t u r e o k o r o š k i h narečj ih in iz n a r e č n i h besedi l s k r b n o izpisah vso lek-
siko, jo uredi l i in s lovarsko obdelali; ta fond so precej obogatil i z navajanjem s o p o m e n k 
(te so posebej zaznamovane) , k i so jih že doslej zbrali n a t e renu , de loma p a so sad jezi­
k o v n e k o m p e t e n c e sestavl javcev, k o r o š k i h domač inov . N a zemljevidu, k i je d o d a n »klju­
ču«, so o z n a č e n e inform, točke (220) od Potoč pri Labotu n a v z h o d u do Potoč pr i Šmo-
horju v Ziljski dohni ; posebej so zar i sana širša območja, za k a t e r a obstajajo opisi: za Ziljo 
Pau lsen (glasoslovje, dis., Dunaj 1935), za rožanšč ino Schein iggova o b r a v n a v a iz le ta 
1882, za celovški »bazen« monografija S tu rm-Schnab love , za Podjuno I s a č e n k o v a dis. 
(Dunaj 1933) in dve objavi v R e v u e des Etudes Slaves t e r novejša izčrpnejša monografi ja 
o nareč ju j ugovzhodne Podjune P. Zdovca, za obi rsko nareč je dis. L. Karničar ja (Gradec 



1979). M e d raznovrs tn imi pr i spevki o govoru p o s a m e z n e g a kraja so n a kar t i zabeleženi : 
Logarjev in Riglerjev zapis za S lovansk i l ingvistični at las (OLA), Logarjevi d ia lektološki 
študiji za Kostanje in Knežo, N e w e k l o w s k e g a nag la sne o b r a v n a v e in opis govora v Bil-
čovsu, Zerzer jeva in N o g r a d n i k o v a dis. o izposojenkah, Schein iggov Obraz r o ž a n s k e g a 
razrečja (Kres 1881, 1882), Šaše l -Ramovš , N a r o d n o blago iz Roža ter I s ačenkova študija 
o nareč ju vasi Sele in T e s n i e r o v a r azp rava o pod junsk ih nosnik ih . S k u p n o je n a s e z n a m u 
virov za s lovar n a d sto enot, m e d kater imi je najstarejša J a m i k o v a iz le ta 1842 (Obraz 
s lovenskoga nareč ja u Koruškoj , Kolo 1). Najbrž bi bilo v r e d n o upoš teva t i m e d viri še J o ­
sipa Šašla Rožanski narečni besednjak, ka t e rega rokopis h ran i S A Z U (N* H 24205) in ga 
cit ira celo O. N. T r u b a č e v m e d viri za Etimologičeskij s lovar ' s lavjanskih j a zykov (pras-
lavjanskij leksičeskij fond). I, M o s k v a 1974, str. 14. 

Avtorj i so tud i pojasnili, zakaj so izbrali v nas lovu t e rmin »Volkssprache«; gre tedaj za 
v s e o b h k e l judskega jezika (slovenskega) n a Koroškem, k a r pomeni , d a so vk l jučena vsa 
narečja, k a k o r tudi vse socia lne in n a d n a r e č n e pogovorne plasti r a z e n knj ižnega jezika. 

Pri obhkovan ju geselskih č l ankov so sestavljavci izbrah tale pos topek: gesla navajajo v 
poknj iženi (s tandardizirani) obliki, za ka r so izdelali zanesl j iva pravila; v t akšn i obliki so 
tudi drugi n a v e d k i v geslu (tudi vse, k a r je d o d a n o n a podlagi j ez ikovne k o m p e t e n c e ses -
tavl javcev (sopomenke)) , r azen seveda b e s e d n e g a in besed i lnega gradiva, ki je v e d n o na ­
t a n č n o »pasport iz i rano«. VeUko t ruda, znanja in de lovne discipl ine je bilo p o t r eb n e za 
usk lad i t ev neš te t ih t ranskr ipci j , ki so se nabra le v desetletj ih in so se zdaj nakopič i le p r ed 
avtorji. V obhk i tabel so spravil i vso množ ico znamenj v p reg leden razpored, t ako d a s e 
u p o r a b n i k l ahko r a z m e r o m a hi t ro znajde. 

Posamezni razde lk i v gese l skem č l anku so označen i s posebn imi znamenji , t ako d a je tud i 
tu p reg lednos t dobra. Grad ivo je t r eh vrst: iz L i. virov, iz j ez ikovne k o m p e t e n c e avtorjev, 
iz slovarjev. V s a k geselski č l anek se k o n č a z navedbo , ah je b e s e d a tudi v Pleteršniku, 
v SP, v SSKJ in ali je v i s tem p o m e n u . Precej gesel ima p red seboj š tevi lčni kvalif ikator 
1-5 (če so ti kvalifikatorji razl ični glede n a p o m e n e besede , so d o d a n i ob p o s a m e z n e m p o ­
menu) . Te l eks ika lno - seman t i čne kvalifikatorje so dodajali sestavl javci n a podlagi svoje 
j ez ikovne k o m p e t e n c e in ni dvoma, d a je bilo pri t em vel iko omahovanja ; n a drugi s t ran i 
p a je p rav to označevan je vsaj neko l iko omihlo »vpadljivost« n e m š k i h izposojenk. Ges la 
brez o z n a k e so sp lošno v rabi, normahia , neoznačena , npr. apno, arcnija; gesla s štev. 1 
so n o r m a l n a za p o s a m e z n a s t r o k o v n a področja, npr. avskunft, avfpasati; gesla s štev. 2 so 
prišla v govor iz n e m š k e šole, administraci je ipd., so sicer inovacija, v e n d a r se dobro uja­
mejo z n o r m o k o r o š k e g a l judskega jezika, npr. ajnfarštonten, arcelati: s štev. 3 so o z n a č e n e 
n o v i n k e iz n e m š č i n e ali n e k o r o š k e s lovenščine , k i jih govorec uporabl ja za ak tuahzac i jo 
in se že pribhžujejo t i. c i ta tnim izposojenkam, npr. ampak, ah bos; s štev. 4 so o z n a č e n a 
gesla, ki pomeni jo s p o n t a n e ind iv idua lne neologizme v dvojez ičnem jez ikovnem stiku, 
npr. arfolg, aporl; o značba s kvalif ikatorjem 5 poineni, da b e s e d e ni bilo mogoče uvrs t i t i 
v n o b e n o od prejšnjih skupin , npr. bosar = v o d a Še nekaj p r imerov iz slovarja: ajfarsuht 
(3), ajgenšoft (4), ajnperufati (1), ajston (3), ambos (1), bohenendhajzel (4), avsnoma (2) itd. 

Slovarju dodan i Schliissel-Ključ obsega v s e raz lage in navodi la za u s t r e z n o u p o r a b o slo­
varja: zg radba in obl ikovanje gese lskega č lanka, pravi la s tandardizaci je , t ranskr ipc i j ske 
k o n k o r d a n c e , zemljepisni pa ramet r i (mreža informacijskih točk), vir i in l i te ra tura itd. 

Slovar je tud i v t e h n i č n e m pogledu v z o r n o n a t i p k a n in r azmnožen , v njem p rak t i čno ni 
napak , opazi l sem le nekaj drobnost i , npr. Kidrič J. nam. F. (Ključ, 94); V o l k s s p r a c h e in 
Kärntens nam. in Kärnten ali s amo Kärntens (Thesaurus , Einlei tung, 1. odstavek); sodeda 
nam, soseda (Thes., str. 185, ci tat iz ŠR 39); Lud stowiafiski nam. Lud stowiariski (Ključ, 98, 
pri Rae); Bezlajev etim. s lovar je izšel z letnico 7976 (Ključ, 100). 



Sestavl javcem slovarja (E. Prunč, S. Hafner, L. Kamiča r , H. Pfandl s sodelovanjem N a t a -
s c h e Grilj, M o n i k e J u n k e r in Barbare Lex) želimo, da bi u s p e š n o (kot doslej) nadal jeval i 
in konča l i delo pri T h e s a u r u s u in uresniči l i še d ruge cilje svojega za s lovenis t ično in sla­
v is t ično jezikoslovje t ako p o m e m b n e g a načr ta . 

Franc Jakopin 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani 

O B D O B J E R E A L I Z M A V S L O V E N S K E M J E Z I K U , 
K N J I Ž E V N O S T I I N K U L T U R I 

Tipološka problematika ob jugoslovanskem in širšem evropskem kontekstu, Mednarodni 
simpozij 1981, izdano v Ljubljani 1982, 538 str. 

T u d i zborn ik 42 r a z p r a v in p redavanj z z n a n s t v e n e g a simpozija o rea l izmu v Ljubljani 
je u re jen po že uvel javl jenem načelu: od s lovenis t ike k širšim temam, od t ipološke in 
sp lošne p rob lemat ike k specifični. Sorodnos t i in kon t i nu i t e t a s prejšnjima zbo rn ikoma -
razsve t l jens tvom in roman t iko - so opazne n a v e č r avneh : širok k rog predavatel jev, njih 
naj razhčnejš i pogledi in teorije, š tevi lna n o v a odkritja, samonik le interpretaci je in na ­
sprotu joča si mnenja , celostni pregledi ob ozko specifičnih problemih. 

Reahs t ičnos t n a p o s a m e z n i h zvrs tn ih področj ih je ob ravnava lo k a r pet avtorjev; opozar -
jah so n a real is t ične značilnosti , k i doslej v s l o v e n s k e m k o n t e k s t u še n iso bile poudar jene , 
pomeni jo p a v m a r s i č e m pot k nov i interpretaci j i in preformulaciji dosedanj ih na j ­
splošnejš ih gledanj. O tipologiji r e a h z m a n a sp lošno postavlja Boris Paternu te le sklepe: 
pojem r e a h z m a se je zaradi r azhčn ih interpretaci j že zelo zrelativiziral, zato ga je nu jno 
t r eba historizirat i in omejiti n a 19. stoletje. T a k o po jmovan i r e a h z e m ima v s lovensk i h-
te ra tu r i do ločene značilnost i , ko t so: t eore t ična p r e u s m e r i t e v k prozi, v e n d a r se de jansko 
znak i r e a h z m a pojavljajo najprej v liriki zaradi p r e d h o d n e g a ne ravnoves j a v razvoju zvr­
sti; spre jemanje resničnos t i p r e k nače la ideahzacije, t a k o v vsebini ko t v jeziku, z n a n o 
tudi ko t formula o idea lnem reahzmu; vrs ta n a d p o v p r e č n i h avtorjev brez izrazi to vodil­
n e g a S lovensk i r e a h z e m je ne izde lan in neizrazit , odpr t pr i t i skom razhčn ih stilov, n a 
v s a k nač in vidnejši tok razvoja v r e a h z e m teče po k ra tk i prozi, m e d t e m k o daljša zaostaja 
in je z n a t n o manj o d p r t a st i lnim in idejnim novost im. 

Pa te rnu jevo r azp ravo dopolnjuje Matjaž Kmepl z razmišl janjem o r e a h z m u v s lovensk i 
prozi. V bis tvu govor i o podobn ih problemih, ki jim dodaja svojo interpretaci jo: ideahza-
ciji s l ovenskega r e a h z m a vidi v z r o k v gospodarsk i in poht ičn i revšč in i s lovenskega m e š ­
čans tva , ki je bilo prisi l jeno graditi svojo m o č n a morah , et ičnih pr incipih, ideji, za to je 
tudi s l o v e n s k a h t e r a t u r a izobl ikovala in gojila vsaj tri znač i lne ideo loške sis teme, mite: 
mit o na rodov i moči in pomembnos t i , zlasti v zgodovinski pr ipovedi , mit o očarljivosti in 
uspešnos t i mladega, r e v n e g a s lovenskega izobraženca , in mit o metaf ičnem kaznovan ju 
pregreh , dokaz d r u ž b e n o z g o d o v i n s k e šibkosti . Ugotavlja, d a je v prozi vseskoz i p r i so tna 
razpe tos t m ed idea ln im in rea ln im - k a m o r je sihl celotni ev ropsk i in s lovensk i razvoj -
d a obstaja tud i v k ra tk i prozi opozicija med s h k o in novelo , pri prvi je ideološkos t s e k u n ­
darna , pri drugi, k i so jo n a r e k o v a l e m o d n e potrebe, p runa rna . Podobna razmerja so tudi 
v r o m a n u m e d osrednjo in s t ransk imi snovmi . 

Z h r iko v r e a h z m u se ukvar ja France Bernik. A n a h z i r a reahs t i čno nerazpoložen je do li­
r ike pr i Levst iku ui Levcu, n juno pojmovanje o subjekt ivnost i in nece lo tnos t i h r ike po-



vezuje z n e m š k i m filozofom Heglom. Pesniš tvo S imona J e n k a , ki v sp lošnem pogledu pr i ­
p a d a romant ik i , nosi na sebi vsa znamenja odpora do tega stila: rad ika ln i pojav d r u ž b e n e 
s tvarnos t i v nasprot ju z domol jubnim in nac iona ln im navdušen jem, s e n z u a l n o s t pr i od­
n o s u do ženske , p o v e z a n o z d v o m o m in ironijo, n a r a v a postaja samosvoja realnost , objekt 
l i rskega pesniš tva . 

Dramat iko o b r a v n a v a n e g a obdobja osvetljuje Jože Koruza. Ključni problem, p o m e m b n e j ­
ši od s a m e dramat ike , je bilo organiziranje s l ovenskega gledal išča (1867) in njegovo for­
miranje v pok l icno gledališče, izvi rna in kva l i t e tna d rama t ika je bila s e k u n d a r n a zahteva . 
T a k o je bila poleg n a r o d n o p r e b u d n l h in komedi j sk ih č i ta ln iških igric - celo pr i re jene Žu­
p a n o v e M i c k e - zaže lena tud i ideologiji p o d v r ž e n a zgodov inska drama, še najbolj r azb re ­
m e n j e n a pa m e š č a n s k a d r a m a iz sodobnega življenja, kjer s e r e a h z e m tud i n i uvel javi l v 
dos ledni obhki . 

Poglede n a p o s a m e z n e zvrst i p o v z e m a in opredel juje Maria Bobrownicka. Ugotavlja, d a 
je v s l o v e n s k e m r e a h z m u precej za r e a h z e m ne t ip ičn ih zvrst i in v r s t p r e d v s e m v epiki , 
k e r h r ika in d r a m a t i k a nis ta odigrali p o m e m b n e j š e vloge. M e d t ipično nerea l i s t ične e p s k e 
v rs te spadajo v e r z n e e p s k e oblike, ko t so ba lade in zgodov inske pesni tve , p o d e d o v a n e 
iz roman t ike . Tud i v p r ipovedni prozi so neka t e r i t ipi neznači ln i : zgodov inska p r o z a z ro ­
m a n t i č n o in n e pozi t ivis t ično interpretaci jo zgodovine . Pri samih t ipično real is t ičnih vr­
s tah prevladuje družbeno-doživl ja jski roman , k i o b r a v n a v a p o s a m e z n e plasti s l o v e n s k e 
družbe . O s n o v n i metodi s ta opis in registracija navad , nasprot i j in problemov. Psihološ­
k e g a r o m a n a ni. Podobna s t r u k t u r a je v k r a t k i prozi . 

Znači lnos t i s lovenskega r e a h z m a nasp loh so torej p rev ladovan je op i snosü n a d sociolo­
ško anali t ičnostjo in d r u ž b e n o krit ičnostjo, pr ip isovanje odloči lnega p o m e n a fabulativ-
n e m u vidiku, zanemarjanje filozofske in terpre tac i je sveta, k a r je vse bolj znač i lno za p ro ­
zo iz obdobja razsvet l jens tva in roman t ike . Tud i t eore t ično je s lovensk i r e a h z e m rase l še 
iz k las ic izma in roman t i čnega izročila. 

Sledi v r s t a razprav , posvečen ih t eore t i čn im pog ledom p o s a m e z n i h avtorjev s lovenskega 
reahzma. T a k o je Levst ikov kn j i ževno-zgodovinsk i nazo r formuliral Zdzistaw Darasz. 
Levstik je l i terarni zgodovini pripisal tele naloge: vphva t i m o r a na ko lek t ivno z a v e s t ob -
hkova t i v bralc ih uč inkov i t odnos do h t e r a m i h v r e d n o t in jih u s t r ezno hierarhizira t i , p r i ­
kazova t i vez i m ed u m e t n o knj iževnost jo in l judskim izroči lom in n e nazadnje , uvrs t i t i -
m o r a l judsko ustvarjanje v s is tem nac iona lne ku l tu re . 

O Ju rč i čev ih poe to lošk ih pogledih p iše Steian Barbarie, ki je v zvezi s t em pregledal zapise 
v b e l e ž n i c a h in pr i ložnos tn ih kr i t ičn ih č lankih . Po na rav i k r e a h z m u nagnjeni pisatelj se 
je zavzemal za najširši t ema t sk i in mot ivn i k rog h t e r a r n e g a oblikovanja, bil p a je prot i 
spo lno p r e v e č izrazit im t emam. V e n d a r je pojmoval h t e r a t u r o ko t u m e t n o s t k i naj svet 
obrisuje tudi idealno, razveseljuje in h k r a t i poučuje. Ideja, iz ka te re s lovstvo izhaja, m u 
je ideja naroda . To poe to loška s tahšča je potrdi la njegova h t e r a m a reahzacija. 

M e d zanimivejš imi je p redavan je Jožeta Pogačnika o ide jno-es te t sk ih o s n o v a h Stritarje­
vega eseja o P r e š e m u , s ka t e r im je Str i tar razkr i l svoje mišljenje o b is tvu poezije nasploh. 
O s n o v n a t eza je določi tev pesn ika s formulacijo o d isharmoni j i med idealom in resn ič ­
nostjo. Besedni us tvar ja lec se odloča za ideale in n o r m e un ive rza lnega človeka, pos lan­
s tvo ume tnos t i je boj za celotnost , u m e t n o s t n a r e sn i čnos t p o m e n i u resn ič i t ev h a r m o n i č n e 
enotnos t i . N a m e n umetnos t i ni, d a p o s n e m a življenje, n jeno bis tvo je, d a s ta lno n a s p r o ­
tuje resničnost i , oh ran ja č lovečnos tne v redno te . Str i tar je bil prvi, k i je spozna l r az loček 
m e d abso lu tno in re la t ivno lepoto in odkr i l zgodov insko pogojenost lepega, č e p r a v se je 
odločil za trditev, d a je an t i čna kn j iževnos t vzor tud i s o d o b n e m u času. Prav t a k o je p o ­
stavil t ezo o av tonomnos t i u m e t n i š k e g a dela, ki se osvobodi reUgioznih, morah i ih in p rag­
mat ičn ih vezi . Izvir Stri tarjevih ide jno-es te t sk ih izhodišč najbolj označuje G o l d m a n n o v 



pojem t ragične vizije sveta, za ka t e ro je znači lno, d a je v r e d n o le bivanje bis tva in tota-
litete, k a r p r avzap rav izdaja konfl ikt med č lovekom in d r u ž b e n o resničnost jo. 

O d tem iz jugos lovanske knj iževnost i omen imo le dve širše zasnovani , torej š i roko k o m ­
parat ivni , preos ta le so bolj p o s v e č e n e p o s a m e z n i m nac iona ln im knj iževnost im. Juraj 
Martinovič je primerjal real is t ične težnje v s lovenski , h rvašk i in srbski knj iževnost i . Ugo­
tavlja, d a njegovo tezo o več jem pribl iževanje t r eh l i tera tur podpirajo tud i p rogramsk i 
tekst i (Pogled n a kn j iževnos t J a k o v a Ignjatoviča, Levs t ikovo Popotovanje in N a š a knji­
ževnos t A. Šenoa.). V s e m esejem je s k u p n o kr i t ično razmerje do tradicije, p r izadevanje 
za av ten t ično nac iona lno kn j iževnos t in n jene socia lne vidike, nazor o uč inkovi tos t i knji­
ževnos t i v n a r o d n e m in d r u ž b e n e m življenju. Premik k bolj reahs t ičn i poet iki pomeni jo 
v Srbiji p rogramsk i teks t i Svetozarja Markov iča , p o d o b n e teze postavi ta tud i Celes t in in 
E. Kumičič. 

V zvezi z jugos lovansk im zgodovinsk im r o m a n o m d r u g e polovice 19. stoletja Mari /a Míí-
rovič ugotavlja, d a je h rvašk i zgodovinsk i r o m a n dosegel v i soko in p o m e m b n o stopnjo n a 
h t e r a m o - e s t e t s k e m in U t e r a m o - p r o g r a m s k e m področju, saj je Šenoa v njem razreševa l 
r e sne socialne in pol i t ične p rob leme naroda, ki so jih po tem povzel i d ružben i in ps iho­
loški romani . V Srbiji se že v prvi polovici 19. stoletja uveljavi psevdozgodovinski , sen-
t imen ta lno- romant i čn i in pa te t ično-pa t r io t sk i roman , zgodovinskega r o m a n a v Lukácse -
v e m p o m e n u ni. Tud i v s lovenski knj iževnost i je n a m e n zgodovinskega r o m a n a le p o u č e ­
vat i in zabavat i bralca, zgodovina je le okras , ozadje, ki p r ipomore k bogat i zgodbi. 

Od pomembne j š ih kompara t ivn ih r azp rav iz e v r o p s k e knj iževnost i p r inaša n o v e izsled­
k e študija Ma ;e /. í íyzove o J e n k u in Lermontovu. Pri obeh pesn ik ih je bil p o d o b e n odnos 
do sveta, saj se je izobUkoval v s o r o d n e m d r u ž b e n o z g o d o v i n s k e m položaju. T ipo loške 
znači lnost i obeh avtorjev so nadal jevanje b y r o n i z m a in obrat k reaUzmu. Pri obeh je pr i ­
so ten proces deheroizaci je v i sokega roman t i čnega epa, tu l ahko d o m n e v a m o do ločene 
para le le med J e n k o v i m Ogn jep l amučem in Lermontova T a m b o v s k o kaznače jšo . Neka j 
s t ičnih točk in gene t ičn ih pobud je m o ž n i h tud i pr i p o s a m e z n i h h r sk ih teks t ih (Lermon­
tova J a d r o - J e n k o v a J a d r a trepetajo). 

Gerhaid Giesemann se ustavlja pri recepciji Heine ja v s lovensk i Uteraturi 19. stoletja, 
anal izira odnos do njega in njegovo avtori te to, na to prever ja s t r u k t u r o Heine jeve h r ike 
n a posamezn ih pe smih Levstika, Stritarja, J e n k a in C i m p e r m a n a . H e i n e je privlačil zaradi 
s enzuahzma , l judskega tona, muzikaUčnost i , duhovi tos t i in satire. Enos t r ansko in šab lon-
sko naslanjanje n a Heine ja je oči tno pri ep igonsk ih pesnikih , kot je Jos ip C i m p e r m a n . 

O reahs t ičn i hr iki nasp loh postavlja tele sk lepe KJaus D. Olol: Uriki so kategori je real is­
tičnega a priori tuje, zato v g lavnem obtiči v ritmizirani prozi. Pesnik se zaradi težnje po 
opisovanju podrobnos t i in gos tobesednos t i zagozdi v b e s e d n i h khšej ih. Izhod iz kr ize in 
p o n o v n a a v t o n o m n o s t h r s k e g a sub jek ta s ta m o ž n a šele s s imbohzmom. 

Andreas Leitner je analiziral zače tke v real is t ičnih romanih , izhajajoč iz teorije, da so v 
v s a k e m detajlu b e s e d n e u m e t n i n e lastnost i celote. Znači lnos t reaUzma je nep r i zade t in 
zaneslj iv pr ipovedovalec , ki začenja n e p o s r e d n o z dogajanjem. Že n a zače tku r o m a n a 
skuša ustvar i t i d o k u m e n t a r n o v e r j e t n o s t z detajh p r ikazan i svet n a m r e č pos t ane najbolj 
empi r i čno možen . Realist ični uvod i so z dogajanjem postavl jeni v čas in prostor . Druga 
m o ž n o s t zače tka je p r ikazovanje č loveka v d e l o v n e m okolju in njegovi vsakdanjost i , k i 
ga opredeljuje. G r e za izrazi t p reobra t k tos t ranskos t i in vsakdanjost i . 

Zanimivejši je še č l anek Marie D<}browske o mot iviranju »resničnost i« kn j iževnega spo­
ročila. Prva faza v razvoju s lovenskega rea l izma r a z u m e resn ičnos t še p o d o b n o k o t ljud­
ska pr ipoved. Ustvarja p r i povedno situacijo u s t n e predaje, o z n a č e n o z okv i rom zgodbe, 
ka r d o l o č a t u d i mode l sprejemanja. Zarad i n a v i d e z n e pr iso tnos t i avtorja ima opis n e z n a t -



no vlogo in ma jhno frekvenco, v kompozici j i je p r imarno dogajanje, tudi j u n a k o v k a r a k - : 
te r je p o v e z a n z j unakovo aktivnostjo. Primeri t ak ih pr ipovedi so pri Levstiku, J e n k u , Tr- ! 
dini. To fazo Dabrowska imenuje tudi funkcije etosa. Naslednj i mode l je model s tvarnos t i ! 
z empir ičnimi , objekt ivno preverl j ivimi dejstvi, ki n e rabijo avtor jevega komentar ja . \ 
Teks t je ed in i pos redn ik med u p o v e d e n o resničnost jo in bralcem, na jpomembnejša je e m ­
pir ična ve r j e tnos t Dober p r imer za to je J u r č i č e v a Lepa Vida. Dezintegracijo tega a spek ta 
pomen i relat ivizacija s subjekUvizacijo not ranjega spoznanja, torej t ip p rvoosebne pr ipo­
vedi . Ps ihološka ver je tnos t p r ipovedi je ed ina motivacija resn ičnos t i pr ipovedovanja . Pri­
m e r je Tavčar jeva V i soška kronika , k i č a sovno n e spada več v obdobje reahzma. j 

J e z i k o v n e r azp rave obdelujejo p r e d v s e m jez ikovno in s lovnično gradivo, t a k o anal iz i ra ! 
Franc Jakopin s lavizme v s l o v e n s k e m kn j ižnem jeziku. Barbara Oczkowa Levs t ikove N a - ] 
p a k e s lovenskega pisanja, France Novak terminologijo v S l o v e n s k e m glasniku. Tone Prêt- j 
nar verz Levst ikovega Tugomera , Velemir Gjurin soc ia lnozvrs tno z a z n a m o v a n o s t besedi l j 
v Levs t ikovem Pavlihi. O Mikloš iču p iše ta Katja Sturm in Radoje Simič, o p i smu Baudoui - j 
n a de C o u r t e n a y Jo s ipu J u r č i č u Hanna Orzechowska. i 

Po že uvel javl jenem pr inc ipu sledijo še č lanki s širšega k u l t u r n e g a področja: zgodovine J 
(V. Melik), s l ikars tva (Š. Čopič), glasbe (P. Kmet), etnologije (M. Stanonik) in hlozohje (F. \ 
Jerman). Za globlje r azumevan je p rocesov v s lovensk i l i teratur i je posebno zanimiv zad-1 
nji, gre n a m r e č za recepcijo reaUzma v s lovensk i tomist ični estet iki . O b r a v n a v a es t e t ske • 
nazo re A n t o n a M a h n i č a in A leša Ušeničn ika , poleg n june rad ika lne in izkl jučno ideo­
loške smer i p a še l iberalno razhčico te es tet ike, k a t e r e av to r je bil Franč išek Lampe, na - \ 
daljevalec pa Izidor C a n k a r . i 

Zbornik, ka t e r ega r azp rave so š i roko dopolni le s h k o s lovenskega reahzma, je tud i t o k r a t Î 
uredi l Boris Pa t e rnu s sode lovanjem Franca J a k o p i n a i n Jože ta Koruze . ^ 

Nada Barbarič-Novali < 
Srednja naravoslovna šola, Ljubljana : 

Š E G E I N N A V A D E N A K O R O Š K E M 

Dr. Pavle Zablatnik, Od zibelke do groba. Šege in navade na Koroškem, Mohorjeva založba, 
Celovec 1982, 148 str 

Mohor j eva d r u ž b a v Ce lovcu je v zbirki za leto 1983 svojim n a r o č n i k o m post regla tudi 
s knjigo Od zibelke do groba. Že nas lov pove, d a v njej njen av tor dr. Pavle Zabla tn ik pred­
stavlja šege in n a v a d e življenjskega cikla, k a k o r so se do n e d a v n a ohran i le pri S lovencih 
n a Koroškem ons t r an meje, d a n e s p a jim zaradi d rugačn ih življenjskih r azmer in sp re ­
men jene soc ia lne s t r u k t u r e p reb iva l s tva p re jkone bije zadnja ura . 

A v t o r je snov v knjigi razdelil po n a r a v n e m v r s t n e m redu: 1. Vere , šege in n a v a d e ob o-
t roški zibelki, II. Ženi tovanjsk i običaji n a Koroškem, III. V e r o v a n j a in običaji ob smrti . Ta 
tri poglavja je no t ran je razčleni l n a manjše razdelke , t ako d a s preglednost jo gradiva res 
n e more biti težav. Tud i v s a k o m u r dos topen, m e s t o m a kramljajoči nač in pisanja, s ka t e ­
r im je P. Zabla tn ik ver je tno želel delo pribUžati k a r najš i ršemu k rogu nas lovn ikov ome­
njene družbe , omogoča, da se bra lec s is temat ično seznan i z nepisanimi , a t rdn imi pravili, 
ki so nekda j p o m e m b n o u r a v n a v a l a in opredel jevala življenjsko pot in položaj posamez­
n ika znotraj do ločene skupnos t i in n a zunaj dajala n jegovemu življenju neka j d rama t i čne 



napetos t i in s lovesnost i . Mimogrede i zvemo tudi mars ikaj o izviru neka t e r i h ob ravnava ­
nih šeg, ki v precej pr imer ih pričajo o s k u p n i indoevropsk i dediščini . A v t o r po načel ih 
pr imerja lne me tode opozarja tud i n a p o d o b n e pojave pri starih Grkih , Rimljanih, Slova­
n ih (Srbih, Čehih , Rusih), Germanih , ka r utemeljuje z zgodovinsk im položajem k o r o š k e 
pokraj ine, češ »saj je bila naša deže la v s t a rem v e k u v e č stoletij pod oblastjo r imskih ce­
sarjev. Preko r imsko-grške an t ike p a je naš lo pot v n a š e kraje zlasti mnogo s tar ih izročil 
z vzhoda , iz azijskih in drugih p rov inc r imskega imperija« (str. 5). 

T o k r a t je dr. Zab la tn iku prišlo zelo p r a v n e le njegovo poznavan je narodopisja, a m p a k 
tud i teologije, n a podlagi ka t e r e m a r s i k a t e r e m u pojavu iz šeg življenjskega cikla na jdeva 
ozadje v sve tem p i smu ah v opuščen ih c e r k v e n i h obredih, ki se jim prebivals tvo ni hote lo 
odreči in jih je s posvečen ih tal p renes lo n a svoje domove , kjer so se o k o h š č i n a m us t r ezno 
p r e n a š a h iz roda v rod (ne da bi nj ihovi upo rabn ik i dolgo vedel i za nj ihov izvir in p rvo tn i 
pomen) . Za jez ikovno r adovednega bra lca so posebno dobrodošle n e le n a r e č n e va r i an t e 
t e rminov iz p r e d m e t n e g a področja, a m p a k tud i n j ihova razlaga in etimologija, npr . za t ro -
tamoro , škopnjak, kr iževnik , camar , m e n d i r a r idr. 

Knjiga O d zibelke d o groba je s impat ična zaradi svoje s i s temat ične zaokroženos t i , po če­
m e r se, kljub t e m u d a je pač omejena le n a e n o od pokrajin, kjer živijo Slovenci, postavlja 
ob s t ran delu Prazn ično leto S lovencev N i k a Kureta, k i je temeljito obdelal šege le tnega 
cikla n a s l o v e n s k e m e tn i čnem ozemlju. P o m e m b n a je tud i zaradi t r u d a ugotovi t i genezo 
življenjskih šeg, pr i č e m e r P. Zabla tn ik i z recno poudarja, d a je v i rom zanje le t e ž k o priti 
do d n a Pri tem l a h k o zaslut imo avtorjev namen , s icer obzirno, k u l t u r n o pr imerno , a s t ro­
k o v n o verodos to jno in osebno svobodno pr ikazat i sosedom samosvojost s lovensk ih šeg 
n a Koroškem. Njim je p re jkone namen jen povze t ek v nemščini , d a bi tud i ti doumeh , 
»kako t rdoživo se p ras t a ra l judska izročila ohranjujejo skozi dolga stoletja te r prehajajo 
iz r o d a v rod de loma skoraj ne izp remenjena« (str. 98). To poudarjanje ni nakl jučno, saj 
P. Zabla tn ik tudi v u v o d u oči tno polemizi ra z G. Graber jem, ki »odreka ko rošk im Sloven­
c e m kakr šnoko l i l as tno l judsko ku l tu ro« (str. 6). 

Knjiga bo tud i zaradi s e z n a m a uporabl jen ih v i rov in h t e r a tu re gotovo dosegla svoj namen , 
v e č bodo o njej v s e k a k o r še spregovor ih s t rokovnjaki , tu p a za k o n e c le še nekaj n a rob: 
1. Škoda, da av tor n i podrobne je razložil razmer ja m e d pe t e rok rak im znamen jem (»mo-
r ino taco«) zoper t ro tamoro (= moro) in r isbami n a str. 14. N a str. 15 je n a fotografirani 
zibelki lepo r azv idna p e t e r o k r a k a zvezda, n a prejšnji s t ran i pa so » t ro temore v r azn ih ob-
h k a h « označene s šestimi kraki . J e znamenje za t ro tamoro torej šes te rokrako , č a rovno 
znamenje , s ka te r im jo odganjajo, pa pe t e rok rako? A h v e n d a r nimajo tudi š e s t e r o k r a k a 
znamenja iste funkcije ko t pe te rokraka? 2. N e le dos lednost i n a ljubo, tudi zaradi vp ra š -
IjivosU te rmina s a m e g a je škoda, da av to r n i vztrajal le pri šegah, a m p a k m u gre skoraj 
bolj izpod rok t e rmin običaji. 3. Zahtevnejš i b ra lec bo m o r d a pogrešal na tančne j šo časov­
n o determiniranje . AnUnomija svoj čas, nekoč, nekdaj: danes je m o r d a le p re š i rokos rčna 
in bi bila na t ančne j ša časovna označba o trajanju posameznega pojava, kol ikor je mogoča, 
v s e k a k o r dobrodošla . 4. Zastavlja se vprašanje , ali so se, in če so se, k a k o so se raz ločevale 
šege glede n a socialni položaj p reb iva ls tva - ali d rugače : k a k o se je skozi šege izražala 
njegova socia lna s t ruk tu ra? Sedanji opisi dajejo vtis, k o t d a prebivals tvo nekdaj ne bi bilo 
razslojeno. Č e gre za ob ravnavo šeg na ravn in i parole, je zanemarjenje te k o m p o n e n t e 
čutiti k o t pomanjkljivost, če pa za o b r a v n a v o n a ravn in i langue, bi bilo t r eba glede n a v z o ­
rec sistemizirat i in zato tudi se lekcioni ra t i ce lo tno gradivo. - No, ta p r ipomba sega že čez 
rob zapisa o omen jenem Zab la tn ikovom delu, saj n e zadeva s a m o le-tega. 

Marija S t a n o n i k 
Inštitut za slovensko narodopisje, 

ZRC SAZU v Ljubljani i 



D O L A R J E V A K N J I G A O K N J I G I 

Jam Dolar : Spomin človeštva, Ljubljana, Cankarjeva založba 1982, 425 str. 

Izid Dolarjeve knjige Spomin č loveš tva je h k r a t i razvesel j iv in p o m e m b e n dogodek n a 
s l o v e n s k e m knj ižnem trgu. Z njo smo dobili pr i jetno berlj ivo k u l t u r n o zgodovino z v id ika 
d o m a č e g a s t rokovn jaka in p o v r h je t ov r s tna knjiga pri S lovenc ih p rava redkost . O d d o ­
mač ih de l smo s tega področja doslej premogl i p r e d v s e m Bohinčevo knjigo Zgodov ina 
knjige, knj ižnic in t i ska (vendar i zdano ko t skripta, Ljubljana 1957), pr idruži la p a se ji je 
pozne je še iz s rboh rvašč ine p r e v e d e n a Ku lundž ičeva Zgodov ina knjige (Ljubljana 1967). 

Dola r pr ičenja svojo zan imivo razlago z zgodovino p isave oz i roma pisav. Za tem pre ide 
h knjigi in p o s r e č e n o citira R. Escarpi ta »Kot vse, k a r živi, se tud i knj iga n e d a definirati.« 
Č e izhajamo iz današn je podobe knjige, n e m o r e m o det i m e d knjige niti m e z o p o t a m s k i h 
ghnas t ih ploščic niti s t a rovešk ih nap i sov n a k a m e n ah les ni t i pap i rusov ih zvi tkov, p a 
v e n d a r sodi vse to in še kaj v širši sk lop pojma knjiga. Po tem k o je izde lana (proizvedena), 
je knj iga neločlj ivo p o v e z a n a z d v e m a ins t i tuc i j ama: kn j ižn ičars tvom (izposojevalno p o ­
sredovanje) in knj igot rš tvom (prodajno posredovanje) . V svojem p r ikazu se Dolar p o v e ­
zujoče do t ika v s e h t eh področij , a v g l avnem le usmer ja svoje zanimanje n a knjigo ko t 
n a p isani (tiskani) komunikac i j sk i predmet , ko t n a p r e n o s n i k a k u l t u r n e ded išč ine ali 
k r a t k o k o t n a »spomin človeštva«. 

A v t o r n a s popelje skoz i g r ško- r imsko k n j i ž n o k u l t u r n o sfero in se n a t o us tav i pr i p o s e b ­
nem, m o č n o vp l i vnem pojavu, t i. knj ižnih religijah (judovstvo, k r ščans tvo , islam). G o ­
tovo je namreč , d a se s ta tus k a t e r e k o h g r ško - r imske knj ige (zvitka) n e m o r e pr imerjat i 
s p o m e n o m in vpHvom, ki ga je v p ros to ru in času imela j u d o v s k o - k r š č a n s k a Bibhja. Z a 
del V z h o d a p o m e n i isto Koran, k i je z Bibhjo v n e d v o m n i v p h v n i zvezi. Zmaga kn j ižne 
religije - k r š č a n s t v a je obe ležena s t i. p r e h o d o m iz s ta rega v srednji v e k - ta p r e h o d sp loh 
n e p o m e n i n a p r e d k a v izobrazbi - h k r a t i p a se je začela obhkova t i sedanja podoba knj ige 
(ne v e č ant ični zvitek, a m p a k s rednjevešk i kodeks) . Nada l je n a m avtor p reds tav i b i zan ­
t i n s k o k u l t u r o ko t vezn i č len do an t ičnega izročila, p o d o b n o pos r edovah io vlogo z_ an t iko 
je za s r edn jeveško Evropo opravljala v i soko razvi ta i s l amska kul tura , p r e d v s e m v Španiji. 
Razvoj knj ižne k u l t u r e je v s rednjevešk i Evropi po t eka l p r e d v s e m v samostan ih , to je čas, 
k o je bila knj iga r e d k o s t d ragocenos t in m o n o p o l Razvoj s redn jevešk ih mes t in n j ihovih 
gospoda r sk ih in k u l t u r n i h teženj je pobudi l razš i r i tev knjige, v e n d a r je k o n č n o to o m o ­
gočil šele i z u m t i ska v 15. stoletju. N e k a k o od te d o b e se začenja večji r a z m a h knjižnic, 
s p r v a v g lavnem dvor sk ih aH v lasti bogat ih ljubiteljev. N a s t o p reformacije (in za njo š te ­
v i ln ih idejnih, ku l tu rn ih , poh t ičn ih gibanj) je pospeševa la in razširjala t i skana knjiga. 

Ker s topimo z reformacijo v svet knjige tudi Slovenci , p o n u d i av to r v nas lednj ih poglavjih 
tud i obrise iz s l ovenske k u l t u r n e zgodovine. Obdobje od f rancoske revoluci je 1789 do za­
č e t k o v 20. stoletja je obde lano bolj bežno , t ako d a je glede n a celoto o p a z n o v knjigi n e ­
sorazmerje . Delo zaključujejo kronologija, opombe , h t e r a t u r a t e r o sebno in s tva rno k a ­
zalo, k a r je knjigi v prid. 

Knjiga je enc ik loped ično boga ta s poda tk i in odl ikuje se tud i po op remi (Cveto Jeraša) . 
Žal ji n iso p r izanes le t i skovne , k o r e k t o r s k e ah r a z n o r a z n e n a p a k e , k a r postaja že običaj. 

• Za vzo rec neka j n a p a k : str. 80 : Teodozij 3 7 9 - 2 9 5 - p r a v : - 395 ; str. 175 : Pintar - p r a v 
najbrž : P inda r ; str. 179 : n jegova in njenih n a s l e d n i k o v - p r a v : . . . in njegovih nas l ed ­
n i k o v ; str. 2 3 4 : v V a u c l u s u b h z u s e d e ž a r azko ln i šk ih p a p e ž e v A v i g n o n a - r imski papež i 
so s to lovah v A v i g n o n u od 1309-1377 in v Pe t r a r covem času (o njem je govor v teks tu) 
n i so bili razkoln išk i , o r azko ln i šk ih papež ih ali p ro t ipapež ih l a h k o govor imo šele po v r ­
n i tv i p a p e ž e v v Rim (po Pet rarcovi s m r t i ) ; str. 236 : v K o n s t a n z u - do zdaj s m o bili n a ­
va jeni pr i t e m m e s t u n a ž e n s k o obl iko : K o n s t a n z a oz i roma Kons tanca ; str. 248 : le tn ica 



1588 je najbrž napačna , p r a v p a 1488, če gre s e v e d a za čas H e n r i k a Vi l . Tudor ja ; str. 
251 : H u g o ni u m r l 1865, a m p a k 1885 ; str. 283 : kral jevi knj ižničar - p r a v : kra l jev ; str. 
285 : Lope d e V e g a z n j e g o v i m i . . . igrami - p r a v : s svojimi ; str. 286 : C e r v a n t e s n i u m r l 
1635, a m p a k 1616 ; s t r 305 : M o n t e s q u i e u n i Secondan t , a m p a k Secondât , Vol ta i re p a 
ni Françoise , a m p a k François ; str. 365 : Kleopa t ra n e u m r e 33, a m p a k 30 p r e d n. š. ; str. 
368 : 722 Karel V e l i k i . . . - p r a v : Karel M a r t e l ; str. 371 : M a r c o Polo se v r n e s Kitajske 
- p r a v : iz Kitajske ; str. 371 : 1366 Karel IV. u s t anov i u n i v e r z o v Pragi - p r a v : 1348 ; n a 
str. 371 piše J o h n a Wiclifa, n a str. 372 p a Vycliffov p r e v o d . . . - k a k o torej pisat i tega a n ­
gleškega reformatorja : Zgodov ina v s h k a h (DZS) ima Wieh l , S v e t o v n a zgodov ina (CZ) 
ima Wicliffa (2. ski), Wiclif, v kaza lu p a Wycliffe ; str. 390 : H a s a r d - p r a v : H a z a r d ; str. 
395 : W e b e r E u g e n - p r a v : W e r b e r . . . 

Res je, d a upo rabnos t i knj ige t e n a p a k e b i s tveno n e pr izadenejo , v s e e n o p a je škoda, d a 
jih je toUko. 

Andrijan Lah 
Slovanska knjižnica v Ljubljani j 

Slovenska zv r s tna besedila . Uredi l J o ž e Toporišič , sou redn ik V e l e m i r Gjurin. U n i v e r z a 
Edva rda Kardelja v Ljubljani, Filozofska fakulteta, O d d e l e k za s l o v a n s k e jez ike in knj i - j 
ževnost i . Ka tedre za s lovensk i jezik in knj iževnost . S e m i n a r s lovenskega jezika, h t e r a - j 
t u r e in ku l tu re , Ljubljana 1981, 637 str. i 

V a l e n t i n Kalan, Tuk ides , logos zgodov ine in r az redn i boj . Zb i rka A n a l e c t a DDU U n i v e r - j 
zum, Ljubljana 1983, 135 str. 


