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Joze Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VODNIKOV ZADOVOLNE KRAJNC

»Pesem z naslovom 'Zadovolne Krajnc' mi je pokojni Damascen ozna¢il kot Vase prvo
delo, in res je na koncu pesmi zapisano V.* Na to se opirajo vsi moji upi. — V tem poskusu
vidim ve¢ naravnosti in nadarjenosti kot v Damascenovih in Markovih delih - pa tudi bolj
gibten jezik, sre¢nejso verzifikacijo in pravilnej$e modrovanje — skratka, danes sem rav-
no tako zadovoljen s tem poskusom, kakor sem bil pred trinajstimi leti. . .«' Ta sodba, ki
jo je zapisal Ziga Zois, baron Edelsteinski 4. aprila 1794 v pismu Valentinu Vodniku, ni
bila odlotilna le za Vodnikovo ponovno in uspesno pesnjenje, ampak je tudi intonirala
vecino poznejsih sodb o pesnistvu zbornika Pisanice od lepeh umetnost (1779-1781) in
vrednotno izdvajanje Vodnikove pesmi Zadovolne Krajnc iz prvih na¢rtnih poskusov
slovenskega posvetnega pesnistva. Sprejel jo je, seveda retuSirano na raven avtorske
skromnosti, najprej Vodnik sam, ko je v avtobiografiji 1. junija 1796 zapisal, da je izmed
njegovih pesmi v Pisanicah »od Zadovolniga Krajnca komaj enmalo branja vredna«.2 Pol
leta pred tem jo je predelano ponovno objavil v Veliki pratiki, pozneje pa kot edini mla-
dostni poskus sprejel v Pesme za pokus$ino (1806).

NaSo domnevo o tem, da je Zoisova sodba pogojila tudi poznej$e vrednotenje v slovenski
publicistiki in v literarni zgodovini, najbolj potrjuje dejstvo, da je Matija Cop, ki gotovo
$e ni poznal Zoisovih pisem Vodniku, v svojem prikazu slovenskega slovstva omenil
Vodnikove prvence v Pisanicah, ki »so bili sprejeti z odobravanjeme, kot celoto.? Karel
Dezman, ki je v koledarskem ¢lanku o Vodniku Ze uporabljal Zoisova pisma kot vir, pa
je zapisal, potem ko je z naslovi navedel vse njegove pesmi iz tretjega zvezka Pisanic, na-
slednjo sodbo, ki je le razsiritev in delna prestilizacija zgoraj citirane Zoisove: »Pa razun
'Zadovoljnega Krajnca' so vse druge brez posebne cene. V tej pesmi paje Vodnik pokazal,
da se mu prosto domace gibanje bolj poda, kakor posnemanje ptujih izdelkov. Tu najdes
Krajnca, ali bolj prav re¢eno Gorenca z Zivimi barvami natertanega, njegovo poljodelstvo,
oblacilo, jed, ples in znataj lepo popisano, z eno besedo: v tej pesmi vse Zivi, vse se giblje.«*
Podobno so sodili tudi pisci zbornika Vodnikov spomenik, kjer so bila Zoisova pisma
Vodniku objavljena; Peter Hicinger, ki so mu bili prispevki Pisanic »zloZeni preve¢ v ptu-
jem duhu in z nekako prisiljeno umetnostjo, je o Zadovolnem Krajncu zapisal, da je »pe-
sem Ze vsa v slovenskem duhu po svoji pervi podobi.«’

Toda tudi ¢e se zavedamo taksne geneze izdvajanja Vodnikovega Zadovolnega Krajnca
iz pisani$ke verzifikacije in iz drugih Vodnikovih pesmi v zborniku in ¢eprav sodimo, da
vsaj Klek dosti ne zaostaja za to pesmijo, moramo tudi dandana3nji priznati upravi¢enost
Zoisove ocene. Vodnikovi pesmi moramo Se vedno dati primat v pisaniski verzifikaciji

! M. Pohlin, Z. Zois, A. T. Linhart, V. Vodnik, Izbrano delo, Lj. 1970 (Nasa beseda), str. 23 (»blagi« popr. v »pokojni«).
2V. Vodnik, Izbrano delo, Lj. 1970 (Kondor 116), str. 100.

3P, J. Safatik, Geschichte der siidslawischen Literatur I, Slowenisches und glagolitisches Schriftthum, Prag 1864,
str. 30.

4D. Dezman, Valentin Vodnik, Koledar¢ek slovenski 1854, str. 31.
5 P. Hicinger, Pregled Vednikovih pesem, Vodnikov spomenik, Lj. 1859, str. 24, 25.
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zaradi nedvomne skladnosti med vsebino in obliko, med zamislijo in pesnisko uresnicit-

vijo. Ne le zgolj na literarnozgodovinske ozire je Vodnikov Zadovolne Krajnc slovensko
antologijsko besedilo.

Zato je tej pesmi posvetena posebna pozornost v literarnozgodovinskem pisanju o Va-
lentinu Vodniku. Kot ena redkih Vodnikovih pesmi pa je dobila tudi Ze posebno mono-
grafsko-interpretativno Studijo Frana Petreta.® Toda kakor drugod v slovenski literarni
zgodovini je tudi v tem celovitem prikazu izhodi§¢e zadnja Vodnikova redakcija pesmi.
S tem pa so mnogi problemi zabrisani ali pa ostajajo zunaj pozornosti. Zato smo v pri¢u-
jotem razpravljanju ubrali obratno pot in za temeljni vir izbrali prvo ina¢ico pesmi v nje-
nem pisani$kem kontekstu. Iz tega aspekta so se nam odprla tri relevantna vprasanja.

1

V dokaj obsezni literaturi o Vodnikovem Zadovolnem Krajncu skoraj ne najdemo pri-
merjalnih opozoril na morebitne zglede za tak$no pesem v tujih knjizevnostih; v postev
prihaja, pa¢ glede na takratno slovensko kulturno naravnanost, predvsem nemska lite-
ratura, posebej Se avstrijska nemska literatura. Zavedati se moramo, da je bil takratnemu
slovenskemu kulturnemu delavcu razen po habsburskih dednih deZelah pogled odprt le
v katoliske dele nemskega cesarstva, literarno razviti pa so bili predvsem protestantski.
Od tam pa so prihajale informacije le redko in reducirane. TakSen poloZaj se je sicer v

osemdesetih letih znatno spremenil, toda Vodnikova pesem je nastala po vsej verjetnosti
v letu 1780.

Tak3ne okolii¢ine so povzrocale, da so literarni impulzi iz Nemcije prihajali v naSe dezele
nesistemati¢no, slu¢ajno, posredno in pogosto od drugorazredne ali tretjerazredne lite-
rature. Vse to pa povzroca specifi¢ne tezave pri primerjalnem raziskovanju takratnega
slovenskega slovstva. Kljub temu pa se zdi, da to ni bil glavni vzrok za izogibanje primer-
jalnim problemom v zvezi z Vodnikovim pesni$tvom in $e posebej ob pesmi Zadovolne
Krajnc. Zdi se, da je slovenska literarna zgodovina doslej vse preve¢ dobesedno razumela
Vodnikove besede: »Ver§aca Parnasa / zgol svojiga znam. . .«” Zato se je pogosto pisalo
o Vodnikovi izvirnosti in malo raziskovalo vplive na njegovo pesnistvo. Tako sta bili do-
slej dani le dve konkretni opozorili na primerjalno problematiko v zvezi z Zadovolnim
Krajncem. V spremni besedi k Vodnikovemu Izbranemu delu sem nakazal, da v nemskih
almanahih muz, tako v géttingenskem in leipziskem, zlasti pa v VoBovem hamburskem
najdemo v zvezkih iz druge polovice sedemdesetih let ve¢ pesmi s temo blagrovanja po-
dezelskega Zivljenja in kme¢kega stanu, med katerimi so nekatere naslovljene tudi »sre¢-
ni kmet« (J. W. Gleim: Der gliickliche Bauer) in »zadovoljni kmet« (-n-ck: Der zufriedene
Bauer) in v katerih opevajo med drugim kmec¢ko hrano in ples.® Pozneje sem ugotovil, da
ta pesemski Zanr ni vezan le na almanahe muz in da gre za §irSo tematsko naravnanost
v nemski literaturi. Medtem je tudi Lino LegiSa v opombah k izdaji Pisanic opozoril na
vzporednosti med Vodnikovo pesmijo in pesmijo Christiana Friedricha Daniela Schubar-
ta Der Bauer im Winter (Kmet pozimi) ter na moznost, da je Vodnik »dobil v roke kaj ta-
kega, kar so po 1772 posiljali v svet v letakih, ¢asopisih ali almanahih tako imenovani
ljudski pesniki (Volksdichter), ki so ubirali ljudskemu na¢inu podobne motive.«’

Preden pa poskusimo nekoliko podrobneje sootiti Vodnikovo pesem s tem nemskim pe-
semskim Zanrom, se moramo vsaj na kratko pomuditi pri kmec¢ki tematiki v baro¢tnem
pesnistvu. Pri tem se bomo zavestno izognili idili¢ni oziroma pastoralni poeziji, ki ji po-
6 F. Petré, Vodnikov Zadovoljni Kranjec kot primer iz poezije razsvetljenstva, JiS 1969/70, str. 65-76.

7V. Vodnik, Izbrano delo, ur. J. Koruza, Lj. 1970 (Kondor 116), str. 37.
8 Tam, str. 61.

° L. Legi3a, Pisanice 1779-1782, Lj. 1977 (Dela IL razr. SAZU 34), str. 447, 448.
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dezelska pokrajina in pastirsko okolje dajeta samo zunanjo kuliserijo, v kateri se pojav-
ljajo, sanjarijo in ljubijo v pastirje preobleteni ljudje iz visjih druzbenih slojev z modnim
galantnim ponasanjem in izraZanjem. Zunaj tega dogovornega, pretezno 3ablonskega
pesniStva se kmec¢ka tematika v baroku pojavlja v dveh zna¢ilnih oblikah.

NajznacilnejSe je pesnjenje v 'nizkem stilu’, ki je praviloma vezano na snovi iz kmetkega
okolja, predvsem pa na tipi¢ne postave pokrajinsko ali znatajsko opredeljenega kmeta.
V drugo skupino tipi¢nih postav sodi predvsem pijanec. Tak3ni liki so nosilci grobe ko-
mike, predstavljajo se v monologih ali dialogih v 'nizkem stilu’ s pogostnimi vulgarizmi,
kletvinami, psovkami in idiotizmi.!® Tak3na oblika literature sluzi zabavi vseh, vendar
pretezno visjih slojev, in to v glavnem v predpustnem ¢asu. Baro¢no pesnjenje v 'nizkem
stilu’ je seglo tudi na slovenska tla. Najznatilnejsi primer zanj je Ena lepa pejsem od eniga
pejaniga moza ino Zene, »na novo sturjena« leta 1712,'! vanj pa sodi tudi Versus vandalici
Davida Novaka iz leta 1774.!12 Tega pesnistva, ki je realisti¢no samo na videz, v resnici
pa karikirano v vsebini in jeziku, ne gre spravljati v neposredno zvezo z Zadovolnim
Krajncem, dasi lahko najdemo tudi kak3no podobnost

Druga tematska smer v baro¢nem pesni$tvu oziroma drug pesniski Zanr so tako imeno-
vane 'hvale kme¢kega stanu’, ki so se iz nemékega kulturnega prostora razsirile na Cesko
in Slovasko, pa tudi k drugim Slovanom.!? To niso vloZnice, v katerih bi se predstavnik
kmeckega stanu sam predstavljal, niti dialogi, v katerih se v govoru in dejanju pokazejo
komi¢ne postave niZjih slojev, kakor je bil to primer v zgoraj o¢rtani pesniski smeri. Lirski
subjekt 'hvale kmectkega stanu' je ¢lovek zunaj tega stanu (na primer sejmarski pevec),
vendar s simpatijami na njegovi strani. Predmet njegovega pesemskega predavanja apo-
strofiranim posluSalcem (zna¢ilnost sejmarskega pesni$tva) so tezave in radosti kmetkega
zivljenja in dela, namen pa dviganje druzbenega pomena kmeckega stanu. V slovenski
knjizevnosti doslej Se nismo odkrili takdne pesmi izpred Pisanic, v kolikor po nastanku
ne sodi Ze v ta ¢as Volkmerjeva pesem.!*Vsebinsko ji je blizu pridiga ob kmetovi smrti
o. Janeza Svetokriskega,!’ zanrsko pa Windisches Bauern Lied (Slovenska kmec¢ka pe-
sem), zapisana leta 1781 v rokopisu iz Haloz,'¢ v kateri je razpravljanje o druzbeni vlogi
kmeta naslovljeno na personificirano oziroma sinekdohi¢no predstavljen kmecki stan.

Po sedemletni oziroma tretji $lezijski vojni (1756—-1763) se je zatela v nemski literaturi
demokratizacija v mentaliteti in tematiki. V tem vzdusju se je razen imitiranja sejmarske
pesmi, vse vetjega zanimanja za razli¢ne oblike substandardnega in tradicionalnega pe-
sniStva ter nastanka nemske spevoigre s kmec¢ko tematiko pojavila vumetnem pesnistvu
tudi moda razli¢nih stanovskih pesmi, vojaskih, lovskih, studentskih, rudarskih pa tudi
kmeckih. Prva pomembna zbirka tak3nih pesmi je Johanna Wilhelma Ludwiga Gleima
(1719-1803) Lieder fiir das Volk (Pesmi za ljudstvo) iz leta 1772. Zgledu so sledili pesniki
gottingenske zveze, Johann Martin Miller (1750-1814), Johann Heinrich Vo8
(1751-1826), Ludwig Heinrich Christoph Hélty (1748-1776) in drugi.!”

10V 'nizkem stilu' zivi dalje srednjeveska karnevalska (groteskna) komika, ki jo je v novejsi literarni znanosti na
novo osvetlil M. Bahtin v Tvor¢estvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura srednevekov'ja i renessansa, Moskva 1965.
Prim. Z. Medic-Vokateva, Misli, ideje, teorije Mihaila Bahtina, Dialogi 1974, str. 828-835 in 1975, str. 15-30.

11 J. Kos, E. Umek, Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja 18. stoletja, JiS 1973/74, str. 218-220.

12V, Novak, Slovenska in slovaska pesem iz 1774, SR 1970, str. 129-140. A. Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega
pesnistva do sredine XIX. stoletja I, Lj. 1978, str. 149-150.

13 M. Kopecky, Dvé slovenské chvaly selského stavu a jejich analogie v literaturach zapadnoslovanskych, Lite-
rarnévédné studie, Prof. J. Hrabakovi k 3edesatinam, Brno 1972 (Spisy University J. E. Purkyné 179), str. 73-84.

4 Hvala kmetitkega stana ino tobacje trave v dveh pesmah zapojena, Mrb. 1807.
1 Janez Svetokriski, Sacrum promptuarium IV, Lj. 1700, str. 418-422.
16 K. Glaser, Rokopisna slovenska pesmarica iz 1. 1781, LZ 1894, str. 763-766.

17 A. E. Berger, Biirgers Leben und Werke, Biirgers Gedichte, Leipzig u. Wien (Bibliographisches Institut), str. 26,
27.
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V tem 'ljudskem’ pesnistvu se je pojavila tudi oblika znac¢ajske vloZnice, v katero sodi Za-
dovolne Krajnc. Junija 1775 je Wielandov ¢asopis Der Teutsche Merkur objavil anonim-
no pesem Der frohe Bauer (Veseli kmet) z opombo: »Ta lepa pesem, v kateri izraza ne-
pokvarjena narava ganljiva obc¢utja v tako naivnem in hkrati tako krepkem jeziku, je ne-
navaden pojav zaradi okoli§¢ine, da je njen avtor po rodu Anglez, po rojstvu Francoz in
po vzgoji Nizozemec.«!8 Lirski subjekt poudarja v prvi in zadniji kitici veselje do zivljenja
in ponos na svoj kmecki stan: tako »sret¢eng, tako »zadovoljen, kot je on, ne more biti
noben bogatas; tisti, ki obdeluje zemljo, je bolj sre¢en in bolj moder od kralja ali cesarja.
Vmes pripoveduje o zgodnjem vstajanju, veselju pri deluy, sre¢i v druzinskem krogu in za-
dovoljstvu ob mle¢ni jedi. V vsem njegovem pripovedovanju se kaze neka idili¢na meh-
koba, nemozatost, ki zgovorno pri¢a, da je avtor le slabo poznal kme¢ko Zivljenje in da
je nanj $e mo¢no delovala tradicija idilitnega pesnistva. Zlasti pri¢a o tem Cetrta kitica,
v kateri pove, kako poslu$a v gaju ob mili son¢ni svetlobi pti¢je petje in spokojno gleda
v dolino, kjer skac¢ejo njegove ovce. Ta pesem bi komaj mogla biti Vodniku vzgled, razen
¢e je v njem kot kmetkem sinu pobudila polemi¢en odziv; tak3no zvezo moremo supo-
nirati zaradi nekaj motivnih vzporednosti.

Nekaj prej so v Géttingenskem almanahu muz za leto 1775 izsle kar tri pesmi s kmetko
tematiko, v kateri se izpovedujejo lirski subjekti iz kmetkega stanu. Dve pesmi sta §if-
rirani z »L«, Bauernlied (Kmetka pesem) in Der verliebte Bauer (Zaljubljeni kmet), in iz-
razata Custva zaljubljenega kmetkega fanta; v prvi je za nas zanimiv motiv dekliskega
plesa. Z »L.« Sifriran Klagelied einer Bauerin (Zalostinka kmetice), je elegi¢na pesem kme-
tice po mozevi smrti; tudi tu se pojavlja motiv plesa.!®

V naslednjih letih se je v nems$kih almanahih muz zvrstilo ve¢ tak$nih in podobnih pesmi.
Med njimi je Zadovolnemu Krajncu po naslovu in motivih $e najbolj blizu s $ifro »-n-ck«
podpisana pesem Der zufriedne Bauer (Zadovoljni kmet), objavljena v leipziskem Alma-
nach der deutschen Musen za leto 1777.2°Kljub motivnim vzporednostim (zadovoljen je
s svojim stanom, ima dovolj kruha, veselo plese s svojo Metko) pa je nemska pesem v tonu
in mentaliteti dale¢ od Vodnikove in e pod mo¢nim vplivom idili¢ne motivike.

Iz navedenih primerov kaze izlustiti ustrezne sklepe. V takratni nemski knjizevnosti lah-
ko zasledimo vrsto pesmi, ki so idejno, motivno in Zanrsko blizu Vodnikovemu Zadovol-
nemu Krajncu, vendar ni bilo doslej mo¢ najti nobene, ki bi pri¢ala, da se je Vodnik pri
njej neposredno zgledoval. MoZznost obstoja tak$ne pesmi med $tevilnimi podobnimi sicer
ostaja, vendar je neznatna. Iz primerjave z navedenim gradivom pa sledi:

Vodnik je mogel dobiti in je tudi sprejel Zanrski model za svojo znatajsko vloznico iz ta-
kratnega nemskega pesnistva; njegov izbor kaze smisel za sodobnost in aktualnost.

1z tega vira je dobil tudi vzorec za naslov. Pri tem je treba upostevati, da je bila 'zadovolj-
nost' kot modna drza $irsi pojav v takratnem nemskem pesnistvu in da se pojavlja tudi
v povezavi z druga¢nimi motivi.2!

Z zanrom so povezani ponavljajoc¢i se motivi, ki jih najdemo tudi v Zadovolnem Krajncu.
Skoraj nepogresljiv je motiv plesa, pogostna pa sta z drzo povezana zavest o materialni
preskrbljenosti in trditev o enakovrednosti kmeckih jedi z gosposkimi.

Toda nemske pesmi niso pokrajinsko vezane, kakor Vodnikova. Zato je tudi orientacij-
ska prva kitica Zadovolnega Krajnca po vsej verjetnosti izvirna.
18 Der frohe Bauer, Der Teutsche Merkur 1775, 2. ¢etrtletje, str. 195-196.

191, Bauernlied, Poetische Blumenlese auf das Jahr 1775, Géttingen u. Gotha, str. 43. L., Klagelied einer Biuerin, tam,
str. 79-80. L, Der verliebte Bauer, tam, str. 98-99.

20 -n-ck, Der zufriedne Bauer, Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1777, Leipzig, str. 186.

21 Znactilen primer je L. Gleima Zufriedenheit, Poetische Blumenlese auf das Jahr 1778, Gottingen u. Gotha, str.
145-146.
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Pri Vodniku ne najdemo ve¢ najmanijse sledi nekdanjega idilitnega obtutja, kliejev pa-
stirskega pesni$tva in ostankov bukoli¢ne kuliserije, ki se tako trdovratno drze nemskih
pesmi tega Zanra. To je o¢itno socialno pogojeno, saj so bili nemski pesniki bodisi ari-
stokrati ali me$¢ani, Vodnik pa kmecki sin.

Zato pri Vodniku tudi ni tiste o¢itne neskladnosti v mentaliteti pesnika in lirskega sub-
jekta, ki prepretuje, da bi se tak3ne znacajske vloZnice v nemskem pesnistvu dvignile do
prepric¢ljivosti. Tako je ele v Vodnikovi pesmi snov pristno zazivela in v tem je tudi glav-
na vrednota Zadovolnega Krajnca, ki presega meje slovenske knjizevnosti.

2

Ne da bi se sistemati¢no lotili geneze Zadovolnega Krajnca, je vendar treba nakazati ve¢
momentov, ki so po vsej verjetnosti odlo¢ali pri Vodnikovem oblikovanju te pesmi.

Doslej je bil vseskozi poudarjan ljudski duh in formalni zgled ljudskega pesnistva. Tu je
treba lo¢evati kmec¢ki jezik in na¢in misljenja od odmevov ljudske pesmi. V prvem pri-
meru gre za tisti jezik in na¢in izrazanja, ki ga je Vodnik osvojil v domatem kmetkem
okolju in ki ga je uporabil kot sredstvo za notranjo karakterizacijo lirskega subjekta svoje
pesmi. Da je Vodnik sploh baziral v jeziku takratne slovenske vasi, zgovorno pri¢ajo tudi
druge njegove pesmi iz pisaniSke dobe; tu moramo iskati izvor tistim trivialnostim, ki jim
je posvetil Ivan Grafenauer posebno analiti¢tno pozornost.22 Taksni izrazi iz vsakdanje
rabe niZjih slojev so v visokem stilu prigodnic negativno zaznamovani, zato je v takih pe-
smih Vodnikov izraz vidno pod standardom me§¢ana Deva. V kontekstu znac¢ajske vloz-
nice s kmetom kot lirskim subjektom pa enaki in enakovrstni izrazine le ne motijo, kakor
je sodil Grafenauer, ampak so ustrezno stilno sredstvo in v najboljsih primerih tudi po-
sebna vrednota.

Drugi problem 'ljudskega’ vpliva na Zadovolnega Krajnca je ljudska pesem. Tu lahko za ti-
sti ¢as in Vodnikovo rodno okolje govorimo izklju¢no o god¢evski pesmi v ritmu Stajeria .
in v obliki tirivrsti¢ne 'alpske poskotnice'. To je bila nizjeslovha moda XVIIL stoletja, ki
je zajela najprej Korosko, kmalu zatem Gorenjsko in se je od tod razsirila tudi v druge
dele Kranjske.?? Vse kaze, da je ta oblika plesne glasbe, povezana s posebnim verzifici-
ranjem, imela mo¢no sredi$ée v Siski, kjer je delovala renomirana kmetka godba, ki so
jo najemali tudi v mestu ob razli¢nih priloznostih.2* Besedis¢e Vodnikove Zalne ode ob
cesari¢ini smrti?’ prica, da je pesnik god¢evstvo dobro poznal in usvojil tudi njegov 'stro-
kovni' zargon. Ob liri in flavti, ki se pojavljata tudi v Devovi verzifikaciji in ozna¢ujeta
anti¢ni vpliv, vpleta Vodnik v svoje pesmi tudi gosli; pozna izraz za struno iz ov¢jega Cre-
vesa (»Slabu $e poje na mojeh goslah ovticag, 3. verz 11. kitice), ve, da lok po strunah
»permaze« (»Ter je tok njen lok permazal . . .«, 2. verz 8. kitica), da godec tako strune »na-
vije« (»Vsaka scer strune navija...«, 2. verz 9. kitica) in da neubrane strune »narodnu
grencCijo« (»Struna narodnu grenci«, 5. verz 9. kitica).

2], Grafenauer, Valentin Vodnik — pesnik, KK XXII, Lj. 1918, str. 106-107.

V. Vodusek, Alpske posko&ne pesmi v Sloveniji, Rad kongresa folklorista Jugoslavije VI, Bled 1959, str. 55-78.
Isti, Slovenska koroska ljudska pesem, Korogki kulturni dnevi I, Zbornik predavanj, Mrb. 1973, str. 198-207.

2 yRedute ali plese v maskah so takrat prirejali zaradi pomanjkanja ve¢jega plesid¢a v gledalistu, Sigkariji pa so imeli
Ze od nekdaj pravico, da jih otvorijo, pleo¢ svoje domace ljudske plese s 'frkindisi’ na glavah.« (D. Ludvik, Nemsko
gledalis¢e v Ljubljani do leta 1790, Lj. 1957, str. 62.) Kronika ljubljanskega diskalceatskega samostana beleZi nastop
kmec¢kih godcev iz Siske na koru njihove cerkve pri masi 17. jun. 1772 (I. Vrhovnik, Zatrte nekdanje cerkve in ka-
pele ljubljanske 10, Cerkev sv. Jozefa, Danica 1904, str. 285). Pri tem gre nedvomno za godce iz Spodnje Siske, ki
pa so bili getovo dobro znani tudi v sosednji Zgorniji Siski, kjer je bil doma Vodnik, dasi sta kraja sodila v razli¢ni
fari.

25 Krajnske modrine Zaluvanje nad smertjo Marie Terezije premodre cesarice itdr., Pisanice od lepeh umetnost na
tu lejtu 1781, str. (13-19).
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Vodnik je o svoji 'Soli' pri slovenski ljudski pesmi zapisal v eni od variant Mojega spo-
minika:
Kar mat' me vuéili,
Sim gledal zapet,
Kar stari zlozili,
Za njimi posnet.2é

To moremo razumeti tako, da je od matere slidal prenekatero staro ljudsko pesem in da
je v lastnem pesnjenju posnemal znac¢aj teh pesmi, ki so jih zlozili predniki. Toda ¢e iz-
vzamemo zapise nekaterih epskih pesmi, je Vodnik imitiral le god¢evsko verzifikacijo v
znatilni meri in v lahkotnem tonu.

Na dorasc¢ajotega Vodnika, dokler je ostal povezan z rodnim okoljem, je mogel vplivati
tudi Valentin Cerne (1732-1798), vzorni kmetovalec iz Sigke, sadjar, ¢ebelar in konjere-
jec, ki je ob sobotah in nedeljah rad posredoval bogate izkus$nje in znanje kmetom v oko-
lici. Cerne je zaradi iznajdljivosti, bogatih izkusenj in uspesnega gospodarjenja pritegnil
pozornost kranjske kmetijske druzbe. S posredovanjem njenega tajnika Baltazarja Ha-
cqueta je postal znan tudi v tujini.?” Bil je nekak$en idealni kranjski kmet svojega ¢asa
in je po vsej verjetnosti tudi Vodniku pomenil primer uveljavitve latentnih zmoZznosti slo-
venskega kmeta.

To so tisti osredniji vplivni dejavniki Vodnikovega rodnega okolja, ki so po vsej verjet-
nosti soodlo¢ali pri oblikovanju Zadovolnega Krajnca. Ob njih pa se nam odpira moznost
neposrednega vpliva $e v drugem zvezku Pisanic. Skoraj gotovo je odlo¢il o Vodnikovem
sodelovanju v tretjem zvezku zbornika Devov verzificirani poziv k sodelovanju. Verjetno
je vec¢ina teh 3tirih pesmi (ne le Krajnske Modrine Zaluvanje. . .) tudi nastala po tem, ko
je Vodnik dobil v roke drugi letnik Pisanic. Prav za Zadovolnega Krajnca bi to lahko z
veliko gotovostjo trdili. Vzorec za metri¢no shemo pesmi je nasel najverjetneje v enajsti
kitici druge pesmi Devovega prevoda Denisove pesnitve Der Zwist der Fiirsten. Ta kitica
pa je utegnila biti 3e drugate spodbudna; Denis in za njim Dev slavita v njej pogum in pa-
triotizem hrvaskih vojakov iz vojne krajine, ki so hkrati poljedelci in voj$¢aki:

Vas urne, vas zveste Hrovatske vojs¢ake!
Postene, korajzne, navtrudne junake!
Pozdravlajo citre, katerih roke

K oranjuy, k strelanju so zmiraj volne.

V Zadovolnem Krajncu najdemo tri momente, ki nas spominjajo na to kitico:

slavljenje prebivalcev neke pokrajine zaradi dolo¢enih vrlin, ki naj bi bile njihova splodna
znacajska poteza;

poudarek pomenu vojne krajine, ki se pri Denisu in Devu kaZe v posebni pozornosti do
njenih prebivalcev, v Vodnikovi pesmi pa v zatetnem verzu: »Men' sonce iz straze Hro-
vatske gor pride. . .;

v poudarjanju enake pripravljenosti za dvoje nasprotnih opravil: oranje in vojskovanje
(Hrvati) oziroma vojskovanje in u¢enje (Kranjci):

Useler imam za vse zZidano volo:
Al' deni me v zovd al' pak posli me v olo.

26 Kakor op. 7, str. 135.
27 A. Pirjevec, Slovenski mozije, Prevalje 1927 (Mohorjeva knjiznica 20), str. 30-32.
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Razen teh vzporednosti pa pri¢a o Devovem vplivu na Vodnika e primerjanje devetega
tetverostisja Pudelbala s tetrto kitico Zadovolnega Krajnca.?®

3

Grafenauer? je s skrbno filolosko akribijo prikazal razlotke med besedilom Zadovolnega
Krajnca v Pisanicah na eni strani ter dvema inaticama predelane pesmi v pratiki in v
Vodnikovi zbirki na drugi. Ugotovil je, da je predelana pesem metri¢no in stilisti¢no »sko-
roda popolnoma novag, kljub temu pa je bila to zanj ista pesem, ki je dobila dokoné¢no in
najbolj dovrieno obliko $ele v zadnji redakciji. Korak dalje je storil Petré? ko je v inter-
pretaciji mimogrede poudaril, kako se pesem, ki je sprva sledila Devovemu estetskemu ka-
nonu, v poznejsi predelavi spremeni in pribliZza ljudski pesmi tudi v kitici (poprej je bila
ljudski blizu ze po ritmu). Vendar velja problem Se enkrat premisliti, opiraje se na ze
opravljene primerjalne analize.

Po vsebini, motivih in njih razvrstitvi Vodnik pesmi ni spreminjal. Ohranil je tudi vsekozi
temeljno obliko znacajske vloZnice z ustrezno perspektivo lirskega subjekta, h kateri
sodijo tudi jezikovno-stilna sredstva. Besedi3¢e je v veliki meri zamenjal, vendar vseskozi
v okviru istega stilnega hotenja, pri temer je besedilo zadnje redakcije nedvomno doseglo
najvisjo stopnjo pregnantnosti in konciznosti; kar je bilo sprva plod spontanega hotenija,
je dobilo pravi lesk Sele s posegom pile Ze izkuSenega mojstra.

Ritem pesmi in njegov zvo¢ni u¢inek pa je v predelani pesmi povsem drugaten kakor v
prvotni. Dolgi dvanajsterci in enajsterci so dopus¢ali veliko bolj spros¢eno in naravno ob-
likovanje stavka kakor kratki $esterci in peterci, v katere ni mo¢ strpati ve¢ kot posamez-
ne sintagme. Razliko med verzoma Ze poudarja zahteva po rimanju vsakega kratkega ver-
za; s tem je enako obsezno besedilo dobilo podvojeno $tevilo rim. Zaznavnost rime pa v
predelani pesmi krepi Zoisova prepoved uporabe prestopa (enjambementa) in z njo zve-
zana zahteva, naj se verz ujema s sintakti¢no enoto, kar je Vodnik dosledno uposteval.
Tako v drugi verziji pesmi ni ve¢ nikakrinih prestopov med prvotnimi verzi; vsi sodi stihi
se zakljutijo s koncem stavka. Ker ni mo¢ strpati celih stavkov v kratke verze, se stavki
tudi v predelani pesmi prelivajo iz lihih verzov v sode, toda nikoli tako, da bi bili razdvo-
jeni pomenski sklopi (samostalnik in pridevnik, glagol in prislov). Tako je Zadovolni
Krajnc v Pesmah za poku$ino na najmanijSe sintakti¢ne enote enakega obsega razdrob-
ljeno besedilo, ki je prav toliko kakor god¢evski posko¢nici blizu izcizelirani rokokojski
pesniski igracki, kar $e posebej poudarjajo pogoste zvonkljajoce rime (zlasti deminutivi
konji¢i — dekli¢i, Mince - stopince) in njihova pogostnost, kakrino v ljudski posko¢nici
redkokdaj sre¢amo. V prvotni pesmi pa so dolge, tezko valece se periode, ki se kar trikrat
opazno prelijejo preko roba Ze tako dolgih verzov, kar 'realisti¢en’ odraz okorne pa ven-
dar nazorne, klene in mestoma dovtipne govorice gorenjskega kmeta. Najbolj plasti¢no
se ta razli¢nost izpri¢uje v &etrti kitici, ki v- prvotni pesmi slove:

Okrogle rad plesem, z nogame perdajam
Glas godcam ter se na dva cepa sem majam,
Al Spela za mano prov ro¢nu drobni,
Stopine pobira, se v rinke verti.

28 J. Koruza, Spremna beseda, Pisanice od lepeh umetnost, Faksimile. . ., Lj. 1977 (Monumenta litterarum sloveni-
carum 14), str. 27.

¥®Vop.22n.d
0Vop. 6n.d
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Tako metri¢no in stilisti¢no oblikovano besedilo Ze v potasnem, §iroko raztegnjenem in
s prestopom naru$enem ritmu nazorno kaze okornega plesalca, ki se maje »na dva cepag,
tako da je zivahnej3a in spretnej$a Spela komaj vidna izza njegovih Sirokih ple¢. V pre-
delani obliki pa je plesalec tako utesnjen, da more res »premesti vse vogle« ozkega plesi-
¢a, ¢e hoce dohajati svojo igrivo Minco, ki je Sele tu polno zazivela in se uveljavila.

Rad plesem okrogle,
S peto glas dodajam,
Premetam vse vogle,
Se v cepa dva majam;
Nozica pa Mince
Za mano drobni,
Pobera stopince,
Se v kroge verti.

V predelani obliki pa ni bil drugaten samo znac¢aj pesmi, ampak tudi njen namen. Pre-
oblikovana pesem je najprej iz§la v pratiki, periodi¢ni publikaciji, ki je bila namenjena
najsirSemu krogu bralcev, predvsem kmetom. Seveda tem bralcem ni bilo treba predstav-
ljati njih samih. Zato je bil namen drugacen; priblizati se jim s pesmijo z domaco snovjo,
ustrezno njihovemu misljenju in ¢ustvovanju, zloZzeno v domace zvenetem ritmuy, in ne
nazadnje, v pesmi jim dati zgled in cilj, ki bi mu naj sledili. V prvotni obliki pa Zadovolne
Krajnc ni bil namenjen kme¢kemu bralcu, marve¢ vi§jim in zlasti srednjemu sloju. Na-
men pa je bil, kakor v istovrstnih nemskih pesmih, predstaviti kmeta v 'pravi’, ne idili¢no
izumetni¢eni podobi, dokazati njegovo ¢lovesko enakovrednost in, kon¢no, pokazati na
dusevno in telesno zdravo podezelsko Zivljenje, ki vrata ¢loveka svojemu bistvu (Rous-
seaujevska komponenta).

Vprasanje, ki ga ni mo¢ zadovoljivo resiti, pa je, v kolik8ni meri je drugatna namembnost
pesmi povezana z njenim preoblikovanjem. Ce drzi Petretova sodba, da je Vodnik v pre-
delani pesmi hotel obliko kasneje navezati na ljudsko pesem, potem povezava med pre-
nosom namena in druga¢no obliko obstoji. Glede na naSe ugotovitve pa je treba dodati,
da gre bolj za hotenje blizanja ljudski pesmi, in sicer v tem smislu, da bo oblika kmetu
¢im bolj blizu, ¢im bolj domaca, da bo zaradi nje pesem hitreje osvojil; kljub temu pa rea-
lizacija ostaja na estetski ravni, pridvignjeni vidno nad god¢evsko verzifikacijo. V prvi
redakciji pesmi pa je njena oblika e dlje od ljudske pesmi. Metri¢na shema kitice je spre-
jeta iz umetnega slovstva. Tak$na oblika kitice je bila Ze dolgo znana v slovenskem du-
hovnem pesnjenju, najdemo jo tudi pri sodobnih nemskih pesnikih.’! Vendar je verjetno,
da jo je Vodnik izbral zaradi ritmi¢ne podobnosti s posko¢no §tirivrsti¢nico med kranj-
skimi kmeti priljubljene god¢evske verzifikacije, kajti pri nemskih pesmih Zanra, ki mu
pripada Zadovolne Krajnc, te metri¢ne oblike ne sretamo.

Znatilna oblika Zadovolnega Krajnca, kakr$en je bil objavljen v Pisanicah, se nam je po-
kazala torej ob primerjavi s poznej$o predelavo kot izrazita umetna pesem, ki imitira ljud-
sko le v jeziku in ritmu toliko, kolikor je pogojeno v temi in vloZni perspektivi. Kot taka

31V slovenski duhovni verzifikaciji jo prvi¢ zasledimo v rokopisni pesmarici F. M. Paglovca Cantilenae variae . ..
(prim. A. Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do sredine XIX. stoletja [, Lj. 1978, str. 117-120). V nem-
Skem pesnistvu je mogel Dev dobiti zanjo zgled v Biirgerjevi pesmi Lenardo und Blandine (Gedichte von Gottfried
August Biirger, Petersburg (dejansko Salzburg) 1779, str. 169-193), na kar je opozoril Ze P. Scherber (Michael Denis
und die Anfénge der neueren Literatur Sloveniens, Festschrift fiir Alfred Rammelmeyer, Miinchen 1975, str. 190),
preko njega ali neposredno pa tudi Vodnik.
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sodi v zanr, ki je bil mo¢no razsirjen v takratnem nemskem pesnistvu. Vodnik se je za-
vestno vklju¢il v ta zanr in kot kme¢ki sin vnesel vanj mentalitetno in dozivljajsko prist-
nost. Pri oblikovanju ni neposredno posnemal nobenega tujega ali domacega vzorca.
Sprejel je pobude iz nemskega in iz mladega domatega pesnistva, ki pa jih je samostojno
in suvereno uporabil v izvirnem kontekstu. Tega pa je v dobr3ni meri ¢rpal iz rodnega
okolja. Vendar pri upostevanju tega momenta ne smemo pretiravati. Ne gre namre¢ za
ustvarjanje v ljudskem duhu, marve¢ zgolj za ¢rpanje pobud iz domace tradicije.

Fedora Ferluga-Petronio
Trst

ALOJZ GRADNIK IN ANTICNA LIRIKA

Za Alojza Gradnika nikakor ne moremo reé¢i, da se je navdihoval ob anti¢ni poeziji ali
da se je ¢util na kakr$enkoli na¢in globlje povezan z anti¢nim svetom. V njegovem ob-
seznem pesniSkem delu zasledimo le tri pesmi, katerih tematika sega v griko-rimsko ob-
dobje, in sicer Gallo Placidijo v zbirki Pojo¢a kri in dve pesmi v Zlatih lestvah: Timandra
Alkibijadu in Alkibijad Timandri. Vendar je Gradnika v tem primeru zaneslo v antiko zgolj
naklju¢je, podobno, kot je verjetno po naklju¢ju v svoj pisani prevajalski opus vkljuéil
Sest Katulovih pesmi.!-

Morda je hotel s temi drobnimi prevodi le strnjeno prikazati nekaj glavnih motivov Ka-
tulove poezije: brezskrbno in razigrano ljubezen do Lesbije, Zenske, ki na za¢etku e ni
pokazala svoje nezvestobe in razvratnosti, a je pozneje postala tragi¢no zaris¢e Katulovih
izpovedi (Ziviva, Lesbija moja, in ljubiva); pesnikovo mladostno in uzivasko pohajanje po
Rimu, ko mu je marsikdaj zmanjkalo denarja v mo$nji¢ku (V gosti, Fabullus, te povabim
skoro); slavospev polotoku Sirmiju, kamor se je zatekal iz hrupnega Rima in zaman iskal
utehe svoji osebni bole¢ini (O moja Sirmio, ti vseh otokov); dvome, ki so se mu rojevali gle-
de Zenske zvestobe (Da le z menoj bi $la zamoz, mi pravi ljubica moja); politi¢no satiro (Ce-
zar, presneto mi malo do tega je, da ti ugajam); zadnji pozdrav bratu, umrlemu v tujini
(Mnoge dezele prehodil, brat moj, in mnoga sem morja).

Ti malostevilni prevodi iz Katula so nastali zelo pozno, ko se je Gradnikovo tragi¢no ero-
ti¢no dozivljanje, ki je doseglo svoj visek v zbirki De profundis (1926), Ze popolnoma umi-
rilo in poduhovilo. Ko bi se bil Gradnik zac¢el ukvarjati s Katulovo poezijo v dvajsetih letih
in mogoce $e na zacetku tridesetih, bi na velikega rimskega lirika gledal drugace in bi se
instinktivno lotil tistih verzov, ki so prenasi¢eni s Katulovo ljubezensko tragiko, z nje-
govimi mukami, hrepenenjem, sovrastvom. Zakaj, ¢eprav je Gradnik hodil svojo pesnisko
pot povsem neodvisno od anti¢nih modelov, lahko primerjamo njegove najbolj ob&utene
stihe, njegovo zgoco eroti¢no izpoved s stihi nekaterih najveé¢jih mojstrov anti¢ne lirike.

Da je Gradnik samonikla osebnost, ki jo je z literarnega vidika tezko opredeliti, o tem je
spregovorila ze Marja Bordnikova v Pogovorih s pesnikom Gradnikom, (Maribor 1954,
74-75): ». .. Zato je napaka vsakega kritika in literarnega zgodovinarja, ¢e vrednotita in
razlagata veliko umetnino samo s ¢asovnimi merili, ker jim s temi merili nikoli ne bosta

1'V literarni prilogi Ziva njiva Male$eve revije Umetnost (1. 1944/45, 177-179).
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prisla do jedra. Res je, slog je ¢lovek. Toda ¢im bolj moc¢an, ¢im bolj svojstven je ¢lovek,
tem manj je po navadi odvisen od ¢asovnih struj. Ob Presernu si lahko $e dolgo belimo
glave, ali je bil klasik ali romantik ali realist. Bil je vse troje in $e veliko vet.«

Izredno zanimiva je $tudija Borisa Paternuja v Pogledih na slovensko knjizevnost II. (Ljub-
ljana 1974, 157-181), v kateri za Gradnikovo pesni$tvo ugotavlja tri vidnejse idejno-stilne
plasti: novoromanti¢no, ekspresionisti¢no in tradicionalno klasi¢no. Vendar njihovo po-
javljanje ni strogo zaporedno, ker obstajajo v vseh pesniskih zbirkah, ¢eprav z razlicnimi
poudarki.

Kljub temu pa je Alojz Gradnik e nekaj veg, to, kar je Josip Vidmar tako subtilno oznacil
v uvodu k Svetlim samotam (1932): ». . .Gradnik je nagonski in podtalno prvinski ¢lovek. . .
tlovek tistega elementa, ki ga je pokazal z moc¢jo in odkritostjo kakor doslej pri nas Se
nih¢e. S tem ni samo izpovedal samega sebe, marvet je globoko osvetlil poluto ¢loveskega
nagonskega sveta. . . in poveli¢al to polovico ¢loveske prirode, ki jo tolikokrat zamenju-
jejo z razvratom ter jo obsojajo. . .Gradnikova ljubezenska strast ne pozna nobenih sen-
timentalnih in osladnih primesi, ki bi jo delale umazano in grdo, marve¢ je element, divji
in nekultiviran, toda priroden in ¢ist. . .blazna in slepa Zelja vase ujetega bitja, sprostiti se
vsega, to se pravi, prestopiti meje svoje osebnosti, iz¢rpati se kakorkoli in se izgubiti sa-
memu sebi. To pa more ¢lovek docela samo v smrti.«

S to oznako je Josip Vidmar uvrstil Gradnika ne le v vrh slovenske poezije, temvec ga
je prikazal v tisti univerzalni ¢lovetnosti, ki presega individuum in postavlja pesnika na
vsesplo3no ¢lovesko raven, iz katere se rojeva velika umetnost.

Gradnikovo ljubezensko ¢ustvo je neprestano bolete koprnenije, ki se sprosca v silovitih
izbruhih strasti, ko se pesnik oziroma predmet pesnikove ljubezni (v pesmih se namre¢
veckrat oglasa zenski glas), Zeli razdati in izni¢iti v ljubljenem bitju. Ni nam povsem jasno,
kdo je Gradniku navdihnil tako tragi¢no, tema¢no in svojevrstno poezijo. O tem pesnik
ni rad govoril, kakor je razvidno iz Pogovorov, kjer se neprestano upira stikanju po pri-
vatnem Zivljenju, ¢e§ da podrobni Zivljenjski podatki niso pomembni za razumevanje
umetniSkega dela.

Poleg pesmi Besede iz groba v Padajocih zvezdah in Na goriskem pokopalis¢u v Poti bolesti
mu je Marija Svalova verjetno navdihnila tudi pretresljivi ciklus pesmi De profundis. To
dekle je Gradnik spoznal 1912. leta kot sodnik v Gorici, toda je Ze leta 1913 umrla za po-
sledicami prehlada ob kopanju v So¢i.

Velja si zapomniti misel, ki jo je pesnik prvi¢ izrekel Josipu Vidmarju ob izidu antologije
Svetle samote: ». . .v ljubezenskih pesmih, ki jih pri meni vec¢idel govore Zenske, nemara
le niste dojeli tega, da to niso pripovedi o ne¢em, kar je bilo, temve¢ so izpovedi o ¢ustvih,
kakrsnih sem si zelel.«? :

Gradnikova ljubezenska lirika je torej pesem nepoteSenega hrepenenija, zelo verjetno
enostranske ljubezni, ki jo izpoveduje velikokrat Zenska s tisto primarno ognjevitostjo,
ki jo premoreta Zenska ob¢utljivost in iracionalnost. Naj navedemo nekaj primerov iz nje-
gove druge pesniske zbirke Pot bolesti:

...Ce sem ti ko duhteéa roza — virzi,
¢e sem ti kakor ¢asa vina — drzi,

o drzi me na ustih in me pij,

da zadnja kaplja v tebi izkopni.

2 Prim. F. Zadravec, Alojz Gradnik. Znameniti Slovenci, Ljubljana 1981,36.
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Ne misli na poznejse moje bede

in nié, prav ni¢ naj te ne moti zdaj.

Potem? Potem le bodi brez srca,

potem me rozo z nogo poteptaj,

potem me ¢aso prazno tresci v tla,

da v slast ti Se ¢repinj bo Zvenketanje. (V omami)

Zaris in Zges in v tvoji zlati luci

vsa trudna dusa moja trepeta.

O, sonce moje ti, do dna srca ;

izpali me, do smrti me izmuci. (Zaris in Zges. . )

ali pa iz Padajocih zvezd iz cikla Pisma (VII):

; .. Jzsrkaj mi iz Zil
vso to besneco kri, da truden vpil
bos od slasti, da ko Zivljenje zajde,
pri meni smrt ni¢esar ve¢ ne najde.

Ob branju tako zgotih stihov, kjer se strast neprestano spaja z bole¢ino in dobiva ze fi-
ziolosko konotacijo, se nam spontano vsiljuje misel na Odo ljubosumnosti grike pesnice
Sapfe, posebno e, ker se oglasa v Gradnikovih najbolj pretresljivih pesmih Zenski glas.}

Predolgo bi morali nizati vse mogoce zgodbe, ki so se spletle okrog te ¢udovite pesnice,
ki upraviteno velja za najvec¢jo pesnico vseh ¢asov. Po mnenju nekaterih je bila o¢arljiva,
vanjo naj bi se bil zaljubil pesnik Alkaj; medtem ko drugi trdijo, da je bogovi niso obdarili
z lepoto in da se je nesre¢no zaljubila v lepega traskega mladeni¢a Faona, in ker njena
ljubezen ni bila usliana, je napravila samomor. Najbrz je precej resnice v Ovidovem za-
pisuy, da ni bila posebno lepa, vendar ji je pesniska slava nadomestila tisto, za kar jo je le-
pota prikrajsala.*

Na otoku Lesbosu je na zacetku 6. stol. vodila nekak3en vzgojni zavod za aristokratska
dekleta, ki so se ucila glasbe, petja, plesa, lepega vedenja, skratka, pod njenim nadzor-
stvom so zorela iz deklet v neveste. Ob poroki jim je posvecala epitalamije (svatbene pes-
mi), ki jih je recitiral ob glasbeni spremljavi me$ani zbor deklet in fantov.

Muc¢no je razpravljati o tem, kak3no je bilo ¢ustvo, ki ga je gojila do teh deklet. Napa¢no
bi bilo misliti le na perverzno ljubezen, o kateri govori atiska komedija, po drugi strani
pa ne bi bilo objektivno, ¢e bi skusali prikazati to ¢ustvo v prevet poduhovljeni luéi. Is-
tospolno nagnjenje je bilo v stari Gréiji samo po sebi razumljivo, tako da se nad tem po-
javom ni treba zgrazati. Poleg tega je ¢ustvo, ki izhaja iz Sapfinih verzov, tako ¢isto in brez
kakrsnekoli prostaske primesi, da postane zgodba o njenem privatnem Zivljenju skorajda
nepomembna.

3 Naj navedem le nekaj primerov: ciklus Pisma, Oblaku, Pri¢cakovanje, V omami, Zaris in Zges, Ob slo-
vesu, Po poroc¢ni noci, Pesem vdove, ciklus De profundis.

4 Prim. K. Gantar, Sapfo, Zbirka Lirika, Ljubljana 1970, 56.
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Oda ljubosumnosti, ki se nam je v okrnjeni obliki ohranila le po naklju¢ju,’® izraza v najvisji
meri vehementnost pesnitine ljubezenske strasti v trenutku, ko se poslavlja od ljubljene
gojenke. Ponjo je priSel zaro¢enec, med mladima se je razvil prisréen pogovor, zazvenel
je smeh, Sapfo pa sedi zraven njiju in trpi:

Kot bog se zdi mi moz, ki ima pravico,
da srecen ti nasproti sme sedeti,

da more ti v o¢i smehljave zreti,
slusaje sladko tvojo govorico.

A meni v strahu stiska se srce:
zakaj ¢e ugledam te za hip samo,
mi otrpne jezik, usta onemé,
gomzeé presine ogenj mi telo.

Tema zagrne jasni mi pogled,

v uSesih sumno mi buéanje bije

in mrzel pot na mah me vso oblije,
po udih spreletava me trepet.

Bolj bleda sem ti ko usahla rusa,

Se malo, pa bi umrla, se mi zdj;

vendar, Agalis moja, moc¢na dusa

prenesti mora vse, kar se zgodi. (Prevod A. Sovre)

V svetovni literaturi bi zaman iskali pesnika, ki bi izrazil ljubezensko razotaranje s takim
iskrenim Zarom in obenem z naravnost znanstveno eksaktnostjo fiziologa.

Iz drobnih fragmentov, ki so se nam ohranili, naj navedem 3e dva, ki govorita o neukrot-
ljivi ljubezenski sli:

Vznemirja spet me Eros,

ki ude razvezuje,

bridko-sladka,

neukrotljiva

divja zver. (Prevod A. Sovre)

Pretresel je Eros
mi ¢éute ko burja,
ki plane v hraste na gori. (Prevod A. Sovre)

Primerjava pravkar navedenih odlomkov z Gradnikovo eroti¢no poezijo se morda zdi na
prvi pogled nekoliko drzna, vendar ni mogoce zanikati, da se sréniizpovedi grike pesnice
in pevca bri§kih brd izlivata z isto elementarno in ¢utno prasilo. Pri Gradniku je sado-
mazohisti¢ni element $e intenzivnejsi in se spros¢a v neizrekljivo slo po dajanju, kar je
razvidno predvsem v njegovi grobni tematiki.

5V razpravi anonimnega avtorja De sublimi iz prve pol. 1. stol. po Kr.
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V Sapfini in Gradnikovi pesmi se pojavlja tudi ob&utek osamljenosti. Gréka pesnica jo do-
zivlja umirjeno, v skoraj kozmi¢nem ozracju, ¢eprav ne manj bolece:

Zatonil je ze mesec,

gostosevci z njim,

polnoé je, presla je ura,

jaz pa sama spim. (Prevod A. Sovre)

Poleg osebnega razoc¢aranja je ¢utiti e prepad med individuumom in kozmosom, pojavlja
se tesnobna osamljenost modernega ¢loveka.

Gradnik se izraza kreevito:
...Glej v nocni tisini
povsodi, povsodi te vidim, dokler se dneva

prikaze kri¢e¢a svetloba in zopet jaz reva
slonim osamljena na mokri blazini. (Pisma, I1I)

........

Glej, celo no¢ je postelj moja prazna,
in celo no¢ premolim, kakor blazna
ime presladko tvoje jecljajoc. (Pricakovanje)

V opisih narave se pesnika precej razlikujeta. V Gradniku $e vedno prevladuje silovitost
podob in veasih celo ¢utni element. ’

V Pozni jeseni trudno in od sonca zapu$teno poljano primerja stari kurtizani:

O ti poljana, smrti izro¢ena,
podobna si ti stari kurtizani,

ki prej je zidana nosila krila
in lepa Se, cesarje je ljubila.
Prej je lezala na duhteéi rjuhi,

a zdaj, ko vse lepote so razdale
nje bele roke, se brez vse zahvale
pecajo z njo le cestni potepuhi.

V Novembru odpada listje:

Tezko in trudno, kakor od omame

Najznacilnejsi primer takega plasti¢énega opisa so bujni breskvini cvetovi v Brdih:

--------

le breskvini cveti, ko zvezde krvave,
gorijo v ogradi samotnega vrta.

Metulji in vetri¢i so in sviléni
razuzdani zarki vsakdanji ji gosti.

Ko vsa se razda jim v lahki norosti,
bo suha Strlela sred bujne jeséni. (Cvetoéa breskva)
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Tak pregnanten natin opisovanja zajame v¢asih tudi njegovo domovinsko — socialno te-
matiko; npr. v pesmi Trgatev primerja kolone z zma$¢enimi tropinami:

Sami so ko te zmasc¢ene tropine. . .
Kot da iztiska kdo njé in njih sine,
kot da kdo kri iz telesa jim pije. . .

V nasprotju z Gradnikom ustvarja Sapfo s svojimi opisi srebrne mesecine in sence roznih
grmov, ki izvabljajo omamen spanec na veke, kristalno ¢isto liritno ozracje, ki je edin-
stveno v svetovni literaturi:

Zvezde, gizdavi luni druZice,
brz si lahkotno zagrnejo lice,
kadar o $¢ipu sirom razlije
zarke po zemlji.

ali pa:

Hladna sapa rahlo $umi skoz veje,

v senci roznih grmov leZi vsa reber,

z listov tiho trepetajoc¢ih pada

dremec omamen. (Prevod A. Sovre)

V¢asih pa so opisi iz narave preprezeni s simboliko, posebno v epitalamijih:

Kakor pohodijo v gori

pastirjev noge hijacinto,

tu zdaj leZi poteptan

njen cvet skrlatni na zemlji. (Prevod A. Sovre)

Se lepsa je primera o samotnem sladkem jabolku, o dekletu, ki se je pozno porocilo. Me-
$ani zbor fantov in deklet takole prepeva:

Fantje:
Jabolko sladko
visoko na veji rdeci se,
v krosnji, na vrhu drevesa;
pozabili nanj so obiralci.

Dekleta:
Niso ga, ne, pozabili:
niso ga mogli doseci. (Prevod K. Gantar)

Velik obtudovalec Sapfine poezije je bil rimski pesnik Katul, ki je opeval svojo ljubico
pod pesniskim imenom Lesbija. V resnici se je imenovala Klodija in je bila Zena uglednega
konzula Kvinta Cecilija Metela. Ta ljubezen je bila za Katula usodna, popolnoma ga je
strla in spravila komaj tridesetletnega v prezgodnji grob. V svoje pesmi je Katul prelil vse
trenutke svoje velike ljubezni: od za¢etne blazenosti in prvih dvomov do obupain zadnje-
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ga slovesa. Lesbijinemu ¢aru se ni mogel upirati, kljub temu da je imela poleg njega in
moza Se celo vrsto drugih oboZevalcev. Svojo tragi¢no ljubezen je strnil v znamenite ver-
ze:

Sovrazim in ljubim.

Morda kdo vprasuje,

zakaj to pocénem.

Ne vem. Samo ¢utim

dogajanje tuje

in muéim se v njem. (Prevod K. Gantar)

Neukrotljivo ¢ustvo, ki ga je vezalo na to o¢arljivo in razvratno Zensko, je opisal prav tako
silovito in neposredno kot Sapfo. Zacetek sre¢ne ljubezni je upodobil v prepesnitvi Sa-
pfine Ode ljubosumnosti,® njen konec je tudi spesnil v sapfi¢ni kitici.” Najbolj pretresljiva
je pesnikova prosnja bogovom, naj ga resijo pogubnega ljubezenskega ¢ustva:

Vecni bogovi. . .

milostno glejte na me, in ¢e sem usmiljenja vreden,

dajte, naj mimo mene smrtna ta kuga Ze gre,

ki mi skoz mozeg divja, ki ude hromi mi, iz prsi

bolnih mi slednjo radost s svojo pogubo podi. (Prevod J. Smit)

Da se Gradnik ni lotil prevajanja takih verzov, si lahko razlagamo samo s tem, da se je
v tistem poznem obdobju njegova eroti¢na izpoved Ze poduhovila.

Kljub sorodnim potezam, ki ga vezejo s Sapfo in Katulom, se Gradnik bistveno razlikuje
od obeh anti¢nih pesnikov po drugi temeljni sestavini svoje poezije: misli na smrt, ki se
neprestano oglasa v njegovih verzih, in to skoraj vedno v nerazdruzni celoti Eros — Tha-

¢ Sre¢en kot boZzanstvo mora tisti biti, 7 Zadnje slovo je zaupal prijateliema Aureliju
in, ¢e greh ni, v sreci se z bozanstvom skusa, in Furiju:
kdor sedé pred tabo cesto zre v oci ti g s :
in poslusa A. mojo l/ubez_en naj izbrise iz spomina,
mili tvoj nasmeh, ki mene siromaka ki padel po njeni sem krivdi, kot pade
v blaznost tira: komaj te oko zagleda, mlad cvet, ko ga rani na robu livade
Lesbija, ze v grlu onemi prav vsaka pluzna ostrina.
mi beseda. (Prevod K. Gantar)

Jezik mi hromi in vse kosti presinja
Zgoci zar, od lastnega glasu brnijo

mi usesa, temna noé oéi zagrinja, Ta prispodoba je tudi vzeta iz Sapfe, in sicer iz
da slepijo. fragmenta 94. (Prim. N. Herescu, Catullo,
Moj Katul, brezdelje tvoja je nesreca, Roma, 1943, 63)

ono v prazne sanje te je uklenilo,
ono, ki Ze kralje, mesta je bleséeca
pogubilo. (Prevod Joze Smit)
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natos. V Katulu je ta misel povsem bezna, med radostne trenutke ljubezni se nenadoma
prikrade misel na dolgo in nevzdramno no¢.® Tudi pri Sapfi je ta misel redka:

.. .Prevec¢ sem trpela.

Vso me prevzela je sla, da bi umrla,
da bi videla rosne bregove Aheronta,
z lotosovim zelenjem porasle,

da bi jih skoraj zZe videla,

in v Hadove dvore stopila. . . (Prevod K. Gantar)

V Gradniku se pojavi kot uvodni akord v Padajoce zvezde v pesmi Zivijenje, na zatetku
druge pesniske zbirke Pot bolesti v pesmi Eros-Tanatos in tudi naslov tretje zbirke De pro-
fundis ne potrebuje posebnega komentarja. Franc Zadravec® pravi, da je pesnik zapisal
besedo smrt $estdesetkrat, besedo mrli¢ vsaj tridesetkrat, besedo grob (in variante jama,
krsta, truga) pa ¢ez stodvajsetkrat.

Misel na smrt se pojavlja v najrazli¢nejsih pomenskih odtenkih, vendar le redkokdaj kot
tolazba in uteha. Najlep$e je Gradnik sam ponazoril svoje pojmovanje smrti v zadnji pes-
mi cikla De profundis:

Samo v smrti je svoboda:
zopet najdes, kar si ljubil;
vecnosti ti vine voda,
kar si ljubil in izgubil.

Nih¢e meni te ne vzame,
saj Ze zdaj si, dragi, vecen
gost samo te moje jame. . .

Nepoteseno ljubezensko hrepenenje se lahko sprosti samo v smrti, ko ¢lovek prestopi
meje samega sebe. V tej novi dimenziji lahko upa na zdruzitev z ljubljenim bitjem. Te vr-
ste grobna tematika se zaCenja pojavljati Ze v Poti bolesti v presunljivi Pesmi vdove, ko
Zena z vsemi zlatimi imeni zaman kli¢e iz groba umrlega moza in na koncu pravi:

Ce bi trava bila tvoje jame,
rasla bi do krste ti globoke,
zrasle v srce bi ti korenine,
pa bi mislil, da so moje roke.

# Naj navedem pesem v celoti v Gradnikovem prevodu:

Ziviva, Lesbija moja, in ljubival

in starih godrnjacev zZlobudranje

naj nama manj bo kakor poéen gros.
Sonce zahaja ali spet se vme,

ko nama se utrne kratka Iué,,

Le eno vecno noé Se bova spala.

9V zgoraj navedenem delu, 110.
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in zopet drugic tiso¢ in Se sto.
Ko tiso¢ev potem bo kar cel kup,
jih pomesajva, da za njih stevilo
ne bova vedela ve¢ in falot
zaviden ne bo teh poljubov stel.



Ce bi kaplja bila, brez pokoja
bi polzela v tvoje globocine.
Pa bi mislil, da je solza moja.

Nisi prisel, ko sem spanec
zadniji sredi sve¢ zaspala;
tvoje roze le — o, hvalal —
v réke dal mi je neznanec.

Gledala sem samo v vrata:
ni te bilo k moji krsti,

ne v pogrebcev kratki vrsti,
ne ko hladna je lopata

Prividi iz onstranstva se vrstijo v ciklu De profundis, v VII:

in v IX:

O, kako sem sama, sama!
Kaj me nisi k sebi vabil?
O, kako je tesna jama!
Kaj si res me ze pozabil?

Kli¢em tiho te in plakam,
plakam in sem brez pokoja,
in ko ni te, Se te ¢akam

grob zasula. . . ; - ?
in sem samo tvoja, tvoja.

V VIII se ti prividi $e stopnjujejo v srhljivi atmosferi, v kateri se izrazi najizvirnej$a zna-
tilnost Gradnikovega eroti¢nega dozivljanja: nepote$ena sla po razdajanju samega sebe,
ki jo je tako ¢udovito izpovedal v pesmi Vodnjak:

Vzemi vedro, zajmi, pij

in vsem Zejnim me nalij!
O, ta slast, ko mleko mati,
samo dati, dati, dati. . .

V De profundis VIII pa pravi:

Moje krilo, moje roze,
moje noge, moje roke,
usta in oci globoke,
mojih lic bledeée koze.

moje srce, prsa mala,
bodo skoro grizli érvi.

Ko pa zadnje kaplje krvi
¢ma zemlja bo sesala,

mislila bom: ti si v zemlji,

s tabo se ta zadnja kaplja
mojega telesa staplja

in porecem: »Jemlji, jemljil«

Pri teh zadnjih pesmih se nam spontano vriva primerjava s slavnim rimskim elegikom
Propercijem, ¢eprav je samo po sebi umevno, da je Gradnik upovedoval svojo grobno mo-
tiviko neposredno iz svojega pesniskega sveta in da pri tem ni posnemal literarnih mo-
delov drugih narodov.

Propercij (okoli 50-16 pr. Kr.) je v §tirih knjigah elegij plasti¢no upodobil svojo ljubezen
do ocarljive in prezgodaj umrle Cintije. Med rahlo¢utnimi rimskimi elegiki je najbolj
energitna figura. Z Gradnikom ga ne veze samo sorodni motiv ljubezni in smrti, temve¢
tudi silovitost pesniske izpovedi.
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Propercij veckrat razmislja o smrti; v eni izmed svojih elegij opisuje celo svoj lasten po-
greb in si zamis$lja, kako bo Cintija hodila v Zalnem sprevodu (I 13, 17-42). Smrti se ne
boji, boji se le, da bo po njegovi smrti minila Cintijina ljubezen (I,19):

Zdaj ne bojim se ve¢, Cintija ljuba, prekmalu umreti,
kar sem grobu dolzan, vse mu voljné izro¢im.
Skrb me je le, da moj grob ne ostane brez tvoje ljubezni,
to je edini moj strah, hujsi kot misel na smrt.
Ni se ljubezen narahlo samé mi oéi dotaknila:
tudi kot prah in pepel tebe pozabil ne bom. (Prevod K. Gantar)

Ljubezen se torej nadaljuje tudi po smrti, kar je éudovito ponazoril v elegiji Nehaj s sol-
zami, moj Paulus (IV, 11), kjer krepostna Kornelija, zena konzula L. Emilija Pavla, umrla
komaj 32 let stara, iz groba tolaZi Zalujotega moZa, predvsem pa v elegiji Duse umrlih Zivijo
(IV, 7), kjer se mu v sanjah prikaze mrtva Cintija in mu ocita, da ga ni bilo k pogrebu.
Podobnost z Gradnikovo tematiko v VII. pesmi iz De profundis je o¢itna:!°

Isto obleko je imela kot prej, le ob bokih oZgano,
iste na glavi lasé, iste je imela oéi.
Voda iz Lete razjedla je ustnic ji nezne robove,
ogenj izzgal je beril, ki je prej prstan krasil.
Prsti kosceni in krhki na njenih rokah so rozljali,
vendar $e ¢util sem dih, jasno sem slisal njen glas:
Ni te bilo, ko oc¢i sem zatisnila, da bi me klical:
ko bi zac¢ula tvoj glas, dan bi zivela Se dlje.
Nihée ob mojem ni truplu bedel in rozljal mi s trsticjem,
kos opeke cel6 ranil je mojo glavé. :
Kdo te je videl, da Sel si upognjen za mojim pogrebom,
kdo, da so tople solzé padle na ¢rni ti plasé?
Ako Ze nisi me maral spremiti od duri do groba,
to bi vsaj vélel mozem, naj me pocasi nesd! -

Se bolj presenetajo nasledniji verzi in sbominiajo na De profundis VIIL:

Jaz sem ti zvesta bilal Ce lazem, naj kaéa strupena
leze na temni moj grob, sika po mojih kosteh!

in IX:

Zdaj naj te druge imajo, a kmalu bo§ moj, samo moj spet,
z mano bos lezal, s kostmi trla bom tvoje kosti.
(Prevod K. Gantar)

Kot je s stilisti¢nega vidika za Gradnika tezko najti pravo mesto v slovenski literaturi pr-
vih desetletij 20. stoletja, tako je tezko odgovoriti na vprasanje, odkod v Gradniku prvo-
biten Zar, ki preveva njegove verze. Nekateri literarni zgodovinarji so opozorili, ¢eprav
s pridrzki, na njegov slovansko-romanski rod.!! Pesnik se je nad tem zamislil v sonetu

1% Na Propercijev vpliv je opozoril J. Serazin, O nekaterih podobnostih Gradnikove poezije z italijansko
in latinsko, Jezik in slovstvo, XVI, 1970/71, 153-154.

1 Npr. Marja Bor$nik v Pogovorih, 118-119.
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Vprasanje. Vendar mislim, da problem mesane rase lahko povsem izklju¢imo. Gradniko-
va svojevrstna eroti¢na poezija je pojav, ki se ne da utesniti v prostor in ¢as. Ugotovili
smo njene sorodne vezi z nekaterimi mojstri anti¢ne lirike, lahko pa bi spregovorili o istih
motivih v delih dveh pesnic, ki ju je prevajal Gradnik: Francozinje Marguerite Burnat-
Provinsove in AngleZinje Elizabete Barret-Browningove. Odkrili bi jih tudi pri Nemcu
Richardu Wagneriju, ki je v najbolj univerzalnem izmed vseh jezikov, v glasbi, zapel v
Tristanu in Izoldi slavospev ljubezni in smrti in preSel v svojem umetni$kem zanosu prav
ob taki tematiki v nenehnem kromatizmu na mejo atonalnosti in tonalnosti, ker je v sled-
nji Ze iz¢rpal vse tradicionalne izrazne moZnosti.

Za take vrste eroti¢no izpoved, kot je Gradnikova, Sapfina, Katulova, Propercijeva in, ¢e
sezemo $e na glasbeno podroc¢je, Wagnerjeva, ni bistveno razpravljati, kje in kdaj se je
pojavila, ker taka umetnina zaradi svoje pristnosti hodi pogosto mimo ¢asovnih struj. Od-
likuje jo namret tista globoka splono ¢loveska bole¢ina, ki je pogoj za veliko umetnost.

Olga Kunst-Gnamus
Pedagoski intitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani

KAKO RAZVIJATI TEORIJO O POUKU
SLOVENSKEGA JEZIKA*

V prispevku Zelim razloziti svoj pogled na poimenovanje metodike slovenskega jezika,
interdisciplinarni znataj te vede in okoli§¢ine za njen uspe$en razvoj.

1. Poimenovanje

Pri nas je uveljavljeno poimenovanje metodika slovenskega jezika. Cehi govorijo o teoriji
pouka teskega jezika, Nemci o predmetni didaktiki, tudi specialni (Fachdidaktik). Ze na-
slov pove, da se odlo¢am za ¢e3ko oziroma nems$ko poimenovanje te vede. Izraz metodika
namre¢ zavaja v preozko razumevanje predmeta (preutevanje metod pouka slovenskega
jezika) in se tako v nazivu odreka drugim sestavinam svojega predmetnega podroc¢ja, na-
mre¢ smotrom in vsebini pouka. V izrazu teorija pouka, ki je v bistvu sopomenka izrazu
didaktika (didaktika je teorija pouka), je obseZen tudi teoreti¢ni, znanstveni znacaj te
vede, ki smo ji ga pri nas do nedavnega odrekali. Iz teh razlogov bi bilo smotrno, da bi
govorili o teoriji pouka slovenskega jezika. Upravi¢enost izraza bom utemeljila z raz-
¢lembo predmeta te vede.

2. Interdisciplinarni znacaj teorije pouka materinscine
Teorija 0 pouku materins¢ine mora odgovoriti na naslednja temeljna vprasanja:

* O tem vprasanju razpravljam na¢elno. Obstaja pa Ze dokaj obseZna literatura o tem, kako v nakazanih okvirih
reSevati povsem konkretna didakti¢na vprasanja pri pouku slovenskega jezika.
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katere smotre je treba uresnititi pri tem predmetu,
katere vsebine izbrati in
kako voditi vzgojno-izobraZevalni proces.

Odgovori na ta vpra$anja so pomembna sestavina v izobrazevalnih programih uéiteljev,
usmerjajo natrtovanje, snovanje in vrednotenje u¢nih na¢rtov in u¢nih gradiv ter utite-
lijevo delo v razredu.

Da bi lahko resila postavljene naloge, ta veda raziskuje naslednja razmerja:

DRUZBA

l

/ ZNANOST
UCITEL) > UCENEC i

Sleherna teorija pouka posameznega u¢nega predmeta je odvisna od temeljnih druzbeno
postavljenih vzgojnih smotrov, zato raziskuje, kako se pri posameznem u¢nem predmetu
uresnicujejo splo$ni vzgojni smotri. V teoriji pouka posameznega u¢nega predmeta se zr-
cali temeljna odlotitev o tem, ali bomo vzgajali svobodno, demokrati¢no, kriti¢no in ust-
varjalno osebnost ali dogmati¢no, podredljivo in poslusno. Pri pouku slovenskega jezika
se to splo$no razmerje kaZe na mnogo nac¢inov: v stilu medsebojnega sporazumevanija, v
metodah dela, v vlogi, ki jo pripisujemo u¢enc¢evi dejavnosti pri spoznavnem procesu in
samoupravnem vodenju vzgojno-izobrazevalnega procesa, v izbiri besedil.

Sirse druzbene smotre uresni¢ujemo prek dejavnosti pri posameznih uénih predmetih in
drugih dejavnostih ole. Iz tega zornega kota recenziramo didakti¢na gradiva. Ce didak-
ti¢ne resitve niso usklajene s temeljnimi druzbenimi smotri, pride slej ko prej do navz-
krizja, ki se pokaZe v idejni oceni utbenika, v zamenjavi piscev u¢benikov in na druge
(nam ne povsem tuje) nacine.

Teorija pouka spremlja razvoj znanosti, njen prispevek k svojemu lastnemu razvoju in
tistemu podro¢ju dela, ki ga znanstvena disciplina pojasnjuje. Na podlagi te razélembe
dolo¢i u¢ne vsebine in metode dela. Moramo poudariti, da ni pomembno samo usvajanje
znanstvenih dejstev, resnic, ampak tudi metode njihovega razkritja ter raba teh podatkov
in z njimi povezanih operacij pri prakti¢nem proizvodnem procesu, pri delu.

Pri dolo¢anju smotrov, vsebin in metod dela teorija pouka upo$teva u¢enca, njegove
zmoZnosti, interese, njegovo dejansko in zaZeleno osebnostno podobo. Vedeti mora, kak-
$en je ucenec, kaj zmore, kaj Zeli in kam ga namerava pripeljati. Pri iskanju odgovorov
na ta vprasanja se opira na znanosti, ki pojasnjujejo ¢lovekovo razvojno pot (razvojna psi-
hologija), dejavnike uspesnega uéenja, naravne in umetne (didakti¢ne) okoli§¢ine, v ka-
terih razvijamo interese in zmoZnosti ter usvajamo znanja (teorija u¢enija, teorija pouka
— didaktika, pedagoska psihologija). Sele ko spozna uéenca, lahko gradi od njega most k
znanosti in delu.

Teorijo pouka posameznega u¢nega predmeta ne zanima ob¢a narava teh razmerij, tem-
vet kako se ta razmerja kaZejo pri posameznem u¢nem predmetu, v naSem primeru pri
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predmetu slovenski jezik. Ob tem primeru bom tudi pojasnila zapletena in dinami¢na raz-
merja med posameznimi temi dejavniki.

Ce obta razmerja preslikamo v ta posebni primer, dobimo tele sestavine:

SLOVENSCINA V DRUZBI

UCENEC JEZIKOSLOVNE ZNANOSTI —ES°°‘°1°g’!a oS
splosno jezikoslovije

teorija poN t opisno jezikoslovje

pedagoska psihologija slovenskega jezika

razvojna psihologija GOVORNA DEJAVNOST

didaktika

(jezikovna "proizvodnja", raba
jezika v raznih polozajih in v
* razne namene

'

psiholingvistika
uporabno jezikoslovje na
podroc¢ju pouka materinséine

Razmerja med temi vedami, ki jih je treba upostevati pri iskanju didakti¢nih resitev, so
dvosmerna in soodvisna.

Teorija o pouku matering¢ine mora upos$tevati spoznanja o vseh vlogah, ki jih ima jezik
v druzbi: njegovo vplivanjsko, usmerjevalno, predstavitveno in spoznavno-logi¢no funk-
cijo na vseh podro¢jih rabe.

Zato se ne oslanja samo na izsledke jezikoslovnih znanosti, ampak tudi filozofije, socio-
logije in psihologije jezika.

3. Prispevek jezikoslovnih znanosti

Motan vpliv na teorijo pouka o jeziku ima splodno jezikosloﬁe. Raznejezikoslovne smeri
se namre¢ razlikujejo Ze po opredelitvi predmeta jezikoslovnega raziskovanja ter po me-
todah opisa jezikoslovnega sestava in jezikovnih pravil.

V znanstveno in tehnolosko razviti zahodni Evropi je sleherna jezikoslovna smer dala
pecat smotrom, vsebini in metodam jezikovnega pouka. Tvorbno-pretvorbna jezikoslov-
na smer je napolnila u¢benike s pretvorbnimi pravili in postopki; teorija valence oziroma
odvisnostna slovnica je vplivala na u¢enje tujega jezika, a tudi materins¢ine, posebej na
obravnavo glagolskih stav¢nih vzorcev. Teorija govornega dejanja je poudarila rabo je-
zika in razkrila vplivanjsko funkcijo povedi.

Slovensko opisno jezikoslovije je s Slovensko slovnico 1976 stopilo v korak z jezikoslov-
nim dogajanjem v svetu. Poleg strukturalnega jezikoslovja je opis skladenjske ravnine
uposteval ze spoznanja tvorbno-pretvorbne slovnice v opisu besednih zvez ter pretvorb-
nih razmerij med njimi, v uvodnem poglavju upovedovanja tudi Ze teorijo valence, na-
dalje sestavine pomenske obravnave, v poglavju o porotanem govoru pa teorije govornega
dejanja. Tako je ustvarjena moznost, da se pri teoriji pouka ustvarja sinteza med spoz-
nanji teoreti¢nega jezikoslovja ter opisom jezikovnega sestava in jezikovnih ravnin slo-
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vens$cine. V svojem ukvarjanju s teorijo pouka slovenskega jezika, posebej skladnje, sem
upostevala tako spoznanja splo$nega jezikoslovija kot tudi spoznanja sodobnega sloven-
skega opisnega jezikoslovja v vseh njegovih pomlajenih izpeljavah.

Pri izbiri splosne jezikoslovne podstave u¢nodidakti¢nih resitev je teorija o pouku ob¢ut-
ljiva predvsem na razmerje med jezikoslovno znanostjo in govorno dejavnostjo. Kar za-
deva razmerije jezikoslovne znanosti do svojega predmeta, to je govorne dejavnosti ali je-
zikovne »proizvodnjex, je treba najprej povedati, da le polagoma uspeva pojasnjevati je-
zikovni sestav iz zornega kota njegovega delovanja med sporazumevanjem, le pocasi
skus$a opisati procese, pravila in operacije, po katerih tvorimo povedi in besedila, ter pri
tem upostevati tudi zunajjezikovne dejavnike, kot so sporazumevalni kontekst, sporoce-
valec in njegovo razmerje do naslovnika in sporo¢ane predmetnosti.

Tako je tvorbno-pretvorbna slovnica pri opisu pomenske sestave stavka upostevala le
razmerje stavka do zunajjezikovne dejanskosti, le predstavitveno funkcijo stavka. Teo-
rija govornega dejanja je tako reko¢ sotasno opozarjala, da povedi ne tvorimo samo za-
radi sporo¢ane predmetne vsebine, ampak zato, da bi na naslovnikav plivali.Razkrila
je novo pomensko plast — vplivanjsko oziroma naklonsko sestavino povedi. Pragmalin-
gvistika je jezikoslovje pripeljala do totke, ko ugotavljamo, da se sporotilo povedi kon-
stituira med izrekanjem v konkretnem govornem poloZaju in da nosi poleg predmetne
vsebine podatke o sporo¢evalcu in naslovniku. Sporo¢ilo nastaja v dinami¢nem razmerju
med dobesednim pomenom stavka in govornim polozajem njegovega izrekanja. Tako je
tudi mogoce pojasniti, da ista poved v raznih poloZajih sporo¢a razli¢no, in nasprotno, da
za udejanjenje istega sporo¢ilnega namena uporabljamo v raznih poloZajih razne povedi.

Zatorej se v teoriji pouka ne moremo nekriti¢no zagnati v eno smer, saj vsaka naslednja
jezikoslovna usmeritev integrira pridobitve predhodnih. Izsledki raziskav o prispevku
splo$nega in opisnega jezikoslovja naravnih jezikov k jezikovnemu pouku se iztekajo v
posebno vejo uporabnega jezikoslovja.

4. Ucenceve jezikovne zmoinosti

Na podlagi jezikoslovnih spoznanj, ki sem jih bezno ot¢rtala, sem preu¢evala, kako imajo
razvite jezikovne zmoznosti osnovnosolski u¢enci. Izsledki, ki jih navajam, so pod mo¢-
nim vplivom generativnega jezikoslovnega nazora. Vprasanje, ali so pretvorbe psiholos-
ko dejanske, je §e vedno predmet psiholingvisti¢nih raziskav in e vedno se so¢asno po-
javljajo povsem nasprotujoci si raziskovalni izidi.

Domat¢i raziskovalni izidi ne dokazujejo neposredne preslikave pretvorbnih jezikoslov-
nih opisov v du$evne operacije. Nedvomno pa potrjujejo, daje bolj ali manj zapleteno raz-
merje med globinsko pomensko in oblikovno povr$insko sestavo stavka bistveni dejav-
nik tvorbe in razumevanja.

Do nedavnega je bilo uveljavljeno mnenje, da otrok usvoji jezikovna (tudi skladenjska)
pravila ze v pred$olskem obdobju in da je edina naloga 3ole, da ga nau¢i knjiZnega in pis-
nega izrazanja. V resnici pa je predSolsko obdobje silno pomembno za usvajanje glaso-
slovnega sestava in foneti¢ne podobe materins¢ine, ker kasneje te zmoznosti pesajo; skla-
denjski razvoj v pred$olskem obdobju $e zdale¢ ni kontan.

Oraziskovalnih izsledkih sem Ze vetkrat poro¢ala. Tukaj jih povzemam, da bi ponazorila,
kako so spoznanja s podro¢ja razvojne psiholingvistike nujna pri iskanju metodi¢nih re-
Sitev.

a) U¢enci osnovne $ole razmeroma dobro obvladajo skladnjo glagolskih stavénih vzor-
cev; podrobnih podatkov o tem, katere skladenjske vzorce obvladajo na posamezni os-
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novnos$olski stopnji, nimamo in bi bilo treba to vpradanje nadrobneje preutiti. Sedaj, ko
ze veliko vemo o glagolski vezljivosti, bi bile tovrstne naloge izpeljive. Raziskav bi se lah-
ko lotili $tudentje v diplomskih in podiplomskih nalogah.

Hkrati s temi spoznanji bo treba spremeniti metodi¢ne postopke. Ve&predmetni stavki so
sicer bili predmet stavénih razé¢lemb, toda obravnava glagolske valence, tj. zahteve po
raznem Stevilu in raznem pomenu udelezencev glagolskega dogodka, je ostajala nedotak-
njena. Deloma smo se tega vprasanja dotaknili pri obravnavi glagolske prehodnosti. Tako
v jezikoslovju kot teoriji pouka so take obravnave presezene. Obravnavo glagolskih stav-
kov bo treba razsiriti z obravnavo glagolskih stav¢nih vzorcev, upostevaje glagolsko vez-
ljivost.

V predlogu novega u¢nega natrta za osnovno $olo smo to temo zapisali; za zdaj smo jo
strahopetno oznatili kot netemeljno (&eprav to ni). Toda ko bomo pripravili ustrezna di-
dakti¢na gradiva za pouk, bodo uitelji voljno sprejeli novost; posebej §e potem, ko bodo
spoznali, da je u¢na tema zelo pomembna za razvoj u¢enc¢evih skladenjskih zmoZnosti.

O tem se velja pohvaliti, da sta se slovensko jezikoslovije in teorija pouka lepo ujela (a
ne samo tul), le uciteljsko izobrazevanje Sepa. Za zatetek bi lahko pripravili vsaj izobra-
Zevalne programe, tako da bi pripravili sezname literature, ki bi jo bilo treba prestudirati
med rednim $tudijem oziroma ob dely; tako pripravljeni bi se strokovnjaki in ué&itelji lah-
ko srecali na seminarjih. IzobraZevanje namreé¢ vse prevet te¢e po »ustnemc izro¢ilu. To
ima vrsto slabosti: naslovniki so premalo pripravljeni za sprejemanije novih podatkov in
zato nujno pasivni. Razen tega brez pisne predloge hitro pozabijo, kaj so pravzaprav sli-
$ali. Tako izobrazevanje ni zadosti u¢inkovito.

Glagolski stavéni vzorec je ravnina konkretnega, nazornega upovedovanja, pri katerem
se sestava stavka in zunajjezikovne dejanskosti razmeroma dobro skladata. Posebej v ok-
viru spoznavnih jezikovnih vlog je treba obvladati bolj zapletena razmerja med pomen-
sko in oblikovno ravnino stavka.

b) Osnovnosolski otroci, posebej tisti, ki so v pred3olskem obdobju delezni skromnega
govornega vzora in s katerimi se stars$i sporazumevajo v omejenem kodu, prihajajo v $olo
z razmeroma skromnim skladenjskim znanjem. TeZzave imajo pri tvorbi vseh tistih skla-
denjskih sestav, pri katerih se oblika povedi oddaljuje od svojega pomenskega izvira in
pri katerih je pomenska in oblikovna sestava povezana z bolj ali manj zapletenim nizom
vmesnih pretvorbnih postopkov, tj. pri razumevanju in tvorbi pomensko strnjenih stav-
kov, povedi s prenesenim pomenom, indirektnih govornih dejanj in nadpovedni skladnji.

O pomensko strnjenih stavkih in nekaterih pravilih nadpovedne skladnje sem v reviji ze
pisala, zato teh spoznanj ne kaZe ponavljati. Na vse te podatke se navezujem zato, da bi
ponazorila njihov deleZ pri iskanju odgovora na vprasanja, kako pou¢evati skladnjo.

5. Metodicne resitve

Potem ko poznamo prispevek splosnega in opisnega jezikoslovija ter spoznamo u¢enca in
njegove zmoznosti, se lotimo na¢rtovanja smotrov, vsebin in metod. Izidi vseh omenjenih
dejavnikov so skladni. Opozarjajo na pomen skladenjske ravnine pri jezikovnem pouku.
Zato so skladenjske teme v predlogu novega u¢nega nacrta tematsko okrepljene. Seveda
pa je hkrati okrepljena oblikoslovna podstava skladenjskih tem.

Toda e vedno ne vemo, kako u¢inkovito obravnavati skladnjo. Pri iskanju odgovora na
to vprasanje se je treba opreti na spoznanja razvojne psihologije, teorije u¢enja in didak-
tike. Temeljno spoznanje vseh teh disciplin lahko strnemo v ugotovitev: izvir ¢lovekovih,
zmoznosti je dejavnost, praksa, izkusnja; zmoznosti so le ponotranjene, skrajane, neza-
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vedno potekajoce prakti¢ne akcije. Na jezikovni ravnini je to tvorjenje povedi in besedil.
Toda za jezik znacilno tvornost lahko organiziramo le, ¢e poznamo jezikovna pravila o
tem, kako sporotilo pretvarjamo v izraz, in &e so ta pravila tudi psiholoko ustrezna. Tudi
na tej to¢ki se teorija pouka oslanja na splosno jezikoslovije in razvojno psiholingvistiko.

Vsa ta prizadevanja so se iztekla v skromen metodi¢ni premik od analize povedi in be-
sedil k analizi prek sinteze, v sinteti¢no-analiti¢ne postopke.

6. Sklepne misli

Pri¢ujo¢i pogled na teorijo pouka slovenskega jezika je za naSe razmere morda preveli-
kopotezno zasnovan in tezko uresni¢ljiv, saj ni denarja niti za dva taka »teoretika« (za
jezikovno in knjizevno vzgojo), kaj $ele za disciplinarno raz¢lenjeno katedro, ki bi bila
soodgovorna za izobrazevanje bodo¢ih uciteljev slovenskega jezika. Toda nisem imela v
mislih, da so vsa omenjena podro¢ja na ustreznih visokih in vi§jih kadrovskih Solah tudi
nova. Seminarji iz splo$nega jezikoslovja ze te¢ejo; praviloma jih vodijo tisti, ki se ukvar-
jajo z aplikacijo splo$nega jezikoslovja na opis naravnih jezikov. Naloga tistih, ki se uk-
varjajo s teorijo pouka, je, da osvetlijo jezikoslovna spoznanja iz zornega kota njihovega
prispevka k jezikovni vzgoji. Torej je ob tesni naslonitvi na splosno jezikoslovje in didak-
tiko jezikovne vzgoje treba razvijati uporabno jezikoslovje. Dodati bi bilo treba Se teme
iz razvojne psihologije, razvojne psiholingvistike (ki bi jo bilo treba tudi razvijati), teorije
ucenja in didaktike. Z ustrezno obogatitvijo Ze obstoje¢ih izobrazbenih vsebin in ustrez-
nih znanosti ter z njihovo usmerjeno kombinacijo bi lahko oblikovali k u¢iteljskemu po-
klicu usmerjeni izobrazevalni program in tako kakovostno razvili sedaj preve¢ zanemar-
jeno podrocje — izobrazevanje bodo¢ih utiteljev slovenskega jezika.

V prispevku sem govorila o teoriji pouka slovenskega jezika. Marsikdo se bo morda ne-
jevoljno vprasal: »Kaj pa praksa?« Ni¢ ni bolj uporabnega kot dobra teorija, je povedal in
dokazal Marx. Zal se tega vse premalo zavedamo in delamo v praksi napake, ker gradimo
na napac¢nih teoreti¢nih podmenah.

V tem prispevku meje med zajetimi disciplinami niso jasno postavljene, pravzaprav jih
sploh ni. Mene to prav ni¢ ne vznemirja, ker plotove raje rusim, kot jih postavljam, pa naj
gre za ljudj, institucije ali znanosti. Razen tega je zemlja na mejnih podro¢jih najbolj neob-
delana, zato tudi najbolj plodna. Podro¢ja med znanostmi so vir novega znanja.

Ker je knjizevna vzgoja $e bolj zanemarjena kot jezikovna, pritakujem, da bo pogled na
to podroéje predstavil kdo izmed tistih, ki se v teoriji ali praksi ukvarja s knjizevno vzgojo.
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Marko Juvan
Ljubljana

POLOZAJ IN VLOGA UTOPIJE V NOVELI
»SANJE SMESNEGA CLOVEKA«

L

Sanje smesnega ¢loveka so tiste vrste tekst, morda tipi¢en za Dostojevskega, ki ga literar-
na vedarada poimenuje z izrazi, kot so idejna, filozofska ipd. proza. To pa zato, ker je vse-
binska (pomenska) problemizacija v takih tekstih kar najbolj eksplicirana: zavzame naj-
vecji delez zapisa in ni kako drugace, posredno, tekstovno-strukturno transformirana. Ob
njih se poetika kaj hitro sre¢a z nemajhnimi tezavami.

Gre zato, da poetika navadno obravnava literarni tekst kot objekt, kot empiri¢no zapisan
predmet in ugotavlja konstrukcijske principe njegovega zapisa na objektiven nacin;
skratka, skusa se prebiti do pomena (vsebine) prek zapletenih mehanizmov njegovega
dejanskega zapisa (npr. ugotoviti poloZaj in vlogo govorov literarnih likov, pripovedoval-
cev, avtorja, ¢asa in prostora itd.). Ob Sanjah smesnega ¢loveka, eni od novel, ki jih je Do-
stojevski objavljal v svojem pisateljskem dnevniku in je tudi to verjetno vplivalo na njen
nekoliko »pridigarsko« — publicisti¢ni znacaj, pa tak3na poetika pravzaprav niti nima ve¢
veliko dela. Pomena ni treba razbirati v razli¢nih elementih, sistemih, strukturnih ravni-
nah in konstrukcijskih principih teksta, saj je Ze verbaliziran v obliki (izrazu) eksplicitnih
vrednostnih, idejnih, filozofskih itd. besed, zvez, povedi.

Tako se niti ne ¢udimo prevet ugotovitvi, da je v delih Dostojevskega junak bolj »pomen-
ska in ocenjujo¢a pozicija ¢loveka v odnosu do samega sebe in v odnosu do obdajajo¢e
ga resni¢nosti« in da ni tako pomembno, »kaj je njegov junak v svetu, marvet kaj je za
junaka svet in kaj je on samemu sebi« (Bahtin). Tak lik torej ni junak-objekt, katerega totko
gledis¢a, model sveta, notranjo idejo oz. gibalo bi lahko ugotavljali 3ele s pomo¢jo avtor-
jevega govora iz junakovih dejanj, karakterizacije idr. — iz poloZaja in vloge v upovede-
nem. Tocka gledi$¢a (junak) se ze sama zaveda sveta na nacin, kot bi se ga moral v nje-
govem imenu zavedati avtor. Zato je tudi eksplicitna verbalizacija vrednostnih, filozof-
skih idr. problemskih sistemov lahko integralni del njegovega (ekspliciranega) govora.

Tu se poraja literarnovrednostno vprasanije, ali je tak$na »idejna« knjizevnost potemta-
kem manj vredna od bolj kompleksno »literarne«, »zivljenjske«, »&utne«. Zdi se, da je to
odvisno predvsem od tega, kako je tak$na »idejna« literatura »zgrajena«: namreé¢, koliks-
no stopnjo kompleksnosti lahko doseze tak$na eksplicitna idejnost. Po mojem je temeljno
(tudi vrednostno) dolo¢ilo literature v tem, kako more in zmore iz ¢imve¢ razli¢nih zornih
kotov (dinamika gledis¢, perspektiv, njthova novost in koherentnost) uzavescati svet, ga
vedno znova prikazovati kot Zivega, presenetljivega. Tu se estetska in spoznavna dimen-
zija literature kaZeta kot celota — kot posebno, umetnisko zavedanje (uzavestanje) sveta.
(Pri tem se nekoliko opiram na izhodi$¢a, ki so jih s svojo teorijo potujevanja (ostranienie)
zastavili ruski formalisti.) Zato tudi ne moreta biti med sabo v hierarhi¢nem razmerju, ki
bi bilo lahko tudi izhodis¢e za vrednostne sodbe (in obsodbe).

Potemtakem je moznost »idejne« literature prav v tem, kako zmore ¢imbolj polarizirati,
zdinamizirati svoje »filozofske« sisteme, jih sootiti; prav v tej dinamiki je specifi¢no umet-
nisko spoznavanije. Torej, ¢im bolj je neka »idejnost« zdinamizirana, iz ¢im ve¢ perspektiv
(totk gledi¢a) je videna in ubesedena, bolj je neko delo lahko umetnisko vredno. Dra-
stien primer: tako se npr. lo¢i enoumna Asker¢eva Ca$a nesmrtnosti od nase novele, te-
prav prav tako govori o zagrobnih re¢eh.
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Zato se mi zdi popolnoma neumesten ze kar tradicionalni slovenski ocitek, ¢es da je ra-
zumska, idejna umetnost Ze a priori manj vredna od bolj slikovite, ¢ustvene, ¢utne. Ni-
kakor se ne morem strinjati z Esejem o lepoti, ki Dostojevskega izpusti iz obmo¢ja »velikih
del« najbrz prav zaradi idejnosti.

Kot smo Ze rekli, se poetika pred tekstom, kot so Sanje smesnega ¢loveka, znajde v teza-
vah, ker je namre¢ nujno, da zavoljo vseh filozofskih, moralnih, religioznih izrazov upo-
steva tekst ne le zgolj kot objekt-zapis, ampak tudi kot posebno histori¢no konstrukcijo-
umetnino, ki je rezultat in del nekega zgodovinskega izkustva in ki ga na ta na¢in tudi
bralec aktualizira z vsakokratnim branjem. Ta zgodovinski moment literarnega teksta, ki
je prisoten tako na strani bralca kot avtorja in sporoc¢ila, pravzaprav $ele vzdiguje tekst
iz njegove enkratnosti, posami¢nosti in omogo¢a vzporejanje s strukturno sicer lahko
drugatnimi, vendar analognimi simptomi literature v izseku zgodovinskih procesov. Pri-
¢ujoti prispevek bo potemtakem uposteval poetoloski aspekt, ki se mi zdi kot izhodis¢e
celo nujen, vendar se ne bo mogel izogniti tudi histori¢nemu pogledu in nekaterim po-
skusom vzporejanja, analogij, kakor bo tudi sku$al dokazati Ze omenjeno vrednostno na-
celo. :

I

Najprej nas zanima, kaj je s smesnostjo* Smes$nega ¢loveka. Zakaj je smesen in kako je
sme$en? Videli bomo, da ima sme8nost kot ena od osnovnih pomenskih besed v tekstu
dvojen obraz, je, kot bi rekel Bahtin, »dvosmerna«. Tekst je namre¢ od samega zacetka
pisan z »dvojno ekspozicijo«, kajti v pripovedovaltevo vsakdanjo, »vseensko«, solipsi-
sti¢no-nihilistiéno-amoralno to¢ko gledi$¢a Ze posega druga, utopi¢na (iz sanj): to povecta
pomensko napetost sleherne kategorije, tako tudi smesnosti.

Pomembno je, da se pripovedovalec zaveda, da je smeSen (Ze v prvem stavku eksplicira
stiri temeljne kategorije novele: »Jaz sem smeSen Elovek.« — jaz, biti, smesen, ¢lovek), kot
je tudi vse, kar je povedano, izrazeno v njegovem govoru, ki zajema celoten zapis teksta.
Vendar v njem nikjer ne najdemo dogodka ipd., v katerem bi se nam zdel ta pripovedo-
valec sme$en. Njegova sme$nost mora imeti prav posebne lastnosti, saj pripovedovalec
pravi: »Nisem se zdel (smesen — op. M. J.), bil sem.« Iz izrazne strukture te trditve izhaja
pravzaprav vsa prva poluta njegove smesnosti. Le-ta ni odvisna od drugih, drugi niso
kon¢ni kriterij pripovedovalteve smesnosti. Sme$nost je njegova lastnost, ki se je sam
najbolje zaveda (gl. prvi del pripovedi), to pa je tudi izvir njegovega »ponosa«. Smesnost
je integralen in imanenten del njegove subjektivnosti. Po eni strani je izvir subjektove so-
cialne degradacije (z vidika drugih) in bole¢ine (»poprej mi je bilo zelo hudo, ker sem se
zdel smeSen«), po drugi pa je za subjekt tudi njegova posebna notranja vrednost, ki se je
zaveda. Prav to zavedanje ga vodi v »ponos, kajti utopi¢na totka gledis¢a s svojo »Res-
nico« vsega, vseh in sebe zagotavlja subjektu (navidezno) vetjo vednost in ima torej tudi
vlogo idejnega (eshatoloskega) poroka za njegovo smesnost.

Smesnost se namre¢ pripovedovalcu razodeva prav v zvezi s spoznavanjem sveta, ki do-
7ivi svoj utopi¢ni vrh v sanjah in njihovi »Resnici«. (»Cim veé sem se u&il, tem bolj sem
se nauctil, da sem sme3en.«) Prva poluta smesnosti, ki izhaja iz prve (amoralno-nihilisti¢-
ne) to¢ke gledisca, je v zvezi s spoznanjem, da je vse »vseeno«. Smesen je zato, ker se mu
zdi vse »vseeno«. Odgovor na vpra$anje, ali je to smeh razuma ali sme$nost razuma, bi
zahtevalo posebno $tudijo. Zdaj lahko le re¢emo, da se ta poluta smeha kaze v Sanjah
smesnega ¢loveka kot vrsta distance do vsega; njegovi prijatelji so se pogovarjali »o ne¢em
izzivalnem« in se razvnemali »kar tako«. Sme$ni subjekt pa ni zavezan nobeni taks$ni

* Kurzivno tiskane besede so del teksta-zapisa ali njihova izpeljava.
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stvari, ni nobene hierarhije, vse je (zanj) enakovredno, ker je »vseeno«, nobena ideja,
vrednota mu ni absolutna (izgubil je »aksiom, bi rekel Bahtin), kot je najbrZ njegovim
»kar tako« razvnetim prijateljem. Biti sme3en torej po tej strani pomeni biti nezavezan ¢e-
murkoli, zavedati se »ni¢a«, da je vse »ni¢«.

Vendar ima sme$nost v tej noveli $e drug obraz, in sicer zato, ker je zapisana iz dvojne
ekspozicije, iz interference dveh totk gledis¢a: pripovedovalec je po utopi¢nem spozna-
nju »Resnice« $e naprej smesen, kljub temu da zdaj to ¢uti kot vrednoto. Ta razseznost
njegove smesnosti je v skladu s podobnimi (analognimi) simptomi v evropski literaturi po
romantiki, v kontekstu t. i. krize postheglovske metafizike, relativizma vrednosti in sub-
jektivizma. Ta kontekst je v literaturo zadnjih desetletij 19. in zatetka 20. stoletja v po-
samezne besedilne poetike vedno znova postavljal vprasanje »Resnice, ki ni mogla ve&
iti v shemo kartezijanske logike (adaequatio), kakor tudi vprasanje o smislu bivanja, vred-
not posameznika in skupnosti. Vprasanja, ki so jih s tem v zvezi reSevali npr. Kierke-
gaard, Ibsen, Cehov, Cankar, Pirandello, Dostojevski in drugi, so brzkone izhodis¢e za ek-
sistencialno literaturo dvajsetega stoletja. V tem kontekstu ima sme3no posebno mesto
kot ponavljajo¢i se princip, ki pa v razli¢nih poetikah generira druga¢ne strukturne last-
nosti. Na ozadju »ni¢a, ki ga takrat aktualna filozofija ze brez pridrzka tematizira (npr.
Nietzsche, Kierkegaard), vendar ga literatura $e ne more sprejeti povsem kot dejstvo (ki
bi moralo temeljito spremeniti ne samo vsebino, ampak tudi sam izraz, strukturo), se zdi
poslej sleherni subjektivizem v smislu teznje po realizaciji svoje gibalne ideje kot za vse
obvezne Ideje (aksioma) problemati¢en. Eden od vidikov te problemati¢nosti je prav
smesnost. Tak je npr. Ibsenov Gregers Werle, tak$ni so nekateri Pirandellovi junaki, kot
je kmet Tararg, ki vidi le svojo »resnicok, druge (resnice zakona) pa ne vidi in se zato ob-
na$a tako, da zbuja salve smeha (novela Resnica) itd. Relativizem resnic se kaZze v tej li-
teraturi tako, da statusa absolutnega ne podeljuje niti subjektivni (kar bi storil romantik)
niti objektivni (kar bi storil realist) resnici, ampak vse resnice prikazuje v obliki dialoga,
interference socialno-bivanjsko razli¢no motiviranih govorov. Da temu tudi Dostojevski
ni tuj, je opozoril Ze Bahtin s svojo koncepcijo polifoni¢nega romana pri Dostojevskem.

V Sanjah smesnega ¢loveka o kaksni polifoniji skorajda ni mogo¢e govoriti, zato pa se re-
lativizem resnic kaZe poleg dvojnega toposa, o katerem bo $e govor, zlasti v smesnosti.
Na tem mestu bi za pojave, kot je pripovedovalec te novele, predlagal kategorijo tragi-
komic¢nosti. (To so razni »idealisti«, ki so lahko v teksturo vpisani kot liki z nekaterimi
smeSnimi lastnostmi, obnasanjem; ob tem bi veljalo $e enkrat premisliti varianto raznih
¢udakov tipa Gogoljevega Akakija, pri nas pa Jenkovih likov, ne nazadnje in Se posebej
pa nekaterih izrazito distan¢nih, komi¢nih, grotesknih elementov pri Cankarjevem Ka-
¢urju.)

Zato govori dejstvo, da se ta kategorija, ki je tudi temeljno dolotilo na novo uveljavljajote
se vrste (tragikomedije), v odlo¢ilni meri pojavlja $ele v tem ¢asu in da tragikomedija po-
stane eden od osrednjih Zanrov v 20. stoletju, zlasti v zvezi s t. i. absurdno dramo. Tudi
pripovedovalec obravnavane novele je oblikovan na temelju tragikomi¢nega.

Tragi¢no (s stali§¢a poetike) zahteva izrazito hierarhijo vrednot, ki jo tekst navadno bi-
narno polarizira, s tem da je protagonist nosilec enega sistema vrednot, antagonist pa dru-
gega. Pri tem se oba sistema izklju¢ujeta in je vedno tako, da prevlada zgolj ena vrhovna
vrednota, medtem ko druga ne more biti realizirana (npr. Antigonin zakon rodu zamenja
zakon polis ali novejsi primer: pri Hebblu princip Drzave nastopa nasproti individuumu
kot pozitivna sila). Sme$no na vse vrednote gleda pluralno, z enako mero distance, vse
lahko presoja osvobojeno. Tragikomi¢en je potemtakem subijekt, ki je (e vedno) nosilec
hierarhije vrednot, tako kot tragi¢ni protagonist, vendar je Ze sam sistem, sama hierar-
hi¢na povzdignjenost ene izmed idej v relativiziranem, pluralnem svetu tudi smesna (kot
sta to definirala Bergson in Kierkegaard, zadnji z aforizmom: »Ni¢ ni tako smesnega v sve-
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tu relativnosti, kot je absolutno.«). Pripovedovalec te novele, smesni ¢lovek z idejo o »lju-
bezni«, ki mu je poslej aksiom, je torej tragikomicen.

1L

Se na eno razseznost Sanj smesnega ¢loveka bi rad opozoril. Gre za poloZaj in vlogo uto-
pije v tekstu, saj je tu prav utopija podlaga za pripovedovalcevo aktivnost, »pridiganjec,
je njegova gibalna ideja. Pri tem se je treba spet spomniti, da je tekst zapisan z dvojno ek-
spozicijo, tako reko¢ iz dveh totk gledista. To v njem veta semanti¢no napetost, polar-
nost, protislovnost vsega zapisa, vsake eksplicitne ideje, torej veca tudi njegovo umetnis-
ko vrednost.

Prva, tudi glede na fabulativni ¢as, je tista tocka gledi$¢a, umes¢ena v topos, ki ga kot po-
slednja kategorija opredeljuje »ni¢«. To se kaze tudi v prostorski razvrstitvi pomenov, v
topologiji teksta. Junak-pripovedovalec, ki se sprva v prvoosebnem govoru ukvarja zgolj
s svojo notranjostjo, s samim sabo, takoj sceni¢no oziroma zZe kar panoramsko razsiri do-
gajalni prostor, ko napove spoznanje svoje »resnice« (strukturna homologija razli¢nih
tekstnih ravnil): deZevna, mra¢na ulica, spomin na sceno pogovora pri nekem inZenirju.
Iz glavne ulice se mu kaze globina stranskih ulic, okrog je strasna vlaga. Topolosko so
nad vsem tem neprijaznim prostorom raztrgani oblaki in nad njimi ¢rni madezi brez dna
(kar je toliko — spet strukturna homologija — kot v noveli velikokrat eksplicirani »nic«).
Toda v enem od teh madezev je zvezdica, ki ima v noveli kot element topologije posebno
semanti¢no obremenjenost. Prav ob pogledu nanjo se pripovedovalec odlo¢i, da bo storil
samomor 3Se ta veter, ¢eprav ga je ze dalj ¢asa brezvoljno odlasal. Poleg tega, ¢e smo ze
pri topologiji teksta, je za pripovedovaltevo izhodi$¢no (nihilisti¢no-solipsisti¢no-amo-
ralno) totko gledista konstitutivna $e njegova najeta, revna soba, ki ga s tankim presten-
kom lo¢i od zivljenja drugih. Pripovedoval¢ev solipsizem, nihilizem dobi poleg eksplicit-
nih tekstnih segmentov tudi svoj izraz v oblikovanju prostora in dogajanja (binarna di-
namika: skrajno veseljastvo, razbrzdanost in strah sosedovih, drugih, je prostorsko loce-
na od pripovedovalteve umirjene, stati¢ne — sedi na fotelju — »notranjosti«).

Vendar ta to¢ka gledi$¢a ni edina, kajti v ta topos Ze vseskoz prodira drugi topos, ki je
u-topija (v sanjah namre¢ pripovedovalec sre¢nim ljudem razlaga, da je Ze prej ves Cas
vedel, da obstajajo, da pa je zaradi svoje vpetosti v prvotni topos po u-topiji lahko le »hre-
penel«). Ta totka gledis¢a, ki dobi razsirjen izraz v poglavju o sanjah, je pravzaprav zZe
anticipirana z nekaterimi elementi, ki problemizirajo izhodi§¢ni pripovedovalcev topos,
njegovo solipsisti¢no, nihilisti¢no in amoralno to¢ko gledis¢a. Ta druga to¢ka je najopaz-
nejsa kot zvezdica v ¢rnih luknjah na nebu in v motivu deklice, ki pripovedovalca prosi
pomo¢i — kar je v tekstu edini scenari¢ni (realni) stik pripovedovalca s kakim drugim li-
kom (!). Oboje povzro¢i, da si pripovedovalec spet za¢ne zastavljati vprasanja, da se zave
protislovnosti, dvojnosti svojega bivanja in se zdrami iz letargije sme$ne »vseenosti«, ki
je odlagala celo smrt. Lahko retemo, da je prav druga to¢ka gledis¢a, ki ima v utopiji vse
razseznosti »Zivljenja« in »ljubezni« (ze kot metafizi¢nih kategorij), ta zvezdica v brezdanji
¢rnini neba, ta deklica v temni, vlaZni ulici, znova postavila pripovedovalcu smrt kot
klju¢no vprasanje.

Znatilno je, da tudi v tem tekstu poetika Dostojevskega ne pristane brezprizivno na »nic,
podobno kot tudi Ibsen na najnevarnejsi to¢ki svojega dramskega pisanja ni mogel pri-
stati (smisel Hedvigine Zrtve in absurd v Divji racki). Druga totka gledi$¢a namre¢ v sub-
jektu priklicuje bole¢ino, so¢utje itd., kar se izrazito konfrontira z njegovo amoralnostjo,
solipsizmom. Vrednote, ki so se pripovedovalcu-subjektu kazale kot nekaj, kar je (onto-
losko) utemeljeno v njegovi subjektivnosti in kot tako izgublja vsakr$en smisel s spo-
znanjem o »ni¢u« in »vseenosti«, se zdaj kaZejo tudi kot neko zunanje, objektivizirano dej-
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stvo, resnica, smisel (spomnimo se na ugotovitev o scenari¢nosti kot prvem objektivira--
nem stiku pripovedovalca s kak$nim drugim likom v neposrednem dialogu). Vendar je
moral pripovedovalec v prvem delu pripovedi deklico kot nosilko (zastopnico) vrednot
z druge totke gledis¢a ihtavo odgnati, saj je bil pred odlo¢ilnimi sanjami $e vedno dolo¢en
s svojim prvotnim nihilisti¢nim toposom.

Drugi del pripovedi je zgrajen na drugi tocki gledi$¢a, ki jo v svojih sanjah osvoji pripo-
vedovalec. Novi prostor, topos, je zgrajen podobno kot utopije, ki predstavljajo zlati vek,
nedolznost tlovestva. Utopija je prostor absolutnega, kjer je vse dokon¢no in s tem tudi
popolno, zato je tudi estetsko. Bistvena dolotila utopi¢ne druzbe v nasi noveli: spoznanje
je Ze apriorno in celostno (ne razumsko in iz razuma), vsi so v Zivljenjski harmoniji s ce-
lotnim kozmosom in bogom (imajo aksiom), ljubezen je njihov odnos do drugih, sebe in
sveta ter boga. Vendar to ne more biti kon¢na resnica utopije, ki jo Dostojevski vklaplja
v svojo novelo.

Zanimivo bi bilo natan¢neje primerjati utopi¢nost pri Dostojevskem s kak$no razsvetljen-
sko utopijo, npr. z Eldoradom iz Voltairjevega Kandida. Tu je utopija nekaj razumnega,
obtega, za vse obvezujotega, ¢eprav seveda ne obstaja; je izraz socialnega, polititnega
tloveka, imaginacija njegove politi¢no-socialne volje. Pri Sanjah smesnega ¢loveka je vse
precej drugace. Tu je utopija kljub svoji pridigarski, idejno-tenden¢ni zgrajenosti v tekst
vpisana tako, da njena absolutnost in aksiom izgubljata veljavo, postaneta problemati¢na,
dvoumna, »dvosmerna« (Bahtin) kot sicer vsaka kategorija v tej noveli (tudi sme$nost).
Prva stopnja relativizacije njene objektivne veljavnosti je, da je del sanj in kot tak$na iz-
raz posameznikove subjektivnosti (ki vklju¢uje tudi in predvsem sme$nost), »njegovega
celega bitja« in nikakor ne razuma oziroma njegove politi¢ne volje.

Izhodis¢e utopije je tu »srce« z vsemi svojimi pomenskimi konotacijami — od »Zivljenjag,
»ljubezni« (kot osnovni obliki zavezanosti svetu) do ¢ustev in iracionalnega v smislu »zZe-
lje« (to so vse kategorije, ki jih tekst eksplicira; za nadaljnje razmisljanje se zdi zlasti po-
membna zadnja). Utopi¢ni prostor je, ¢e spet gledamo topologijo teksta, utemeljen na ze
kar moderni, skorajda kvantni sliki vesolja-prostora: utopi¢na Zemlja je s svojim soncem
vred ponovitev prvotne Zemlje, medtem ko je vmes pripovedovalec v vsej slikovitosti pri-

povedne domisljije opisoval svoje zrenje neznanega kozmosa.

In Se nekaj je pomembno, teprav se to v tekstu ne da povsem empiri¢no preveriti, je pa
privla¢no: ali ni prav ta utopi¢na Zemlja kot nova totka gledi3¢a tista zvezdica, ki sveti
nad prvotnim, mra¢nim, vlaznim, solipsisti¢nim toposom »ni¢a«? Kot je v prvotni topos
e vdirala utopija, tako zdaj v utopijo vdira prvotna to¢ka gledi$¢a. Dvojna ekspozicija s
svojo simetri¢no kompozicijo novele se realizira tudi v drugem, sanjskem delu. V utopijo
namre¢ vdira pripovedovalec s svojo prvotno tocko gledi$¢a, ki z odmislitvijo slehernega
aksioma problematizira preprosti absolutni prostor z aksiomom: pripovedovalec utopi¢ne
ljudi sicer ljubi, oni ljubijo njega, vendar se med sabo ne razumejo (neadekvatnost tovr-
stne utopije za ¢loveka 19. stoletja). Pripovedovalec jih celo »okuZi« z »grehom, da se
utopija prevesi v pravo ¢rno utopijo, ki vedno bolj prepoznavno dobiva (v tiso¢letnem
procesu) oblikovanost prvotnega toposa. Pripovedovalec-junak, ki je sprva njihov Adam
(ki se je s spoznanjem tudi odtrgal od utopi¢nega raja), ho¢e na koncu biti njihov Kristus
in hote ljudi odresiti. Vendar je zanje (Ze spet) smesen in nor. Torej gre Se za eno pono-
vitev: s prevlado razumskega'spoznavanja je tudi sanjajo¢i pripovedovalec spet smesen.
Potem se zbudi (cikli¢nost, simetri¢nost kompozicije je tudi izraz idejne preokupacije vse-
bine).

Spoznanje iz sanj, ki so za pripovedovalca poslednja »Resnica«, da je namre¢ razum iz-
hodis¢e vsega zla in »vseenosti«, pripovedovalca vpreze v pridigarsko, oznanjevalsko ak-
cijo. Namesto prvotne solipsisti¢ne indiferentnosti je zdaj temeljito zavezan svetu, kar
najbolje izraza prav konec, ki ponovno aktualizira motiv deklice: namesto da bi jo spet
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odpodil, jo zdaj gre celo iskat (namesto egocentri¢nega gibanja, ki zaznamuje prvi del, prvi
topos, zdaj eksocentri¢no).

Utopija potemtakem v tekstu nima takega mesta in vloge, da bi lahko veljala za nekaj ob-
Cega, splosno obvezujoctega (saj pripovedovalec pravi, da ljudje njegovim sanjam ne ver-
jamejo dosti ali pa prav ni¢). Jeizraz (recimo fantazma) subjektove »Zelje«, ki kot razodetje
»Resnice« v njegovi subjektivnosti prevzame mesto absolutne gibalne ideje, aksioma, po-
stane nova osmislitev njegove ¢Cisto subjektivne akcije in bivanja. Spomniti se moramo
na vse, kar smo povedali o sme$nosti v kontekstu t. i. krize postheglovske metafizike: po
fazi nihilizma je vsakrina metafizika mozna zgolj kot subjektivna imaginacija, nekaj po-
vsem singularnega in enkratnega, pomembna je le kot (namerno uporabljam znane po-
znejSe eksistencialistitne termine, saj so formalizacija oziroma konceptualizacija tega,
kar se je dogajalo v knjizevnosti Ze prej ) »esenca« posameznikove »eksistence«. Kaiti pri-
tevalec utopije ni ve¢ razsvetljenski politi¢ni ¢lovek, ampak smesni ¢lovek, ki je kot sub-
jekt v o¢eh.drugih degradiran $e kot norec.

Literatura:

F. M. Dostojevski: Sanje smesnega ¢loveka. Prevedel Janez Zor. V: isti, Mali junak — izbor kratke proze. Kondor
118, Ljubljana 1970.

Aleksander Skaza: F. M. Dostojevski — umetnik. V: F. M. Dostojevski, Mali junak (spremna 5tudija).
Mihail Bahtin: Problemi poetike Dostojevskog. Prevedla Milica Nikoli¢. Nolit, Beograd 1967.

Robert Louis Jackson: Quelques considérations sur »Le réve d'un homme ridicule« et »Bobok« du point de vue es-
thétique. V: Russian Literature 1. Mouton — The Hague — Paris 1971 (str. 15-21).

NA ROB NACRTU PRAVIL ZA NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

I. Splosne pripombe

Sodet po Natrtu pravil za novi slovenski pravopis in po izjavah ¢lanov uredniskega od-
bora, da bo slovarski del vseboval kar 120 tiso¢ gesel, se nam obeta doslej najobseznejsi
pravopisno-pravorecni priro¢nik, precej zajetnej$i od SP 1950 in SP 1962 (povetanije bo
obc¢utno zaradi nenavadno obseznega uvoda in zaradi druga¢ne razvrstitve gesel v slo-
varskem dely, saj bo odpadlo t. i. gnezdenje). Res je tudi pri drugih novejsih slovenisti¢nih
priro¢nikih obseg mo¢no narasel (npr. Toporisi¢eva Slovenska slovnica, akademijski Slo-
var slovenskega knjiznega jezika), toda SP mora biti priroten, prakti¢en, tesar pa za delo,
ki bo obsegalo nad 1500 strani, &e bo obveljal dosedanji koncept, ni mogoce veé¢ trditi.
Zato bi kazalo Se enkrat temeljito preudariti, kaj v novem SP od predlaganega ne sme
manjkati (ali je celo treba vanj dodatno vkljuéiti), kaj pa bi lahko brez ve&je $kode izpus-
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tili. Ker je osnovni namen SP na$ega tipa svetovanje o pisavi, izreki, naglasanju in slo-
govni vrednosti jezikovnih izraznih sredstev, je precejSen del poglavij o glasovju in ob-
likah odveg, saj lahko poi$te uporabnik slovenskega jezika podatke z glasoslovnega in
oblikoslovnega podro¢ja v novi SS, iz katere je v Naé¢rtu pravil dobesedno povzetega pre-
cej besedila in gre torej za nepotrebno podvajanje.

Novi SP naj bi bil v uvodu torej manj slovni¢no iz¢rpen, a zadosti informativen (in nor-
mativen) pri predstavitvi posameznih gesel v slovarskem delu. Sedaj so brez potrebe vanj
vklju¢ene npr. definicije o zna¢ilnostih samoglasnikov, zvo¢nikov in nezvo&nikov, o bist-
vu jakostnega in tonemskega naglaganja (nujna pa bi bila informacija o tem, da tonemsko
naglasanje v zbornem govoru ni obvezno), $e zlasti pa motijo in §irijo obseg uvoda na-
tan¢ni opisi izgovora alofonov (pri zvo¢nikih in nezvoénikih), kadar le-te izgovarjamo po-
vsem samodejno, nezavedno in nimajo niti posebne pomensko razlo¢evalne niti slogovne
vrednosti, npr. izgovor favkalnih P in B pred m, zobno-ustni¢nih P in B pred {, favkalnih
T in D pred n itd. Ti opisi nimajo prakti¢ne vrednosti (npr. da »se odpora dela z mehkim
nebom v nosno votlino«), poleg tega pa so zaradi ozko strokovnih terminov (npr. favka-
len) ali zelo strokovnega definiranja nerazumljivi pretezni ve¢ini uporabnikov SP. Take,
znanstveno sicer neoporetne, toda za ve¢ino nezanimive in nepotrebne informacije lah-
ko bralec, ki ga to zanima, poi§¢e v SS.

Nekaj prostora bi se dalo privar¢evati tudi v poglaviju o oblikah, kjer bi bilo prav tako mo-
gocCe to in ono izpustiti, npr. iz SS prepisano klasifikacijo samostalni§kih sklanjatev (4
moske, 4 Zenske, 3 srednje), podatke o slovni¢ni kategoriji cloveskosti, pa o tem, da imajo
samostalniki sr. sp., ki od rodilnika dalje osnovo podalj$ujejo, vimenovalniku in toZilniku
ednine ni¢to konénico ipd. Tudi te in tem podobne informacije nimajo vetje prakti¢ne
uporabne vrednosti, saj spoznanje, da npr. -e v besedi tele ali -o v besedi drevo ni kon¢-
nica, ampak del osnove, ne bo prav ni¢ prispevalo k visji prakti¢ni jezikovni kultivira-
nosti v zbornem jeziku pi$ocih ali govorecih Slovencev, kve¢jemu jih bo prevelika slov-
ni¢na iz¢rpnost in tezka razumljivost odvrac¢ala od uporabe SP.

Informativno bogatejsi in iz¢érpnejsi pa naj bi bil novi SP — kot Ze re¢eno — v slovarskem
delu pri pisni, pravopisni, izgovorni, naglasni, oblikovni, slogovni, zvrstnostni idr. pred-
stavitvi posameznih gesel. Da se obseg kljub temu ne bi preve¢ povecal, bi bila pri izbiri
gesel nujna dosti strozja selekcija, kon¢no Stevilo v slovarski del sprejetih leksikalnih
enot pa bi moralo biti bistveno manjse od predlaganega. [zlo¢ili bi lahko vse tisto besedje,
ki ne povzroc¢a niti pri pisanju, niti izgovoru, naglasanju ali tvorbi oblik nikakrsnih tezav
in je tudi stilno neopazno. Gre za tiso¢e besed, ki zaradi svoje »neproblemati¢nosti« ne
sodijo v pravopisno-pravore¢no-stilisti¢ni priro¢nik, ampak v razlagalni slovar. Ker na
Slovenskem takega slovarja nismo imeli, je bil koncept dosedanjih, zlasti povojnih SP raz-
irjen tako, da so vsaj za silo nadomestili omenjeni tip slovarja in je bila zato veéja iz-
¢rpnost v predstavitvi slovenske leksike upravi¢ena. Odkar pa je ta vrzel v precej$nji
meri zapolnjena s SSKJ, je lahko SP spet tisto, kar so podobni priro¢niki drugod po svetu,
tj. svetovalec v zadevah pravilnega pisanja, izgovora ali primerne uporabe jezikovnih iz-
raznih sredstev. Res SSKJ Se ni kompleten, toda ob izidu novega SP bodo prav gotovo tek-
le priprave Ze za njegovo zadnjo knjigo, to pa pomeni, da kljub trenutni nedokontanosti
lahko nanj Ze v celoti ra¢unamo in ni zaradi tega potrebno $e nadalje ohranjati koncepta
SP kot nekak3nega jezikovnega omnibusa, kakr$nega so zahtevale dosedanje razmere.

Pa e to: SP ima pri uporabnikih s. k. j. med normativnimi jezikovnimi priro¢niki brez dvo-
ma najvecjo avtoriteto, saj vecina ne i§¢e v njem zgolj informacije, ampak tudi kodifika-
cijo norme, in se mu je v glavnem pripravljena glede pisave, izreke, naglasanja ter rabe
besed in oblik brez pridrzkov podrediti (veliko bolj kot npr. slovnici ali SSKJ). Ima torej
zelo velik vpliv na jezikovno kulturo in lahko veliko prispeva k ustaljevanju in poeno-
tenju jezikovne rabe. Zato naj bi bile vse resitve naravnane tako, da bi SP ze dosezeno
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ustaljenost zbornega jezika ohranjal, kjer pa smo $e neenotni, bi lahko s svojimi odlo¢it-
vami bistveno pripomogel k poenotenju rabe.

Ceprav Natrtu pravil seveda ni mogoée kar potez otitati, da ne ravna v tem duhu, so ne-
katere predvidene resitve — gledano s tega vidika — vendarle vprasljive, $e zlasti pri rabi
lotil, npr. uvajanje moznosti pisanja vejice ob le navideznem pristavku (v primerih tipa
»Najvedji slovenski pesnik, France Preseren, se je rodil v Vrbi na Gorenjskem«) ali moz-
nosti interpunkcijskega lotevanja golega delezja ali fakultativne stave vejice ob nedolo¢-
niskih polstavkih ali dopus§¢anije rabe zaklepaja za ciframi pri razvrs¢anju besedila po to¢-
kah namesto zgolj pike, kot je svetoval Ze sedanji SP. PribliZzno polovici uporabnikov slo-
venskega jezika bi pomenilo ru$enje ustaljenosti tudi ponovno uvajanje pisanja osebnih
in svojilnih zaimkov z veliko zatetnico v zasebnem in poslovnem dopisovanju, saj so se
mladi vse od leta 1962 dalje po Solah u¢ili, da se piSejo ti zaimki v pismih in dopisih po
novem samo z malo.

Za svojevrstno odstopanje od ustaljenosti gre kon¢no tudi pri premaknitvi kazala na za-
tetek knjige, kajti v obeh povojnih SP in v vseh slovenskih slovnicah od 19. stoletja dalje
(razen SS 1976) je kazalo dosledno na koncu, in ker ni premaknitev nikjer v Naértu pravil
posebej utemeljena, se upravi¢eno zastavlja vprasanje, ¢emu tak$na »stilno opazna« re-
Sitev.

II. Pripombe k posameznim poglavijem
1. Pravopis

Velika zacetnica: Neutemeljeno je Sirjenje rabe velike zatetnice na pisavo razli¢nih druz-
benopoliti¢nih ali oblastvenih organov, npr. Izvrini svet SRS, Komite za vzgojo in izob-
razevanje, Ljudska skups¢ina SRS itd.

Ali bomo torej vse svete, sekretariate, odbore, komisije, podkomisije, zbore itd. pisali z ve-
liko zacetnico (tudi na ravni delovnih organizacij, krajevnih skupnosti itd.)? Novinarska
praksa zadnjih mesecev kaZe, da se nam obeta prava poplava velike zatetnice (za zgled
samo en primer: »Ni mogoce reci, da ni bilo zadosti strokovnega znanja, da ni bilo nare-
jenih ocen na podlagi stanja Ze tedaj. In o teh ocenah se ni $usljalo okoli vogalov, marve¢
so bile energi¢no in vztrajno podajane na sejah pristojnega Odbora za kreditno-monetar-
ni sistem Zbora republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ.« — NRazgl, 14. 5. 1982, 254). Sledet
taki resitvi, bomo v prihodnje pisali tudi Varnostni svet, Generalna skup$éina OZN, ma-
kedonsko Sobranje, hrvaski Sabor, britanski Spodnji dom ali celo Spodnji Dom, $panski Kor-
tez, izraelski Kneset, poljski Sejm itd. (todanas. 142 je v Natrtu zapisan poljski sejm z malo
zacetnico!) — kar bo $e en primer rusenja obstojece pisne normel!ll Da v navedenih prime-
rih ne gre za lastna imena, dokazuje tudi moznost zamenjave s sinonimnimi poimenova-
nji, ki imajo brez dvoma ob¢noimenski status, npr. zvezna ali republiska vilada nam. zvezni
oz. republiski izvrsni svet, poljski parlament nam. sejm ali hrvaska skup$éina nam. sabor itd.

Z veliko zacetnico bi gornja poimenovanja upravi¢eno pisali le takrat, ko z njimi poime-
nujemo delovne organizacije, ne pa organe ali predstavniska telesa (izvrsni svet je npr.
najvisji izvrsilni organ oblasti, obenem pa tudi delovna organizacija z redno zaposlenimi
delavci, statutom itd. — v prvem primeru gre za ob&noimensko, v drugem pa za lastno-
imensko poimenovanje, zato bi bila nujna razli¢na pisava, enkrat z malo, drugi¢ z veliko
zacetnico).

Posebej pa bi v tem poglavju SP moral opozoriti na nujnost pisave z veliko za¢etnico, ko
gre za druzbenopoliti¢ne organizacije, npr. Zveza komunistov Jugoslavije, Socialisti¢na
zveza delovnega ljudstva, Zveza socialistitne mladine Slovenije ipd., saj je v nekaterih

192



tasopisnih redakcijah o¢itno prisotna teZnja, da se pidejo imena nasih druzbenopoliti¢nih
organizacij z malo zacCetnico, ¢etudi so to nedvomno prava stvarna lastna imena.

Vprasljiva je tudi pisava zakonov z veliko zacetnico. Tako bi jih kazalo pisati samo takrat,
ko imajo status naslova zakonskega besedila, objavljenega v uradnem listu, v posebni
publikaciji ipd., v vseh drugih primerih pa z malo, npr. razprava o predlogu zakona o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju, sprememba zakona o zaposlovanju v tujini, kr-
Sitve zakona o delovnih razmerjih itd. '

Vejica: Nekaj neprimernih resitev je nakazanih tudi v poglavju o pisanju vejice. Predvsem
bi moral uredniski odbor - kot Ze re¢eno — tudi na tem podro¢ju v ve&ji meri upostevati
dosezeno ustaljenost, ne pa brez potrebe uvajati novosti, ki tezko pridobljeno enotnost
rusijo. Cemu obravnavati navadne ujemalne desne prilastke kot pristavke? Taksne re-
Sitve, kot jih predvideva Natrt (prim. »Najveg&iji slovenski pesnik, France PreSeren, se je
rodil v Vrbi na Gorenjskem.«) so tudi s pomenskega in stav¢nofoneti¢nega vidika ne-
sprejemljive.

Nepotrebno je nadalje dopuséanje pisanja vejice ob golem delezju. Ali bomo pisali vejico
- sledet pravopisnim pravilom - tudi v takihle primerih: »Igraje, so se nauéili pesmico.,
»Sede, opravi vecino dela.«, »U¢itelj, molée, pise na tablo.«?!? DeleZje ima tu vlogo prislov-
nega dolotila, torej enega od osnovnih stavénih ¢lenov, in ne polstavka, stavénih ¢lenov
pa vendar ne lo¢ujemo od preostalega stavka z lo¢ilom!

Po drugi strani pa bi bilo — spet v nasprotju z dosedanjo prakso — mogo¢e opus¢ati vejico
v primerih tipa ». .. v nedeljo 9. maja bo . . .«, ¢eprav se tak$nega ravnanja, vsaj zdi se mi,
ne da upravi¢iti niti skladenjsko niti stav&nofoneti¢no. :

Med kriteriji za stavo vejice je v Na¢rtu pravil omenjen tudi stavénofoneti¢ni, a je infor-
macija presplo$na in zavajajota, saj npr. vsak premor med deli povedi ne zahteva lo¢ila
(recimo pogost premor med malo dalj$im osebkovim in povedkovim delom stavka).

Manjka painformacija o stavi vejice pred primerjalnim veznikom kot, kakor ali ko, te uva-
ja ponazoritve ali nastevanje. Sami sestavljavci Naérta pravil so v rabi zelo nedosledni,
kajti v nekaterih primerih vejico pi$ejo, v drugih, analognih, pa ne.

Nepotrebna in v nasprotju z ustaljeno rabo je v Nacrtu stava vejice pred itd., ipd., idr., saj
gre med zadnjo enoto nastevalne skupine in okrajsavo za navadno vezalno razmerje z
vezalnim veznikom in. Tudi &e bi okraj$avo razvezali (itd. — in tako dalje), pred in vejice
ne bi smeli zapisati. Da je ta pomislek upravi¢en, dokazujejo ze sami sestavljavci Nac¢rta
s skrajno nedoslednim ravnanjem (gl. s. 17, 73, 87, 93, 96, 111, 113 itd.). Enako nedosledni
so v rabi vejice pred veznikoma oziroma in ali — ali, nekajkrat celo na isti strani in v po-
vsem enakih poloZajih (za oz. gl. s. 12, 13, 93, 141, zaali —ali pas. 33, 113, 116, 125, 129,
130, 135, 152, 155, 159, 167 idr.). Ali to pomeni, da bo tudi v teh poloZajih uvedena dub-
letnost?! Cemu?

Manjka nadalje podatek o tem, ali se vejica piSe ali ne ob modalnih ali poudarjevalnih
izrazih ali zvezah, kot so recimo, hoées noces, reci in pisi ipd., npr. »Ce bi se recimo pre-
mislil, nam to &imprej sporo¢i.« ali »S tem smo se morali ho¢es noces sprijazniti.« ali »V/
dopisu manjka reci in pisi 14 vejic.« Dosedanja raba je dokaj neenotna.

Drugo: Pri obravnavi vezaja bi bila koristna informacija o tem, da se to lo¢ilo ne piSe med
nazivi pasa, beg ipd. ter pred njimi stoje¢im lastnim imenom (npr. Sulejman pasa, Ibrahim
beg). Dosedanja raba je tudi tu mo¢no neenotna, pogosto pod vplivom srbohrvaske pisne
prakse, zato bi bilo treba na pravilno pisavo posebej opozoriti.

Za vetjo enotnost naj bi se SP zavzemal pri pisanju pike in zaklepaja ob cifrah in ¢rkah,
kadar jih uporabljamo pri razvré¢anju besedila po totkah. Ze doslej je prevladovala pika
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za ciframi (1., 2,, 3, L, IL itd.) in zaklepaj za ¢rkami (a), b), ¢), A), B), C) itd.), zato naj bi SP
taksno rabo posebej priporotil. Zal pa sami sestavljavci Naérta niso dosledni in pisejo v
enakih polozajih enkrat piko, drugi¢ zaklepaj (gl. s. 17, 19, 22, 150-151, 172-174, 188,
91-92). :

Neutemeljeno oddaljevanje od ustaljene rabe vidim nadalje v uvajanju pisave spartaki-
jada, meridijan, arijanizem, italijanizem, italijanist, bastijon, azijat ipd. nam. dosedanjega
spartakiada, meridian, arianizem, italianizem, italianist, bastion, aziat ipd. Tradicionalna
pravila o tem, kdaj se piSe v prevzetih besedah med samoglasnikoma j in kdaj ne, so bila
preprostejSa in laZze zapomnljiva od predlaganih; uveljavitev predlaganega na¢ina pisanja
pa bi hkrati pomenila nepotrebno oddaljevanje od pisne norme SSKJ.

Nedokazana je tudi trditev, da »/p/odstavo tujk in tujih lastnih imen pri tvorjenkah sicer
ohranjamo / izjema so kon¢aji podstav za pridevnike na -ski, -stvo in izpeljanke iz njih./«
(sl. 194) Ce bi bilo zapisano res, ne bi pisali marksizem, darvinizem, makiavelizem, degolist,
degolisticen, ni¢ejanec, vranglovec, masarikovec itd., ampak marxizem, darwinizem itd.
Menim, da bi SP moral podpirati poslovenjeno pisavo, ki je v nastetih in drugih podobnih
primerih tudi Ze ustaljena. (Mimogrede: Tvorjenke na -stvo niso pridevniki, ampak sa-
mostalnikil)

2. Glasoslovje in naglas:

Poleg tega, kar je bilo povedano Ze v uvodnem delu, moti zlasti uvajanje prevelikega Ste-
vila enakovrednih, stilno nevtralnih izgovornih variant. Pred besedami, ki se za¢enjajo
s samoglasnikom, bi se po novem predlog v lahko izgovarjal kar na §tiri razli¢ne nacine
(vigri, wigri, yigr, uigri), vse po vrsti pa naj bi bile stilno neopazne in torej enakovredne,
kot je izrecno zapisano. Tak$na resitev je vsekakor v nasprotju z dognanji stilistike, da
je takrat, ko imamo na voljo po ve¢ sopomenskih variant, stilno neopazna praviloma le
ena. V obravnavanem primeru je nevtralna dejansko le varianta /w/, pri upotasnjenem
govoru tudi /u/, medtem ko je ustni¢no-zobni izgovor nenaraven, afektiran, neobi¢ajen
pa tudi izgovor v-ja kot dvoglasniskega /u/.

Tudi nekatere druge resitve, ki zadevajo izgovor v-ja, so mo¢no vprasljive. Ujevska iz-
reka v-ja v vzglasju pred zvoéniki (ureti, bo urela, urana, ulak, unuk) je nenavadna in nima
podlage v obstojeti pravore¢ni normi govorjenega zbornega ali splosnega pogovornega
jezika. Dejansko ima v takem poloZaju v vedno le vrednost ustni¢no-ustni¢ne polozajne
variante, razen pred samoglasni$kim r-om (npr. vrt, kjer se zaradi polglasnika izgovarja
osnovni fonem). Podobna ugotovitev velja tudi za izgovor v-ja med samoglasnikom na
levi ter soglasnikom na desni (saun, goun, faul) — ujevska izreka je v takem poloZzaju ne-
naravna in nesistemska, zato bi jo bilo treba kot manj primerno varianto iz SP izpustiti.

TeZko se je nadalje strinjati z ugotovitvijo, da se I kot del obrazila -alec/-ilec v polozaju
pred soglasnikom vedno lahko izgovarja na dva nacina, kot /1/ ali /u/, ¢etudi je ena od
variant »manj priporo¢ljiva«. Taka odlo¢itev pa¢ ne temelji na analizi dejanskega stanja,
kajti dubletnost obstaja v jeziku samo v nekaterih primerih in je ne kaze $iriti na vsa po-
imenovanja tega tipa. Ali se bomo po $estdesetih letih spet zaceli priblizevati k s tezavo
premaganemu elkanju?/?

Med spornimi, lahko bi se reklo tudi anahronisti¢nimi resitvami v poglaviju o glasovih je
tudi vztrajanje pri samo kratkem polglasniku v nezadnjem naglasenem zlogu (tama,
magla, bszag, stdbar . . .). Ze desetletja se v osrednji Sloveniji (v splo§nem pogovornem je-
ziku pa tudi Sir§e) govori dolgi polglasnik, zato bi se moralo to stanje odraziti v novem
SP. Ce Naért npr. dovoljuje izreko saram, tovaran, filam (s polglasnikom med zvo¢nikoma),
ki je izrazito nare¢na in pokrajinsko pogovorna, bi lahko toliko bolj upravi¢eno dovolil
izgovor t3ma, m3agla itd.
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Nekaj vsebin bi bilo zlasti poglavju o naglasanju koristno dodati, npr. informacijo o di-
stribuciji kratkih naglasenih samoglasnikov v s. k. j., pa tudi o dlstnbucm dolgih $irokih
e-jev in o-jev.

3. Oblikoslovje in besedotvorje

V Natrtu je nas. 31 zapisana trditev, da »/v/sa v sloveni¢ino prevzeta lastnaimena dobijo
kon¢nice slovenskih sklanjatev«, nas. 148 pa beremo, da so »/n/amesto kon¢nice @ /. ../
mozne tudi druga¢ne, npr. -a, -0, -€, -u, -as, -es, -0s, -us, -um. ..« Ali so -as, -es, -0s, -us
in -um res slovenske kon¢nice? Menim, da nikakor! Ce ne upostevamo starogrskih in la-
tinskih morfoloskih zakonitosti, ob&éutimo navedene kon¢aje kot dele osnov, to pa pome-
ni, da imajo omenjena imena po slovenskih oblikoslovnih pravilih v edninskem imeno-
valniku ni¢to koné¢nico in bi jih morali pregibati po zgledu korak, torej: Leonidas — Leo-
nidasa, Tartaros — Tartarosa ali pa Leonid — Leonida, Tartar — Tartarja, se pravi brez staro-
grs$kega koncaja -us, -es, -os itd. Ze vimenovalniku ednine. Ker nimamo dveh morfologij,
ene za lastna in druge za ob¢na imena, bi na enak nacin sklanjali tudi ob¢na poimeno-
vanja, npr. spektrum — spektruma ali spekter — spekira, cerberus — cerberusa ali cerber — cer-
bera, pregibanje tipa Leonidas — Leonida ali spektrum — spektra pa naj bi SP obravnaval
kot manj primerno ali celo neprimerno.

Enako nac¢elno stali¢e bi moral zavzeti SP tudi do nare¢nih ali pokrajinskih morfoloskih
norm. Vzhodnoslovenska in belokranjska mnozinska lastna zemljepisna imena na -ci naj
bi se v zbornem jeziku ne pregibala tako kot v naregjih, razen morebiti (?) v sporotilih,
ki nastajajo v vzhodni Sloveniji ali Beli krajini in so tudi namenjena bralcem ali poslu-
Salcem tega okolja (lokalno ¢asopisje, radijske postaje, govorni nastopi pred doma¢im po-
slusalstvom ipd.). Ce je v zbornem jeziku dovoljeno pregibanije Puconci — Puconec, Radenci
—Radinec ipd., bi se tudi Primorci upravi¢eno potegovali za zborni status rabe delaste, go-
voriste . . ., Stajerci za bote, vete . . . ali toti, tota itd.

Na mestuy, kjer je v Nac¢rtu govor o nujnosti morfoloske prilagoditve prevzetih besed sis-
temskim zakonitostim slovenskega jezika, manjka informacija, da se besede prilagajajo
ne le v sklonu, ampak tudi v spolu. Zato npr. ni prav ni¢ pomembna ugotovitev, da sta
besedi boutique ali butik (= modna trgovinica) in concorde (= znamka nadzvoc¢nega letala)
v francos¢ini z. sp.; v slovenskem jeziku ju v skladu z nasimi morfolo$kimi zakonitostmi
uvrstimo med samostalnike m. sp. (raba »nova butik« ali »francosko-britanska concorde«
je snobisti¢no motiviranal).

Pretirano slovenjenje pa predvideva Na¢rt pri vzhodnoslovanskih lastnih imenih, ko do-
lo¢a rabo Novo vremja, Carsko selo, Krupska ipd. nam. Novoje vremja, Carskoje selo, Krup-
skaja — po tej analogiji bi morali sloveniti npr. tudi Bolsoj teatr v Boljsi teater ipd. Tudi tu
bi kazalo bolj slediti splosni rabi, ki se ne pokriva s predlaganimi resitvami, saj se sicer
lahko primeri, da bo novi SP s tak3nimi odlo¢itvami deloval bolj razdruzevalno kot zdru-
zevalno: samo del uporabnikov SP se bo namre¢ ravnal po njegovih dolotilih, kadar bodo
le-ta v nasprotju z uveljavljeno rabo, drugi, ve&ji del pa ne. Tako se je doslej e vedno zgo-
dilo, kadar so pravopisci ravnali v nasprotju z obstoje¢imi teznjami prakse.

S trditvijo, da »/s/lovanski neobstojni samoglasniki ostajajo neobstojni tudi v sloven§¢ini,
kolikor temu ne nasprotuje slovenska izgovorljivost, se je mogoce le deloma strinjati. O
tem, ali bo slovanski neobstojni samoglasnik zadrzal neobstojnost tudi v slovens¢ini, je
bolj kot od izgovorljivosti odvisno od moznosti naslonitve na analogni slovenski kon¢aj,
zato torej Zadar — Zadra (po Koper — Kopra), Dubcek — Dubcka (po Francek — Francka), Ko-
zarac — Kozarca (po kozarec kozarca), ne pa Tivat — Tivta, Spiljak — Spiljka, kljub moZni
izgovorljivosti, ker v koncajih -at, -et ali -ak samoglasnik ponavadi ni neobstojen (npr.
ducata, goljata, cimeta, Zameta, duraka, gvajaka, kénjaka, kravjaka ipd.) — oblike Tivta,
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Spilika v publicisti¢nih besedilih so ve¢inoma posledica nasilnih lektorskih posegov ali
napa¢ne informiranosti piso¢ih.

V zvezi z morfoloskim obna3anjem besed iz tujejezi¢nih okolij bi SP lahko opozoril tudi
na pregibanje lastnih imen, ki se kon¢ujejo v edninskem imenovalniku na nenaglaSeni
-e. Zanje namre¢ ne veljajo pravila kot za podobna ob&noimenska poimenovanja. Pri sled-
njih je nenagladeni konéni -e vedno konénica (bienale, faksimile), pri lastnih imenih pa
del osnove, ki se pri pregibanju podaljSuje z -j (Kette-j-a, Goethe-j-a, Silone-j-a, Zimbabve-
j-a), le izjemoma kon¢nica (Cile — Cil-a, Zaire — Zair-a).

Med deli lastnih imen, ki jih ne sklanjamo (von, van, mag, fra idr.), bi naj bili tudi izrazi,
ki se uporabljajo v neevropskem prostoru (npr. el, ibn ipd.), s ¢&imer bi se uredniki lahko
obvarovali o¢itka, da je Naért preve¢ evropocentri¢en in da premalo uposteva jugoslo-
vansko politi¢no odprtost in povezanost s t. i tretjim svetom.

Ker se zlasti v publicistitnem jeziku nedomaca osebna lastna imena na samoglasnik v
sklopu vetbesednih lastnoimenskih poimenovanj pogosto ne sklanjajo (npr. sojenje Ali
Butu, politika Bani Sadra, nastop Djordje Balasevica), bi moral SP posebej opozoriti na ne-
pravilnost take rabe. Zaradi velikega vpliva publicisti¢nega jezika na druge zvrsti se na-
mre¢ tak$no napa¢no nié¢to pregibanije $iri tudi na druga podrocja rabe slovenskega zbor-
nega jezika.

Pri obravnavi glagola se ni mogoce strinjati s trditvijo, da se »/z/lasti pogovorno/. ../ upo-
rablja zmeraj bolj tudi koné¢nica -jo, saj so oblike jejo, vejo, grejo ze lep tas v splosni rabi
(se torej ne uporabljajo zmeraj boljl). Izjema je le bojo, ki je vsaj zaenkrat $§e pogovorna
ob nevtralni zborni bodo. Oblike jedo, vedo, gredo pa so stilno opazne, in sicer kot literarne
oziroma ozko knjiZzne.

Tudi poimenovanja za Zenske osebe tipa Kocmurka, Radman(i)ca, Kovaéica, Ogorelka
niso slengovske, ampak pogovorne (v sodobnem jeziku ponavadi tudi slab3alne).

Sporna je nadalje trditev, da je Stevnik tri samostalnik srednjega spola. Po svoji besedno-
vrstni pripadnosti je pridevni$ka beseda, znotraj te pa Stevnik. V primeru, ki ga navaja
Nacért (tri deljeno s pet), je posamostaljena pridevni$ka beseda, nikakor pa ne samostalnik.
Tudi o pripadnosti srednjemu spolu je tezko govoriti, saj bi se na enak nac¢in dalo dokazati
(1), da je sr. sp. tudi ena ali dva (npr. ena deljeno z dva ali dva deljeno s §tiri).

Dejstvo, da se Stevniki pogosto substantivizirajo (eden je sploh samo samostalniska be-
seda), pa v Nacrtu ni nikjer omenjeno.

Ko govori Na¢rt o posamostaljenih pridevnikih, ne omenja dejstva, da je edninski toZilnik
teh besed vedno enak rodilniku, ne glede na pomen, npr. Kupi Nedeljskega, Daj mi Zve-
¢ilnega itd. — verjetno bi bila informacija o tem za marsikoga koristna.

Pomanjkljive ali ne dovolj jasne so definicije in stilne oznake naglasnih tipov, npr. »Me-
$ano naglasevanje samostalnikov 1. Zenske sklanjatve (géra-¢) je neobvezno, saj se taka
beseda lahko naglasuje bolj navadno po nepremi¢nem naglasnem tipu.« V resnici ne gre
za to, da se »taka beseda Iahko (pod¢. V. M.) nagla$uje bolj navadno po nepremi¢nem na-
glasnem tipu«, ampak za to, da je samo nepremi¢no naglasevanje stilno nevtralno, ono
drugo pa opazno (ozko knjizno ali celo pesnisko). Obenem bi moral biti uporabnik SP
opozorjen na stilno nezaznamovanost tak$nega naglasevanja v nekaterih stalnih, frazeo-
loskih zvezah (npr. dan Zend, glasba ne pozna mejd, od glave do petd, sklju¢en v dve gubé,
podobno tudi stavbe na koléh itd.).

Sicer pa je stilno vrednotenje sploh ena naj$ibkejsih totk Naérta. Marsikje manjka, na
ve¢ mestih pa je presplo$no. Uporabniku SP prav malo koristi ob besedi, obliki, izgovorni
ali naglasni varianti ipd. oznaka »stilno, saj je razpon stilne obarvanosti izredno Sirok
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(lahko je pogovorno, Zargonsko, ekspresivno, pesniko, zastarelo, nare¢no itd.). Zlasti v
slovarskem delu bi morale biti stilne oznake veliko natan¢nejse in jasnejse.

Pri pregibanjih lastnih imen tipa Seme je treba povedati, da se ne pregibajo le po sklanjatvi
za srednji spol (kot ob&no ime seme), ampak tudi po zgledu JoZe (torej Semena in Semeta).

Manjka tudi informacija o tem, da v zbornem jeziku nekatera nelastnoimenska poime-
novanja m. sp. na -o pri pregibanju podalj$ujejo osnovo s -t (npr. bimbo-t-a, medo-t-a), kjer
gre ocitno za prodiranje pogovorne norme v zborni jezik (prim. sinko-t-a, de¢ko-t-a, pa
tudi Vlado-t-a, Tomo-t-q, ipd. v pogovornem jezikul). Trditev, da se »/p/ri nekateirh po-
krajinskih imenih na -sko ali-§ko (Dolenjsko, Norvesko). .. med oblike srednjega spola
me3ajo oblike 1. zenske sklanjatve, je — gledano s sinhronega vidika — nepravilna, saj bi
bila dosti blize resnici ugotovitev, da se med oblike 1. Zen. sklanjatve me3ajo oblike sred.
sklanjatve, predvsem v 5. sklonu. Vsi drugi skloni, vklju¢no z imenovalnikom, so v so-
dobnem zbornem jeziku praviloma oblikovani po Zenski sklanjatvi.

Nadalje ima bralec Nac¢rta pravil ob&utek, da so nekatera frekvenéna in stilna razmerja
zapisana bolj na pamet kot na osnovi'$tudija in analize gradiva. Tako je npr. obrazilo -davz
v gradivu Instituta za slov. jezik dokumentirano z ve¢ izpisi kot varianta -avs (zato v
SSKJ: kmetavz tudi kmetavs, v SP 1962 celo samo kmetavz), Nacrt pa prve, pogosteje ob-
like sploh ne omenja. Tudi kustosinja je pogosteje rabljena Zenska oblika k moskemu sa-
mostalniku kustos, Naé¢rt pa navaja samo redkejsi sinonim kustodinja. Podobnih primerov
bi se dalo navesti 3e veé¢.

Da bi se izboljsala informativnost uvodnega dela SP, bi bilo tu in tam treba dodati e kaij.
Pri obravnavi tvorbe svojilnih pridevnikov iz lastnih imen m. sp. na -a manjka opozorilo,
da so svojilni pridevniki na -in mozni, vendar le v citatnih poimenovanjih, zato npr. Kr-
leZevo delo, Sterijeve nagrade, toda Sterijino pozorje, ker gre za citatno zvezo (naljubljanski
TV so nam npr. pred meseci — verjetno zaradi lektorskega hiperkorekturnega posega —
vztrajno vsiljevali hibridno tvorbo Sterijevo pozorjel). Pri obravnavi kategorije Zivosti
manjkajo med posebnostmi poimenovanja bolezni (slepi¢, rak, volk ...), pri 3. Zen. skla-
njatvi pa primeri tipa Mici, Mal¢i ipd., ki jih v naem jeziku ni malo. Koristna bi bila tudi
informacija o poimenovanjih za pripadnike drzav, narodov, krajev ipd. (z ustreznimi tvor-
jenkami vred), zlasti v primerih, ko obstaja ve¢ variant, npr. Kongozan/Kongovéan, Cile-
nec/ Cileanec, Gruzijec/Gruzinec/Gruzinéan, Genovéan/Genovezan, Smledni¢an/Smlejéan,
Hotedrs¢an/Hotenjec, Trbovelj¢ani/Trbovci/Trboveljci itd., ki bi morale biti tudi stilno
ovrednotene.

V tej zvezi naj bi SP zavzel nacelno stalid¢e o tem, ali se daje prednost sistemsko tvor-
jenim zbornim oblikam ali lokalnim oz. po tujih jezikih narejenim variantam.

4. Zvrsti slovenskega jezika

Poglavije o zvrsteh slovenskega jezika je odraz ze tradicionalne izrazite zapostavljenosti
pogovornega jezika v razmerju do zbornega, tako v normativnih priro¢nikih kot tudi v
u¢no-vzgojnem procesu, ¢eprav ima v druzbenem komuniciranju izredno pomembno
vlogo, toliko bolj, ¢e ga pojmujemo kot del knjiznega jezika, kakor izhaja iz Toporisiceve
SS in po njej povzete opredelitve v Na¢rtu pravil. Pravopis bi mu moral posvetiti ve¢ po-
zornosti ter ga celoviteje in temeljiteje predstaviti.

Se zlasti skopo in pomanjkljivo je poglavije o oblikah, saj bi v taki podobi pomenilo upo-
rabniku SP prej dezinformacijo kot informacijo. Bralec, ki bi verjel SP, da se splo$ni po-
govorni jezik oblikovno lo¢i od zbornega samo po nastetih znacilnostih, bi bil v precej$nji
zmoti.
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V resnici je oblikovnih znatilnosti, po katerih se splosni pogovorni jezik razlikuje od
zbornega, veliko ve¢, med njimi so tudi naslednje:

a) Glagoli na -¢i dobijo po onemitvi kon¢nega i-ja morfem -t, s ¢Zimer se formalno izenacijo
z ostalimi glagoli (pect, rect, slect tako kot delat, pisat, misslt itd.).

b) Dokaj pogosto, ne pa dosledno, je v pogovornem jeziku polvikanje.

c) Velelnost se ¢esto izraza analiti¢no, s pomoznim glagolom dati in polnopomenskim gla-
golom v nedolo¢niku (dajte/dejte stopit naprej, dajte/dejte ga poklicat itd.).

¢) Analogne izravnave osnove pri besedah iste besedne druzine (najdam, najdst, najdu;
bolan -ana -o; -i).

d) Pogosta je maskulinizacija nevter, predvsem tistih, ki imajo v edninskem imenovalniku
nenagl. kon¢nico -o, ki se reducira (dobsr vin, kisu mlek), zlasti v dvojini pa je pogosta mas-
kulinizacija $e preostalih sam. sr. sp. (dva teleta, drevesa. . .).

e) Kategorija Zivosti se je razsirila tudi k sam. sr. spola — verjetno deloma zaradi masku-
linizacije (ima dekleta, kupil je Zrebeta . . .).

f) Pogosta je raba predloga za ob nedoloéniku (imate kaj za jest, za pit, za delat . . .).

Z vsem pa se tudi v nekoliko iz¢rpnejSem poglavju o glasovju ni mogoce strinjati. Dvo-
mim, da se kje na Slovenskem govori v splo$. pog. j. z visokmi goram, kot nas prepricuje
Nactrt. Dejansko se sli§i samo z visokim, z visoksm ali z visokm goram. Samoglasnik i kot
del obrazila -ica ne onemi vedno, saj npr. nih&e ne bo rekel kavca nam. kavica, omenjeni
pa tudi niso primeri, ko ima reducirana cblika en, nereducirana pa drug pomen (npr.
mamca = starej$a, navadno kmecka zenica, mamica = mati ljubk., babca = zenska, ki po-
maga pri porodu, babica = stara mati). Tudi ne omenja onemevanja i-ja v obrazilu -ika,
npr. harmonka, matematka, Zalka ipd., ne pa v primerih panika, komika, Monika. V¢asih
zadrzi redukcijo — kot kaze —nevarnost pomenskega sovpada dveh v zbornem jeziku raz-
licnih leksemov, npr. elektronika — elektronka, ekonomika — ekonomka itd.

Onemi tudi nenaglaseni -i kot mnoZ. imenov. konénica (Naért trdi nasprotnol), ¢e reduk-
cija ne povzro¢i homonimnega sovpada im. mn. z im. ed., npr. otroc (ker je mnozinskost
izrazena s spremenjeno osnovo) ali predolg lasje oziroma lasje so predolg (ker je mnozina
izrazena s samostalnisko odnosnico).

Tudi ni res, da se govori dsjati ali djati, ampak samo dsjat ali djat (verjetno tudi dejat!), ker
nedolo¢niski kon¢ni -i dosledno onemeva. Prav tako se ne govori prijatu, ampak parjatu

—na nivoju, na katerem pride do razvoja -elj > -u, je hkrati obvezna tudi redukcija pri-
> par-.

Nesprejemljiva je v tem poglavju tudi trditev, da se v splosnem pogovornem jeziku ref-
lektira zborni kratki nagla3eni i kot polglasnik (ndt, mds, nd¢, sdt). Tak$na redukcija je zna-
¢ilna za osrednjeslovenski oz. kranjski pokrajinski pogovorni jezik, izven meja Kranjske
pa se — razen v posebej afektiranem govoru — nikjer ne uveljavlja. Sicer pa, ¢e bi prislo
v splos. pog. j. do razvoja i >a , bi se enako polglasnisko reflektirala tudi u in a (krdh, kp,
skdp; ¢3s, fdnt, Zupdn), saj vsi kratki naglageni vogelni samoglasniki v-osrednjih naregjih
tezijo v polglasniski izgovor.

Mogoce bi ne bilo odvet, ¢e bi SP v tem poglavju opozoril na dejstvo, da se v splos. pog.
j. uveljavijo samo tisti pojavi, ki niso znac¢ilnost le ene pokrajine in torej niso samo kranj-
ski, samo Stajerski, samo primorski itd.
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III. O jeziku Nacrta pravil za novi slovenski pravopis

Da morata biti jezik in slog pravopisnih pravil brezhibna, najbrz ni treba posebej poudar-
jati, saj tudi na tem podroc¢ju velja znano nacelo »besede micejo, zgledi vlecejo«. Zal lahko
Nacrtu pravil tudi v jezikovno-slogovnem pogledu marsikaj zamerimo. Za ilustracijo na-
vajam le nekaj bolj slu¢ajno nabranih primerov (velika nedoslednost v rabi lo¢il je bila
Ze omenjena):

—»Takih izrazov prvotno moskega spola ne sklanjamo (. ..) pred imenom zenskega spola
zato, ker sam postane zenskega spola.« (s. 160) Prav: ker sami postanejo. ..

- »19. Eventualne premene osnove ali druga¢na konc¢nica je zapisana v slovarju .. .«

»20. Eventualne premene osnove ali drugatna kon¢nica so zapisane v slovarju.. .« (s.
153)

Pomozni glagol je v sicer identi¢nih povedih enkrat v ednini, drugi¢ v mnozini. Tudi
»eventualne« bi lahko zamenjali z »morebitne«.

— »b) vetinoma v zvezah ou pred soglasnikom iste besede.« (s. 131) Prav: v zvezi oy...
—»... glej poglavie Zvo¢niki in Kombinatorika glasov« (s. 127) Prav: glej poglavii. ..

—»Samostalniki, ki imajo v rodilniku ostrivec na konénici .. .« (s. 156) Bolje: ki imajo na-
glaseno rodilnisko konénico. ..

— »Z malo za¢etnico piSemo:

3. imena odlikovanj, &e se slu¢ajno ne zatenjajo z besedo, ki se sicer pise z veliko.« (s.
23)

Bolje: Izraz slucajno je odvec.
— »ali pa so vezani na zastarelost: lezé¢ina.« (s. 173) Bolje: so zastareli.

— »Samostalniki, ki se kon¢ujejo na dolo¢ene soglasniske sklope, imajo pred zvo¢nikom
neobstojni soglasnik v izgovoru in pisavi. ..« (s. 156)

Bolje: v govoru in pisavi; izraz dolocene je v tem kontekstu nejasen.
— »v bistvu za isto gre...« (s. 149)

Bolje: v bistvu gre za isto. ..

Svojevrstni terminolo$ki nesmisel najdemo na s. 164 v stavku »Pridevniske besede, ki se
sklanjajo s kon¢nicami & (prim. fejst fant, fejst fanta), so v slovarju zaznamovane z neskl. «
Kako more biti beseda, ki se sklanja, ¢etudi s kon¢nico &, nesklonljiva? Tu se vendar bi-
jeta dve povsem razli¢ni teoreti¢ni izhodis¢i — tradicionalno, ki govori o nesklonljivosti
nekaterih samostalnikov in pridevnikov, ter strukturalisti¢no, prisotno tudi v Topori$i-
tevi SS, po katerem gre v takih primerih za sklanjanje z ni¢to kon¢nico. V isti stavek tako
razli¢ni teoreti¢ni pogledi gotovo ne sodijo.

Tudi sicer je v Naértu ve¢ terminoloskih nedoslednosti in nerodnosti. Na s. 156 je npr.
uporabljen termin kon¢aj nam. kon¢nica (»taki samostalniki v imenovalniku ednine ni-
majo koncaja -o ali -e: ...«). Nepotreben je neologizem samomnoZzinski samostalniki (s.
140), saj doslej uporabljeni izraz mnozinski samostalniki povsem ustreza. Nedosledno se
uporabljata izraza ustni¢noustniéen (pravilno bi se pisalo: ustni¢no-ustni¢en) in dvoustni-
¢en (s. 130 n.), medtem ko poimenovanji nezvoéni soglasnik in podaljsani zlitnik nista nik-
jer definirani (s. 39).
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Vprasljiva je tudi opredelitev besed kam, kdaj, kje, kako . .. kot zaimkov (s. 103, 109), saj
gre dejansko za (zaimenske) prislove (kljub drugaé¢ni opredelitvi v novi SS).

Spri¢o dejstva, da izhajajo normativni priro¢niki, kakr$en je SP, pri nas le na dvajset ali
trideset let in bo tega, o katerem je govor, uporabljala in se tudi z njegovo pomocjo jezi-
kovno kultivirala celo generacija Slovencev, ki se niti $e ni rodila, je tudi v javni razpravi
vecCkrat izraZena zahteva po res temeljito pretehtanih resitvah, brez tveganega eksperi-
mentiranja, kakrsno je bilo deloma znatilno za SP 1962, povsem upravi¢ena in upamo
lahko, da novi SP ne bo sprozil $e ene »¢rkarske pravde« na Slovenskem.

Viktor Majdié
Pedagoska akademija v Ljubljani

NIZKA JEZIKOVNA RAVEN NASIH PREVODOV

Gotovo je upraviteno Ze vetkrat izrazeno nezadovoljstvo ob tem, da premalo kritiziramo
svoje prevode. Pogostna kritika prevodov bi verjetno naredila ve¢ kakor $tevilni splosni
¢lanki o jezikovnih slabostih, ob katerih se nih¢e ne ¢uti posebej prizadet. Poleg preva-
jalcev bi kritika lahko zdramila $e lektorje, urednike in zaloZnike, ki so sokrivi za jezi-
kovno pomanijkljive prevode. Sedanje teZzave v zaloZni$tvu utegnejo imeti vsaj to dobro
plat, da se pri izdajanju knjig ne bo tako mudilo, pa bodo uredni$tva morda posvetila je-
ziku tisto skrb, ki mu gre.

Za zgled si oglejmo, kaksen je jezik v naklju¢no izbranem prevodu,’ ki verjetno ni ni¢
slab3i od vetine takega »blaga« na nasem knjiznem trgu. Prevajalka ni za¢etnica, njeno
ime sem videl ze vetkrat zapisano v kaki knjigi.

Kdor dana3nje dni posilja v javnost kakrdnekoli pismene izdelke, ga samo trdno jezikov-
no znanje obvaruje, da se ne naleze modnih besed in drugih jezikovnih povrinosti, ki jih
je tako obilo v ¢asnikarskem jeziku, Zal pa tudi v jeziku nasih esejistov in kritikov. Raba
nekaterih izrazov in besednih zvez zato zanesljivo kaze, da pisec nima trdnega znanja.
Tako je naSa prevajalka recimo prevzela eno grdih razvad danas$nje slovens¢ine (po
moje, SSKJ je drugatnega mnenja), rabo prislova pravkar v neustreznem pomenu prav
zdaj, zdajle: »V kopalnici pravkar zamenjujejo plos¢ice« (str. 45); »Pravkar jo spremljam
domov« (181); »Pravkar razmi$ljam o tem« (206); »je pravkar nameravala iztrgati blazino«
(210). Le zakaj naj bi besedo, ki pomeni malo prej, uporabljali tudi za ¢asovnost, ki jo zlah-
ka izrazimo drugace, namre¢ z zdajle, prav zdaj, tacas?

Prav tako jo je obsedla beseda graditi, ki se v dana3nji publicistiki uporablja tako na de-
belo, da ni nikjer miru pred njo. Tako piSe »Potrebujemo plemenito grajeno Zival« (na-
mret psa, 203) namesto raséeno, in celd »¢e bi Franzi zgradili pasjo hiSico« (213) — zdaj
naj bi torej $e pasje ute gradili in ne izdelovali.

Izmed bolj obi¢ajnih napak ne manjka Ursa Plut (ta ima danes res Ze zagovornike): »kako
preprosto se da namestiti lete« (65); »Saj se jih splch ne vidi« (68). In kajpada ne gre brez
napacnega zanikovanja: »Menila je, da nam tako Zalitev stric ne bi odpustil« (94); »dokler
zadnja postaja ni zakljutila program« — povrh napatnega sklona $e ,zaklju¢iti' namesto
norialnega konéati; kakor je tudi nekdo »z mojega obraza razbral pravi zaklju¢ek« (203)

* Ephraim Kishon: Druzinske zgodbe. Prevedla Meta Sever, lektorirala Darinka Petkov3ek. Mladinska knjiga 1979.
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namesto pravi sklep; in e en tozilnik namesto rodilnika: »katerega govorico nih&e ne ra-
zumec« (213). Prevajalka izgublja srednji spol pri zaimkih: »z antiénim pohi$tvom, kakrs-
nega imajo« (121). Pise tudi »ko bi prenehal s pisanjem« (85) namesto nehal pisati.

Ponekod se kaze neznanje slovnice ali pravopisa, ki se zdi pri prevajalcu (ali prevajalki)
komaj verjetno: »nestevilne gospodinje« (55) — kljub zme$njavi po nasih besednjakih niso
nestevilne, temve¢ so nestete ali pa ravno Stevilne, mnoge; »mi je bilo pri izbiri Stevil 1,
2 in x v napoto« (91) — to so pat stevilke in ne Stevila; »na razvejanem drevesu« (132) —
splosno razsirjena napaka, a prevajalci pogosto vedo, da je prav razvejenem; »se ne more
ve¢ podajati na izlete« (170) namesto hoditi na izlete; »Zena je podvomila v to« (178) na-
mesto o tem; »Oce se vleZe na hrbet« (183) namesto uleZe; »predpisane en-dva-tri gibe«
(186) — ob tem ¢lovek kar vidi nemski stavek, slovensko pa je to »gibe ena-dve-tri«; »Meni
ne bo nih¢e ni¢ tvezil« — tvezel; »lezti po lestvi« (201) in »grizti« (209) namesto lesti, gristi
— celo take temeljne slovni¢ne resnice so prevajalki neznane; in medtem pise vedno na-
razen: med tem.

Niso redke nedomacte besede in po tujih zgledih narejene zveze: »vzdusje« (121), »smat-
rajte« (139); »ni bilo to ni¢ lepo od nje« (180) — ¢eprav se marsikdo tega ne zaveda, je to
Cisto po nemskem 'schon von ihr'; »Bilo je naravnost podlo« (180) — prav nizkotno; »Brez
oklevanja« (204) - ko imamo ve¢ domacih izrazov; tu je tudi Ze modna raba glagola 'iz-
stopati': »sem se spomnil obljube, v kateri so vedno izstopale besede« (15); pa $e »O rav-
nanju s kompjuterji« (137) - Marjan Rozanc je v svoji knjigi o slovenskih mitih razvil célo
filozofijo o tem, kako narobe je, da smo izraz kompjuter (computer) poslovenili v ra¢u-
nalnik, vendar pri tem navaja razloge, ki sploh ne vzdrZijo kritike. Proti 'kompjuterju’ do-
volj govori ze preprosto dejstvo, da slovens¢ina nima glasovne skupine 'pju’.

Slab besedni red: »Zdravnik pravi, da pogosto opazamo ta fenomen pri pripadnikih se-
salcev« (196) — povrhu $e tujka fenomen namesto pojav, in $e pripadniki so odvet. Pra-
vilen stavek: »da ta pojav pogosto opazamo pri sesalcih«. »kako je ime psu« (203) bi mo-
ralo biti »kako je psu ime«; »besedo, ki naj bi se ji po moznosti izognili v kultivirani dru-
zinski skupnosti« — prav: ki naj bi se ji v kultivirani druzinski skupnosti ognili.

Nekaterim oblikam se kar vidi nem3sko ogrodje: »so nama silile v uho krpe pogovorov«
(51) namesto drobci, odlomki; »v tisti nepozabni Bartolomejski no¢i« (82) — v slovens¢ini
je to ze izdavna Sentjernejska no¢.

Pasha je v vimesni opombi pojasnjena kot »zidovski velikono¢ni praznik «. Kar koli Ze kdo
misli o dvojnici »judovski« in »Zidovski«, kjer gre za verski praznik, je edino prav judov-
ski, saj tudi ta prevod potem govori o »pravovernih judih, torej vernikih.

Se ena malomarnost. Ne vem, kako Kishon pise ime arhitekta Bosinneya, ampak ker je
to oseba iz romanov o Forsytih, bi bila prevajalka pa¢ lahko kam pogledala, preden je za-
pisala »Bossini« (188). Podobno je tudi z Bicketom, ki ima v forsytski Moderni komediji
7eno z imenom Viktorija, pravi ji pa Vika. Tukaj pa beremo (188): »To je Bicket, Vicin
moZ%.« In naposled tu zapisani »Wilfred« ni Wilfred, temve¢ je Wilfrid!

Uganka mi je stavek na str. 155: »Ni se treba odpovedati hrani, treba je opustiti le dolo-
Cene jedi, vklju¢no okusevalne zivce.« Razumi, kdor mores!

Knjiga ima 321 strani, vendar sem se prej naveli¢al (avtorja) in prisel le nekako do dve-
stote, a to menda zadostuje. Vsaj za sodbo o prevodu je bilo, mislim, dovolj, da je na koncu
ni treba Se posebej izrekati, hudih besed sem zapisal Ze prej dovolj.

Janez Gradis$nik
Ljubljana
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PRVI ZVEZEK KOROSKEGA SLOVARIJA

Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrmten 1, A-B. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften — Philosophisch-historische Klasse, izdala Stanislaus Hafner in Erich Prung,
Dunaj 1982, 221 str.; Schliissel zum » Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrnten,
111. str. + zemljevid.

Po metodi¢no dobro premisljenih pripravah je graska skupina slavistov-slovenistov (vo-
dita jo S. Hafner in E. Prun¢) s pri¢ujotim zvezkom slovarja za¢ela uresni¢evati prvi del
svojega obseZnega in razvejenega raziskovalnega na¢rta koroskih naretij in koroskega
ljudskega jezika sploh; osnovna na¢ela'in cilje tega nacrta sta predstavila Hafner in Prun¢
v uvodnem delu publikacije Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache
in Kdrnten (Grundsdtzliches und Allgemeines), ki je izSla pred tremi leti v Gradcu (354 str.
+ zemljevidi); med petimi delnimi nalogami (Prun¢ jih imenuje Teilziele 1-5) je izdelava
slovarja-thesaurusa na prvem mestu. Ceprav se glavne misli ponovijo v Uvodu v slovar
in nekatere prakti¢ne resitve pojasnjuje »Klju¢, je za razumevanje celotne zamisli kom-
pleksne znanstvene obdelave koro$¢ine nujno, da se bralec seznani tudi s tem »uvodnim«
zbornikom.

Slovens¢ina na avstrijskem Koroskem Zivi v posebnih dvojezi¢nih okolid¢inah, kjer se do
razli¢ne stopnje tudi nemsko govoreti Slovenec sretuje v vsakdanjem ob¢evanju s pra-
viloma samo enojezi¢nim nemsko govore¢im. Ker je nems¢ina prevladujo¢i jezik v up-
ravi, Solstvu in drugod, je slovens¢ina nenehno izpostavljena nemskemu vplivu, kar se
najotitneje kaze prav v besedi$¢uy; zato nas ne sme presenetiti prvi vtis o slovarju, kate-
rega podoba se pa¢ ne more ravnati po nasi zelji, ampak tako ali drugac¢e odsvita jezikov-
no resni¢nost. V naSem primeru pa slovar ni odvisen neposredno od le-te, saj prevzema
in razlaga samo besedje, ki je vsebovano v dialektoloskih obravnavah (oZjih in $irsih) in
v nare¢nih besedilih. Med delj, ki sta gotovo pomnozili bolj ali manj asimilirane nemske
prvine v slovarjuy, sta nedvomno disertaciji o nemskih izposojenkah (Zerzer, Nogradnik),
medtem ko npr. Saslova nare¢na besedila (Sasel — Ramovs, Narodno blago iz Roza, Ma-
ribor 1936-1937) kazejo v druga¢no smer.

Sestavljavci slovarja so si v naslovu izbrali ime »thesaurus, ki bi utegnil koga zavesti v
misli, da gre za popolno zajetje koroskega besedis¢a; toda temu cilju se bodo priblizali 3ele
ob koncu celotne raziskave, ko bodo posneli tako reko¢ »v Zivo« vso pisanost slovenske-
ga jezikovnega izraza v 220-ih glavnih in 43 pomoZnih informacijskih to¢kah na avstrij-
skem Koroskem, kjer $e Zivi slovenska beseda. Za zdaj so avtorji dosegli »iz&rpnost« s
tem, da so iz literature o koroskih nareg¢jih in iz nare¢nih besedil skrbno izpisali vso lek-
siko, jo uredili in slovarsko obdelali; ta fond so precej obogatili z navajanjem sopomenk
(te so posebej zaznamovane), ki so jih Ze doslej zbrali na terenu, deloma pa so sad jezi-
kovne kompetence sestavljavcev, koroskih doma¢inov. Na zemljevidu, ki je dodan »klju-
¢ug, so-oznatene inform. to¢ke (220) od Poto¢ pri Labotu na vzhodu do Poto¢ pri Smo-
horju v Ziljski dolini; posebej so zarisana $irsa obmo¢ja, za katera obstajajo opisi: za Ziljo
Paulsen (glasoslovije, dis., Dunaj 1935), za rozans¢ino Scheiniggova obravnava iz leta
1882, za celovski »bazen« monografija Sturm-Schnablove, za Podjuno Isatenkova dis.
(Dunaj 1933) in dve objavi v Revue des Etudes Slaves ter novejsa iz¢rpnej$a monografija
o nare¢ju jugovzhodne Podjune P. Zdovca, za obirsko naregje dis. L. Karni¢arja (Gradec
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1979). Med raznovrstnimi prispevki o govoru posameznega kraja so na karti zabelezeni:
Logarjev in Riglerjev zapis za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA), Logarjevi dialektoloski
studiji za Kostanje in KneZzo, Neweklowskega naglasne obravnave in opis govora v Bil-
tovsu, Zerzerjeva in Nogradnikova dis. o izposojenkah, Scheiniggov Obraz rozanskega
razreja (Kres 1881, 1882), Sasel-Ramovs, Narodno blago iz RoZa ter Isatenkova $tudija
o nare¢ju vasi Sele in Tesniérova razprava o podjunskih nosnikih. Skupno je na seznamu
virov za slovar nad sto enot, med katerimi je najstarej$a Jarnikova iz leta 1842 (Obraz
slovenskoga naré¢ja u Koruskoj, Kolo 1). Najbrz bi btlo vredno upostevati med viri e Jo-
sipa Sala Rozanski nareéni besednjak, katerega rokopis hrani SAZU (N*II 24205) in ga
citira celo O. N. Trubatev med viri za Etimologiteskij slovar' slavjanskih jazykov (pras-
lavjanskij leksiceskij fond), [, Moskva 1974, str. 14.

Avtoriji so tudi pojasnili, zakaj so izbrali v naslovu termin »Volkssprache; gre tedaj za
vse oblike ljudskega jezika (slovenskega) na Koroskem, kar pomeni, da so vklju¢ena vsa
nare¢ja, kakor tudi vse socialne in nadnaretne pogovorne plasti razen knjiznega jezika.

Pri oblikovanju geselskih ¢lankov so sestavljavci izbrali tale postopek: gesla navajajo v
poknjiZeni (standardizirani) obliki, za kar so izdelali zanesljiva pravila; v tak3ni obliki so
tudi drugi navedki v geslu (tudi vse, kar je dodano na podlagi jezikovne kompetence ses-
tavljavcev (sopomenke)), razen seveda besednega in besedilnega gradiva, ki je vedno na-
tan¢no »pasportizirano«. Veliko truda, znanja in delovne discipline je bilo potrebne za
uskladitev nestetih transkripcij, ki so se nabrale v desetletjih in so se zdaj nakopicile pred
avtorji. V obliki tabel so spravili vso mnozico znamenj v pregleden razpored, tako da se
uporabnik lahko razmeroma hitro znajde.

Posamezni razdelki v geselskem ¢lanku so ozna¢eni s posebnimi znamenji, tako da je tudi
tu preglednost dobra. Gradivo je treh vrst: iz t. i. virov, iz jezikovne kompetence avtorjev,
iz slovarjev. Vsak geselski ¢lanek se kon¢a z navedbo, ali je beseda tudi v Pletersniku,
v SP, v SSKJ in ali je v istem pomenu. Precej gesel ima pred seboj $tevil¢ni kvalifikator
1-5 (¢e so ti kvalifikatorji razli¢ni glede na pomene besede, so dodani ob posameznem po-
menu). Te leksikalno-semanti¢ne kvalifikatorje so dodajali sestavljavci na podlagi svoje
jezikovne kompetence in ni dvoma, da je bilo pri tem veliko omahovanja; na drugi strani
pa je prav to oznatevanje vsaj nekoliko omililo »vpadljivost« nemskih izposojenk. Gesla
brez oznake so splo$no v rabi, normalna, neoznac¢ena, npr. apno, arcnija; gesla s tev. 1
so normalna za posamezna strokovna podroé&ja, npr. avskunft, avipasati; gesla s $tev. 2 so
prisla v govor iz nemske $ole, administracije ipd., so sicer inovacija, vendar se dobro uja-
mejo z normo koroskega ljudskega jezika, npr. ajnfarstonten, arcelati; s $tev. 3 so oznatene
novinke iz nemsc¢ine ali nekoroske slovensc¢ine, ki jih govorec uporablja za aktualizacijo
in se Ze pribliZujejo t. i. citatnim izposojenkam, npr. ampak, ah bos; s $tev. 4 so oznatena
gesla, ki pomenijo spontane individualne neologizme v dvojezi¢nem jezikovnem stiku,
npr. arfolg, aport; oznacba s kvalifikatorjem 5 pomeni, da besede ni bilo mogote uvrstiti
v nobeno od prej$njih skupin, npr. bosar = voda. Se nekaj primerov iz slovarja: ajfarsuht
(3), ajgensoft (4), ajnperufati (1), ajston (3), ambos (1), bohenendhajzel (4), avsnoma (2) itd.

Slovarju dodani Schliissel-Klju¢ obsega vse razlage in navodila za ustrezno uporabo slo-
varja: zgradba in oblikovanje geselskega ¢lanka, pravila standardizacije, transkripcijske
konkordance, zemljepisni parametri (mreza informacijskih to¢k), viri in literatura itd.

Slovar je tudi v tehni¢nem pogledu vzorno natipkan in razmnozen, v njem prakti¢no ni
napak, opazil sem le nekaj drobnosti, npr. Kidri¢ J. nam. F. (Klju¢, 94); Volkssprache in
Kdrntens nam. in Kdrnten ali samo Kdrntens (Thesaurus, Einleitung, 1. odstavek); sodéda
nam. soséda (Thes,, str. 185, citat iz SR 39); £ud stowiariski nam. Lud stowiariski (Kljug, 98,
pri Rae); Bezlajev etim. slovar je izsel z letnico 1976 (Klju¢, 100).
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Sestavljavcem slovarja (E. Prung, S. Hafner, L. Karni¢ar, H. Pfandl s sodelovanjem Nata-
sche Grilj, Monike Junker in Barbare Lex) zZelimo, da bi uspesno (kot doslej) nadaljevali
in kon¢ali delo pri Thesaurusu in uresnicili $e druge cilje svojega za slovenisti¢no in sla-
visti¢no jezikoslovje tako pomembnega nacrta.

Franc Jakopin
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

OBDOBJE REALIZMA V SLOVENSKEM JEZIKU,
KNJIZEVNOSTI IN KULTURI

Tipoloska problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu, Mednarodni
simpozij 1981, izdano v Ljubljani 1982, 538 str.

Tudi zbornik 42 razprav in predavanj z znanstvenega simpozija o realizmu v Ljubljani
je urejen po zZe uveljavljenem nacelu: od slovenistike k $ir§im temam, od tipoloske in
splosne problematike k specifi¢ni. Sorodnosti in kontinuiteta s prejSnjima zbornikoma —
razsvetljenstvom in romantiko — so opazne na ve¢ ravneh: sirok krog predavateljev, njih
najrazli¢nejsi pogledi in teorije, $tevilna nova odkritja, samonikle interpretacije in na-
sprotujoca si mnenja, celostni pregledi ob ozko specifi¢nih problemih.

Realisti¢nost na posameznih zvrstnih podrogjih je obravnavalo kar pet avtorjev; opozar-
jali so narealisti¢ne znatilnosti, ki doslej v slovenskem kontekstu 3e niso bile poudarjene,
pomenijo pa v marsi¢em pot k novi interpretaciji in preformulaciji dosedanjih naj-
splosnejsih gledanj. O tipologiji realizma na splosno postavlja Boris Paternu tele sklepe:
pojem realizma se je zaradi razli¢nih interpretacij ze zelo zrelativiziral, zato ga je nujno
treba historizirati in omejiti na 19. stoletje. Tako pojmovani realizem ima v slovenski li-
teraturi dolo¢ene znacilnosti, kot so: teoreti¢na preusmeritev k prozi, vendar se dejansko
znaki realizma pojavljajo najprej v liriki zaradi predhodnega neravnovesja v razvoju zvr-
sti; sprejemanje resni¢nosti prek nacela idealizacije, tako v vsebini kot v jeziku, znano
tudi kot formula o idealnem realizmu; vrsta nadpovpre¢nih avtorjev brez izrazito vodil-
nega. Slovenski realizem je neizdelan in neizrazit, odprt pritiskom razli¢nih stilov, na
vsak natin vidnejsi tok razvoja v realizem tec¢e po kratki prozi, medtem ko dalj3a zaostaja
in je znatno manj odprta stilnim in idejnim novostim.

Paternujevo razpravo dopolnjuje Matjaz Kmecl z razmi$ljanjem o realizmu v slovenski
prozi. V bistvu govori o podobnih problemih, ki jim dodaja svojo interpretacijo: idealiza-
ciji slovenskega realizma vidi vzrok v gospodarski in politi¢ni revi¢ini slovenskega mes-
¢anstva, ki je bilo prisiljeno graditi svojo mo¢ na morali, eti¢nih principih, ideji, zato je
tudi slovenska literatura izoblikovala in gojila vsaj tri znacilne ideoloske sisteme, mite:
mit o narodovi mo¢i in pomembnosti, zlasti v zgodovinski pripovedi, mit o otarljivosti in
uspes$nosti mladega, revnega slovenskega izobraZzenca, in mit o metafi¢tnem kaznovanju
pregreh, dokaz druzbenozgodovinske Sibkosti. Ugotavlja, da je v prozi vseskozi prisotna
razpetost med idealnim in realnim — kamor je silil celotni evropski in slovenski razvoj —
da obstaja tudi v kratki prozi opozicija med sliko in novelo, pri prvi je ideoloskost sekun-
darna, pri drugi, ki so jo narekovale modne potrebe, primarna. Podobna razmerja so tudi
v romanu med osrednjo in stranskimi snovmi.

Z liriko v realizmu se ukvarja France Bernik. Analizira realisti¢no nerazpolozenje do li-
rike pri Levstiku in Levcy, njuno pojmovanje o subjektivnosti in necelotnosti lirike po-
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vezuje z nem$kim filozofom Heglom. Pesni$tvo Simona Jenka, ki v splo§nem pogledu pri-
pada romantiki, nosi na sebi vsa znamenja odpora do tega stila: radikalni pojav druzbene
stvarnosti v nasprotju z domoljubnim in nacionalnim navdusenjem, senzualnost pri od-
nosu do Zenske, povezano z dvomom in ironijo, narava postaja samosvoja realnost, objekt
lirskega pesnistva.

Dramatiko obravnavanega obdobja osvetljuje Joze Koruza. Klju¢ni problem, pomembnej-
§i od same dramatike, je bilo organiziranje slovenskega gledalista (1867) in njegovo for-
miranje v poklicno gledali¢e, izvirna in kvalitetna dramatika je bila sekundarna zahteva.
Tako je bila poleg narodnoprebudnih in komedijskih ¢italniskih igric — celo prirejene Zu-
panove Micke — zaZelena tudi ideologiji podvrzena zgodovinska drama, $e najbolj razbre-
menjena pa mes$tanska drama iz sodobnega Zivljenja, kjer se realizem tudi ni uveljavil v
dosledni obliki.

Poglede na posamezne zvrsti povzema in opredeljuje Maria Bobrownicka. Ugotavlja, da
je v slovenskem realizmu precej za realizem netipi¢nih zvrsti in vrst, predvsem v epiki,
ker lirika in dramatika nista odigrali pomembnej$e vloge. Med tipi¢no nerealisti¢ne epske
vrste spadajo verzne epske oblike, kot so balade in zgodovinske pesnitve, podedovane
iz romantike. Tudi v pripovedni prozi so nekateri tipi neznacilni: zgodovinska proza z ro-
manti¢no in ne pozitivisti¢no interpretacijo zgodovine. Pri samih tipi¢no realisti¢nih vr-
stah prevladuje druzbeno-dozivljajski roman, ki obravnava posamezne plasti slovenske
druzbe. Osnovni metodi sta opis in registracija navad, nasprotij in problemov. Psiholos-
kega romana ni. Podobna struktura je v kratki prozi.

Znacilnosti slovenskega realizma nasploh so torej prevladovanje opisnosti nad sociolo-
sko analiti¢nostjo in druzbeno kriti¢nostjo, pripisovanje odlotilnega pomena fabulativ-
nemu vidiku, zanemarjanje filozofske interpretacije sveta, kar je vse bolj znac¢ilno za pro-
zo iz obdobja razsvetljenstva in romantike. Tudi teoreti¢no je slovenski realizem rasel se
iz klasicizma in romanti¢nega izroéila.

Sledi vrsta razprav, posvecenih teoreti¢nim pogledom posameznih avtorjev slovenskega
realizma. Tako je Levstikov knjizevno-zgodovinski nazor formuliral Zdzistaw Darasz.
Levstik je literarni zgodovini pripisal tele naloge: vplivati mora na kolektivno zavest, ob-
likovati v bralcih u¢inkovit odnos do literarnih vrednot in jih ustrezno hierarhizirati, pri-
kazovati vezi med umetno knjizevnostjo in ljudskim izro¢ilom in ne nazadnje, uvrstiti-
mora ljudsko ustvarjanje v sistem nacionalne kulture.

O Jurtitevih poetoloskih pogledih pise Stefan Barbari¢, ki je v zvezi s tem pregledal zapise
v beleznicah in priloZnostnih kriti¢nih ¢lankih. Po naravi k realizmu nagnjeni pisatelj se
spolno prevet izrazitim temam. Vendar je pojmoval literaturo kot umetnost, ki naj svet
obrisuje tudi idealno, razveseljuje in hkrati poucuje. Ideja, iz katere slovstvo izhaja, mu
je ideja naroda. To poetoloska stalis¢a je potrdila njegova literarna realizacija.

Med zanimivej$imi je predavanje Jozeta Pogacnika o idejno-estetskih osnovah Stritarje-
vega eseja o PreSernu, s katerim je Stritar razkril svoje mi$ljenje o bistvu poezije nasploh.
Osnovna teza je dolotitev pesnika s formulacijo o disharmoniji med idealom in resnié¢-
nostjo. Besedni ustvarjalec se odlo¢a za ideale in norme univerzalnega ¢loveka, poslan-
stvo umetnosti je boj za celotnost, umetnostna resni¢nost pomeni uresni¢itev harmoni¢ne
enotnosti. Namen umetnosti ni, da posnema Zivljenje, njeno bistvo je, da stalno naspro-
tuje resni¢nosti, ohranja ¢lovetnostne vrednote. Stritar je bil prvi, ki je spoznal razlotek
med absolutno in relativno lepoto in odkril zgodovinsko pogojenost lepega, ¢eprav se je
odlo¢il za trditev, da je anti¢na knjiZevnost vzor tudi sodobnemu ¢asu. Prav tako je po-
stavil tezo o avtonomnosti umetniskega dela, ki se osvobodi religioznih, moralnih in prag-
mati¢nih vezi. [zvir Stritarjevih idejno-estetskih izhodi$¢ najbolj oznatuje Goldmannov
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pojem tragi¢ne vizije sveta, za katero je znac¢ilno, da je vredno le bivanje bistva in tota-
litete, kar pravzaprav izdaja konflikt med ¢lovekom in druzbeno resni¢nostjo.

Od tem iz jugoslovanske knjiZevnosti omenimo le dve $ir§e zasnovani, torej Siroko kom-
parativni, preostale so bolj posvetene posameznim nacionalnim knjizevnostim. Juraj
Martinovié je primerjal realisti¢ne teZznje v slovenski, hrvaski in srbski knjizevnosti. Ugo-
tavlja, da njegovo tezo o vetjem priblizevanje treh literatur podpirajo tudi programski
teksti (Pogled na knjizevnost Jakova Ignjatovi¢a, Levstikovo Popotovanije in Nasa knji-
zevnost A. Senoa.). Vsem esejem je skupno kriti¢no razmerje do tradicije, prizadevanje
za avtenti¢no nacionalno knjizevnostin njene socialne vidike, nazor o u¢inkovitosti knji-
zevnosti v narodnem in druzbenem Zivljenju. Premik k bolj realisti¢ni poetiki pomenijo
v Srbiji programski teksti Svetozarja Markovi¢a, podobne teze postavita tudi Celestin in
E. Kumic¢ic.

V zvezi z jugoslovanskim zgodovinskim romanom druge polovice 19. stoletja Marija Mit-
rovié ugotavlja, da je hrvaski zgodovinski roman dosegel visoko in pomembno stopnjo na
literarno-estetskem in literarno-programskem podro¢ju, saj je Senoa v njem razreseval
resne socialne in politi¢tne probleme naroda, ki so jih potem povzeli druzbeni in psiho-
loski romani. V Srbiji se Ze v prvi polovici 19. stoletja uveljavi psevdozgodovinski, sen-
timentalno-romantiéni in pateti¢no-patriotski roman, zgodovinskega romana v Lukacse-
vem pomenu ni. Tudi v slovenski knjiZzevnosti je namen zgodovinskega romana le pouce-
vati in zabavati bralca, zgodovina je le okras, ozadje, ki pripomore k bogati zgodbi.

Od pomembnejsih komparativnih razprav iz evropske knjizevnosti prinasa nove izsled-
ke Studija Maje I. RyZove o Jenku in Lermontovu. Pri obeh pesnikih je bil podoben odnos
do sveta, saj se je izoblikoval v sorodnem druzbenozgodovinskem polozaju. Tipoloske
znatilnosti obeh avtorjev so nadaljevanje byronizma in obrat k realizmu. Pri obeh je pri-
soten proces deheroizacije visokega romanti¢nega epa, tu lahko domnevamo dolo¢ene
paralele med Jenkovim Ognjeplamti¢em in Lermontova Tambovsko kaznacej$o. Nekaj
sti¢nih to¢k in geneti¢nih pobud je moznih tudi pri posameznih lirskih tekstih (Lermon-
tova Jadro — Jenkova Jadra trepetajo).

Gerhard Giesemann se ustavlja pri recepciji Heineja v slovenski literaturi 19. stoletja,
analizira odnos do njega in njegovo avtoriteto, nato preverja strukturo Heinejeve lirike
na posameznih pesmih Levstika, Stritarja, Jenka in Cimpermana. Heine je privlacil zaradi
senzualizma, ljudskega tona, muzikali¢nosti, duhovitosti in satire. Enostransko in §ablon-
sko naslanjanje na Heineja je oc¢itno pri epigonskih pesnikih, kot je Josip Cimperman.

O realisti¢ni liriki nasploh postavlja tele sklepe Klaus D. Olof: liriki so kategorije realis-
ti¢nega a priori tuje, zato v glavnem obti¢i v ritmizirani prozi. Pesnik se zaradi teznje po
opisovanju podrobnosti in gostobesednosti zagozdi v besednih klisejih. Izhod iz krize in
ponovna avtonomnost lirskega subjekta sta mozna Sele s simbolizmom.

Andreas Leitner je analiziral zatetke v realisti¢nih romanih, izhajajo¢ iz teorije, da so v
vsakem detajlu besedne umetnine lastnosti celote. Znacilnost realizma je neprizadet in
zanesljiv pripovedovalec, ki zatenja neposredno z dogajanjem. Ze na zatetku romana
skuSa ustvariti dokumentarno verjetnost, z detajli prikazani svet namre¢ postane najbolj
empiri¢no moZen. Realisti¢ni uvodi so z dogajanjem postavljeni v ¢as in prostor. Druga
moZnost zatetka je prikazovanje ¢loveka v delovnem okolju in njegovi vsakdanjosti, ki
ga opredeljuje. Gre za izrazit preobrat k tostranskosti in vsakdanjosti.

Zanimivejsi je Se ¢lanek Marie Dgbrowske o motiviranju »resni¢nosti« knjizevnega spo-
rotila. Prva faza v razvoju slovenskega realizma razume resni¢nost e podobno kot ljud-
ska pripoved. Ustvarja pripovedno situacijo ustne predaje, oznateno z okvirom zgodbe,
kar doloc¢a tudi model sprejemanja. Zaradi navidezne prisotnosti avtorja ima opis neznat-
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no vlogo in majhno frekvenco, v kompoziciji je primarno dogajanje, tudi junakov karak-
ter je povezan z junakovo aktivnostjo. Primeri takih pripovedi so pri Levstiku, Jenku, Tr-
dini. To fazo Dabrowska imenuje tudi funkcije etosa. Naslednji model je model stvarnosti
z empiri¢nimi, objektivno preverljivimi dejstvi, ki ne rabijo avtorjevega komentarja.
Tekst je edini posrednik med upovedeno resni¢nostjo in bralcem, najpomembnejsa je em-
piri¢na verjetnost. Dober primer za to je Jur¢i¢eva Lepa Vida. Dezintegracijo tega aspekta
pomeni relativizacija s subjektivizacijo notranjega spoznanja, torej tip prvoosebne pripo-
vedi. Psiholoska verjetnost pripovedi je edina motivacija resni¢nosti pripovedovanja. Pri-
mer je Tavc¢arjeva Visoska kronika, ki ¢asovno ne spada ve¢ v obdobje realizma.

Jezikovne razprave obdelujejo predvsem jezikovno in slovni¢no gradivo, tako analizira
Franc Jakopin slavizme v slovenskem knjiznem jeziku, Barbara Oczkowa Levstikove Na-
pake slovenskega pisanja, France Novak terminologijo v Slovenskem glasniku, Tone Pret-
nar verz Levstikovega Tugomera, Velemir Gjurin socialnozvrstno zaznamovanost besedil
v Levstikovem Pavlihi. O Miklosi¢u piseta Katja Sturm in Radoje Simié, o pismu Baudoui-
na de Courtenay Josipu Jur¢i¢u Hanna Orzechowska.

Po ze uveljavljenem principu sledijo $e ¢lanki s irSega kulturnega podro¢ja: zgodovine
(V. Melik), slikarstva (S. Copic), glasbe (P. Kuret), etnologije (M. Stanonik) in filozofije (F.
Jerman). Za globlje razumevanje procesov v slovenski literaturi je posebno zanimiv zad-
nji, gre namrec¢ za recepcijo realizma v slovenski tomisti¢ni estetiki. Obravnava estetske
nazore Antona Mahni¢a in Ale$a Useni¢nika, poleg njune radikalne in izklju¢no ideo-
loske smeri pa Se liberalno razli¢ico te estetike, katere avtor je bil Fran¢isek Lampe, na-
daljevalec pa Izidor Cankar.

Zbornik, katerega razprave so Siroko dopolnile sliko slovenskega realizma, je tudi tokrat
uredil Boris Paternu s sodelovanjem Franca Jakopinain Jozeta Koruze.

Nada Barbarié-Novak

Srednja naravoslovna 3ola, Ljubljana

SEGE IN NAVADE NA KOROSKEM

Dr. Pavle Zablatnik, Od zibelke do groba, Sege in navade na Koroskem, Mohorjeva zalozba,
Celovec 1982, 148 str.

Mohorjeva druzba v Celovcu je v zbirki za leto 1983 svojim naro¢nikom postregla tudi
s knjigo Od zibelke do groba. Ze naslov pove, da v njej njen avtor dr. Pavle Zablatnik pred-
stavlja Sege in navade Zzivljenjskega cikla, kakor so se do nedavna ohranile pri Slovencih
na Koroskem onstran meje, danes pa jim zaradi druga¢nih Zivljenjskih razmer in spre-
menjene socialne strukture prebivalstva prejkone bije zadnja ura.

Avtor je snov v knjigi razdelil po naravnem vrstnem redu: . Vere, $ege in navade ob o-
troski zibelki, II. Zenitovanijski obi¢aji na Koroskem, III. Verovanja in obi¢aji ob smrti. Ta
tri poglavja je notranje raz¢lenil na manjse razdelke, tako da s preglednostjo gradiva res
ne more biti tezav. Tudi vsakomur dostopen, mestoma kramljajo¢i na¢in pisanja, s kate-
rim je P. Zablatnik verjetno Zelel delo pribliZati kar najSirSemu krogu naslovnikov ome-
njene druzbe, omogoca, da se bralec sistemati¢no seznani z nepisanimi, a trdnimi pravili,
ki so nekdaj pomembno uravnavala in opredeljevala zivljenjsko pot in polozaj posamez-
nika znotraj dolo¢ene skupnosti in na zunaj dajala njegovemu Zivljenju nekaj dramati¢ne
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napetosti in slovesnosti. Mimogrede izvemo tudi marsikaj o izviru nekaterih obravnava-

primerjalne metode opozarja tudi na podobne pojave pri starih Grkih, Rimljanih, Slova-
nih (Srbih, Cehih, Rusih), Germanih, kar utemeljuje z zgodovinskim polozajem koroske
pokrajine, ¢e§ »saj je bila nasa dezela v starem veku ve¢ stoletij pod oblastjo rimskih ce-
sarjev. Preko rimsko-grske antike pa je naslo pot v naSe kraje zlasti mnogo starih izro¢il
z-vzhoda, iz azijskih in drugih provinc rimskega imperija« (str. 5).

Tokrat je dr. Zablatniku pri$lo zelo prav ne le njegovo poznavanje narodopisja, ampak
tudi teologije, na podlagi katere marsikateremu pojavu iz Seg Zivljenjskega cikla najdeva
ozadje v svetem pismu ali v opus§c¢enih cerkvenih obredih, ki se jim prebivalstvo ni hotelo
odre¢i in jih je s posvecenih tal preneslo na svoje domove, kjer so se okoli§¢inam ustrezno
prenasali iz roda v rod (ne da bi njihovi uporabniki dolgo vedeli za njihov izvir in prvotni
pomen). Za jezikovno radovednega bralca so posebno dobrodosle ne le nare¢ne variante
términov iz predmetnega podro¢ja, ampak tudi njihova razlaga in etimologija, npr. za tro-
tamoro, S$kopnjak, krizevnik, camar, mendirar idr.

Knjiga Od zibelke do groba je simpati¢na zaradi svoje sistemati¢ne zaokrozenosti, po te-
mer se, kljub temu da je pa¢ omejena le na eno od pokrajin, kjer Zivijo Slovenci, postavlja
ob stran delu Prazni¢no leto Slovencev Nika Kureta, ki je temeljito obdelal Sege letnega
cikla na slovenskem etni¢nem ozemlju. Pomembna je tudi zaradi truda ugotoviti genezo
zivljenjskih Seg, pri ¢emer P. Zablatnik izrecno poudarja, da je virom zanje le tezko priti
do dna. Pri tem lahko zaslutimo avtorjev namen, sicer obzirno, kulturno primerno, a stro-
kovno verodostojno in osebno svobodno prikazati sosedom samosvojost slovenskih Seg
na Koroskem. Njim je prejkone namenjen povzetek v nems¢ini, da bi tudi ti doumeli,
»kako trdoZivo se prastara ljudska izro¢ila ohranjujejo skozi dolga stoletja ter prehajajo
iz roda v rod deloma skoraj neizpremenjena« (str. 98). To poudarjanje ni naklju¢no, saj
P. Zablatnik tudi vuvodu o¢itno polemizira z G. Graberjem, ki »odreka koroskim Sloven-
cem kakr$nokoli lastno ljudsko kulturo« (str. 6).

Knjiga bo tudi zaradi seznama uporabljenih virov in literature gotovo dosegla svoj namen,
vet bodo o njej vsekakor $e spregovorili strokovnjaki, tu pa za konec le $e nekaj na rob:
1. Skoda, da avtor ni podrobneje razlozil razmerja med peterokrakim znamenjem (»mo-
rino taco«) zoper trotamoro (= moro) in risbami na str. 14. Na str. 15 je na fotografirani
zibelki lepo razvidna peterokraka zvezda, na prej$nji strani pa so »trotemore v raznih ob-
likah« oznatene s $estimi kraki. Je znamenje za trotamoro torej 3esterokrako, tarovno
znamenije, s katerim jo odganjajo, pa peterokrako? Ali vendar nimajo tudi $esterokraka
znamenja iste funkcije kot peterokraka? 2. Ne le doslednosti na ljubo, tudi zaradi vpras-
ljivosti términa samega je $koda, da avtor ni vztrajal le pri Segah, ampak mu gre skoraj
bolj izpod rok términ obi¢aji. 3. Zahtevnejsi bralec bo morda pogresal natan¢nejso ¢asov-
no determiniranje. Antinomija svoj ¢as, neko¢, nekdaj : danes je morda le presirokosréna
in bi bila natan¢nejsa ¢asovna oznacba o trajanju posameznega pojava, kolikor je mogoca,
vsekakor dobrodo$la. 4. Zastavlja se vprasanje, ali so se, in ¢e so se, kako so se razlotevale
Sege glede na socialni poloZaj prebivalstva — ali drugace: kako se je skozi 3ege izrazala
njegova socialna struktura? Sedanji opisi dajejo vtis, kot da prebivalstvo nekdaj ne bi bilo
razslojeno. Ce gre za obravnavo $eg na ravnini parole, je zanemarjenje te komponente
¢utiti kot pomanjkljivost, ¢e pa za obravnavo naravnini langue, bi bilo treba glede na vzo-
rec sistemizirati in zato tudi selekcionirati celotno gradivo. — No, ta pripomba sega Ze tez
rob zapisa o omenjenem Zablatnikovom delu, saj ne zadeva samo le-tega.

Marija Stanonik

Institut za slovensko narodopisije,
ZRC SAZU v Ljubljani
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DOLARJEVA KNJIGA O KNIJIGI
Jaro Dolar : Spomin ¢lovestva, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1982, 425 sir.

Izid Dolarjeve knjige Spomin ¢lovestva je hkrati razveseljiv in pomemben dogodek na
slovenskem knjiznem trgu. Z njo smo dobili prijetno berljivo kulturno zgodovino z vidika
domacega strokovnjaka in povrh je tovrstna knjiga pri Slovencih prava redkost. Od do-
macih del smo s tega podrocja doslej premogli predvsem Bohin¢evo knjigo Zgodovina
knjige, knjiznic in tiska (vendar izdano kot skripta, Ljubljana 1957), pridruZzila pa se ji je
pozneje Se iz srbohrvast¢ine prevedena Kulundzi¢eva Zgodovina knjige (Ljubljana 1967).

Dolar pri¢enja svojo zanimivo razlago z zgodovino pisave oziroma pisav. Zatem preide
h knjigi in posreteno citira R. Escarpita »Kot vse, kar Zivi, se tudi knjiga ne da definirati.«
Ce izhajamo iz dana$nje podobe knjige, ne moremo deti med knjige niti mezopotamskih
glinastih plo$¢ic niti staroveskih napisov na kamen ali les niti papirusovih zvitkov, pa
vendar sodi vse to in $e kaj v $irsi sklop pojma knjiga. Potem ko je izdelana (proizvedena),
je knjiga neloc¢ljivo povezana z dvema institucijama : knjizni¢arstvom (izposojevalno po-
sredovanje) in knjigotr§tvom (prodajno-posredovanje). V svojem prikazu se Dolar pove-
zujoCe dotika vseh teh podrocij, a v glavnem le usmerja svoje zanimanje na knjigo kot
na pisani (tiskani) komunikacijski predmet, kot na prenosnika kulturne dedi$¢ine ali
kratko kot na »spomin ¢lovestvac.

Avtor nas popelje skozi griko-rimsko knjiznokulturno sfero in se nato ustavi pri poseb-
nem, moc¢no vplivhem pojavuy, t. i. knjiznih religijah (judovstvo, kr§¢anstvo, islam). Go-
tovo je namre¢, da se status katerekoli grsko-rimske knjige (zvitka) ne more primerjati
s pomenom in vplivom, ki ga je v prostoru in ¢asu imela judovsko-kri¢anska Biblija. Za
del Vzhoda pomeni isto Koran, ki je z Biblijo v nedvomni vplivni zvezi. Zmaga knjizne
religije —kr$tanstva je obelezenas t. i. prehodom iz starega v srednji vek — ta prehod sploh
ne pomeni napredka v izobrazbi — hkrati pa se je za¢ela oblikovati sedanja podoba knjige
(ne vec anti¢ni zvitek, ampak srednjeveski kodeks). Nadalje nam avtor predstavi bizan-
tinsko kulturo kot vezni ¢len do anti¢nega izrocila, podobno posredovalno vlogo z antiko
je za srednjevesko Evropo opravljala visoko razvita islamska kultura, predvsem v Spaniji.
Razvoj knjizne kulture je v srednjeveski Evropi potekal predvsem v samostanih, to je ¢as,
ko je bila knjiga redkost, dragocenost in monopol. Razvoj srednjeveskih mest in njihovih
gospodarskih in kulturnih teZenj je pobudil razsiritev knjige, vendar je kon¢no to omo-.
gocil Sele izum tiska v 15. stoletju. Nekako od te dobe se zatenja vecji razmah knjiZnic,
sprva v glavnem dvorskih ali v lasti bogatih ljubiteljev. Nastop reformacije (in za njo Ste-
~ vilnih idejnih, kulturnih, politi¢nih gibanj) je pospe$evala in razsirjala tiskana knjiga.

Ker stopimo z reformacijo v svet knjige tudi Slovenci, ponudi avtor v naslednjih poglavjih
tudi obrise iz slovenske kulturne zgodovine. Obdobje od francoske revolucije 1789 do za-
cetkov 20. stoletja je obdelano bolj bezno, tako da je glede na celoto opazno v knjigi ne-
sorazmerje. Delo zaklju¢ujejo kronologija, opombe, literatura ter osebno in stvarno ka-
zalo, kar je knjigi v prid.

Knjiga je enciklopedi¢no bogata s podatki in odlikuje se tudi po opremi (Cveto Jerasa).
Zal ji niso prizanesle tiskovne, korektorske ali raznorazne napake, kar postaja Ze obicaj.
" Za vzorec nekaj napak : str. 80 : Teodozij 379-295 — prav : — 395 ; str. 175 : Pintar — prav
najbrz : Pindar ; str. 179 : njegova in njenih naslednikov — prav : ... in njegovih nasled-
nikov ; str. 234 : v Vauclusu blizu sedeza razkolniskih papezev Avignona - rimski papezi
so stolovali v Avignonu od 1309-1377 in v Petrarcovem ¢asu (o njem je govor v tekstu)
niso bili razkolniski, o razkolniskih papezih ali protipapezih lahko govorimo Sele po vr-
nitvi papeZzev v Rim (po Petrarcovi smrti) ; str. 236 : v Konstanzu — do zdaj smo bili na-
vajeni pri tem mestu na Zensko obliko : Konstanza oziroma Konstanca; str. 248 : letnica



1588 je najbrz napac¢na, prav pa 1488, ¢e gre seveda za ¢as Henrika VII. Tudorja ; str.

285 : Lope de Vega z njegovimi . . . igrami — prav : s svojimi ; str. 286 : Cervantes ni umrl
1635, ampak 1616 ; str. 305 : Montesquieu ni Secondant, ampak Secondat, Voltaire pa
ni Francoise, ampak Francois ; str. 365 : Kleopatra ne umre 33, ampak 30 pred n. 3. ; str.
368 : 722 Karel Veliki ... — prav : Karel Martel ; str. 371 : Marco Polo se vrne s Kitajske
— prav : iz Kitajske ; str. 371 : 1366 Karel IV. ustanovi univerzo v Pragi — prav: 1348 ; na
str. 371 pise Johna Wiclifa, na str. 372 pa Vycliffov prevod . . . — kako torej pisati tega an-
gleskega reformatorja : Zgodovina v slikah (DZS) ima Wiclif, Svetovna zgodovina (CZ)
ima Wicliffa (2. skl), Wiclif, v kazalu pa Wycliffe ; str. 390 : Hasard — prav : Hazard ; str.
395 : Weber Eugen — prav : Werber ...

Res je, da uporabnosti knjige te napake bistveno ne prizadenejo, vseeno pa je skoda, da
jih je toliko. -

Andrijan Lah

Slovanska knjiznica v Ljubljani

Slovenska zvrstna besedila. Uredil Joze Toporisi¢, sourednik Velemir Gjurin. Univerza
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji-
zevnosti, Katedre za slovenski jezik in knjizevnost, Seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture, Ljubljana 1981, 637 str.

Valentin Kalan, Tukides, logos zgodovine in razredni boj. Zbirka Analecta. DDU Univer-
zum, Ljubljana 1983, 135 str.



