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TIPI SLOVENSKEGA ROMANA V DVAJSETLETJU 1866—1885

Slovenski roman v dvajsetletju 1866—1885, tj. od prvega predstavnika zvrsti
(Jurci¢, Deseti brat) do prvega znacdilnega romana z druzbenopoliti¢no tematiko
(Kersnik, Agitator). Tipoloska analiza zvrsti glede na stilsko formacijo (2. del)
kaze, da je bil slovenski roman v obravnavanem obdobju tako v morfoloskem
kot v antropoloskem pogledu nenavadno raznovrsten in Sirokopotezen ter je
dosegel na naglo viden vzpon.

A study of the Slovene novel during the 1868—1885 period, i. e. from the year
when the first work in this literary genre appeared (J. Jur¢i¢, Deseti brat) until the
first novel dealing with socio-political issues (J. Kersnik, Agitator). The typo-
logical analysis of the literary genre, concerned in particular with the stylistic
formation, has shown that during the period in question the Slovene novel was
both in the morphological and in the antropological respects highly varied and
large-scale as that it rose to unexpected prominence.

Obdobje, ki je predmet naslednje obravnave o razvoju in znacilnostih
slovenskega romana,* omejujeta na obeh straneh vidni literarno-zgodo-
vinski dejanji; to sta: v izhodi$¢u, prvi slovenski roman (Juré¢i¢, Deseti
brat, 1866) in na koncu, romaneskna obdelava druzbenopoliti¢ne teme
(Kersnik, Agitator, 1885).

Znano je, da je slovenska literatura dobila prve uspeSne in trajne
primere pripovedne proze sorazmerno pozno, konec 50. let (Levstik, Mar-
tin Krpan).** Upostevaje razvojno linijo od Desetega brata do Agitatorja
je zatorej mogoce re¢i Ze ob nastavitvi problema, da je ta zvrst dozivela
na Slovenskem takoj po prvem Juré¢i¢evem romanu bogat in raznolik
razmah, Prvemu romanu, ki se nemalo opira na romanti¢na izrocila,
posebej na primer Walterja Scotta, je sledila pisana vrsta $ir§ih pripo-

* Nekaj literature: Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, kcmentar-
ji: J. Jurdéi¢ (I1I, V—VIII, M. Rupel), J. Stritar (III—IV, Fr. Koblar), J. Kersnik
(I—II, A. Ocvirk), 1. Tavcear (II, M. Borsnik). Fr. Detela, Zbrano delo (I—II,
J. Solar); Prijateljeva izdaja Juréi¢evih in Tavéarjevih zbranih spisov (uvodi):
[. Prijatelj, Knjizevnost mladoslovencev (izd. Kondor), 1962; B. Paternu, Jur-
¢icev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi (spremna Studija v izd.
Kondor), 1960; A. Slodnjak, Obrazi in dela slovenskega slovstva, 1975; M.
Kmecl, Od pridige do kriminalke, 1975; J. Kos, W. Scott in rojstvo zgodovin-
skega romana (spremna Studija k: Waverley), 1973.

*#* wPobozno-narodno« Ciglerjevo povest Sre¢a v nesre¢i, 1836, pus¢amo se-
veda ob strani,
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vednih kompozicij, glede na bolj ali manj strogo merilo tega, kaj je
roman, nekih 15—20 po $tevilu. Zadnji med njimi je bil Kersnikov umir-
jeno stvarni prikaz politi¢nih trenj v trikem okolju, v katerega so vklju-
¢ene drobnorisbe iz podezelske vsakdanjosti. To pomeni, v dvajsetih letih
je pot romana stekla od pretezno domisljijskega tipa pripovedi do malo-
dane dokumentarnega, vendar poetiziranega slikanja navadnih dogod-
kov, ob katerem bi lahko imenovali Belinskega in Turgenjeva. O nepri-
¢akovano naglem vzponu naSega romana, ki je zaCel pri nas pridobivati
bralske kroge in jih privajati na literaturo, govori Se eno znacilno dej-
stvo: roman, kakor se je pojavljal na Slovenskem v dvajsetletju po De-
setem bratu, ni bil niti najmanj enovit in uniformen, nasprotno, bil je
nenavadno raznoter, pa ¢e ga presojamo po strukturi ali po miselni
zasnovanosti ali kako drugace.

Ni odve¢ vpraSanje, kaj so ta ¢as sodili o romanu kot literarni zvrsti,
ki je nezadrzno prodirala po vseh knjizevnostih. Omejili se bomo na
troje pri¢evanj, med katerimi sta dve vzeti iz nemske literarnoteoretske
misli, tretje pa je domace.

F. Th. Vischer (Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, 1857, § 879),
izhaja iz primerjave med epom in romanom ter ugotavlja, da je ta oblika
osnovana »na duhu izkustva«, kar pomeni, da je na mesto miti¢nega
sveta stopila v sodobnem svetu izkustveno spoznana resni¢nost. Ohranil
pa je roman totalnost epa, z razliko pa¢, da se bolj osredotofa na slikanje
nravi. Glavni motiv romana je ljubezen, pri ¢emer prevladuje slikanje
konfliktov dusSe in duha namesto prejs$njih konfliktov dejanj. Grozi pa
mu nevarnost, da ga njegova snovnost odvrne od Cistega estetskega in se
roman spusti na raven nosilca moralnih, socialnih, politi¢énih in religioz-
nih idej.

Rudolph Gottschall (Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom
Standpunkte der Neuzeit, 1858), je bil pri nas precej znan in so ga po-
gosto navajali. Ta je v poglavju o romanu raz¢lenjeval njegovo zgradbo
in priSel na sploSno do sklepa, da konec prinaSa po mnogih zapletih in
blodnjah harmoni¢no razresitev. Toda so tudi romani, ki se v celem niti
ne kontajo, ker dajejo izsek iz zivljenja, ki neprekinjeno tefe dalje. Avtor
svari pred tem, da bi roman prekora¢il meje »umetniSke @Cistosti« in
zapeljal izven harmonije lepega. Gottschalla poznamo tudi pri nas kot
nasprotnika veristi¢ne (naturalisti¢ne) smeri.

In ¢e se na kratko ozremo $e na naSega Stritarja. Ta je v kritiénem
prikazu o Juréi¢u (Z 1877) napisal stavke, ki se z mislimi prej navedenih
nemalo stikajo. »Roman je vseobseZna oblika poezije, kakor ni druga
nobena; vse Zivljenje ima prostor v nji... Epos je minil, njegov naslednik
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je roman, dasi je tako razliten od njega. Roman ima prihodnost, pred-
met mu je Zivljenje, vse ¢lovedko Zivljenje po svoji Sirini, visini in glo-
botini: in kakor je Zivljenje mnogovrstno, tako mnogovrstna je podoba
njegova — roman!« (In kakor je kot kritik priznal Juréi¢u izreden talent,
ga kot pristasa lepotutnega estetskega formalizma moti npr., da je nje-
gova beseda »Casi brez potrebe robata, zarobljena«.)

I

Deseti brat je »porod Zenijalnega oteta«, kakor je pisatelju priznaval
kritiéni Levstik, ko mu je v zasebnem pismu nas$tel in analiziral dolo¢ene
psihologke in socioloSke pomanjkljivosti. Tu ni mesto za razpravo o njih,
re¢emo le lahko, da je Juréi¢ev roman kljub tem in drugim pomislekom
trajno ohranil svoj prvobitni €ar in pripovedno svezino. Car seveda, ki
ga je delu vdihnila mladostna domisljijska vznesenost, sveZost tiste vrste,
ki izhaja iz razigranega predajanja podobam iz neposrednega Zivljenja
v vsem njegovem preobilju.

Mladi Juréi¢ je, naslonjen na Walterja Scotta in na lastno pripovedno
iznajdljivost, ki jo je pred tem uspe$no izpric¢al, spletel komplicirano
vedplastno zgodbo; tej je izbral prizoris¢e v dolenjski vasi in v gras¢ini
blizu nje ter je v fabulativno zaokroZeni celoti predstavil tako bogato
vrsto znatajev, kot pred tem pri Slovencih $e nih¢e. Jurt¢i¢ je imel ob
pisanju knjige pred o¢mi Siroke kroge bralcev, ki jih je hotel pridobiti
z mikavnostjo pripovedi in z znacilno privlaénostjo oseb. Zato je stop-
njeval poteze izvirnosti pri nekaterih stranskih osebah (deseti brat Marti-
nek Spak, stric Dolef, Krjavelj), éeprav je dal dovolj prostora za gibanje
tudi popre¢nim likom (graS¢ak Benjamin in Zena, zdravnik Vencelj in
njegova héi). Enako uspeSno je mladi pisatelj deloval Se s pristnim hu-
morjem, ki ga je ¢rpal naravnost iz muljavske soseske.

Deseti brat je najprej in predvsem ljubezenska zgodba, drugo, druzin-
ska tragedija, slikanje podeZelja in ostalo, je temu podrejeno. Roman je
po dozivljajski strani ubeseditev ljubezenskega ¢ustvovanja mladega
(dvaindvajsetletnega) moza, ki je izSel iz skromnih podeZelskih razmer
in se je z odprtostjo duha malo razgledal po literaturi in po svetu. Lovro
Kvas je po ¢ustveni in nazorski strani Jur¢i¢ sam, zato je v romanu
ljubezensko razmerje pokazano v idealizirani obliki. Iz izrazite poetiza-
cije ljubezni izhaja predvsem Manic¢in lik, ki ga je okitil z vsemi pozi-
tivnimi atributi (celo s tem, da obvlada in navaja stavke iz Shakespeara)
in ni¢ ¢udnega, da je izkuSenej$i Levstik prav ob tem liku (kot Se ob
Kvasu) izrazal najbolj kriti¢ne pridrzke.
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Vendar, kakor ze razumemo stvari, nas upodobitev Lovra Kvasa, kar
se njegove pasivnosti ti¢e, danes sploh ne moti. Pasivnih junakov najde-
mo v vseh literaturah in v vseh ¢asih na pretek. Da je Levstik grajal
tega junaka, izhaja iz kritikovega aktivisti¢nega zivljenjskega nazora.

Posebno mesto v slovenskem pripovedniStvu pripada delu, ki po po-
udarjenem sentimentalizmu kaZe nazaj na romantiko, celo na predro-
mantiko. To je roman v pismih Zorin, ki ga je na svojem ustvarjalnem
vzponu objavil kritik in pesnik Josip Stritar (Zvon, 1870).

Literarni zgodovinarji so imenovali ob Zorinu kot najvidnej$o vzpo-
rednico Goethejevega Wertherja (1774), obrobno $e druga dela, tudi
Rousseaujevo Novo Heloizo. K temu sta jih napotili dve znatilni po-
dobnosti, prvi¢, motiv nesre¢ne in neizpolnjene ljubezni (pri Wertherju
in Zorinu: mladi moski se strastno in brezupno zaljubi, ker pa mu je
izvoljena Zena iz razliénih razlogov nedosegljiva, naredi samomor) in
drugi¢, izbor oblike romana v pismih, kar omogoca, da lahko junak da
svojim izlivom Custev kar najneposrednejsi izraz.!' Ob vpraSanju sti¢is¢
in razlitnosti med Zorinom in Wertherjem se je ob komentiranju Stri-
tarja v Zbranih delih ustavil France Koblar in je izdelal skrbno analizo
ter priSel do sklepa, da je Zorin kljub vzporednicam pristno in indivi-
dualno delo. Saj je — ¢e navedemo najsplo$nejsi primer — rejenka Dela,
Zorinova prijateljica iz otro$kih let, na katero naleti na$ entuziast pri
predstavi Mozartovega Don Juana v pariski operi, oseba, ki jo je pisatelj
ozivil na osnovi lastnih spominov in ji ni para v nobeni wertheriadi itd.

Stritarjevo delo so na Slovenskem sprejemali z razli¢nimi obcutki,
enako z navduSenjem kot s pridrzki. Lahko pa bi rekli, da je ostal Zorin
na sploSno stvarni in racionalni slovenski naravi tuj. To predvsem po
svoji hipertrofirani ¢ustvenosti, po t.i. svetozalju. Stritarjevo svetozalje,
ki je pravzaprav vid romanti¢ne melanholije, so nekateri (zlasti Mahni¢)
premot¢no in preve¢ premocértno povezovali s Schopenhauerjevo filozofijo
pesimizma, Ceprav je ta tok prevladoval pri celi vrsti romanti¢nih pes-
nikov in ga najdemo pri nas v polni meri tudi pri mladem Tavéarju.

Kakor koli ze, ni mogole prezreti, da se Stritarjevega Zorina drzi
nadih svetovljanstva, kar je bila v sotasni slovenski literaturi nemajhna
redkost. Preko posameznih lokacij v Parizu, preko krajev v pariski oko-
lici (Rousseaujev Montmorency) so se naSemu bralcu odpirali pogledi na
francosko zivljenje pred zatonom drugega cesarstva. Vse te prizore je
pisatelj razgrnil v polni Zivahnosti in slikovitosti.

Le bezno omenjamo Jurci¢ev feljtonistiéni roman iz zgodovine Ivan
Erazem Tattenbach (SN 1873). Snov je zajeta iz ¢asov zrinjsko-franko-

' »Eksplozivni stil«, E. Staiger, Goethe I, izd. 1962, str. 150—151.
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panske zarote, je pa izdelana brez ve&jih pretenzij, z intrigo, ki je lju-
bezensko zasebnega znataja.

Leto 1876 je bilo na podro¢ju romanopisja nenavadno rodovitno: Jur-
¢i¢ je izdal kar dve deli, Stritar je dal zvrst vzgojnega romana, s prvim
obseznim tekstom sta nastopila dva obetajota pisca, Janko Kersnik in
ivan Tavear.

Kolikor so mogote neke primerjave med navedenimi deli, je opazno
vsaj v treh primerih, da pisatelji povezujejo vas in gra$¢insko okolje
(Juré¢i¢, Doktor Zober; Kersnik, Na Zerinjah; Tav¢ar, Ivan Slavelj), kar
ne more biti slu¢ajno. Spet je v ospredju ljubezen in sicer v znacilni
obliki, da se izobrazenec kmeckega rodu trudi dobiti za Zeno dekle ple-
miSkega rodu. V prvih dveh primerih meée nejasno senco na ljubezensko
razmerje med mladima neka usodnost, nesre¢a iz preteklosti: doktorju
Zobru je njegov mladostni prijatelj speljal nevesto, kar ta nenadoma
umre in njegova ovdovela Zena dolzi doktorja, da je on zakrivil njegovo
smrt: kriviéni sum posredno prihaja do uc¢inka, ko se njegov »necak«
Ivan Lisec pojavlja v gra$¢ini in se vname za domaco héer; slikar Rogu-
lin, dedi¢ razborskega grast¢aka Selskega, dozivlja zavraéanje Zerinjske
tete Amalije, ki je prepri¢ana, da je njegov stric, njen nekdanji zaro-
¢enec, povzro¢il smrt njenega brata; Sele najdba stritevega dnevnika
stvari poravna. Ker se bo v naslednjem Kersnikovem SirSem tekstu
Lutrski ljudje prav tako spletala zgodba med podeZelskim izobraZencem
in grajskim dekletom (tokrat nesre¢no) in se v Tavéarjevih Mrtvih srcih,
ki v prvem osnutku segajo v drugo polovico 70. let, pojavlja isti motiv,
je temu motivu treba posvetiti ve¢ pozornosti.

Primer je zanimiv tem bolj, ker so stanovske (socialnoekonomske,
razredne) razlike ob ljubezni postavljene na neko drugo raven, kot ic
sicer pogosta v povestih, posebej Se zgodovinskih romanih tega ¢asa.
V mislih imam ostrino nasprotja med mes¢ani in fevdalci in tezo, ki visi
nad neko ljubeznijo dveh mladih iz teh razli¢nih socialnih plasti oziroma
grupacij (Jur¢i¢, H& mestnega sodnika; Tavéar, Janez Sonce; Senoa,
Zlatarjevo zlato, 1871). Pogostnost motiva sama po sebi pri¢a, kako togi
so bili dani socialnoekonomski okviri in kako hudo je bila v njih izpo-
stavljena ljubezen kot prvinsko nagnjenje in kot ¢lovekova osebna pra-
vica. Sklenitev zakona onemogocajo socialne razlike Ze na stopnjah
kmetstva, tako najdemo pri Juré¢i¢u npr. Domna, ki kljub marljivosti in
delovni sposobnosti ne more dose¢i gospodarjeve herke, ker je brez po-
rekla in Zzivi pri hidi kot podrejeni hlapec, ali ¢e omenimo »sosedovega
sina«, Brasnarjevega Stefana, ki zadene na trmoglav odpor pri otetu
svojega dekleta, ker je ta h&er namenil bolj premoZnemu.
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Na nekem mestu v Cvetu in sadu je Jurdi¢ povedal: »...da je pisa-
teljeva dolZnost, ljudi, katere ¢italcem pred oéi privede, dolo¢neje obrisati
po njihovem individualnem zna¢aju.« Individualni zna¢aj Jurc¢i¢u pomeni
vsoto vseh drobnih posebnosti, ne morebiti neposredno socialno ali po-
klicno doloéeno kreacijo. Tipi¢en primer je doktor Zober, ena njegovih
najbolj elementarnih postav, ob kateri je tudi Josip Vidmar, znan sicer
po svojih strogih sodbah, izrekel nadvse pohvalno oceno. Tako kot v ro-
mantiki, je os dogajanja in zna¢ajsko najbolj poudarjen karakteroloski
dejavnik pri Jurdi¢u in pri navedenih pisateljih v 70. letih »srce«, torej
¢lovekov ¢Custveni pol.

Seveda je Ze na prvi pogled otitno, da sta bila leta 1876 Tavéar in
Kersnik na zadetku literarne poti, Juréi¢ pa na vrhu. Zato so pomanjklji-
vosti Kersnikovega in Tav&arjevega prvenca Se bolj otitne, tako karak-
teroloSke kot kompozicijske. Kersnikov slikar Rogulin je bled in k sre¢-
nemu razpletu pripeljejo pravzaprav srefna naklju¢ja, Tavcéarjev oris
Solanja in socialnega vzpona protagonista Slavlja pa je preobloZen (po-
sebej Se, kar se ti¢e na hitro nametanih prepletov zakonoloma, blaznosti
in umora).

Drugi Jur¢i¢ev roman iz 1. 1876, Med dvema stoloma, priSteva kritika
med najboljSe, kar je plodni pisatelj sploh napisal. Tema je vzeta iz
sveze sodobnosti: Solani sin veljavnega kmeta se izneveri kmetkemu
dekletu — ljubezni iz mladosti, potem ko mu je nastavila mreZe me§tan-
ska koketa, po njeni prevari se ho¢e vrniti k prvi ljubezni, vendar ga ta
dostojanstveno odkloni. Kar se risanja znacajev ti¢e, lahko ponovimo
sodbo Mirka Rupla (v komentarju k izdaji romana v seriji Zbranih del),
da orisi obeh Zensk, zlasti $e druge (Luize Vitove) zavraéajo Stritarjevo
sodbo, izre¢eno po izidu dela, da so Zenske pri Juréi¢u neizrazite, preved
popre¢ne. V tem delu je Juréi¢ opustil vse, kar bi imelo kakrinokoli
zvezo z usodnostnimi momenti, in je izvedel dejanja oseb po pravilih
psiholoSkega realizma.

Se eno pripovedno delo sodi v okvir leta 1876, to je vzgojni roman
Josipa Stritarja Gospod Mirodolski. Zvrst, ki je od Goetheja dalje posebej
cenjena pri Nemcih, je bila za slovenske razmere novost. V delu so opaz-
ne neke fabulativne vzporednice z Goldsmithovim Zupnikom Wakefield-
skim, kar — gledano z literarnega vidika — niti ni bistveno. Vendar so
sodobniki, ki jim je zaradi svojega sentimentalizma in idealizma Stritar
postajal vse bolj tuj, pisateljevo odvisnost od tujega vzorca preveé in
pogosto pretirano poudarjali. V okvir vzgojnega romana je Stritar vklju-
¢il toliko vsega, kar mu je lezalo na dusi in za kar se mu je zdelo, da
je najboljSa oblika sporotanja idej prav takale zvrst pripovedi. Taka
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aktualna nazorska vprasSanja, ki jih je pisatelj v razpravni obliki vnesel
v roman, so zenska emancipacija, smisel poezije in povzdigovanje umet-
nosti iznad vsakdanje stvarnosti, problem mesta duhovséine v narodu
in politiéni boji, ljubezen in zakon ipd. Ce bi pisatelj neka vprasanja
bolj strnil in poglobil, bi v primeru Gospoda Mirodolskega lahko govorili
o zarodku sodobnega romana idej.

Kljub ¢asnikarski tlaki — saj je kot urednik moral skrbeti za redno
izhajanje Slovenskega naroda — je Jur¢i¢ zmogel napore, da je vsa
70. leta zdrzal na literarnem vrhu. Njegovi pripovedni talent je budno
tipal za novimi motivi, ki jih je zelel uvesti v slovstvo.

Lepa Vida (1877) predstavlja tak nov — za slovenske razmere ne-
malo provokativen motiv — namre¢ motiv nezvestobe zakonske Zene.
Tudi Levstik je ob tem motivu izrazil svoje nezadovoljstvo, ¢e§ da slo-
venska literatura Se ni godna za take motive. Jur¢i¢ je v primeru Lepe
Vide realiziral staro Stritarjevo misel, da je motiv znamenite ljudske
balade zelo primeren za literarno obdelavo. Spretno je zagrabil vrsto
zunanjih momentov: mlada Zena, ki je brez ljubezni $la v zakon s starim
moZem, nasede leporenemu zapeljiveu in uide od doma, kjer mislijo,
da so jo ugrabili morski roparji; ko se je vetrnjaski Benetan navelica,
se Zzena vrne, vendar katastrofi se za stalno ni bilo mogoc¢e izogniti.
Pisatelj je zagreSil dva manjSa anahronizma, pri ¢emer zahtevnejSega
bralca lahko moti, da po nepotrebnem povezuje nastanek ljudske pesmi
s tem dogodkom. Ves¢e pa je izbral krasko pokrajino in naslikal patriar-
halno Zivljenje na njej pod konec 18. stoletja. Ceprav gospodarijo nad
zivljenjem patriarhalne nravi, je pisatelj vélenil v pripoved moderno
mes¢ansko pojmovanje zakona. Zena namred ni kriva v celem, krivi so
predvsem tisti, ki so jo neizkuSeno dali v zakon mozu, ki ji je bil tuj;
v nezvestobo jo je gnala Zelja po ¢ustveno polnejSem zivljenju.

Istega leta (1877) je Jurc¢i¢ objavil Se drug roman, Cvet in sad. To
je pripoved, katere dve tretjini je pisatelj napisal in dal tiskati Ze leta
1868, pa ga je tedaj iz razli¢nih razlogov odlozil. Po daljSem ¢&asu se je
k delu vrnil in ga koncal, tako da je — kakor sklepamo iz pritevanj —
predvsem spremenil prejs$nji nesreéni konec v sreénega. Delo sodi po
fakturi (Siroka opisnost, apostrofiranje bralca, razpravni vlozki) mnogo
bolj med Jurci¢eva dela s konca 60. let, kot pa v ¢as, v katerem je de-
jansko iz8lo (prim. skopost izraza in hitri tempo pripovedi v Lepi Vidi).
V srediS¢u dogajanja je dvoje ljubezenskih razmerij, med katerima eno
z zalostno predzgodovino, ki pa se po igri naklju¢ij nazadnje ugodno (in
skladno z bralCevimi simpatijami) tudi razreSi. Bolj kot konstrukecija
fabule je za danadnjega bralca zanimiva slika slovenskega izobraZenstva
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v nastajanju, pisatelj ima dovolj posluha za vse, s ¢imer so se ukvarjali
in o ¢emer so med seboj govorili.

Naslednje leto je Stritar presenetil z romanom Sodnikovi. Prej pre-
tezno subjektivno intonirani pisec se je lotil »objektivne«, celo aktualne
socialne snovi: slike kmeékega ¢loveka v zatetku prodora industrializa-
cije. Pri tem je opazil nekatere slabe strani tega procesa, kot so npr.
zelja po hitrem bogatenju, propadanje patriarhalnosti, ne da bi hkrati
videl nujnosti uvajanja novih proizvodnih tehnologij. Zato se je rousse-
aujevsko moc¢no ustavljal pri blagrovanju preprostega, nepokvarjenega
¢loveka in v tem iskal re$itev iz druzbene stiske. Delu je treba priznati,
da je bolj kot katero drugo navrglo kopico novodobnih druzbenih vpra-
Sanj, kakor je sicer zgodbo razvozlalo po nekem osnovnem vzgojnomora-
listi¢cnem obrazcu.

Juréi¢ je na konec zivljenja pripravljal dva romana; oba z zgodovin-
skim obelezjem. Prvi, Rokovnjac¢i (1881) je vzet iz dobe francoske Ilirije,
drugi, Slovenski svetec in ucitelj (1886) pa ozivlja dobo slovanskih apo-
stolov, posebej §e osebnosti Metoda in kneza Svetopolka.

Rokovnjate je po Jurtitevi smrti po njegovi zasnovi konéal Janko
Kersnik. Gre za razbojniSko organizacijo, ki je kradla in ropala, zlasti
so jih mikale blagajne postnih kot¢ij. Njihov poglavar je nekak romanti-
cen junak, ki se je zatekel mednje, potem ko je doZivel na lastni kozi
prevaro in krivico. Gre za primer idealiziranega razbojnika, ki je zmozZen
neznih in blagih ¢ustev do izbranega dekleta in se Zeli celo ustaliti na
posestvu, ki ga je kupil. Neusmiljen je samo do hudodelcev. V spopadu
s civilno oblastjo njegova organizacija, naj je bila Se tako veS¢e vodena,
ne vzdrzi; rokovnjate polove, a poglavarja reSi pred najhujSo kaznijo
uradna oseba — njegov polbrat. Roman, ki je v daljnem sorodstvu s pu-
stolovskimi romani, je poln napetih obratov in Zivo prikazanih dogodiv-
S¢in.

Roman Slovenski svetec in ucitelj predstavlja prvi del nameravane
trilogije, ki jo je imel v vidu pisatelj in za katero je sistemati¢no zbiral
gradivo. Osredotocen ob dveh markantinih osebnostih slovanske zgodovine
v drugi polovici 9. stoletja je dal Jur¢ié panoramo spopada slovanstva
in germanstva v tem c¢asu. Poleg zgodovinskih oseb je pisatelj ustvaril
celo vrsto izvirnih likov, med njimi Zensko slovansko-obrskega rodu, ki
si je z demonsko silo podrejala moske in kateri je bilo dolo¢eno, da bo
imela preko Svatopluka mo¢ celo v politiki.

Medtem sta Kersnik in Tavéar razvijala svoje pripovedne sposobnosti
in sta se po Juréi¢evi zgodnji smrti uvrstila na najvidnej$e mesto. Iz pe-
simisti¢énih dozivljanj mladega Tavtarja je nastal v tem ¢asu roman
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Mrtva srea (prvi osnutek 1877—1879, konéni in objava 1884). Tavcarjev
roman vsebuje zgodbo, ki je svojevrstna domisljijska konstrukcija, raz-
predena v veé¢ smereh, s tezo povrh, tako da ga je Ivan Prijatelj imenoval
~prvi slovenski roman s tezo«. Zaradi razli¢nih pretiranosti, tako fabula-
tivnih kot psiholoskih, je bil roman sodobnikom tuj, dana$nja literarna
znanost pa je odkrila v njem poseben problemsko zanimiv predmet za
analizo in interpretacijo.

Roman je dejansko prenapolnjen z razli¢nimi romanti¢nimi rekviziti,
imamo predzgodbo, ki se razpleta postopoma (ote glavnega junaka zapusti
svojo grastino, ker ga je Zena varala z lastnim bratrancem; ko se zapelji-
vec poroti, se ona ubije). Prav tak romanti¢en rekvizit je usodnostna
drama (polbrat, ki je sad omenjenega zakonolomstva, se Zeli porot¢iti z ne-
znano polsestro), temu je pridana Se epizoda, ki je socialno pobarvana
(glavni junak prezre ljubezen vdanega dekleta in upre o¢i v sosedno
konteso, tam mu vzbujajo prazne upe in ga nazadnje odbijejo, spet v spo-
minu na neko podobno razmerje njegovega deda). Zapleteni fabulativni
konstrukciji pa je pisatelj vdahnil tendenco, ki je izrazito sodobna:
vsebuje proklamacijo radikalnega slovenstva in slovanstva s protifevdal-
nim demokratizmom in kritiko moderne pokvarjene civilizacije. Kultura
ni ve¢ vsebina zivljenja: »Mi Zivimo v ¢asu mrtvih sre. Ta ¢as se za silo
skriva pod penami napaéne humanitete... Clove$tvo je silno materialno
postalo. Jedo in pijo. — Toda kultura je mrtva dandanes in ne ozivlja
dusSe in srca! Svoj ponos si iS¢e v izumovanju morilnega orozja, morilnih
strojev!... Naj je ¢lovek najbolj omikan na nasi zemlji, naj se $Se tako
hvalisa z duSevnimi svojimi deli, tega pa¢ zakriti ne more, da ima trdo
in sebi¢no duSo! Kultura se mu je vlila v srce, kakor razbeljeno Zelezo,
katero se je pocasi ohladilo in mrtvo mu naredilo srce!... Nase stoletje
je stoletje mrtvih src. In, kar je najhuje, videti je, da bode vsako prihod-
nje stoletje Se tre, sebi¢nejSe.« To je samo nekaj stavkov, ki jih da Tavcar
govoriti svojemu protagonistu Tekstorju. Ob tej posploSeni kritiki civili-
zacije pa v romanu zivi Se druga ideja, ki je konkretnejsa, in se nanasa
na sofasno nacionalnopoliti¢no stanje pri Slovencih. Razlog za slovensko
slabo narodno osvesc¢enost odkriva Tavéar v nemski vzgoji, ki da je s svo-
jo frazo pokvarila znataj slovenskega izobraZenstva, Ze Prijatelj je iz-
rekel pomislek ob Tavéarjevi misli, da »se dva elementa vedno bojujeta
v nas, nem$ki in slovanski«. In res je Tav¢arjeva ideja o nemsko-slovan-
skem antagonizmu nemalo poenostavljena, saj nemstva — kolikor to
gledamo iz zgodovinske perspektive — ne gre enaditi s fevdalei, ki na-
stopajo v zgodbi, in pisatelj sam o¢itno sprejema svobodoljubne ideje
Schillerja in Heineja, ki jih raztresa v asociacijah, direktnih in indirekt-
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nih, na drugi strani pa je slovanstvo kot tako precej abstrahirano, malo-
dane utopi¢no. Ne glede na vse to, je tezna stran romana Ze po tem, da
vkljuéuje narodno-idejno problematiko, posebna kvaliteta romana, ki po
tej strani dale¢ presega fabulo kot tako.

Skupaj omenjamo dva Kersnikova romana, ker je drugi (Agitator)
v mnogih pogledih samo nadaljevanje prvega. Prvi, Ciklamen (1883), je Se
v marsiéem zavezan poznoromantiéni kompoziciji, ¢eprav se v njem pod
vplivom Celestinovega eseja NaSe obzorje — kot meni Anton Ocvirk —
pojavljajo poteze, ki kazejo v nastop nove smeri, t.i. poeti¢nega realiz-
ma. Poznoromanti¢no kompozicijo opazimo Ze v okvirjenju zgodbe (pi-
satelj najde med papirji posuSen ciklamen, kar ga spodbudi k pisanju
romana) in ljubezenska predzgodba, ki po sre¢nih naklju¢jih pripelje
v romanu do zaZelenega razpleta. Sicer je vse obelezje Ciklamna in pose-
bej Se Agitatorja povsem realisti¢no: sveza sodobnost in neposredna,
neiskana vsakdanjost se razodevata korak za korakom v miselnosti in
v ¢ustvovanju, v besedah in dejanjih prikazanih oseb. To pomeni, da
nosilei zgodbe niso plod domisljijske kombinatorike, marve¢ so vzrasli iz
pisateljevega opazovanja trSkega uradniStva in drugega izobraZenstva
na dezeli. Dialog je pristen, z njim pisatelj oznatuje izobrazbeno stopnjo,
temperament in inteligentnost oseb. Spretno so vpletene pokrajinske sli-
ke, kakor se menjavajo po letnih ¢asih, kratko sicer, toda plasti¢no. Sen-
tence, ki jih pisatelj natrese, so organski del tkiva zgodbe, to pomeni, da
nikjer ne motijo narativnega toka.

Moment, ki prihaja do izraza posebej v Agitatorju, je politika, se
pravi, prikazovanje navajanja slovenskega prebivalstva na politi¢ne
(strankarske) boje in na vse, kar je s tem zdruZeno. Pisana slika politi¢-
nega merjenja sil v 80. letih je opremljena s tipi¢nimi pojavi tega proce-
sa: radikalizem in popustljivost, oportunizem in spletkarjenje, nacelnost
in nenatelnost. Kersnik je uspel, da je javno politi¢no igro povezal z in-
dividualnimi stvarmi vsakdanjega Zivljenja, ljudje se ne odlofajo samo
po principih, nanje delujejo tudi dejavniki prakti¢nega in konkretnega
osebnega pomena. V politi¢en boj so od strani vmesane tudi Zenske, kate-
rih psiho Kersnik imenitno obvlada. Kar je pri stvari najvaznejse, je to,
da je pisatelj preko Agitatorja (in Se prej deloma preko Ciklamna) dal
literarno pri¢evanje o vzgibih slovenskega nacionalnega osve3¢anja, to
z blagim kritiénim podtonom in finim ob&utkom za nianse.

Se dve deli zasluzita omembo v izrisu celote razvoja romana. Ti dve
deli se s pravkar navedenimi ne moreta primerjati, vendar kot zvrst
izpolnjujeta sliko. To sta Frana Detele Siroka zgodba iz kmetkega Ziv-
ljenja Malo Zivljenje (1882), ki usmerja zanimanje na geografsko dolo¢en
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hribovski ambient, in zgodovinski roman Veliki grof (1885). Detelov ro-
man jemlje snov iz bojev Ulrika 1I. Celjskega s Friderikom III. Habsbur-
zanom sredi 15. stoletja. Pisatelj je nabral in vklju¢il mnozico zanimivih
zgodovinskih podatkov, vendar delo kot kompozicija ne izpolnjuje nekih
zahtev: dogajanje je prenatrpano, namesto poglobljene motivacije si slike
slabo organizirano slede, oseb je preve¢ in njihovi profili so zavoljo tega
slabo ali premalo izrisani.

I

Za obdobje, ki ga obravnavamo, je udomaden termin: realizem. Nem-
gka literarna znanost v zadnjem ¢asu pritika temu terminu dolo¢ilnico
»meséanski« (Fritz Martini: biirgerlicher Realismus). Ziva je tudi $e do-
lo¢ilnica »poeti¢ni«, znana ze iz prej$njega stoletja.

Kako vkljuéiti naSo obravnavo romana v ¢asovno doloéeno stilno for-
macijo? Posebej Se, kako uskladiti z njo med seboj nenavadno razli¢ne
zvrsti romana?

Na tem mestu lahko brez Skode obidemo formulacijo »meStanskega
realizma«, kakor jo je dal Martini, ker je zelo podobna tistim, ki jih Ze
v splodnem poznamo. Ustaviti pa se velja pri neki drugi njegovi literarno-
nazorski oznaki literarnega obdobja, ki ga imamo v vidu. Lahko namre¢
postavimo, da se v tej oznaki nazorsko stanje v desetletjih, o katerih raz-
pravljamo, nemalo ujema s tistim, ki ga je o¢rtal Martini, pa ¢eprav ima
nemsko slovstvo za sabo bogato tradicijo in znamenito klasi¢no — Goethe-
jevo — obdobje.

Martini trdi naslednje: »Opraviti imamo s komaj zaznavno zamenjavo
istovrstnih, splo$nih in med seboj prelivajoéih se tez (podértal S. B.), ki
se ne morejo odlepiti od stavkov, podedovanih iz klasi¢ne estetike. S tem
nastaja zgodovinsko neopredeljivi vmesni polozaj. Predvsem pa diference,
ki se pojavljajo med estetsko teorijo in literarno prakso omogotajo raz-
videti, da je konkretno oblikovanje sledilo v veéji meri individualni Zelji
po ustvarjalnem izraZanju nekega tvorca ko morebiti teoriji. . .«*

Ce prenesemo Martinijevo ugotovitev na nase gradivo, bi enako rekli,
da v slovenskem »realizmu« obdobja 1866—1885 koeksistirajo razli¢ne
ideje o romanu in v skladu z njimi razli¢ne realizacije romana, ki so de-
loma dedi$¢ina preteklosti deloma pa pridobitev novih, sotasnih literar-
nih in drugih gibanj. Vse to je po svoje vplivalo na »individualno Zeljo
po ustvarjalnem izraZzanju nekega tvorca«, o kateri govori nemski literarni
zgodovinar.

* F. Martini, Deutsche Literatur im biirgerlichen Realismus 1848—1898, 1964,
str, 79.
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Da bomo lazje razbrali plasti, ki so se nakopicile v slovenskem roma-
nu, bomo uporabili tri osnovne termine: klasi¢no, romanti¢no, realisti¢no,
zavedajo¢ se, da pri tem uporabljamo dolo¢ilnice, ki pomensko niso niti
najmanj enovite (vendar bi na prvi mah boljSe tezko nasli).

Ze Franceé Koblar je zapisal ob Stritarju besedo: klasicist. »Ze njegov
stavek je umeten, Siroko zasnovan in pretehtano zgrajen. Iz pripovednega
in opisnega sloga, kjer uporablja Se kratke, a zivo razgibane stavke, pola-
goma zac¢ne rasti v govorniski na¢in. Rad poucuje, prepri¢uje in skuSa
ganiti, zato ¢utimo vse stopnje retorike: razlaganje, dokazovanje in slo-
vesni zanos.« Stritarjev klasicizem, kakor je posebej razviden v Gospodu
Mirodolskem, prezema dolotena vzgojnost. »A Stritar ne vzgaja veé po-
samezne osebe, vzgaja bralca, ob¢instvo, narod, saj piSe socialni roman,
svari pred zablodami ¢asa, poravnava ¢astitljivi stari in nemirni novi
svet v modri obzirnosti in dobrotnosti.«* Ce to misel nadaljujemo, bi rekli,
da se Stritarjeva vzgojnost opira na momente zivljenjske izkuSenosti, ki
naj indirektno in nevsiljivo vpliva na bralca, da se bo ta laze izognil stran-
potem in bo zivljenjski krog kolikor mogoée vsebinsko izpolnil. Kako je
zlasti nem8ki klasicizem gojil to komponento svojega pisateljskega spo-
rotila, je dovolj znano. Ce opustimo ob strani traktate in se ozremo samo
na leposlovje, so nam takoj pri roki Schillerjeve in Goethejeve refleksiv-
ne pesmi, tudi aforizmi, na pripovednem podro¢ju pa je najbolj znan
vzgojni roman (»Bildungsroman«) o Wilhelmu Meistru. Ta tip romana je
ohranil vidno mesto tudi v realizmu, da omenimo samo Stifterjevo delo
Der Nachsommer (Pozno poletje, 1857). Stifterja so na Slovenskem delno
poznali, tako je npr. Janezi¢ objavil v Glasniku prevod Pustincev (Das
Heidedorf) in ga je na nekem mestu priporotal kot vzor slovenskim pri-
povednikom. Vendar ne gre za to: v mislih imam neke miselne vzpored-
nice med Stifterjevim vzgojnim romanom in med Stritarjevim Gospodom
Mirodolskim, ne da bi pri tem iskal geneti¢no zvezo. Mirodolski nastopa
v pogovoru z Zupnikom proti nazorski nestrpnosti (»Jaz sovraZim strast-
nost in surovost«) in se prizadeva za »mir in spravo«, vse njegovo dejanje
in nehanje nasploh prezarja volja po harmoniji in urejenosti. Prim. pri
Stifterju, enako sprejema njegov Riesach red in uveljavljene zakonitosti
sveta: »Ce bi mi v sebi samem ustvarili red, bi imeli mnogo veé¢ veselja
nad stvarmi tega sveta... Dejstva ¢lovestva, da, dejstva nae lastne no-
tranjosti nam ostajajo zaradi strasti in samoljubja skrita ali vsaj ska-
ljena.«

Ze pri predstavitvi romanov v obravnavanem obdobju smo ponekod
opozarjali na posami¢ne elemente ali rekvizite romantike, kakor se jav-

* F. Koblar, Stritarjevi pripovedni spisi, 1916, str. 39, 51.
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ljajo v komporziciji ali v karakterizaciji oseb (ljubezenska predzgodba,
moment usodnosti, posebnezi). Kakor pa je prisotnost romantike v teh
romanih razvidna na prvi mah, je treba takoj re¢i, da vsa stvar z roman-
ti¢énimi usedlinami ni lahko pregledna, saj so — kot je pokazal Ze René
Wellek v primerjanju nemske romantike z angleSko! — v romantiki od
literature do literature ocitne nemajhne razlike.

Prvo, kar je mogoce zelo splo$no reci, je, da je prvo obdobje sloven-
skega romana ze zelo odmaknjeno od vzorcev fantastiénih pripovedi,
kakrsne so dali pri Nemcih L. Tieck, Jean Paul ali E. T. A. Hoffmann. Med
vsemi tujimi vzorei je — kar se kompozicije in karakterizacije ti¢e — 3e
najbolj prisoten W. Scott, seveda v zgodovinskih Zanrih.

Daljna romantika je vrgla svojo sled na dva pojava, ki ju ta éas tu in
tam opazamo. To sta: oboZevanje umetnosti in absolutizacija ljubezni.

Za apoteozo umetnosti zadoS¢a primer iz Zorina. Stritarjev zanesenjak
hodi ves omamljen po Louvru, se ustavlja pred znamenitimi skulpturami
kot je MiloSka Afrodita in piSe prijatelju: »Umetnost je najbliZji cvet
pravega, Cistega clovestva; tisti dar, ki povzdiguje ¢loveka najbolj nad
zival ter ga priblizuje stvarniku. Umetnost je prava oaza v tem pustem,
praznem zivljenju, kjer dusa hira in umira od Zeje, ve¢no zelen otok, poln
hladnih potokov, pisanih cvetic in pti¢jega petja, poln Zivljenja in mladosti,
harmonije in srece!« Da je umetniSka resnica razlicna od vsakdanje,
torej dvignjena v obmocje idealizacije, je ponovil Stritar na ve¢ mestih,
tudi v Gospodu Mirodolskem (analogne primere bi lahko odkrili tudi pri
Stifterju).

Absolutizacija 1jubezni je romanti¢na znacilnost, ki se ni nehala z ro-
mantiko. Gre za ljubezen, ki je edino zaris¢e, edini pomembni vidik ¢lo-
vekovega ustvarjanja odnosa do sveta. Srce je Wertherju edini ponos,
edini vir vse sile, blazenstva in bede: »Ach, was ich weiss, kann jeder
wissen, — mein Herz habe ich allein.« Istemu, pogosto pogubnemu ¢ustvo-
vanju zapadejo tudi Zenske. Ellénore (B. Constant, Adolphe, 1816) izjavlja
nezvestemu ljubimeu: »Quel est mon crime? De vous aimer, de ne pouvoir
exister sans vous.« _

Prvi slovenski literarni par, ki umre zaradi neizpolnjene ljubezni, sta
Stritarjeva Dela in Zorin (v t.i. novi romantiki se jima pridruzita v ne-
malo spremenjenih okolnostih Cankarjeva Milan in Milena). Prav tako
Stevilni so porazenci v ljubezni Se pri Tavéarju, saj jih pisatelj odkriva
ne le v vi§ji druzbi, enako v vaskem okolju (Med gorami).

4+ R. W., Deutsche und englische Romantik: eine Konfrontation, v: Konfron-
tationen, Frankfurt 1964, 9—41.
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Bilo bi seveda enostransko, ¢e ne bi opazili, da se pri vseh navedenih
avtorjih ponavljajo tudi sre¢ni razpleti. Tak je primer Stritarjeve Rosane
(drugace kot Goethejeve Mignon) in tak je primer Tavcarjevega Ivana
Slavlja, ki ga je pisatelj nemalo kreiral po samem sebi. Znak novega ¢asa
je poleg marsi¢esa, da v najbolj romanti¢ni »usodnostni« zgodbi Na Zeri-
njah Kersnik ne vztraja pri neki edini in edino osrec¢evalni ljubezni: nje-
gov slikar Rogulin, zaljubljen, kot je bil, v Veroniko, se tej brez hudih
pretresov odrece in po homatijah, kakrine so Ze bile, vzame za Zeno drugo,
bolj primerno (bolj humano) grajsko dekle.

Bilo bi po svoje zanimivo $e pregledati, kako rabi tem pisateljem termin
»romanti¢no« Pri Jurdi¢u pomeni enkrat pretirano Custvenost (»nisem
romanti¢nega duha«, Dva prijatelja, 1865), drugi¢, v Desetem bratu, ¢u-
stveno bogastvo (v pismu prijatelju karakterizira Lovro Kvas Manico:
»da ima deklica zraven svoje vse razumnosti nekaj romanti¢nega mis-
ljenja«), pri Tavéarju bi takih primerov bilo najve¢, naj navedemo vsaj
enega, kjer termin pisatelju pomeni ¢ustveno razklanega, nemirnega c¢lo-
veka (Mrtva srca, konec 5. pogl.)®

Da so v romanih obravnavanega obdobja posebej moéni elementi rea-
lizma, je samo po sebi umevno. Fontane je videl v odslikavanju ¢asovnih
dogajanj bistveno potezo sodobnega romana (ocena Freytagovega romana
Die Ahnen, 1875).

Najbolj znaéilna poteza realistiénega romana je vkljucevanje socasne,
predvsem narodnopoliti¢ne problematike. Da sta s temi elementi v dia-
logu (in sicer) izpolnjena Kersnikova romana Ciklamen in posebej Se Agi-
tator, ne more presenecati: tu gre za nazorske sooCitve na politi¢éni ravni
in jim razen nekaterih izjem (kot so pa¢ postranske osebe) tako reko¢ nihce
ni izvzet. Racionalni moment je vpleten celo v ljubezensko razmerje med
Hrastom in guvernanto Elzo. Ta in taka nacionalna prepri¢anost oziroma
ob¢utenost pa niti malo ni stvar neke retori¢ne zanesenosti, marveé¢ gradi
na stvarnih temeljih. (Npr. »Vi ste hud realist!«, tako oponese Zenska
Hrastu, ko ji ta izpodbija vnetost za izkonstruirano, naivno zgodbarstvo
takrat popularne pisateljice Marlittove.)

Nacionalno prepri¢anje je vseobvezujo¢a vrednota, ohranja svoj polni
pomen tudi v romanih, v katerih je sicer opazen skepti¢en, morda celo
pesimisti¢en odnos do ljubezni, sveta in Zivljenja. Doktor Zober je mnenja,
da »je ljubezen do domovine najlepsi in najstalnej$i med tako imenova-
nimi blagimi ¢uti v ¢loveku«, to tisti doktor Zober, ki po nekih bridkih
izkusnjah ne sodi kaj laskavo o ljubezni in o Zenskah. Refe namreé:

5 Ve¢pomensko je beseda rabljena Ze v Wertherju.
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»Zenske niso za drugo, nego da varajo, zato pa si neumen, ¢e enako z ena-
kim ne povraéujes.« Popolna polarizacija v primerjavi s ¢ustveno lestvico
Stritarjevega Zorina, izilega Sest let pred tem! Toda, niti pri doktorju
Zobru (niti v Mrtvih srcih, kjer glavni junak dozivi ljubezensko katastrofo,
ki ga poZene od doma, tako kot nekdaj njegovega ocCeta) ni polarizacija
definitivna: doktor Zober se ome¢i ob mislih na dekle, rojeno iz zakonske
zveze tistih dveh, ki sta njemu s prevaro zagrenila Zivljenje.

Upostevaje splosno duhovno naravnanost se v romanu s¢asoma ceda-
lje moéneje izostruje socialnokriticna nota. Medtem ko kmetje v Desetem
bratu Se Zive pogreznjeni v patriarhalne razmere, docela prepletene z iz-
rocili iz starih ¢asov, se v Jur¢ic¢evih poznejsih slikah kmetstva dogajajo
ob¢utni premiki. To Ze v povesti Sosedov sin (1868), pristni sliki vaskih nra-
vi, v kateri najdemo posredno izrazeno kriti¢no misel na rac¢un kmetstva,
ki se Sopiri z imovitostjo, celo v Doktorju Zobru, ki kmete le beZno pri-
teguje, kjer je kritika izre¢ena neposredno, ¢e§ da so Vol¢jani samopridni
in prepirljivi, kakor so sicer pridni pri delu. In naposled Kersnik s svojimi
podobami trikega izobraZenstva; temu je kritika druzbe in nravi v 80. letih
postala naravnost gonilna sila.

Sploéno povedano, karakterji so se sredi 70. let Ze pomaknili v okvire
stvarnih razseznosti. Da izberemo najblizji primer: Nikolaj Kolodej (Med
dvema stoloma): »... ni bil sentimentalen ... Bil je zdrav, nepopa¢en mla-
deni¢ dobrega srca, mehak in sprejemljiv za vse; ali sveta ni poznal druga-
¢e nego malo iz knjig in iz povrSnosti. Ker se mu z zivljenjem ni bilo
treba nikdar boriti, tudi ni mislil mnogo o njem; od tod je izvirala morda
ona lahkota, s katero je opazoval vsako svojo okolico.« Povsem v duhu
realizma izvaja pisatelj karakter iz razmer, v katerih se je razvijal.

In nazadnje, kaksno mesto pripada slovenskemu romanu ob socasnem
evropskem, ali konkretneje, ob nem$kem romanu tega ¢asa? (Na nemski
roman smo se iz razli¢nih razlogov ozirali Ze sproti tu in tam v obravnavi.)

Nemski roman v obdobju, ki ga imamo pred o¢mi, od O. Ludwiga do
npr. Raabeja in Storma, je dale¢ od tega, kar je v svetu ta ¢as predstavljal
roman Flauberta ali Thackeraya oziroma na drugi strani Tolstoja in Do-
stojevskega. Ta polozaj je nekatere (Auerbach, Mimesis idr.) peljal do
trditve, da je nemski roman v realizmu odpovedal v tem, kar se tice kri-
titnega ponazarjanja sodobnosti in da se je izgubil na stranskem tiru
domadcijstva itd. Tem in takim nazorom se je v Ze navedeni knjigi uprl
Martini (in ob njem $e drugi raziskovalei).

Upravi¢eno je napisal Martini, da je taka sodba preozka in nehisto-
ri¢na; zakaj: ». ... podro¢ja romana ni mogoce skréiti na samo druzbeno
psihologijo in kritiko, ostaja odprto problematiki notranjega sveta, kakor
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je ta dolocala ubeseditve nemsSkega romana (v tem ¢asu) in mu dala zna-
¢ilen pecat.«®

Posredno je z Martinijevim stavkom formuliran odgovor tudi nekaterim
slovenskim literarnim publicistom, ki so podvomili o mo¢i in formatu
slovenskega romana v obravnavanem obdobju. Ko so ga merili z vzorci
francoskega ali ruskega romana, so namreé pozabili ozreti se na to, kaj
ima slovenski roman svojskega in dragocenega. Na$ pregled je, menim,
dovolj prepric¢ljivo pokazal, da se je slovenski roman v svojih prvih dveh
decenijih presenetljivo bujno razrasel in dal pomembne literarne dosezke.
Pa ne samo to. Slovenski roman v obdobju med Desetim bratom in Agita-
torjem pomeni tudi narodnokulturno afirmativno dejanje: kot svojecasno
v liriki (PreSeren), je tokrat slovenska knjiZzevnost v najbolj sodobni zvrsti,
v romanu, izpric¢ala svojo vitalno mo¢ in potrdila svoje sposobnosti razvoja
za nadalje.

PE3IOME

Py6exwu pasbupaemoro nepuoaa cCnepylowue: nepsBblidi CNOBEHCKUA pOMaH
(W, KOpuny, «[lecatoin 6par») U NepBbi TUNUYHBIA pOMaH C O6LeCTBEHHO-NONUTH.
yeckum cioxetom (A. KepcHuk «Arutatopr). TepMuH ,pomad’ ynotpebnaeTca B Lu-
POKOM CMbICne cnoea, T.e. B CMbicne GonblwoOW NOBeCTBOBATENbHOW KOMNO3NUWK,
NO3TOMy B CTaTbe YAENRNeTCA BHUMaHVe W TaKUM TeKCTaMm, KakuMu Hanp. ABNAIOTCA
«W. Cnasenb», «CoaHunKu».

XaHpbl pomaHa, KOToporo B 06CYy)XXpaemMOM ABaguaTuneTUn NpPeacTasnalT npo-
u3sepenus Opuuya, Ctputapa, KepcHuka, Tasuyapa, ABNMAIOTCA, e€Cnu B3ATb BO
BHUMAaHWe npeAlweacTeyiowee OTHOCUTEeNLHO KpaTKOBpeMeHHOe pas3BuTue CNoBEH-
CKOI NpO3bl, O4EHb Pa3HOOBPa3HbIMKU, HTO C OCO6OW HArNAAHOCTLIO HabnAaeTcs BO
BTOpPON nonosuHe 70 roaoe. Opuny, KOTOPLIV BbiWwen U3 NepBobbITHOrO HapoOAHOro
TBOpYECTBA, CHavyana onupancA Ha pomaHHyio mopens Ckorra («[lecATtbin Gpart»).
Kak Tanautnusbin chabynucr KOpuny nosgHee uckan Tembl U TBOpPYECKue npuembl BO
MHOrMX HanpaBneHwWAx, Tak U B COBPEMEHHOW MopanbHo-npobnemHon coepe («Aok-
Top 306ep», 1876; «Mexpy asByma ctynamu», 1877; «User u nnop», «Kpacusan
Bupa», 1878). Ha nepsom nnade B GONbWUHCTBE Cny4aes HaxoAuTcA niobosHas
WHTPUra, MHOrAa MOTUBUPOBKOW yxe BO cboprewuxte. KepcHuk nocne «pomaHTu-
ueckoro» hasuca («Ha XepuHbnax», 1876) nop BNUAHWEM peanuCcTU4eckon npo-
rpammbl LlenectMHa opueHTMpoeanca Ha aetanbHoe, COBCeM peanbHoe uiobpaxeHue
NPOBUHUMANbLHOW (MECTEe4KOBOWM) cpeAbl U WHTENeKTYyanbHoro CNoA B 3TOW cpepe
(pomaH ¢ KOMNO3WUuMOHHbIM OGpamneHnem wu nwobosHon doprewnxrte «Lluknamen»,
1883, «Arutarop»). Crputap oCBOMN W3BECTHble NoBecTBoBaTeNnbHblie (OpPMbl, Ka-
KUMU ABNAIOTCA: CEHTUMEHTANbHbLIM pomMaH B nucbmax («3opuH», 1870), cemenHHbIA
BocnurarenbHbin poman («focnopuH Mupoponsbekuine), nucarens obparun BHUMaHWe
W Ha COBPEGMEHHYIO MopantHyilo npobnematuky pepesBHu («CoaHvku»). PanHue po-
MaHbl TaB4apa nokasbiBaloT HEKOTOPbIE XapakTepHble 0COGeHHOCTU ero TBopYecTsa:

¢ F. Martini, nav. d., str. 405.
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nucatens wn3obpaxaer Cuny poka W HanpaXeHHOCTb 60p6bl NPOTUBOPEYUBLIX
TeMNepameHTOB, CBA3bLIBAET AEMOKPaTUYeCKYld TEeHAEHUWIO C NOo3AHOPOMaHTUYe-
ckumu habynbHbiMu pekBusutammn, «MepTeble cepaua» (1884) ABnAIOTCA nepsbIM
POMaHOM C Te3UCOM: 3TO NEeCCUMUCTUHECKOW KYNbTYpHOW dunocoduu.

CratbA paeT BO NepBOi 4YacTu O4YepK pa3BWTWA pomMaHa U BO BTOPOW aHanus
Tpex CTunesbiXx opmauuin (Knaccuuusm, pPOMaHTWU3M, peanu3Mm). AHanu3 WUCXOAWUT
npexpe BCEro U3 ABYX TOMEK 3peHna: Mopdonoruyeckon u aHTpononoru4eckon.



