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stoletju, sestavil dragoceno bibliografijo izdaj Mos-
kovskih zapiskov, tekstnokritiéne opombe in stvarno
kazalo, v katero sta vkljufeni tudi imensko in kra-
jevno. Pri prevodu je izhajal iz izvirne latinske izdaje
svendili$na knjiZnica), v opombah na koncu knjige pa
je dodal variante iz tretje latinske (1556} in prve
nemske izdaje (1557), kolikor se besedilo razlikuje od
izvirnika. Taka zasnova prevoda je metodolofko ne-
koliko vprasljiva in tudi neprakti¢na za branje. Ob
nedavni 450. obletnici prve izdaje Moskovskih zapis-
kov bi morali razmi$ljati 0 novi izdaji v slovensgini,
saj je obstojedi prevod 7e zastarel, zlasti pa je v
Golievih dodatkih na koncu knjige kar precej napak in
pomanjkljivosti, ki jih tudi odli¢na spremna beseda ne
zasenéi. Ta namre¢ ponuja oprijemljiv prikaz oko-
li§¢in, ki so diplomata Herbersteina kot vojaka besed
pospremile na dvakratno pot v Rusijo, pa tudi vzro-
kov, zaradi katerih se je v Rusiji na nekaterih pod-
ro¢jih kljub poskusom vse do danes komaj kaj spre-
menilo. Simoniti je prepri¢an, da nam Herbersteinova
knjiga omogoéa, "da lahko bolje razumemo tudi da-
na$njo rusko drzavo, njeno oblast, njeno hrepenjenje
po lastni Zivljenjski obliki, lastni religiji in lastni
prihajajodi zgodovini" (str, 286).

Herbersteinovo temeljno delo je Ze leta 1550 izslo
v italijan§€ini, v letih 1551, 1556, 1557 in 1571 v
lating¢ini, v nem§¢ini prvi¢ leta 1557, nato pa $e v
letih 1563, 1567, 1576 in 1579. Tem izdajam Moskov-
skih zapiskov so bili dodani razliéni predgovori,
pisma, posvetila, poslaniska instrukcija, ki sta jo grof
Nugarolis in Ziga Herberstein dobila za pot v Moskvo
od nadvojvede Ferdinanda, ter spisa Paula Tovia o
poslaniitvu Vasilija Velikega in Georga Wernerja o
madZarskih vodah. Po mojem poznavanju bi se bilo ob
morebitnem novem prevodu dobro opreti na tretjo
latinsko izdajo (drugo baselsko) iz leta 1556, ki jo je
Herberstein sam (v nasprotju z nekaterimi, ki so §e za
njegovega Zivljenja iz§le brez njegovega sodelovanja
ali celo vednosti) popravil in nekoliko raz8iril. Ta iz-
daja Ze ima stvarno kazalo, dostopna pa je v Ljubljani.

Kljub zadnjim pripombam smo lahko veseli tudi
pricujotega ponatisa. SveZ prevod bo zdaj verjetno
pocakal vsaj pet desetletij, Moskovski zapiski pa so
tako zanimivo in pou¢no branje, da morajo biti na
voljo ¢im firfemu krogu bralcev.

Andrej Nared

Ehrlichov simpozij v Rimu (uredil Edo Skulj),
Mohorjeva druzba, Celje 2002, 376 strani

Slovenska teolo$ka akademija v Rimu in Inititut za
zgodovino Cerkve v Ljubljani nadaljujeta organizacijo
simpozijev o pomembnih oscbnostih slovenskega
cerkvenega in javnega Zivljenja. Osemnajstemu sim-
poziju, ki je obravnaval obdobje, Zivljenje in delo
§kofa Gregorija RoZmana, je sledil simpozij o
njegovem sodobniku Lambertu Ehrlichu. Svojevrstni

osebi, ki je dodala poseben pecat obdobju prve po-
lovice dvajsetega stoletja in je imela svoje obgu-
dovalce (in po smrii celo Castilce) v krogu strazarjev
in somi$ljenikov ter nasproinike in sovraznike tako
znotraj katolifkega tabora kot tudi seveda pri revo-
lucionarjih. Ti so ga v povojnem zgodovinopisju, da bi
upravi¢ili njegovo "justifikacijo”, dolocili za enega
nosilcev klerofasizma (kako moderna oznaka), o
¢emer je v zborniku objavil zanimiv lanek Stane
Granda (TLambert FEhrlich in slovensko zgodovi-
nopisje). Prav ta simpozij pa naj bi ob Sestdesetletnici
njegovega uboja o njem spregovoril bolj neobre-
menjeno, predvsem pa bolj celostno, ne le v luéi
odnosa do komunistov ali OF, ter s tem predstavil vso
§irino njegove osebnosti, saj je prav neverjetno, na
koliko razliénih podroéjih se je ta duhovnik iz Ka-
nalske doline aktivno udejstvoval.

Zbornik, ki je iz8el ravno ob obletnici njegovega
umora, nam poleg uvoda Eda Skulja in pozdravne
besede Stefana FaleZa prinafa §¢ 24 &lankov. Ehr-
lichovo "korofko obdobje” osvetljujejo trije koroski
zgodovinarji. Avgustin Malle (Ehrlichov rod in ko-
rofka leta Lamberta Ehrlicha) orife Zivljenjsko pot
njegovih sorodnikov v narodnostno meSanem okolju,
njegovo otroftvo v Kanalski dolini, folanje in #tudij
ter njegova prva prizadevanja za pravice Slovencev.
Teodor Domej {Bratoljub in kri¢ansko-socialna misel
na Korogkem) se loti razvoja kri¢ansko-socialnega
gibanja na KoroS$kem in ideolofkega razhajanja v
narodnem gibanju in analize lista slovenskih bogoslov-
cev na Celovskem bogoslovju Brateljuba. V listu so
med drugim pogosto poudarjali soodvisnost verske in
narodne pripadnosti. "Kjer so na KoroSkem Slovenci
dobri v verskem oziru, so tudi v narodnem, kjer pa se
za vero ni¢ ne brigajo, se tudi za narodnost ne" (str,
31). To pa je tudi prepricanje, ki je Ehrlicha sprem-
ljialo vse Zivljenje. Walter Lukan (Ehrlich in Slovenska
kri¢ansko-socialna zveza za KoroSko) obravnava
razvoj Slovenske kr$¢ansko-socialne zveze za Ko-
rosko, ki je v svojem razvoju sicer zamujala za
drugimi slovenskimi deZelami, a je kljub vsemu v
obdobju pred letom 1914 dosegla razcvet in obseg, ki
ga ne prej ne pozneje ni uspelo ponoviti nobeni
slovenski organizaciji na KoroSkem. Zveza, katere
eden poglavitnih motorjev je bil Ehrlich, je imela od
ustanovitve leta 1907 namen krepiti slovenski Zivelj na
Koroskem in je imela izrazito narodno-obrambni
program. Vendar pa se je nekako od leta 1910 zalela
¢edalje bolj "poudarjati katoliska podlaga narodne
misli in verski "sovrainik" postane polagoma bolj
vazen kot nacionalni” (str. 55). Ta ugotovitev, ki nam
jo posreduje Lukan, je zopet pomembna za razume-
vanje Ehrlichove drZe v poznejsih letih.

Jurij Perovsek (Ehrlich in parifka mirovna kon-
ferenca 1919-1920) razkriva Ehrlichov angazma na
pariski mirovni konferenci in ob njej. Kot izvedenec
za KoroSko je bil Ehrlich v jugoslovanski delegaciji
med najprizadevnej$imi &lani, Peroviek posebno pou-
dari Ehrlichovo poroéilo o delovanju Milesove komi-
sije na Koroskem v zacetku leta 1919, ki je bilo
osnova, "... na kateri je jugoslovanska delegacija Se
lahko storila protiukrepe, ki so uspeli vsaj toliko, da je
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bil za Korosko dologen plebiscit” (str. 85). O Ehr-
lichovem prizadevanju na pari$ki mirovni konferenci
pise tudi Marija Vredar (Ehrlichov tipkopis: Paritka
mirovna konferenca in Slovenci), in sicer kot prva
predstavlja Ehrlichov tipkopis o tem vpraSanju. Sicer
nedokonéano delo je $e nedavno veljalo za izgubljeno
in smo ga poznali le v fragmentih. Napisano je bilo v
dvajsetih letih prejénjega stoletja. V obdobju stare
Jugoslavije ni na&lo milosti, da bi bilo natisnjeno, med
vojno in po njej pa je po Stevilnih peripetijah in
zapletenih poteh le ostalo ohranjenc na Koroskem,
kjer ga je avtorica pred kratkim naSla v neki zasebni
zbirki. Ehrlich nam v njem iz prve roke govori o
diplomatskem baoju in zakulisnih igrah za severno in
Jjuzno mejo Slovenije.

Naslednji sklop prispevkov: Metod Benedik (Lam-
bert Ehrlich — profesor), Janez Juhant (Ehrlich: vzgoja,
evolucija, filozofija in revolucija), Ciril Soré (Ehr-
lichovi eklizioloski spisi), Ervin Dolenc (Ehrlichovi
druzbeni spisi), Ingrid Slavec Gradi$nik (O Ehrlichu in
etnologiji), Ivanka Tadina (Bogata misijonska dejav-
nost Lamberta Ehrlicha) in Bogdan Dolenc (Ehrlich -
apologet in veroslovec) predstavlja njegovo akadem-
sko pot ter znanstvene in publicistitne prispevke., V
tem oziru so Se posebej zanimivi prispevki, ki obrav-
navajo mjegovo pisanje na podrodju primerjalnega
veroslovja in misiologije, na katerem je bil sploh pio-
nir v nafem prostoru. Ivanka Tadina nam poleg nje-
govih misijonskih razprav razgrne tudi preostalo
dejavnost na misijonskem podrodju, kjer se je =z
intenco "osvojiti ves svet za Kristusa Kralja" udej-
stvoval v vsej svoji polnosti. Predstavi nam ga kot
enega osrednjih motorjev misijonskega dogajanja ne le
na slovenskem, temve¢ tudi v jugoslovanskem pro-
storu, kjer je bil med drugim glavni tajnik Drustva za
Sirjenje vere za Jugoslavijo. Vrhunec njegove orga-
nizacijske dejavnosti na podroju misiologije je bila
organizacija sedmega Mednarodnega akademskega
misijonskega kongresa, ki je bil v septembru 1930 v
Ljubljani in se ga je udelezilo prek dvesto ljudi iz
tujine.

Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢ (Ehrlich — duhovni vodja
strazarjev) predstavlja razvejanost njegovega delova-
nja med akademiki, ki je v literaturi tudi najbolj ob-
delano. Osredotodila se je na njegov program in de-
lovanje za katoliSko prenovo ljubljanske univerze.
Naravo tega boja nazorno simbolizira akcija katoliske
mladine, ki je v dneh drugega evharistitnega kongresa
za Jugoslavijo na poslopje univerze postavila kriz, "...
kar je bil viden uspeh delovanja prof. Ehrlicha na
univerzi” (str. 201). Obravnava tudi sodelovanja stra-
Zarjev z SLS oziroma Antonom Koro§cem, Ta odnos
je bil zelo zanimiv in bi ga bilo zanimivo Se na-
tanéneje analizirati, saj je bilo polititno delovanje v
nasprotju s pravili katoliske akcije, v katero so se
strazarji priStevali, Orife tudi znameniti spor med
strazarji in mladci glede katoliSke akcije, ki pa ga je
natanéneje opredelil nekdanji mladec Martin Kranner
(Odnos med mladei in straZarji). V svojem prispevku
nam podoZivljeno upodobi sodelovanje in mapetosti
med skupinama, ki pa so, kot ugotovi, vedinoma iz-
virale iz zelo razli¢ne narave in konceptov delovanja

katoliske akcije med akademiki obeh glavnih vodij:
Tomca in Ehrlicha, Joze Stupnikar (Ehrlich in kari-
tativna dejavnost) na kratko opife tudi njegovo kari-
tativno dejavnost, ki pa bi si vsekakor zasluzila na-
tanénejso obravnavo,

Andrej Vovko (Stali§¢e Straze v vihorju do neka-
terih sodobnih vpraSanj) je objavil zelo trezen in
uravnoteZen Clanek o odnosu Strafe v vikarju do
vpraganja sodobnih ideologij in judovstva. Opozarja
na ponavljajode se ocene o "pro-fasistiéni in naci-
stini” naravi Straze v viharju, ki ji ga je prilepila
povojna historiografija in ki se je dri Se danes.
Najdemo jo celo v Kroniki XX. stoletja, ki naj bi bila
delo neobremenjenih mlaj§ih zgodovinarjev. PokaZe
na izrazito negativen odnos revije tako do komunizma
in kapitalizma kot tudi do nacizma in fafizma, saj, kot
je zapisano, "evangelij rase in krvi" nima kaj dosti
skupnega s kri¢anskim evangelijem. Opozoril je tudi
na iskanje nekak$ne katoliske alternativne drZavne
tvorbe, ki naj bi se takrat zagela uresniCevati na
Portugalskem in Irskem. Prav tako Vovko pokaZe na
izrazit antisemitizem, kajti Zidovski duh je po mnenju
lista "nesporni stvaritelj" tako kapitalizma kot tudi
komunizma, tore] dveh poglavitnih nasprotnikov
kri¢anstva in ho¢e dose¢i absolutno gospostvo nad
vsemi narodi in predeli sveta. Ta wvelikokrat pre-
igravana tema pa ob porodilih nacistiCnega prega-
njanja Judov vseeno izraZza globoko nestrinjanje z
nacistiénimi metodami,

Boris Mlakar (Delovanje straZarjev med drugo
svetovno vojno) predstavi odnos Ehrlicha in strazarjev
do faisticne okupacije in oster odziv na nastop ko-
munistiéne revolucije. Kot znadilen primer zaostro-
vanja med straZarji in komunisti v zadetku okupacije
oznali spor okrog vprasanja razpustitve univerze, ki
ga je po propagandnem dvobaju konfala likvidacija
dveh akademikov s strani Varnostnoobveicevalne
sluzbe. StraZarji so zaradi tega zadeli samostojne are-
tacije in zasli$evanja znanih ¢lanov OF. Ta boj pa se je
po uboju Ehrlicha 3e okrepil. Strazarji so tako pozneje
mnoZiéno sodelovali tako pri vaskih straZah kot tudi
pri formacijah Slovenskega domobranstva ter ljub-
ljanske politi¢ne policije. Bojan Godea (Ehrlich in
zasnova slovenske drzave) ob analizi dokumenta Slo-
venski problem (dokument je priloZen razpravi), ki ga
je Ehrlich napisal v jeseni 1941, oznaéi njegovo vizijo
refitve nacionalnega vpraSanja. Ehrlich je predvidel tri
moZnosti naddrzavnih povezav Slovenije, in sicer
konfederativno Jugoslavijo, wveliko srednjeevropsko
konfederacijo od Baltika do Egeja, ali Slovenijo kot
samostojno drzavo v zaledju Trsta pod mednarodnim
protektoratom. Dokument, ki takrat sicer ni imel vid-
nega odziva na domacem, §e manj pa na mednarodnem
prizoriiéu (dokument je bil po tajnih zvezah poslan
zaveznikom), pa ima vrednost v tem, da je vztrajal "...
pri vzpostavitvi slovenske drzavne suverenosti kot te-
melju reditve slovenskega narodnega vpraSanja” (str.
308).

Tamara Griesser Pecar (Umor prof, Lamberta Ehr-
licha) natan¢no opife potek umora 26. 5. 1942, ki ga je
izvriila VOS. To svoje dejanje je VOS argumentirala s
tem, da je bil Ehrlich "... izdajalec in 8kodljivec slo-
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venskega naroda, odkriti iniciator politi¢nega sodelo-
vanja peicice reakcionarnih izdajalcev z okupatorji ter
organizator denuncijantskih ter teroristi¢nih tolp v
sluzbi okupatorja” (str. 311}, Ob tem primeru avtorica
znova opozori na pravno spornost odlokov SNOO z
dne 186. septembra 1941 o "zai¢iti slovenskega naroda
in njegovega gibanja", ki so pomenili prelomnico v
"drzavljanski vojni” v Sloveniji. Ostrino in zapletenost
obdobja 1941-1942 v sirSem kontekstu odnosa OF in
straze obravnava tudi Vida DeZelak-Bari¢ (Osvobo-
dilna fronta in dr. Lambert Ehrlich). V zborniku
avtorica sodeluje $e z enim &lankom (Skof dr. Gregorij
RoZman v lu¢i partizanske propagande), ki pa se
vsebinsko navezuje na lanski zbornik.

Ehrlichova osebnost, pri kateri v ospredje stopajo
gore¢a ljubezen do Cerkve in naroda, firoka razgle-
danost in dejavnost ter precej "teZaven" karakter,
upodobi France Orazem (Ehrlichova duhovna po-
doba). France Urbanija (Ehrlichova bibliografija) pa
nam predstavi izérpno bibliografijo.

Ehrlichov Simpozij v Rimu je po zborniku Dr.
Lambert Ehrlich, Strazar nasih svetinj (uredil dr.
Rudolf Cujes, Research Centre for Slovenian Culture,
Kanada 1992) drugo obsemo delo, ki obravnava
Lamberta Ehrlicha. Ce je bil zbornik iz leta 1992, ki
so ga napisali vefinoma nekdanji straZarji, precej
"hagiografske" narave, a pomemben Ze zato, da nam je
predstavil zgodbo z druge strani, pa ta zbornik ve-
¢inoma prinasa trezne in uravnoteZene razprave, Ob-
ravnavana tematika je sicer zaradi ideoloske obre-
menjenosti, §tevilnih mitov ter historiéne bliZine, ki se
dotika ran $e Ziveih, zelo obcutljiva, a ravno zaradi
tega $e bolj potrebna pretresa, Le soolanje argu-
mentov in stali§¢ avtorjev razli¢nih vrednostnih drz
nam lahko prinafa kakovostne premike pri razume-
vanju tega teZavnega in "polemi¢nega" obdobja.

V zborniku so Se posebej dragoceni prispevki, ki
osvetljujejo Ehrlichovo Zivljenjsko pot pred prihodom
v Ljubljane, saj nam pomagajo razumeti njegovo
duhovno dr7o, ki se je v veliki meri oblikovala 7e v
tistem obdobju. Tudi zaradi tega pa zelo pogreSamo
osvetlitev obdobja med prve svetovno vojno. Duhov-
niki kot nosilei narodnega gibanja so v izjemno za-
ostrenih razmerah imeli pomembno vlogo pri narod-
nem oziroma deklaracijskem gibanju, pa tudi spe-
cifiéno usodo pri preganjanju Slovencev na Koroskem.,
Zal v shemi tega zbornika to vprasanje ni naglo mesta,
Pohvaliti pa velja tudi obSirne prispevke o njegovem
znanstvenem delu, ki je bilo doslej skora) povsem
necbdelano, in ovrednotenje usmeritve revije Straza v
viharju, ki je Ze dolgo noben avtor, ki je o njej pisal,
ni vzel v roke in se je §e danes drZi sloves nekakine
"profagisticne” revije.

Na koncu bi opozoril 8¢ na dve stvari. Spomladi leta
2001 smo iz Argentine od g. Franca Gnidovea v Nad-
Skofijski arhiv v Ljubljani dobili gradivo, ki je nastalo
ob pripravi zbornika Dr. Lambert Ehrlich, StraZar na-
§ih svetinj. Dve Skatli gradiva, velinoma korespon-
dence med strazarji o zivljenju Lamberta Ehrlicha sta
bili povsem neurejeni. Golo nakljudje je bilo, da smo
gradivo uredili v asu pred simpozijem in je bilo nato
na razpolago sicer redkim raziskovalcem. Ehrlichova,

sicer skromna zapui¢ina, ki smo jo imeli v arhivu Ze
prej, pa je Zal ostala v precej neurejenem stanju. Druga
zadeva, na katero bi rad opozoril, pa je, da smo v
zafetku leta 2002 iz Misijonske pisarne v Ljubljani
prevzeli petnajst Skatel gradiva. Polovica gradiva se na-
nasa prav na Ehrlicha in ponuja moZnost za nadaljnje
raziskave njegove akademske in misijonske dejavnosti.
Vsebuje namred zapiske ter skripta za predavanja pri-
merjalnega veroslovja, misiologije in apologetike na
Teologki fakulteti ter gradivo iz njegove misijonske
dejavnosti. Navedena primera kaZeta na slabo sodelo-
vanje med institucijami, saj bi ob ustreznem obve§tanju
§e pred zafetkom simpozija lahko ustrezno uredili ce-
lotno zapu$éinog, dobili pa bi lahko tudi dodatno gradi-
vo in s tem omogodéili boljso kakovost simpozija. Pri-
loZnosti za popravne izpite pa bo nedvomno §e veliko.

Blaz Oirin

Milica Trebse Stolfa, LIPA PARK, St. Catha-
rines, Ontario, Canada 1967-2002, Canada
2002

Vsaka obletnica delovanja slovenskega drustva,
kjer koli po svetu, je odli¢na priloZnost za zgodovinski
vpogled v preteklost, za zapisovanje spominov, pre-
gled arhivov in objavo zbranih pri¢evanj in dokumen-
tov.

Letos je v pocastitev 35-letnice delovanja Sloven-
skega narodnega doma (SND) Lipa Park v St. Catha-
rinesu iz&la knjiga "Lipa Park, St. Catharines, Ontario,
Canada 1967-2002", avtorice mag. Milice Trebse
Stolfa, izvrstne poznavalke slovenskega izscljenstva v
Kanadi in predsednice ZdrmZenja Slovenska izseljen-
ska matica v Ljubljani. To je njena ¢etrta publikacija o
delu Slovenskih drustev v Kanadi.

Tokrat nam je priblizala Steviléno najmoénejse
drustvo slovenskih rojakov v Kanadi SND Lipa Park,
ki §teje ved kot §tiristo ¢lanic in ¢lanov,

Zamisel o skupnem prostory za srefanja in usta-
novitvi Slovenskega narodnega doma se je porodila Ze
leta 1966 na seji Vzajemmno podporne zveze (VPZ)
Bled odsek &t. 12 — Novo mesto. Od takrat je po-
budnike zaposlovala misel, kako in kje kupiti primerno
zemljiste, na katerem bi si wredili pristni slovenski
koti¢ek za druZenja. To jim je 14, februarja 1967 tudi
uspelo. Veselje ob pridobitvi "svojega parka” je bilo
nepopisno, je zapisala avtorica, sejo, na kateri so pre-
gledovali nadrt za gradnjo doma, pa so imeli 16,
aprila 1967 kar na parceli. Pridne roke nasih rojakov
so opravile 3606 prostovoljnih delovnih ur in v slabih
dveh mesecih so odprli dom, ki Ze 35 let druzi
Slovence in njihove druZine ter prijatelje.

Po zadetnih teZavah, predvsem finanénih, ki so jih
¢lani regevali na razliéne nadine, ve€inoma pa s svojimi
lastnimi prispevki, se je za SND Lipa Park zacelo novo
obdobje — nov elan. 7. leti se je seznam dejavnosti v
Lipa Parku daljgal, zaradi uspeSnega dela in Stevilnih
dejavnosti pa je bilo ¢lanstvo vse §tevilénejfe. Tu ne



