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ANALIZA INFORMACIJSKIH VRZELI PODATKOV GOZDNE INVENTURE V SLOVENUJI V
LUCI ZAHTEV MINISTRSKE KONFERENCE O VARSTVU GOZDOV V EVROPI (MCPFE)

Anze JAPELJ', Milan HOCEVAR?

Izvlecek

V okviru evropskega procesa MCPFE se stanje gozdov in trajnost gospodarjenja z njimi preverja na podlagi stanja ter sprememb Sestih Helsinskih meril in
podrejenih kazalnikov trajnostnega gospodarjenja. Opredelili smo razhajanja — informacijske vrzeli — med informacijskimi zahtevami koli¢inskih kazalnikov
MCPFE in razpolozljivimi podatki gozdne inventure. Vrzeli smo opredelili na podlagi sedmih kakovostnih meril. Najvecji informacijski vrzeli smo z vidika
podajanja stanja kazalnikov opredelili v okviru 3., z vidika sprememb pa 4. Helsinskega merila. Glavna vzroka za to sta, da gozdna inventura ne daje nikakrsnih
podatkov za dva kazalnika 3. in en kazalnik 4. Helsinskega merila, ter dejstvo, da podatki velikokrat obstajajo le za eno obdobje. Vrzelim botrujejo tudi
neusklajenost definicij, prostorska nepopolnost podatkov in nepreglednost metodologij. Za zmanjsanje informacijskih vrzeli bi bilo treba v sisteme zbiranja
podatkov vpeljati nove znake (npr. gozdni tipi, enodobni/raznodobni sestoji, tipi obnove), postopki bi morali temeljiti na jasnih statisticnih nacelih, ki jih je
treba dokumentirati.

Kljuéne besede: MCPFE, gozdna inventura, informacijska vrzel, trajnost gospodarjenja z gozdovi

INFORMATION GAP ANALYSIS OF THE SLOVENIAN FOREST INVENTORY DATA IN THE LIGHT OF
MCPFE REQUIREMENTS

Abstract

Within the framework of the European MCPFE process, the state of forests and forest management is assessed on the basis of the state and changes of six
Helsinki criteria and subordinated sustainable management indicators. We have identified gaps — information gaps — between information requirements of
quantitative MCPFE indicators and available forest inventory data. Gaps were identified according to seven quality criteria. The biggest information gaps
were identified in the 3rd — state of indicators — and in the 4th Helsinki criteria — changes of indicators. The main reasons for this lie in the fact that forest
inventory does not offer any data for two indicators of the 3rd and one indicator of the 4th Helsinki criteria, and the fact that in many cases data exist only for a
single period. Definitions that are not harmonized, spatial incompleteness of data and lack of clarity in methodologies also contribute to these gaps. To reduce
information gaps, new forest characteristic indicators should be introduced in data obtaining protocols (e.g. forest types, even-/uneven-aged stands, types of
regeneration), processes should be based on clear statistical principles, which have to be documented.

Key words: MCPFE, forest inventory, information gap, forest management sustainability

uvoD

Ministrska konferenca o varstvu gozdov v Evropi (ang.:
Ministerial Conference on the Protection of Forests in Euro-
pe—MCPFE) je evropski odgovor na potrebo po trajnostnem
gospodarjenju z gozdovi na geografskem obmocju Evrope.
Slovenija je ena izmed 46 ¢lanic MCPFE. Proces je mednaro-
dna politi¢na pobuda, njen glavni namen je pospesevanje med-
narodnega sodelovanja na podro¢ju reSevanja problematike
gozdov in gozdarstva ter pospeSevanje in krepitev priznavanja
in vkljucevanja vidika trajnosti v gospodarjenje z evropskimi
gozdovi. MCPFE temelji na nizu Ministrskih konferenc, na
katerih se sprejmejo splosne deklaracije in pripadajoce reso-
lucije, vse pa so pravno neobvezujoée (MAYER 2000: 178).
Doslej je bilo organiziranih pet konferenc (leta 1990, 1993,
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1998, 2003, 2007). Na teh srecanjih med drugim predstavi-
jo porocilo o stanju gozdov in trajnosti gospodarjenja z
njimi (v nadaljevanju porocilo), ki je oblikovano na podlagi
stanja oz. sprememb kazalnikov trajnostnega gospodarje-
nja z gozdovi. 35 koli¢inskih in 17 kakovostnih kazalnikov
je zdruzenih v Sest Helsin§kih meril (Preglednica 1), oboji
temeljijo na prvih dveh Helsinskih resolucijah (RESOLUTI-
ON HI 1993, RESOLUTION H2 1993) — zato poimenovanje
Helsinsko merilo. Helsinska merila opisujejo razlicne vidi-
ke trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, kazalniki pa orodje
ocenjevanja stanja in sprememb meril (RESOLUTION L2
1998: 1). Za zanesljivo sklepanje o trajnosti gospodarjenja z
gozdovi na podlagi stanja oz. sprememb kazalnikov in meril

so potrebni kakovostni podatki.
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Ob pripravi zadnjega porocila o stanju gozdov in trajnosti
gospodarjenja z njimi v Sloveniji, MCPFE 2007 (ENQUIRY
... 20006), so bili uporabljeni takrat razpolozljivi podatki goz-
dne inventure, ki pa se niso vedno izkazali za uporabne oz. je
bila njihova uporabnost omejena. Helsinska merila s podreje-
nimi kazalniki predstavljajo informacijske zahteve, saj so za
njihovo ponazoritev potrebni podatki v doloceni obliki. Med
tistim, kar zelimo vedeti — stanje oz. spremembe HelsinSkih
meril — in tistim, kar poznamo — podatki gozdne inventure
—so vrzeli. Po YAKOV (1999: 287, 2004: 251) jih imenujemo
informacijske vrzeli. Kasneje je na podlagi informacijskih
vrzeli mogoce le-te odpraviti in izboljsati zanesljivost presoje
trajnosti v okviru procesa MCPFE.

Z analizo pomanjkljivosti nacionalnih zbirk podatkov z
vidika zahtev mednarodnega porocanja o stanju gozdov in
gospodarjenja z njimi, t.i. analizo informacijskih vrzeli (ang.:

Gap-analysis), so se ukvarjali Stevilni avtorji (MIKKELA et

al. 2001, SOLLANDER 2001, GUSTAFSSON 2002, PRINS
2002, RONDEUX et al. 2003, REQUARDT 2004, HOCE-
VAR et al. 2005, 2006). Praviloma vsi ugotavljajo pomanj-
kljivost razpolozljivih podatkov.

Glede na neenotnost definicij gozdne inventure v stro-
kovni literaturi (LOETSCH / HALLER 1964: 3-4, VRIES
1986, HOCEVAR 1993: 15, SHIVER / BORDERS 1996: 1)
razumemo v okviru pricujoce raziskave pod pojmom gozdna
inventura naslednje zbirke podatkov:

o  zbirke Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS);

e  zbirka Monitoringa razvrednotenja in poskodova-
nosti gozdov (MRPG), ki jo vzdrzuje Gozdarski institut Slo-
venije (GIS);

e  Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih ze-
mljis¢ (2002), za katero je odgovorno Ministrstvo za kmetij-

stvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP).

Preglednica 1: Pregled vseh Sestih Helsinskih meril (prirejeno po IMPROVED PAN-EUROPEAN ... 2002)

Table 1:

Overview of the six Helsinki criteria (modified from IMPROVED PAN-EUROPEAN ... 2002)

Helsinki criteria

Helsinsko merilo

C1: Maintenance and Appropriate Enhancement of Forest Resour-
ces and their Contribution to Global Carbon Cycles

1.1 Forest area

1.2 Growing stock

1.3 Age structure and/or diameter distribution

1.4 Carbon stock

vek h globalnim kroZenjem ogljika

C1: Ohranjanje in primerna krepitev gozdnih virov ter njihov prispe-

1.1 PovrSina gozda

1.2 Lesna zaloga

1.3 Starostna struktura in/ali debelinska porazdelitev
1.4 Zaloga ogljika

C2: Maintenance of Forest Ecosystem Health and Vitality
2.4 Forest damage

C2: Ohranjanje zdravja in vitalnosti gozdnih ekosistemov
2.4 Poskodovanost gozdov

C3: Maintenance and Encouragement of Productive Functions of
Forests (Wood and Non-wood)

3.1 Increment and fellings

3.2 Roundwood

3.3 Non-wood goods

3.4 Services

3.5 Forest under management plans

C3: Ohranjanje in vzpodbujanje proizvodnih funkcij gozdov (lesnih
in nelesnih)

3.1 Prirastek in posek
3.2 Trzena oblovina
3.3 Nelesne dobrine
3.4 Storitve

3.5 Upravljavski nacrti

C4: Maintenance, Conservation and Appropriate Enhancement of
Biological Diversity in Forest Ecosystems

4.1 Tree species composition

4.2 Regeneration

4.3 Naturalness

4.4 Introduced tree species

4.5 Deadwood

4.8 Threatened forest species

4.9 Protected forests

C4: Vzdrzevanje, ohranjanje in primerna krepitev biotske raznovr-
stnosti gozdnih ekosistemov

4.1 Drevesna sestava

4.2 Obnova

4.3 Naravnost

4.4 Vnesene drevesne vrste
4.5 Odmrlo drevje

4.8 Ogrozene vrste v gozdu
4.9 Varovani gozdovi

C5: Maintenance and Appropriate Enhancement of Protective Func-
tions in Forest Management (notably soil and water)

5.1 Protective forests — soil, water and other ecosystem functions
5.2 Protective forests — infrastructure and managed natural reso-
urces

C5: Vzdrzevanje in primerna krepitev varovalne vloge gozdov v po-
stopkih upravljanja gozdov

5.1 Varovalni gozdovi — tla, voda in druge ekosistemske funkcije
5.2 Varovalni gozdovi — infrastruktura in upravljani naravni viri

C6: Maintenance of other socio-economic functions and conditions
6.1 Forest holdings

6.9 Energy from wood resources

6.10 Accessibility for recreation

6.11 Cultural and spiritual values

C6: Vzdrzevanje drugih socio-ekonomskih funkcij in pogojev

6.1 Gozdna posest

6.2 Energija, pridobljena iz lesa

6.10 Dostopnost za rekreacijo

6.11 Kulturne in duhovne vrednote gozda
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V raziskavi smo skusali odgovoriti na vprasanje, v ko-
liksnem obsegu daje gozdna inventura potrebne podatke za
oblikovanje porocila MCPFE o stanju gozdov in trajnosti
gospodarjenja z njimi. Pri tem smo si pomagali z opredelje-
vanjem informacijskih vrzeli na ravni Helsinskih meril, ki ka-
zejo na pomanjkljivosti podatkov gozdne inventure z vidika
informacijskih zahtev meril oz. kazalnikov. Poleg tega smo
v raziskavi oblikovali tudi predloge postopkov ocenjevanja
stanj oz. sprememb stanj kazalnikov ter priporocila za odpra-
vljanje pomanjkljivosti.

MATERIALI IN METODE

Raziskava je bila omejena na 23 koli¢inskih kazalnikov,
podanih v vprasalniku (ENQUIRY ... 2006), na podlagi kate-
rega je oblikovano porocilo za Slovenijo za zadnjo ministrsko
konferenco (1. 2007). Zaradi obseznosti rezultatov so v pri-
spevku predstavljeni rezultati le za prvi kazalnik o povrsini
gozda, v diskusiji pa so obravnavani tudi rezultati na ravni
vseh Helsinskih meril. Pricujoci prispevek je namre¢ del Sir-
Se raziskave, katere celotni rezultati so prikazani v JAPELJ
(2006).

Kazalniki so podani v obliki preglednic, ki opredeljujejo
zgradbo kazalnikov. Osnovne vrednosti kazalnika (npr. le-
sna zaloga) se praviloma prikazujejo za tri referencna leta,
1990, 2000 in 2005, po posameznih atributih (npr. gozdni
tipi, razpolozljivost za pridobivanje lesa). Kombinacije pri-
kaza osnovnih vrednosti po atributih imenujemo strukturne
atribute. Prikaz kazalnikov je praviloma locen za dve kate-
goriji MCPFE, gozd in druge gozdnate povrsine.

Stanje kazalnikov je bilo oblikovano na podlagi podatkov
gozdne inventure. Ti so zbrani po dolocenih postopkih in v
skladu z definicijami znakov (npr. lesna zaloga: meritev pre-
mera drevesa na visini 1,3 m in drevja, ki ima premer vsaj 10
cm, in uporaba tarif za izracun volumna). Podatki so lahko
dodatno obdelani (npr. razvrs¢anje po velikostnih razredih).
V primeru, ko podatek gozdne inventure za prikaz stanja ka-
zalnika ni neposredno uporaben, ga je treba dodatno pripraviti
(npr. pretvarjanje merskih enot, prevzorcenje, inter- in ekstra-
polacija). Vse postopke dodatne obdelave imenujemo meto-
dologije nadaljnje obdelave.

Metodologije nadaljnje obdelave je bilo v nekaterih pri-
merih mogoce povzeti po drugih mednarodnih poizvedbah o
stanju gozdov, kot so Temporal and Boreal Forest Resources
Assessment 2000 (FOREST ... 2000), MCPFE 2003 (STATE
... 2003), Global Forest Resources Assessment 2005 (SLO-

VENIA ... 2005). Definicije nekaterih kazalnikov so celo pov-
zete po SLOVENIA ... (2005), zato so v teh primerih iste tudi
metodologije nadaljnje obdelave, v drugih primerih smo jih

oblikovali naknadno.

MERILA KAKOVOSTI PODATKOV IN
METODOLOGIJ NJIHOVE NADALJNJE OBDELAVE

Opredeljevanje informacijskih vrzeli poteka na podlagi
kakovostnih meril, ki ponazarjajo informacijske zahteve ka-
zalnikov. Osnovna nacela presoje uporabnosti so povzeta po
REQUARDT (2004).

Podatki gozdne inventure in pripadajoce metodologije
nadaljnje obdelave lahko merila izpolnjujejo, takrat so upo-
rabni, ¢e pa vsa merila niso izpolnjena, podatki in metodolo-
gije niso uporabni in na njihovi podlagi ni mogoce oblikovati
ocene kazalnika.

V primeru, ko podatki za tri referencna leta ne obstajajo,
je mozno, da se na podlagi vsaj dveh ¢asovno loCenih stanj
kazalnika opredelijo spremembe oz. trend in oceni stanje ka-
zalnika za manjkajoca leta. Presoja je zato potekala v dveh
korakih. Najprej presoja uporabnosti pri opredelitvi stanja
kazalnika in nato presoja pri opredelitvi njegove spremembe.
Za vsak korak je oblikovan niz kakovostnih meril, ki jima
mora ta podatek in metodologija njegove nadaljnje obdelave
ustrezati.

Kakovostna merila pri podajanju stanja kazalnika:

1. RazpoloZljivost: podatki so razpolozljivi takrat, ko jih je
od pristojnih organizacij mogoce pridobiti.

2. Usklajenost definicij: definicije v okviru kazalnikov in de-
finicije, na katerih temeljijo podatki gozdne inventure, so
usklajene takrat, ko se podatek v skladu z obema definici-
jama ne bi bistveno razlikoval oz. bi bili njegovi koli¢in-
ski vrednosti (npr. lesna zaloga) priblizno enaki (GOLD
et al. 2006: 186).

3. Celovitost metodologij: metodologije so celovite, kadar
so dokumentirane, postopki nadaljnje obdelave pa jasno
opredeljeni. V teh primerih bi ob ponovni uporabi meto-
dologij prisli do enakih rezultatov.

4. Prostorska popolnost: podatki so prostorsko popolni, ka-
dar se nana$ajo na celotno povrsino — kategorije MCPFE
gozd/druge gozdnate povrSine — ali pa na tolikSen delez
povrsine, da lahko znacilnost, ki jo opredeljujejo, posplo-

§imo na celotno povrsino.

Pri presoji z vidika sprememb sta dodatni merili:
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5. Casovna popolnost: podatki so asovno popolni, kadar so
na voljo za vsaj dve lo¢eni obdobyji.

6. Primerljivost: podatki so primerljivi, kadar temeljijo na
istih definicijah, metodologije nadaljnje obdelave pa ta-
krat, ko dajo na podlagi istih vhodnih podatkov iste rezul-
tate.

PRESOJA UPORABNOSTI PODATKOV GOZDNE
INVENTURE IN METODOLOGIJ NADALJNJE
OBDELAVE

Presoja se napravi v okviru vsakega strukturnega atributa
kazalnika, loceno za podajanje njegovega stanja in podajanje
sprememb. Pristop je izrazito binaren, in sicer so podatki (D —
Data) ter metodologije (M — Methodologies) uporabni, ¢e so
izpolnjena vsa kakovostna merila, oz. neuporabni (d oz. m),
¢e ni izpolnjeno vsaj eno izmed meril. Obstajajo Stiri osnov-
ne mozne kategorije uporabnosti, ki jih zaradi preglednosti
oznacujemo s kraticami:

* DM: analizirani podatki in metodologije so uporabni;

*  Dm: analizirani podatki so uporabni, metodologije so ne-
uporabne

* (v nekaterih primerih so na voljo uporabni podatki, upo-
rabnih metodologij, s katerimi bi te podatke pripravili v

primerni obliki, pa ni (npr. podatkov o pomlajevanju na

ravni odseka ni mogoce izvrednotiti lo¢eno za enodobne
oz. raznodobne sestoje));

dM: manjkajo uporabni podatki, na voljo so uporabne me-
todologije

(npr. podatki so na voljo le za manjsi del povrsine in jih ne
moremo posplositi na celotno, s pomo¢jo metodologije bi
jih bilo mogoce pripraviti v zeleni obliki);

dm: manjkajo uporabni podatki in uporabne metodologi-
je.

Prva kategorija se glede na obseg nadaljnje obdelave po-
datkov deli na tri kategorije:

DM/A: podatki gozdne inventure so v obliki, ki je predvi-
dena v okviru kazalnika (npr. podatki o lesni zalogi gozda
v zbirki Monitoringa razvrednotenja in poskodovanosti
gozdov), zato posebna obdelava ni potrebna;

DMY/B: podatki ze ponazarjajo oceno kazalnika, vendar v
drugacni obliki od Zelene. Potrebna je dodatna obdelava
(npr. zdruzevanje razlicnih vrst rabe tal v kategorijo gozd
po merilih MCPFE);

DM/C: podatki ne ponazarjajo kon¢ne ocene kazalnika,
vendar jo je mogoce s pomocjo metodologije nadaljnje
obdelave oblikovati (npr. iz debelinske strukture drevja na
stalnih vzor¢nih ploskvah je mogoce izvrednotiti porazde-

litev lesne zaloge po debelinskih razredih).

Preglednica 2: Primer prikaza rezultatov presoje uporabnosti podatkov in metodologij z vidika informacijskih zahtev kazalnika

MCPEFE o koli¢ini odmrlega drevja

Table 2: An example presentation of data and methodologies applicability assessment results from the scope of MCPFE

deadwood indicator s information requirements

Kategorije uporabnosti podatkov in metodologij
Data and methodologies applicability categories

Atribut (stojece/lezece odmrlo drevje)
Attribute (standing/lying dead trees)
Kategorija MCPFE (gozd)

MCPFE category (forest)
Stanje / State (ST) Spremembe / Changes (SP)
A — ocena v zeleni obliki / estimation in
DM - obstajajo uporabni podatki | required form
in uporabne metodologije / ap- | B—ocena v drugacni obliki / estimation in
plicable data and methodologies | different form x
exist C — ni celovite ocene / no complete esti-
mation
Dm — uporabni podatki, neuporabne metodologije / applicable data, inapplica-
ble methodologies
dM — uporabni podatki manjkajo, metodologije so na voljo / applicable data «
missing, applicable methodologies exist
dm — ne obstajajo ne uporabni podatki ne uporabne metodologije / applicable
data and methodologies do not exist
Skupno / Altogether DM/B dM
Opombe / Remarks:

Strukturni atribut / Structural attribute

Skupno / Altogether 1zbrana kategorija uporabnosti je zapisana Se z njeno oznako oz. kratico. / Chosen applicability category is written with

an appurtenant abbreviation.
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Oceno stanja oz. sprememb kazalnika je mogoce podati v
primerih, ko so analizirani podatki in metodologije opredelje-
ni z eno izmed kategorij DM/A, DM/B oz. DM/C.

Rezultati presoje v okviru kazalnika so prikazani v obliki
preglednice (primer Preglednica 2). V njej so s krizci po struk-
turnih atributih kazalnika oznacene kategorije uporabnosti. Z
njimi so opredeljeni analizirani podatki in pripadajo¢e me-
todologije nadaljnje obdelave. V analizo je lahko vklju¢enih
tudi ve¢ zbirk podatkov, vendar le takrat, ko se dopolnjujejo
in je dosezena visja kategorija uporabnosti (npr. pri kazalniku
o povrsini gozda je glavni vir podatkov o povrsinah zbirka
MKGP, zbirka ZGS pa dodatno daje podatke o povrsini goz-
dnih tipov).

Za kazalnik so prikazani rezultati presoje tistih podatkov
uporabnosti. Ti so bili uporabljeni za prikaz stanja oz. spre-
memb stanja kazalnikov v poro¢ilu (ENQUIRY ... 2006).

OPREDELJEVANJE INFORMACIJSKIH VRZELI

Rezultati presoje uporabnosti podatkov in metodologij
nadaljnje obdelave so povzeti na raven Helsinskih meril tako,
da so sesteti vsi zaznamki (krizci) istih kategorij uporabno-
sti, ki so opredeljene v okviru kazalnikov enega merila. Po-
leg absolutne frekvence so izracunane tudi relativne. Tako je
zaradi razli¢nega Stevila zaznamkov med merili zagotovljena
primerljivost rezultatov. Rezultati na ravni Helsinskih meril
so prikazani v poglavju o rezultatih (Preglednica 8).

Opredeljevanje informacijskih vrzeli temelji na dveh
predpostavkah:

* Ce je delez ocen DM/A, DM/B ali DM/C znotraj merila
100 %, vrzeli ni, saj je mogoce vedno oblikovati oceno
stanja oz. sprememb kazalnikov tega merila;

* manjsi je delez ocen DM/A, DM/B ali DM/C, vecja je
vrzel, saj v ve¢jem delezu primerov ocene kazalnika ni

mogoce podati.

Obe predpostavki omogocata zdruzevanje kategorij uporab-
nosti v le dve skupini, posamezne kategorije pa dajejo podrobne
informacije, ki so nujne za odpravo pomanjkljivosti. V skupi-
no »visokih« kategorij uporabnosti spadajo DM/A, DM/B in
DM/C, v skupino »nizkih« kategorij uporabnosti pa dM, Dm ter
dm. Relativni frekvenci obeh kategorij sta soodvisni in skupaj
vedno predstavljata 100 %. Na podlagi deleza »visokih« kate-
gorij uporabnosti na ravni posameznega Helsinskega merila je
mogoce opredeliti obstoj in velikost informacijske vrzeli.

V primeru stoodstotnega deleza primerov, ko so analizi-
rani podatki in metodologije uvrsceni v eno izmed katego-
rij skupine »visokih« kategorij uporabnosti, informacijske
vrzeli ni. V vsakem primeru lahko podamo oceno stanja oz.
spremembo kazalnika. Vrzeli je mogoce opredeliti na ravni
posameznih Helsinskih meril loceno za podajanje stanja in

podajanje sprememb kazalnikov.

REZULTATI IN DISKUSIJA

Rezultate raziskave ponazarjajo rezultati analize uporab-
nosti podatkov in metodologij na ravni kazalnikov, Helsinski
meril in opredelitev informacijskih vrzeli na ravni Helsinskih

meril.

KAZALNIK MCPFE O POVRSINI GOZDA

Razpolozljivost

Podatke zbirke o oddelkih/odsekih ZGS in Evidenco de-
janske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2002), ki jih po-
trebujemo za oceno kazalnika o povrsini gozda, je mogoce

pridobiti.

Usklajenost definicij

Definicija gozda in definicija drugih gozdnatih povrsin

Definicija gozda v okviru kazalnika MCPFE o povrsini
gozda (TERMS ... 2004) se razlikuje od definicij, uporablje-
nih v zbirkah gozdne inventure. Zbirka o oddelkih/odsekih
Zavoda za gozdove Slovenije in Evidenca dejanske rabe kme-
tijskih in gozdnih zemljis¢ (2002) vkljucujeta podatke o goz-
du, kot je opredeljen v prvem, drugem in tretjem odstavku 2.
¢l. Zakona o gozdovih oz. njegovih sprememb (1993, 2002,
2007). V slednji zbirki je le spremenjena najmanj$a povrsi-
na gozda (Pravilnik o evidenci dejanske rabe kmetijskih in
gozdnih zemljis¢ (2006)). Primerjava definicij je podana v
preglednici (Preglednica 3).

Mednarodna definicija je vsebinsko SirSa od obeh nacio-
nalnih in lahko poleg gozda po nacionalni definiciji vkljucuje
tudi druge rabe tal. Z istim problemom so se srecali tudi obli-
kovalci nacionalnega porocila GFRA 2005 (SLOVENIA ...
2005), kjer je definicija gozda ista kot v vprasalniku MCPFE.
Pri poro¢ilu GFRA 2005 je bila uporabljena Evidenca dejan-
ske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2002), v kategorijo
gozd po pravilih MCPFE je bilo vkljucenih ve¢ razli¢nih vrst
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Preglednica 3: Primerjava mednarodne in obeh nacionalnih definicij gozda v okviru gozdne inventure

Table 3:

Comparison of international and both national forest inventory definitions of forest land

Mednarodna defi-
nicija /
International definiti-
on (TERMS ... 2004)

Nacionalna definicija — zbirka po-
datkov o oddelkih/odsekih - ZGS /
National definition — SFS forest com-
partments/sections database (Zakon o
gozdovih 1993)*

Nacionalna definicija — Evidenca
dejanske rabe kmetijskih in gozdnih
zemljis¢ - MKGP /

National definition — Register of actual
agricultural and forest land use — MAFF
(Pravilnik o evidenci dejanske rabe
kmetijskih in gozdnih zemljis¢ 2006)**

Najmanj$a povrsina
gozda /
Minimum forest area

0,5 ha

0,05 ha

0,5 ha

Najmanjs$a zastornost
s kroSnjami /
Minimum crown cover

5 % (Ce poleg drevja
obstaja tudi grmicev-
je, pa vsaj 10 %).

Vsaj 75 % pri zarascenih povrsinah, ce
povrsina v kmetijske namene ni bila upo-
rabljana vsaj 20 let.

Vsaj 75 % pri rusju.

Vsaj 75 % pri zara$Cenih povrsinah, ¢e
povrsina v kmetijske namene ni bila
uporabljana vsaj 20 let.

Vsaj 75 % pri rusju.

Najmanjsa viSina

Additional areas

ra in gozdne plantaze.

samostojno parcelo.
Gozdne plantaZe ne spadajo pod gozd.

drevja / S5m _ )
Minimum tree height

- . Gozdna infrastruktura, ¢e ni odmerjena Gozdna infrastruktura, ¢e ni odmerjena
Dodatne povrsine / Gozdna infrastruktu- “ uktu jena v Z uKtura, ]

v samostojno parcelo.
Gozdne plantaZe ne spadajo pod gozd.

SFS — Slovenia Forest Service; MAFF — Ministry of agriculture, forestry and food

* Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (2007) spreminja oz. dopolnjuje definicijo gozda (najmanjsa povrsina 0,25 ha in
najmanjsa visina drevja 5 m), vendar pa so obstojeci podatki Se vedno v skladu z definicijo iz 1. 1993, ki ni tako podrobna. / Act amending the
Act on Forests (2007) supplements forest definition (minimum area of 0,25 ha and minimum tree height of 5 m), but existing data are still in
accordance with the definition form 1993.

** Definicija gozda v tej zbirki je povzeta po definiciji Zakona o gozdovih, le da je spremenjena najmanj$a mozna povrsina poligona gozda. /
Forest definition is in accordance with definition from Act on Forests, only that the minimum forest area is changed.

Preglednica 4: Predlog reklasifikacije vrst rabe zemljis¢ v obe kategoriji MCPFE (SLOVENIA ... 2005: 8)

Table 4: Reclassification proposal for different types of land use into both MCPFE categories (SLOVENIA ... 2005: 8)
Vrsta rabe zemljis¢ v Evidenci dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2002) Kategorija MCPFE
Type of land use from Register of actual agricultural and forest land use (2002) MCPFE category
1410 Zemljisc¢a v zarasCanju / Overgrowing areas Gozd / Forest
1420 Plantaze gozdnega drevja / Forest tree plantations Gozd / Forest
1500 Drevesa in grmi / Trees and bushes Gozd / Forest
2000 Gozd in druge porascene povrsine / Forest and other areas covered with vegetation Gozd / Forest
5000 Suha odprta zemljis¢a s posebnim rastlinskim pokrovom / Dry open areas with special vegetation Gozd | Forest
cover
1322 Drugi ekstenzivni travniki* / Other extensiv d Druga gozdna zemljisca /
£ erextensive meadows Other wooded land**
. - . Druga gozdna zemljisca /
skokok
Rusevje***/ | Dwarf pine areas (Pinus mugo Turra stands) Other wooded land

* Vrsta rabe je bila pri izdelavi poro¢ila MCPFE 2007 uporabljena, kasneje pa je bila s Pravilnikom o spremembah Pravilnika o evidenci
dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2008) ukinjena. / The type of land use that was used in elaboration of the MCPFE 2007 report,
was later on dismissed with the provisions of the Rules amending the Rules on evidence of actual agricultural and forestal land use (2008).
** Druge gozdnate povrSine so porasle z drevjem visine vsaj 5 m in pokrovnostjo krosenj 5-10 %, ali povrsine s kombinacijo dreves in grmi-
¢evja s pokrovnostjo nad 10 % (TERMS ... 2004). / Other wooded land is covered with trees higher than 5 m and a canopy cover of 5-10 %,
or with a combined cover of shrubs, bushes and trees above 10 %.

**% PovrSina rusevja ni samostojno vklju¢ena v Evidenco dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2002). Povzeta je bila po podatkih
zbirke ZGS o oddelkih/odsekih. / Dwarf pine areas are not included in Register of actual agricultural and forest land use (2002) as autono-
mous class, but were taken from SFS forest compartments/sections database.
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rab zemljis¢, ki jih ta zbirka obsega, vse izbrane pa ustrezajo
mednarodni definiciji gozda (Preglednica 4). Tako je bila do-
sezena usklajenost definicij. Isto zbirko je mogoce uporabiti
tudi pri oblikovanju ocene povrsine drugih gozdnatih povrsin
kategorije MCPFE (ang.: other wooded land). Zbirke gozdne
inventure te kategorije ne vkljucujejo, na podlagi njene de-
finicije pa jo je mogoce oblikovati iz ve¢ vrst rabe zemljiS¢
(Preglednica 4).

Rusevje je izvirno vkljuceno v rabo zemljis¢ »gozd« in
rabo tal »suha odprta zemljisca s posebnim rastlinskim pokro-
vomg, ker pa praviloma ne dosega visine 5 m in je pokrovnost
s kro$njami vecja od 10 %, je bilo iz obeh izloceno in samo-
stojno vkljuceno v kategorijo druge gozdnate povrsine (ang.:
other wooded land).

V kategorijo drugih gozdnatih povrSin je bilo uvrscene le
14,5 % celotne povrsine rabe tal »drugi ekstenzivni travniki«,
ker je bilo ocenjeno, da se le na tolik§nem delezu pojavlja tudi
drevje visine vsaj 5 m in je zastor kroSenj 5-10 %. Podobno
le 36,5 % povrsine rabe zemljiS¢ »drevesa in grmi« izpolnjuje
zahtevo po najmanjSem zastoru krosenj 10 % in visini drevja
5 m, ki veljajo za kategorijo gozd. Poleg navedenih zahtev so
bili upostevani le poligoni velikosti vsaj 0,5 ha (SLOVENIA
... 2005).

Definicija razpolozljivosti za pridobivanje lesa

Kazalnik o povr$ini gozda predvideva tudi prikaz povrsin
po razpolozljivosti za pridobivanje lesa. Definicija razpolo-
zljivosti (ang.: availability for wood supply) je povzeta po
FOREST ... (2000: 386-387): na povrsini, ki je razpolozlji-

va za pridobivanje lesa, zakonske, ekonomske ali posebne
okoljske omejitve nimajo znatnega vpliva na oskrbo z lesom,
vkljucene pa so tudi povrSine, kjer se les ne pridobiva, ¢eprav
tak$nih omejitev ni. Predlagamo spodnjo klasifikacijo (Pre-
glednica 5).

Brez omejitev, ki bi preprecevale znatno oskrbo z lesom,
sta le raba zemljis¢ »gozdne plantaze« in del rabe »gozd«.
Na drugih povrsinah vedno obstajajo pravne, ekonomske
ali okoljske omejitve. Na preteznem delu rabe »suha odpr-
ta zemljisca s posebnim rastlinskim pokrovom« ter »rusev-
je« praviloma obstaja vloga varovanja zemljis¢, zato znatna
proizvodnja lesa ni mogoca. Na povrsinah rab »povrsine v
zaraS¢anju«, »drevesa in grmi« ter »drugi ekstenzivni trav-
niki« je kakovost lesa nizja, kar otezuje znatno ekonomsko
upraviceno pridobivanje lesa. Verjetno se les s teh povrSin
uporablja le za domaco preskrbo, kar je v skladu z definicijo
»nerazpolozljivo za pridobivanje lesa«.

Povrsino rabe »gozd« je mogoce podrobneje razdeliti gle-
de na razpolozljivost za pridobivanje lesa s pomocjo zbirke
podatkov o oddelkih/odsekih. V okviru gozdnogospodarskih
nacrtov GGO z obdobjem veljavnosti 1991-2000 so bili v
. (1987) oddelki oz. odse-

ki razvr$ceni v tri druzbenogospodarske kategorije, ki jih je

skladu s Pravilnikom o vsebini ..

opredeljeval Zakon o gozdovih (1985). Pri obnovi obmo¢nih
nacrtov (veljavnost 2001-2010) so bile te kategorije nadome-
$Cene s Stirimi kategorijami gozda (Pravilnik o gozdnogospo-
darskih in gozdnogojitvenih nacrtih oz. njegova sprememba
(1998, 2006)). Na voljo imamo torej dva niza podatkov, ki

sta bila uporabljena pri izdelavi gozdnogospodarskih nacrtov

Preglednica 5: Predlog opredelitve vrst rabe zemljis¢ z atributom razpolozljivo/nerazpolozljivo za pridobivanje lesa, kot je

predvideno v vprasalniku (ENQUIRY ... 2006)

Table 5:
en in the questionnaire (ENQUIRY ... 2006)

Proposal for identification of land use types with an attribute available/not-available for wood supply as forese-

Vrsta rabe zemlji$¢ v Evidenci dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2002)
Type of land use from Register of actual agricultural and forest land use (2002)

Atribut kazalnika MCPFE
MCPFFE indicators attribute

1410 Povrsine v zarascanju / Overgrowing areas

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa /
Not available for wood supply

1420 Plantaze gozdnega drevja / Forest tree plantations

Razpolozljivo za pridobivanje lesa /
Available for wood supply

1500 Drevesa in grmi / Trees and bushes

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa /
Not available for wood supply

2000 Gozd in druge porascene povrsine / Forest and other areas covered with vegetation

Preglednica 6 / Table 6

vegetation cover

5000 Suha odprta zemljis¢a s posebnim rastlinskim pokrovom / Dry open areas with special

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa /
Not available for wood supply

1322 Drugi ekstenzivni travniki / Other extensive meadows

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa /
Not available for wood supply

Rusevje / Dwarf pine areas (Pinus mugo Turra stands)

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa /
Not available for wood supply
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GGO z veljavnostjo 1991-2000 in 2001-2010. Predlagamo
naslednjo porazdelitev (Preglednica 6).

V skladu z Zakonom o gozdovih (1985) je bilo izkori-
$¢anje v trajno varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnim
namenom prepovedano ali pa vsaj omejeno. Uredba o varo-
valnih gozdovih in gozdovih s posebnim namenom oz. njena
sprememba (2005, 2007) sicer dovoljuje gozdnogospodarske
ukrepe, tudi se¢njo v varovalnih gozdovih, vendar v omeje-
nem obsegu. Tudi v gozdovih s posebnim namenom, v katerih
gozdnogospodarski ukrepi niso dovoljeni, so posegi izjema,
zato sta obe kategoriji opredeljeni kot povrSini, kjer veljajo

omejitve za pridobivanje lesa.

Definicija gozdnih tipov

Povrsino gozda in drugih gozdnatih povrsin je treba pri-
kazati tudi po gozdnih tipih (ang.: forest types). Definicija
atributa je povzeta po FOREST ... (2000: 390-391). Oprede-
ljeni so trije gozdni tipi, in sicer glede na delez iglavcev oz.
listavcev v sklepu kroSenj. Delijo se na: prevladujoc iglasti
gozd (P> 75%); mesani gozd (P, =25-75 %); prevladujoé
listnati gozd (Pigl. <25%).

Zbirka podatkov Monitoringa razvrednotenja in posko-
dovanosti gozdov daje podatke o meSanosti gozda glede na
delez igl. oz. list. v sklepu krosenj (KOVAC et al. 2000: 34),

vendar pa temeljijo razredi meSanosti na drugacnih mejnih

vrednostih, ki jih ni mogoce preoblikovati v zahtevane. Poleg
tega se ocena mesSanosti nanasa le na sestoj v neposredni oko-
lici vzor¢ne ploskve, ki so polozene na mrezi 4 x 4 km.

Za vsak oddelek oz. odsek je v zbirki podatkov o oddel-
kih/odsekih podatek o delezu igl. oz. list. v skupni lesni za-
logi. Ti podatki so na voljo za celotno povriino gozdov. Ce
privzamemo, da je meSanost v okviru lesne zaloge dober ka-
zalnik meSanosti v sklepu, lahko izvrednotimo povrsine vseh
treh gozdnih tipov za celotno povrsino gozdov.

Za kategorijo MCPFE druge gozdnate povrSine ni na vo-
ljo podatkov, ki bi omogocali delitev po gozdnih tipih.

Celovitost metodologij

Nacin zajema podatkov in vzdrzevanje, definicije vrst
rabe zemljiS¢, pristojnosti ter zagotavljanje kakovosti podat-
kov Evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ so
opredeljene v Pravilniku o evidenci dejanske rabe kmetijskih
in gozdnih zemljiS¢ oz. njegovi spremembi (2006, 2008) in
dokumentih MINISTRSTVO ... (2003) ter MINISTRSTVO
... (2000).

Postopek ugotavljanja povrsine gozda, definicija druzbe-
nogospodarskih kategorij gozda in kategorij gozda ter nacin
ocenjevanja lesne zaloge so opredeljeni v Pravilniku o vsebi-
ni ... (1987), Pravilniku ... (1998, 2006), Zakonu o gozdovih

Preglednica 6: Predlog opredelitve povrsin gozda z atributom razpoloZzljivo/nerazpoloZljivo za pridobivanje lesa, kot je predvi-

deno v poroéilu (ENQUIRY ... 2006)

Table 6.
in the report (ENQUIRY ... 2006)

Proposal for identification of forest lands with an attribute available/not-available for wood supply as foreseen

Druzbenogospodarske kategorije
Social-economic categories
Zakon o gozdovih (1985: 1057-1058) in Pravilnik ... (1987)

Atribut kazalnika MCPFE
MCPFE indicator s attribute

Lesnoproizvodni gozdovi brez omejitve po namenu / Forests for wood pro-

Razpolozljivo za pridobivanje lesa / Available for wood

duction without restrictions supply

Trajno varovalni gozdovi / Permanent protection forests NerazpoloZljivo za pridobivanje lesa / Not available for
wood supply

Gozdovi s posebnim namenom / Forests with special purpose NerazpoloZljivo za pridobivanje lesa / Not available for
wood supply

Kategorije gozdov
Forest categories
Zakon o0 gozdovih (1993: 1684-1685) in Pravilnik ... (1998: 258)

Atribut kazalnika MCPFE
MCPFE indicator s attribute

Vec¢namenski gozdovi / Multipurpose forests

Razpolozljivo za pridobivanje lesa / Available for wood
supply

Gozdovi s posebnim namenom, v katerih so gozdnogospodarski ukrepi dovo-
ljeni / Forests with special purpose where forest management measures are
allowed

Razpolozljivo za pridobivanje lesa / Available for wood
supply

Gozdovi s posebnim namenom, v katerih gozdnogospodarski ukrepi niso
dovoljeni oziroma so dovoljeni le izjemoma / Forests with special purpose
where forest management measures are not allowed

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa / Not available for
wood supply

Varovalni gozdovi / Protection forests

Nerazpolozljivo za pridobivanje lesa / Not available for
wood supply
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(1985, 1993) in Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zako-
na o gozdovih (2002, 2007).

Prostorska popolnost

Tezave pri prostorski popolnosti se pokazejo pri opre-
deljevanju povrsin obeh kategorij MCPFE po gozdnih tipih.
Neposredno je mogoce v posamezne gozdne tipe uvrstiti le
oddelke/odseke zbirke podatkov ZGS, in sicer na podlagi se-
stave lesne zaloge. V tipi¢no iglaste gozdove lahko uvrstimo
tudi vrsto rabe »ruSevje«, vendar pa te ocene ne moremo po-

splositi na celotno kategorijo druge gozdnate povrsine.
Casovna popolnost

Ocenjevanje sprememb stanja kazalnika je mogoce ob
primerjavi dveh casovno locenih prikazov stanj. Eviden-
ca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ tega Se ni
omogocala, saj od nastanka (stanje 1998) do casa izdelave
porocila $e ni bila popolnoma obnovljena. Spremembe je mo-
goce oceniti le za povrSino rabe »gozd«. Oblikovalci porocila
SLOVENIA ... (2005) so tezavo resili tako, da so spremembo
povriine gozda po raziskavi HOCEVAR (2004) privzeli kot
edino spremembo povrsine v MCPFE-kategoriji gozd. Pred-
postavili so, da se povrsine drugih rab zemljis¢ v kategoriji
gozd ne spreminjajo. Enako predpostavko so privzeli tudi za
MCPFE-kategorijo druge gozdnate povrsine. Tako hitro, kot

naj bi nastajale nove povrSine »drugi ekstenzivni travniki«,

tako tudi Ze obstojece prehajajo v rabo »zemljisca v zarasca-

nju, te pa v rabo »gozd«.

Presoja uporabnosti podatkov gozdne inventure
in metodologij nadaljnje obdelave za kazalnik o
povrsini gozda

Izsledke analize izpolnjevanja kakovostnih meril lahko
strnemo v sintezno preglednico in presodimo skupno uporab-
nost podatkov Evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih
zemljiS¢ ter zbirke podatkov o oddelkih/odsekih.

Podatki gozdne inventure dajejo oceno povrsin MCPFE-
kategoriji gozd in kategorije druge gozdnate povrsine le po-
kategoriji. Uporabnost podatkov in metodologij smo ocenili z
DM/B, le uporabnost v primeru sprememb povrsine katego-
rije druge gozdnate povrsine smo ocenili z dM, saj manjkajo
potrebni podatki za ocenjevanje sprememb.

Analizirane zbirke podatkov nam dajejo podatke o povr-
$ini gozda po gozdnih tipih, vendar le za vrsto rabe »gozd«
in ne v zahtevani obliki. Treba je namre¢ predpostaviti, da je
razmerje med igl. in list. v lesni zalogi dober priblizek za me-
Sanost sklepa krosenj. Podatke in metodologije smo ocenili z
DM/C, na voljo pa sta vsaj dva ¢asovno locena niza podatkov.
Za MCPFE-kategorijo druge gozdnate povrsSine uporabnih
podatkov in metodologij ni na voljo, zato ocena dm.

Za opredeljevanje razpolozljivosti za pridobivanje lesa
so na voljo uporabni podatki in metodologije. Posamezne

Preglednica 7: Rezultati presoje uporabnosti podatkov Evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (2002), po-
datkov zbirke o oddelkih/odsekih Zavoda za gozdove Slovenije ter rezultati presoje uporabnosti pripadajocih

metodologij nadaljnje obdelave podatkov

Table 7: Results of applicability assessment for Records of actual land use of agricultural and forest lands (2002) data,
Compartments/sections database of Slovenia Forest Service and results of applicability assessment of appurte-
nant methodologies of further data processing

S Razpolozljivost za pridobivanje lesa /
Gozdni tipi / Forest types Avg;abiligy Jor woocrz’)supply !
Gozd / Forest DGP/ OWL Gozd / Forest BSVE / Gozd / Forest DGP/ OWL
ST SP ST SP | ST SP ST | SP | ST SP ST SP
DM A
B X X X X X X
C X X
Dm
dM X X
dm X X
Skupno / 4ltogether | DM/B | DM/B | DM/B | dM | DM/C | DM/C | dm | dm | DM/B | DM/B | DM/B | dM

Opombe / Remarks:

DGP/ OWL MCPFE-kategorija druge gozdnate povrsine / MCPFE category Other wooded land

ST Stanje / State

SP Spremembe / Changes
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razporediti med razpolozljive in nerazpolozljive, za vrsto
rabe »gozd« pa obstaja Se podrobnejsa razdelitev. Ocena je v
posredni obliki na voljo, zato ocena uporabnosti DM/B, le za
oceno sprememb v okviru MCPFE kategorije druge gozdnate
povrsine podatkov ni na voljo, zato ocena dM.

Rezultate presoje uporabnosti smo z ravni kazalnikov (v
besedilu predstavljeni le za kazalnik o povrsini gozda) povzeli
na raven Helsinskih meril (Preglednica §) in opredelili infor-

macijske vrzeli. Skupaj smo podali 204 ocene uporabnosti.

OBSTOJ IN VELIKOST INFORMACIJSKIH VRZELI
NA RAVNI HELSINSKIH MERIL TER SKUPNO

Informacijska vrzel obstaja v okviru vsakega Helsinskega
merila. Delez primerov, ko smo analizirane podatke gozdne
inventure in pripadajoc¢e metodologije uvrstili v skupino “vi-
sokih” kategorij uporabnosti, je v okviru posameznega Hel-
sinSkega merila vedno man;jsi od 100 % vsaj z enega vidika
presoje uporabnosti — stanje ali spremembe (Preglednica 8).

Najvecji informacijski vrzeli smo opredelili v okviru 3.
(Ohranjanje in vzpodbujanje lesnih in nelesnih proizvodnih
funkcij gozdov) in 4. (Vzdrzevanje, ohranjanje in primerna
krepitev biotske raznovrstnosti gozdnih ekosistemov) Helsin-
Skega merila. Pri 3. merilu je vrzel v primerjavi z drugimi
merili najvecja z vidika podajanja stanja kazalnikov, saj lahko
podamo oceno stanja kazalnikov tega merila le v 42 % pri-
merov. Z vidika podajanja sprememb stanja pa smo najvecjo
vrzel opredelili pri 4. merilu, saj je oceno sprememb stanja
kazalnikov mogoce podati le v 22 % primerov.

Najmanjsi informacijski vrzeli smo opredelili v okviru
1. (Ohranjanje in primerna krepitev gozdnih virov ter njihov
prispevek h globalnim krozenjem ogljika) in 5. (Vzdrzeva-
nje in primerna krepitev varovalne vloge gozdov v postopkih
upravljanja z gozdovi) Helsinskega merila. Oceno sprememb
stanja 1. merila lahko podamo v 54 % primerov. V primeru
podajanja stanja kazalnikov 5. merila informacijske vrzeli ni,
saj lahko podamo oceno stanja kazalnikov v 100 % prime-
Tov.

Obstoj informacijskih vrzeli kaze, da gozdna inventura ne
daje vedno uporabnih podatkov. To se najmocneje pokaze v
primeru kazalnika o trzeni oblovini, kazalnika o nelesnih do-
brinah in kazalnika o ogrozenih gozdnih vrstah. Prva spadata
v 3., tretji pa v 4. Helsinsko merilo. Gozdna inventura za te
kazalnike ne daje nikakr$nih podatkov.

Za kategorijo MCPFE druge gozdnate povrsine je na vo-
ljo manj podatkov kot za kategorijo gozd, saj je le za rabo
»rusevje« na voljo nekaj ve¢ podatkov, kot le povrsina, lesna
zaloga ter njen prirastek, medtem ko obstajajo za rabo »drugi
ekstenzivni travniki« le ti podatki. S sprejetjem Pravilnika ...
(1998, 2006) je bilo rusevje vkljuceno v zbirke ZGS. Pomanj-
kljivost je v najvecji meri izrazena v okviru 4. Helsinskega
merila, kjer so potrebni podatki o drevesni sestavi, tipih ob-
nove, odmrlem drevju itn.

Problematiko bi lahko reSevali tako, da bi v MCPFE-kate-
goriji gozd in druge gozdnate povrsine uvrstili le povrsine, za
katere imamo uporabne podatke, ali pa bi priceli z intenziv-
nim zbiranjem manjkajocih podatkov.

Pomemben vzrok obstoja informacijskih vrzeli je tudi ne-

usklajenost nacionalnih in mednarodnih definicij podatkov.

Preglednica 8: Delezi primerov po Helsinskih merilih, ko so analizirani podatki gozdne inventure in metodologije uvrscene v

skupino “visokih” kategorij uporabnosti

Table §8:

Percentages of cases when the analyzed forest inventory data and appurtenant methodologies are assigned to

the group of “high” applicability categories — for each Helsinki criteria

Skupina »visokih« kategorij uporabnosti /
Group of »high« applicability categories

Stanje / State [%] Spremembe / Changes [%]

Helsinsko merilo 1/ Helsinki criteria 1 83 54
Helsinsko merilo 2 / Helsinki criteria 2 50 50
Helsinsko merilo 3 / Helsinki criteria 3 33
Helsinsko merilo 4 / Helsinki criteria 4 43

Helsinsko merilo 5 / Helsinki criteria 5 100 50
Helsinsko merilo 6 / Helsinki criteria 6 71 24
Skupno / Altogether 60 34

Opombe / Remarks:

Najmanjsa informacijska vrzel / The smallest information gap

I Najvecja informacijska vrzel / The biggest information gap
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Poleg ze prikazane problematike v okviru kazalnika o povrsi-

ni gozda se razhajanja pojavljajo Se pri kazalnikih o:

» lesni zalogi/prirastku: zahtevani merski prag 0 cm in ne
10 cm, kot je opredeljeno v nacionalni zakonodaji;

» poskodovanosti: nacionalni podatki o sanitarnem poseku
vsebinsko ne ustrezajo zahtevani oceni poSkodovanosti
gozdov v povrsinskih enotah;

* naravnosti: razredi naravnosti so vsebinsko §irsi od nacio-
nalnih razredov ohranjenosti drevesne sestave;

* lastniStvu: lastniske kategorije se razlikujejo in nacional-
nih kategorij ni mogoce preprosto reklasificirati v med-

narodne.

Tezava se pojavlja tudi pri opredeljevanju povrsin eno-
dobnih in raznodobnih gozdov, ker zgradb gozda po Pravil-
niku ... (1998, 2006) ni mogoce neposredno reklasificirati v
skupino enodobnih oz. raznodobnih gozdov.

Do podobnih rezultatov so z analizo razhajanj nacional-
nih in mednarodnih definicij v okviru porocevalskega proce-
sa GFRA 2005 prili tudi HOCEVAR et al. (2005, 2006). S
problematiko razhajanja definicij in kvantifikacijo razlik, ki iz
tega izhajajo, so se ukvarjali $tevilni avtorji, kot so KLEINN
(1991, 1992), TRAUB et al. (1998), KOEHL et al. (1997 cit.
po KOEHL et al. 2000) ter TRAUB / MALTAMO (2005),
KOEHL et al. (2000: 377), ki so nanizali mozne postopke
reSevanja teh teZav. Razvrstiti jih je mogoée v skupino po-
stopkov usklajevanja (ang.: harmonization) in standardizacije
(ang.: standardization).

Harmonizacija nacionalnih gozdnih inventur je eden iz-
med glavnih ciljev evropskega projekta COST E43 (COST
E43 20006), ki je bil v teku v ¢asu raziskave in podpira tudi
cilje procesa MCPFE. V 4. in 5. resoluciji dunajske konfe-
rence MCPFE je namre¢ opredeljena teznja k usklajevanju
in izboljsavam obstojecih sistemov monitoringa, iz katerih se
¢rpajo podatki tudi za porocanje MCPFE (RESOLUTION V4
2003, RESOLUTION V5 2003). Kasneje je bil v skladu z iz-
sledki oz. predlogi projekta posodobljen sistem Monitoringa
razvrednotenja in poskodovanosti gozdov, ki je oblikovan na
podlagi Konvencije o onesnazevanju zraka na velike razda-
lje prek meja (UN/ECE 1979), 1. 2007 pa je bil prenovljeni
monitoring prvi¢ opravljen. Vpeljani so bili novi znaki, neka-
teri obstojeci pa so bili usklajeni s potrebami mednarodnega
porocanja, zato bi ponovna analiza informacijskih vrzeli na
podlagi najnovejSega popisa pokazala manjsa razhajanja od

teh, ki so opredeljena v pricujoci raziskavi.

Velikokrat bi bilo mogoce metodologije nadaljnje obdela-
ve podatkov povzeti po predhodnih mednarodnih poizvedbah,
tudi po predhodni MCPFE-poizvedbi STATE ... (2003), kjer
se je stanje podobnih kazalnikov Ze pripravljalo. V nekaterih
primerih to ni bilo mogoce, saj so bili postopki skopo opisani,
zato jih ni bilo mogoce ponoviti. V prihodnosti bi bilo tre-
ba vse postopke priprave podatkov natancno dokumentirati.

Tako je mogoce postopke ponoviti in preveriti.

SPLOSNI PREDLOGI IZBOLJSAV POSTOPKOV
ZBIRANJA PODATKOV V OKVIRU GOZDNE
INVENTURE

Izsledki te raziskave bodo prisli prav izdelovalcem na-
slednjih mednarodnih poizvedb, saj natancno opredeljujejo
postopke izdelave poroc¢ila MCPFE 2007 ter opozarjajo na
potrebne izboljSave v sistemih zbiranja podatkov gozdne
inventure. Tudi sistem certificiranja PEFC (Pan-European
Forest Certification) namre¢ temelji na prilagojenih kazalni-
kih MCPFE (FERLIN et al. 2002). Za postopek certificiranja
bo treba predvsem na podlagi gozdnogospodarskih nacrtov
GGO pripraviti potrebne podatke, z uporabo priporoéil pri-
cujoce raziskave bi lahko opredeljene pomanjkljivosti odpra-
vili. Po shemi kazalnikov MCPFE in meril bi bilo koristno
pripravljati letna Poro¢ila ZGS. Podobno postopajo v Svici
(WALDBERICHT 2005), pilotne akcije pa se je lotilo tudi
finsko Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo (MIKKELA
etal 2001).

Omenjene potrebe zahtevajo prilagoditev postopkov zbi-
ranja podatkov v skladu z mednarodnimi in nacionalnimi
porocevalskimi zahtevami. Poleg Ze omenjene problematike
neusklajenosti definicij je treba v sistem inventure vpeljati
nove postopke:

» zbiranje podatkov po postopku, ki omogoca njihovo raz-
vrscanje v gozdne tipe: ocenjevanje deleza igl. oz. list. v
sklepu krosenj;

* razvrS€anje povrSin tudi na enodobne/raznodobne goz-
dove: sedanja razdelitev je podrobnejsa in je ni mogoce
preprosto poenostaviti v le dve kategoriji;

» izpopolnitev evidence opravljenih gojitvenih del za ka-
zalnik o obnovi: v evidenci gojitvenih del manjkata ka-
tegoriji »obnova s sadnjo in/ali setvijo« ter »obnova iz
panja«, povrsine v obnovi je treba deliti na enodobne in
raznodobne;

» vzpostavitev zbirke podatkov vnesenih drevesnih vrst za

kazalnik o vnesenih drevesnih vrstah: na podlagi primer-
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jave dejanske in naravne drevesne sestave bi bilo treba na
ravni oddelka/odseka opredeliti vnesene drevesne vrste;

» poenotenje MCPFE in nacionalne klasifikacijske sheme
varovanih obmocij za kazalnik o varovanih gozdovih:
klasifikacija obmocij po mednarodni shemi MCPFE;

» uskladitev velikostnih razredov gozdne posesti v okviru
gozdnogospodarskega nacrtovanja in MCPFE-kazalni-
kom o gozdni posesti: velikostni razredi so neusklajeni,

deva delitev v razrede tudi nad 100 ha.

Pomembno je, da novi postopki temeljijo na jasnih stati-
sticnih nacelih, da je protokol dokumentiran. Tako ni prostora
za pristransko interpretacijo postopkov in nekonsistentnih po-
datkovnih zbirk. Predlogi izboljSav po posameznih kazalnikih
so podani v JAPELJ (2006).

PRIPOROCILA ZA NADALJNJE RAZISKAVE

V prihodnosti bo ve¢ pozornosti treba nameniti normativ-
nim vrednostim kazalnikov (ang.: verifiers), ki ponazarjajo re-
feren¢ne vrednosti, s katerimi primerjamo dejanske vrednosti
kazalnikov in zanesljiveje sklepamo na trajnost gospodarjenja
z gozdovi (BONCINA 2000: 287). Treba je namreg opredeliti,
ali imamo na voljo za to dovolj podatkov, na nujnost tovrstnih
raziskav opozarja tudi MROSEK e al. (2006: 595).

ZAKLJUCKI

e Za oblikovanje poro¢ila MCPFE 2007 gozdna inventura
ne daje vedno uporabnih podatkov.

» Informacijska vrzel obstaja v okviru vsakega Helsinskega
merila, bodisi z vidika podajanja stanja kazalnikov bodisi
z vidika podajanja njihovih sprememb.

* Najvecji informacijski vrzeli se pojavita pri 3. in 4. Hel-
sinskem merilu: pri 3. merilu lahko podamo stanje kazal-
nikov le v 42 % primerov; pri 4. lahko podamo spremem-
be kazalnikov le v 22 %.

* Vzroki za obstoj informacijskih vrzeli so: veckrat podatki
ne obstajajo; nacionalne definicije podatkov in mednaro-
dne definicije kazalnikov se lahko pomembno razlikujejo;
manjka dokumentacija protokolov zbiranja in nadaljnje
obdelave podatkov gozdne inventure.

* Pomanjkljivosti bi bilo treba odpraviti, ne le zaradi med-
narodnega porocanja o stanju gozdov in trajnosti gospo-
darjenja z njimi, marve¢ tudi zaradi postopkov certifici-

ranja gozdov, saj uporabljata obe shemi podoben sistem

kazalnikov in meril.

SUMMARY

Ministerial Conference on the Protection of Forests in
Europe (MCPFE) is one of the nine processes in which the
sustainability of forest management is assessed. The bases
for such assessment are questionnaires, containing a set of
detailed indicators about the state of forests and management.
Sustainability is assessed on the level of Helsinki criteria
that are composed of groups of indicators. Applicability of
national forest inventory data for the latest MCPFE question-
naire was analyzed. The scope for analysis was the set of 23
quantitative indicators. Data and appurtenant methodologies
are applicable when a set of six quality criteria is met. Appli-
cability was assessed from the scope of presenting the state
and the changes of each indicator. Applicability mark (DM/A,
DM/B, DM/C, dM, Dm, dm) was assigned to each structural
attribute of an indicator. The number of different marks was
aggregated to the Helsinki criteria level. The first three marks
indicate applicable data and methodologies in different forms,
while the latter three indicate inapplicability of both in diffe-
rent combinations. The higher the portion of the first three
marks on the Helsinki criteria level, the higher the share of
applicable data and methodologies and the smaller the infor-
mation gap. Information gap indicates the gap between MCP-
FE indicators data demands and applicability of the analyzed
data. The biggest information gap — state of indicators — was
identified in the 3™ and 4" — changes of indicators — Helsinki
criteria:

» 42% of the cases when a state of structural attributes of
the 3" Helsinki criteria indicators can be identified;

»  22% of the cases when a change of structural attributes of
the 4% Helsinki criteria indicators can be identified.

The smallest information gaps were identified — state of
indicators — in the 5" and 1* — changes of indicators — Hel-
sinki criteria. Appurtenant shares are 100% and 54%, respec-
tively. The first number indicates the absence of information
gap — state can be assessed for all indicators of the 5* Helsin-
ki criteria. The main causes for the existence of information
gaps are:
 data for some indicators are missing entirely;

* national and international data definitions are not harmo-

nized;
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» data for MCPFE spatial category Other wooded land is
frequently missing;

» comparable data for two different periods do not exist;

» protocols by which data were obtained are not sufficiently
documented.

In the paper, we suggest a set of general measures to re-
solve those issues with detailed recommendations for each
indicator being presented in JAPELJ (2006). We also set
proposals for further research in which verifiers for each in-
dicator should be developed. They would make assessing of

sustainability more efficient.
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