Leto VIIL

Ljubljana. za november igi2.

St. 2r1.

OBCINSHA UPRAVA

GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA“

Izthaia dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone,

T Dr. Vladislav Pegan.

Dopisi naj se posiljajo uredniftvu » Obéinske

Upravee v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vraéajo,

Odgovorni urednik:

Posamezna 3tevilka 30 vinarjev,

Naroénino in oglase sprejema upravnidtvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani,

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, vedkratno inseriranje

po dogovoru,

Na znanje!

Zadonje &ase smo prejeli ved narodil na sta-
rejSe letnike »Obdinske Upraves, bodisi celotne
ali pa tudi posamezne Stevilke.

Vsem, ki bi hoteli naroditi starejSe letnike,
naznanjamo to-le:

Prvega letnika celega ni ved v zalogi,
pa pa so na razpolago posamezne Stevilke. Kdor
ima kako &tevilko (zlasti 1.) prvega letnika o d-
ve & naj nam jo blagovoli odstopiti.

Letniki IL—VL so na razpolago %e vezani
in nevezani; le pri nevezanih manjka 3. Stevilka
IIL letnika. — To nameravemo tako nadomestiti,
da bomo ponatisnili vaZnejSe Clanke. Vezani let-
niki pa so popolni.

Kdor hofe torej »Obginsko Upravos od IL
letnika naprej, naj se takoj oglasi.

Upravnistvo.

Se enkrat: posredovalni uradi.

Na povrdju je zopet vpraSanje: Ali 8o posre-
dovalni uradi obligatorni, to je ali se morajo usta-
noviti, ali pa je ustanovitev fakultativna, t. j. po-
ljubna.

Opozarjamo predvsem, naj se Zupan-
stva ne dado begati vsled neke odlotbe
pravosodnega ministrstva, o kateri se je zadnji
¢as pisalo. — Ministrtvo se je pa® po mrtvi &rki
besedila postavilo na staliSe, da ustanovitev po-
sredovalnega urada ni obvezna, ker stoji v za-
konu, da se ti ustanove »po sklepus oblinskega
odbora.

Namen zakona pa je, ne mrtva &rka, kj
bodi merodajen pri tem vpraSanju. — DeZelni
odbor vstraja na svojem staliS®u, da je usta-
novitev posredovalnih uradoy
obvezna, ker je z besedami >po sklepu« ob-
dinskega odbora izraZen edino le na &in usta.
novitve, pa ni¢ drugega. — Zato bo spravil to
stvar 8e enkrat pred deZelni zbor, da ta jasno do-
lo¢i stalide.

Sicer je pa iz celotnega zakona gotovo lahko
posneti, da je zakonodajalee hotel obvez-
nost za ustanovitev posredovalnih uradov. To
sledi Ze iz tega, da je pridrZal deZelnemu odboru
pravico priklopiti ob&ine, v katerih bi ne bilo pri-
takovati uspeSnega delovanja posredovalnih ura-
dov, k drugim ob8inam, oziroma zdruZiti jih v
skupno okroZje enega posredovaluega urada, —
(zad. odst. § 1.).

Na tem, da je namen zakona obveznost, ne
more nidesar spremeniti okolnost, da se ne more
nikogar prisiliti, da sprejme izvolitev v posredo-
valni urad. Prisiliti se ne more tudi nikogar, da
bi moral sprejeti izvolitev v kako drugo korpo-
racijo, ¢etudi je odklonitev v nekterih sludajih
(n. pr. v obd&inski odbor) zdruZena z go*ovimi
pogoji.

Sicer pa, e bi ne bil imel deZelni odbor in
zbor pred ofmi obveznosti za ustanovitev posre-
dovalnih uradov, bi pa& ne bil izdelal novega za-
kona, ker bi za nasobveznost zadostoval tudi za.
kon z dne 11. maja 1873 deZ. zak. §t. 24,

Kakor refeno, naj se Zupanstva ne dado po
nepotrebnem begati in naj posredovalne urade
takoj ustanove, kjer jih %e nimajo, ker storiti
bodo morala to prej ali slej
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Iz seje dez. odbora kranjskega
dne 26. oktobra 1912.

Vodovodi.

Vodovod za Kranj in okolico.
Pri tem vodovodu so vdeleZene obé&ine Krauj,
Predosije, Sentur in Voglje, ki so po zakonu
dolZne skrbeti za vzdrZevanje vodovoda. DeZelni
odbor je doloéil prispevke ob&in za vzdrZevanje
vodovoda po kombiniranem kljudu iz direktnih
davkov in iz Stevila prebivalcev in sicer prispeva
k stroskom ob&ina Kranjz 589, Predoslje z 149/,
Senzur z 21°/, in Voglje z 79,.

Ta kljué velja do prihodnjega l!judskega
Stetja, t. j. do leta 1920. — Ce se pa med
tem Sasom ustanovi v kaki obgini kako vedje
podjetje, vsled Cesar se poveda dav@na mod do-
titne obdine, se bo ta kljud revidiral in prispevek
dotidne obtine sorazmerno zvidal.

Zivinoreja.

Anmorejqkl zvezi za kamniski politi®ni okraj,
ki priredi v fasu od 11. nov. do 22. dee. 1912 v
Komendi prakti®en Zivinorejski tedaj, se dovoli
1000 K podpore.

Tej zvezi se dovoli 259/, prispevek k nakupu
telic, ki jih bodo &lanice te zveze nakupile od zi-
vinorejske z.druge v Ssleih.

Na prodnjo Zivinorejske zadruge v Lo¥kem
potoku se priredi premovanje telic v Osilnici Se
letoSnje leto. Vzrejevalne podpore, ozir. premije
se dolodijo od 5—20 K in se dovoli v ta namen
znesek 600 K.

UboZne zadeve.

Sklene se izdati okroZnico navsa Zupanstva,
v kateri se opozori Zupane, da morajo k sejam
ob& odbora ozir. uboZnih komisij, v katerih se
obravnava o uboZnih stvareh, v smislu uboZnega
zakona povabiti tudi Zupnike, ozir. njihove na-
mestnike doti¢nega kraja, ker bi bil v nasprot-
nem sludaju deZ. odbor primoran take sklepe raz-
veljaviti,

Zdravstvene zadeve.

Ker pridejo zdravstveni zastopi velkrat v
denarne stiske, femur je posledica nepravodasna
predloZitev proradunov, se sklene izdati na vse
zastope okroZnico, da je proraune pravod&asno
sestaviti in jih predloZiti deZelnemu odboru v
odobrenje.

Ce se bodo zastopi drZali te okroZnice, bo
mogodte davkarijam doklade preje pobirati in jih
zaslopom po8&iljati, kakor je pa bilo to do sedaj,
ko so nekateri zastopi predloZili prorafun Zele
sredi leta.

Solstvo.
Pounk v nems$&ini — kot neobvezni
predmet — se dovoli na ljudski Soli v Zalogu pri
Ljubljani in na Vel. Trou.

Ob¢inske zadeve.
Dol Logate e Referentu deZ odborniku
dr. Peganu se narodi, da intervenira s podravna-

teljem deZ. uradov dr. Zba3nikom pri izroditvi
obCinskih poslov novemu Zupanu v Dolnjem
Logateu.

Idrija Proti sklepu ob& odbora, da se
prispeva k pladi Zivinozdravnika letno 1200 K in
Se posebej 800 K za nadznrovanje prometa z Zi-
vili so vloZili Ivan Kav@&id in tov. pritozbo na de-
Zelni odbor. DeZ. odbor je pritoZbi v toliko ugo-
dil, da je sklep obinskega odbora glede zneska
800 kron razveljavil, glede zneska 1200 kron pa
potrdil.

Jesenic e PritoZbo Franca Krivea in tov.
proti sklepu ob& odbora o oddaji del za prezi-
davo obé&. klavnice je deZelni odbor kot neufeme-
lieno zavrnil, ker je uradno dognano, da je bila
dotitna seja ob& odbora sklep®na, kar pa pri-
toZba zanikava.

UboZni odstotek. Ker se je neko
okroZno sodiS®e postavilo na staliide, da je
okrajna sodnija kompetentna razsojati o prepirih
med ob€ino in stranko radi uboZnega odstotka,
je deZelni odbor vloZil proti temu pritoZbo na

drZavno sod.3d8e.
Gasilstvo.

Gasilnemu druStvu Stara Loka se dovoli
300 K, Zgor. Broik 360 K, Sora 1000 K, Trebelno
340 K podpore, gasilnemu drustvu Pijava gorica
pa 340 K brezobrestnega posojila za dobo 5. let,

Gasilnemu drudtvu Doblige se obljubi 309/,
podpore k vsem nabavam.

Pro¥nji gasilnih drustev Skofja Loka in Dol
pri Ljubljani se odklonita,

Razno.

Za ranjence na Balkanu se dovoli
3000 K podpore. V prvi vrsti se nabavi perilo,
na katerem trpijo zlasti ¥rnogorski ranjenci ve-
liko pomanjkanje.

Protialkoholni
kov v Ljubljani.

Potorn okroZnice se opozori vse Zupane na
ta shod s pristavkom, da deZ odbor dovoli, da
8e potni stroski za Zupane in ob¥inske odbornike,
ki se vdeleZe tega shoda, pokrijejo iz obémsklh
sredstev.

shod zdravni-

Iz seje dez odbora kranjskega
dne 2. novembra 1912.

Umetaistvo.

DeZ umetnidki svet Predsednikom
deZ umetni¥kega sveta se imenuje Hugo knez
Wind:sch-Graetz.

Zivinoreja.

V tefaj za izobrazbo kmedkih sinov za prvo

pomo¢ pri Zivinskih nesredah, ki ga priredi de-
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Zelni odbor na kmetijski Soli na Grmu, se sprejme
izmed 45 prosileey le 15.

Ostali prosilei, katerim je bila proSnja za se-
daj odbila, ponovijo svoje prodnje lahko pozneje,
ker bo deZelni odbor priredil Ze ved takih te-
Gajev.

Solstvo.

Na nem3ki dekliSki Soli v Ljubljani in na
Jjudski Soli v Cerknici se dovoli vsporeduica k L
razredu za Solsko leto 1912/13.

Pletarstvo.

Za ustanovitev pletarske Sole v D. M. v
Polju se dovoli za dobo enega leta podpora v
znesku 1000 K pod pogojem:

1.) da se osnuje kuratorij, obstojed iz Zup-
nika, Zupana in 8 ob&. svetovalcev,

2.) da stopi ta kuratorij v zvezo z obrtno-
pospeSevalnim zavodom, da se sestavi Statut za
pletarsko Solo ter napravi za prodajanje pletar-
skih izdelkov primerna organizacija.

Gaslistvo.

Dovolijo se sledefe podpore: gasilnemu
drustvu St. Vid nad Lj. 900 K, Grosuplje 1200 K,
Pirnide 500 K in Ratede 600 K.

Gasilnemu drustvu Radovica se obljubi 309/,
gasilnemu druStvu Grmovlje pa 33°0 podpora k
vsem nabavam.

Odklonijo se profnje za podporo gasilnih
drustev Radovljica, Dragatu¥ in Vinica.

Ljubljanskemu gasilnelnu in reSevalnemu
drustvu se dovoli 31/,% za odpla&ilo obresti in
amortiziranje posojila, ki ga bo druStvo najelo za
nakup avtomobilne brizgalne.

Ob¢inske zadeve.

Idrija. PritoZba proti sklepu ob& odbora
v zadevi sluZbene pragmatike za obé&. usluZbence
se zavrne, ker je grajana pomanjkljivost neza-
dostna za razveljavienje sklepa, meritorno se
pa dolobe sluZbene pragmatike v pritoZbi ne iz-
podbijajo.

Dol. Logateec. Biviemu Zupanu Koren-
danu se naloZi 200 K globe radi upornosti, ker
se ni odzval pozivu deZ. odbornika dr. Pegana,
da bi v njegovi navzonosti oddal Zupanske po-
sle novemu Zupanu.

Obéd posredovalni uradi Napravi
se porotilo na deZ. zbor, da se zakon o posre-
dovalnih uradibh novelira v tem smislu, da s o
ti za vse obdine obligatorni

Redovne (disciplinarne) kazni
deZelnega odbora in c. kr. upravno
sodisce.

Iz drugega Sasopisja je Ze znano naSim &-
tateljem, da je naloZil deZelni odbor dvema Zupa-
noma — A. Z. na Va&ah in M. K. v Podzemlju —
ysakemu globobo po 200 K, ker sta se protivila
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izvrSiti ukaze deZelnega odbora s tem, da prvi
ni hotel ne izvriiti razglasa, ne razdeliti ali na-
biti plakatov za kmetijski poudni te®aj, drugi pa
ni zadostil ravno takemu ukazu v zadevi razde-
litve nagrad za vzrejo mlade Zivine, ki se vsled
tega ni mogla izvrSiti. — Slednji se tudi ni hote)
odzvati povabilu referenta deZelnega odbora
dr. L. v Podzemlju, ki ga je hotel osebno zasli-
Sati, da se opravidi.

Prvi — Zupan A. Z na Valah — je trdil v
svojem porodilu med drugim tudi, da ne spadajo
take prireditve v delokrog Zupanstva, in da se ne
duti Zupan, biti takim prireditvam za slugo in
razdeljevati tozadevne razglase deZelnega odbora.

Oba z redovnima globama kaznovana Zu-
pana sta se pritoZila proti naloZitvi glob po od-
vetniku na e. kr. upravno sodidde.

V svojem protispisu na to sodiste je povdar-
jal deZelni odbor svoje staliSCe sledede: Oblinski
red za Kranjsko dolo v § 28, da spada v lastno
podrotje obdine sploh vse, kar se predvsem tite
obtinskega prida in se da opraviti in
izvrSiti vob®ini samiznjeno lastno
modjo.

DeZelni odbor je imel tedaj na tej zakoniti
podlagi brezdvomno pravico zahtevati za kme-
tijski poulni tedaj tcliko sodelovanja od ob€in
ozir, Zupanstev, da so pravo®asno razdelile in
raz8irile poslane jim razglase.

Kmetijski poudni tefaj — (kakor tudi seveda
razdeljevanje premij) — je bil gotovo le v prid
obeh kmed&kih obdin in objava predmetnih
razglasov brez dvoma ni zahtevala posebnih dru-
gih sredstev, kakor malo dobre volje,

Po naziranju deZelnega odbora je bilo tedaj
Zupanstvo na Vadah po ob&inskem redu vsekako
postavno obvezano pri prireditvi kmetijskega po-
utnega tedaja v lastni obtini v toliko sodelovati,
da bi bilo poskrbelo za pravofasno razSirjenje
poslanih mu razglasov.

Ce je bil Zupan mnenja, da ta ukaz deZel-
nega obora ne sloni na zakonitih predpisih in
da nima postavne podlage, mu je bilo na voljo
dano se takoj tedaj pritoZiti zoper dobljeni ukaz.

Ako pa Zupan tozadevnega ukaza deZelnega
odbora ni izpodbijal s pritoZbo, niti ga izvrsil,
potem je bil deZelni odbor na podlagi § 92. obé.
reda nedvomno upravifen naloZiti mu denarno
globo, ker mora pad¢ zahtevati od vseh Zupanstev
brez izjeme, da to®no izvr3ujejo na postavni
podlagi izdane jim ukaze in narodila deZelnega
odbora.

Iz vsega sledi, da gre v predmetnem slulaju
za zadevo disciplinarnega znadaja,
v kateri je izklju®ena pritoZba na e. kr. upravno
sodis®e po § 3 lit. g) zakona z dne 22. okt. 1875
drZ. zak, 8t. 36 iz 1. 1876,
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C. kr. upravno sodiSfe je zavrnilo obe pri-
tozbi kot nedopustni z razsodbo z dne 25. sept.
1912 &t. 10615 ex 1912V, G. H.

Razlogi te razsodbe so:

DeZelni odbor je naloZil obema Zupanoma
globo po 200 K na podlagi § 92 obé& reda, ker
nista izvrSila zadevoih ukazov.

Obe od doti¢nih Zupanov proti naloZitvi de-
nsroibh kazoi pri upravnem sodif®u vloZeni pri-
toZzbi ste se zavrnili zaradi nepristojnosti tega so-
diSta po § 3. lit. g) zakona z dne 22. ckt. 1875
drz, zak. 8t. 36 ex 1876, ker se oba izpodbijana
razpisa sinatra takot edino le na podlagi § 92 obd,
reda izdani kazenski odredbi, torej kot v disci-
plinarni zadevi izdani dolodbi. Vsled tega odpade
v celoti, torej tudi glede vpra%anja o kompeteneci
oblastva, ki je naloZilo ti deunarni kazni, kakor
tudi glede postopanja, presoja od strani uprav-
nega sodi¥a. — Zato se tudi iz tega razloga so-
dis¢e ni moglo spustiti v razmotrivanje vprasanja,
¢e obstoje one dolZnosti, zaradi katerih opustitve
ste se naloZili redovni globi.

PritoZoika bi se bila mogla eventualno pri-
toziti pri upravnem sodid¥u proti pozivoma de-
Zelnega odbora za razglas in nalepljenje razgla-
sov, v katerem siudaju bi bilo prislo to sodi&e
vsekako' v poloZaj presojati in razsoditi, &e spada
od njh zahtevano sodelovanje v navedenih zade-
vah v postavni delokrog Zupanovih dolZnosti, —
nikakor pa ne povodom gisto disciplinarno-kazen-
skih odredb.

B
-

L

Ta dva slu®a’a naj siuZita Zupanstvom v rav-
nanje. — Ce menijo Zupani, da za izvrSitev ka-
kega ukaza nimajo povoda, 8e8, da nima postavne
podlage, se lahko pritoZijo proti ukazu, nikdar
pa ne proti naloZeni globi iz vzroka, ker niso iz-
vriili kakega ukaza.

Da pa ima deZelni odbor pravico zahtevati
sodelovanja Zupanstev tudi v zadevah Zivinoreje,
o tem v naslednjem &lanku.

Dezelna kultura in dolZznost sodelo-

vanja obcin.

V drugem &lanku priob&ujemo razsodbo c.
kr. upravnega sodiSfa o pritoZbi dveh Zupanov
proti naloZitvi redovnih denarnih kazni od strani
deZelnega odbora, ker nista izvr3ila njegovih uka-
zov v zadevi pospeSevanja Zivinoreje.

Ne more biti dvoma, da je uvaZevalo c. kr.
upravno sodis®e med razlogi zavrnitve pritoZbe
tudi moment, da je imel deZelni odbor zakonito
podlago za naloZitev globe ne le § 92 obé. reda,
ampak tudi zakonite predpise o dolZnosti Zupa-
nov sodelovati pri povzdigi deZelne kulture, pred-
vsem Zivinoreje.

Imamo zakon z dne 21. maja 1902 deZ. zak.
5t. 16 o povzdigi Zivinoreje, ki izpolnjuje zakon
z dne 11. avg, 1800 deZ. zak. §t. 4 iz 1. 1891.

Ta zakon zadosti iasno dolofa dolZnost
ob&in sodelovati pri povzdigi Zivinoreje, kot
eminenten faktor deZelne kulture.

DeZelni zbor in deZelni odbor sta si stavila
nalogo, z vsemi silami delati na povzdig deZelne
kulture, predvsem Zivinoreje. Samoobsebi umevno
je torej, da se zahteva sodelovanje
ob&in v polnem obsegu pri tem kulturnem
delu, in da morajo obdine (Zupan-
stva)izvrSevati tozadevneukaze.

VpraSanje, spada li izvrSevanje takih ukazov
v lastni delokrog obfin ali ne, — je popolnoma
odved, ker o tem ne more biti dvoma. — Kajti
§ 28 ob® reda z: Kranjsko naSteva sicer gotova
opravila — todale exempli causa — ni-
kakor pa ne taksativno! Dokaz temu je ta-
koj 1. vrsta 1L odst.; »Po takem spada posebnos«
(>In diesem Sinne gehiren hieher — insbeson-
dere<:). Ce bi bili posli Zupanstev na3teti taksa-
tivno, bi dostavek »insbesonderes moral odpasti.
.V lasten delokrog obé&in spa-
dajo torej tudi drugi, v § 28, o r

.nenaSteti posli, sploh vsi oni, ki

so v dobrobit ob&anov.

Sem spada zlasti v deZelno kulturo spada-
joli povzdig Zivinoraje, pri katerem so obdine
zakonito obvezane sodelovati.

Da spada izvrSevanje tozadevnih ukazov v
lastno podrodje obtin, in da jih te morajo iz-
vrievati, po vsew tu navedenem ne more biti ni-
kakega dvoma.

To utemeljuje tudi okolnost, da je deZelni
odbor na podlagi sklepa deZelnaga zbora z dne
16, jan. 1909 nastavil za deZelni kulturni
urad posebnega Zivinorsjskega in mlekarskega
nadzornika.

Ravno tako je nastavil posebnega Zivinorej-
skega inStruktorja, travniSkega mojstra, sadjar-
skega nadzornika itd. — Sploh izdaje deZelni od-
bor za deZelno kulturo vsako lete znutne svote,
kar je razvidno iz vsakoletnih radunskih za-
kljutkov.

Jasno je torej, da obstoji deZelni kulturni
urad kot institucija in del deZelnega odbora, ki
ima sankeijo od sfrani deZelnega zbora.

Ravno tako jasno pa je tudi — povdarjam
8¢ enkrat — da so ob8ine po zakonu dolZne iz-
vrSevati tudi v poslibh deZelne kulture )im doha-

jajoe ukaze deZelnega odbora.

Ed
*

»

Da se obdine odnosno Zupanstva pobliZje
seznanijo z deZelnim kulturnim uradom, priob&u:
jemo v sledefem izvledek iz statuta tega urada,
ki se imenuje odslej oficijelno

pwDeZelnokulturni oddelek deZelnega odbora.*
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§ 1.

V' deZelnokulturnem oddelku poslujejo :

a) Konceptni uradniki,

b) strokovni organi.

Konceptni uradniki so vzeti iz statusa de-
Zeluega tajniStva in veljajo za nje sploh vsi tisti
predpisi, kakor za druge uradnike deZelaega taj-
nistva.

Nad&eloika deZelnokulturnega oddelka dolo®i
deZelni glavar, Strokovne organe yrideli po po-
trebi deZelni glavar oddelku in so ti organi pod-
rejeni neposredno nacelniku oddelka.

§ 2.

Natelnik oddelka nadzoruje, da prideljeni in
strokovni uradniki vestno in to€no izvriujejo
sluzbo po smislu za nje veljavnih sluZbenih na-
vodil. Zato so vsi organi dolZni, njegovim sluZbe-
nim naro&ilom brezpogojno zadostiti.

§ 3.

Opravila ukazuje strokovnim organom de-
Zelnokulturnega oddelka nafelnik, ki pa se ima
pri tem ravnati po odredbah deZelnoodborskih
referentov.

S 4.

Brez vednosti in pritrditve nadelnika ne sme
iti noben organ pa komisije; izvzeti so le nujni
slutaji, za kar pa je izposlovati posledobno pri-
trditev takoj po vrnitvi.

Zakon

0 postopanju s pravnimi sredstvi proti odlo¢ham
in odredbam avtonomnih oblastev.
(Dr. Ferd. Tomazic).

Dne 26. septembra 1912 je stopil v veljavo
zakon z dne 7. septembra 1912, deZ. zak. §t. 62,
0 postopanju § pravnimi sredstvi proti odlo®bam
in odredbam obé¢inskih in drugih avtonomnih
oblastev.

Pravno sredstvo v najiirSem pomenu besede
je sredstvo, katero daje pravo (zakoni) v dosego
pravice. — V smislu navedenega zakona je pa
pravno sredstvo le sredstvo, ki je daje zakon v
dosego pravice proti namisljeno ali pa tudi v res-
nici kriviénim odredbam cziroma odlo&bam obla-
stev, z drugimi beseda'ni: pravno sredstvo je pri-
toZba (vzklie, priziv), ki je po zakonu dovaljena
zoper odredbo odnosno odlo®bo kakega oblastva
na visje oblastvo.

Do zdaj Se nismo imeli na Kranjskem zakona,
ki bi enotno uredil postopanje s pravnimi sred-
stvi proti odlotbam in odredbam a vtonom-
nih oblastev t. . Zupana, magistrata, obinskega
odbora, ob&inskega sveta®), nalelnika costnega
—mégre le za one odredbe in odlotbe, ki jili izdajo ob-
Cinska oblastva v lastnem podrodju (§ 28. obéinskega reda za voj-

vodino Kranjsko, § 26. obtinskega reda za deZelno stolno mesto
Ljubljano.)

okrajnega odbora, nalelnika zastopa zdravstve-
nega okroZja, cestnega okrajnega odbora in za-
stopa zdravstvenega okroZja.

V posameznih zakonih je bilo pa& za gotove
slucaje "dano pravno sredstvo, a enotne uredbe
za postopanje s pravnimi sredstvi proti avtonom-
nim oblastvom pa le ni bilo.

Proti odredbam in odlo¢bam politi&nih
(drZavnih) oblastev urejuje pravna sredstva zakon
z dne 12. maja 1896, drZ zak. &t. 101. _

Zgoraj navedeni deZelni zakon velja le za
avtonomna oblastva na Kranj-
skem.

Na katerih nadelih sloni novi deZelni zakon
o pravnih sredstvih?

1) Pravna sredstvaje vioZiti
pri oblastvu prve stopnje, ako ni
dolodeno drugade.

PritoZbo proti ukazu Zupana na obéinski od-
bor je torej vloZiti pri Zupanstvu in pritoZbo proti
sklepu obginskega odbera na deZelui odbor je
istotako vloziti pri Zupanstvu. Ce pride n. pr. pri-
toZzba proti kakemu sklepu ob&mskega odbora na-
ravnost na deZelni odbor, mora ta zahtevati
od Zupanstva vse zadevne uradne spise, ki jih
potrebuje za pravi®no odlodbo. Zitegadel] pred-
pisuje zakon, naj se pritoZbe vlagajo pri Zupan-
stvu, da jih to z vsemi zadevnimi uradnimi spisi
vred predloZi vzklicnemu oblastvu.

Naravnost na deZelni odbur vloZene pritoZbe
pos&lje deZelni odbor oblastvu prve stopnje t. j.
Zupanstvu, magistratu, naCelniku cestnega okraj-
nega odbora, nacelpiku zastopa zdravstvenega
okroZja, kjer bi se morale pravzaprav vloZiti
Stranke se torej le izpostavljajo nevarnosti, da za-
mude pritoZbeni rok, ¢e vioZe pritoZbo naravnost
na vzklieno stopnjo, ker je pritozba le takrat pra-
vocasno vloZena, kadar dojde v vlioZnem
roku k oblastvu prve stopnje na
pr. Zupanstvu.

Ce pa kak zakon izretno dolota, da je pri-
tozbe viagati naravnost na deZelni odbor, potem
velja to doloéilo.

2) Pritozbe je vliagati, ako ni
dolo®en poseben vioZni rok, te-
k om S$tirinajstih dnioddnevavroditve
ali dneva uradnega razglasa.

VloZni rok se ne pritne Steti z dnem vro-
Gitve ali razglasa, ampak Sele z dunem, ki sledi
vro¢itvi ali razglasu.

Ako se pritozba odda Stirinajsti ozir. zadnji
dan na poSto in jo prejme Zupanstvo Sele 15. dan
ali pa Se pozneje, je 8e pravodasno vloZena, ker
zakon dolofa: Dan oddaje na poSto se
8teje za vluvZni dan pravnega
sredstva. Stranka na pr. odda pritoZbo na
posto tri dni pred potekom vioZnega rokas
Zupanu se pa pritoZzba dostavi Sele drugi dan
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p o poteku vloZnega roka, pritoZba je bila pravo-
fasno vloZena. Zupanstvom in drugim niZjim av-
tonomnim oblastvom se svetuje, da shranijo ku-
verto, v kateri je po poSt do3la pritoZba, in jo
z drugimi spisi vred predloZe vsklicnemu obla-
styu, da bo to mog o dognati, ali je bila pritoZba
pravocasno vloZena ali ne.

Ako pade zadnji dan roka na nedeljo ali
praznik, potefe rok 8&ele prihodnji delaven dan.
Polte in wuradi sploh vefinoma ne poslujejo ob
nedeljah in praznikih popoldne. Ce bi bil praznik
ali nedelja zadnji dan roka, bi pritoZnik ne imel
vsega zadnjega dne na razpolago in bi bil pri-
krajian pri doloditvi vloZnega roka: zategadelj
mu zakon daje 3e prihodnji delaven dan na raz-
polago.

3.) Pravna sredstva se lahko vlagajo ustno
(n. pr. pri Zupanstvu na zapisnik), pismeno
ali telegrafidno.

4) VloZena pritoZba se mora
vsekakopredloZitivsklicnistop-
nji, Getudi ni dopustna ali pravolasna, ker le
vsklicna stopnja razsoja o vpraSanju, ali je pravno
sredstvo nedopustno, ali fe je bilo vlioZeno pre-
pozno.

b.) Oblastvo, zoper katerega odredbo ali od-
lotbo je pritoZba vloZena, sme svojo odredbo
ozir. odlotbo samo izpremeniti le tedaj, &e niso z
izpodbijano odredbo ozir. odlofibo tretje osebe Ze
zadobile kakih pravie, v vseh drugih sludajih pa
mora pritoZzbo brezpogojno predlozZiti vsklieni
stopnji.

6)V odlo&bi (o0dredbi) se mora
stranki dati pravni pouk t. j. pavesti se
mora izretno, ako je zoper pjo dopustna pritoZba
ter n a katero oblastvo, v katerem roku in pri
katerem oblastvu jo je vloZiti.

Ako se v nemar pusti ta predpis, je stran-
kam za odpravo tega nedostatka prosta po -
sebna pritoZba, katero je vloZiti tekom &ti-
rinajstih dni.

Ako se vsled nepravilnega pouka o
r o ku vloZi pravno sredstvo sicer v povedanem
roku, vendar Sele po preteku pravega
zakonitega roka, mora vsklicna stopnja
ustaviti izvrSitev odlo®be (odredbe) in ukazati zo-
petno izdajo odlodbe (odredbe), za katero prifne
znova tedi rok za pravna sredstva.

Enako je postopati z odlotbami (odredbami),
v katerih je dobila stranka nepravilen pouk o
vsklieni stopnji, o oblastvu, pri katerem je vio-
Ziti pravno sredstvo, ali o tem, &e je zoper od-
logbo (odredbo) prosta pritoZba.

Le vrazglasih pravilno storjenih skle-
pov obginskih zastopov, cestnih okrajnih odborov
in zastopov zdravstvenih okroZij n i treba prav-
nega pouka. Vendar se pa svetuje, da se tudi v
razglase sprejme pouk o pravnih sredstvih.

VpraSanja in odgovori.

152. Zupanstvo v L,

Vpradanje (na d. o.):

Je-li sedanji obéinski odbor upraviéen, oziroma ali
sme kaj &rtatt v zapisniku obé&inskih sej iz prejinje triletne
dobe? — Neki tukajinji posestnik se ¢uti namreé upra-
viceno uzalijenega vsled nekega zapisnika, kar pa je za-
krivil biv8i Zupan sam in ne odbor. — Sicer sta se se-
daj pogodila tako, da se¢ dotiéni stavki izbriSejo in da
placa bivéi Zupan 40 K v obéinsko blagajno.

Vprasanije: (od d. o)

Za ¢&rtanje tozadeyne totke sejnega zapisnika n i
povoda, ker sta se bivdi Zupan in doti¢ni posestnik itak
poravnala, sicer pa kako kazensko postopanje vsled za-
staranja ni veé mogofe. Zadostuje ¢e sklene oblinski od-
bor, da je bila dotiéna toka nepravilna.

Ta slu¢aj daje dezelnemu odboru povod oposzarjati
fupanstva, da spada v sejni zapisnik le oznatba pred-
meta, o katerem se sklepa in sklep sam, ne pa tudi po-
svetovanje (debata) o njem.

Tudi naj se piSe zapisnik takoj pri seji in
podpife, kakor veleva § 48. ob¢. reda,

153. Mestno Zupanstvo v N,

Vprasan,e:

1. Kje ima respicijent finantne stra¥e svojo pristoj-
nost, in v kolikem ¢asu jo zadobi?

2, Kdaj zadobi definitivni tajnik obéine svojo do-
movinsko pristojnost?

3. Kdaj zadobe domovinsko pristojnost definitivni
obcinski straZniki?

4, Kdaj zadobe obé&mski usluZbenci sploh domo-
vinsko pristojnost?

Odgovor:

1. Glede domovinstva organov financne straze Vas
opozarjamo na tozadevne odgovore med vprasanji v
raznih letnikih »Obéinske Upravee, ki jih lahko poiscete
tudi po indeksu, Naj jih 3e tu navedemo: IL letnik —
vpral. 23 na strani 14; ravno v tem letniku vpras. 141
na strani 84; IIL letnik — vprad. 276 na str. 70 ; dalje
V. letnik — vpra§. 258 (dodatek k vpraSanju 243) na
str. 181,

Iz navedenih odgovorov razvidite, da je merilo za
takozvano uradno domovinstvo organov finanéne straZe,
ki se smatrajo drfavnim usluZbencem niZje vrste (katego-
rija slug), definitivnost v sluzbi. — Ce je torej
respicijent finanéne stra’e s taln o nameSten, — o Ce-
mer ni dvoma, — potem je Ze ipso facto pristojen v ob-
¢ini, kjer je njegov uradni sede?, od dneva stalnega na-
meséenja, — Provizorno nastavljeni finanéni straZniki ob-
drie prvotno domovinstvo.

K 2.—4. Na ta vprajanja so vsa nadaljna pojasnila
popolnoma odveé, ker izkljuéujejo dolodila § 10 novele
k domovinskem zakonu z dne 5. decembra 1896 drZ,
zak. §. 222 vsak dvom. — Ob&inski uradniki (tajniki) in
sluzabniki (sluge, strazniki) dobe domovinsko pravico v
ob&ini, v kateri sluZbujejo, z onim dnem, s kterim so
stalno name¥ceni.

154, G, M. v P,

Vprasanje:

Kdo povrne mesogledniku za pot in zamudo ¢asa,
ako je mesoglednik povablien kot pri¢a k sodniji; dalje
kje naj if¢e mesoglednik povragila v takih sluéajih, ki so
v neposredni zvezi z mesoglednikovo sluzbo?

Odgovor:

Ce je povablien mesoglednik kot pri¢a k sudiséu,
naj zahteva ondi pri¢nino, kakor v drugih sodnih zade-
vah; ¢&e ga pa ne povabi sodis¢e, ampak pride le s
stranko vsled njene prosnje kot pri¢a, se razume samo
po sebi, da je dolznost stranke, mu povrniti troske.
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Za druge slucaje, ki naj bi bili v zvezi z mesogled-
nikovo sluzbo, pa ne vemo kakini naj bi bili.

Ogled Zivine in mesa izvriuje kot uradna oseba:
za to poslovanje ga plaéa obéina,

Povejte nam torej konkretne slu¢aje, ki so v sne-
posredni zvezi« z mesoglednikovo slufbo. — Ali so to
javni ali so zasebni posli.

155. Zupanstvo S.

Vpradanje:

Obcinski svetovalec je oddal oziroma izrodil vse
svoje posestvo svojemu sinu, tako da sam ne pladuje se-
daj nikakega davka. Je-li izgubil vsled tega pravico do
odbornistva in svetovalstva?

Odgovor: .

NaSe mnenje je, in tudi ni dvoma, da ni prav no-
benega naslova, iz katerega naj bi doti¢nik prifel ob od-
borniftvo in obé. svetovalstvo, Nikjer v oblinskem redu
ali pa v volilnem redu ni re¢eno, da bi kdo ne mogel
biti izvoljen le zato, ker ne pladuje davka, tem manj, da
bi izgubil ali moral odloZiti odborniftvo potem, ko je bil
Ze postavno izvoljen, in sicer le vsled tega, ker je kasneje
oddal posestvo svojemu sinu, vsled Eesar je ta prevzel
obveznost placevanja davkov na svoje ime. Zato pa oce
vendar ni mogel izgubiti svojih v postavi mu danih ob-
¢inskih pravic, in tudi ni to tendenca postave,

Le posli indninarji nimajo pasivne volilne
pravice za ob¢inski odbor, a ti so v zakonu (§ 10,
tocka 3.) obé. volil. reda) izreéno imenovani.

156. Zupanstvo Slivnica.

Vpradanje:

Deielni odbor je dovolil nadi obtini, da sezida
mrtvasnico v Sp. Slivnici na strodke vasi oziroma soseske
Sp. Slivnica. — Ker je mrtvadnica gotova, prosimo za
pojasnilo :

Ali je Zupanstvo upravifeno pritegniti k pladilu za
pokritje strofkov za zgradbo mrtvadnice tudi tiste posest-
nike, ki stanujejo izven soseske in imajo zemljidta v vasi
oziroma soseski? — Doklade se bodo razdelile po raz-
merju davkov.

Odgovor:

Docela obveznega odgovora na to vpralanje Vam
ne moremo dati.

Predvsem bi bilo treba vedeti, kaj oziroma ktere
prebivalce je mislil obcinski odbor takrat, ko je sklenil,
da se zgradi mrtvadnica v Spod. Slivnici na strotke »so-
seskac Sp. Slivnica. Praviéno bi bilo, da bi prispevali k
zgradbi mrtvadnice le oni prebivalei, ki jo bodo v res-
nici rabili,

Najbolje je, &e zavzame stalif¢e oblinski odbor in
dolo&i, ktere davkoplacevalce je smatrati kot spadajoce
pod soseske Sp. Slivnica,

Gotovo je, da bi se upravieno zahtevalo, da pri-
spevajo k zgradbi tudi zunaj soseske bivajodi prebivalei,
ki platujejo v soseski davek, &e mrtvadnico tudi rabijo.

V naprej ugotoviti (prejudicirati) se pa tu ne da
niesar, ker utegnejo priti oblastva v polozaj, da bodo
morala razsojati o morebitnih pritozbah.

159. Zupni urad v B. B.

Vprasanje:

Prosimo pojasnila, kako je s plesi z gramofoni, —
Ali se mora za tak ples tudi imeti dovoljenje in placati
takso ?

Odgovor:
Za vsak javen ples se mora imeti dovo-
lienje, in — samoobsebi umevno — pladati tudi takso.

Opozarjamo Vas pa, da mora vsak lastnik kakega glas-
benega avtomata, e ga rabi v javnih lokalih (gostilnah),
imeti za to 3e posebno dovoljenje politiénega oblastva.
Seveda s tem dovoljenjem, da sme rabiti avtomat, nika-
kor ni zdruZeno dovoljenje, da bi smel imeti plese ob
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poljubnem ¢asu. Dovoljenje od Zupanstva za to mora imeti
za vsak sluéaj posebe in za vsak sluaj posebe plaéati
ob&insko takso. — Ce se vrsi javen ples ob godbi
gramofonov brez dovoljenja, naj se uvede vselej kazen-
sko postopanje.

158. G. S. iz T.

Vprasanje:

Sme in more li zakonski moZ zastopati svojo Zeno
pred kazenskim in civilnim sodid¢em v toZbah, in sicer

brez posebnega pooblastila? — Je.li glede tega v kazen-
skem — ali civilno pravdnem redu kaj doloteno?
Odgovor:

Moz sme zastopati Zeno pred kazenskim in civilnim
sodiScem brez pooblastila k ot njen postavni za
stopnik.

To je vtemeljeno v § 91, ob¢. dri, zakonika, ki
pravi, da je moz poglavar (glaya) druline in da ima v
vseh slucajih Zeno zastopati. V nekem
slu¢aju je razsodilo najvidje sodis¢e, da je moZ kot
postavni zastopnik upravicen izvrievati tudi
zemljiSko-knjizne predloge.

Ker je torej moi zakoniti zastopnik svoje
zene, kar se ne sme zamenjati s pojmom pooblai&enec,
sledi iz tega, da mu za tako zastopstvo v obe ni po-
treba od Zenine strani posebnega pooblastila, vendar bi
bilo to priporo¢ati v nekterih slucajih, ki se pa tu ne
dado dologiti.

V gotovih kazenskih sluéajih bo zastopanje Zene po
njenem moZzu seveda tudi nemogoce; ravno tako gotovo
tudi v sluéajih, ko je Zena pozvana kot prica.

Ne moremo se spuitati v nadaljne podrobnosti,

Najbolje bo, ravnati se pu tem, kar odredi sodite
v posameznih slucajih. Paé naj v prvi vrsti moZ zastopa
Zeno, ker mu daje postava to pravico.

159. Zupanstvo Boitanij

Vpradanje:

V proracunski seji je bil prebran odbornikom pro-
racun za 1, 1913. — Med izdatki je tudi vsota 400 K
za tajniStvo. Eden izmed odbornikov je izjavil, da je ta
vsota previsoka in da se mora zniZati,

V sluéaju, da v prihodnji seji odbor zniZa plao za
tajnika, — ali obvelja ta sklep? Kam naj se obrne u-
pan, da doseze gorenjo vsoto za tajnika, ali pa 3e vidjo?
Kajti za 400 K letne plate se itak ne dobi tajnika.

Odgovor:

Ce je vloien ugovor proti pladi za obcinskega taj-
nika, torej proti dotiéni postavki v proracunu, mora skle-
pati o tem obéinski odbor. — Ako ni proti sklepu tega
V postavnem roku nadaljne pritoibe, postane sklep pra-
vomocen. — O pritokbi proti sklepu obéinskega odbora
pa odlotuje — kakor v drugih slu¢aiih — deZelni odbor.
Ako obéinski odbor zniza plado obdinskemu tajniku, ima
vsekako tudi Zupan pravico do pritozbe, Pravica obéin-
skega odbora doloéati plato temelji na § 32 obé. reda.
Kakien uspeh pa utegne imeti pritoiba, tega seveda ne
moremo vedeti.

Da ne bo dvoma glede ugotovitve proratuna, Vas
moramo pri tej priliki opozarjati, da ima proraéun s e-
staviti le Zupan, ne oblinski odbor. Ta %e le po
razpoloZitvi sklepa o proratunu, da ga ugotovi in dolodi
pokritje primanjkljaja.

Brezalkoholne gostilne.

Kréem in zlasti Zganjarn po deZeli je mnogo
prevet. Cudno je pa, da se malokje dobi gostilna,
kjer bi se toGile samo brezalkoholne pijade. —
Kdor hodi po deZeli in je navezan na hrano po
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gostilnah, ta pogostokrat ob&uti potrebo gostiln,
v katerih bi ne bil navezan na pijafo. Kako bi
rad plafal desetico ved za dobro hrano,
nego za slabo pijado! Zeja se da z dobrim mali-
noveem pa¢ boljSe potolaZiti, kot s kakim skvar-
jenim vinom. Zato je vsekako zdrava misel, da
naj se vsaj v vsakem veljem kraju ustanovi go-
stilna za toCenje brezalkoholnih pija& in za od-
dajo jedil. — ProSnje za take gostilne naj se vla-
gajo pri okrajnem glavarstvu. Kolek 1 K.

Vzoree za tako proSnjo "priobluje »Zlata
Doba« ta-le:
Slavno ¢. kr. okrajno glavarstvo !
Podpisani iz
Zelim napraviti v his. &t brez-

alkoholno gostilno. Oddajal bom gorka in mrzla
jedila in tolil brezalkoholne pijate., — Obljubljam
pri tem, da ne bom nikdar todil alkoholnih pijad.

Ker se ja visoka c¢. kr. deZelna vlada izrekla
nasproti drudtvua -Abstinents v Ljubljani dne 19.
aprila 1911, da »vidi v brezalkoholnih gostilnah
izdatno sredstvo zoper pijandevanje ter da jih bo
po moZnosti rada podpirala<, in ker v nadi vasi
(naSem mestu, trgu) take gostilne Se ni, torej je
krajevna potreba o&ividna, zato prosith, da mi
slavno c¢. kr. okrajno glavarstvo za to potrebno
koncesijo podeli.
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Obljubim tudi, da bom skusil ustreti vsem
upravidenim zshtevam, ki se stavijo takim go-
stilnam.

\VY

Podpis.

Ali ste Ze poslali narocnino?

Knjizevnost.

Zakon o Solskem nadzorstvu. Novi zakon o
Solskem npadzorstvu z dne 23, okt, 1912 &t. deZ.
zak 66 je bil izdan (razglaSen) dne 8. novembra
1912 v deZelnem zakoniku 3t. XXXIII, in stopi v
veljavo 30 dni po razglasitvi, torej 8. dec. 1912.

Zuparstva in obdéinski odbori, kakor tudi
krajni Solski sveti naj temeljito proude to novo
postavo, ki sicer ne potrebuje posebnega tolma-
Genja zaradi zadostne jasnosti.

Opozarjamo le na dolocébo § 48, ker se mo-
rajo tekom 6 mesecev po uveljavijenju postave
izvr3iti povsod nove volitve v vse Zolske zastope.

Priporogajte .Obginsko Upravo’,

Hranilnica kmeckih ob¢in v Ljubljani

v hisi Zadruine zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,, Bavarskemu dvoru“ v blizini mitnice).

=

Hranilne
vloge obre-
stuje po

10

i4 ;O

brez
odbitka.

Viozne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemljisca

daje po 4%4%, in 5%, — Daje posojila na

amorlizacijo na vsak poljuben naérl, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.-12. dopoldne.

Za varnost vioZenega denarja jam¢i 21 kmeckih
obin z vsem premoZenjem in davéno modjo.
Vsaka Spekulacija z vioZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. dezZelne viade iz-
klju¢ena, zato je denar v hranilnici popolnoma
vamo naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

A1 0
40

brez
odbitka

Lastnina »Kmetske Zupanske zveze<, — Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani,



