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PRAVICA DO MESTA

PRIMER NASELJA NA KOZELJEVI V LJUBLJANI
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V. ljubljanskem barakarskem naselju na
Kozeljevi ulici' Zivi priblizno petsto ljudi. Na-
selje je nastalo v sedemdesetih letih, potem ko
je leta 1976 Samoupravni stanovanjski sklad
Ljubljana kupil barake od gradbenega podjetja
Gradis, ki so bile do tedaj namenjene njiho-
vim delavcem. Naselje zaznamujejo barake,
romsko prebivalstvo in slaba infrastrukturna
urejenost (v naselju ni asfaltnih cest, uli¢ne
razsvetljave, zelenic, samo dva poStna naslova
za celotno naselje, elektri¢na in vodovodna na-
peljava sta nezadostni). Vecinsko prebivalstvo
v omenjenih treh determinantah vidi potrditev
svajih predsodkov in stereotipov, kajti ozna-
¢evanje dolocene skupine ljudi kot razli¢ne je
povezano tudi s prostorom, v katerem Zivijo
(Sibley 1995: 3).

Kako torej urejenost prostora, kjer zivimo,
vpliva na naSo samopodobo: na to, kako nas
vidijo drugi in kako vidimo sami sebe? Ali je
infrastrukturna opremljenost bivalnega okolja
privilegij ali pravica? Tu nas bo zanimalo
naselje na Kozeljevi, ki je stigmatizirano tako
zaradi romskih prebivalcev kot zaradi slabe
infrastrukture in barakarskega tipa bivalis¢. Iz
teh vpraSanj izhaja $e eno, in sicer, kako prostor
innjegovi pomeni vplivajo na sam raziskovalni
proces? Clanek temelji na terenski raziskavi, ki

Clanek sva avtorici napisali poleti 2009. Jeseni 2009 je
bila nacrtovana preselitev stanovalcev barakarskega nas-
elia na Kozeljevi in konec oktobra 2009 se je res zacela.
Vsi stanovalci so bili preseljeni v nadomestna bivalisc¢a.
Clanek objavljava kot dokument o desetletja dolgem
bivanjskem polozaju ljudi, ki so Ziveli na Kozeljevi ulici, in
0 izkusnii raziskovalk ob vstopu v naselje.

jo je narocila Mestna obCina Ljubljana (ve¢ o
tem gl. HrZenjak v tej publikaciji). Uporabljeni
metodi sta bili polstrukturirani intervjuji in
udeleZba z opazovanjem v vsakdanjem Zivlje-
nju druZin. V naselju na KozZeljevi je bilo med
marcem in julijem 2008 opravljenih 14 daljSih
pogovorov, v krajSe pogovore pa je bilo zajetih
veC oseb.

PREGLED STANJA

DruZine bivajo v barakah na podlagi odlo¢b
Javnega stanovanjskega sklada Ljubljana (JSS).
Odloc¢be omogocajo uporabo bivalne enote,
vendar ne ustvarjajo najemnega razmerja;
prebivalci placujejo za bivanje uporabnino, ki
znaSa 20 evrov na mesec (poravnavati morajo
Se stroSke komunalne in elektri¢ne oskrbe).
Vecina barak ni bila primerna za bivanje, zato
sojih prebivalci obnovili in dogradili s svojimi
sredstvi. Neurejeno infrastrukturo, azbestne
kritine in druge neprimerne bivanjske razmere
na JSS pojasnjujejo predvsem z argumentom,
da gre za zaCasno naselitev, ki je prostorski
nacrt ne vkljucuje.? Zaradi neprimerne infra-
strukture se naselje Ze po zunanjem videzu
lo¢i od okolice, poleg tega pa imajo takSne
razmere tudi neposreden ucinek na zdravje
prebivalcev (prostori so premajhni za bivanje,
slabo izolirani ipd.).

2T podatki so povzeti po pogovoru na Javnem
stanovanjskem skladu MOL, 12. 6. 2008; gl. tudi:
Barakarsko naselje pri Zalah bodo podrli v man;j kot
dveh letih, Dnevnik, 4. 6. 2008 (Milena Ule).
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Leta 2008 je Mestna obd¢ina Ljubljana
(MOL) v javni razgrnitvi urbanisti¢nega
nacrla objavila novico, da je podroCje naselja
na KoZcljevi namenjeno Sirjenju pokopali$ca
na Zalah, se pravi, da predvideva selitev
vseh sedanjih prebivalcev naselja (Strateski
prostorski na¢rt MOL). To pa tako za obdi-
no kot za prebivalce pomeni problem, saj
gre za ohcutljivo temo pravice do doma in
stanovanja.

Z informacijo o rulenju se je odprla vr-
sta problemov. Prvi je slaba informiranost
ljudi. Iz mjihovih vprasan) in komentarjev je
bilo mogoce razbrati, da so jim hile resitve
predstavljene v smislu »vzemi ali pusti«, ne
pa v smislu sodelovanja in graditve skupne
strategije za selitev. Predlagani moZnosti sta
hili nadomestna lokacija na obrobju I jubljane,
kjer naj bi bila moZnost prostora za zbiranjc
odpadnih materialov (kup odpadnega Zeleza je
tudi v naselju na Ko7eljevi). in potegovanje na
razpisih za stanovanja z neprofitno najennino.
Prva moZznost se je mnogim (ne pa vsem!) so-
govornikom in sogovornicam zdela slaba, ker
naj bi tak nacin bivanja — v smislu romskecga
naselja 7 goro odpadnega materiala — utrjeval
stercotipno podobo o Romih, predvsem pa
ohranjal loCenost od preostale populacije. »Mi
hi raje. da bi Ziveli vsak 7a sebe, v svoji dru-
Zini, nc pa vsi na kupu,« so govorili nckateri.
Poleg tega so se ljudje spradevali, za kaksne
nastanitvene objekte naj bi §lo — kontejnerje.
manj$e hiSe ali kaj tretjega.

Druga moZnost se jim je prav lako zdela
slaba: neprofitne najemnine so ocenjevali
kot predrage za njihove druZinske proracunc
(0 moZnosti prejemanja subvencije za place-
vanje najemnine niso hili obve$ceni), izidi
kandidiranja na razpisih ncgotovi, stanovanja
pa so vecinoma namenjena zgolj nuklearnim
druzinam. Poleg tega so nekateri navajali tudi
problem lastni$tva: najemno raznicrjc pravi-
loma ne ustvarja lastni$kega razmerja in tako
kljub porabljenim sredstvom »nikoli ne bi
imeli ni¢ svajega, ni¢, kar bi pustili otrokoms,

Stevilni so v pogovorih o prihodnji selitvi
izrazali oblutke negotovosti in nezadovoljstva.
Ne le individualna deloZacija, tudi kolektivna,

vnaprej napovedana (prisilna) selitev lahko
povzroci nepopravljivo psiholosko Skodo, saj
are, kot piSe Darja ZavirSck (1999), za trav-
mati¢ni dogodek. Zaradi psihi¢nega pritiska
in stresa, ki ju hudje doZivhajo. pa selitev
udinkuje, $¢ preden se zares zgodi.

Poleg tega Arthurson (2004) na prineru
Avstralije pokaZe, da so naselja, 7a katera je
predvideno rusenje. v medijih pogosto pri-
kazana kot nevarna, njihovi prebivalci pa kot
socialno disfunkcionalni; v ofeh javnosti se
krepi patoloska podoba nasclja in njenih pre-
bivalcev. 1o legitimira neinvestiranje v naselje
ali izselitev prebivalceyv in ruSenje — hkrati pa
poveduje travmo prebivaleev. To velja tudi za
naselje na Kozeljevi.

Neredki prebivalci naselja pa se spopadajo
S¢ z eno kljuéno teZavo. ki povecuje njihovo
ranjljivost in negotovost. Vsi namre¢ niso dr-
7avljani; w Zivijo tudi osebe. ki so bile izbrisa-
n¢ iz registra stalnega prebivalstva, priscljenci.
prosilci za azil, bosanski begunci ipd.. skratka,
ljudje 7 razliCnimi pravnimi statusi in tudi brez.
dovoljenj za bivanje (ve¢ o vpraSanju izbrisa
in osebnih pravnih statusov gl. 1lr7enjak v tej
publikaciji). Slovenska stanovanjska politika
pa lemelji na statusu drzavljana; na priner,
Stanovanjski zakon (2003) doloca. da je
pogaj za pridobitey neprofitnega stanovanja
drzavljanstvo Republike Slovenije.

Dodatni problem je, da izbrisani praviloma
nimajo odlo¢he o uporabi stanovanjske cnote,
zalo so se sprasevali, ali bodo tudi krat ostali
brez vsega (brez nadomestnega stanovanja v
novem »romskeme nasclju ali stanovarja z
neprofilno najemnino).

VSTOP RAZISKOVALK V NASELJE
Kot je natan¢neje pojasnjeno v lanku Majde
Hrzenjak (v t¢j publikaciji), sva s¢ na teren po-
dali po narocilu raziskave pri Mestni ob¢ini Lju-
bljana. Zapisali sva 7e. da borna infrastrukiura
v kombinaciji z romsko c¢tni¢no pripadnostjo
generira sigmatizacijo, in (o je vplivalo tudi na
odnos prebivalcev tega naselja do raziskovalk.
To lahko ponazoriva § primcron. Za namen
raziskave smo raziskovalke sestavile kratek



okviren vprasalnik za biogralski intervju.® V
skladu 7 vpragalnikom sva eno od informatork
vpraSali, ali morda ve, od kod izvira njen prii-
mek. Vprasanje je bilo misljeno kot spodbuda
za pripovedovanje o mjeni primarni druZini.
Odgovorila je, da nih¢e iz njenc druZine nikoli
ni imel nobenih problemov s policijo in da je
njen priimek pri policiji dobro zapisan. Ko je
bil pri njih policist in mu jc skuhala kavo, ji
je povedal, da ve, da nih¢e iz njene druZine ni
nikoli povzrocal nobenih problemov (terenski
dnevnik, 11. 6. 2008). Ocenjujeva, da gre za
obrambno drZo kot odgovor na vsenavzoénost
predsodkov o Romih. O svojem priimku namrec
ni povedala ni¢ drugega.

Informatorji so se pogosto branili pripisanih
stereotipoy 0 Romih (da so umazani, necivili-
zirani, da odklanjajo delo ipd.), ne da bi jih o
tem karkoli spragevali. O¢itno sta za obrambni
polo7aj 7adostovali 7e sama navzoCnost raz-
iskovalk in druZbcna razdalja med njima in
informatorji. Na primer, eden od informatorjev
je to izrazil takole:

Mi tukaj kar v redu Zivimo. Imamo lepo
urejeno. Veste, Romi smo zelo razli¢ni med
sabo. Mi tu v naselju smo muslimani. Nismo
kot slovenski Romi, oni so (zmaje z glavo).
Vazno nam je, daimamo v redu obladila, ja, sto
evrov da$ za kavbojke. nekaj mora$ dati nase.
Ne prenesem smradu in svinjarije. Enkrat scm
Sel z nekom v Kocevje in je tako naneslo, da
sem tam prespal. To je bilo stanovanje v bloku
— ampak, a veste, kako je tam smrdelo? Oni
so klali prasica v stanovanju. To je bil obupen
smrad. Jaz sem si dal majico ¢ez usta, ko sem
vsiopil v stanovanjc. Smradu ne prenesem, na
bruhanje mi gre. Tudi osebna higiena je zelo
pomembna, ne more§ kar smrdeti.

[...] Midva 7 mojo Zeno nimava sluzbe, & bi
¢akala na socialo, ne bi imeli kaj jest. Mora$
delati (klepet je potekal med njegovim delom,
nalaganjem odpadnega Zeleza na kamion).
Nacrtovani vpraSanji sta bili: 1) od kod, kdaj in zakaj
se je vasa druzina preselila v Ljubljano; podvprasanje:
ali veste, od kod izvira vas priimek? 2) kako ste se v Lju-
bljani znasli glede dokumentov, stanovanja, zaposlitve,
Sole za otroke, prijatelievipd.?

Vidim pa ljudi, ki fchtajo, tudi tu v nasclju
ima$ vse sorte ljudi. Bogat moski, s kravato,
njegova 7ena pa fehta. Pa mladi fehtajo. Jaz
bi take poslal v zapor, ¢ so mladi. naj delajo.
(lerenski dnevnik, 11. 6. 2008.)

Pogosto poudarjanje, da Romi niso homoge-
na populacija. da se med sabo zelo razlikujejo.
je tudi stratcgija ravnanja s stigmo. Podobno
kot se »GolTmanovi« paciend zunaj bolniSnice
ne druZijo 7 drugimi psihiatri¢nimi pacienti,
so romski informatorji poudarjali stercotipne,
negativne lastnosti Romov, ki so jih pripisovali
drugim romskim skupnostim (na podeZelju)
ali drugim druZinam v nasclju. Predvsem pa
so poudarjali notranjo urejenost svayjih bivalis¢
(v nasprotju 7 zunanjo podobo naselja) o7.
njihovo razlikovanjc od »Ciganov«, ki kradcjo,
s0o umazani ipd. Informatorji so se zavedali
rasistitnega diskurza, Ki je uperjen profi rijim
kot Romom, niso pa mogli vedeti, s kak$nimi
predstavami o Romih prihajajo v njihovo na-
selje raziskovalke.

Polcg obrambnih strategij pred stigmatizaci-
jO je vstop na teren zaznamovalo tudi pomanj-
kanjc skupnih javnih prostorov in dcjavnosti.
Zalo se kot raziskovalki nisva mogli nikamor
umestiti in sva potencialne informatorje sre-
Cevali kar na ulici. Najin poloZaj opis¢ bescda
deplasiranost, oblutek, da sva v naselje » vdrli«
(¢f. Bourdieu 2003). Ta deplasiranost je po
nmncnju Bourdicuja povezana z udinki kraja.
Avtor ugotavlja, da je najbolj neznosna [izi¢na
blizina ljudi. ki so si dru7beno oddaljeni. I7haja
iz podmene, da prilaS¢anjc fiziéncga prostora
lahko deluje kot nekak3na spontana simbo-
lizacija druZbenih razmerij. Tlierarhizacija
fizi¢nega prostora odslikava druzbeno razdaljo:
na primer, bahava poraba prostora je oblika
bahanja 7 mocjo, nasprotno pa so geta kraji
zapus&enosti, odsotnosti drzave in vscga, kar iz
nje izhaja, policije, Sole, zdravstvenih ustanov,
drustev. socialnih slu7b, vricev ipd. Naslednji
primer ponazarja deplasiranost raziskovalk.

Na ulici v nasclju me je mlaj$a Zenska vprada-
la, koga i§Cem. Povedala sem, da gospo Vero
(psevdonim), ampak da je ni doma. Rekla
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sem ji, da delamo raziskavo o tem, kako ljudje
tu Zivijo, in jo prosila za pogovor. Ko sva s¢
usedli pred njeno barako, mi je bilo 7al, ker
sem se pocutla nelagodno in nisem vedela, kaj
naj reCem, da ne bi izpadlo preve¢ vsiljivo —
imela sem obcutek, da sem vsiljiva. Na moja
ypra$anja mi j¢ v petih minutah odgovorila
sledede: rodila se je v Ljubljani, kjer je koncala
sedem razredov osnovne ole s prilagojenim
programom. Z. mame in oéetom so prej Ziveli v
drugi baraki. Scdaj pa Ze veé let Zivi z mozem
in dvema otrokoma. Ta baraka je obCinska,
celo nasclje je ob¢insko. »Kdo bi tu hotel Zi-
veti? Podgane so. V tridesetih letih ali pa vsaj.
od kar se jaz spomnim (informatorka je stara
priblizno dvajset), niso niti enkrat prisli ofistt
dimnika, niti ene lesonitke ni nih¢e prinesel,
ni¢.« Na centru za socialno delo sc niso dobro
razumeli. Rekla je, da je bila socialna delavka
zoprna. Prosila me je, &¢ ji lahko dam kaj de-
narja. Nisem ga imela s sabo. Pokazala mi je
poloZnico za okoli osemdesct evrov clekirike.
(Terenski dnevnik, 29. 5. 2008.)

Pogosteje kot obutek vsiljivosti sva do7ivlja-
1i, da so naju mnogi sami nagovorili in prosili za
pomo¢ v zvezi s pridobivanjem njihovih osebnih
pravnih statusov, denimo: »Vi ste 7a papirje. a
n¢? Jaz nimam drZavljanstva, kako bi ga lahko
dobila?« Ali pa: »Moj moZ nima nobenega
papirja, pa 7e vrsto let Ziviva skupaj. Zakaj mu
ga nc ddjo?« To je bil ndjbolj znacilen nacin,
kako sva z informatorji, zlasti pa informator-
kami zaceli pogovor. ki je ostal nestrukturiran
in ve¢inoma ni bil podoben biografskenw in-
tervjuju. Tudi ako vzpostavljanje stika kaze na
deplasiranost raziskovalk. torej nekoga, kiniod
tam, ki prihaja od drugod, fizi¢no in simbolno,
in zato naj bi imele njune dejavnosti (pomo¢ pri
urejanju dokumentov) vecjo mod.

RAZISKOVANJE KOT SIMBOLNO/
SUBTILNO NASILJE

‘Tema, ki je bila predmet raziskave (izkusnje
diskriminacije, transgeneracijske prikrajSano-
sti), j¢ izjemno obcutljiva. Po mnenju nckaterih
informatorjev je o¢itno, kako ljudje v naselju

Zivijo (»Saj vidite, kako Zivimo!«). Neurejena
infrastruktura jih doloca in stigmatizira — vsak
obiskovalece lahko vidi blato na ulici (ker ni
aslalta) in (nehote) vzro¢no poveze »uma-
7anijo« in romsko etnino pripadnost. Tega
s¢ stanovalci zavedajo in so zato pogosto v
obrambnem poloZaju.

Tradicionalno dejavnost romske skupnosti,
zbiranje starcga Zcleza in drugega odpadncga
materiala, je opaziti tudi med prebivalci naselja
na KoZeljevi. Ta dejavnost je vidna navzven,
saj je ob nasclju ncpregleden kup odpadnega
materiala. Zaradi povezave med odpadnim
materialom in naseljem na KoZeljevi veCinska
druzba Ronie zlahka poveze z umazanijo. od-
padki, kaosom in tako je krog stigmatizacije
sklenjen. To, da imajo muslimanski Ronii viso-
ke standarde Cistode in mocne polucijske tabuje,
ki jih vzdrZujejo kljub slabi infrastukturi, pa v
§irsi dru7bi ni relevantno (Sibley 1995).

TeZzavne bivanjske razmere in obcutljiva
vpradanja negativne diskriminacije Romov
niso nujno otezevalna okoliS¢ina raziskova-
nja, ampak postancta (o takrat, ko sta odsotni
mobilizacijain s tem povezana pozitivna iden-
titcta skupnosti. Skuping ali skupnosti v boju
ali druzbene razrede v Marxovem pomenu je
nanire¢ treba Sele usvariti s politiénim delom,
v »druzbeni realnosti« jih ni (Bourdicu 2003:
84). Sele proizvodnja dolotene vizije druzbe-
nega sveta in prizadevanje za legitimnost te
vizije sta izvora simbolne modi, ki lahko po-
stane konstitutivna oziroma politi¢na mog, to je

mod, ki ohranja ali spreminja sedanje spolne,
nacionalne, verske. starostne in statusne
klasilikacije. in sicer z besedami, Ki so v rabi
za oznacevanje ali opisovanje individuov,
skupin ali institucij. (Op. cir.: 94.)

Receno preprosieje. le skupnost v boju 7a pra-
vice in priznanjc bi raziskovalcu lahko ponudila
odprta vrata, identilicirane obutljive teme pabi
v takem primeru lahko pomembno pripomogle
k politi¢ni mobilizaciji. V zdaj3njih okoli¢inah
individualiziranih druZin, s posamezniki, ki se
istovetijo 7 ve¢inskimi predsodki in normami —
tudi v lastno $kodo — je bila raziskava, ki ni pri-
pomogla k emancipaciji vseh udeleZenih, zgolj



Se en dejavnik v vrsti (subtilnega) simbolnega
nasilja nad prebivalci naselja na KoZeljevi ulici.
Temu sta botrovala odsotnost mandata razi-
skovalk za dolgotrajno udelezenost v skupnosti
in pomanjkanje razpoloZljivih informacij oziro-
ma storitev, ki bi pomagalc zagotoviti zauparjc
do »prislekov« (denimo pomo¢ pri urejanju
osebnih pravnih statusov), pridobivanje informa-
¢ij in lormuliranje zahtey glede napovedancga
ruSenja naselja, lorej povecanje vpliva v odnosu
do mestnih oblasti. Ker je bilaraziskava misljena
zgolj kot zapisovanjc problemoyv romskega pre-
bivalstva, so nama informatorji zaupali podatke,
ki so bolj ali manj oitni vsakomur (neustrezna
infrastruktura, reviéina), zgolj povr¥inski in
s0 bili vedinoma znani vnaprej (pomanjkanje
osebnih pravnih statusov, patriarhalna druZinska
raznxcrja, slaba izobrazbena struktura).

Zdi se nama, da vedina informatorjev v »ab-
strakmi« raziskavi ni videla smisla. Ta primanj-
kljaj sva posku3ali odpravili s socialnim delom
Studentk socialnega dela: v okviru prakse, pod
strokovnim vodstvom ucitchice na Fakulieti 7a
socialno delo in mentorstva mentorice drudtva
Mozaik, sva spodbudili sodelovanje in skupno
udenje 7 otroki v nasclju. To je bil na¥ prispevek
skupnost na Kozeljevi »v zameno« za infor-
macije in sodelovanje pri raziskavi.

PROSTORSKA SEGREGACIJA
IN POMANJKANJE
SKUPNOSTNEGA KAPITALA

Zapisali sva, da je prostorska segregacija v
nasclju na Kozeljevi ulici predvsem posledica
neurejene javne infrastrukture. lTa zapu$tenost
je skrajna in vpliva tako na zdravje (informator
j¢ npr. porocal, da jc njcgovega otroka med
spanjem ugriznila podgana) kot na samopodobo
stanovalcev (stalno zavedanje tega, da Zivijo v
barakarskcm nasclju, poudarjanjc urcjcne notra-
njosti bivali$¢ v nasprotju z zunanjim videzom).

Napovedano rusenje naselja in status »vecne
zaCasnosti« pomaga ohranjati starus quo in j¢
uporabno opravicilo, da naselje nima astaltiranih
cestin javne razsvethjave, dimnikarji ne pridejo.
tudi popisovalci clektriénih Steveev ne pridejo
ali pa zelo redko. V naselje redno prihajajo

zgolj posiar, patronazna sestra iz bliznjega zdra-
vstvenega doma in osehje nevladne organizacije
Mozaik. Tej organizaciji jc Ieta 2004 v nascliu
uspelo postaviti konlejner; v njem organizirajo
ucenje in razli¢ne delavnice 7a otroke.

Na splo¥no v nasclju ni zaznati povezanosti
v smishu pozitivne identifikacije in delovanja
za skupne cilje: skupni sta jim predvsem izklju-
¢enost in revicina. Nasclje simbolno degradira
tiste, ki v njem Zivijo, in obrnjeno, zaradi svaje
etni¢ne pripadnosti in pomanjkanja kulturnega
in drugega kapitala ga tudi stanovalci simbolno
degradirajo. Bourdieu (2003: 74) poudarja, da to,
da se na istem kraju zbira homogenizirana raz-
la§¢ena populacija, podvaja razlastitev, 3¢ zlasti
kulturno in tisto, ki zadeva kulturne prakse:

Pritisk na ravni razreda ali Solske ustanove ali
na ravni mesta najholj prikrajSanih ali tistih,
ki so najbolj oddaljcni od zahtey, ki so kon-
stitutivne za »normalno« Zivljenje, ucinkuje
kot vleCenje navzdol, torej kot nivelacija in ne
dopudca nobencga drugega izhoda kakor beg
drugam (la pa zaradi pomanjkanja sredslev
najpogostejc ni mogod).

Nekateri prebivalci so »vlecenje navzdol«
omiilili z vpadljivo dragimi aviomobili (le viso-
ko vrednoti tudi vecinska druzba). To pomeni,
da so zunaj nasclja lahko videni v povsem
drugacni lu€i. Ne preseneca odgovor veCine
prebivalcev, da bi — ko bodo naselje porufili
in bo ob¢ina morala najti ustrezna nadomestna
bivali$¢a —raje Ziveli vsak zase, v okviru svajih
druZin, in ne kot lokacijska preslikava obstoje-
¢ih razmer. Izjema tenu prevladujoéemu mne-
nju so redke starejSe Zenske, ki so ostale brez
druZin in jih je strah izolacije in osamljenosti.

Sre¢o Drago$ in Vesna Leskosck (2003)
pokazeta na primeru ve¢ jubljanskih lokalnih
skupnosti povezavo med socialnim kapitalom
in druzbeno neenakostjo. S pomodjo terenske
raziskave pokazela, da je izguba javnih skupno-
stnih prostorov vplivala narazpad skupnosti kot
mcsta skupnega dclovanja, Odsotnost skupnih
proslorov pomieni manj priloZnosti za skupne
akcije, 1o pa pomeni, da se Ljudje med sabo
redkeje povezugejo. Razpad skupnos ali to, da
se skupnost sploh nikoli ni ustvarila, se kaze v
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slabsi informiranosti prebivalcev. V naselju na
KoZeljevi ni oglasnih desk ali informacijskih
toCk. ni niti lokalne gostilne, ki bi opravljala
funkcijo skupnega javnega prostora. Neinfor-
miranost je ovira za druZbeno udeleZbo in torej
poveduje druzbeno necnakost:

Povzro¢a pomanjkanjc vpliva na razvoj skup-
nosli in izgubo nadzora nad dogajanji, ki
bistveno vplivajo na vsakdanje Zivljenje ljudi.
(Op. cit.: 48-9).

Socialncga kapitala torej ne ustvarjajo zgolj
druZinske, prijateljske in poslovne socialne
mreZe, ampak je to tudi kapital. ki se ustvarja s
skupnostnim delovanjem (v lokalni skupnosti,
romski skupnosti ipd.). V naselju na Kozeljevi
takega skupnostnega delovanja in ob¢utka
pripadnosti skupnosti ni bilo opaziti, saj tudi
ni nobenega prostora, kjer bi skupne dejavnosti
lahko potekale. To pomeni tudi pomanjkanje
priloZnosti za druZbeno udeleZbo (na primer
vpliv na mesino politiko, vpliv na socialne
sluzbe ipd. ), kajti fizi¢ni in socialni prostori $o
med scboj povezani,

Nan Lin (2001) socialni kapital opredeli kot
vire, vloZene v socialno strukturo, ta pa je do-
stopna oziroma se mobilizira z namensko akcijo.
Socialni kapital je torej kolektivna dobrina in je
najbolj vreden takrat, ko je koristen za celotno
skupnost.

Merilo koristnosti je realizacija skupnostnih
ciljev in ve¢ja dostopnost do druzbenih
resursov, tako simbolnih kakor fizi¢nih. «
(Dragos, LeskoSek 2003: 60.)

Simbolni viri so pozilivne druzbene identi-
lete (priznanje romske skupnosti. vzpostavilevy
skupnosti kot aktivne v mestni politiki), fizi¢ni
viri pa so denimo skupni prostori in urejena
bivanjska infrastruktura. Obajega pa v naselju
na Kozeljevi primanjkuje.

Neurejena inlrastruktura ustvarja prostorsko
loCevanie, 10 pa poveCuje druzbeno razdaljo
med prebivalei naschja in preostalimi ob¢ani.
Na primer, otroci barakarskega naselja vecino-
ma ne vabijo k sebi domov soSolk, soSolcev.
Socialno razdaljo smo zaznalc raziskovalke, ko
so nas ljudje veckrat vprasali, »koga iS¢emo« ali

»0d kod smo«, saj so nas takoj prepoznali kot
nekoga, ki ni iz naseljain je tam le 7 dolocenim,
sluzbenim namenom.,

PRAVICA DO VKLJUCENOSTI
IN PRAVICA DO STANOVANJA

Stanovanjske razmere so klju¢ni del kako-
vosti Zivljenja in blaginje prebivalstva. Skupna
politika Evropske unije, predvsem strategija
baja proti reviCini in socialni izklju¢enosti
(Lizbonska stratcgija) opozarja na tri teme
— problemati¢nost soseske, negolovost stano-
vanja in brezdomstvo — ter zahteva reSevanje
tch problecmov (Mandi¢, Cirman 2006). O
preucevanju naselitvenih vzorcev migracijskih
skupnosti in $e zlasti na¢rtovanju naselitve za
najranljivajSe skupine prebivalstva, kakr$ni
so Romi, je treba razmi$ljati v smeri etni¢ne
integracije in stran od socialno-prostorske
scgregacijc (Ooi, Phua 2007).

Ceprav se v&asih zdi, da je etni¢na segre-
gacija prostovoljna, pa natan¢nejsi pogled in
razmislck pokaZeta, da gre za situacijc brez
izbire. saj gre 7a druZine 7 nizkim ekonomskim
statusom in pomanjkanjem socialncga kapitala.
‘Torej »socialno mesanje« in multikulturnost
nista (nujno) spontani, ampak nacrtni dimenziji
posclitve,

Nekateri aviorji so identificirali pozitivne
ucinke »socialnega mesanja«, kot so: stan-
dard ranljivejiih s¢ v novem okolju izbolja,
zaposlitvene moznosti in aktivno iskanje
zaposlitve se izboljSajo, zahteve skupine 7
bolj¥im standardom ohranjajo in povedujcjo
kakovost storitev za celotno podrodje, povecdjo
se socialna stabilnost. participacija, kohezija
(Blasius, Fricdrichs 2007: 755).

Podobno Uitermark, Duyvendak in Bolt (v
TTeylen 2006: 6) poudarjajo pomen dru7benega
meSanja zaradi promocije socialne mobilnosti
in socialne vkljucenosti socio-ekonomsko §ib-
kejsih skupin. Arthurson (2006: 6) meni, da je
socialno meSanje nujni pogoj za zmanjscvanje
sligmaltizacije in da ga je mogoce dosedi na ved
nainov: 7 nacrtovanjem mesanih skupnosti
v novih stanovanjskih ohjcktih, z nakupom
in uporabo stanovanjskih enot za neprofitno



oddajo stanovanj v uveljavljenih mestnih Ce-
trtih, 7 urbanisti¢nim nacrtovanjem zasebnega
scktorja v nascljih z neprofitnimi stanovanii.

Socialno meSanje je pogosto povezano tudi
konceptom»primernosti 7a bivanje« (Iiveabiliry)
(Heylen 2006: 3). Na primer, na Flamskem in
Nizozemskem koncepl »prinmernosti za bivanje«
pogosto interpretirajo s Stirih vidikov: kakovost
bivalnc cnote/zgradbe, kakovost fiziénega oko-
lja (tudi kakovost dostopnih javnih storitev),
kakovost socialnega okolja, varnost soseke (v
okoljskem, socialnem pogledu) (7bid. ).

V nasprotju s tem pa velja splo$no mnenje,
da so Romi zadovoljni $ svojim stanovanjskim
stanjem, da je »takScen pac njihov nacin Zivlje-
nja« ali da ne polrebujejo bolj$ega standarda
bivanja, saj so 7e vajeni na te7avne razmere in
nanjc tako rcko¢ prilagojeni (Delepine 2006).
V vseh evropskih drZzavah Romi v povpredju
7ivijo v najslabsih stanovanjskih razmerah®; v
mestih pogosto v obliki getoizirane naselitve
(gl. npr. primer BudimpeSte, Kocsis 2004).
Stanje na podrocju zagotavljanja mo7nosti 7a
bivanjc kot cne izmed temeljnih ¢lovekovih
pravic se je v Srednji in Vzhodni Lvropi $e
poschej poslabialo v &asu tranzicijc in po njej,
ko sta se linanciranje novih gradenj za socialna
stanovanja in vzdr7evanje starih dramati¢no
zmanjali: to jc oblikovalo razred housing
poor, ljudi, ki so nezmozni najemati ali kupo-
vati na nepremi¢ninskem trgu ali vzdrZevati
svoje nepremic¢nine (Fearn 2004: 9),

‘Tudi v Ljubljani je velik del stanovanjskega
fonda v zasebni lasti (to pomeni, da ni na voljo
dovolj neprofitmih in socialnih stanovanj, pred-
vsem pa, da so najemniki prisiljeni v najemna
trgu nereguliranih, komercialnih najemnin, ki
s0 scveda visoke), Temu trgu so prepuséene
prav najbolj ranljive osebe, tudi osebe, ki
nimajo urejenega dr7avljanjskega statusa.
Osche brez drzavljanstva pa nimajo moznosti
za kandidiranje za neprofitna stanovanja niti
za druge oblike pomoci v zvezi s stanovanjem.
Revicina j¢ (po svetu in pri nas) najpogostajc
poglavilni razlog za prikrajSan dostop do sta-
4y podobnem polozaju so tudi priselienci in iskalci azila;

gl. Komac, Medvesek 2005.

novanja ali primernega stanovanja, ki velja za
temeljno ¢lovekovo potrebo, v okviru potrebe
po prcZivetju.

Komac in Medve§ek (2005: 328) v analizi
etni¢ne strukture prebivalstva Mestne obcine
Ljubljana zapidcta, do so marginaliziranc
skupine na stanovanjskem trgu Se posebej
ranljive tudi zato. ker nimajo dostopa do in-
formacij in sc srecujejo z diskriminacijskimi
praksami: te so lahko odkrite (eksplicitne in
formalne ovire, zaradi katerih prosilci niso
upraviceni do pravic — na primer status nedr-
Zavljana) oz. prikrite (predsodki, stereotipi).

Prav zaradi veckratne diskriminacije in
poscbej necugodnega poloZzaja Romov v Evropi
je na ravni Evropske unije iz8lo nekaj doku-
mentov, ki poleg splosnih direktiv in deklaracij
o pravicah do primernega stanovanja navajajo
priporodila za vkljucitev Romov kot posebej
marginalizirane in diskriminirane skupine
(npr. Delepine 2006, Priporodilo Rec(2005)4
Odbora ministrov drzavam Clanicam o izbolj-
Sanju nastanitvenih pogojev za Rome/Cigane
in potujoce skupine v Evropi, Memorandum
prepared by the Secretariat on problems facing
Roma/Gypsics in the ficld of housing 2000).
Dokumenti pozivajo drzave Clanice tudi k
ureditvi stanovanjskih razmer. Pri nas poteka
urcjanjc razmer na ruralnih podrodjih (npr. Ke-
rinov grmy), kot primer situacije urbanih Romov
pa navajava primer Cetke (Tux 2004).

V mestu Ostrava naj bi stalno ali ob&asno
Zivelo od 2000 do 4000 Romov, Tam so k re-
Sevanju bivanjske situacije Romov pristopili $
pomocjo metod socialncga dela in udelezbe pri
gradnji bivanjskih enot. Da bi lokalna oblast
izboljfala medetni¢ne odnose. se je odlocila
za prajckt skupnostnega bivanja (community
housing), ki je vkljucil romsko populacijo v
obnovo in izgradnjo stanovanjskih stavb. temu
pa je sledilo oblikovanje najemnih razmerij. Kot
v Stevilnih drugih evropskih mestih je bil wdi
za Ostravo znalilen proces (prisilne) migracije
romskega prebivalstva iz mestnega jedra na
obrobja, ki so preraScala v gela. Na preseljeva-
nje vplivata predvsem zaostajanje v plaevanju
najemnin in privatizacija ob¢inskih stavh. De-
loZirani so si pogosto nasli gostiteljsko romsko
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druZino in se preselili v njihovo stanovanje.
Da bi ustavili getoizacijo, je mesto Ostrava $
pomodjo drzavnih sredstev in drugih donatorjey
zasnovalo projekt »kohabitacijska vas« s ciliem
zgraditi 35 druZinskih hi§ za najem. Pogaj 7a
pridobitey najemne pogodbe je bilo sodclovanje
pri gradbenih delih. Na ta nacin so za romsko
populacijo obnovili tudi vec kot 100 stanovan;,
hisc pa dancs nascljuje 15 romskih, 15 ¢eSkih in
15 etniéno mesanih druzin (Lux 2004).

SKLEP

Tisto, kar na obeh straneh (med prebivalci
in na ravni mesta) najboljc opisujc bivanjski
status prebivalcev KoZeljeve, je »zaasnosi«.
Ka7e, da je trajanje »zalasnosti« najdaljSe
pri najbolj marginaliziranih skupinah. Oblast
argument zaasnosli uporablja kot poglavitni
razlog 7a to, da v naselje in bivanjske raz-
mere prebivalcev ne investira, da njihovega
bivalnega okolja ne izbolj%uje ali sanira, pri
prebivalcih pa je 7aCasnost nekaj, kar povzroca
negoLovost in Stres.

Ceprav je naselie na Koeljevi v glavnem
mcestu, v katerem je praviloma nakopi¢enost
razli¢nih vrst kapitalov najgostejsa, pa je za
omenjeno naselje znacilna odsotnost tako
ckonomskega, druzbenega kot simbolnega ka-
pitala. Kot smo pokazali, tak poloZaj vpliva na
utrjevanje stereotipov 0 Romih, samopodobo
Romov, s tem pa tudi na interakedje z razisko-
valkami. Koncept (skupnosinega, socialnega)
kapitala sva v ¢lanku uporabili prav za pona-
zoritey paradoksa infrastrukturnc zapu$cenosti
v glavnem mestu ter usodnosti 1akih razmer za
zivljenje dru7in in skupnosti.

Za nasclje na KoZeljevi velja (to izhaja tudi
iz leorij o socialnem kapitalu): bolj kot so judje
oddaljeni od pomembnih mre7 ter socialno
vrednih vlog in poloZajev, vedja je njihova
marginaliziranost in tezavnejSe je njihovo
vsakdanje Zivljenje. Stigmatizacija in izkljuce-
nost n¢gativno vplivata na duScevno in fiziéno
zdravje Slevilnih Romov, 10 pa e dodatno
povecuje njihovo pasivnost in nezaupanje.

Tu sc lahko strinjava s teorijo Charlesa
Taylorja (2007) o povezavi med priznavanjem

manjSine, v lem primeru Romov, in samopo-
dobo oziroma identiteto. Identiteta in s tem
povezan simbolni kapital s¢ vsaj delno obli-
kujeta na podlagi priznavanja ali pomanjkanja
priznavanja in tudi »napa¢nega« razumevanja
z vidika drugih:
Na ta nacin, po zaslugi takSncga izkrivljanja
lahko nekateri posamezniki ali skupine utrpijo
resnicno Skodo, ki izvira iz dejstva, da jim so-
liudjc ali druzba, v kateri Zivijo, ponuja njihovo
omejeno, ponizujofo ali zanifevanja vredno
podobo. Nepriznavarije ali popaceno priznava-
nje lahko torcj povzrodi resne poskodbe; v njem
lahko vidimo obliko zatiranja, obliko zapiranja
osebali skupin v napacen, izkrivljen in omejen
nacin bivanja. (Taylor 2007: 291.)

Primer nasclja na Kozeljevi kaze potrebo
po terenskem socialnem delu in socialni po-
litiki na ravni mesta, ki bo sposobna pretrgati
zalaran krog stigmatizacije, infrastukturne
zapuiCenosli in socialne neenakosti. ReSilev
vidiva v skupnostnem socialnem delu in sta-
novanjski politiki, ki bi temeljila na nacelih
»socialnega mesanja« in multikuliurnosti ter
ne bi diskriminirala nedrZavljanov. Strinjava
se s Samom Cernacem (2000), ki v svojem
urbanisti¢nem predlogu za naselje. sicer
namenjeno Romom na Kocevskem, nalrtuje
tudi rekreacijske povrsine, parkiri$ca, prostor
7a prireditve in povezavo naselja v omreZje
pespoti, uénih poti, kolesarksih stez, tckaSkih
prog in jahalnih poti. Ce Ze obstajajo romska
naselja. naj bodo vgrajena v Sirfo celoto
nasclja, nacrtujcjo naj s¢ meSana soscdstva,
javni prostori za vse, parcele za romsko po-
pulacijo pa naj omogocajo delo na domu in
Siritev druZin (ibid.). Avtor tudi opozarja, da
gradnja ne bi smela bili intervencijska oz.
zacasna, pa¢ pa racionalna in funkcionalna
ter v skladu s poZarno varnostjo, objckti bi
morali dosegali predpisane infrastrukiurne
standarde. Po vzoru omenjenega pozitivnega
primera mesta Ostrave bi za sodelovanje pri
gradnji lahko vkljucili romske druZine: 1o bi
omogotilo priucitev preprostih gradbenih
del, prevzemanje odgovornosti in obcutek
vkljucenosti.



Nekateri strokovnjaki sicer pisejo, da se
bodo getoizirane oblike bivanja oblikovale
vedno znova. Zato je toliko pomembngje,
da mestne oblasti in relevantne javne sluzbe
dejavno pristopijo k oblikovanju modelov bi-
vanja. Kjer s¢ pajavlja getoizacija, strokovnjaki
priporoCajo korake v socialni politiki:

* poiskati in definirati je treba vse plati etni¢ne
ali rasne diskriminacije in $i prizadevat za
odpravo diskriminacije;

« obveScati in razpravljati je treba o tekocih
nartih s prebivalci nasclja, da bi tako oce-
nili njihove potrebe in zbudili zanimanje za
sodelovanje;

* razvifi jc treba reditve, kibodo zagotovile ude-
lezbo romske populacije (npr. pri nartovanju
selitve, pri obnovi njihovih domov);

* poiskati in sodclovati je treba s »prevajalcic
med Romi in obéinskimi oblastmi;

« pomagati je treba nevladnim organizacijam,
da delujejo v nasclju, in s¢ povezati z drustvi,
v katerih so Romi dejavni;

* individualno je treba sodelovati 7 druzinami
v stiski (terensko socialno delo, socialne in
pravne svetovalne sluzbe);

* trebaje omogoditi in uvesti v nascljc socialne,
zdravsivene in svetovalne storitve kol udi sto-
ritve, ki pomenijo skrb za otroke. (I'riStenskd
v Lux: 2004.)

Zanaselje na KoZzeljevi je v tem hipu kljuc-
no predvsem to, da imajo Romi sami mo7nost
sodclovati pri nadrtovanju svoje nasclitve — naj
ne bo edini ukrep informiranje stanovalcev,
kajti informiranje. kot opozarja Bokic (2002).
pomeni tudi podeljevanje moci. Potrebni sta
aktivna vkljucitev Romov 7e v sam postopek
nacrtovanja njihovih prihodnjih domov in
natan¢na occna njihovih potreb,
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