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ZAKAJ] KONTRAKTARIZEM?*

Davip GAUTHIER

»Na tem samo-ovedenju volje do resnice odslej — o tem ni nobenega dvoma
— propada morala: ta velika predstava v sto dejanjih, ki je prihranjena
za Evropo naslednjih dveh stoletij, najstrahotnejsa, najbolj vprasljiva in
morda tudi najbolj obetajoca predstava vseh predstav ...«

Nietzsche!

L

Morala se spopada z utemeljitveno krizo. Edino sprejemljivo resitev te
krize ponuja kontraktarizem. Ti dve trditvi dolocata predmet mojega razpra-
vljanja. Kar sledi, je elaboracija.

Nietzsche je bil morda prvi, vendar ni bil edini, ki je prepoznal krizo, na
katero opozarjam. Premislite naslednja novejsa stalis¢a: »Hipoteza, ki jo Ze-
lim predlagati, pravi, da je v dejanskem svetu, v katerem zivimo, jezik morale
[...] v globokem neredu, [...] v veliki meri, ¢e Ze ne povsem, smo izgubili nase
dojetje morale, tako teoreti¢no kot prakticno« (Alasdair MacIntyre). 2 »Viri
in sredstva vecjega dela moderne moralne filozofije niso dobro prilagojeni
modernemu svetu« (Bernard Williams).? »Ni nobenih objektivnih vrednot

*Tekst je bil prvi¢ objavljen v zborniku Contractarianism and rational Choice, ur. Peter
Vallentyne, Cambridge University Press, Cambridge 1991, str. 15-30, kasneje je bil ob-
javljen Se v zborniku Contractarianism/contractualism, ur. Stephen Darwall, Blackwell
Publishing, London 2003.

! Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, prev. Teo Bizjak, Slovenska matica,
Ljubljana, 1988, str. 344.

2 Alaisdair Maclntyre, After Virtue, University of Notre Dame Press, Notre Dame
1981.

$ Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1985.
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[...] [Toda] najpomembnejsa tradicija evropske filozofije sloni na nasprotni
trditvi« (J. L. Mackie). * »Ko hoc¢emo pojasniti, zakaj se ljudje drzijo tistega,
Cesar se drzijo, moralne hipoteze niso v pomoc. Etika je zato problemati¢na
in nihilizem je potrebno jemati resno. [...] Skrajna razlic¢ica nihilizma ima
moralo preprosto za iluzijo. [...] Po tej razli¢ici naj bi moralnost opustili,
kakor ateist opusti religijo, ko se odloc¢i, da mu religiozna dejstva ne morejo
pomagati pri pojasnjevanju opazenega.« (Gilbert Herman)®

Te trditve sem izbral, da bi pokazal na lastnosti krize, s katero se spopa-
da morala. Trditve nakazujejo, da jezik morale ustreza svetovnemu nazoru,
ki smo ga opustili — nazoru o smotrno urejenem svetu. Brez tega nazora nam
moralne trditve, pri katerih §e vztrajamo, niso ve¢ zares razumljive. Trditve
govorijo o neujemanju med predpostavkami morale — objektivnimi vredno-
tami, s katerimi razlagamo naSe ravnanje, in psiholoskimi stanji — Zeljami
in prepric¢anji —, ki nam - znotraj zdaj$njega svetovnega nazora — dejansko
ponujajo najboljso razlago. To neujemanje grozi s spodkopavanjem ideje mo-
rale kot necesa, kar naj bi bilo nekaj ve¢ kakor le antropoloska posebnost.
Kako se je to lahko zgodilo? Kako lahko morala propade?

1I.

Za zacetek moram ponuditi minimalno opredelitev morale, ki se spopa-
da s krizo lastne utemeljitve. Gre za moralo upravicene omejitve. S stalisca
akterja se moralni premisleki kazejo kot omejitve njegovih izbir in dejanj,
ki so neodvisne od njegovih Zelja, ciljev in interesov. V nadaljevanju bom to
opredelitev razsiril, a zaenkrat bo zadostovala. Jasno namre¢ pokaze, za kaj
gre — za temelj omejitve. Zdi se, da je v zdajSnjem pogledu na svet ta temelj
odsoten. Zato sprasujemo, kaksen razlog ima posameznik, da pripozna in
sprejme omejitev, ki je neodvisna od njegovih zelja in interesov? Lahko se
strinja, da bi bila tak$na omejitev moralno upravicena; imel bi razlog, da
jo sprejme, ce bi imel razlog, da sprejme moralo. Toda kaj upravici uposte-
vanje morale? Zakaj je ne bi odpravili kot privesek obrabljenih prepricanj?
Sprasujemo in zdi se, da odgovora ne najdemo. A preden nadaljujemo, bomo
obravnavali tri ugovore.

Prvi ugovor sproza pomisleke o ideji omejitve. Zakaj bi morali moralo
dojeti kot omejitev nasih izbir in dejanj? Zakaj ne bi raje rekli, da moralen

*]J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Harmondsworth 1977.
5 Gilbert Herman, The Nature of Morality, Oxford University Press, New York,
1977.
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posameznik izbira kar najbolj svobodno, ker izbira v luci resni¢nega pojmo-
vanja samega sebe, ne pa v lu¢i napac¢nih pojmovanj, ki tako pogosto prevla-
dajo? Zakaj morale ne bi povezali s samorazumevanjem? K zagovornikom
taksnega pogleda bi morda lahko pristeli Platona in Humea, vendar je Hume
v najbolj$em primeru le delni zaveznik, saj njegovo predstavo o »vrlini, ki,
v vseh svojih pristnih in nadvse privla¢nih ¢arih, [...] ne spregovori o neko-
ristnih strogostih in togostih, trpljenju in samozanikanju«, ampak naredi
»svoje pristase [...] v vsakem trenutku njihovega obstoja, Ce je to le mogoce,
vedre in sre¢nex, zasenci njegovo priznanje, da »je, ko gre za pravicnost, [...]
¢lovek, ki vidi reci v doloceni luci, pogosto videti kot nekdo, ki ga je porazila
njegova integriteta«. % Platon gre seveda se dlje, ko vztraja, da ima le pravi-
¢en clovek zdravo duso, vendar smo kljub Sokratovemu junaskemu zagovo-
ru pravic¢nosti e prevec naklonjeni sodbi, da sta bila Glavkon in Adeimant v
privolitev bolj zavedena kakor prepric¢ana in da iz prikaza nepravi¢nega clo-
veka ne sledi nujno, da je porazenec prav on.” Kakorkoli ze, tej smeri razmi-
$ljanja ne nameravam slediti. Morala, kot jo razumemo mi, dedi¢i kr§¢anske
in kantovske tradicije, omejuje celo prizadevanja, h katerim bi nas privedle
nase premisljene zelje. Ne gre preprosto ali zgolj za omejitev samointeresa;
nagibi, ki jih uklanja morala, obsegajo tudi socialne nagibe, kot sta dajanje
prednosti in pristranost, da ne omenjamo krutosti.

Drugi ugovor stali$¢u, da je moralna omejitev nezadostno utemeljena,
raziskuje trditev, da ta omejitev deluje neodvisno od nasih Zelja, interesov
in nagnjenj, ne pa skoznje. Tako nekateri trdijo, da morala zadeva dobrobit
vseh posameznikov ali celo vseh cutecih bitij.? V skladu s tem bi lahko nada-
ljevali bodisi skupaj s Humeom in trdili, da morala nastaja in izvira iz nase
socutne identifikacije z nam enakimi, ali pa, da je neposredno v dobrobiti
in da so ji nasa obcutenja ve¢inoma naklonjena. Seveda ne vsa. In tako nasa
socutna obcutenja pridejo navzkriz z ostalimi obcutenji, na katere delujejo
kot omejitev.

Ta opredelitev je zelo groba, vendar bo zadostovala za tukajsnje argu-
mentiranje. Ta pogled uveljavlja stalis¢e, da je morala, kot jo razumemo, brez
povsem racionalnih temeljev, a hkrati nas opominja, da to ne pomeni ravno-
dusnosti do dobrobiti nasih druzbenikov. Morala temelji na splo$ni, socutni
skrbi za druge, ki druzi vec¢ino med nami, in ta skrb uklanja samointeres ter

8 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751, IX. pogl., II.
del.

"Cf. Platon, DrZava, posebej I1. in VI. knjiga.

8 Nekateri zelijo razsiriti moralo tudi na nec¢utece, vendar glede na svojo so¢utnost
do pravic trolejbusov in parnih lokomotiv, predlagam, da ta pogled izpustimo iz
obravnave.
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tudi pristranskost in favoriziranje, ki sta pogosto navzoca v nasi obravnavi
drugih. A e je morala glede svoje prakti¢ne pomembnosti in motivacijske
ucinkovitosti povsem odvisna od naSega obcutja socutja, ji ne moremo pri-
pisati tiste preskriptivne moci, ki jo v moralo polagajo omenjeni kr§¢anski in
kantovski pogledi, glede katerih sta Glavkon in Adeimant od Sokrata zah-
tevala, da brani njihovo praviénost. Ce smo namre¢ opozorjeni, da nas del
Casa skrbi za nase druzbenike, in ¢e smo pripravljeni brzdati druge zelje, da
bi lahko izkazali to skrb, nam to Se ni¢ ne pove o tem, kako naj ravnamo v
primerih, ko je povsem jasno, da nam ni mar ali vsaj ne dovolj mar — nicesar
nam ne pove o tem, kar bi branilo zahteve, ki jih v tezavnih primerih pred
nas postavlja morala. Res je, da niso tezavne vse situacije, kjer skrb za druge
nasprotuje skrbi zase, vendar morala, kakor jo navadno razumemo, sprego-
vori o tezavnih primerih, ¢esar njen humeovski ali naturalisti¢ni nadomestek
ne pocne.

Te pripombe se nanasajo na najsirse sprejet poskus oblikovanja moralne
teorije v zadnjem Casu — na poskus Johna Rawlsa. Poskus opisa nase mo-
ralne sposobnosti, oziroma, natanc¢neje in v skladu z Rawlsom, nasega cuta
za pravicnost, v obliki nacel, ki so sprejemljiva z glediS¢a nase splosnejse
psiholoske teorije in skladna z »nasimi premisljenimi sodbami, sprejetimi v
refleksivnem ravnovesju«,’ ne daje nobenega odgovora na vprasanje, zakaj
bi tem nacelom sledili tudi tedaj, ko nimamo zadostnega oziroma nikakr-
$nega interesa, da bi bili pravi¢ni. John Harsanyi — njegova moralna teorija
je v nekaterih pogledih utilitaristicna razli¢ica Rawlsove kontraktualisticne
strukture — se tega jasno zaveda: »Z racionalnimi argumenti lahko doka-
zemo le to, da mora te ukaze ubogati vsak, ki Zeli sluziti nasim skupnim
¢loveskim interesom.«'” Nemara je res, da se morala ponuja v sluzbo nasim
skupnim c¢loveskim interesom, vendar se ne ponuja le tistim, ki hocejo tem
interesom sluziti.

Morala je omejitev, za katero, kot je ugotovil Kant, ne smemo domne-
vati, da je odvisna zgolj od nasih obcutij. Zato se, ko sprasujemo po njenih
temeljih, ne smemo sklicevati nanje. Toda tretji ugovor s svojo zavrnitvijo
ideje utemeljitvene krize to vprasanje kratko malo odpravlja. Morale ni¢ ne
upravici, ker morala ne potrebuje upravicenja. Kakor drugod se tudi v mo-
rali znajdemo in mediis rebus. Oblikujemo, sprejemamo in zavracamo, upra-
vicujemo in kritiziramo moralne sodbe. Moralna teorija se ukvarja s sistema-

?John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, MA 1971,
str. 51.
10 John C. Harsanyi, »Morality and the Theory of Rational Behaviour« v:

Utilitarianism and Beyond, ur. Amartya Sen in Bernard Williams, Cambridge University
Press, Cambridge 1982, str. 62.
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tizacijo te prakse in nam na ta nacin ponuja globlje razumevanje tega, kaj je
moralno upravicenje. Toda prav tako, kakor je res, da temeljev znanstvenih
sodb ni zunaj znanosti, temeljev moralnega upravicenja ni zunaj morale.
Fundacionalizem je tako v znanosti kakor v morali bankrotiran projekt.

K sreci mi ni treba braniti normativnega fundacionalizma. Kot sem naka-
zal, je ena od tezav s sprejetjem moralnega upravicenja kot sestavnega dela
nasega vsakdanjega pocetja v tem, da se nam pogled na svet, od katerega je
odvisno, ne zdi ve¢ sprejemljiv. A morda je neposrednej$a tezava v tem, da
nam je dosegljiv Ze izdelan alternativen nacin upravicenja nasih izbir in de-
janj. Ta v svoji skromnejsi in po mojem mnenju lazje ubranljivi obliki trdi, da
izbire in dejanja maksimirajo akterjevo pri¢akovano korist, pri ¢emer je ko-
rist merilo upostevanja preferenc. V manj skromni obliki pa skusa dokazati,
da to, kar izbire in dejanja zadovoljijo, niso subjektivno opredeljene zahteve,
kakrsna je korist, temvec akterjevi objektivni interesi. Ker sam ne verjamem,
da imamo objektivne interese, se s to razli¢ico ne bom ukvarjal. A to ne bo
pomembno. Ideja je namrec jasna: na voljo imamo nacin upravicenja, ki ne
zahteva uvajanja moralnih premislekov."

Naj ta alternativni, nemoralni nacin upravic¢enja nevtralno imenujem
deliberativno upravicenje. No, moralno in deliberativno upravicenje sta na-
ravnana na iste predmete — na nase izbire in dejanja. Kaj pa, e si naspro-
tujeta? In kaj naj odgovorimo nekomu, ki za svoje izbire in dejanja ponuja
deliberativno upravicenje in poleg tega noce ponuditi nobenega drugega?
Seveda lahko trdimo, da njegovo ravnanje ni moralno upraviceno, vendar se
zdi, da bo tak§en odgovor ucinkovit le, ¢e se ta oseba odloci vstopiti v moral-
ni okvir. Toda ta oseba lahko vztraja, da vsaj zanjo tak vstop ni deliberativno
upravicen.

Ce propade morala, poskus upraviéenja, ki se nanasa na izbire in ravna-
nja, ne propade skupaj z njo. Propade zgolj nacin upravicenja, za katerega
se zdi, da ostane brez vsake opore. Vendar ne ostane zgolj brez opore, s3j je
tezko zanikati, da je deliberativno upravicenje bolj ocitno temeljno in da se
mu, ¢e smo racionalni akterji, ne moremo izogniti. Ce ji moralno upraviéenje
nasprotuje, se zdi, da morala ni le brez opore, temvec je tudi v nasprotju s
tistim, kar je racionalno in bolj temeljno.

Deliberativno upravicenje je povezano z nasim globljim dojetjem seb-
stva. To, kar cloveska bitja razlikuje od drugih zivali in kar obenem nudi
temelj racionalnosti, je sposobnost semantic¢ne reprezentacije. Predstavljas si

11 Ce mislimo, da se morala izraza v nekaterih nagih obcutjih in/ali interesih, bo
moralne preudarke upostevala, kolikor so ti dejansko vsebovani v nasih preferencah.
A s tem bi sprejeli naturalizem, ki sem ga kot neadekvatnega umaknil na stran.
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lahko (Cesar tvoj pes v celoti ne zmore) stanje reci in podrobneje razmisli$ o
tem, ali je res taksno, in zlasti, ali bi hotel, da je res taksno. Lahko si pred-
stavljas vsebine svojih prepricanj, zelja in preferenc. S tem, ko si jih predsta-
vljas, jih postavljas v medsebojne odnose. Predstavljas si, da bodo Blue Jays
zmagovalci World Series, da bo mos$tvo National League zmagovalec World
Series in da Blue Jays niso mostvo National League. Ko prepoznas nasprotja
med temi prepricanji, spoznas$ pritisk, ki ga nad teboj izvaja racionalnost.
Upostevajte, da bi z nespremenjenimi posledicami prvi dve prepricanji lahko
zamenjali s preferencami.

Ker se s predstavami o nasih preferencah zavemo tudi nasprotja med nji-
mi, je korak od predstavljanja k izbiri zapleten. Nase nasprotujoce si zZelje in
preference moramo nekako spraviti v neke vrste koherentnost. Za nacelo ko-
herentnosti obstaja le en sprejemljiv kandidat — nacelo maksimiranja. Nase
preference razvr§¢amo glede na odlocitve in delovanje tako, da bi lahko iz-
brali na nacin, ki bo maksimiral nase pricakovanje po izpolnitvi preferenc.
Ko to poc¢nemo se sami sebi izkazemo kot racionalni akterji, ki se lotevajo
premislekov in premisljenih upravicevanj. Prakti¢na racionalnost preprosto
ne more biti ni¢ drugega kakor to.

Utemeljitveni krizi morale se zato ni mogoce izogniti tako, da poka-
zemo na obstoj prakse upravi¢evanja v okviru morale in s tem odrec¢emo
pomembnost vsakr$nim zunajmoralnim temeljem. Zunajmoralni nacin upra-
vi¢evanja je namre¢ zZe prisoten in ni vzporeden moralnemu upravicevanju,
temvec je nekako povezan z nacinom zdruzevanja nasih prepric¢anj in prefe-
renc, ki vodi do globljega dojetja nasega sebstva. Ni potrebno domnevati, da
moramo to deliberativno upravicevanje samo imeti Ze za utemeljitev. Edino,
kar moramo domnevati, je, da moralno upravi¢enje najbrz ne bo prezivelo
konflikta z njim.

I11.

Da bi pojasnil, zakaj se ne smemo otepati ideje utemeljitvene krize mo-
rale, ki je posledica napacno zastavljenega sklicevanja na filozofsko diskredi-
tirano oziroma dvomljivo idejo fundacionalizma, sem zacel razlagati naravo
in razseznosti te krize. Trdil sem, da se morala srecuje z alternativnim, na-
sprotujoc¢im, globljim nac¢inom upravicenja, ki je povezan z nasim globljim
dojemanjem sebstva, nanasa se na celotno podroc¢je nasih izbir in ravnanj
in vsa dejanja vrednoti glede na premisljena prizadevanja njihovega akterja.
Pomembnost akterjevih prizadevanj za prakticno upravicenje se mi zdi ne-
dvomna. Se kako dvomljiva pa se mi zdi pomembnost vsega drugega, razen
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tega, kar je povezano z akterjevim prizadevanjem. Ce so akterjeva po pre-
udarku pridobljena prizadevanja, njegove preference, Zelje in cilji, skupaj z
zanj pomembnimi prepric¢anji, konstitutivna za njegovo dojetje samega sebe,
ne vidim nobenega kolickaj ustreznega nacina, kako bi iz njihove pomemb-
nosti lahko sklepali na pomembnost ¢esarkoli drugega, kar ni na podoben
nacin povezano z njegovim dojemanjem samega sebe. Pravzaprav ne vidim
nobenega nacina, kako bi lahko — razen preko akterjevega dojemanja same-
ga sebe - karkoli naredili pomembno za prakti¢no upravicenje. Moj zagovor
taksnega prakti¢nega individualizma ni dokoncen, a breme dokazovanja ne-
dvomno pade na tiste, ki bi vztrajali na nasprotnem staliS¢u. Naj poskrbijo
za argumente — ¢e lahko.

Deliberativno upravicenje morale ne zavrne. Pravzaprav ji zavrnitve ne
nakloni. Dejansko se za moralo ne meni in jo na videz nadomesti. Zasede
areno upravicevanja in morali ne pus¢a moznosti, da bi karkoli iztrzila. Naj
ponudim sporno primerjavo. Religija se spopada — pravzaprav se je spopada-
la — s primerljivo utemeljitveno krizo. Religija zahteva ¢ascenje bozanskega
bitja, ki smotrno ureja vesolje. Toda srecala se je z alternativnim nac¢inom
pojasnitve. Ceprav je vznik kozmologke teorije, zgrajene na dejavni, ne pa na
teleoloski vzro¢nosti, opozoril na to, kar se je imelo zgoditi, je v izrinjenosti
teleologije iz biologije, ki je posledica uspeha evolucijske teorije in njene-
ga dejavno vzroc¢nega aparata pri razlagi videza smotrnega reda med zivimi
bitji, mogoce slidati odzvanjanje mrtvaskega zvona za religijo kot ugledno
intelektualno dejavnost. Vendar evolucijska biologija in moderna znanost na
splosno religije ne ovrzeta. Prej bi lahko rekli, da se zanjo ne menita in njene
razlage nadomescata z ontolosko preprostejsimi. Religija, dojeta kot zatrje-
vanje upravicljivega ¢aSc¢enja bozanskega bitja, morda ni sposobna preziveti
utemeljitvene krize. Ali lahko prezivi morala, dojeta kot zatrjevanje upravi-
¢ljivih omejitev izbire, ki so neodvisne od akterjevih prizadevanj?

Zdi se, da obstajajo trije nacini, kako lahko morala ubezi usodi, ki se
kaze religiji. Eden od njih je, da moralna dejstva ali moralne lastnosti oskrbi
s taksno pojasnjevalno vlogo, ki jih bo zasc¢itila pred vsakim premislekom v
zvezi z upravicenjem.”” Nato bi lahko dokazovali, da je vsak nacin upravi-
cenja, ki ne uposteva moralnih premislekov, ontolosko pomanjkljiv. To mo-
znost omenjam le zato, da bi opravil z njo. Brez dvoma obstajajo posamezni-
ki, ki glede svojih izbir in dejanj sprejemajo moralne omejitve in katerih izbir
in dejanj ne bi bilo mogoce pojasniti, ¢e bi to prezrli. Toda ni potrebno, da
bi nas nasa pojasnitev njihovega ravnanja zavezovala k njihovemu staliscu.

2To bi odgovorilo na ugovor morali, ki je vsebovan v mojem prej$njem citatu
Gilberta Harmana.
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Primerjava z religijo mora biti na tem mestu premocrtna in nesporna. Brez
sklicevanja na prepricanja vernikov ni mogoce dobro razloziti mnogih njiho-
vih ravnanj. Toda opredeljevanje tega, kar pocne veren posameznik, na pri-
mer dejanja ¢ascenja, nas ne zavezuje k predpostavki, da predmet ¢ascenja
dejansko obstaja, ampak k predpostavki, da ta verni posameznik verjame v
obstoj takega predmeta. Podobno nas opredeljevanje tega, kar po¢ne moral-
ni subjekt, na primer dejanja izpolnjevanja dolznosti, ne zavezuje k podmeni
obstoja dolznosti, zavezuje pa nas k podmeni, da ta moralni subjekt verjame
v obstoj dolznosti. Skeptik, ki ne sprejme ne prvega ne drugega, lahko to
domnevno pojasnjevalno vlogo morale obravnava podobno kakor pojasnje-
valno vlogo religije. Seveda ne mislim, da je mogoce primerjavo sprejeti kot
dokon¢no, saj se strinjam z verskim skeptikom, ne pa z moralnim. Da bi
dognali pojasnjevalno vlogo morale, moramo najprej prikazati njeno upravi-
¢enjsko akreditiranost. Ne smemo izhajati iz domneve, da to pojasnjevalno
vlogo ze ima.

Drugi nacin je reinterpretacija ideje upravicenja. Ta bi pokazala, da je
deliberativno upravicenje, ¢e ga razumemo bolj celostno, nepopolno in da
ga je zato potrebno dopolniti na nacin, ki odpira prostor morali. Ta pro-
jekt skusa izpeljati dolga tradicija moralne filozofije, ki se opira predvsem
na Kanta. To ni priloznost, da bi se podali v kritiko tega, kar bom v Zelji
po nevtralni opredelitvi imenoval univerzalisticno upravicenje. Kritika je tu
morda celo neprimerna. Morda zadostuje uspesno premisljeno upravicenje.
Videti je namrec, da teoretske ugotovitve o njegovi nezadostnosti padejo ob
preprosti prakti¢ni ugotovitvi, da deluje. Na prvi pogled deliberativno upra-
vicenje seveda ne vzpostavlja prostor za moralo. Zavzeti stalis¢e, da ga mora
vzpostaviti, ¢e naj bo povsem adekvaten oziroma celovit nacin upravicenja,
bi pomenilo privzeti prav to, kar je vprasljivo, namre¢, ali je moralno upravi-
cenje sploh mogoce ubraniti.

Ce bi obstajale objektivne vrednote, neodvisne od posameznikovih de-
janskih zelja in ciljev, in bi bil posameznik del objektivnega smotrnega reda,
ki je neodvisen od njegovih dejanskih namenov, bi morda imeli razlog, da
vztrajamo prineadekvatnosti deliberativnega okvira. Objektivni smotrni red
bi omogocal pomembne premisleke za prakti¢no upravicenje, ki ne bi bili
odvisni od akterjevega dojemanja samega sebe. Vendar izrinjenost teleolo-
gije iz nasih fizikalnih in bioloskih razlag to moznost zapira na enak nacin,
kakor zapira tudi moznost religiozne razlage.

V nadaljevanju se zato lotevam tretjega nacina resitve utemeljitvene kri-
ze morale. Prvi korak je sprejetje deliberativnega upravicenja in spoznanje,
da je mesto morale znotraj, ne pa zunaj njenega okvira. To pa nemudoma
privede do dveh tezav. Prvi¢, videti bo, da se bo vsak poskus omejevanja
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izbire in delovanja v mejah deliberacije, ki meri na kar najvecjo izpolnitev
akterjevih premisljenih preferenc, izkazal za jalovega. A tudi ¢e v to dvomi-
mo, se zdi, da se bo poskus uvedbe omejitve, ki bi bila neodvisna od akterjevih
preferenc, v tem okviru izkazal za norost. Vendar je natanko to naloga, ki si
jo zada tretji nacin razreSevanja krize. Mislim, da je ta nacin, drugace kot
prej$nja dva, lahko uspesen in da moje pred kratkim objavljeno delo, Morals
by Agreement, pokaze, kako je tak nacin lahko uspesen.’®

Ne bom podrobno ponavljal argumenta, ki je znan vsaj nekaterim bral-
cem in je v omenjenem delu vsakomur dostopen. Naj na kratko orisem le
tiste znacilnosti deliberativne racionalnosti, ki omogocajo omejitev maksi-
malisti¢ne izbire. Klju¢na misel je, da bo v mnogih situacijah, v katerih vsak
posameznik — ob danih izbirah drugih - izbere to, kar maksimira njegovo
pricakovano korist, izid za vsakogar manj ugoden, kakor bi lahko bil ob
nekaterih drugacnih izbirah - vsak je lahko na boljsem." Ravnovesje, ki se
vzpostavi, ko je dejanje vsakogar najboljsi odgovor na dejanja drugih, je ne-
zdruzljivo s (Paretovo) optimalnostjo, ki je dosezena, ko nih¢e ne more biti
na boljsem, ne da bi bil nekdo drug na slabsem. Glede na to, da so taksne
situacije zelo pogoste, lahko vsak spozna, da je zanj koristno, ¢e s svojimi
druzbeniki sodeluje v praksah, ki od vsakogar terjajo opustitev neposredne-
ga prizadevanja za maksimiranje lastne koristi vselej, kadar tak$na vzajemna
omejitev prinasa vzajemno prednost. Nih¢e seveda ne more imeti razloga,
da bi sprejel kakr$nokoli enostransko omejitev svojega maksimalisticnega
ravnanja; vsak pridobiva zgolj in samo z omejitvami, ki jih sprejmejo njegovi
druzbeniki. Toda ¢e nekdo pridobi ve¢ z omejitvijo drugih, kakor izgubi
zaradi samoomejevanja, ima morda razlog, da sprejme prakso, ki zahteva,
da vsak, tudi on sam, ravna v skladu s tak$no omejitvijo. Taksno prakso je
mogoce predstaviti kot sposobno, da pridobi soglasen pristanek racionalnih
posameznikov, ki izbirajo pogoje, pod katerimi bodo stopali v medsebojne
odnose. In takSen dogovor je podlaga morale.

Pomislimo na preprost primer moralne prakse, ki bi terjala racionalno
privolitev. Denimo, da bi vsak izmed nas pomagal svojim druzbenikom le,
Ce bi od tega lahko pricakoval korist oziroma, ¢e bi imel neposreden interes
za njihovo dobrobit. Ce bi bilo tako, v mnogih situacijah posamezniki ne bi

8 Cf. David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1986,
zlasti pogl. Vin VL.

14Zdaj ze klasicni zgled situacije tak$nega tipa je Zapornikova dilema; cf. Morals by
Agreement, str. 79-80. Splosneje in v govorici ekonomistov je mogoce reci, da taksne
situacije razkrivajo neuspeh trga. Cf. na primer »Market Contractarianism, v: Jules
Coleman, Markets, Morals, and the Law, Cambridge University Press, Cambridge 1988,
10. poglavje.
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pomagali drugim, ¢etudi bi korist prejemnika pomoci krepko presegla stro-
$ke dajalca, saj dajalcu noben ukrep ne bi zagotavljal udelezenosti v koristi.
Ce to drzi, bo vsak pri¢akoval, da bi se mu godilo bolje, &e bi vsak pomagal
svojim druzbenikom ne glede na lastne koristi ali interese vselej, kadar bi
bili stroski pomoc¢i majhni in korist od prejemanja pomodi precej$nja. Zato
bo vsak pristal na omejitev neposrednega uresni¢evanja svojih prizadevanj
- ne enostransko, temvec le, ce bodo na enako omejitev pristali tudi drugi.
Po premisleku spoznamo, da tisti, ki pripadajo skupinam, katerih ¢lani pri-
stopajo k taksni praksi medsebojne pomoci, v medsebojnih odnosih uzivajo
koristi, ki drugim niso na voljo. Zato lahko tak$no prakso razumemo kot za
vse racionalno sprejemljivo.

Ta utemeljitev dogovorne omejitve se ne sklicuje na vsebino posame-
znikovih preferenc. Argument sloni preprosto na strukturi interakcije, na
tem, kako prizadevanje vsakega posameznika, da bi uresnicil svoje lastne
preference, vpliva na izpolnitev preferenc vseh ostalih. Zato je razlog vsa-
kega posameznika za sprejetje prakse vzajemnega omejevanja neodvisen od
njegovih partikularnih Zzelja, ciljev in interesov, seveda pa ne od tega, da
ima takSna prizadevanja. Mislim, da ideja popolnoma racionalnega akterja,
ki deluje zgolj na podlagi razuma, ni umljiva. Morale ne gre razumeti kot
omejitve v izpolnjevanju nasih neracionalnih preferenc, ki bi izvirala le iz
razuma. Racionalen je tisti akter, ki deluje, da bi kar najbolj uresnicil svoje
preference, in morala je omejitev nacina njegovega delovanja, ki je posledica
njegove interakcije z drugimi akterji.

To je trenutek, ko na prizorisce vstopi Hobbesov Norec s svojo dobro
znano trditvijo, da je, naj bo privolitev v prakse, ki jih posameznik skupaj
s svojimi druzbeniki lahko izbere, ker obetajo obojestransko korist, $e tako
zelo racionalna, kljub temu racionalno slediti tem praksam le, ¢e ta izbira
privede neposredno do maksimiranja izpolnitve njegovih preferenc.’” Toda
v tem primeru te prakse v resnici ne nalagajo omejitev. Ucinek privolitve v
takSne omejitve oziroma njihovega sprejetja je lahko le sprememba pric¢ako-
vanega izplena izbir, ki so posamezniku na voljo, zaradi cesar je zanj raci-
onalno, da izbere nekaj, kar bi v odsotnosti te prakse ne bilo maksimiranje
koristi. Prakse naj bi tako ponujale le resni¢no previdnost, ne pa resni¢ne
morale.

Norec zakrivi dvojno napako. Prvi¢, ne razume, da je sprejetje moralnih
praks, kot so pomagati druzbenikom, drzati obljube in govoriti resnico, mo-
goce le med tistimi, ki so pripravljeni v skladu s tem tudi ravnati. Ce moja
pripravljenost, da se jih drzim, sega le, kolikor dale¢ segajo moji interesi in

5 Cf. Hobbes, Leviathan, London, 1651, 15. poglavije.
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prizadevanja v ¢asu, ko bi moral ravnati v skladu s temi moralnimi praksami,
bi bil norec v resnici, kdor bi hotel vstopiti z menoj v razmerje, ki bi terjalo
strozjo skladnost ravnanja z dogovorjenim. Ce je na primer drzati obljubo
racionalno le, kadar to neposredno povecuje korist, bodo racionalni posame-
zniki dajali le obljube, ki bodo zahtevale le tak$no delno skladnost ravnanja
z njimi. S tem pa bodo izgubili priloznosti, da bi pridobili vzajemne koristi.

Premislimo naslednji primer tega, kako obljube spodbujajo vzajemne
koristi. Jones in Smith sta soseda in vsak od njiju ima kmetijo. Ceprav sta
soseda in si nista sovrazna, tudi prijatelja nista, in zato ju medsebojna po-
mo¢ ne navdaja z zadovoljstvom. Vendar se oba zavedata, da bi vsak izmed
njiju pridobil, ¢e svoje zetve ne bo opravil sam, temve¢ s pomocjo drugega.
Naslednji teden bo za Zetev goden Jonesov pridelek; dva tedna kasneje bo
dozorel Smithov pridelek. Po Zetvi se Jones upokoji, proda svojo kmetijo in
se preseli na Florido, kjer ni verjetno, da bo sre¢al Smitha in druge ¢lane
njune skupnosti. Jones bi Smithu rade volje obljubil, da mu bo c¢ez dva tedna
pomagal pri zZetvi, ¢e mu Smith pomaga pri njegovi. Vendar se oba zavedata,
da bo za Jonesa Cista potrata, ¢e bo dva tedna kasneje pomagal Smithu. Tudi
¢e mu Smith pomaga, s povracilom pomoci ne bo pridobil nic¢esar, saj mu ni
mar ne za Smitha ne za — glede na okoli$¢ine - svoj ugled v skupnosti. Ce se
Jones in Smith torej zavedata, da si Jones premocrtno prizadeva za kar najve-
¢jo uresnicitev svojih preferenc, vesta, da Smithu ne bo pomagal. Smith zato
ne bo pomagal Jonesu, tudi ¢e bi mu Jones v zameno hotel ponuditi svojo
pomoc. Vseeno pa bi bilo za Jonesa bolje, ¢e bi to lahko obljubil in to obljubo
tudi izpolnil — podobno velja za Smitha.

Druga napaka Norca, ki izhaja iz prve, bi morala biti na dlani: ne uspe
mu dognati, da osebe, ki so zares pripravljene ravnati v skladu z moralnimi
praksami dosledneje od tega, kar bi sledilo iz njihovih interesov ob izvrsitvi,
lahko pric¢akujejo, da jo bodo odnesle bolje od tistih, ki tega niso pripravlje-
ne narediti. Prve, imenoval jih bom omejeni maksimatorji, bodo dobrodosli
druzbeniki v obojestransko koristnem sodelovanju, v katerem se vsak zanasa
na to, da bodo drugi prostovoljno ravnali v skladu z dogovorjenim, in iz ka-
terega bodo izkljuceni drugi, premocrtni maksimatorji. Omejeni maksima-
torji lahko torej pricakujejo ugodnejse priloznosti od tistih, ki to niso. Kljub
temu, da se s tem, ko pomagajo svojim druzbenikom, drzijo svojo obljubo in
delujejo v skladu z drugimi moralnimi praksami, odrekajo neposredni izpol-
nitvi preferenc, ki bi jih lahko uresnicili, pa bodo zaradi svojih ugodnejsih
priloznosti v celoti gledano dosegali boljse rezultate od tistih, ki vselej ma-
ksimirajo pricakovano korist.

S tem ko moralo enac¢im z omejitvami, na katere bi pristali racionalni
posamezniki pri njihovi izbiri pogojev medsebojne interakcije, se lotevam
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racionalne rekonstrukcije. Ne izhajam iz tega, da smo se kdaj dejansko stri-
njali glede obstojecih praks in nacel. Moje izhodisce ni, da bi vse obstojece
moralne prakse pridobile na$ pristanek, ¢e bi nas vprasali o njih. Ni nujno,
da so vse obstojec¢e moralne prakse upravicljive; taksne morajo biti le tiste, ki
smo se jih pripravljeni drzati. V resnici ne izhajam niti iz tega, da morajo biti
prakse, po katerih naj bi se prostovoljno ravnali, taksne, da bi si pridobile
naso sedanjo privolitev. Moje izhodisce je, da so upravicljive tiste moralne
prakse, ki bi si zagotovile naso privolitev ex ante, v ustrezni predmoralni
situaciji. Gre za tiste prakse, s katerimi bi se strinjali, da tvorijo pogoje nase
bodoce interakcije, ¢e bi se, eprav to ni mogoce, o teh pogojih odlocali.
Hipoteti¢na privolitev tako prispeva preizkus upravicljivosti nasih obstoje-
¢ih moralnih praks.

IV.

O vsem tem si je mogoce zastaviti §tevilna vprasanja, a na tem mestu bi
rad obravnaval le eno. Trdil sem, da so moralne prakse, ki omejujejo prizade-
vanje vsakega posameznika, da bi maksimiral svojo korist, racionalne, ¢e so
lahko predmet soglasne privolitve ex ante. Toda da bi zavrnil Norca, moram
poleg racionalnosti privolitve ubraniti tudi racionalnost delovanja v skladu z
njo, obramba delovanja v skladu z njo pa bi utegnila zavzeti prostor, name-
njen obravnavi privolitve tako, da bi se moral naslov mojega ¢lanka glasiti
»Zakaj omejitevP«, ne pa »Zakaj kontraktarizem?«. Pripravljenost sprejeti
nekatere omejitve neposrednega maksimiranja v izbirah in delovanju je ra-
cionalno zgolj in izklju¢no, ¢e tak$na pripravljenost maksimira pricakova-
no korist. V ¢em je torej pomembnost dogovora in e posebej hipoteti¢nega
dogovora? Zakaj je racionalno biti pripravljen sprejeti le omejitve, ki bi bile
predmet vzajemne privolitve v ustrezni predmoralni situaciji, ne pa tistih,
ki so vsebovane v nasih obstojecih praksah? Gotovo je sprejetje slednjih to,
kar posameznika naredi zazelenega v interakciji z drugimi. Kajti pri izbiri
druzbenikov, s katerimi bi bilo mogoce sodelovati, se pricakuje in uposteva
ravnanje v skladu z obstojeco moralo.

Zacel sem z izzivom morali - kako je mogoce, da je sprejetje njenih ome-
jitev za nas racionalno? Morda je videti, kot da sem dokazal, da je sprejetje
omejitev za nas nedvomno racionalno in da je racionalno ne glede na to,
ali imamo omejitve za moralne ali ne. Morda je videti, da moj argument
nima ni¢ skupnega z moralo: pokazal naj bi, da je pripravljenost podrediti
se vsakr$nim omejitvam, ki so ne glede na njihovo naravo splosno sprejete in
pricakovane, racionalna. Vendar to ni moje stalisce.
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Da bi pokazali na pomembnost soglasja za upravicevanje omejitev, si
zamislimo obstojec¢o druzbo, v kateri posamezniki bolj ali manj priznavajo
predpisane prakse in delujejo v skladu z njimi; te prakse omejujejo njihove
izbire v primerjavi z izbirami, kakrsne bi imeli, ¢e bi svoje zelje, cilje in inte-
rese upostevali le neposredno. Predpostavimo, da je pripravljenost na uskla-
ditev s temi obstoje¢imi praksami prima facie ugodna, saj lahko posamezni-
ki, ki na to niso pripravljeni, pricakujejo, da jim bodo druzbeniki odrekli
zazelene moznosti. Vendar same prakse ne temeljijo, ali vsaj ne potrebujejo
utemeljitve v dogovoru. Tudi ni potrebno, da ustrezajo intuitivnemu merilu
postenosti ali nepristranskosti, lastnostma, ki ju lahko imamo za pomembni
pri razpoznavanju praks prave morale. Ceprav o teh praksah morda lahko
govorimo kot praksah, iz katerih sestoji morala omenjene druzbe, jih ni po-
trebno obravnavati kot moralno upravicljive ali sprejemljive. Gre preprosto
za prakse, ki omejujejo individualno ravnanje na nacin, ki je za vsakogar
racionalno sprejemljiv.

Zdaj pa predpostavimo, da nasi posamezniki kot racionalni maksima-
torji tega, kar je zanje koristno, pri¢nejo razmisljati o praksah, ki konstitui-
rajo njihovo moralo. Prakse bodo seveda vrednotili glede na njihovo koris-
tnost zanje, vendar se bodo zavedali, da to poc¢nejo tudi njihovi druzbeniki.
Vprasanje, ki mora pri tem vznikniti je: Zakaj ravno te prakse? Spoznali bodo
namre¢, da skupek obstojec¢ih moralnih praks ni edini mozen skupek ome-
jevalnih praks, ki bi omogocal vzajemno koristne, optimalne izide. Spoznali
bodo, da so mozne tudi druga¢ne moralne ureditve. Na tej tocki ne bo vec
dovolj reci, da lahko pravzaprav vsak pricakuje korist, ¢e je pripravljen rav-
nati v skladu z obstoje¢imi praksami. Kajti posamezniki se ne bodo sprase-
vali le: Ali ni zame koristneje, da moralo preprosto opustim in ne priznavam
nobenih omejitev?, temvec tudi: Ali ni zame koristneje, da opustim le del
obstojecih omejitev in sprejmem nekatere druge? Ko se zastavi to vprasanje,
se situacija spremeni in obstojec¢ega moralnega reda ni potrebno vrednotiti le
v odnosu do preprostega nespostovanja, temvec¢ tudi v odnosu do tega, kar
bi lahko imenovali alternativna privolitev.

Da bi opravil to vrednotenje, bo vsak primerjal svoje obete v okviru ob-
stojecih praks z obeti, ki naj bi se po njegovih predvidevanjih razvili iz vrste
praks, za katere v zdajSnjih okoliS¢inah pric¢akuje, da se bodo oblikovale v
pogajanjih z druzbeniki. Ce se bodo njegovi obeti med pogajanji izboljsali,
bo imel realno, vendar ne nujno zadostno spodbudo, da zahteva spremem-
bo obstojecega moralnega reda. Splosneje receno, ¢e bi se obeti nekaterih
posameznikov v vnovi¢nih pogajanjih izboljsali, se bo obstoje¢i moralni red
izkazal za nestabilnega. Brez dvoma bodo tisti, katerih pricakovanja se bodo
v vnovi¢nih pogajanjih poslabsala, imeli jasen razlog, da se uprejo in se skli-
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cujejo na status quo. Vendar njihovo sklicevanje ne bo zelo uspesno, zlasti
ne med tistimi posamezniki, ki ne nasedajo izumetnicenim ideoloskim pre-
mislekom, ampak se osredotocajo na individualno maksimiranje koristi. V
realnem svetu sicer za¢enjamo z danim skupkom moralnih praks kot omejit-
vijo nasega h kar najvedji koristi usmerjenega ravnanja, toda po premisleku
pridemo do ideje izboljSanega skupka praks, ki bi pridobil privolitev vseh.
Ta izbolj$an skupek je stabilen, kar obstoje¢a morala ni, in ta stabilnost bo
kot taka tudi prepoznana.

Sposobnost refleksije vodi racionalne akterje od danega k dogovorje-
nemu, od obstoje¢ih praks in nacel, ki zahtevajo omejevanje, k tistim, ki
bi bili delezni privolitve vsakega posameznika. Trdim, da ista sposobnost
refleksije vodi od praks, glede katerih bi bilo mogoce doseci soglasje v ob-
stojecih druzbenih okolis¢inah, k tistim praksam, ki bi bile delezne soglasja
ex ante, predmoralnega in preddruzbenega. Tako kakor se status quo izka-
Ze za nestabilnega, ko nasprotuje temu, kar bi prejelo privolitev, se tudi to,
kar bi prejelo privolitev, izkaze za nestabilno, ko nasprotuje tistemu, kar bi
bilo predmet privolitve v ustreznem preddruzbenem kontekstu. Kakor so
namrec obstojece prakse nujno videti poljubne, ¢e se ne skladajo s tistim,
v kar bi privolili racionalni posamezniki, je to, v kar bi taksni posamezniki
privolili v obstojecih okolis¢inah, nujno videti poljubno v primerjavi s tistim,
v kar bi privolili v preddruzbenem stanju.

Velik del tega, v kar bi posameznik v obstojecih okolis¢inah privolil, je
odvisen od njegovih pogajalskih razmerij z druzbeniki. A na njegov pogajal-
ski polozaj pomembno vplivajo obstojece druzbene institucije in s tem tudi
splogno priznane moralne prakse, ki so vgrajene v te institucije. Ceprav bo
dogovor prinesel tudi prakse, ki niso vsebovane v obstojecih druzbenih insti-
tucijah, bo vseeno pod vplivom praks, ki niso rezultat racionalnega soglasja.
To mora vzbuditi dvom glede racionalnosti dogovorjenih praks. Poljubnost
obstoje¢ih praks nujno omaje vsak dogovor, na katerega vplivajo. Ceprav je
racionalni dogovor kot tak izvor stabilnosti, to stabilnost spodkopava po-
ljubnost okolis¢in, v katerih je sprejet. Da bi ubezali tej poljubnosti, se bodo
racionalni posamezniki od dejanskega dogovora usmerili k hipoteticnemu in
pri tem imeli v mislih tiste prakse, s katerimi bi se strinjali v izhodi§¢nem po-
lozaju, ki ga ne strukturirajo obstojece institucije in vanje vgrajene prakse.

Vsebina hipoteti¢nega sporazuma je dolocena s sklicevanjem na enako-
vredno racionalnost posameznikov. Racionalni posamezniki bodo prosto-
voljno sprejeli sporazum le, ¢e bodo menili, da je enako koristen za vsakogar
med njimi. Gotovo bi vsak z veseljem privolil v dogovor, s katerim bi pridobil
ve¢ kakor drugi. Ker pa nih¢e ne bo sprejel dogovora, za katerega bo menil,
da je zanj manj ugoden, bodo akterji, katerih racionalnost je znana vsem

102



ZAKAJ] KONTRAKTARIZEM?

udelezenim, prepoznali jalovost postavljanja visjih ciljev in stremljenja, da bi
jih dosegli, ter bodo zato zmanjsali svoje pogodbene stroske tako, da se bodo
uskladili na tocki enake pridobljene koristi. Kako obsezna bo pridobitev,
doloca dvoje. Prvi¢, gre za pridobitev, ki je notranja vsakemu dogovoru. V
tem oziru pricakovanje enakih pridobitev zagotavlja postopkovna postenost.
Korak od obstojecih moralnih praks k praksam, ki so rezultat sklenjenega
sporazuma, racionalne posameznike vodi v postopkovno posteno situacijo, v
kateri dogovorjene prakse vsak dojema kot prakse, ki so v okolis¢inah, v ka-
terih je bil dosezen dogovor, za vse enako racionalno sprejemljive. Toda tem
okolis¢inam je mogoce ocitati poljubnost, saj so deloma rezultat pristajanja
na omejujoce prakse, ki ne zagotavljajo izpolnitve pricakovanj o enakih pri-
dobitvah in torej ne odrazajo enake racionalnosti strank, ki nanje pristajajo.
Da bi ta poljubni element nevtralizirali in da bi moralne prakse postale v
celoti sprejemljive, jih je potrebno razumeti, kot da tvorijo mozen izid hipo-
teticnega soglasja v okolis§¢inah neodvisnosti od druzbenih institucij, ki niso
v celoti sprejemljive. Enakost racionalnosti zahteva razmislek o notranjih po-
stopkih in zunanjih okoli§¢inah.

Kaksna pa je prakti¢na vrednost tega argumenta? Trditi, da Ze sama se-
znanjenost z njim ali njegovo sprejetje, vodita v zamenjavo obstojecih moral-
nih praks s tistimi, ki bi zavarovale predmoralno soglasje, je nesmisel. Kdor
bi koristi obstojecega moralnega reda zavrgel preprosto zato, ker bi ugotovil,
da mu ta prinasa ve¢ od tega, kar lahko pricakuje od povsem racionalnega
sporazuma s svojimi druzbeniki, bi ravnal iracionalno. Za vsakogar bi bilo
iracionalno tudi, ¢e bi odklonil ravnanje v skladu z obstoje¢im moralnim
redom in s tem sprejel dolgotrajno izgubo koristi preprosto zato, ker bi ugo-
tovil, da mu ravnanje v skladu z obstoje¢im moralnim redom nudi manj od
tega, kar lahko pri¢akuje od povsem racionalnega dogovora. Vendar ta jasna
spoznanja preoblikujejo ali morda prinesejo na dan naravo odnosov med
posamezniki, ki jih vzdrzujejo obstojece omejitve, in sicer na nacin, ki omo-
goca, da nekatere izmed teh odnosov oznacimo kot prisilne. Ta jasna spo-
znanja odpravljajo lazno zavest in so rezultat procesa racionalne refleksije, ki
posameznike privede do tega, kar je v moji teoriji analogno idealni govorni
situaciji pri Jurgenu Habermasu.'® V odsotnosti argumenta, s katerim bi se ti-
sti, ki so v odprtem dialogu pridobili ve¢ kakor enako, ubranili pred svojimi
druzbeniki, silahko obetajo, da bodo svoj privilegiran polozaj ohranili le, ¢e
jim uspe prisiliti njihove druzbenike, da ga sprejmejo. To je seveda mogoce.
A prisila ni dogovor in ni inherentno stabilna.

16 Cf. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt
School, Cambridge University Press, Cambridge 1981, str. 65 ssl.
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Klju¢no vlogo pri povezovanju dogovora in ravnanja v skladu z njim
ima stabilnost. Racionalni posamezniki, ki se zavedajo koristi omejevalnih
praks, bodo iskali taks$ne, ki vabijo k stanovitnemu ravnanju v skladu z nji-
mi. Ravnanje v skladu z dogovorom je stanovitno, ¢e nastane na podlagi
dogovora med posamezniki, od katerih vsak misli dvoje: da so zanj pogoji
dogovora dovolj ugodni, da jih je racionalno sprejeti, in da niso tako ugodni
za druge, da bi bilo zanje racionalno sprejeti pogoje, ki so zanje manj ugo-
dni in bolj ugodni zanj. Dogovor, ki nudi vsem enako ugodne pogoje, tako
bolje kakor kateri koli drugi dogovor vabi k stanovitnemu ravnanju v skladu
z njim.

V.

Izhodi$¢no minimalno opredelitev morale sem dopolnil z zagovorom
trditve, da morajo biti moralne prakse, ki naj od racionalnih posameznikov
dosezejo stanovitno prostovoljno pristajanje nanje, predmet ustreznega hi-
poteti¢nega soglasja. Morala omeji nase izbire in dejanja. Se veé: vtem ko
odrazi enako racionalnost omejenih posameznikov, to stori nepristransko.
Ceprav v svoji argumentaciji ne skuSam pokazati, da zahteve kontraktari-
sticne morale zadostijo Rawlsovemu preizkusu skladnosti z nasimi premi-
$ljenimi sodbami v refleksivnem ravnovesju, bi bilo zavajajoce obravnavati
racionalno sprejete omejitve neposrednega maksimiranja koristi kot moralo
in ne kot njen nadomestek, ¢e se njihova vsebina ne bi ujemala z nasimi
predteoretskimi moralnimi pogledi. Ujemanje je po mojem mnenju v nepri-
stranskosti, ki jo zahteva hipoteti¢ni sporazum.

Utemeljitvena kriza morale je tako razres$ena z razgrnitvijo racionalnosti
na$ega ravnanja v skladu z vzajemno, racionalno privolitvijo v omejitve pri
uresni¢evanju nasih zelja, ciljev in interesov. Ceprav je morali odtegnjena
podlaga v objektivnih vrednotah oziroma objektivnem smotrnem redu in je
soocena z bolj temeljnim na¢inom upravicevanja, prezivi tako, da se vgradi
v ta nacin. Moralni preudarki imajo v pojasnjevanju ravnanja enak status
in enako vlogo kakor drugi razlogi, ki jih racionalni odloc¢evalec priznava.
Kar pridobimo, je poenotena razlaga upravicenja, v kateri so akterjeve izbire
in dejanja vrednoteni v odnosu do njegovih preferenc — do prizadevanj, ki
tvorijo njegovo dojetje sebstva. Ker pa morala zavezuje akterja neodvisno od
posebne vsebine njegovih preferenc, ima preskriptivno moc, ki ji jo podelju-
jejo tudi krsc¢anska in kantovska stalisca.

Z vkljucitvijo morale v deliberativno upravicenje prepoznavamo novo
razseznost akterjevega dojetja samega sebe. Kajti morala od posameznika
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zahteva sposobnost, da se obveze, da vstopi v dogovor s svojimi druzbeniki,
neomajen v zavesti, da lahko in da bo izpeljal svoj del dogovora ne oziraje
se na vse pomisleke, ki bi sicer upraviceno vplivali na njegove prihodnje
odlocitve. To pa je ve¢ kot le sposobnost, da svoje Zelje in interese zdruzi-
mo v koherentno celoto s svojimi prepri¢anji. Ceprav se mora ta sposobnost
zdruzevanja ukvarjati s preteklim in prihodnjim, je dosezena enotnost lahko
omejena le na trajanje tiste sedanjosti, v kateri posameznik presoja in se od-
lo¢i. Ko pa se obvezemo, da bomo v prihodnje ravnali v skladu s tem, kar
smo se dogovorili, moramo dolo¢iti nek skupek zelja in prepricanj, ki se ga
bomo v prihodnje drzali. Jaz, ki privoli, in jaz, ki ravna v skladu z dogovor-
jenim, morata biti eno. Clovek je zato »moral predvsem [...] postati preracun-
ljiv, pravilen, nujen, tudi samemu sebi v svoji lastni predstavi, da bi nazadnje
lahko, tako kot tisti, ki obljubi, jamcil sebe kot prihodnost!«"

Z razvojem »pravice, do sklepanja obljub«,”® smo mi, cloveska bitja, nasli
kontraktarski branik pred propadom morale.

Prevedel Andrej TomSe

I7F. Nietzsche, H genealogiji morale, op. cit., str. 245.
8 Jbid., str. 244.
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