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Custvena izraznost druzine, struktura druzine in
volja do bivanjskega smisla oseb iz nealkoholicnih
in alkoholicnih druzin

Povzetek: Negativne posledice alkoholizma se kaZejo v alkoholikovem celotnem
socialnem okolju, najbolj pa v njegovi druzini, v kateri je komunikacija pogosto
negativna, vec je izrazanja agresivnosti, manj sprejemanja in razumevanja, ve¢
konfliktov, obtoZevanja, Zaljenja, prepiranja in pritoZevanja. V raziskavo je bilo
vklju¢enih 98 merjencey, starih od 18 do 70 let, obeh spolov, ¢lanov zavoda
Mitikas, ki zagotavlja pomoc ljudem v stiski. V prispevku ugotavljamo poveza-
nost med Custveno izraznostjo, prilagodljivostjo in kohezivnostjo v druZini, v
kateri so udelezenci odrascali, ter razlike v merjenih konceptih in v volji do smi-
sla odraslih otrok alkoholikov in odraslih otrok nealkoholikov. V raziskavi opre-
deljujemo tudi povezanost volje do smisla s posameznikovo duhovnostjo. Re-
zultati so pokazali pomembno niZjo voljo do smisla ter slabSo povezanost, pri-
lagodljivost, komunikacijo in zadovoljstvo v primarni druzini odraslih otrok al-
koholikov kakor pri otrocih iz nealkoholnih druZin.

Kljuéne besede: odrasli otroci alkoholikov, Eustvena izraznost druZine, struktura dru-
Zine, volja do smisla, eksistencialna kriza, duhovnost

Abstract: Family Emotional Expressiveness, Family Structure and the Will of Ex-
istential Meaning of Persons from Non-alcoholic and Alcoholic Families

The negative consequences of alcoholism are more far reaching than just pro-
blems with which the alcoholics themselves face. These problems can be seen
in all social environments, but primarily within an alcoholic’s own family. In
alcoholic families, communication is mostly negative, there are more expressi-
ons of aggressiveness and less mutual understanding, more conflicts, accusa-
tions, insulting, arguing and complaining. With the help of a questionary, we
will display the differences between adult children of alcoholics and adult chil-
dren of non-alcoholics in the context of family emotional expressiveness, family
structure and giving meaning to one’s own life. We will also try to define the
correlation between spirituality and will of meaning. The survey included 98
participants from 18 to 70 years old of both genders and all were members of
the club Mitikas. The difference between groups has been statistically deter-
mined on the basis of the will of meaning of life and connectedness, adaptabi-
lity, communication and general satisfaction in primary families.
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1. Uvodna pojasnila

Custvena izraznost druzine velja za prevladujo¢i stil verbalnega in neverbalnega
izrazanja ¢ustev v druzini (Cotar Konrad 2016, 320-321; Halberstadt et al. 1995,
95-98). Okolje, v katerem otrok odras¢a, mocno vpliva na njegov vsesplosni
razvoj, predvsem na razvoj ustev (Morris et al. 2007, 363). Custvena izraznost v
druZini se najveckrat pojmuje kot nagnjenja starsev k izrazanju ¢ustev v obliki raz-
liénih interakcij, ki pa niso namenjena direktno nekemu dolo¢enemu posamezni-
ku v druZini. Raziskovalce zanima predvsem, kdaj, koliko in kateri tip Custev izra-
7ajo starsi individualno ali kot celoto v druzini (Cotar Konrad 2016, 321). Mnogi
avtorji so se oprijeli opredeljevanja ¢ustev ne samo na pozitivna in negativna,
temvec na tako imenovana trda ali dominantna in mehka ali submisivna (Cotar
Konrad 2016, 321-322; Sanford 2007, 65—70), ki so lahko ali pozitivna ali negativ-
na. Cvetek (2014, 67) navaja v svojem delu tudi samozavedajoca Custva, katerih
najpomembnej$a komponenta so procesi samovrednotenja. Sonja Cotar Konrad
(2016, 320) navaja, da jeza in prezir sodita med trda ali dominantna negativna
Custva, pogosto poimenovana tudi egoisticna, med mehka ali submisivna pa, na
primer, zalost in razoCaranje. Avtorica nadalje navaja, da je med omenjenimi ¢u-
stvi dokaj preprosto razlocevati, dokler so ta Custva negativna, s pozitivnimi pa je
vel teZav. Med dominantna pozitivha Custva se navadno pristeva agresivno in
asertivno izraZzanje ponosa, ob¢udovanija ali zagotavljanje podpore drugemu, med
submisivna pozitivna Custva pa izraZzanje naklonjenosti, zagotavljanja pomodi ali
delanja uslug ipd. (320-321)

DruZina je torej primarni dejavnik za socializacijo Custvenega izraZanja, saj naj
bi se otrok prav v raznovrstnih Custvenih situacijah v druZini naucil prepoznavati,
sporocati in uveljavljati svoje Zelje in potrebe (Cvetek 2017, 251; Cotar Konrad
2011, 5-15). Od tega, kakSno Custveno izraznost v druzinskem okolju odigravata
starsa, je odvisno, kak$na ¢ustvena klima se nato pokaZze v druZzini. DruZina je torej
kraj, kjer se otrok nau¢i ubesediti tudi najmoénej$a ¢ustva (Cotar Konrad 2011,
5-15; 2012, 38-40; McCoy in Raver 2011, 742—745). Sonja Cotar Konrad (2011,
5-15) nadalje navaja, da v posameznih druZinah prevladujejo razli¢ni stili izrazanja
Custev glede na pogostost in intenzivnost ter negativno ali pozitivno valenco.

V svoji raziskavi je Gottman (1993, 58—62) ugotovil: ¢e so v druZinskih konfliktih
pogosteje izraZzena posamezna negativna Custva, lahko njihova navzocnost znacil-
no napoveduje destruktivne posledice za druZinsko razmerje. Izrazanje trdih ¢u-
stev, pozitivnih ali negativnih, enega od ¢lanov druZine lahko namrec povzro¢i umik
in obrambo preostalih ¢lanov v druZini.

V tej raziskavi se bomo osredotocili na odrasle otroke alkoholikov (v nadaljeva-
nju: O0A), na Custveno izraznost in na strukturo njihovih primarnih druzin. Mno-
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ge raziskave kaZejo, da so OOA odrascali v druzinah, v katerih so pogosto izrazena
egoisticna, trda negativna Custva, kakor sta, na primer, jeza in prezir (Amodeo,
Griffin in Paris 2011, 70-73; Bijttebier in Goethals 2006; 126; Bush, Ballard in Fre-
mouw 1995, 178-180; Campbell, Masters in Johnson 1998, 7-10; Destefano 2001,
5-8; Finan et al. 2015, 100-105; Gordis 1990; Grekin, Brennan in Hammen 2005,
14-20; Haughland 2003, 128-132; Johnson in Stone 2009, 3—10; Lee 2013, 231—-
233; Onyskiw 2003, 12; Perko 2011; 2013, 158-161; Rugelj 1977, 22; 2008, 180—
182; Schlesinger et al. 1990, 130-131; Stanley in Vanitha 2008, 67—-70; Steinhau-
sen 1995, 143-144). Nadalje nekateri avtorji (Bush et al. 1995, 178—-180; Campbell
et al. 1998, 7-10; Destefano 2001, 5-8; Finan et al. 2015, 100-105) navajajo, da
je v alkoholi¢nih druZinah tudi veliko vec agresivnosti, konfliktov, obtoZevanja, Za-
lienja, prepiranja in pritoZevanja ter manj sprejemanja in razumevanja. Razli¢ni
avtorji (Bijttebier in Goethals 2006, 126—130; Mupier, Rodney in Samuels 2002,
607—-608; Scherer 2012, 164-167) so v svojih raziskavah ugotovili, da v alkoholi¢-
nih druZinah ni niZja samo Custvena izraznost, temvec je slab3a tudi struktura
druZine, saj sta v njej nizki kohezija in prilagodljivost, slabsa je organizacija in niz-
je samovrednotenje pri otrocih.

Prilagodljivost in kohezija sta dva najpomembnejsa aspekta v strukturi vsake
druZine (Olson 2011, 64-65), ki ju je avtor zaznal v svojem validiziranem Circum-
plex modelu zakonskega in druZzinskega sistema. Povezanost je definirana kot ¢u-
stvena vez med posameznimi druzinskimi ¢lani, prilagodljivost pa kot kvaliteta in
sposobnost izraZanja vodstvenega statusa in pravil v druZini in sposobnost druZzi-
ne na njihovo prilagajanje (Cotar Konrad 2016, 322-323; Olson 2011, 64-65). Z
zgoraj navedenimi ugotovitvami o nizki koheziji in prilagodljivosti primarnih druZin
OOA se ujemajo tudi ugotovitve Sonje Cotar Konrad (2016, 322—323), ki navaja,
da se druzinska kohezivnost lahko doseze prek izrazanja submisivnih ustev, med-
tem ko jo izrazanje trdih negativnih ¢ustev zniZuje. Domneva se tudi, da mora v
fleksibilni druZini prevladovati pozitivna ¢ustvena izraznost (323).

Nadalje vec avtorjev (Campbell et al. 1998, 7-10; Johnson in Stone 2009, 5-10;
Kelley et al. 2011, 700-706) navaja, da je v druZinah alkoholikov tudi komunikaci-
ja pogosteje negativna kakor pri nealkoholi¢nih druZinah. Bijttebier in Goethals
(2006, 126) trdita, da obstaja mnogo razlogov, da so OOA bolj dovzetni za razlicne
psihosocialne teZave. Eden od odlocilnih razlogov, da bodo OOA razvili katero od
psihopatologij, pa je prav v druZinski strukturi. Podobno trdijo tudi drugi (Adrian
et al. 2011, 390-393; Bush et al. 1995, 178-180; Campbell et al. 1998, 7-10; El-
Sheikh in Cummings 1997, 25-30; Freed et al. 2016, 505-510; Grekin et al. 2005,
14-20; Jarmas in Kazak 1992, 244; Onyskiw 2003, 11-15 ; Sim Adrian et al. 2009,
75-80; Smith 2004, 3—11; Kelley et al. 2011,700-706), saj v svojih raziskavah na-
vajajo, da so OOA zaradi odras¢anja v nefunkcionalnih druzinskih razmerah in
pogostih tezavah s svojim lastnim delovanjem rizi¢na populacija za razvoj razli¢nih
motenj. Mednje sodijo hiperaktivnost, nizka samopodoba, nezaupanje v odnosu
in depresija. Kako pomembna je zdrava druzinska struktura, pove tudi dejstvo, ki
ga navaja vec raziskav (Amodeo et al. 2011, 70-72; Bijttebier in Goethals 2006,
126; Bush et al. 1995, 180; Campbell et al. 1998, 7-10; Cisler in Zweben 1999,
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263-265; Destefano 2001, 1; Finan et al. 2015, 100-105; Gordis 1990, 1; Johnson
in Stone 2009, 3-10; Lee 2013, 230-232; Marsh et al. 2003, 860; Perko 2008, 182;
Rugelj 2008, 809-814; Schlesinger et al. 1990, 127-130; Trtnik 2016, 194-195,
Smith 2004, 3-5): kar 40 % OOA ima, ko odrastejo, razli¢ne psihosocialne tezave,
najpogostejsa je prav odvisnost od alkohola.

Vedno vec raziskav (Cisler in Zweben 1999, 263-265; Hutzell in Peterson 1986,
51-57; Kavenska 2009, 1; Konkoly Thege et al. 2010, 589-591; Marsh et al. 2003,
860-863; Minehan, Newcomb in Galaif 2000, 35-38; Peschel 1988, 115-119; Rai-
ner 1997; Schlesinger et al. 1990, 127-128) potrjuje povezanost med pretirano in
Skodljivo uporabo alkohola in pomanjkanjem smisla v Zivljenju (Frankl 1986; 1994;
2005), zato bomo v nasi raziskavi preverjali tudi voljo do smisla OOA. Alkoholizem
je velik zdravstveni in socialni problem (Amodeo et al. 2011, 70-72; Bijttebier in
Goethals 2006, 126; Bush et al. 1995, 178-180; Campbell et al. 1998, 9—10; Deste-
fano 2001, 1; Finan et al. 2015, 100-110; Gordis 1990, 1; Grekin et al. 2005, 14-16;
Haughland 2003, 127-130; Jermas in Kazak 1992, 244; Johnson in Stone 2009,
3-10; Lee 2013, 232; Onyskiw 2003, 12; Perko 1998, 112—-115; 2013, 19; Rugelj
1977, 52; 2008, 139-144; Schlesinger et al. 1990, 128-130; Stanley in Vanitha 2008,
67—70; Steinhausen 1995, 143-145). Avtorji navajajo, da negativne posledice al-
koholizma segajo precej dlje od posameznikov, ki zlorabljajo alkohol. Kazejo se v
alkoholikovem celotnem socialnem okolju, najbolj pa na njegovih najblizjih, na
njegovi druzini. V Sloveniji strokovnjaki govorijo o 200 000 alkoholikih (Rugelj 2008,
139-144), vendar je — kakor navaja avtor — problem alkoholizma Se bistveno vedji
zaradi spremljevalnih socialnih razseznosti. Tako lahko vidimo, da zaradi alkoholiz-
ma ne trpi samo 200 000 alkoholikov, ampak tudi vsi tisti, ki so najoZe povezani z
njimi, to pa bistveno poveca razseznost problematike (Perko 2013).

Eksistencialna problematika je danes eden od glavnih vzrokov za ¢loveske oseb-
ne zaplete in s tem povezane psihosomatske in socialne patologije (Masten 2004,
68-70; Kristovi¢ 2013, 4-5). Pogosteje Studije porocajo o doZivljanju osebne stiske
v obliki eksistencialne krize in krize smisla (Frankl 1986; Kristovi¢ 2013, 4-5; Perko
1998, 2-6). Clovek uspeva, ¢e odkriva svoje Zivljenjske naloge v resni¢nosti, ¢e pa
si postavlja cilje samovoljno in lo¢eno od celotne resnicnosti, doZivlja krizo smisla
(Frankl 1994; Kavenska 2009, 1; Konkoly Thege et al. 2010, 590-592; Masten 2004,
70-71). Dozivljanje smisla po Franklu (1994, 23) sodi v duhovno sfero Zivljenja.

Namen raziskave je, dobiti vpogled v Custveno izraznost in strukturo druzin OOA
in OON (odrasli otroci nealkoholikov). Nadalje nas zanima, ali obstajajo razlike v
doZivljanju smiselnosti Zivljenja med OOA in OON. Preverjali bomo povezanost
volje do smisla s komunikacijo, prilagodljivostjo in povezanostjo v druZini OOA in
OON. Cilj raziskave je, z merskimi instrumenti FEQ, Faces IV in PIL dobiti podatke,
prek katerih bomo lahko raziskali, ali obstajajo razlike v volji do smisla, v ¢ustveni
izraznosti, v prilagodljivosti in v kohezivnosti v druZini, v kateri so odras¢ali OOA
in OON.

Hipoteza 1: Custvena izraznost primarne druzine odraslih otrok alkoholikov je
niZja kakor ¢ustvena izraznost odraslih otrok nealkoholikov.
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Hipoteza 2: V primarni druzini odraslih otrok alkoholikov sta izrazitejsi rigidnost
in kaoti¢nost kakor v primarni druzini odraslih otrok nealkoholikov.

Hipoteza 3: Odrasli otroci alkoholikov imajo niZjo izraZzeno voljo do smisla kakor
odrasli otroci nealkoholikov.

Hipoteza 4: Volja do smisla je pozitivho povezana s komunikacijo, prilagodljivo-
stjo in povezanostjo v druZini odraslih otrok alkoholikov in odraslih otrok nealko-
holikov.

2. Metode

2.1 Udelezenci

V raziskavo je bilo vklju¢enih 98 merjencev, starih od 18 do 70 let (povprecna sta-
rost 40,42 + 9,16) obeh spolov (m = 54, Z = 44), vsi so ¢lani zavoda Mitikas, ki za-
gotavlja pomoc ljudem v stiski. Odraslih otrok alkoholikov je bilo 50, 48 pa jih je
izhajalo iz nealkoholiénih druZzin.

2.2 Instrumenti

Custvena izraznost druzine. FEQ vprasalnik druZinske ¢ustvene izraznosti. V $tudi-
ji smo uporabili slovensko verzijo vprasalnika (Lamovec 1988; Cotar Konrad 2011
(priredba lestvice)). Vprasalnik vkljucuje 40 trditev, ki zadevajo ¢ustvovanje v dru-
Zini, posameznik pa jih na petstopenjski lestvici oceni glede na pogostost nasto-
panja v druZini. 40 trditev je razdeljenih na dva podsklopa, 20 trditev pomeni po-
zitivno druzinsko Custveno izraznost (»Pripovedovati ¢lanu druZine o svoji sreci«),
20 pa negativno druZinsko ¢ustveno izraznost (»Prelagati krivdo za druZinske te-
Zave z enega na drugega«). Vsaka podlestvica je razdeljena dalje na $e dve podle-
stvici, na podlestvico dominantnih in podlestvico submisivnih ¢ustev: (1) pozitivna
— dominantna Custva zadevajo koli¢ino izkazovanja naklonjenosti, vzajemnega
odpuscéanja in podpore, pa tudi do entuziazma in spostovanja uspehov posame-
znih ¢lanov druZine, (2) pozitivna — submisivna ¢ustva veljajo za vzajemno in med-
sebojno izkazovanje hvaleznosti, pohval, odobravanja, volje do zagotavljanja po-
moci, napraviti uslugo, govoriti o sreci, osebnih planih in o vsakodnevnih dogodkih,
(3) negativna — dominantna Custva zadevajo izraZzanje zani¢evanja, jeze, sovrastva,
popolnih groZenj in kritiziranje preostalih ¢lanov druZine, (4) negativna — submi-
sivna Custva veljajo za obtoZevanje med druZinskimi ¢lani, za zamere do drugih
¢lanov zaradi njihovega neprimernega obnasanja in za izraZzanje nezadovoljstva,
osramocenosti, Zalosti in razocaranja, ki jih povzrocajo preostali ¢lani druZine. Po-
sameznik je na 5-stopenjski lestvici (1 — zelo redko, 2 — redko, 3 — srednje, 4 — po-
gosto, 5 — zelo pogosto) ocenil, kako pogosto so posamezne Custvene situacije
nastopale v druZini. Alfa koeficient je za Stiristopenjske podlestvice sprejemljiv do
dober, saj je znasal na poprej$njih vzorcih od 0,71 do 0,84, in dober za lestvico
negativnih ¢ustev (0,83) in za lestvico pozitivnih ¢ustev (0,90).
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Druzinska prilagodljivost in kohezivnost. V studiji smo uporabili slovensko ver-
zijo vprasalnika FACES IV (Svetina, Zabret in Bajec 2008). Vprasalnik vsebuje 62
trditev, od katerih jih 7 evalvira uravnovesenost druzinske kohezije, naslednjih 7
pa njeno fleksibilnost. 14 trditev zadeva in zaznava neuravnotezeno kohezivnost
v druZini (7 trditev za izmikajoCo, 7 trditev za vpleteno kohezivnost). Podlestvici
za ocenjevanje druZinske komunikacije in zadovoljstva z druzinskimi odnosi sta
ocenjeni z 10 trditvami. Sodelujoci obkroZijo trditve na 5-stopenjski Likertovi le-
stvici (1 — sploh ne velja za naso druZino, 5 — povsem velja za naso druZino). Olson
(2011) navaja dobre psihometricne lastnosti testa FACES IV.

PIL-test (Crumbaugh in Maholick 1964) je namenjen odkrivanju eksistencialne-
ga vakuuma. PlL-test je staliS¢na lestvica, ki temelji na logoterapevtski teoreti¢ni
usmeritvi. Teoreti¢no se opira na osrednji pojem Franklove logoterapije, to je: na
eksistencialni vakuum. Posameznik, ki svojega Zivljenja ne zna osmisliti, doZivlja
praznoto, dolgocasje, to pa vodi v eksistencialno frustracijo. Ta frustracija pomeni
Custveno reakcijo na doZivljanje praznote in lahko vodi v noogeno nevrozo. Eksi-
stencialni vakuum sam zase ni nevroza, temvec odsev sploSne ¢loveske situacije
danasnjih dni, ko posameznik izgublja ob¢utek individualne iniciative, ko ne ve, za
kaj bi sploh Zivel. Zato Frankl to nevrozo imenuje tudi kolektivna nevroza, ki je
znacilna za nas cas. Pri delu nevroti¢no disponiranih posameznikov se ta predis-
poniranost razvije v noogeno nevrozo, torej taksno, pri kateri je v ospredju obcu-
tek nesmisla Zivljenja. PIL-test je namenjen odkrivanju eksistencialnega vakuuma
in ne noogenih nevroz, za katere je potrebna klinicna diagnostika. Navzo¢nost
bivanjskega vakuuma je, Ce je rezultat testa PIL pod 92 tockami, bivanjsko varnost
nakazuje rezultat nad 112 tock, med tema dvema vrednostma pa govorimo o ek-
sistencialni krizi; skupno Stevilo vseh moznih doseZenih tock testa PIL je 140. Za-
nesljivost izraCuna po metodi razpolovitve znasa r = 0,81, s Spearman-Brownovo
korekturo popravljena na 0,90 (po Craumbaugh in Maholick, 1964). PIL-test je
glede na spremenljivke, kakor so spol, starost, stopnja izobrazbe in inteligentnost,
homogen.

2.3 Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Sodelujocim v raziskavi smo na sestanku skupine Mitikas osebno razdelili in pred-
stavili merske instrumente. Pred izpolnjevanjem so dobili natan¢na navodila o
izpolnjevanju, namenu in vsebini raziskave. Obvesceni so bili tudi, da v raziskavi
sodelujejo anonimno in prostovoljno. Za izpolnitev anketnih vprasalnikov so ime-
li teden dni ¢asa in so jih vrnili na naslednjem skupnem srec¢anju skupine Mitikas.

Statisti¢ne obdelave so bile narejene s statisticnim programom SPSS Statistics
18 (SPSS Inc., Chicago, ZDA). Za posamezne spremenljivke smo uporabili deskrip-
tivno statistiko in zanesljivost lestvic. Razlike med skupinami smo primerijali s te-
stom analize varianc MANOVA, povezanost posameznih spremenljivk pa s Pear-
sonovim korelacijskim koeficientom. Cronbach alfa PIL-testa je dobra in znasa 0,81,
nadalje je Alfa koeficient Stiristopenjske podlestvice testa FEQ sprejemljiv do odli-
¢en, saj znasa na nasem vzorcu od 0,67 do 0,91. Cronbach alfa testa FACES IV-a
znasa v nasem vzorcu za posamezne dimenzije: za povezanost 0,86, za fleksibilnost
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0,65, za nevklju¢enost 0,76, za prepletenost 0,72, za rigidnost 0,70 in za kaoti¢nost
0,84.

3. Reazultatiin razprava

Tabela 1 prikazuje opisno statistiko vrednosti za 7 spremenljivk ¢ustvene izrazno-
sti druzine (PD, PS, ND, NS, SPI, SNI, SDI), za spremenljivke testa FACES IV in PIL-
-testa. Razvidno je, da so najpogosteje izraZzena negativna dominantna ¢ustva, na
skupni lestvici izrazanja Custev pa prevladajo pozitivno izrazena ¢ustva. Povezanost
je bolje uravnoteZena kakor prilagodljivost, kaoti¢nost je najvisje izraZzena na ne-
uravnoveseni lestvici, sledijo pa ji rigidnost, prepletenost in nevklju¢enost. Pov-
precni rezultati PIL-testa kaZejo na navzocnost eksistencialne krize pri skupnem
vzorcu.

N | Min | Max | M | SD | As Spl
Custvena izraznost
PD 98 1,3 4,5 2,93 | 0,72 | 0,02(0,24) | -0,59 (0,48)
PS 97 1,7 6,4 3,11 0,71 0,85 (0,24) -3,35(0,48)
ND 97 1,6 5 3,08 0,77 0,30 (0,24) -0,48 (0,48)
NS 98 16 43 | 2,83 | 056 | 0,30(0,24) | -0,25 (0,48)
SPI 97 1,5 4,7 3,02 0,68 0,05 (0,24) -0,43 (0,48)
SNI 97 1,75 4,65 2,95 0,59 0,46 (0,24) 0,01 (0,48)
SDI 98 1,9 4,1 2,99 0,41 0,24 (0,24) -0,05 (0,48)

Struktura druzine

POVEZANOST 97 9 35 [ 2512 | 551 | —0,81(0,24) | 044(0,48)
PRILAGODOLIVOST | 97 7 43 | 21,35 | 499 | 041(024) | 3,39(048)
NEVKLIUCENOST 97 7 33 [ 1595 | 569 | 099(024) | 1,08(048)
PREPLETENOST 97 7 30 [ 1665 | 479 | 073(024) | 045(048)
RIGIDNOST 97 9 30 [ 17,81 | 422 | 041(024) | 027(048)
KAOTIENOST 97 7 31 [ 1822 | 573 | 021(024) | —0,88(0,48)
KOMUNIKACIA 97 10 49 | 3357 | 854 | —0,44(0,24) | 0,07(048)
ZADOVOLISTVO 96 10 54 | 3237 ] 768 | 019(024) | 052(048)
Volja do smisla
PIL | 98 | 75 | 125 | 97,63 | 11,23 | -0,18(0,24) | -0,50 (0,48)

Tabela 1: Opisna statistika za custveno izraznost druZine, za strukturo druZine in za voljo do
smisla OOA
N — Stevilo udelezencev; Min — minimum; Max — maksimum; M — aritmeti¢na sre-
dina; As — asimetri¢nost; Spl — sploscenost; PIL — smiselnost Zivljenja; PD — pozitiv-
na dominantna ¢ustva; PS — pozitivna submisivna custva; ND — negativna domi-
nantna Custva; NS — negativna submisivna custva; SPI —izraZena pozitivna custva;
SNI —izraZena negativna custva; SDI — custvena izraznost druZine

Tabeli 2 in 3 prikazujeta povezanosti med posameznimi postavkami. V tabeli 2
vidimo, da je statisti¢no znacilna, a nizka povezanost med voljo do smisla in PD
Custvi in negativna srednja povezanost z ND, NS in SNI.
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PD

PS

ND

NS

SPI

SNI

SDI

PIL 0,225*

0,124

—345%*

-0,228*

0,186

—0,330**

-0,085

Tabela 2: Povezanost spremenljivk testov PIL in FEQ
PIL — smiselnost Zivljenja; PD — pozitivna dominantna custva; PS — pozitivha submi-
sivna ¢ustva; ND — negativna dominantna custva; NS — negativna submisivna ¢u-
stva; SPI —izraZena pozitivna custva; SNI — izraZena negativna Custva; SDI — Custve-
na izraznost druZine; * — statisticno pomembno na nivoju p < 0,05; ** — statisticho
pomembno na nivoju p < 0,00

V tabeli 3 vidimo znacilno in srednje mo¢no povezanost PIL s komunikacijo, z
zadovoljstvom in s prilagodljivostjo, znacilno srednje moc¢no negativno povezanost
pa s kaoti¢nostjo in s povezanostjo med druZinskimi ¢lani. Nadalje obstaja tudi
znacilna negativna, a nizka povezanost z nevkljuéenostjo in z rigidnostjo. Treba pa
je dodati, da so povezave resda znacilne, vendar nizke.

POV

PRIL NEVKL) | PREPLET

RIG

KAOT

KOM

ZAD

Lz7

PIL -0,321**| 0,263**

-0,243* | -0,178

-0,242*

-0,307**

0,479**

0,375** | 0,744**

Tabela 3: Povezanost spremenljivk testov PIL in FACES IV

PIL — smiselnost Zivljenja; POV — povezanost; PRIL — prilagodljivost; NEVKL — nev-
klju¢enost; PREPLET — prepletenost; RIG — rigidnost; KAOT — kaoti¢nost; KOM — ko-
munikacija; ZAD — zadovoljstvo; LZZ — lestvica zadovoljstva z Zivljenjem; * — stati-
sticno pomembno na nivoju p < 0,05; ** — statisticno pomembno na nivoju p <0,00

Tabela 4 prikazuje povprecne vrednosti za skupine odraslih otrok alkoholikov
in nealkoholikov. Levenov test homogenosti varianc je za skupine pokazal enakost
varianc. Rezultati tudi kaZejo, da se skupine v izbranih parametrih med seboj sta-
tistitno pomembno razlikujejo (F = 2332,77, p < 0,001). Med skupinama v skupni
Custveni izraznosti druZine ni statisticno znacilnih razlik (p > 0,05). Vidimo pa lah-
ko, da so statisticno pomembne razlike (f = 4,553; p = 0,037) v izrazanju pozitivnih
dominantnih Custeyv, ki so znacilno pogosteje izrazena v druzinah OON.

00A OON . ,
M (SD) M(SD)
PD 2,79 (0,63) 3,12 (0,81) 4,553 0,036*
PS 3,05 (0,71) 3,02 (0,71) 1,273 0,262
ND 3,21 (0,81) 2,90 (0,68) 2,871 0,094
NS 2,89 (0,57) 2,74 (0,53) 1,464 0,229
SPI 2,92 (0,62) 3,16 (0,74) 2,961 0,089
SNI 3,05 (0,62) 2,81 (0,51) 2,843 0,095
sDI 2,99 (0,42) 2,99 (0,40) 0,053 0,818
POVEZANOST 24,08 (5,44) 26,60 (5,33) 4,383 0,039*
PRILAGODLJIVOST 20,31 (5,25) 22.82 (4,22) 9,615 0,003**
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NEVKLJUCENOST 16,87 (5,58) 14,65 (5,66) 3,417 0,058
PREPLETENOST 17,80 (4,34) 15,02 (4,98) 8,934 0,004%*
RIGIDNOST 18,50 (4,35) 16,82 (3,86) 4,198 0,043*
KAOTICNOST 19,31 (5,51) 16,67 (5,77) 5,834 0,018*
KOMUNIKACIA 31,54 (8,43) 36,47 (7,93) 8,318 0,005%*
ZADOVOLISTVO 29,58 (6,56) 36,27 (7,50) 20,635 0,000%*
PIL 94,91 (11,79) 101,57 (9,14) 9,197 0,003%*

Tabela 4: Povprecja, standardni odkloni in razlike za custveno izraznost druZine, za strukturo
druZine in za voljo do smisla OOA in OON
OOA - odrasli otroci alkoholikov; OON — odrasli otroci nealkoholikov; PIL — smisel-
nost Zivljenja; PD — pozitivna dominantna custva,; PS — pozitivna submisivna cu-
stva; ND — negativna dominantna custva; NS — negativna submisivna ¢ustva; SPI
—izraZena pozitivna ¢ustva; SNI — izraZena negativna custva; SDI — Custvena izra-
znost druZine; M — aritmeti¢na sredina; SD — standardni odklon; F — analiza varian-
ce MANOVA; p — statisticno pomembne razlike; * — statisticno pomembno na nivo-
ju p <0,05; ** — statisticno pomembno na nivoju p < 0,00.

Rezultati tudi pokaZejo, da so pozitivna Custva izrazena v obeh skupinah pogo-
steje kakor negativna, izjema so le negativna dominantna Custva, ki v skupini OOA
prevladajo nad pozitivnimi dominantnimi Custvi. Ker statisti¢nih razlik ni, lahko
hipotezo 1 ovrzemo. Zanimivo je, da imata v primerjavi z vzorcem srednjesolcev
v raziskavi Sonje Cotar Konrad (2016, 326) obe skupini merjencev precej nizje
povprecje v izrazanju pozitivnih in visje pri izrazanju negativnih ¢ustev. Nizka ¢u-
stvena izraznost obeh skupin v raziskavi lahko kaZze na deloma enake znacilnosti
obeh skupin (Trtnik 2016, 193). Razlog za neznacilne razlike Custvene izraznosti
druZine bi lahko iskali v definiciji pojma OOA in OON. Navadno se izraz OOA (193)
uporablja za osebe, ki so odrascale v druZinah, v katerih je bil navzoc alkohol in so
bile nefunkcionalne. lzraz pa se uporablja tudi za vse tiste, ki so odrascali v ne-
funkcionalnih druzinah, v katerih resda ni bilo alkoholizma, so pa bile navzoci zlo-
rabe, sram, zapuscenost, nasilje in zanemarjenost (Trtnik 2016, 193; ACA WSO
2006). Omenjene osebe naj bi imele iste znacilnosti kakor OOA. Zanimivo bi bilo
v prihodnje opraviti raziskavo na pove¢anem vzorcu, v katerega bi vkljucili ljudi
zunaj skupnosti, in nato primerjali vse skupine med seboj.

Nadalje lahko vidimo (tabela 4), da so odnosi v druzini OON bolj uravnotezeni,
saj sta postavki povezanost in prilagodljivost statisti€no znacilno visji kakor pri
OOA. Pri neprilagojenih postavkah lahko vidimo, da so druzine OOA statisticno
znacilno bolj kaoti¢ne, prepletene in rigidne. Statisti¢no znacilne razlike pa so tudi
v komunikaciji, ki je v OOA znacilno slab$a in bolj negativna, in pri zadovoljstvu z
druZinskimi odnosi, ki je v skupini OOA znacilno niZje. Obe skupini imata torej do-
kaj nizke vrednosti na lestvici druZinske strukture. Prvi dve lestvici, povezanost in
prilagodljivost, sta uravnotezeni: to se pri povezanosti kaze kot prava mera med
Custveno blizino in oddaljenostjo med druzinskimi ¢lani, pri prilagodljivosti pa kot
prava mera med rigidnostjo in kaoti¢nostjo druzinskih odnosov. Preostale Stiri le-
stvice, nevkljuéenost, prepletenost, rigidnost in kaoti¢nost, pa so neuravnotezene
in kaZejo na ekstremne (neprilagojene) oblike povezanosti (lestvici nevklju¢enost
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in prepletenost) oziroma prilagodljivosti (lestvici rigidnost in kaoti¢nost). V5 od 6
postavk na lestvici so statisticno znacilne razlike. Razlik ni le v nevklju¢enosti. Tako
lahko hipotezo 2 le deloma potrdimo. Rezultati pa kazejo, podobno kakor v neka-
terih drugih raziskavah (Amodeo et al. 2011, 73-75; Bijttebier in Goethals 2006,
126; Cisler in Zweben 1999, 266—-270; Jermas in Kazak 1992, 244; Schlesinger et
al. 1990, 127-141), na vecjo kaoticnost, patolosko prepletenost in nevklju¢enost
v druzinah, v katerih so odra$¢ali OOA. V primerjavi s preostalo populacijo (Cotar
Konrad 2016, 327) pa lahko domnevamo enako tudi za OON v nasem vzorcu, saj
so dobljene vrednosti testa tudi pri njih zelo nizke. Statisti¢no znacilne razlike so
tudi v komunikaciji in v zadovoljstvu.

Iz tabele 3 je razvidna znadilna pozitivna povezanost med voljo do smisla in ko-
munikacijo, prilagodljivostjo in povezanostjo druzine tako med OOA kakor med
OON. Tako lahko potrdimo hipotezo 4 in tudi sklepamo na nekoliko boljSe med-
druzinske odnose v nealkoholi¢nih druZinah, v katerih so komunikacija, prilago-
dljivost in povezanost visje. Poudariti pa velja, da so povprecne vrednosti na le-
stvici druZinske strukture pri obeh skupinah nizke.

Nase ugotovitve so identicne ugotovitvam vec avtorjev (Campbell et al. 1998,
7-10; Johnson in Stone 2009, 5-8), ki so v svojih raziskavah ugotovili, da je v al-
koholi¢nih druZzinah komunikacija pogosteje negativna kakor pri nealkoholi¢nih
druZinah. Deloma se lahko glede na dobljene rezultate strinjamo z Rugljem (2008,
231-233), ki trdi, da je v alkoholi¢nih druZinah vec izrazanja agresivnosti ter manj
sprejemanja in razumevanja, vec konfliktov, obtoZevanja, Zaljenja, prepiranja in
pritoZevanja, deloma se strinjamo le zato, ker razlike v negativni ¢ustveni izrazno-
sti niso statisti¢no znacilne. Kljub temu razlike obstajajo, saj so vrednosti pri po-
stavkah negativnih Custev pri OON nizje. V naSem vzorcu prevladujejo odrasli, ki
so imeli patoloske druzine. Vzrok patologije pa ni bil vedno alkohol. Glede na sta-
tisticno znacilne razlike v volji do smisla bi lahko sklepali vsaj na deloma drugacno
osebnostno strukturo odraslih otrok, ki so odrascali v nealkoholi¢nih, vendar dru-
gace patoloskih druZinah.

Iz tabele 4 je razvidno, da dosega skupina OOA statistiéno znacilno nizje vre-
dnosti na lestvici PIL kakor OON. Razvidno je tudi nizko povprecje obeh skupin in
lahko re¢emo, da se merjenci gibljejo med bivanjskim vakuumom in eksistencial-
no krizo. Ker med skupinama obstajajo statisticno znacilne razlike v skupni oceni
PIL-testa, lahko potrdimo hipotezo 3. OOA imajo niZjo voljo do smisla, njihovo
Zivljenje je manj bivanjsko varno, pred seboj pa imajo kot posledica tega slabse
izdelane Zivljenjske cilje in manj jasno zastavljene cilje kakor OON. Rezultat je gle-
de na raziskave (Bijttebier in Goethals 2006, 126; Bush et al. 1995, 178-180; Cam-
pbell et al. 1998, 7-10) pri¢akovan, saj odrasc¢anje ob starsu alkoholiku pogosto
pusca otrokom negativne posledice, ki jih zaznamujejo v odraslost in se prelivajo
v njihove druzine in na naslednje rodove, ker OOA nehote ponavljajo priucene
vzorce (Trtnik 2016, 195-197). Nizko skupno povprecje PIL-testa si lahko razlaga-
mo s Franklovim spoznanjem, da vse vec ljudi trpi zaradi pomanjkanja smisla in
notranje praznine, pa tudi z dejstvom, da so vsi merjenci ¢lani terapevtske sku-
pnosti Mitikas, ki zagotavlja pomo¢ ljudem v stiski. Nizko povprecje merjencev se
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ujema tudi s Torkarjevimi navedbami (2006, 131), da PIL-lestvica pomembno di-
ferencira razli¢ne skupine ljudi. Za normalne skupine je M = 112,42, pri psihiatric-
nih pacientih je M = 92,60, pri Studentih je M = 108,45 in pri uspesnih poslovnezih
in strokovnjakih je M = 118,90. Glede na dobljene rezultate ni presenetljivo, da
lahko OOA trpijo zaradi pomanjkanja smisla in bivanjske praznine. Rezultati nase
raziskave kaZejo na neko doloceno patologijo dela nase druzbe, to pa klice ne samo
k preventivi v smislu opozarjanja o skodljivih posledicah, temvec predvsem k delu
s Sirjenjem informacij o zdravem nacinu Zivljenja in o usklajevanju medcloveskih
odnosov (Perko 1998, 131).

4. Sklep

Nasa raziskava daje tudi vpogled v stopnjo doZivljanja smisla, v Custveno izraznost
in v strukturo druzin OOA. Rezultati kazejo na statisti¢no nizjo voljo do smisla OOA.
Se veg, povpredje na lestvici Zivljenjskih ciljev kaZe na bivanjski vakuum, ki ga do-
zivljajo OOA. Frankl (1986, 23) govori o duhovni razseznosti, od katere loci biolo-
Ske in psiholoske fenomene. Nadalje navaja, da ¢lovek doseZe duhovno razseznost
takrat, ko premisljuje sam o sebi ali pa se po potrebi zavraca. Nadalje avtor nava-
ja, da si lahko bivanjsko praznoto — v nasprotju z vrhunsko izkusnjo, kakor jo opi-
suje Maslow — predstavljamo kot izkusnjo brezna (77). Maslow je duhovnost opre-
delil kot posebno stanje duha, ki nastopi ob zlitju ¢lovekove racionalne in kontem-
plativne sfere (Perko 2017, 131). Temu pravimo tudi vrhunsko doZivetje. Samou-
resnic¢eni ljudje pa vrhunsko dozZivetje pogosto dozivijo. Duhovnost oziroma sa-
mouresnicitev je stranski produkt ¢lovekovega delovanja za dobro drugih ljudi ali
stranski produkt njegovega ustvarjalnega udejstvovanja (Frankl 1994, 51; Perko
2017, 132). Taksni ljudje torej Zivijo globoko duhovno Zivljenje. Namen duhovno-
sti je tudi, da ¢lovek najde pomen in smisel v Zivljenju in se ¢uti celega, povezane-
ga. Moznosti nadaljnjega raziskovanja vidimo predvsem v oblikovanju Studij v ve-
¢jem vzorcu, ki bi zajemal tudi ljudi zunaj skupnosti Mitikas, in nato v primerjavi
merjenih konceptov med skupinami. Kot smiselno ocenjujemo tudi zasnovo lon-
gitudinalne studije, na podlagi katere bi lahko sklepali o uspesnosti nekega dolo-
Cenega psihoterapevtskega pristopa ali drugega nacina zagotavljanja pomoci ose-
bam z nizkim doZivljanjem smisla svojega Zivljenja.
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Kratici

OAO - odrasli otroci alkoholikov.
OON - odrasli otroci nealkoholikov.
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