
dostavila pritožbo A. A., učitelja v B, sreza 
C, na rešitev navedene uprave IV. št. 7074/6 
z dne 1, maja 1940. leta, s katero je odbila 
njegovo pritožbo z dne 6. febr. 1940, kakor 
tudi njegove predstavke z dne 15. marca, 
19. junija, 4. septembra, 30. oktobra 1939, 
2. jan., 5. febr. in 14. marca 1940. leta, s ka­
terimi je A. A., dokler je bil učitelj v D, ­
prosil, da se mu dodeli primerno stanovanje 
odnosno izplačuje stanarina. Pritožbo in na­
vedene predstavke je kr. banska uprava od­
bila zato, ker je smatrala, da je zadevo, ki 
jo obravnavajo pritožba in predstavke, dolž­
na reševati upravna občina po §§ 23. in 29. 
zakona o ljudskih šolah in ne kraljevska 
banska uprava. 

Proučil sem pritožbo, rešenje in vse 
ostale akte ter sem ugotovil: 

da je A. A. na podlagi ukaza On št. 456/36, 
s katerim je bil premeščen v D, nastopil 
službo v tem kraju 1. marca 1936. leta; 

da do 3. septembra ni užival niti stano­
vanja niti stanarine po §§ 23., 29. in 84. za­
kona o ljudskih šolah; 

da mu je nato občina dodelila eno sobo 
za stanovanje, v katero se je vselil 3. sep­
tembra 1936. leta; 

da je večkrat do septembra 1938. leta 
prosil krajevni šolski odbor, da mu dodeli 
družinsko stanovanje, kamor bi lahko vselil 
družino (glej predstavko z dne 17. avg. 1938. 
leta); 

da je imenovani krajevni šolski odbor s 
svojim aktom št. 11 z dne 8. okt. 1938 obvestil 
kr. bansko upravo v Ljubljani, da nima pri­
mernega stanovanja za imenovanega in tudi 
nima kredita za stanarino; 

da se je imenovani kasneje z raznimi 
predstavkami obračal do merodajnega sre­
skega načelstva in. do imenovane banske 
uprave, da bi se mu dodelilo primerno sta­
novanje odnosno plačala stanarina. Toda te 
predstavke so se vračale z raznimi zahte­
vami in vprašanji: da naj imenovani izjavi, 
da bo preselil družino, da je občina dolžna 
dati predpisano stanovanje, čim bo preselil 
družino itd.; 

da so bile nekatere navedenih postavk 
zavrnjene s spornim rešenjem. 

Po predpisih §§ 23. in 29. zakona o ljud­
skih šolah so občine dolžne, dodeliti stanova­
nje učiteljem, če pa ni stanovanja, pripada 
učiteljem stanarina po §84. zakona o ljudskih 
šolah in sicer do 1. aprila 1937 od pristojne 
občine, od 1. aprila 1937 na podlagi uredbe 
o vzdrževanju ljudskih šol, od pristojne ban­
ske uprave. Na osnovi razsodbe drž. sveta 
št. 3665/40, izrečene v konkretnem primeru, 
pripada učiteljem stanovanje, obstoječe iz 
dveh sob, kuhinje in pritiklin. Kolikor pa 
ne uživajo popolnega stanovanja, imajo pra­
vico do doplačila stanarine po uredbi o ugo­
tovitvi vrednosti stanovanj državnih usluž­
bencev iz leta 1932. Iz tega je razvidno, da 
je za dodeljevanje stanovanja pristojna ob­
čina, a za izplačilo stanarine do 1. aprila 1937 
tudi občina, od 1. aprila 1937 pa kraljevska 
banska uprava. Ker je krajevni šolski odbor 
v D s svojim aktom št. 11/38 obvestil kra­
ljevsko bansko upravo, da ni primernega 
prostega stanovanja za A. A., je bila pri­
stojna kraljevska banska uprava, da rešuje 
njegove predstavke in to zaradi tega, ker ni 
obstajalo več vprašanje stanovanja, ki ni 
bilo prosto in ki se mu ga ni moglo dode­
liti, temveč je nastopilo vprašanje izplačila 
celokupne ^tanarine do septembra 1936, ker 
je imenovani od septembra 1936 delno užival 
stanovanje. Poleg tega je imenovani A. A. 
v svoji predstavki z dne 19. jun. 1939 izrecno 
zahteval izplačilo stanarine. To predstavko 
nikakor ne bi smela kraljevska banske upra­
va zavrniti z motivacijo, da ni pristojna in 
trditi, da je prLstojna upravna občina, ker 
je za to rešitev pirstojna prav kraljevska 
banska uprava. 

Končno je iz vsega razvidno, da je A. A. 
uporabil vse mogoče, ker je poslal več pred­
stavk krajevnemu šolskemu odboru, sreske­
mu načelstvu in kraljevski banski upravi, da 
bi mu bilo dodeljeno stanovanje odnosno iz­
plačana stanarina. Tudi zaradi tega kraljevska 
banska uprava ne bi smela zavrniti onih 
predstavk, ki so bile nanjo naslovljene. 

Učiteljska nabiralna stanovanja in stanarina 
V 1. številki '»Učiteljskega tovariša« 

smo objavili razsodbo drž. sveta št. 3665/40, 
v kateri je navedeno, da se smatra za pri­
merno učiteljsko naturalno stanovanje le ti­
sto, ki obsega 2 sobi primerne velikosti, ku­
hinjo in pritikline. Z ozirom na to, da še do 
danes nimamo pravilnika, ki bi urejal vpra­
šanje učiteljskih stanovanj, je ta razsodba. 
ki določa konkretno, kakšno mora biti uči­
teljsko stanovanje, še večje važnosti. Na to 
razsodbo smo opozorili članstvo tudi v 
okrožnici, ker se zavedamo, da postaja vpra­
šanje učiteljskih stanovanj tako pereče, da 
mu moramo posvetiti vso pozornost in za­
staviti vse sile, da se učiteljstvo reši iz tež­

Važna rešitev ministrstva za prosveto 
kega položaja. Spodaj priobčil jemo rešitev 
ministrstva prosvete, ki obravnava prav to 
vprašanje. Razsodba drž. sveta in rešitev 
ministrstva za prosveto bosta koristno služili 
vsem tistim učiteljicam in učiteljem, ki ni­
majo primernega stanovanja in morejo za­
htevati stanarino oziroma doplačilo k ne­
primernemu stanovanju, ki ga sedaj uživajo. 

»Ministrstvo prosvete 
kraljevine Jugoslavije 

Oddelek za ljudske šole 
S. št. 55.860 — 5. X. 1940. 

Kraljevska banska uprava je s svojim 
aktom IV. št. 19.683/11 z dne 11. sept. 1940 



Z ozirom na zgoraj navedeno in ker 
A. A. ne zadeva krivda, ker ni užival sta­
novanja v navedenem času odnosno ker ga 
ni v celoti užival, je treba osporeno rešitev 
razveljaviti in vrniti ves predmet kraljevski 
banski upravi v Ljubljani, da ga vzame v 
oceno za izplačilo celokupne stanarine A. A. 
od 1. marca 1936. leta do mesca septembra 
1936. leta in delno od septembra 1936 do 
mesca, ko je bil razrešen učiteljske službe 
v D. Za izplačilo stanarine od 1. marca 1936 
do 31. marca 1937 naj se A. A. obrne na pri­
stojno upravno občino. 

Navedba kraljevske banske uprave v 
Ljubljani v aktu IV, št. 7074/8 od 28. ma­
ja 1940, da A. A. za čas svojega službovanja 
v D. ni preselil svoje družine in zaradi tega 
nima pravice za čas službovanja v D. do dru­
žinskega stanovanja, se zavrne, ker ni z no­

benim predpisom določeno, da mora usluž­
benec preseliti družino v kraj službovanja, 
da bi s tem dosegel pravico do družinskega 
stanovanja oziroma stanarine. 

Iz navedenega in na osnovi §§ 122. in 
123. zakona o občem upravnem postopku 

r e š u j e m : 
da se razveljavi rešitev kr. banske uprave 
v Ljubljani IV, št. 7074 z dne 1. maja 1940, 
& katero so bile zavrnjene navedene pred­
stavke A. A., učitelja v B, s katerimi je pro­
sil, da se mu dodeli predpisano stanovanje 
oziroma stanarina in da se ves predmet vrne 
kr. banski upravi v Ljubljani, da bo mogla 
postopati po pripombah v referatu te rešitve. 

O tem je obvestiti kr. bansko upravo v 
Ljubljani kakor tudi imenovanega A. A. 

30. X. 1940. leta — Beograd « 


