RAZPRAVE ZNANSTVENEGA DRUSTVA V LJUBLJANI
16

FILOLOSKO-LINGVISTIENI ODSEK
4

A. V. ISACENKO

NARECJE
VASI SELE NA ROZU

NATISNILA UCITELJSKA TISKARNA V LJUBLJANI

1939



NAREC]JE VASI
SELE NA ROZU




RAZPRAVE ZNANSTVENEGA DRUSTVA V LJUBLJANI
16

FILOLOSKO-LINGVISTICNI ODSEK
4

A. V. ISACENKO

NAREC]JE
VASI SELE NA ROZU

NATISNILA UCITELJSKA TISKARNA V LJUBLJANI

1939



5502+

RAZPRAVA JE BILA SPREJETA NA SEJI
ZNANSTVENEGA DRUSTVA V LJUBLJANI
DNE 27.MAJA 1938

qer

/ey,
- .
-

'l

= =
\* o\ /
o B

IZDALO IN ZALOZILO ZNANSTVENO DRUSTVO V LJUBLJANI
(PREDSTAVNIK TISKARNE FRANCE STRUKEL))



PREDGOVOR

Ob narasajofem zanimanju za slovensko dialektologijo,
ki se kaZe ¥e po Stevilu vaZnih publikacij v poslednjih letih,
je avtor te razprave sklenil nadaljevati in raztegniti svoje delo,
ki ga je pricel Ze leta 1930. na podroéju slovenskih nareéij na
Koroskem. Njegovo prouéevanje je bilo spoéetka usmerjeno
posebno na naretja Junske doline, l. 1937. se je pa podal na
potovanje po RoZu in el zbirat gradivo po posameznih krajih.
Balkanska komisija dunajske Akademije znanosti je v polni
meri podpirala ta njegov namen, tako da je L. 1937. mogel
dialektoloske podatke zbirati ve¢ kot na dvajsetih krajih Ro-
zanske doline in zapisovati tudi tekste. Prvotno je nameraval
podati celoten prikaz roZanskih naredij, ki sestavljajo pisan
konglomerat posameznih krajevnih govorov, o &emer se je
mogel kaj hitro prepridati. V svojem poroédilu dunajski Aka-
demiji znanosti (iz8lo v ,Anzeiger®, 1938., I-lll, str. 1-10) je
skusal to ugotovitev prav na kratko podpreti z navedbami;
naglasil je, da bi bilo delo o roZanskih nareéjih v resnici kar
le potreben opis dvajsetih ali 3e ve¢ nareéij. Ko je pregledoval
gradivo, je hitro videl, da se da to izobilje pregledno urediti
samo na ta nalin, da se najprej sestavijo tabele, a v teh ta-
belah pri vsaki besedi doti¢ni izrazi — nareéje za nareljem —
drug poleg drugega postavijo. lzérpen opis v tekoem tekstu
je nemogoé&. Tak poizkus se je ponesredil zato, ker je zavzelo
vetkrat Ze navajanje kraja, kjer je dotiéna oblika bila ugo-
tovljena, ve& prostora kakor pa gradivo samo. Sestava tabel
bi bila pa, dosledno izvedena, knjiga sama zase; v njej bi
bile sicer dane oblike, ne pa razlaga teh oblik.

Tudi se je pokazalo, da je gradivo, ki je bilo na vpra-
Zalnih polah naprej pripravljeno, nepopolno. Slehernemu dia-



2

lektologu, ki sluéajno nima ugodnosti, da bi popisoval svoje
lastno naredje, se pojavijo Stevilni problemi Sele v teku dela;
njegov naprej pripravljeni material je pomanjkljiv. Dopolnila
za vprasalne pole, ki se dajo &rpati iz tekstov, so vedinoma
sluéajnostna in v stavkovnem sovisju so oblike po naglasu
drugatne. Da bi el S enkrat na pot, je bilo piscu iz teh-
niénih razlogov nemogoée; in tako se je odlo&il med raznimi
krajevnimi nareéji za eno edino. Doéim imamo za rozansko
" dolino v glavnem Ze specialno delo (Scheinigg: Obraz rozan-
skega razretja na Koroskem, Kres I, l), &eprav danes Ze za-
starelo, pa doslej v literaturi nareje kraja Sele pod Kosuto
fe ni bilo obravnavano, dasi se to naredje v vainih, prav
bistvenih potezah od drugih roZanskih naretij razlikuje in za-
sluzi tudi v splodni zvezi s slovensko dialektologijo zavoljo
svoje posebnosti vso pozornost. Gradivo, ki je bilo avtorju
na razpolago in izvira od treh doma Zivetih domatinov, pa
ni bilo popolno. Sreéno nakljugje je omogoéilo nadaljevanje
z vpradanji tudi na Dunaju, kjer se je piscu v ta namen lju-
beznivo ponudil g. cand. med. Traunig iz Sel. Na tem mestu
se mu avtor najprisréneje zahvaljuje. Tako je prislo do sklepa
prikazati selsko nareéje v posebni monografiji, splosnih rozan-
skih pojavov pa se dotakniti samo mimogrede tam, kjer bi
bilo to potrebno, ne da bi se seveda tukaj polagala posebna
va’nost na popolnost podatkov. Mestoma je bilo primerno
geografsko razvrstitev posameznih pojavov na RoZanskem na-
risati tudi v skicah in s tem skromno prispevati k slovenski
dialektoloski geografiji.

Kraj Sele lezi kakih 950 m nad morsko gladino pod Kosuto
in je z dolino, ki tefe paralelno s Karavankami, zvezan s
preéno dolino Bele. Zveza proti severu z Borovljami je bila
do pred kratkim prav rahla. Sele par let gre po novi cesti
avtobusna linija. Lahko se rete, da je kraj po svoji legi izo-
liran. Naseljenci pa& niso prihajali od Borovelj sem, marve
je najbolj verjetno, da po Siroki dolini Freibacha, ki izvira
vzhodno od Kojutnikovega turna in se izteka v Dravo
v dmarjetski okolici. Prebivalstvo obtine Sele-Fara je



preteino slovensko. Po ljudskem 3tetju iz leta 1934, ko se ni
vpostevalo — kakor je znano — pripadnost po jeziku, ampak
izjava h kulturnemu obmoé&ju, h kateremu se doti¢nik pristeva,
je bilo med 1025 osebami prebivalstva 950 oseb t. j. 92.7%
Slovencev (Otto Zell, ,Das Ergebnis der Sprachzéhlung von
1934 in Kirnten“, Carinthia 1., 2, str. 17). Sele so tudi med
tistimi ob&inami, ki so dobile razmeroma zelo pozno utrakvi-
sti¢no Solo, namreé 1. 1923. Obtina obstoji iz samega kraja
Sele-Fara in pa nekaterih majhnih raztresenih selisé v okolici.
Celo tod se dajo ugotoviti jezikovne razlike, ki se pa v na-
daljnjem na nje ne bomo ozirali. Govor naSega naredja temelji
torej na kolektivu komaj kakih 1000 dus, kar moramo imeti
ves ¢as pred ofmi, ¢e hotemo razumeti Stevilne spremenjave
in ne pravilnosti.

Dokonéno je bilo to delo urejeno v Ljubljani, kjer je pisec
imel potrebno literaturo v polni meri na razpolago. Na tem
mestu naj mu bo dovoljeno, da se zahvali Znanstvenemu dru-
$tvu za humanistiéne vede v Ljubljani, ki mu je Sirokogrudno
odprlo svojo knjiZznico, posebno pa 3e zato, da je prevzelo
tiskovne stroske za to razpravo. Predvsem je avtor zahvalo
dolan svojemu prerano umrlemu uéitelju, knezu N. S. Tru-
beckoju, profesorju slovanskega jezikoslovia na dunajski uni-
verzi, saj mu je on vzbudil zanimanje za koroska nare&ja in
mu v prvih Studijah pri pregledovanju materiala in snova-
nju naérta vedno stal ob strani z dragocenimi nasveti. Enako
je avtor hvaleZen g. prof. Ramoviu, ki mu ni le radevolje
odprl svojo privatno knjiznico, ampak mu je dal v razgovorih
vaine pobude ter ga obvaroval raznih pomot. Tudi za njegovo
ljubeznivost, da je pregledal Studijo Se v rokopisu in &ital
korekture, naj bo prof. F. Ramov$u izrefena sréna zahvala.

Ljubljana, v juliju 1938.
A. V. Isagenko.
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GLASOSLOV]JE
DESKRIPTIVNI DEL

Uvod

§ 1. Splosna, vselej veljavna in v vsakem primeru upo-
rabna definicija pojma ,dialekt” ni lahka. Vendar ne bo zgre-
deno, &e opiSemo dialekt kot jezikovno celoto, ki se razlikuje
od drugih, sebi jako sorodnih idiomov po svoji zunanji obliki
(n. pr. glasovno, morfolosko in leksikali¢no), kakor tudi po
svoji posebni funkciji (n. pr. ohlapna obé&evalna govorica v
nasprotju z negovanim govorniskim jezikom, ali govorjeni jezik
v nasprotju s knjiZznim jezikom). Seveda je pri tem odloéilno,
kako dale¢ gre idiomsko sorodstvo, toda kriteriji, po katerih
se dd to sorodstvo doloéati, niso v vsakem primeru jasni;
éasih se tudi nelingvistiéno tehtajo. Prav v zgodovini slovan-
skega jezikoslovia imamo mnogo primerov za to, kako smatra
neka skupina jezikoslovcev dva zelo sorodna idioma za sa-
mostojna jezika, druga jih pa pojmuje kot dvoje nareéij enega
samega jezika. Sorodstveno razmerje med dvema sosednima
in sorodnima idiomoma se torej ne da vedno z lahkoto in
brezhibno doloéati. Po drugi plati pa ti¢i v pojmu ,dialekta®
neka prvobitnost, tako da prihaja v obitajnem izraZanju dialekt
v nekako nasprotno razmerje z drugimi, pod umetnimi vplivi
normiranimi plastmi istega jezika. A niti na ta nadin se ne da
toéno razmejiti. V resnici se d4 v enem samem jeziku ugo-
toviti cela vrsta posebnih jezikov, ki se deloma prekrivajo in
kaZejo na ta nalin pisano sliko menjajotih se mejd, ki nepre-
nehoma fluktuirajo. Navzlic vsemu pa proutevalec nareéij vé,
kaj naj raziskuje; v vsakem kraju najde generacijo ljudi, ki
obéujejo med seboj v njim skupni govorici. Pri starejiih
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ljudeh naleti na oblike, ki jih mlajdi niso ve& prevzeli — za-
piSe jih kot arhaizme. Pri mladini bo kakopak opazal po&etke
novih tvorb. Vse to skupaj tvori naretje dotitnega ozemlja
ali kraja; také se torej tam govori v dolodeni dobi. Je pa
vaino, da dialektolog zapise samo tisto jezikovno gradivo,
ki ga sli§i med domadini, kadar ob&ujejo med seboj. Iz tega
sledi druga moZna ofja definicija pojma dialekta: dialekt
ima v okviru najtesnejSe govorne soseske (n. pr. vaske srenje)
funkcijo, da omogoéa &lanom te soseske neprisilieno medse-
bojno obéevanje brez vplivov od zunaj. Ce se situacija sprio
kakih okolnosti izpremeni in izgubi naturno neprisiljenost,
bodisi da govori domadin z me$¢anom, z uradno osebo itd.,
bodisi da govori s tujcem, se takoj izpremeni tudi govorica.
Tisti &lovek, ki govori s svojimi sosedi v neprisilienem nare&ju
domade vasi, se bo skusal priblizati govorici tujéevi, kakor
Ze nanese: posnemal bo govorico meséanovo, uradnikovo ali
bo pa silil v tuje naregje. Toda zveéine nikoli popolnoma ne
more posnemati. Sledovi neprisiliene (dialektitne) govorice
rinejo povsod na dan: v glasovih, v oblikah in v besednem
zakladu. Vendar je treba ugotoviti, da si je v opisanem pri-
meru govorec privzel drugaéno funkcijo jezika, funkecijo Sirse
jezikovne skupnosti. V takih primerih se utegne pripetiti, da
neprisilieno vatko naredje in oni drugi, na socialnih ali kra-
jevnih razlikah temeljeéi jezik ne pripadata dvema razliénima
plastema istega jezika, ampak podrogjima dveh razli¢nih jezi-
kov, kot n. pr. na Koroskem: slovenskemu in nemskemu. Za
tako moZnost, ko se je treba hipoma prestaviti v govorico
svojega sobesednika, je seveda dvo- ali ve&jezi¢nost neizogiben
pogoj.!

§ 2. Tako smo zaértali za nas vaZno socialno omejitev
pojma naredja in le-temu potegnili meje tudi v primerjavi z
drugimi visjimi jezikovnimi plastmi. Oglejmo si sedaj pojem
dialekta z ozirom na obseg po prostoru. Na temelju skusenj,

! O posebnih in zapletenih razmerah glede na vedjeziénost na Koroskem
glej pisfev sestavek ,O veéjeziénosti®, Slovenski jezik, (1938) str. 113.
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ki smo jih dobili na Koroskem, smemo trditi, da si je vsled
svojevrstnega naseljevanja po alpskih dolinah skoraj vsak kraj
razvil svoje lastne jezikovne posebnosti. Komaj si &lovek te
posebnosti zapiSe, ga Ze &aka tefavna naloga, kako naj to
nadalje obravnava. Predvsem je to docela samo metodolosko
vpradanje. Na potovanju po koroskem slovenskem ozemlju
v smeri od vzhoda proti zahodu dobi$ vtis, da naretja po-
stopoma prehajajo drugo v drugo. Od kraja do kraja se dé
ugotoviti le malo razlik v glasovnem sistemu in prav tako v
besednem zakladu. Ce se omejimo na glasovno plat in zari-
gemo na karti vse dognane glasovne razlike, dobimo gosto
mrezo izoglos. Ko tako karto natan&neje gledamo, vidimo
predele, kijer so izoglose redke in pa take, kjer se le-te ko-
pitijo. Sprva bi se torej moglo re¢i na temelju te ugotovitve,
da so predeli z minimalno gostoto izoglos po nare&ju enote
in da nakopitene izoglose predstavljajo lognice med temi eno-
tami. Toda, & primerjamo to karto z analogno skico, na
kateri so mesto glasovnih razlik zarisane leksikali¢ne, vidimo
takoj, da se obe karti glede na porazdelitev izoglos nikakor
ne ujemata. Tezko bi bilo in metodi¢no komaj opravitljivo
dajati glasovni plati jezika ve&ji pomen kakor pa besednemu
zakladu, dasi se to v dialektologiji ponekod dogaja. Govorci
seveda mnogo bolj pazijo na leksikalne razlike nareéij kot na
glasovne, dasi imajo tudi za te dobro uho in pogosto v zbad-
liivkah parodirajo nare&ja sosednih vasi.

§ 3. Ce se driimo, ko sistemati&no razélenjamo kaksno
geografsko omejeno ozemlje, samo glasovnih kriterijev, se nam
odpro razline poti: pot in usoda kakega glasu se dasta za-
sledovati v raznih nare&jih in nam omogodata, da si izberemo
historitno metodo, ali pa, da vzamemo za podlago svojih
raziskav glasovni sistem sam in postavimo kot kriterij za gru-
pacijo naretij vsako neskladje v tem in tem glasovnem sistemu.
Po koroskih oblikah za praslov. répa : réapa (KneZe pri Gre-
binju; Sele), répa (Globasnica), iépa (Bistrica na Ro#u) itd,,
bi se dala koroska naredja po razlitnih refleksih glasu -¢-,
tako kot v srbohrvatski dialektologiji, razvrstiti v g¢akavska,
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ekavska in gkavska. D4 se pa seveda uporabiti tudi vsaka
druga posebnost, a razvrstitev bo seveda druga&na. Pa naj
bo razvrstitev taka ali taka, dokler grupiramo koeksistentne
sosedne dialekte po diahroni&nih, torej historiénih posebnostih,
bo klasifikacija neizogibno bolj ali manj prisiljena in izumetni-
&ena. Vendar pa je razvrstitev potrebna, kajti spri¢o nepre-
gledne obilice gradiva in dejstev brez razvrstitve ne bi dobili
nobenih rezultatov. Zato si pomagamo tako, da zajemamo po
geografskih enotah in kratkomalo govorimo o roZanskih dia-
lektih, ne da bi s tem hoteli posebe naglasati lingvistiéno
afiniteto. Take in enake geografske strnitve so seveda tudi
metodiéno opravitene, vendar le tedaj, &e vemo, da nam slu-
Zijo izreéno le kot pomoZni pojmi. S te strani nam prihajajo
prebivalci kaksnega kraja vetkrat sami na pomot in sicer z
zdevki, ki jih dajejo posameznim skupinam. Tako zadene v
podjunski dolini oznatba Dravci za prebivalce v pokrajini
severno od Drave, in Vriani za prebivalce selis¢ po gri-
&eviu med dravskim kolenom in &rto Zitara ves — Sinéa ves
tudi dialektolodko utemeljeno realnost (prim. Isadenko I, 55,
tudi karto).! Toda &e bi hoteli govoriti o enem rozanskem
naredju, bi bilo napa&no, saj bi metali docela heterogene
pojave v en sam lonec. Ko je l. 1842, pisal Jarnik svoj ,Obraz
slovenskoga nareéja u Korugkoj“, je razlikoval ziljsko, rozansko
in podjunsko naregje. Ta trojitev se je do danes popolnoma
obnesla, samo vedno se moramo zavedati, da se pri tej tro-
jitvi geografski pomozni pojmi pa¢ uporabljajo, da pa 3e ni-
kakor ne izrazajo lingvistiénih sorodstev.

Ce pa ne izhajamo iz zgodovine posameznega glasu, ampak
se oziramo na celotni glasovni sistem, dobimo docela drugaéne
rezultate. Najprej strnemo vsa tista naredja, ki imajo danes
identitno intonacijsko strukturo. Potem grupiramo tista na-
retja, ki imajo enake vokalne in konzonantske sisteme. Pri
tem je vseeno, ali izhaja v dialektu A glas ea iz *¢ ali iz *¢,

! Da se prihrani prostor, so oznalena pogosto citirana dela z rimskimi
stevilkami. Popolna literatura je v dodatnem pregledu.
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v dialektu B pa iz akutiranega *e. Isti glasovni inventar je
zadosten kriterij za skupno presojo o dveh nare&jih, seveda,
&e gre za sistematiéno geografsko razvrstitev in za kartogra-
firanje. Ako torej dosledno in nadeloma razlikujemo med eti-
moloskimi in fonoloskimi, to se pravi, med historiéno nasta-
limi in danasnjimi obstojetimi glasovnimi razlikami, dobimo
tudi kartografsko docela razliéne rezultate. Ce zaértamo na
karti samo fonoloske ina&ice, nam predstavija vsako belo
polie, ki ga obdajajo izoglose, naretje zase; v tem primeru
— seveda edinole po glasovnih kriterijih — je prav toliko
nareéij, kolikor je na karti belih polj. Tak postopek bi vodil,
posebno v Alpah, v nedogled, dobili bi kon&no nepregledno
mnozico posameznosti, ki bi mesto sistema kazale pisan ato-
mizem. V nadaljnjem bomo oznagbo ,rozanska naredja“ ob-
driali, poskusali pa bomo, kolikor je to potrebno, podati
geografsko in tipologko raztlenitev. Dasi kraj Sele ne lezi v
rozanski dolini (kajti pod tem imenom se navadno imenuje
samo dravska dolina med Rozekom in Smarjeto), spada
selsko naredje vendarle v to zvezo.

§ 4. Jezikovno gradivo, ki ga raziskovalec naretij najde
na koroskem jezikovno meSanem ozemlju, je tako bogato in
obilno, da ga more§ a priori motriti z najrazliénejsih vidikov
in v razlitnih zvezah. Dasi gre v prvi vrsti le za vejo slo-
venskega jezika, ki je za zgodovino tega jezika posebno vaina,
nam omogoéata njegova lega ob severni meji juZnoslovanskega
ozemlja in dejstvo nekdanjih medsebojnih zvez med juZnimi
in zapadnimi Slovani, da proudujemo skupnosti med nasimi
dialekti in severnimi slovanskimi jeziki, skupnosti, ki pa¢ niso
le sludajne.! Dolgotrajno sozitje Slovencev z Nemci je dalo
tem obmejnim naredjem svojevrstno lice, tako da se koroska
slovenséina brez zveze s koroskimi nemikimi naredji ne da
uspesno raziskovati. Zato vpliva nemséine ne smemo prezreti
in ne smemo se omejiti samo na proudevanje slovanskega

! Prim. Isafenko: ,Zur Frage der ,zentralslavischen' Lautverinde-
rungen®, SMS. XIV, 56 sl.
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dela teh slovenskih dialektov. Ne le, da je veliko Stevilo iz-
posojenk odloéno vplivalo na slovenski besedni zaklad, ne le,
da so te izposojenke obenem s krajevnimi imeni dragocena
oporista za zgodovino nemskega jezika — sledovi, ki jih je
v obeh jezikih zapustilo soZitje koroskih Nemcev in Sloven-
cev, se ne dajo prezreti in pri $tudiju vsakega izmed obeh
teh dveh jezikov se je treba ozirati na celoten kontekst. Razen
tega so nam pa koroski slovenski dialekti vse pozornosti vre-
den primer za jezike, ki so stoletja dolgo také izolirani po
gorovju in po tujejeziénem okolju, da so prisiljeni Ziveti sami
svoje lastno Zivljenje, ki zasluZi, da se Z njim petamo in ga
osvetlimo s stali§¢a splosnega jezikoslovija, nezavisno od sla-
vistiéne oziroma germanisti¢ne zveze. Pri¢ujofe delo ima sicer
v bistvu slavistiten aspekt, ne smejo pa se nikakor pri tem
izpregledati ostale vezi z germanistiko in s splosno lingvistiko.

§ 5. Za primer, kakine so tefave, ki nam jih povzrota
sleherni poskus grupacije po objektivnih kriterijih, naj sluzi
ta-le ugotovitev: korodka slovenska narefja nimajo niti ene
znadilnosti, ki bi bila njim vsem in samo njim skupna. To
velja, kakor Lessiak I, 6 izrecno naglasa, tudi za koroska
nemika naredja. Dvajset toZk, ki jih navaja Ramovi v svojih
,Dialektih® (3—6) v karakteristiko za korosko-slovensko sku-
pino naredij, ali niso vsem koroZkim naretjem skupne, ali
jih pa dobimo tudi zunaj Koroskega. Vsak drugaéen poskus,
da bi se prikazala korotka slovenska nare&ja kot skupina,
mora izpodleteti, pa naj se pri tem oziramo tudi na dejstvo,
da vsak Kranjec brez tefave spozna Koroica, naj bo le ta
doma iz katerekoli doline. To dejstvo ne temelji toliko na be-
sednem zakladu ali pa na posameznih glasovnih posebnostih,
paé pa na tistem kompleksnem akustiénem splosnem vtisu,
ki vsakemu Kranjcu zadostuje, da spozna korosko poreklo.
Ta splodni vtis sestavljajo: stavkova melodija, ritmika, tempo
govora, intonacija in tisti elementi, ki jih fonetika pripisuje
artikulacijski bazi. V konkretnem primeru je vsako posamezno
komponento tetko opisati. Tudi sestava teh komponent je
malone v vsaki dolini drugatna. Og&ividno pa mora biti za
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Korosko neka specifiéna glasovna slika, ki karakterizira ta
naretja med vsemi ostalimi slovenskimi dialekti. Teh znaéil-
nosti, ki se ne dajo registrirati in jih le s tefavo opisujemo,
ne jemljemo kot pojmovni faktor. Po Biihlerjevi termino-
logiji nimajo te znatilnosti nobene ,prikazne funkcije* (Dar-
stellungsfunktion), in spadajo med tiste glasovne pojave, ki
jih K. Biihler oznatuje kot ,apelske funkcije“ (Appellfunktion).
Te tako izrazite, a pomena ne izrazujoée znaéilnosti nasih dia-
lektov ne spadajo, da govorimo z de Saussurom, ,k jeziku“
(langue), pa¢ pa h ,govorici“ (parole). Funkcije, ki jih te zna-
gilnosti opravljajo, nimajo jezikovnega znalaja. Glede na go-
vorno melodiko v ritmu, po tempu, kadenci itd. se govorec
drii govornih navad svoje oZje domovine, vse to je takorekoé
neko regionalno znamenje kot kmetka nosa, domaée Sege in
navade ter podobno. Zato so te govorne navade tako trajne
in odporne, Slovenec jih ohrani tudi, & svoj materni jezik
zavre, obdrzi jih tudi v tujem jezikovnem okolju. Prav dejstvo,
da te znatilnosti ne izraZajo ni¢esar pojmovnega, jih odteza
kontroli zavesti. In prav zato jih je tudi tako tezko prikazati
ali popisati; treba se je zadovoljiti kar samo z opisovanjem.
Ljudje Ze sami opisujejo splosen vtis govorice, ko pravijo,
da Borovljanci ,pojejo”, Podjunéani ,sekajo“ itd. Kako rela-
tivna pa so taka opisovanja, vidimo po tem, da se Nemcu za
korogko slovenitino zdi, kakor da bi jo ,peli“ (prim. Lessiak
I, 9/i, ki spravlja to ,petje“ pomotoma v zvezo z muzikaliénim
akcentom; to karakteristiéno petje zasledimo namreé tudi pri
Nemcih iz Borovelj, dasi seveda nemi€ina nima muzikalnih
akcentov).

§ 6. Ne glede na splosni akustiéni vtis, kakor redeno,
ni mogole navesti nobenih splo¥nih znadilnosti za vsa ko-
roska slovenska nareé&ja, ki bi jih samo le-ta imela. Imamo
pa Se drugo pot: slovenska naredja na Korotkem se dajo
karakterizirati z vrsto negativnih znatilnosti. V koroskih
naredjih ni labiodentalnega spiranta v, kot n. pr. v knjiZnem
jeziku, deloma na Gorenjskem, v Beli Krajini, na Notranjskem,
v kragkih in savskih dialektih, v vzhodnem delu juzne Stajerske
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in v Prekmurju; korostina nima glasa ¢ kot Bela Krajina, Rovte,
Istra; koro$¢ina ne pozna ,zasoplih“ vokalov ¢, [, u, ¢ kot
rezijani¢ina, na Koroskem ni glasu y, ki ga imamo na Krasu
in v Istri; prav tako sta na Koroskem neznana istrski mehki
§ in soska glasovna skupina §¢; koroska nareéja nimajo glasu
ii kot Prekmurci in deloma Dolenjci ter Stajerci; od sosednjih
gorenjskih naredij se koroska razlikujejo po tem, da imajo
diftonge, do&im je veéina gorenjskih dialektov brez diftongov.
Vsaka le-teh negativnih znalilnosti se dd uporabiti tudi za
druga nareéja; toda v navedeni sestavi so lastne in karakteri-
sti¢ne edinole za koro#&ino. S stalif¢a opisovanja je taka ne-
gativna karakterizacija, ko pogrefamo pozitivnih znatilnosti,
docela opravitena. Ce se postavi karakteristika kakega na-
reéja zgolj na historiéna naéela, preti nevarnost, da se histo-
ri¢nim procesom daje vaZnost, ki je ti procesi za sedanjo sliko
dotiénega naretja nimajo. Recimo, da bi hoteli deliti nare¢ja
srednjega RoZa po obravnavanju dolgega ¢ in bi dejali: v tej
grupi je refleks /s, v oni pa 7 (sniex proti snix); s tem ne bi
ni¢esar povedali o glasovnem sistemu teh naretij, kaijti v prvem
primeru je i nastal iz starega i in y (miza), v drugem pa do-
bimo i tudi v mnogih nemskih izposojenkah (rfoman, hitas).

Na glasovnem podro&ju nam je mogode odkriti daleko-
sezna skladja med koroskimi slovenskimi in nemskimi nare&ji.
Vsekakor se pa ta skladja nanasajo samo na posameznosti.
F.Ramovs IV, 109 pripisuje rozanski uvularni # nemskemu vplivu,
a kako naj si razlagamo, da nima nobeno drugo korosko slo-
vensko nareéje uvularnega #, ko vendar drugod nemski vpliv
ni bil nikjer manjsi. Nastanek uvularnega # na RoZanskem je
treba iskati brez dvoma v zvezi s prehodi guturalov v tem
predelu, kjer sta presla g > A, k > ¢ ter se je tako na splosno
pomaknila artikulacija nazaj (prim. tudi Ramovs lll. 2). Tezko
bi se dalo utemeljevati, & bi hoteli diftonge ua, s v korodkih
slovenskih nareéjih spravljati v kavzalno zvezo s takimi di-
ftongi v nem3¢ini. Kajti tudi po drugih krajih na slovenskem
jezikovnem ozemlju, po katerih nemski vpliv ni bil tako moéan,
dobimo te diftonge, ki imajo svoj izvor v splosni diftongiza-



Naretje vasi Sele na Rozu 13

cijski tendenci slovenskih dolgih vokalov. Nemséina je brez
dvoma vplivala na slovens&ino tudi v glasovnem oziru, toda
ta vpliv se ne kafe na izoliranih glasovnih pojavih; d& se
razumeti, kakor je to naglasil R. Jakobson (Remarques, TCLPII),
edinole v zvezi s celotnim glasovnim sistemom. Zato, ker se
nahajajo glasovi n, m, [, u, { v obeh jezikih, ne bo pa& nih&e
sklepal, da obe jezikovni skupini v kakem velikem obsegu
soglasata. Bistvene razlike med sloveni¢ino in nemi&ino so
neprimerno vaZnejSe kot pa slufajna soglasja. Obe jezikovni
skupini odloéilno loé&i v konzonantizmu razvrstitev Sumevcev,
ki je izvedena v slovens&ini in nems&ini po razliénih vidikih
(v slovenséini nezveneéi : zvenedi; v nems&ini fortis :
lenis), v vokalizmu pa zlasti akcent.

Akcent
Besedni naglas

§ 7. Za vsa slovenska nareéja je znatilno naglaianje; pri
tem naglasanju imajo muzikalne viinske razlike v eni besedi
odlotilno vlogo; slovenitina je ,politoni¢na®, Doé&im v korodkih
nemskih nare&jih glas raste ali pada v sintaktiten ali emocio-
nalen namen (vprasanje, dvom, jeza itd.), pa ima v slovenséini
vsaka beseda svojo odloéilno melodiéno modulacijo, ,tonski
profil®.) Razliéne intonacije, rastofe ali padajoe, utegnejo
dvema, sicer enakima besedama dati razliten pomen ali jih pa
morfolosko diferencirati; Sele: #dst inf. — 7dst subst.; quds
wklas“ — quds ,kvas“; ggapat inf. ,baden” - gfapat sup.; hiiga
»griva“— hitga < nem, Reue; pds nom., sg.— gds gen. pl.itd. V naj-
tesnejsi zvezi z muzikalno intonacijo je v slovenskem kvantiteta
vokalov. Tudi v tem je jasen in principialen razloéek med nem-
¢ino in slovens&ino: nemska nareédja nimajo proste kvantitete,

* S. Pirchegger je pod vplivom Sieversove analize zvoka poskufal
dokazati podobne odnose tudi v nemskih miirztalskih naredjih. Zavoljo
Pircheggerjeve izrazito subjektivne, uSesno fonetiéne usmeritve, se z nje-
govo tezo ni mogode ukvarjati.
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trajanje vokalov je podvrieno zakonom delitve zlogov, in sicer
so dolZine v odprtih, a kragine v zaprtih zlogih (prim. Lessiak I,
40), v slovendtini je pa kvantiteta prosta, to se pravi, da ni
odvisna od nobenega zunanjega znaka. Nageloma velja to z
eno edino omejitvijo: slovenska beseda more imeti eno samo
dolzino, ki dobi muzikalno intonacijo (prim. avtor I, 56). Iz
tega sledi, da more imeti slovenska beseda en sam naglas,
razlitno od nemstine, kjer sta v sestavah lahko po dve na-
glaseni mesti in po dve dolZini suslhaus, l6sepuax ,Lesebuch®,
$patsirwog ,Spazierweg® in pod. Prevzete v slovenski kontekst,
ohranijo take besede po navadi obe dolZini, a rastoéega poudarka
morebiti samo ena: #jigi¢pfalé ,Rotkropfchen®, péilhion ,Perl-
huhn“; veéinoma pa imamo po dve dolZini v padajotem tonu:
rgtunkspatidla ,Rettungspatrouille®, suthatson ,Schwiegersohn®,
masinhuéi ,Maschinengewehr*, pérkfriindahduz ,Bergfreunde-
haus®, pdunkliker ,Baumspecht” itd. V PleterSnikovem be-
sednjaku so te tujke notirane brez navedbe naglasa, akcen-
tuirani zlog je oznafen samo z dol%fino. Kako naj sodimo o
teh sestavljenkah v slovenski zvezi? V slovenidini so nam
znane Stevilne sestavljenke, ki se pa, kakor kaZe glede na
naglasanje drugade ravnajo kakor nemske. V nemsiini nosi
én del kompozita vedno moénejsi akcent, ostali deli imajo
kvedjemu postranski akcent, v slovenstini pa imajo mnoge
sestavljenke oba akcenta. Prav pouéna je v tem oziru sloven-
ska metrika; PreSeren, ki je svoje pesmi sam z naglasi opremil,
pise sestavljenke skupaj (Mokrdcvetéce) ali jih pa deli z vezajem
(cvetééo-licne, kritko-cdsne), vedno jima pa postavlja oba
akcenta. V PreSernovi umetnigki liriki se ogividno odraia
nemski naéin naglasanja z razlikovanjem med glavnim in po-
stranskim akcentom, kar je sicer slovanséini tuje.! V prvih na-
vedenih dialekti¢nih oblikah z dvema dolZinama so same take

! Rusdina ima poleg starih sestavljenk kot n. pr. Gorocads, apoBocéx
nove kot n. pr. rpoMKoroBophTedb, upesosemdreas ,Bauchredner” naposo-
30cTpoiTeabcTBO. V starejsih primerih je univerbizacija popolna, kot se vidi
na prvih predtonskih delih sestavljenke; vsi imajo praviloma izpremenjene
nenaglafene vokale (akanje); v novejsih oblikah pa ni v prvih sestavnih
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besede, ki jih ne moremo oznadati ne kot izposojenke, ne kot
tujke. So to nemgke besede, ki se v slovenskem kontekstu
»citirajo”. Za take ,citatne besede“, to je pisec pokazal Ze
drugod (VI, 5 sl.), slovenska glasovna pravila ne veljajo;
razen tega se nam pa ti navedeni primeri n. pr. pdunklikar
itd. e po tem razodevajo kot docela tuje blago, ko zadrZijo
k v naredju, ki vsak k& spremeni v q.

Naj nam bo na tem mestu dovoljen ekskurz glede na
kategorijo o takozvanih slovenskih sestavljenih glagolih z loé-
ljivim prefiksom po nemikem nalinu — to kategorijo nemski
jezikoslovei pogosto citirajo. Gre za oblike, kot n. pr. cus didt
»zugeben®, 6z iét wlosgehen®, 6éq példt ,wegfahren®, néx prit
wnachkommen®, hér pélit sa ,sich auffiihren* in dr. Take in
enake oblike se navadno navajajo za dokaz, da je nemséina
tako mo&no vplivala na verbalni sistem slovenskih dialektov,
da se dd v omenjenem sestavljenem verbalnem sistemu pre-
verb po nemskem nadinu od debla loéiti: éf s8u ndx ,er ging
nicht nach®, To trditev, ki jo je prvi izrekel Lessiak (Germ.-roman.
Monatsschrift Il., 1910, 281), so za njim lingvistiéno manj upravi-
teni moZje vetkrat ponavljali (prim. O. Graber, Volksleben in
Kiérnten, str, 133; F. Koschier ,Der Heimatkreis“, Celovec,
zv. 3, 2). V resnici je stvar drugaéna. Prav to, da imamo v
takih primerih dva naglasa (/6z jéf) in ve€inoma tudi dve dol-
Zini (cus dit), kaZe, da nimamo opravka z énim, sestavljenim
glagolom, pa& pa z adverbom in glagolom. Zlogov béq, nax,
cus, loz itd. ne moremo smatrati za prefikse, prav tako ne
zlogov Mf, sqaoz, dog, udn v zvezah héi példt ,hinauffahren®,
to if .ﬂuqm iét yes ist zum Durchgehen®, gin pidjt ,,aussehen*,
dou p#ét ,unterkommen®. Ti poslednji primeri so posebno
znatilni, kajti vsi so prevodi nemskih sestavljenih glagolov,
kier je nemski verbalni prefiks postavljen kot adverb zdaj

delih niti akanja niti ikanjs, kar nas opraviuje, da postavimo dva naglasa:
paravozastraif ilstva, ciévavissatil etc Zdi se, da se taka aglutinacija slo-
vanskemu fezikovnemu obéutju upira, pa tako iz tega obéutja slovenidina
in ruidina obdrzita dva akcenta, ki jih varujeta anorganiéne univerbizacije.
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spredaj, zdaj zadaj, kakor je pa& vsakikrat zadevni nemski
vzorec zahteval. Resni&ni verbalni prefiksi se od debla ne dajo
lotiti, prim. zloge: za-, pte-, po-, 0-, pia-, u-, na-, od-, pti-, dai-,
n. pr. zamadita, pieiujsuat, poitiats, ositata ,libel beleumden®,
ptanésta, umtiata, odnésts, poqdzala, painésta, datbdiats ,erfra-
gen* gl. nem. dial. tarfrogn. Neutemeljena je tedaj trditev, da
se v slovens&ini po nemskem vzorcu preverb od debla loti.
V navedenem imamo nadaljnji primer za %e izreleno mnenje,
da univerbizacijo sestavljenih besed ovirata dva akcenta in
pogostoma tudi dve dolZini.

Za eno kategorijo oblik pa se zdi, da je proti pravilu, po
katerem sme slovenska beseda imeti eno samo dolzino. To so
gen. sing. mask. in neutr. adjektivov z - < -aha; prim. Sasel -
Ramovs ,Narodno blago iz Roza“: drija, trétja, bila < bélega,
mihona, horééa itd. Take oblike so, ob njih pa obstoje vedno,
kakor to na drugem mestu pravilno naglaa tudi Ramovs
(111, 15), polne oblike z-aha, -iha tore] ditijaha, biliha. Sporadi&ni
izpad intervokalnega -k- je znan samo v nekaterih rozanskih
naredjih, tako n. pr. v Slov. Plajberku, je pa omejen samo na
manj negovano plast naretja. V ljudski pesmi ne stoji koné-
nica -a nikoli kot stopa, zmirom je navedena kot -aha, -iha,
kot zvemo to tudi pri Sadel-Ramoviu, 47: ,Sribarja Sréjbarja
z biliha hrida“. Zato lahko retemo, da konénice -i < -aha,
-iha itd., ki so v navedeni folkloristi¢ni zbirki transkribirane
z dolgim vokalom, ljudje v resnici ob&utijo kot dvozloZne in
da bi jih bilo zato bolje zapisati z -aa. Drugade je pa v tistih
primerih, ko pride naglas na konénico: samd za samega, and
za enega, td za tega; oba -aa sta se tukaj popolnoma stopila
v 4, kar je &isto mogode, kajti v teh besedah ni nobene ne-
naglasene dolzine. Ni izkljuteno, da nastane po vplivu teh
oblik analogno tudi iz drugih genetivov kot n. pr. bilaa, dtijaa
stasoma bila, diija, in na ta nalin nastanejo nove doliine v
nenaglaseni legi.

§ 8. Muzikalni akcent ne deluje enotno v raznih nareéjih.
Vetina dialektov sledi principu slovenskega knjiznega jezika,
in sicer na ta na&in, da je melodika omejena na nagladeni
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zlog. Ce ton raste, je druga mora dolgega vokala visja a9,
&e pada, pa narobe a4 Ko ton raste, obsega interval med
nastavkom in koncem vokala kako terco; enozloZna beseda
kot grdl se izgovarja v Bistrici n. R. n.pr. z enako intonacijo
kot v nemikem zategnjeno, vprasujole ,was?“ ali pa rusko
v zafudenju govorjeno ,uT0?* V izoliranih dvozloZnicah (&e
ne stoje sredi stavka) je rastodi ton na prvem zlogu enako
realiziran, samo da v nekaterih naredjih drugi nenaglaseni
zlog melodijo nadaljuje in jo dvigne celo relativno vise nego
prvi naglaseni zlog. Beseda #¢pa se n. pr. intonira v Bistrici
podobno kot nemsko sprasujode , wirklich 7%, ali rusko v dvomu
.npaBna?“. V ve&ini korogkih nareéij imajo stalne sintakti¢ne
enote, kot adjektiv in substantiv, enotno naglasanje: visek
tona (in vedinoma tudi videk intenzitete) je na drugem, nena-
glaSenem zlogu prve besede: déia < dobra (z dolgim rasto&im
tonom na deblu) prenese visek tona na konénico, & pride
v zvezo kot n. pr. dordgada (podjunska dolina), doriudda =
dobra voda (Bistrica). V podjunskih, v vzhodnih roZanskih
nareéjih in v selskem nare&ju, vsi zlogi pred iktom praviloma
rastejo, za tonom padajo.

Intervali padajotih tonov so nekoliko vedji in obsegajo
pri izoliranih besedah kako oktavo: Biix< Bog zveni v Slov.
Plajberku to&no tako kot v oderski nemstini izolirano izgo-
vorjeno ,Buch“. Padec tona doseze ob popuséanju napetosti
in intenzitete spodnjo mejo glasovnega registra. V dvo- in
vetzloznih besedah s padajotim tonom na nezadnjem zlogu
ton seveda ne pade takoj na spodnjo mejo glasovnega regi-
stra, ampak polagoma drsi navzdol. Besede kot pomatinéa,
panduca, calissiiag se v izoliranih oblikah po izgovoru ne
razlikujejo od naglasa v knjiZni slovenséini. Ta intonacijska
krivulja se krije z intonacijsko kurvo nemskih besed, zato je
P. Lessiak v teh primerih slisal ,raven ton“ (I, 44/)., to se
pravi ton, ki ni vzbujal njegove pozornosti, ker je bil enak
nemski normalni t. j. padajoéi intonaciji.

§ 9. Razmerje, opisano v § 8. velja, kot regeno, za vetino
slovenskih naredij na Koroskem, tako za podjunsko dolino,
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za vzhodno roZansko, za nareéja v okolici blaskega jezera, za
kraje na severu Vrbskega jezera in za ziljsko dolino. Sredniji
Roz t.j. Dravska dolina med Zihpoljem na vzhodu in Stebnom
na zahodu ter nareéja juzno od Vrbskega jezera se pa pri dvo-
in veézloznih besedah glede na akcentuacijo ravnajo drugace.
Pri izoliranih, ,leksikaliéno® izgovorjenih dvozloZnicah se pre-
dene visek tona in z njim tudi viSek intenzitete na zadnji
zlog, pri tem pa dolZina naglasenega vokala ostane, prim.
Rozek: ggZa zveni kot qgZd; ta -i se celo vie in intenzivneje
izgovarja. To ponazorimo tako, da oznaé¢imo dolg zlog s érto ™,
s piko * pa kratkega. Oblika ¢gZd da to-le sliko: ~°. Prime-
rov naberemo po volji: zhdncs, siud, ridi, ¢itd, rded, mligd,
stida, ggné pl., nizdq, $iti) < hitro, n¢sii < nesel, biida, dpnj itd.
Po akustiénem vtisu tega naglasnega tipa prevladuje konéni
zlog nad debelskim in se ne d4 kar nalahko doloéiti, na ka-
terem zlogu je glavni ton. Nekateri raziskovalci postavljajo za
ta tip dva naglasa, prim. F. Ramovs I, 14 ,Akcentski tip “*
je roZanskemu nareéju znan, mésa, vécd“. P. Lessiak, ki je svoje
slovenske dialekte proudeval po vetini v Kostanjem, kjer je
rastel, in v Kotmari vesi, kjer je imel sorodnike, je slisal akcent
samo na zadnjem zlogu; odtod tudi njegova transkripcija ra-
stodega tona kot fat4, kjer pomeni Lessiakov akut * glavni po-
udarek, t.j. visek tona: hupastr ,Pflaster”, Zamidt ,Sammet*,
ham¢é ,Hammer* (I, 44/1). Obe interpretaciji, Ramovseva, ki
postavlja oba akcenta, kot Lessiakova z enim samim na kon-
énem zlogu, sta po objektivnih dejstvih opraviéeni. Ustre-
zata tistemu nepristranskemu akustiénemu vtisu, ki ga po-
sluSalec dobi za ta akcentski tip. Za subjektivno doje-
manje ljudi, ki govore ta naretja pa veljajo drugaéni vidiki
kot za ,uSesno fonetiko“; melodi¢ni visek na konénem zlogu
je zanje samo mehaniten in sam po sebi razumljiv pojav,
ki spremlja rastodi ton na debelskem zlogu. Da je stvar
res taka, da velja govorcu dotiénih centralno-roZanskih na-
redij z rastodim tonom intonirani zlog res kot naglasen, to
se pravi iktien, to se nam pokaZe pri sledetem razmotri-
vanju. Veliko stevilo novejsih in najnovejdih izposojenk iz
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nems¢ine ima v slovens&ini gornji naglasni tip .~*. To niso samo
besede, ki so iz nemskih dialektov prevzete v slovenséino, ampak
tudi mnogostevilni moderni izrazi, ki so prisli v sloven$ino iz
oblevalnega jezika Zeleznilarjev: pifir, suélit ,Schwelle®, ali
pa starejSe oblike kot hldjza, srdub. Vse te besede se v nem-
8¢ini nagladajo na debelskem zlogu. Bilo bi brez nadaljnjega
mogode, da bi bile te besede prevzete v slovenstino s pada-
jotim tonom na prvem zlogu, kajti nemsko naglasanje, kot smo
ze ugotovili, slovenski padajodi intonaciji e najbolj ustreza.
V zvezi s slovensko-nemskimi zakoni za tuje naglase, ki jih
obravnavamo na drugem mestu (gl. doli), spadajo te besede
v kategorijo rastoge intonacije. Ker so v drugih nare&jih, n. pr.
v Tinjah, te oblike vedno baritonirane in imajo rastofo into-
nacijo na debelskem zlogu: pifar, suglat, hldjzs, siduba, ne
da bi se slisal kakien stranski naglas na konénem zlogu,
smemo sklepati, da je tudi jezikovno zavestno ljudem zgoraj
navedenih nareéij (srednji RoZ), naglasanje .~* ali = ¥ samo svo-
jevrstna realizacija rastole intonacije prvega zloga. Ton, ki
raste Ze v prvem (in dolgem) zlogu, doseZe svoj visek Zele
v prihodnjem. Pri tem pa ne gre za absolutno visino kakega
zloga, vaino je dejstvo, da obstoji med nastavkom in koncem
zloga razlika v viSini tona.

V tem rozanskem kraju so zastopani akcentski tipi noha,
Zand, mohud < megla. Za ta naredja se navadno pravi, da so
ohranila v navedenih tipih praslovansko oksitonezo. Tu se
slifijo razen tega tudi stare oksitonirane besede z dol¥ino na
debelskem zlogu, n. pr. stida < srédi, mligp, ttdgi itd. S starimi
oksitoni so se pa akcentsko strnila tudi stara baritona tipa
kidud, léth, tgcd (same staroakutirane oblike). Ali naj zato
govorimo o nekem splos$nem ,premiku naglasa“ v v % v teh
nareéjih? Glede na naglasanje na srednjem RoZanskem mo-
ramo najprej ugotoviti, da tukaj nimamo opravka z rastoée
intoniranimi zlogi, ampak z rastofe intoniranimi besedami,
ki od zadetka do konca muzikalno rastejo in dosezajo visek
Sele na zadnjem zlogu. lkti¢en je pa edinole dolgi zlog, a &e
tega ni, je iktiéno ob&uten zadniji zlog.



20 A, V. Isagenko

Za govorca nasih naredij je v besedi hldjz3 pa& prvi zlog
naglasen, zato smemo reé&i, da tudi ikti¢en, dasi je objektivno
visek intenzitete na zadnjem zlogu.

Kar smo doslej povedali o intonaciji in o akcentu v teh
srednjerozanskih naredjih, velja samo za izolirane besede, leksi-
kalitno rabljene, torej za takoimenovano ,povedno obliko®.
V stavkovi zvezi se namred tonski profil znatno izpremeni.
Poleg ,povedne oblike“, ugda .~* stoji v stavkovi zvezi drugi
akcentski tip: par tam qoiite ig dora upda \,; poleg sttiua
z rastodim tonom stoji na koncu stavka gna je sttiua s pada-
jotim. Gen. sg. ggria v ,povedni obliki“ odgovarja g¢fria v
stavku: # pduf pa ééma gfria. Intonacija se ne izpremeni samo
v povednih, marveé¢ tudi v vpradalnih stavkih, prim. cggle :
éé pa sd tugie cfgle? Tudi v predikativni obliki adjektiva za-
sledimo taksno izpreminjanje: #i sigga césta (izolirano je: sigqga,
césta) poleg césta j¢ Sipqa; tf usfqa bifza : bifza ¢ uspqa. Tu
gre otividno za menjavo med rasto¢im in padajotim tonom,
ki je znana tudi iz drugih naretij in je lastna tudi knjiZznemu
govoru (Ramovs, CJKZ VIL 167).

§ 10. V veézloinih besedah je stvar malo bolj zapletena.
V tro- in vedzloZnicah z rastoim poudarkom na predzadnjem
zlogu, ki je dolg, ostane foneti®ni ,postranski poudarek” na
zadnjem zlogu besede: nahiduznj, casdtia, psénicd, dtuxtina,
posgdst, lasicd, obdéunit ,strojiti“, nom. pl. Scaméls, prapélici,
Zobtdts ,moliti“, nasudstnp ,geil”, potdqd, tabaindqgdl, gen. sg.
pétéliid, Zaubéjd, caldqi, dohirji. Tonski profil vseh teh besed
se da shematiéno izraziti z .~~* ali ,.~" in zopet se more
dolgi zlog obiutiti kot naglasen.

Ako je v tro- ali veézloZni besedi doliina na predpred-
zadnjem zlogu, se tonski profil besede spremeni, &e je cela
beseda rastode toniéna. V tem primeru se izgovarja predzadnii
kratki zlog globogje in visek tona je na zadnjem zlogu: u hdr-
talnd .~ *°, ali je pa tonski viek na predzadnjem zlogu in se
temu primerno zadniji zlog globogje izgovarja: Bistrica: IIL plur.
pres. méclaip, puzétdjp ,~"* pgslalp, ufZdip, uéZéip, briidig,
Hzdjop; inf. rdstatd ali rdstdts, smfdite ali smfdats, cipéts in
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élpatd < kypéti; nom. plur. distilna in distalns. Tonski profil
takih tro- ali ve&zloZnih besed z rastofo intonacijo se da fi-
ksirati muzikali®no, v srednji glasovni visini, s toni g—e'—¢'.
V posameznih naregjih, n. pr. Zihpolie, Ledenice, Podgorje,
Smartin pri Téllersbergu je srednji zlog muzikaliéno najniZji.
Vendar ohrani cela beseda po svojem znalaju rastoéo into-
nacijo. V primeru b¢barci < veverica je prvi dolgi zlog rastog,
srednji a je za oktavo niZji, konéni -a pa za seksto viji kot
prvi zlog. Nadaljnji primeri: madrnupdt ,govoriti“, pdstigca,
srdkolsé (Smartin); biclats ,Zigaretten drehen, nem. dial. wat-
saln®, hdcapéc ,Hagebutte“, maukaln3 ,Stachelbeere* (nem.
dial. mauhale, tudi maitskale, kar veze P. Lessiak 1, 95 s svn.
milxits), tipseln3 , Johannisbeere®, smiigalcd ,jagodica®, hid-
¢incd nem. Oratschitzen (kraj. ime), ldsoncdx < Lastenzug, sma
an gz nabdsald, ngkhsln3, z aspiriranim kh, kot v nemséini,
hétpatig ,Herberge“, hdjzolidg ,Kot“ k nem. dial. Hdusel =
Abort, u béistats ,,Werkstatt“, pdsacd ,Wiesel“, pospitats. Nas
znak " na koncu izglasa pomeni muzikali&ni visek. V stirizloZnih
besedah imata oba srednja zloga nizek ton, & prvi dolgi zlog
in s tem cela beseda raste: hrdnzalnujg —.+*, tudi htdndalnujg
wPreisselbeeren”. Tonski profil vsake besede je prav izrazit
in muzikali&ni viSinski intervali med posameznimi zlogi v oZjem
jezikovnem okolju skoraj da nikoli ne kolebajo. Pisec je vpra-
Seval v Ledenicah skupino 3olskih otrok, ki so odgovarjali
vsi v zboru, unisono. Pokazalo se je, da so bile muzikali¢ne
intonacije pri vseh zastopnikih te generacije enake.

Padajote nagladene besede imajo drugaden tonski profil,
glas pojema od zaletka do konca: gen. akk. sg. rghalna od
ighal ,Reh® zveni ~~.,, i¢naria ,januarja“, Zdgbsrna itd.

§ 11. Pravilo o slovenskem naglasanju smo tako-le for-
mulirali: vsaka beseda ima eno samo dolZino; v vsaki besedi,
ki ima dolZino, se le-ta obé&uti iktiéno. Ta temeljni zakon
velja tudi za tista nare&ja, pri katerih se dasta ugotoviti po
dve naglaseni mesti. Ce beseda dolgega zloga nima, nagla-
ajo ta nare&ja, kakor tudi knjizna slovenigina, zadniji, oziroma
edini zlog v besedi (prim. avtor Slavia X1V, 47). To pravilo velja
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tudi za srednji RoZ. Tam se govori: mahud, tamin, tamni,
stazda, na prst3, uspqd, tamnotd, refats itd. Znak ™ pomeni mu-
zikalni (in hkrati intenzitetni) videk, ne zna&i morda padajo-
tega znataja zloga, kajti navedena nareéja v kratkih zlogih
ne razlikujejo raznovrstnih intonacij. Tako tudi v tistih na-
redjih, ki v danih primerih ni¢ ve& ne naglasajo ultime, ampak
penultimo mdhga, tdmen, stizda itd. (celovika okolica, vzhodniji
Ro#, zahodna Podjuna) ikti¢ni zlog ni ne padajofe ne rastote
naglafen: glede na muzikalno intonacijo so vsi kratki zlogi
nevtralni. Kjer prevladuje v primerih kot so nphd, Zand, mahgi
naglasanje ultime, torej na srednjem RoZu, smemo to nagla-
anje ultime opisati kot mehani¢no speljavo rastotega tona v
takih besedah, ki nimajo dolgega zloga. V teh primerih raste
tudi melodija besede Zand .*, tamnotd ,»* in tonski visek je,
kot v vseh rasto&ih besedah (zbizddé ~~") na zadnjem zlogu.
V tro- in vedzloZnicah se izraZajo tudi ,postranski naglasi®,
ki pa so semantino in fonolosko brez pomena. Povzrotajo
jih vetinoma zunanje, kontekstne okolnosti v stavkovi zvezi;
ti naglasi so takoreko& parasiti¢ni (prim. tudi Ramovs IIl, 15:
» TrozloZnice s konénim poudarkom dobivajo pogosto na prvem
zlogu postranski poudarek (kratkega rastolega), ki Ze vetkrat
prevlada in v takem primeru se zlog podaljsa“). Zavoljo po-
sebnosti slovenskega stavkovega akcenta in stavkove melodije
se besede vklepajo v stavkovo melodijo in pogosto nastajajo
(muzikalne) postranske intonacije. V splofnem je pa treba
ponovno in z vsem poudarkom ugotoviti, da se kratkih zlogov
v nadih nare&jih politonija ne tika. V tistih naregjih, ki jim je
lasten akcentuacijski tip famdn, Zand, ostane oksitoneza tudi
pri vseh drugih besedah, ki nimajo nobenih dolgih vokalov:
pacani, ub dasatdx. To nam ravno kaZe &isto mehaniéno spe-
liavo akcenta, ki pada vedno na zadnji zlog, kadar beseda
nima nobenega dolgega vokala. Fonoloska irelevanca postran-
skih tonov izhaja Ze iz dejstva, da ti toni nastajajo, ne da bi
kalili besedni smisel. O kaksni redni glasovni zakonitosti v
primerih, kot je pacand poleg pacand ni govora. Da bi ne-
sporno ugotovil pravo in edino veljavno naglasno mesto, je
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pisec v dvomljivih primerih metodi¢no tako-le dejal: vprasal
je poroka, ko mu je le-ta izgovoril besedo paéana in jo je
pisec izgovarjal za njim ter naglasal najprej na prvem, potem
na drugem in konéno na zadnjem zlogu, kateri izgovor je pravi.
Vselej je dobil potrdilo, da je pravilen samo izgovor pacani.

Z izjemo brdskega naredja v ziljski dolini, ki ga je opisal
I. Grafenauer (J A XXVII, 195), ni, vsaj na Koroskem ne, ko-
likor smo mogli dognati po gradivu, ki nam je na razpolago
in po lastnem izprasevanju, niti enega nareéja, kjer bi si stala
nasproti kratkorastoéi in kratkopadajoéi akcent, to se pravi,
kjer bi muzikalitna intonacija na kratkem zlogu dva homo-
nima po pomenu besede razlikovala (tét = A : té¢ = B). Zato
je pa edina piscu znana izjema — selsko naredje — Ze iz tega
razloga pozornosti vredna. Ne da bi se sedaj blize petali s po-
goji, pod katerimi je v tem nare&ju kratkorasto&i akcent nastal,
si zapomnimo, da stoji lahko v vseh tistih pozicijah kot kratko-
padajoti (en sam zlog, oksitoneza, baritoneza), da stoji torej
kratkemu padajotemu nasproti. Po svoji realizaciji je selski
kratki rasto&i ton intenzivneji kot kratki padajo&i. Ker mu
je za porast glasu dano samo trajanje kratkega vokala, se
jako naglo dvigne in to s precejinjim intervalom med zadet-
kom in koncem, tako da pri mnogih govorcih doseze najvisjo
mejo glasovnega registra. Slisati ga je posebno razlo¢no v
sicer enakih besednih parih: jix < igé : j3x < jig. Pa tudi tedaj,
ko se vokalna kvaliteta pod tem novim, kratkim rastoim
tonom spremeni, kot n. pr. gdu < kolé : qdu < k3¢, je razlika
v nagladanju prav oéitna. Posebno pogosto razlikuje kratki
rastoti akcent sing. in plur.: b3b—bgb, quip —quip, pds—pas.
Dalje alternira tudi z dolgim rasto&im tonom quds < klas : gen.
plur. guas, higzon adj. mask.: hipzen adj. neutr., scdt sup.:
scat inf., stdraf.: star. V stavku se kratki padajoti ton po-
gosto menja s kratkim rastodim in daje posameznim besedam
emfazo: nds smg u cirgal bdl, toda nds bus to nargadu? (danes,
a ne jutri?). O posebnostih selskega kratkega rastodega
tona razpravljamo $e podrobneje v historiénem delu in v
oblikoslovju.
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Strnimo Se enkrat prav na tesno najvainejSa pravila o
kvantiteti in o akcentu v slovenskih korogkih naregjih. Vsi
dialekti razlikujejo med melodi¢no rastofo in padajoéo into-
nacijo na dolgih zlogih. Vsaka beseda ima eno samo dol#ino,
in na njej je vedno iktus. Sestavljene ,citatne besede* iz nem-
Stine so samo navidezne izjeme, kajti oba &lena sta le rahlo
vezana in se univerbizacija ne dd ugotoviti. Na srednjem Rozu
ne razlikujejo samo rastoéih in padajotih zlogov, ampak tudi
rastode in padajofe besede. Tu se prenada rastota melodija
tudi ez ikti¢ni zlog na sledee zloge. — Ce kaka beseda nima
dolZine, je iktus na enem izmed kratkih zlogov, a ta iktiéni kratki
zlog ostane glede na muzikalno intonacijo nevtralen. Srednji Roz
vse take besede oksitonira, kar fonolosko pomeni, da v teh be-
sedah iktus nima leksikalne funkcije, ampak predstavlja samo
mejno znamenje (signal) med posameznimi besedami, kot v &e-
8¢ini ali poljs&ini. Pa& pa poznata kratki rastoéi ton ziljsko na-
retje Brda in selsko naretje, seveda vsak pri posebnih pogoijih.

Stavkov akcent

§ 12. Za slovenski govor na Korotkem je razen posebne
ritmike karakteristiéna e omenjena modulacija glasu — ,pe-
tie“. Ni lahko zajeti in grafino ponazoriti vseh posameznosti
tega stalnega moduliranja. Kompleks vseh vprasanj stavkove
melodije je pa tudi v tako ozki zvezi s sintakso, da se da
brez pogleda na to, doslej $e tako malo raziskano gramatiéno
podrotje, tezko razvozljati. Ker nam manjkajo kaksna prejsnja
dela, so nasi primeri, ki jih tu uporabljamo, bolj priloznost-
nega znalaja.

Navadni slovenski povedni stavek se od nemdkega ali
ruskega razlikuje po tem, da v slovens¢ini na koncu stavka
glas ne pada do skrajne niZine glasovnega registra. Poglejmo
primer: melodiéni tok nemskega stavka ,die Glocken lduten“,
govorjenega kot mirna stvarna ugotovitev, se da nekako tako-le
opisati: ton ima nastavek na skrajni niZini glasu, doseie v
drugem (nenagladenem) zlogu substantiva najviS§jo normalno
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lego glasu, a takoj spet pade v drugem stavkovem taktu;
glagolova konénica se govori zopet v indifirentni, globoki

legi glasu:
7
7/ N\

d-i:: Glocken Id'ut.e_n

V bistriskem nareéju se ta stavek po slovensko glasi: zuuni
zupng. Ton tudi tukaj pridenja rasti, a ostane pri drugem
zlogu prve besede na srednji visini, v tej visini pri¢enja glagol
in pade za oktavo, a ne doseZe indiferentne spodnje lege glasu.

/ \

zuuni zufno

Vidimo, da popularni izraz ,petje” nilesar ne pomeni, kajti
v nemskem ali pa ruskem povednem stavku je amplituda
med vidinskim in niZinskim tokom glasu mnogo veé&ja: ona
raste od najniZzje meje do najviSje in se zopet vrada k skrajni
niZzini. Slovenski stavek do najvisje lege glasu sploh ne pride,
a na koncu stavka se glas ne povrne v mirno lego. Lahko
bi se celo reklo, da je slovenska melodija mnogo bolj mo-
notona. A prav to, da na dveh sosednjih zlogih ton na enaki
visini traja, kakor tudi to, da stavkova melodija pred koné&no
pavzo ne pada, napravlja na Nemca (pa tudi na Rusa) vtis
nenavadne modulacije glasu — ,petja“.! V daljem povednem
stavku nosi v nem3¢ini in ruséini éna beseda glavni poudarek.
Nemski stavek ,ich habe /heute/ ein/Reh gesehen* se deli v
Stiri takte — prvi trije so rastoéi, zadnji je padajoge intoniran.
Beseda ,,Reh* se govori v relativno najvisji legi glasu.
> S \
s A ol \
ich habe heute ein Reh gesehen

! Pri tem je brez pomena, ali je v ,povedni obliki* zadnja beseda
rastole ali padajoe naglafena; pred pavzo se obe intonaciji strneta v
padajodo.
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V Bistrici je ta stavek po slovensko tak-le: nds sam ani ré-
hslna gidu. Prve 3tiri besede (pet zlogov) se govorijo v naj-
niZji legi glasu brez kaksne glasovne modulacije; dolgi vokal
besede r¢halna se pritenja mahoma v precejsnji viini in pade
za kako terco, na tej vifini ostaneta naslednja dva zloga
(-halna), naslednja beseda pade spet Se za terco. A indifi-
rentna najniZja lega zopet ni doseZena.
S S

nas sam pa ana ré¢halna uidu.

Kakor da bi se pelo, se tudi tukaj dozdeva zato, ker
glas pri ve¢ zlogih ostaja v visji legi, kar je Nemcu ali Rusu
nenavadno. Na Zalost pisec ne more dopovedati vtisa, ki ga
ta melodija napravlja na Kranjca. Avtorju, ki je Rus, se zdi
wpetje tudi ljubljanski govor, dasi v nekem drugaénem smislu
kot pa koroska slovenitina.

Nadaljna posebnost stavkove melodije v nasih narejih
je ta, da se besedni in stavkov naglas ne skladata. Tega ne
opazamo povsod. Vetkrat ima sintaktiéno najvaZnejia beseda
poudarek tudi v stavku: fam pa ¢i géca, ,tam pa ni nié
bitka“ (¢i = ni¢ ni); najvainejSa beseda ¢f je tudi v stavku
relativno najmo&nejsa in najvisja. Nasprotno imamo pa primer
iez u mojoma hditdlne cémam hidxa, kjer je sintaktino vazna
beseda cemam (= ni¢ nimam) preglasena s parasitiénim akcen-
tom na drugem zlogu besede hirtslna. V tekotem govoru se
ti nepri¢akovani viski prav ostro odraZajo in nikakor ne ustre-
zajo smiselnemu poudarku besed.

Nase navedbe se omejujejo na neafektiran dialog. Pro-
dirni fonetski raziskavi stavka bi moral biti za podlago temeljit
Studij o emocijalno razlitno barvanem govoru (obzalovanje,
razburjenje, ironija, dvom itd.), kar je pa mogote samo z gra-
divom lastnega maternega jezika. Zato se bomo utesnili samo
na par opomb o vprasalnih stavkih. Znano je, da nemi&ina,
ki se v tem strinja z rudtino in z mnogimi evropskimi jeziki,
s padajolo intonacijo signalizira pavzo, rastota intonacija pa
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v govoru napoveduje, da Ze nekaj sledi.’! Pojmovno je vpra-
alni stavek del govora, ki zahteva dopolnitve, nadaljevanija,
ki ¢aka tore]j na odgovor. Zato tudi vprasalna intonacija v
nem$&ini, kakor v mnogih drugih jezikih, raste. Razpravljajoé
v naglasanju preprostih povednih stavkov v koroskih naregjih,
smo dejali, da glas pred pavzo sicer pada, a skrajne niZine
glasovnega registra ne doseza, ampak takoreko& obstane na
pol vidine. Intonacija roZanskih nareéij pa v vprasalnih stavkih
ne raste, kot vetinoma v evropskih jezikih, ampak pada in
sicer do skrajne niZine normalnega glasu. Vprasanje qéj?
zveni priblizno tako kot nemski odloéni ,nein/“ Melodi¢na
kadenca padajote vprasalne intonacije je tem veéja, &im ostreje
je vpradanije zastavljeno. Primer: vprasani vprasanja ni razumel.
Njegov ¢éi se pri¢ne v normalni legi glasu in pade za kako
oktavo. Vprasanje se mu ponovi, a zopet ni razumel in drugié¢
vprasa gdj, topot pri¢ne viSe kot prvi¢, za kako kvinto vise;
&e pa 3e tretji¢ vprada, preleti njegov zategnjeni ¢dj celoten
glasovni register, od najvi§je do najniZje lege. Zanimivo je,
da je povedni gdj rastoe naglaien! Dialektologu je jako te-
¥avno zbrati obseino gradivo za proufevanje vprasalnega
stavka. On je sam vedno v poloZaju vprasevalca in le po-
redkoma mu je dano, da slidi celotne vprasevalne stavke. Ti
redki primeri naj strukturo stavkovega naglasa v roZanskih
naretjih samo v obrisu nakaZejo.

Vokalizem

§ 13. Selsko nareéje razlikuje, kakor vsa druga slovenska
naretja, med dolgimi in kratkimi vokali. Razmerje med trajanjem
kratkega in drugega vokala se od primera do primera pre-
giba, a je prav o&itno tudi v tekotem govoru. Lahko regemo,
da so dolgi vokali vsaj dvakrat tako dolgi kakor kratki, da
se pa ob gotovih pogojih, v emfazi, utegnejo e podaljsati,
do&im kratki vokali tega ne morejo: le-ti so po svojem bistvu

! Prim. S. Karcevsky ,Sur la phonologie de la phrase”, TCLP, IV, 188 sl.
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za razliko proti dolgim vokalom punktualni, a dolgi se dajo
zajeti kot linearni.

Selsko naretje ima dolge vokale samo v iktiénih zlogih
z rastolo ali padajofo intonacijo. Nenaglasene doliine, kot
jih imajo, kakor se zdi, posamezna rozanska nareéja, n. pr.
slov. Plajperk (dnija, hiidim) so selskemu dialektu docela
neznane.

Dolgi zlogi z nazalnimi konzonanti (n, m, i) se lahko iz-
govarjajo nazalirano, vendar je nazalizacija ve& ali manj fa-
kultativna posebnost izgovora, ki je nimajo vsi govorci in ne
v vseh primerih. Vsekakor daje pogoj za nazalm ugovor so-
seﬁéma nazalnega konsonanta niia¢, miixa, mgasl, sniax, sin,
]méa, ngasa, métua, miam itd.

Nase naretje pozna dva a, le-teh eden (navadni ,italijan-
ski“ a) je lahko v dolgih in kratkih zlogih, drugi pa (pala-
talni @) samo v kratkih rastodih zlogih. Nenaglaseni zlogi
imajo samo &isti a, v poziciji pred iktusom kakor tudi v po-
ziciji za njim.

1.) Dolgi rastodi: brdtar, Ziba, qrdua, urdna, hdhoca <
jagodica, hdbouq m. < jabolko, grdl, hdpsn m.< apno, gridaq -
kratek, hdbe Plet. hdba, hdna ,Ana“, mdlj, qdtrj ,Katarina“,
hdnza, pdgel, ldjZna, qrémar, mardqsl, rdca, qondria, hdbax
(navadno kar roparsko ptico pomeni), hdgsna Achse, pplgina,
pomardjqa, mdq, fincat Plet. fancelj, firoz Pfarrhaus, hdmpj-
zan < Amboss, Znibu ,Schnabel”, gen. sing. hpdZa, xidna h
xran, nom, pl. hims Gemse, rdst inf., cdhan Zeichen, prdihat
pudeleZiti se procesije Rednjega Telesa“ prim. n. prangen.

2.) Dolgi padajo&i: hrdd, maéqa, céit, rist subst. gds <«
las, pbudq, muéd, ptix, quis ,kvas® in ,klas“, naméron, pimijt,
hénjz, plpjz, mérta, bdrba, péula, mérqi ,Markus“, pijtal
»Beutel®, siddj, cdjzalc, hdd, siduba, néholé, héz plin, hims
nom. sing.
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3.) Kratki rastodi: u hrad, u hrax, u mraz, psi mrac,
inf. sfat, scat, qatt kaditi, raq, strasan n., gen. plur. guas <
klasi, zuaq ,Schlag“, san ,sani“, faj, hgaz, had, nom. pl. za
had, zhablin < zgubljen, ugap < vkup, pas nom. plur. k vess,
pax < uho, mas < meso.

4.) Kratki padajoti: mriq, stit, prix < prag, rid, nim, nés.

5.) Brez naglasa: namdézana, zarugana, natyééjna.

o

Selsko naregje logi tri razlitne o. Diftong ¢a, ki ga ne-
kateri izgovarjajo kot ¢4, je lahko samo v dolgih zlogih. Oba
ostala glasa, odprti ¢ in ozki ¢ stojita pa lahko v dolgih in
v kratkih zlogih.

1.a) dolgi rastoli: qgaZa, sq¢aria, ngasa, rgaza, qréala,
ganj ,odojek“, zgatal Sattel, pgaslim, hgarjjm < orjem, hgaba,
instr. sing. a- debel: z rfogda, z wodga, z bradga, inf. gfapat
pkopati se“, tgaca.

b) dolgi padajodi: zpaft Saft, lgaz Los, trpast Trost, njat
Not, ,viel Arbeit, njatsz (pomeni isto), hjas, géat, haujab,
quiap, spad, z{ab.

2. a) dolgi rastoédi: smgua, uéda, néha, qésa, hghii > ogenj,
qoral < Karl, sngua, bglar <« Waller; gen. sing. sngpa, bgba, quipa,
Jklépa®, hrigba, sq¢rca, uéna nem. Lohn, gnifa, stgria, trjta,
otrpqa; s$¢ha Plet. soja, ngua, $igqa, usfga, postru, q¢mat,
bohat, mjqa, igqa, hjru< orel, bgndijha< Wandlung.

b) kratki padajoéi: bgb, qudp, snop, higb, o1, dbor, oligq,
§/9q, obdq in ubdq <« globok, s¢u < siv, ngu, hdgan m.< okno,
qndf, qidf, upn<Lohn, tijt, supx<schwach, sfprz, qou < kol.

3. a) dolgi rastoti: ugla < volja, prgsam, hgsom.

b) dolgi padajoti: storgua, dohtar, higb nem. grob, in vsak
dolgi o pred istozloZnim u: djux, Zuna, mégzar; dalie bagin,
forstant itd.

¢) kratki rasto&i: nom. plur. b¢b, quép, snop, uol, higb,
qéi, dbor, otrge, udz, ngs, most, #i k nom. riax, horal < orli, gol <
koli, hjhji; — gou < kold, hég in ujq > okd, plur. hj¢ < odi,
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hgs < gosi, z9b < zobje; — imperativ: mouz, qopal ,grabe; —
neut. adj. hdst, tgpu, hrgzan; — inf. prgst, ngst; — hotl < ho-
teli; — nom. plur. gngf, ¢réf, uon.

d) brez naglasa: potgga (nom. pétag), qondra kanaréek,
potéqa apoteka, pob¢zan, fdrpz, brilof, coparnija, instr, sing.
mogda, rogéa. Vsak nenaglaSeni o je u-ju zelo podoben, tako
da se izgovarja pogosto tudi nenagladeni u kot ¢: offas > vres
wresie”, obgg in ubgq < globok.

Kakor imamo v naSem naredju tri razliéne o, tako ima
tudi e za vse tri odgovarjajoe foneme: diftong ¢a (ali ed),
ki stoji samo v dolgih zlogih, in odprti ¢ ter zaprti ¢, ki sta
lahko oba v dolgih ali kratkih zlogih.

1. a) dolgi rastoéi: lgat m.< leto, méast m., péator, séamj,
réap, S¢alj krajevno ime, sedeZ naSega govora, horgau, ljtéan,
méaga, njbéasax, bé¢aua, Uf S¢ast, tj s¢adam, l¢aca, Zéatu fem.,
péala, jméana, tjléata, Zijbéata, os¢at< ules, u¢azjm, odéahnjm,
méacjm, pocéanjm, léadar.

b) dolgi padajodi: dgan, ugas, mgax, lgad, jméa, na Z¢atu,
qoréan.

2. a) dolgi rastoli: sgstra, métua, ps¢n m., Z¢na, ééu m.,
médyjd, mjduéda, i¢lin, iiléna, imén, iména, nésim, tépim,
pécim, mélim, #sét, t¢bj, plédim, péta ,Ferse“, méja, i¢cmin,
ijéména, létit, s¢djt, orémj, Zr¢bj, Suélar, potéqa.

b) dolgi padajoli: gralgstu, éés¢na, zilén n., mlén n., na-
poién n., péri, pé, ndéla ,teden“; akk. sg. Z¢n; plgx Blech,
gonujxtgf ,kondukter.

¢) kratki padajoli: high, dgd.

3. a) dolgi rastoéi: pré¢dha ,pridiga“.

b) dolgi padajoli: hétar Eiter, lgrar Lehrer.

¢) kratki rastodi: scéra < hé&i, zémpa < zemlja, urémona,
pélim; imperativ: péc, réc; inf. hodrét, zapiét, zaprét, poziét,
umret.
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4. V nenaglaseni poziciji d4 vsak e glas j, napet in moten
glas med e in 4, ki stoji tudi za nenaglaSeni i: j¢émjn — jjéména,
médujd — mjdué¢da, iélin — jjléna, hdjcj < jajce, imga, tjlésa,
drjuiasa, njbiasa.

Vetina roZanskih naretij pozna glas ¢, napet srednji vokal
ki napravlja nekako tak akusti¢en vtis kot nemski dialektiéni
6, a nima okrogle labialne artikulacije. V Selah je ta vokal
samo v naglasenih zlogih. V nenaglaseni poziciji se strne z j.

a) Dolgi rastoli: ndéla, zéhnana, talésa, qrécj pl. Kriitze,
lécat < Lebzelt, jéstrax « Estrich, Zéjfa, pléjxa, céina, létra< Leiter.

b) dolgi padajoti: u djsétox, u djye:lax, éuéipalna.

¢) kratki rastoéi: nom. plur. #5ét, qrés k nom. sing. giias;
plur mask. preteriteta: zauél, hprél ljtél, mél; loc. sing. u snéx;
u lés, na bfég, nom. sing. diéu, sén < seno, nég, cént, ¢éhal iz
nem. Kegel; métana, n. Mette, p[téln, yé/sq; jéhrat < igrat [ég < iti,

Za kratki padajoi é primeri manjkajo. V nenaglasenem
zlogu stoji za & glas j: diéu : dijuéas, néb : njbéas.

ua, ia

Oba ta dva diftonga, ki jih sreéavamo v mnogih koroskih
naredjih, stojita samo v dolgih zlogih.

a) Dolgi rastoti: gen. plur. hiab k hgaba, uiez k uilaz
voz, giiai h ¢ol, misZ k méz, ques h qias kos, piad h ujgda,
potiag h polag; — stiadanc, susstar. — Gen. plur. Zfen k Z¢na,
siastar k s¢stra; ndisl ,praznik®; tf Fmian, siacam, pion > Wien
(Dunaj).

b) dolgi padajoéi: nfiaé, nfias, Biiax, risx, qiies, miarj,
plialj; qifas, sniax, liss, bitax, xlisu, ussiey, nom. pl. miast,
liat; jfom, uiom; bisu, lisp, Siost, ujcior, pipiou, ijsion, obia,
dbia, njbiasa, goliasa.
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u, i

Glasova u in i dobimo samo v naglasenih dolgih zlogih.
V nenaglaseni poziciji utegne po okolis€¢inah stati tudi u, &e
se ne strne z o, do&im je i v nenagladeni poziciji nemogoé.

a) Dolgi rastodi: mixa, qusar, qura, uiraq < urok, $ipa;
gen. sing. grixa, pija k plug, s citham n. Zug; adj. masc. ¢ii-
dan, siix; zarigana verriickt, wix lug, brist < brusiti; tFibax,
cita, sétina, ¢cimpat nem. Kindbett, slfboc < slivovec; hiZga nem.
Geissel, gen. sing. biga, dima; — fem. adj. siga.

b) Dolgi padajoéi: ¢idjz, matiil, spliuat nem. bauen, hagiin
nem. Alaun, pis< vese; — Idi, slipir, jizara fem., talir, sin,
FigjZ, zZnidar, ligof nem. Leihkauf, hlix, hice svn. wize ,Fege-
feuer®, sqriusan, jiu<il, z nepri¢akovanim nazaliranim F.

c¢) nenaglaSeni u: ui¢mj, pésitu, urdpc, Zgatu, bohdstu,
{e zhabu, Zgnstu, us¢ha < vsega, ij hétu, ij h¢ru, ij hédu.

Nedolo&ni oporni vokal a stoji lahko v naglafenih in ne-
naglaSenih zlogih. Vedno je kratek, je pa lahko kot tak ra-
stoe kakor tudi padajofe intoniran. V nagladeni poziciji se
po artikulaciji priblizuje zamolklemu », vendar imamo tukaj
individualne razlike.

a) Kratki rastoli: ©bd < ljudi, d5Z, nom. pl. pas < psi, uan,
nas < danes, s3x n. < suho, f>x < igo, i3sqat, pyzdsc ,Kornblume*.

b) pax < plug, biq < bik, dém < dim, §l5, nom. sing. pds,
idx < jug, mdhya, stozda, ¢3bar, sinca< senica, {3sqat sup., $pil
nem. Spiel.

V nenagladeni poziciji je » redukcijski produkt katerega
koli vokala. V naglem govoru utegne nadomes¢ati vse vokale:
sani g. pl. sani, pgtag < potok, pélor < veter; najdemo ga tudi
v neetimoloski poziciji, ko rahlja konzonantske skupine, n. pr.
masioy < Smelj, &melj itd. Ta vokal ima posebnost, da lahko
fakultativno in v vsaki poziciji tudi docela izgine.
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Fonoloski sistem selskega nare&ja nam v diagramu kaZe
ta-le rezultat:

dolgi vokali

oa ea

Q
Qe
‘o

Konzonantizem

§ 14. Bistvena razlika med slovenskim in nemskim kon-
zonantskim sistemom je, kakor smo Ze na kratko pripomnili,
ta, da se v obeh jezikih Sumevci grupirajo po razliénih zna-
&ilnostih : nemska nare&ja ne poznajo zveneéih Sumevcev, imajo
pa mesto teh dibko artikulirane konzonante (lenes) nasproti
moé¢no artikuliranim (fortes), slovenska dele Sumevce v zve-
nede in nezvenele. Po tem smemo soditi, da je vitalnost ko-
roske slovenstine jako Zilava, kajti pri Hrvatih v Burgenlandu,
ki Zive sredi nemskega ozemlja Sele kakih 400 let, se Ze jasno
kaZejo poletki po nemikem naéinu, to se pravi, da se glasovni
pari kot p: b, t:d ni& vet ne lodijo po zvenu, ampak po inten-
ziteti (fortis : lenis). Pri Slovencih, ki Zivijo mnogo dalj asa
v neposrednem stiku z Nemci kot burgenlandski Hrvatje, se
pa kaZe slovansko stanje brez bistvene izpremembe. Res da
se ponekod na Korotkem, tako n. pr. v podjunski dolini se-
verno od Drave, v ziljski dolini, v blagki okolici, na vzhodnem
Rozanskem, (Grabstajnu, Tinje, Smarjeta, Zihpolje) in konéno
individualno tudi skoro v vseh koroskih nare&jih zveneda b
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in d artikulirata z manjfo zaporo kot odgovarjajota nezve-
neéa p in . Mestoma je ta zapora tako zrahljana, da sta ta
dva glasova spirantizirana ¥, d, in v izglasu, pred absolutno
pavzo, postaneta kar ¢ in p. Glasovno zakonit je ta pojav
tak samo v KneZah in Kréanih severno od Grebinja v pod-
junski dolini (prim. avtor, I, 62): dim, dedp < ded, krédim,
sodje, grip; kobiua, som blu, z69<zob, xlig, gen. pl. rig k
riba, in tudi v ziljski dolini.! Rahljanje zapore pri zvenetih b
in d je samo sekundaren pojav njihove zveneénosti, ne pa
znak kake bistvene razlike proti p in £ V selskem nare&ju
se zapornika b in d izgovarjata manj intezivno kot odgovar-
jajoda p in ¢, vendar vodi to slabljenje samo v posameznih
primerih, n. pr. po d in z do spirantizacije db¢r, dbd, zbiszda.

Kakor znano, substituira slovens¢ina v mlajsih izposojenkah
iz nem3¢ine nemski b z p in nemdki w z b oz. b. Treba je
naglasiti, da nemsko-bavarski w in slov.-dial. & nista identi&na,
kajti nemikemu bilabialnemu w manjka Sum, odtod njegov
sonorni znadaj, dodim je slovenski ¥ spirant. Navzlic temu
sta si pa ta dva glasova bliZja kot nemski w in slovenski g,
tako da imamo do najnovejiih asov temu ustrezajode w > b:
bagdn < Waggon, bégsal < Wechsel, bila< Villa. V vseh teh bese-
dah izgovarja Nemec w; pod vplivom pisave se sli§i v nem-
gkem obé&evalnem jeziku tudi Ze fila mesto Villa. Res da imamo
tudi primere kot uisn < Wien, &eprav samo posami¢. Navzlic
artikulatoriéni in akustiéni bliZini nem. w in slov. 8, doni le-ta
nemskemu uSesu tuje. Ker je substitucija vsakega nemskega
w s slov. b dosledna in skoraj brez izjeme, Nemec Slovenca
tudi, kadar le-ta nemsko govori, po tem substitucijskem glasu
hitro prepozna. Nestete zbadljivke kaZejo na ta razloZek, ko
pretiravajo nemskemu uSesu nepravilno zveneéi izgovor b
(mesto w), ki ga nem3&ina ne pozna®

! Glasova & in b stojita v ziljski dolini v vseh pozicijah; F. Ramovi
navaja, da stoji d samo v absolutnem izglasu (I, 27) in . Grafenauer pravi
(I AXXVI, 197) da ima glas d ,v sloveni&ini obifajni izgovor®.

2 Taka zbadljivka je n. pr. bos gpa bar bon bajn bgsst bar ,was
etwa wiir', wenn Wein Wasser wir'".
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Spirantizacija d-ja pred vokali, oziroma oslabitev in rahlja-
nje zapore se nam utegne pokazati v raznih stopnjah. Pogosto
se d sicer 3e apikalno izgovarja, a zapora je le nepopolna,
tako da se slisi lahak 3um; v drugem primeru se izgovarja d
interdentalno brez opaznega Suma. P. Lessiak (I, 14) omenija,
da se slisi ta izgovor d-ja kot interdentalnega zapornika tudi
v koroskih nemskih naredjih. Prava spirantiéna realizacija d
kot d in p je doma samo v zgoraj navedenih krajih v Podjuni
in Ziljski dolini.

§ 15. Prav tako kakor glasovna para b:p, d:t si stojijo
nasproti tudi spiranti z:s in Z:§ kot zvenedi in nezveneéi
glasovi. A nemska nare&ja tudi tu razlikujejo lenes in fortes.
Zavoljo razlitnega obravnavanja teh glasov v obeh jezikih
postane po eni strani nemski lenis s v slovens&ini z: Sialhapz,
hdz < Gas, po drugi pa zveni tudi vsak nemski lenirani s v
slovenski izgovorjavi nemséine kot z: ziban, zinigk za stbm,
siintok, po &emer se prepozna Slovenec, pa naj Se tako dobro
govori. Zlasti po nemskem zgornjem Koroskem zelo raziirjeni
izgovor s-a s samo zoZitvijo brez karakteristi®nega jezikovnega
zlebitka, ki napravlja vtis govorne hibe (3usljanje), je sloven-
§¢ini kar neznan. Pisec sam je slifal eno samo osebo, ki je
v slovens&ini govorila 3usljajodi s, pa se je izkazalo, da je
bila njegova mati doma na zgornjem Koroskem.

Glasova § in Z se v ni¢emer ne razlikujeta od navadnega
slovenskega izgovora; treba je pa pripomniti, da se artikuli-
rata malo viSe kot pa recimo v rusdini, polj§¢ini ali pa tudi
v nemi¢ini. V novejfem &asu substituira slovendtina vsak
nemski § (fortis in lenis) s §, nikoli z Z kot v starih izposo-
jenkah (hgaz < Glas, fdroz < Pfarrhaus).

§ 16. Posebno pozornost v koroskih nareé&jih zasluZi gutu-
ralna skupina. Zavoljo netoénih poroéil starejsih raziskovalcev
se je v prikaz o guturalnih odnosih rozanskih nareéij vtihotapila
marsikaka napaka, ki v literaturi $e doslej ni bila popravljena.
lzza Scheinigga se trdi, da je iz starega roZzanskega g nastal
h in se na ta nadin strnil s tistim glasom, ki predstavlja da-
nasnje nadaljevanje slovanskega *x. Danasnji rozanski & (ne-
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zveneé pridihnjen glas kot v nem3éini) izhaja, tako se splodno
trdi, iz g (v vseh pozicijah razen v izglasu), kakor tudi iz x.
Na ti osnovi je gradil tudi pisec sam v svojem &lanku o iz-
premembi g>y>h v slovenséini (Sbornik Matice Slovenskej
X1V, 56). Sele poznejSa natanéna raziskava je pokazala, kako
je v resnici s to refjo; o tem je pisec na kratko porodal v
»Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-
hist. Klasse“, 1938, I-lll, 4. Cela rozanska dolina z izjemo ne-
katerih zapadnih krajev (Rozek, Ledenice, St. Jakob) to&no
razlikuje med pridihnjenim A, ki izhaja iz g v vseh pozicijah
razen v izglasu in stoji kot proteti®en glas pred besedami z
vokaliénim vzglasjem, torej: n¢ha, hota, hldjza < Gleise, hgsam «
osem, hdpns < apno in glasom x, ki nadaljuje stari *x: xlab,

eVl

Slika 1

fiixa, miixa, sixa, uxit, xdba, xida, bguxa, str¢xa, xiim, kraj.
ime, nem. Kumm, xridn, gen. sing. plgxa k nem. Blech. V teh
besedah imamo é&isto izrazit gutularen spirant. Tako je etimo-
loska razdelitev teh dveh glasov skoraj v vseh primerih dobro
ohranjena. Izjeme kot h¢tu < *xotéls, ndhats < nexati so osam-
liene. Ta razdelitev se odraza v substituciji nemskih guturalnih
glasov. Vsak nemski pridihnjeni h postane h: h¢lma nem.
Helma ,beloglava krava®, hé¢ngst nem. Hengst, hdcape¢ nem.
dial, hdcape¢ (poleg paralelne izposojenke iz ob&evalne nem-
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$¢ine hgcepec) hdjzal nem. Hdiusel ,straniiée”; nemski g je
postal v starejii plasti izposojenk redno h: hdsa nem. Gasse,
hizua nem. Geissel, hégje nem. Galgen, pi¢dha nem. Predigt,
hlix stvn. gilth, fiThiat nem. Fingerhut, toda enako tudi v
mnogih novejSih tujkah, kot hdz < Gas, charéton < Zigaretle in
celo v besednih sklopih kot h¢rniks < gar nichts. Pred jasnimi
vokali stoji za g, kakor moramo priéakovati, palatalizirani
refleks: jift< Gift, hiuje < Galgen, g pa v raznih primerih tudi
ostane in takrat udinkuje kot signal za tujstvo, za neizvrSeno
asimilacijo besede: cigal nem. Ziigel, krigal < Kriigel, figal <
Riegel. Vidi se torej, da glas g RoZancu ne dela nobenih
tezav; RoZanec ga redno in brez truda v nemsgini govori, ne
da bi ga dosledno nadomeséal s A. (V mnogih slovenskih na-
retjih, tako n. pr. v Istri, kjer je g predel v 7, imamo pa enake
odnose kot v ju#ni velikoru#&ini ali ukrajini&ini, kjer se vsak g
avtomatiéno nadomeséa z 7, tudi tedaj, ko se govori v drugem
jeziku, n. pr. v nems¢ini, italijand&ini oziroma v velikorud¢ini.)
Navzlic tej okolnosti, ki bi RoZzancu omogotala prevzem nem-
skih izposojenk z g, kakor delajo Slovaki s svojimi izposojen-
kami iz madZaritine, pa vefinoma vendarle substituira vsak
nemski g z A

Po drugi strani se pa nemski x (ki je na Koroskem z
manj§im Sumom opremljen kot v visoki nemsgini) v sloven-
skem vedno nadomeséa z odgovarjajodim x: pléx, pléxa <Blech,
wiixain k nem. Wucher, hlixat ,gleichen, pléixa ,Bleiche®, Zixa#
4sicher*, cdxon ,Zeichen“. Odnosi guturalov in laringalov se
v selskem nare&ju z navedenim docela skladajo.

K teku izprememb v guturalnem sistemu roZanskih na-
redij je tudi k postal laringalen glas ¢. Vse dedne slovenske
besede in preteina vetina nemskih izposojenk imajo ¢: g¢aza,
qgéza, 7Gqa, hjq<oko, qou < kolo, griua, raq; quatir, qomélcj
oKamille®, stjrqua, grépfolc < Kropfel ,Rotkehlchen®, mé¢rquca
nem. Meerkatze, qtof < Kropf, qnof < Knopf, potéqa < Apotheke,
giécj < Kriitze. Vsekakor sega ta pojav samo nekam do Pod-
gorja, St. Jakoba in RoZeka. Zapadno od te &rte, tako v Bagah
in Stebnu se govori Ze v vseh primerih k. Severno od Drave
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in na severnem bregu Vrbskega jezera se je pa ¥e udomadil
nemski aspirirani kh: khgza, khgsa, khgza, khdjr, sigkha,
okhii, khiiasac, t¢khu, khidx < krah, méckha. V izglasu stoji
afrikata kx: potikx, ottpkx, coudkx, ditkx (Smartin).

J UGOSLAV;:A\ "-"V'“\“,.--a" "'\‘ '-\ {wf"‘
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Slika 2

Paralelno z nadomestitvijo starega glasu k& deloma z ¢,
deloma s k se pa kae Se neki drugi pojav. Povsod ondod,
koder se govori g, dobimo pred izglasnim vokalom tudi pro-
tetitna & in g, in sicer tako v dednih, kakor tudi v izposo-
jenih besedah: hdsam, hpgen < okno (Sele), uogns (Slov. Plaj-
perk), hpgo (Smarjeta), uig< oko (Sele), hjsa < osa, hgiu < orel,
hdpan < apno, hgqu < jeklo, h¢atijm < orjem, hagiin < Alaun,
héfen < offen, himpizon < Amboss, hanttés < Interesse. S h- oz.
u- je odpravljen hiat, tako da se v tistih naregjih, ki imajo g,
skoraj nobena beseda ne pri¢enja z vokalom. Zato v teh na-
redjih tudi ni trdnega vokalnega nastavka ?. Le-tega dobimo
Sele tam, kjer je stari k ohranjen ali pa spremenjen v kh, ter
je na ta nain zamenjava med obema bliZnjima glasovoma ?
in laringalnim ¢ izkljudena: ?gssm, ?jsa, ktajc?tor « Kreuz-
otter, pfst?auty. Akusti&no je tefko razlikovati med gjsa < kosa
v Podgorju in med ?jsa < osa v Ledenicah (prim. tudi citirano
anekdoto VI, 9). KaZe, da je stalni vokalni nastavek &isto nov
pojav, ki je nastal pod nem3kim vplivom, kajti v starejsih
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izposojenkah o njem ni sledu. Tista nare&ja torej, ki so ohra-
nila k, ali ga pa izpremenila v kh, zaletne proteze kar ne
poznajo, ker jo nadomestajo s 7. Sicer pa pozna ?, dasi v
drugaéni funkeiji, tudi ljubljand&ina: na?a za kategori€éno ,ne/*

V izglasu veljajo za guturale posebni odnosi. Samo v tej
poziciji sta se stari g in A strnila v x, tako da je za préx
r. NOPOX in za préx r. nopor izglas enak, prim. Se: Bioax, biiax,
thax, sniox, dbux, ubax < log, gen.pl. nisx, ak. sing. ngx k
noga: za etimoloski -x: htax, mgax, tiibax, gt3x, gen. pl. miix itd.
Sloveni&ina ima v izposojenkah za izglasni g razlike: poleg
iésax ,Essig®, mix ,Lauge“, cdx ,Zug*“ so tudi oblike kot: riig<
Ring, 2uaq < Schlag, hdiq ,Gang*, nidag svn. nidec ,neidig*, blisaq
svn. vlizec ,fleissig*, §pdsaq ,spassig, Zdlog nem. dial. salik. Toda
tu moti samo danasnja nemika pisava. V prvem primeru stoji
resniden g, v drugem pa neaspirirana lenis k. V slovenséini
se to stanje ustrezajode odraZa. Zanimiva je nemska izposo-
jenka iz slovenskega jug > Jauk, ki podaja Se dolg vokal *jag
(danes jiig). V tem primeru je zajet slovenski -g kot -k, do&im
ka’e oblika Jauch, ki je tudi znana nekaterim govorom, v
izglasu na zelo star izgovor slovenskega izglasnega -g kot -x.
Jauch kaZe v izglasu isti refleks kot nem. dial. Stuax iz slov.
stég ,kozolec*. Omembe vredne sta nadalje obliki Adntgatx
oHandwerk®, tdgatx ,Tagwerk“ (mezda) s -x za nemski afri-
cirani -kx. Veginoma pa mlade izposojenke v nareéjih ne da-
jejo enotne slike; v Selah se imenuje avstrijski kovanec $iljA
z nezvenedim sapnikom, §iljha itd., v Biléoveu pa silinkh.
Glasova ¢ in ¢ sta pravi afrikati. Akustiéno veljata ta dva
glasova enako kot v knjiZni slovens€ini.

n, m, i
§ 16. Dotim v celi ostali rozanski dolini nazalna konzonanta
m in n na vokalno okolje ni¢ ne vplivata, pa imamo v selskem
naretju pred nazalnimi konzonanti in za njimi tudi nazalirane
vokale: niie¢, miixa, méast, nilss, uimsat, zni. Vendar je po-
doba, da je nazalizacija sledeega vokala fakultativna, ker je v
vseh takih primerih ni in se tudi ne opaZa pri vseh osebah.
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Palatalni 7i je v enem delu RoZanske doline postal pala-
talni nazalni f, v drugem pa ji. V tretjem delu, zahodno od
Stebna, je 7 razpalataliziran v in (gl. sl. 3).

Slika 3

[iz 7i ima na vse sosedne vokale, kratke in dolge, naza-
lizirajo& ulinek: g@f, saf < sanje, usaqdéi, squsidu ,skusnjava®,
cdpigi < copranje, hiiat Plet. ,popaeno iz: nehati“ (?). V Selah
prehaja nazalizacija celo na predhodniji zlog séfdu, AGA[I < ogeni,
hahy < jagnje, hihjta kjer <1 sploh ve& ni. Tista naredja, ki
so 7i ohranila, imajo v izglasu jr, s proteti¢nim §, n. pr. khpirn,
v odprtem zlogu pa: khgria, khgria.

V izposojenkah da nemski n pred guturali, torej n, glas
fi oziroma njegove nadaljnje reflekse; Sele: pdigait nem.
Pankert, tifjgca nem. Ring, hifg nem. Gang, pomaifiga nem.
Pomarange, fithtat nem. Fingerhut, cuifhat nem. Zwinger,
Podgorje: parigedra kraj. ime Langwiede, sttijgalns, nem. dial.
strankalan, ki izhaja iz slov.*stronka, Plet. strok; cirgat, ,kima-
ti“; » ostane v stdnga (loc. sing. na stijZe, prim. F. Ramovs, I, 244
in Isadenko, lll, 59) siingan, bdndlinha, stdnkg (Ledenice), pdun-
klukar nem. dial. paumklukhar ,Baumspecht“. Obratno pa
Nemec palatalni slovenski ri nadomeita z n, prim. kraj. ime
Drasing za slov. drazin.
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§ 17. Med najizrazitejSe znadilne poteze roZanskega konzo-
nantizma spada uvularni izgovor glasu #. To posebnost zapazi
vsak koroski Slovenec; RoZanec je ne izgubi niti tedaj, ko
govori nemsko. Znaéilno je, da tudi roZanski Nemci govorijo 7,
sicer pa na Korodkem uvularnega izgovora nikjer drugod ni naiti.
To velja vsaj za domada slovenska in nemska vaska nare&ja.
Samo mestni govor pozna v veliki meri ,finej§i“ uvularni 7.
Bilo bi pa vendarle tvegano pripisovati roZanski nemski in
slovenski # mestnemu vplivu, kajti zakaj naj bi bil tu mestni
vpliv mo&nejsi kot pa drugod? Ne glede na vse to, je glas r
eden izmed najbolj konservativnih glasov; obdrial se je ne-
izpremenjen ne le v vseh slovanskih jezikih, ampak se skoroda
prav ni¢ in nikjer ni od praindoevropske dobe do danasnjih dni
izpremenil. Ce se ne oziramo na asimilacijske in disimilacijske
pojave, ki jih je tezko zajeti in vkleniti v okvir kakega zakona,
moramo reéi, da r praviloma alterira samo z glasom /: purbal
iz nem. Pulver. Uvularni roZanski # je paé v zvezi s splodnimi
artikulacijskimi pogoji tega nareéja, v katerem teZi toliko gla-
sov po tem, da se artikulirajo v zadnjem delu ustne votline,
tako laringalni ¢ iz &, laringalni & iz g in tudi precej zadaj
tvorjeni . Morda je # iz r najprej bil vezan na doloeno so-
sedtino (na prim. na s, tako v skupini a# za zlogotvorni y).

Poudariti je treba, da rozanski # prav za prav nima nobe-
nih tresljajev, marved samo en sam gib, do&im podjunski r
izrazito vibrira (v vzglasju ima 2 do 3 tresljaje, med vokali po
1 do 2). Kljub temu je odporen in se je v vseh poloZajih
obdrzal, tako tudi na koncu zloga, bodisi da zlog zapira ali
da je za njim celo Se kak soglasnik (v takih legah je v nem-
§¢ini r zginil): sigrz, Sporhéit; Suastet, fiatat, ngxpot.

Dostikrat je prav tetko ugotoviti, ali je sonornik e v
vokaliéni funkciji ali pa je Ze preSel v o+ sonorni soglasnik.
Tako je n. pr. v zabelezenem ndéla glas p nosilec prvega zloga,
v pFst pa je pred # Ze kratek s, torej prav za prav parst. Na-
redje pozna naglaeni o (f3x, ¢/dx, 73), zato bi mogli in smeli
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r enostavno smatrati za ar.! Taksno, le fonetiéno pojmovanje
pa ne bi bilo v skladu z vsem glasovnim sistemom, kajti r
se vendarle povsem tako uporablia kot drugi nosilci zlogov:
more biti dolg ali kratek, mora imeti dolgo rastofo ali pa-
dajoéo intonacijo, prim. §7san nom. sg. proti §f§an nom. pl
Takih lastnosti s, ki je vedno kratek, nima. Zato smemo ar
v dolgih zlogih imeti za poseben enoten fonem.? V nenagla-
Senih zlogih je drugaée: tu se ar tudi fonolosko razveie v a +r,
saj je # v taki nenagladeni legi zelo pogosten. Zato so na prim.
gen. pl. siostaf, uéatat, siébar < srebro, kar se tie nenaglasenega
zloga, identiéni s prstar > prostor, hudpac, totaq, ttibax itd. Na
zaletku besede imamo za r razliéne pojave: rmén, fZ (Sele);
atmén, 37 (Podgorie); haimén, hitz (Smarjeta).

Glas / je ,sredniji“, kakor je splosno znan jezikom po srednji
Evropi; tudi nemski / je tak. Po f in d se izgovarja lateralni /:
hattal, hotl, prédl < predli. V kosih padezih imena l3d < ljudje,
je zadetni /- nezlogoven; dat. ldéam, lok. ldfax so enozloZni.

Soglasnik g stoji v starejiih izposojenkah iz nems€ine
tudi za nemski / (uidsno za lustig, pux za lige) in za drugi
sestavni del nemskih diftongov: Atiga za nem. reue; dalje na-
domeséa nem. w (gdimsat, lindustn, enaihél). Koroska sloven-
§tina ne pozna labiodentalnega spiranta v (tudi koroska nem-
Stina ga nima). Vsi tisti primeri, v katerih se pojavi v, n. pr.
violca ,Veilchen®, f6lksvér, niso izposojenke iz nemskih naredij,
ampak iz mestnega oziroma knjiZnega jezika, ali 3¢ to&neje:
to so citati iz pismenega jezika, ki izraZajo po veéini nove
pojme. Ta v dobimo v besedah kot vim ,&istilo Vim*“, volfj
»pasie ime“ in kar je omembe vredno, tudi na neleksikali¢ni
plasti jezika, v govoru z Zivaljo: vé ,stoj!“ za konje. lzgovar-
java labiodentalnega v koroskemu Slovencu ne dela teZave,
saj je v njegovem govoru udomadena nezveneda varianta f;

f dobimo v pravih slovenskih besedah, ki spadajo v podrotje

! GL O. Bpoks, Ouepks ¢usionorin caas, pbun § 77, 106,
? To je tudi Skrabec pravilno dojel. Prim. njegove duhovite opombe
v Jezikosl. spisih, str. 56—7.
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tako imenovanega ,posnemanja glasov*: frqat, figat, kakor
tudi v Stevilnih izposojenkah: zgfa, neféfa ,Genovefa®, z¢fa
wJozefa, fjit ,Valentin®, félan ,Feliks*, f3tian ,Florijan®, Zéifa <
Seife, fouz < Vogelhaus, fincat etc.

i odgovarja nezloZnemu z: je sonant brez Suma. Stoji za
slovenski j in za nemski i kot drugi sestavni del diftongov
ei, ai: pléjxa Bleiche, bdjsat weissen, hmdjna, tditsl, Plet. raj-
telj, zldjfat. | stopi epentetino tudi pred st v distat, miiajst <
most in pred ¢ v péjé, Fjc.

Izglas

§ 18. Do&im je v enem delu slov. koroskih nareéij zven iz-
glasnih konzonantov zatrt, torej -d > -4, -b > -p, -z > -s itd., je pa
zven v celi roZanski dolini dobro ohranjen. Tako n. pr. v Selah:
nom. sing. bpb, bigb, hidd, lgad, mfaz, dbz, pisz, lok. sing.
na ufaz<lgg. To pravilo velja samo za izolirano povedno
obliko, v stavkovi zvezi pride seveda do razumljivih asimilacij:
Zéhnan jo sét tujiha talésa jjs mesto sid tujjha.

V nekem oziru se selsko naredje lo& od vseh ostalih
rozanskih naredij. Ima namre¢ vrsto konzonantov, ki bi jih
pisec imenoval ,intenzivne“. Stojijo samo v izglasu in se v
izgovoru od normalnih konzonantov razlikujejo po jadji na-
petosti zapore, oziroma oine. Zveneii b, d, z, Z, f so nekaj
daljsi kot normalni glasovi, nezveneéa t, p se glasita skoraj
kot aspirirana th, ph. Veinoma se veZejo s kratkim rastoéim
akcentom, kot v nom. plur. b9b, quép, hréb, ottgc, hiad, rsét,
hos, sod, mas, grés, uas lok. sing. na ngs, na péé, per mraz,
paor mrac; inf. scat, srat. Lahko pa stojijo tudi v dolgem zlogu,
mét< mati, Intenzivni so lahko vsi Sumevci, z izjemo glasu ¢;
ker h sploh ne pride v izglas, ta glas seveda ne more biti
intenziven. Skrajni zahod roZanske doline, okolica blaskega
jezera pri Stebnu, ima prave aspirirane okluzive tipa sngph,
scith; to narefje ima pa tudi kx v otrdkx, gh v riagh< rog,
¢ v z6p<zob. S podrobnostmi $tebenskega nareédja, ki je v
marsiéem zanimivo in znaéilno, se na tem mestu ne moremo
pedati.



44 A. V. Isaienko

Geminacija

§ 19. Nemska koroska narefja poznajo geminacijo konzo-
nantov, v slovenskih je pa geminacija izredno redek in sludajen
pojav. Slovanski jeziki na splogno nimajo dolgih in geminiranih
konzonantov, tako nam je umljiva poenostavitev skupine *// iz
dl, ki je dala povsod I, samo v nekaterih slovaskih naregjih je
Se ohranjena -ll-. V rudini je glasovna razlika med Buana in
Buaa nekorektna in samo pismeno podana, in -HH- participi-
jalnih in adjektivnih oblik kakor oanospemenubifi, nckpenuuit
se kot ,ugena“ oblika prenasa tudi na take primere, kjer eti-
molosko ni opravidena (Buaaumit = vydannyj).

V nasih nareéjih dobimo le prav osamljene oblike z dvojno
konzonanco, tako n. pr. v Slov. Plajperku: minns, minna sisa,
predikativno mlnam, ,klein“; v Selah wpjtlca < vodica, gatt <
kaditi, posgatt < posoditi, zamd# < zamuditi, §5if < susiti. Vse te
geminacije se pa dajo v malo skrbnejem govoru z vmesnim »
razvezati. V nagli in nepazljivi izgovarjavi pa ni teZave niti
za najbolj nenavadne konzonantske zveze: nom. pl. iribs, sétina,
utdpc in dr.

Preglejmo Se enkrat konzonantizem selskega naregja v
naslednji tabeli:

zaporniki priporniki afrikate | sonorni
zvenedi || nexvened zvenedi || nezvenedi DLy I )
int. int. int, [jmorm.| Int, | malnil zivai |
labialni blblp|p|O®) m| u
labiodentalni (v) f f
dentalni d|dft|t|lz|z]s]|s
palatalni £l E2 1% ke
velarni

laringalni q
uvularni

WRE



HISTORICNI DEL

Zgodovina glasov selskega nareéja

§ 20. Gradivo za zgodovino glasov v nafem nare&ju po-
teka vseskozi iz govora samega, ker ni nikakrinih pismenih
virov, ki bi podajali sedanjo ali nekdanjo jezikovno obliko
naretja. Seveda je zato metoda izkljuéno spekulativna; veliko
oporo in dokajinjo bogastvo nudi Se primerjava z drugimi
rozanskimi in koroskimi govori, pomembne pa so tudi izpo-
jenke iz nemitine. Za absolutno datiranje pridejo v postev le
slu¢ajnostni zapiski krajevnih imen, &e izkazujejo zadevne gla-
sovne izpremembe; kar velja za najstarejSo jezikovno epoho
alpskih Slovanov in za nadaljnji razvoj, to more veljati tudi
za staro dobo nalega govora; lingvistiéne kombinacije, ki ga
to gradivo dopudta, nam pa vendar dajejo vpogled v nekakino
relativno kronologijo posameznih glasovnih pojavov.

Posebne zemljepisne in gospodarske razmere, v katerih
se je celih 1250 let razvijala koroska slovenstina, dajejo dia-
lektologu 3e posebne naloge in vidike. Poleg zakonitih gla-
sovnih izprememb, menjave kategorij itd. je treba posebno in
vedno imeti v mislih dejstvo, da je nad govor dolgo vrsto
stoletij izpostavljen nemskim vplivom; vsi znaki dvojeziénosti
so bistvena oznaka postali. Izposojenke, ki so tolikokrat iz-
podrinile domage besede, pa dostikrat oteze ali otemne naso
raziskovalno pot. Vé&asih ni pravih primerov, besedni in obli-
kovni zaklad postane omejen in se moéno reducira; do&im
sem na pr. acc. pl. #dge pogosto slisal, pa nikakor nisem mogel
dognati, kako se glasi nom. pl. O pravih glasovnih zakonih je
prav za prav tezko govoriti. Pomislimo samo osnovno dejstvo:
vseh Seljanov je nekako tiso&; mladi rod, ki naj bi novostim ukr&il
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pot, je nekaj sto dus mo&an; vpliv vélikega kolektiva, ki bi kori-
giral in normaliziral, je ni¢even, saj veliko jezikovno obgestvo tu
sploh ne eksistira; zato so individualne novosti in variante vsak-
danija stvar, nih&e ne pazi nanje, se jih niti ne zaveda. O strogi
shematizaciji glasovnih pojavov zato ne more biti govora; smemo
govoriti le $e o normah ali tendencah, kakor se izraza Ramovs
v svojih dialektoloskih studijah. Tudi ne smemo pozabiti, da
v teh goratih krajih ne posnema sin oletovega govora, marved
vnuk posluSa svoje stare starfe, njegovi stardi so tako vse
dneve na polju in v gozdu in se ne ukvarjajo z otroki (gl.
moj &lanek v Slov. jez. I.). Sicer se je govor v Selah dokaj
samostojno razvijal, ima pa vendar dovolj pojavov, ki so vanj
prisli najbrz iz govora v Borovljah in iz onega v Smarjeti;
izolirane oblike in besede potekajo pogosto iz teh dveh zu-
nanjih virov. Take besede so predvsem Stevniki, verski in
cerkveni izrazi in nemike izposojenke, ki jih je Seljan 3ele
posredno prevzel. Tudi po dve besedi Zivita véasih druga
poleg druge: ptiadsnha in ptédha (druga je mlajSa). Zaradi
svoje izolirane zemljepisne lege in revnih prometnih zvez bi
priéakovali v govoru nase gorske vasi razne arhaizme; pa jih ni;
narobe, e ga primerjamo z drugimi roZanskimi govori, bomo
zlahka ugotovili, da je na$ govor izredno novotarski in je na
skoro revolucionarni naéin izpremenil svojo obliko. To velja tako
za konzonantizem in za vokalizem, ki ima veliko Stevilo fonemov
(devet dolgih in osem kratkih vokalov, do&im imajo drugi
rozanski govori navadno le sedem dolgih in komaj da Sest
kratkih), pa tudi za akcent (nad govor ima nov kratko-rastoti
poudarek) in za oblikoslovie. Posebne pojave oblikoslovja,
kjer so posamezne gramatikaline kategorije kakor sing. proti
plur., mask. proti neut. pri pridevnikih itd. izraZene z nekakim
»prevojem® in ne s konénicami ter izkazujejo nekaksno ,notra-
njo fleksijo“, bomo ob zgodovinskem pregledu glasovnih po-
javov Se posebej upostevali. Glasovna in oblikovna norma se
stalno prepletata; vpliv analogije je moéan, pa ne vedno enoten.

Vse te prave ali tudi samo dozdevne nepravilnosti in
posebnosti so koncem koncev le nekakina obramba proti ger-
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manizaciji; jezik te#i po naravnem uravnoteZenju, ki ga skusa
doseéi tudi z nenavadnimi nepreratunanimi izrasleki in celo
hibami. Stevilni taksni zunanji in notranji faktorji so zavirali
in zavajali naravni razvojni tok; prav zato bomo mogli oértati
le glavne razvojne te#nje.

§ 21. Najprej pa hotemo dati Se nekaj pripomb glede gla-
sovnega stanja v prvotni alpski slovans¢ini. Glasovna vrednost
praslovanskih nosnih vokalov je v slavistiki takoreko& dognana
in splosno sprejeta, kar se tige njihovega oralnega elementa;
glede nosnega elementa je na splosno veljalo mnenje, da sta
¢ in ¢ bila prava nosnika. N. Trubeckoj RES V, 24 sl. je po-
dvomil v nazalno-vokaliéni znadaj teh glasov; zanj je bilo
izhodis¢e dejstvo, da poljski nosniki, bodisi v knjiznem jeziku
kakor tudi v mnogih dialektih, niso nosni vokali, marve¢ gla-
sovna zveza vokala z nosnim konzonantom. Take zveze so
pred zapornikom in afrikato v zaprtem zlogu (zgh = zomb,
kat = kont, rgka = renka), do&im so pravi nosni vokali le pred
spiranti (ges = g&, wgs = vds). Dalje je sklepal takole: homo-
geni vokali 4 in & se pa& ne bi razvili v diftongi¢ne zveze on, en,
saj je njihova nosnost njihov bistven element in procesa & v
on nikjer ne zasledimo, nasprotno pa je proces on v 6 v je-
zikih zelo pogosten; zato poljskih oblik zomb, renka ne gres
matrati za razvojni rezultat nekdanjih 6, & marveé se je v
njih staro stanje ohranilo. Le v nekaterih poliskih dialektih
je povsod, v vsakrini legi, nastala prava nosna i.govarjava
za psl.*¢, ¢. Za prvotno slovenstino naj dajejo gradivo jezikovni
odnosi med slovens¢ino in romans&ino (Ramovs IV, 26 sl);
v teh odnosih bi naj bila izraZena tudi eksistenca nosnih
vokalov za tedanjo alpsko slovanitino. D4 se pa na vse te
pojave in odnose gledati tudi Se s posebnim upostevanjem
teze Trubeckoja. Najstarejia imena, izposojena iz alpske slo-
vanitine, imajo za slovanski *¢ skupino vokala z nosnim kon-
zonantom: 860 Labenta, 888 Laventa, slov. Labot, nem. Lafon(t)
in tako si odgovarjajo Carantanum : *Korgtans, Lontsach : *lo-
cachs (danes Lansach), nem.-dial. strankalon : stroks ali za *¢:
898 Zuentiboch : Svetopslks, Zwenkach : *svetachs, nem.-dial.



48 A. V. Isaéenko

Pranter, Gepranter (poleg gopatar) : *p(r)etro. Za ¢ in *¢ imamo
torej najprej an in en. Seveda je moZno redi, da gre v teh
primerih za substitucijo; vendar pa rasluZi upostevanje Se
dejstvo, da & in & nista vedno substituirana z an, en. V bri-
zinskih spomenikih, ki so pa Ze iz mlajSe dobe X. stoletja,
sta ta dva glasova kaj redko zapisana z on, un, en (poronfo,
vuenfih, mogoucka, funt, vuerun), navadno beremo samo o, u
in e, &eprav je slovendfina v ti dobi gotovo Ze imela prave
nosne vokale. Da bi to pisarsko omahovanje podajalo zares
tudi jezikovno omahovanje med glasovi, ki naj bi bili zdaj
bolj, zdaj manj intenzivno nazalni, s¢e mi ne zdi verjetno,
posebno e zato ne, ker imamo zdaj mogoncka, zdaj mogoki,
zdaj poronfo, potem pa porufo. Po poljskih primerih bi mogli
soditi, da je bil razvojni Stadij, ki se nam v briZinskih spo-
menikih kaZe, tak, da se je nazalizacija pred spiranti in morda
tudi %e pred zaporniki Ze izvrSila (iefe = jézZe, zodit = sidif),
dotim se je pred afrikatami Se starejfe stanje ohranilo (po-
ronjfo= poronés, véncih, mogonta in danasnji dialekti&ni primeri
miasonc, uéné, lénca, srénéno (po Korokem in Stajerskem,
predvsem pa na Zilji) bi pred ¢ in ¢ potem prav do danes
staro stanje obdriali. Proti taksni pisavi v briZinskih spome-
nikih imamo pa v IX. stol. vedno an, en, za *9, ¢; prvi¢ naj-
demo pisavo brez n v Knesaha 891 (v legi pred spirantom),
v X. stol. pa ta natin pisanja &edalje bolj prodira (Globzach
za dan. Glantschach iz *globocachs). V nadaljnih dobah sreéa-
vamo zelo pogosto dvojnice kakor Zwenkach : Zwaekach, Zwan-
tendorf : Zwattendorf, Globsach : Glombtschach, Wankendorf :
Wackendorf za *vefa vese (v blizini je Mala ves pri Globasnici),
goprantar : gaprator (pédtern Lexer WB, 18); iz tega odseva raz-
litna doba izposoditve, ko se je stara oblika zgubila, je nova
izposojenka nastala. Ime *Svefah je bilo na prim. dvakrat iz-
govorjeno in po tezi Trubeckoja bi si bilo razlagati to pre-
vzemanje tako, da je Zwenkach izposojeno v dobi pred raz-
vojem en > &, drugié pa po tem razvoju in najbrz celo Ze po
opustitvi nazalnega izgovora sploh (Zwaekach). Ce bi za alpsko
slovanitino do X. stoletja sprejeli e diftongitne zveze tipa
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o, e+n, potem bi tudi bav. jungiro, wunskén, Sigimunt dalo
najprej v slovend&ini 3e *jongers, *uorisciti, Zvgmonts in Sele
ob prehodu v X, stoletje bi v toku splosne nazalizacije na-
stali v njih nazalni 6. Kon¢no bi domneva, da ima alpska
slovanitina v IX. stoletju e on in ne %e 4, ne pridla v na-
sprotje z osnovnim poznim praslovanskim zakonom o odprtih
zlogih; spomnimo se, da je tudi ime Karla Velikega Sele v
zadetku IX. stoletja sprejeto in izkazuje metatezo folt > tlat in
tako bi mogla nekako v isto dobo spadati tudi monoftongi-
zacija on, en v &, &, ki se seveda ni izvriila v vseh dialektih
ob istem &asu in na isti nadin. Velinoma doba pravih 4, &
ni bila dolgotrajna (prim. Meillet, Slave commun?, 61); za ziljski
dialekt bi smeli redi, da se je raznazalizacija Ze izvrsila prej,
preden je v vseh pozicijah nastala monoftongizacija, in v ti
dobi bi imeli poleg dob, roka 3e vedno lénca in zato je raz-
nalizirala v teh zadnjih primerih samo &, ostalo je torej lenca;
isto bi veljalo za géné in miasonc. Koliko ve& verjetnosti gre
takinemu pojmovanju kakor pa naziranju, da se je vé& raz-
vezalo v géné, za to seveda kakih jasnih ali doloénih znakov
ni, kveéjemu moremo govoriti o ve&ji ali manjsi verjetnosti in
naravnosti. Le podjunsko naredje je do danes ohranilo prave
nosne vokale,

Pri tem je treba omeniti Se dejstvo, da ima v slovens&ini
(kakor v poljstini) zaletni ¢- skoro vedno in povsod prote-
ti¢ni v- (vogel, vod, vose, votel, voZ, vozel itd.), kar bi kazalo
po naravi na to, da je bil ¢- ozek glas (&e primerjamo stalno
protezo pri psl s- in y-); dalje vemo, da je menjava med o-
in vo- Ze zelo stara, v nekaterih primerih gotovo predhisto-
ri¢na. Ali refleks za % je tako po starih zapiskih (gl. gori in
prim. Wanndal < *vondols, Wandelitzen < vondolenica) kakor po
danasnjih govorih izrazito Siroke narave; v Podjuni imamo zanj
skoro d, v Ro#u ¢, v Selah ¢a (zp, udgu, upzok — uohle, uohu,
uozok, uftu — zGab, doab, thaca, upahle, upatu, ujatua). Ce ima
¢- protezo in & je protetiéni glas nastopil le pred ozkim za-
&etnim vokalom, tedaj bi v Se starejsi dobi ne imeli v zadetku
*on, marved nekak *sn, ki je praviloma dal *gen-; slov. dial.

4
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oblike pavok, pavuk proti pajenk, pajok, ki jih je izvajati iz
*pa-wnks in *pa-enks in imajo obakrat zevni glas (v, j), bi
potemtakem kazale na sn>4d in #n >4

Tudi v poljs¢ini je, kakor Ze reéeno, vseskozi protetiéni
v- pred zadetnim *¢- (w4z, weziel, wada; polabsko vils, vuntik;
krajevna imena na otoku Riigen: Wampand 1207, Vanseno-
witze 1314); dalje ima polabiéina obliko pojank (Lorentz, VA,
XXIV, 5-7). Teza Trubeckoja, da izvirajo lehitski in bolgarski
nosni vokali iz *sn in *sn, bi potem veljala tudi za alpsko slo-
vanitino. R. Jakobson TCLP IL, 39 govori sploh o tem, da je
ena skupina slovanskih jezikov imela sprva zveze polnih vo-
kalov z nosnimi konzonanti, druga pa — lehitsko-bolgarska
in k nji bi prisli e slovenski koroski govori — zveze s, » z
nosnimi soglasniki; v prvi je prevladoval vokali¢ni element,
zato se je laZe izvrSila monoftongizacija, ki ji je sledila raz-
nalizacija, v drugi pa je bil vokaliéni element slabsi, jagji je
bil nazalni del diftonga in zato so se v lehits&ini, bolgarséini
in podjunitini (deloma tudi v ziljs&ini) te nazalne zveze Se do
danes ohranile. Za alpsko slovanséino bi bila kronologija teh
pojavov nekako takale:

sn, sn > on, en (do IX.stol) = 4, & (Se v
&asu briz. spomenikov) < g: i ((l?iorglg‘::;))

Da sta se v toku razvoja sprva ozka sn, sn=in, in raziirila
v on, en, ni ni¢ fudnega, saj nam je ta pojav iz mnogih jezikov
znan (prim. franc. in > § un > §).

§ 22. Z onemitvijo izglasnih Sibkih reduciranih vokalov
% in » (ta pojav je za sloveni&ino Ze izkazan v briinskih spo-
menikih) se je izpremenila v marsi¢em struktura konzonan-
tizma in na nov nadin so se tudi akcenti porazdelili. Onemitev
se je vriila seveda postopoma in z njo vred tudi gori omenjene
posledice, predvsem izpremembe akcentskega znataja. Kakor
izkazujejo danasnji slovenski govori istofasno po ve¢ razvoj-
nih stopenj pri redukciji vokalov (na prim. titi : tdte : tdf),
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tako je bilo pa& neko& tudi z s, » in z 5, ki je iz njiju nastal,
dokler ni preko fakultativne uporabe naposled popolnoma
onemel. Ko je konéni s, » pesal, tedaj se je poudarek z njega
selil na predhodnji zlog; kvaliteta novega poudarka se je
uravnala po splodnih fonetiénih odnosih besedne melodije ali
tonskega profila. Ker je predtoniéni zlog bil rasto, je tudi
tak preseljen poudarek bil rastod. Kvantiteta novopoudarje-
nega zloga je sprva ostala neizpremenjena, torej bobs > bob,
chlévi > xlév. So pa bile tudi razliéne besedne kategorije, ki
so najbr Ze pri neki 3e starej§i metatoniji premaknile konéni
poudarek; nekatere izmed njih kaZejo tudi pri debelski prvotni
kratini novi dolgi akut (tako n. pr. gen. pl. Z¢n, véd), druge
pa imajo sicer kratkega, je pa starejsi kot oni v tipu béb, to
so primeri kéZa, sédm, nom. pl. séla i. dr. Ceprav imajo ne-
kateri ruski govori (lékinski) v vseh teh primerih za o isti
refleks o= uo (kon, kwza), zahtevata pa slovens&ina in srbo-
hrvadtina vendarle razlikovanje. Staroakutirani zlogi (*krdva,
&ed. krdva, rus. KOpOBa; mésto, &eS. misto) so se v juini slo-
vanséini skrajsali v *krdva, mésto in v srbskohrvatskem razvoju
je ta rastoti poudarek predel v padajodega: krdva, mjésto,
kakor rik, ¢is. Slovenstina pa za take *¢ ne kaze v vseh dia-
lektih istega refleksa kot za stalno dolgi é (na prim. hisv,
snég z ozkim ¢) in s tem prita za starejSo obliko *kriva, mésto;
te oblike so bile v akcentskem in kvantitetnem pogledu povsem
take kot kdZa in zato se vse obravnavajo na isti nadin. Raz-
dobja, v katerih so nastali rastodi poudarki, so gotovo zelo
obseZna, vidno pride pa ta asovna razlika na dan v danasnjih
razliénih vokaliénih kvalitetah: vgd (dial. viid) proti kgza (dial.
kiioza) proti bpb, kpnj. Zdelo se mi je potrebno, to omeniti,
ker hotem za podlago in izhodid%e razvoja posameznih glasov
imeti glasovni sestav, kakren je bil v slovens¢ini nekako ob
koncu prejSnjega tiso&letja.

§ 23. Pri premiku slov. padajofega poudarka so nekateri
primeri povsem enostavni; dko, zlilo je dalo oké, zlaté (obe-
nem so se skrajSale dolZine, s katerih je poudarek prevzet in
so zdaj postale prediktine); ndss, sést» se je podaljsalo v nés,

‘.
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sést; lbgeks je dalo lagak. Tam pa, kjer izvira dolgi padajoéi
poudarek iz starejSega rastoega (tkzv. novi cirkumfleks), se
premik ni izvrSil: nom. pl. mésta, L. sg. prez. vidim, délam; adj.
siti; oblike kakor zdrdvje, hriiska in Se cela vrsta tvorb s su-
fiksi, ki se prienjajo s » (-bca, -vba, -sma itd.). Ali je morda
tudi tu kaka kronoloska razlika med primeri tipa mésta in
onimi s sufiksi z -»-? Po danasnjih refleksih moremo zlahka
ugotoviti, da med starim in novim, po metatoniji nastalim
cirkumfleksom ni nikakrine razlike niti kar se intonacije, niti
kar se kvantitete ti¢e; v selskem naredju imamo snfsx in nom.
pl. miast < *mé@sta. Razlika je le v tem, da se metatonirani cir-
kumfleksi obdrZe na svojem prvotnem zlogu. Lehr-Splawinski
je menil, da se cirkumfleks ni premaknil, &e je bil sledeéi zlog
dolg, na pr. vidim; ali takih primerov ni dosti. Ponekod gre
morda za vplivanje v okviru morfologkih kategorij; tako se je
pri nevtrih ob&utila norma, da se singular poudarja drugaée kot
plural: gnézdd — gnézda, sels — séla, resetd — reséta in pdle —
pold, mdre — mord; pri takinih odnosih bi se moglo pojmiti,
da ob premiku dko > oké alternacija mésto — mésta ostane
neizpremenjena. V primerih siti, zdrdvje bi mogli slutiti, da
se je metatonija izvrSila Sele ob onemitvi -s-; ob tem &asu
pa se je premik v tipu dko Ze dogajal in zato bi ti novi, mladi
metatonirani primeri ne bili ve& zmo¥ni, da premaknejo po-
udarek. Pri vidim so razmere Se bolj nejasne; Vondrik je
izhajal, kar ni neverjetno, od sestavljenih glagolov, ali razne
analogije, prepletanja in poenostavljenja ni moéi zajeti z eno
samo formulo (prim. PFispévky k nauce o psl. pfizvuku, Spisy
fil. fak. Brno, 5, 31 sl.).

§ 24. Paralelno s temi in takinimi akcentskimi in kvanti-
tetnimi izpremembami so se pritele ob koncu prejsnjega tisoé-
letja javljati v alpski slovans&ini tudi kvalitetne vokaliéne
izpremembe. Tako se je ¢, ki je bil ob priselitvi Slovanov
v Alpe, Sirok #-jevski glas, v dolgih zlogih pridel zoZevati,
prav tako tudi vokal 6. Tendenca zoZevanja dolgih vokalov
zajame, kakor je to na tolikih mestih poudaril Ramovs, ves
slovenski glasovni razvoj. Ce imamo danes v nasih govorih
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za ¢ Siroke glasove, potem potekajo iz skrajSanega é; *léto,
délo, mésto dadé smiselno s tem razvojem v selskem nare&ju
l¢at, déau, méast. Na drugi strani pa se refleksi za ¢ in ¢ ne
morejo izvajati iz ozkih glasov, saj ima selsko naredje péat,
zgab. Seveda je vse zavisno od razliéne Sirokosti glasov in
posebe Se od tega, v kaksni stopniji Sirokosti je glas bil ob
dasu, ko se je zoZevanje pridelo; kaijti sicer bi zelo enostavno
bilo redi, da bi tudi za ¢ in ¢ morali imeti ozke glasove; iz
tega 3e ne sledi, da je imela takratna slovenstina po veé &i-
rokih, namreé¢ razli¢no Sirokih e-jev in o-jev, marvet le to, da
so se oralne Sirine druga¥e obravnavale kot pa nosne vokalne
Sirine; tu pa postane nosni element oni faktor, ki je oviral
zoZevanje in ga je oviral dotlej, dokler se raznazalizacija ni iz-
vriila. Vmes pa je refleks ¢ Ze ozek postal, do¢im se na mladem
raznazaliziranem Sirokem e-ju iz ¢ Sele priéne vpliv zoZevanja.
Vemo pa e to, da je v juinih slov. dialektih, ki so po vsi
priliki preje raznalizirali ¢ in ¢, v resnici priflo do enakinih
rezultatov za € in ¢ (na prim. v gorenj$éini, v primorskih in
rovtarskih dialektih). Koroska diferenca ozkih refleksov za é,
e, o v dolgih zlogih na eni strani proti refleksom za ¢, ¢ po-
stane tako pri¢a za dejstvo, da so v koro$€ini nosni vokali
e eksistirali kot nosni, ko se je omenjeno zoZevanje oralnih
vokalov Ze vriilo (prim. Ramovs, Kratka zgod. sl. jez. str. 170).
V tem oziru najdemo zgovorno potrdilo tudi v rezijanskem
dialektu, ki kaZe razmerje € (e) : ¢ > 1: ¢ (Ramovs Il 35).

Ob istem &asu in zaradi istih novih pojavov (onemitev
sibkih % in », premaknitev poudarka, zoZevanje v dolgih zlogih,
daljganje starih kradin v tipu nés) je nastalo tudi dén, méx za
staro dsn», mexs. V nadaljnjem razvoju se je # razvil do Siro-
kega e-jevskega glasu, ki sovpade z onim &irokim e-jem, ki
stoji za psl. ¢. Tako moremo nekako za prvo dobo sedanjega
tisoéletja za slovenitino doloéiti sedem dolgih vokalov, namreé:
a, 1, é o, ¢ 0 & Kako hitro se je vpliv zoZevanja izrazil, je
seveda tezko reéi; dokler Se ni bil izrazit, so vsi ti vokali bili
za odnosno stopnjo #irdi in manj napeto artikulirani. DolZina
je bila v slede&ih zlogih:
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1) v cirkumflektiranih zlogih (ne glede na to, ali gre za
stari ali novi cirkumfleks), kakor glix, sin, snég; sést, ns, pét;
méx < mexw, dgn, 20b; gréd in siti, mgsta, zdrédvje;

2) v akutiranih dolgih zlogih (stari in novi starejsi akut
in akut, ki je nastal po akcentskem premiku): klobik, hudi,
hlév; zén, vgd; rép, kgt; krdl;

3) v predtoniénih podedovanih dolgih zlogih: dusa, zima,
zv@zda, ppld, spspd, trava.

Poleg tega so nove dolZine nastale po skréenju dveh vo-
kalov, med katerima je j onemel; njihova intonacija zavisi od
intonacije prvotne neskrfene glasovne skupine: mé < mojé,
pis < pijas.

V nadalijnem razvoju je bil posebne vainosti pojav po-
dalj$anja vseh rastofih kra&in v nezadnjem besednem zlogu,
s &imer so nastale nove dolZine. Te so deloma sovpadle s
starimi (jatro > jiitro, riba, krdva), glede e-jevskih in o-jevskih
pa velja slede&e: vsi Stirje e-ji (iz ¢, ¢, e in 3) so se zlili ven
sam Sirok glas, ¢; o se je zlil s Sirokim refleksom za ¢; léto,
Jjétra, séla, odéhnem dobé torej enakden Siroki ¢ (v Selah po-
zneje ea), kdZa in tdéa enakden Siroki ¢ (oa).

& povzamem vsa ta dogajanja in zlivanja posameznih
glasov, dobim za te zgodnje dobe slededi pregled:

I. Dolgi ozki ¢ poteka iz: 1.) starocirkumflektiranega ¢
(snég); 2.) cirkumflektiranega e (§¢sf); 3.) novocirkumflektira-
nega ¢ (nom. pl. mésta); 4.) novoakutiranega é (hlév); 5.) no-
voakutiranega e (zgodaj podaljSanega) v tipu gen. pl. Zén;
6.) predtoninega ¢é (zvézdd) in 7.) iz skréenega oje > ¢ (mé).

IL. Dolgi Siroki ¢ je nastal iz: 1.) cirkumflektiranega ¢
(pét); 2.) cirkumflektiranega 2 <%, » (mgx, dgn); 3.) staroaku-
tiranega, pozneje podaljanega ¢ (jétra); 4.) staroakutiranega ¢
(mésto); 5.) novoakutiranega ¢ (r¢p); 6.) novoakutiranega e v
nezadnjem zlogu (s¢la nom. pl); 7.) novoakutiranega s, »
(od¢xnem) in 8.) iz predtonitnega ¢ (pgtd).

Ill. Dolgi ozki ¢ je nastal iz: 1.) cirkumflektiranega o
(nfs); 2.) iz zgodaj podaljfanega novoakutiranega o v tipu
gen. pl. vgd.
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IV. Dolgi Siroki ¢ izvira iz: 1.) vsakega dolgega (ali po-
daljianega) cirkumflektiranega, staro- in novoakutiranega ¢
(z¢b, kgt, tgca); 2.) v predtoniénem zlogu iz ¢ (spséd); 3.) iz
novoakutiranega o v nezadnjem besednem zlogu (kgZa).

Pri nadaljnem zgodovinskem razvoju hoéemo kar ta gla-
sovni sestav dolgih vokalov imeti za osnovo; ne bomo se
preko teh, na opisani naéin nastalih osnovnih ozkih in Sirokih
e-jev in o-jev ozirali ni&¢ veé na to, iz kaksnih psl. vokalov so
ti nastali, tako da hofemo zasledovati kar usodo ozkih ¢, ¢
in Sirokih ¢, ¢.

§ 25. Refleksi za a. Dolgi 2 se je povsod, kjer je Ze od
nekdaj bil, ohranil dozdaj neizpremenjen. PridruZil se mu po
novem podaljSanju nekdaj kratki, staroakutirani u (birja <
barja, psl. biirja) in pa nekdanji predtoniéni dolgi u (diisa <
dasd). Kakih posebnih in zaznatnih kvalitetnih izprememb ta
@ ne kaZe; po nekaj primerov za vsako omenjeno lego hoem
navesti: a) gira, jiiter < jiitro, gen. sg. giixa k nom. grax, pitha:
pax iz plug, jitha : j3x iz jug, po takih primerih tudi ciha : cdx
iz nem. Zug; miixa; s premaknjenim poudarkom #fibax, gen.
tribxa, lok. u tfibs, nom. pl. t/ibs; — b) pod cirkumfleksom:
hiiisqa, siizba, ¢idjz, six, hiix < gluh; — c) disa, gen. sg. qliica,
fem. tija, xiida, hixa, sixa, pista; biisam; — ¢) pod novim
akutom: gli¢, li¢, matil itd. Dalje imajo dolgi # mnoge iz-
posojenke, ki so deloma Ze zelo stare: hapdin ,Alaun®, gpixarn
»geizig*, ulimsat ,wiinschen, spiigat ,bauen, wix ,Lauge”,
siipa ,Schuppen®, Zipa ,Suppe*, pistub ,Buchstabe®. V besedi
gus, pl. uds je u sicer sekundarnega izvora, vendar dokaj star
(o razvoju skupine vs- gl. Ramovs, Rad 243).

Kar velja za dolgi #, to tudi za dolgi 1, kakor vidimo iz
sledetih primerov: a) §isa poleg $jsa, Zit m, iz Zito, lipa, hriua,
gen. dima, biga, mi3, nom. pl. bi¢ iz biki, riba, miza, cita, sqr-
nina ,revmatizem®, sctina, fem. siua, tixa, neutr. nizaq, Sitor «
hitro; — b) sin, sina; ita < il, gotitac ,Bienenstock®; — ¢) zima,
ij biga < byla, posiulat (posljem in posiljati sta se prepletla); —
é) pod novim akutom: xudic, sljpit. Prav tako tudi v izposo-
jenkah: Zixer, hizya ,Geissel®, hizpjig ,Peitschenschaft®, fibat,
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Sribat, hlix, ligof ,Leihkauf*, Znidar, hice ,vice“, gfispam poleg
griaspam ,Christbaum® (druga oblika kaZe vpliv domagega
griss ,kres), sintal ,Schindel®, britof, fithrat ,Fingerhut®, siljh
wochilling® itd,

§ 26. Refleksi za dolgi ozki ¢ Vsi slovenski koroski go-
vori izkazujejo po svojih danasnjih refleksih nekdanji splosno
korodki ¢; ohranjen je Se v obirskem govoru (s¢st, hréx), po
diftongizaciji je dal i (v Podjuni, na zapadnem RoZu in na
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Zilji; sniag, siast, gifax; zbiszda) in samo majhen pas vzhod-
nega Roia je diftong is poenostavil v 1, ki se s starim 7 strne.
Le v Ledenicah sem opazil poseben pojav; dogim govori sta-
rejSi rod stalno kris, sié, slip, smix, hnizdo, mix itd., so pa
otroci, ki hodijo Ze v Solo, govorili is, dasi pri besedah s sta-
rim I ($isa, zfma, $itro) take ,diftongizacije“ nikdar ne govore.
V tem pojavu bi mogli videti izraz meSanja dialektov, krajev-
nega ali pa &asovnega, kajti otroci so mogli svoj i prevzeti
iz govora svojih starih starev, in res sem mogel ugotoviti,
da so samo prav stari vas&ani govorili i (in tudi us), srednji
delovni rod pa Ze 1 (in a). To je lep primer, kako preskodi
glasovni zakon eno generacijo in kako je nasa anomalija na-
stala; vsekdar seveda ni moZno takim anomalijam najti toénega
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vira. Nas$ selski govor je v pasu z is, prim. sniax, gtiss, smiax,
liap, sliap, miax, lias, briax, urieuc < vrelec, dbis, obia, $iast,
waciar, jjsian, papiop, oclesa, drjuissa, qoliasa, oriss < wvres,
caliasiaq, msiop; za akutirane zloge prim. giam, jlom, bisg,
bisua, xlisu, hriox, (pros za nds) hrissoncj, gen. pl. Zian, siastor,
njbiss, ociss, lok. pl. Foifax k rdah < rog, ldiex k lbd < ljudje,
saniax k san < sani, inf. poZtiat, odifal, umriat; s éioam; novo-
cirkumflektirani primeri: nom. pl. misst, liat; nekdanji pred-
toniéni zlogi: mliag, zbiszda, ciiasia, suisca in Spiaca, hniszd,
stiada, qriohat <*krehat ,schimpfen®, zmiariat, hlist < dleto. Dvo-
glasni i» najdemo v celi vrsti mlajsih in starejsih izposojenk;
pri teh izvira iz ¢, pri onih substituira nem. dial. &, torej liaga -
stvn. lioa ,Leuchte®, prisdaha (poleg mlajSega prédha) in #oman,
ki ga ni mogode izvajati iz obidajnega slov. rémen, -éna; rioman
ima poudarek vedno na prvem zlogu (gen. fiomana; pa je tudi
stara izposojenka Se v rabi: j¢fmjn, ijfména z enak3nimi gla-
sovnimi odnosi, ki jih imamo pri jéljn, ijigna; médajd, mj-
duéda). Posebej navedem Se atributivne oblike pridevnikov:
tj zjlian trdunaq, ij ziliena trdga, tj mien pamal proti trdunag
ii zélin, trdpa ij zjléna; cirkumfleks v teh oblikah ni orga-
niéno razvit (prim. rus. prvotnost, izraZeno v razmerju 3é1eH :
aeadunifi, 3eaend : 3enduas), marved analogiden, prenesen s tipa
star : stéri, ki je svojo akcentsko alternacijo oddajal zelo pro-
duktivno vsem drugim pridevniskim tipom (gl. Ramovi VI,
217). Da je ta analogija %e zelo stara, vidimo pa prav po
primerih, zgoraj omenjenih, kajti v njih je cirkumfleks zadel
Se ¢ pred diftongizacijo, kakor pri¢a govor v Slovenjem Plaj-
berku s svojim zalina, rdica (poleg zélana, rodgc). Zanimiva
sta tudi sup. piac, pist proti inf. péét < pecl, péal < péti. Beseda
figa, slov. réva je v selskem govoru najbri izposojenka iz so-
sednjega i-jevskega pasu, saj bi se morala sicer glasiti *fiopa.
Od mlajsih izposojenk omenim wpisn ,Wien“ (ime Dunaj ni
znano), siebat ,schieben®, hrias ,Gries”.

§ 27. Refleksi za ¢ kaZejo povsem isti razvoj kakor ¢-jevski;
v obirskem govoru imajo torej de g, v podjunskem, vzhodnem
rozanskem in ziljskem ter v nafem govoru pa ua, do&im je



58 A. V. Isaéenko

v osrednjih in zapadnih roZanskih govorih a (gl. sliko 4). Pri-
pomniti pa je treba, da tudi v us-jevskem pasu ni dal vsak &
glas us. Za Zihpolie pomni nila¢, nilas proti prosi, sénil, néba,
v Smartinu ob T. govore prav tako giiss, Fiax proti std, {omnu;
skratka, konéni padajoe poudarjeni -§ se je razvijal vsaj de-
loma drugade kot -§- v notranjem besednem zlogu ali v za-
prtem konénem zlogu. Ce pa je na konénem - rastodi pou-
darek, imamo zanj isti refleks kot v notranjosti: diis < kdd.
Pojav je razumljiv, saj pri -ii» je vsa poudarna sila z a
na u-ju in zato # opesa. Vendar pa ni po vseh zadevnih go-
vorih rodil ta pojav popolnoma enaksnih rezultatov. Kjer je
u iz us ostal dolg, ostane konéno padajote poudarjanje (séni);
kjer pa se je poudarek premaknil na sprednji zlog, tam je
najbri @ = aa preslo sprva v -2t in tako dobimo popolnoma
skladnost med s¢n < send, pigs<prosé in pu ngé< noél, kier
je od nekdaj kradina bila (gl. doli); zapovrstni stadiji bi bili
prosiis, prosii, pross, prgs (v Poljanah, kjer govore gloha gl.
Ramovs VII, 151, so seveda razmere drugaéne, saj tam dol-
Zina ni vezana na poudarjeni zlog).

Na osrednjem Rozu je razvoj ¢ > us > & sploden, prim. za
Ledenice: nii¢, std, sanii < seno, wid, ptrig, dii < kdo (v Ribnici
ob Vrbskem jezeru je 3e niia¢, diis, otriiag). Nas govor ima,
kakor ¥e omenjeno, tudi uws: n#iaé, gqiiss, niias, biiax, risx,
miiat], plalj, bioi < bor kraj. ime, pilaz, hniiai, piau < ot ,pivo,
stila, misst, ddsm ,domov®, huspiad, srieti adj. (k strota gl
Ramovs VII. 133), u hidsfp; v novoakutiranih zlogih: gen. pl.
wiad, wiez, qial < kdnj, qiiss, otrisq, potisq, analogiéno tudi
riiaq < roks, zdab, miaz, hiab < gobe; imp. puaj; diia < keto;
s giam; pri doloénih adj.: na #j yjsiacam pémalna (v Bistrici:
na tj psigam dragése; beseda: stiadanc ,Ziehlbrunnen® proti
obiéajni obliki stidanc je nova tvorba. Ta us je v izposojenkah
povzel nem. dial. us; tisti govori, ki imajo sicer razvoj o, & v
us, is in Se nadalje v a, I, imajo pa za nemski us, i» vendarle
diftonge (ua, is) v svojem glasovnem sestavu.

PribliZno se dé po natinu pisave krajevnih imen doba
postanka diftongov iz ¢ in ¢ opredeliti. Kraj Schiefling pri
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Vrbi se glasi nemdki danes siafling (ta ia poteka iz starejSega
iia, ki je po preglasu nastal iz us); Ze sredi XIIL stol. je za-
pisano Schueflich, za kar smemo nastaviti slov. skuafice z di-
ftongiranim wa < ¢. Ime pa je moralo biti od Nemcev prevzeto
vsaj Se v XIL stoletju, ker bi drugade ne bilo deleino prehoda
sk > sch. Ta konjektura nam stavi slovenski proces ¢ > ua
(in ¢ >is) v dobo XII, stoletja.

§ 28. Refleksi za ¢. V teku razvoja je Siroki dolgi ¢, ki
smo ga Ze zgoraj omenili v primerih pgl, mgx, dén, rép, p¢la,
svoje obmoéje raziiril; z njim je namreé sovpadel kratki 3i-
roki ¢, kakor hitro so se vse nezadnje besedne koli¢ine podalj-
ale, vsled Zesar je ¢ predel v ¢ na prim. lgto, s¢la, odéxnem,
jétra. Dananja razlika nom. sg. mgast : nom. pl. misst kaZe
na nekdanje razmerje mésto : mésta (kvantitetno in zato tudi
kvalitetno nasprotje). Bila je torej neko& v razvoju slov. govorov
doba, ko je Siroki ¢ mogel biti i v dolgih, i v kratkih zlogih
(rép : lgto) in Sele po podaljdavi, ki je mlajsa od te dobe, imamo
opravka z dolgim ¢.

O taksnem razvoju pri€ajo vsi rozanski govori s svojim ¢
(srednje Siroki ¢): pét, méx, dgn, rgp, lgte (ali léto) péta, igtre;
ali primeri z novoakutiranim e-jem: sgdam, tigica < tretji (preko
tretki). Samo selski govor je Sel preko tega skupnega rezul-
tata ¢ e za eno stopnjo dalje in je ¢ diftongiral v ¢d ali ¢a
(drugi del diftonga stremi po maksimalni odprtosti, giblje pa
se pri posameznih govorcih med & in ). Primeri za ta glas
so potemtakem slededi: a) pod starim cirkumfleksom: pgat,
dougat, doséat, iéad, imga; cgast, yéas, lgan, dgan, mgax; b) pod
novim akutom: igap, higam (hréas, hré, higma, higsta, hi¢am,
hi¢asts, higia); ¢) predtoniéna dolZina: péata, tigasam, préadom,
zéaba me, siéaca; ¢) pod starim akutom in z novo podaljsavo:
goléan m., céasta, réapa, mgast m., léat m., bi¢aza, sami¢aqa,
njuéasta, s¢adpa, l¢azpa, uéarca < veverica, péasom, i horéag <
gorélo, horéal < goréli, ljtéapa, séamj < séme, iéatre f., l¢aca, Ziatu,
nacgadan, tiléata, sijbéata, piréata (ali hihjta k nom, hihj < jag-
nje); za etimoloski e pod novim akutom pri¢a zgovorno in
jasno kraj. ime nade vasi S¢alj (poleg S¢alg) t. j. nom. pl. séla
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(analogiéen vpliv je pri kraj. imenih Ze sploh malo verjeten;
tem manj, ker se je sg. selo opustil, ko ga je izpodrinila be-
seda vess; glasovna pristnost je tem vedja, ker je ime bilo
osamljeno in je zgubilo nekdanjo zvezo s konkretnim pome-
nom besede; vse to poudarjam zato, ker ima selski govor
skoro v vseh drugih primerih z novoakutiranim etim. e dru-
gatne, sekundarne reflekse in ne ¢a), méacim ,me&em*, méalim
»meljem*, cgasim ,EeSem®. Namesto *s¢adsm govore v Selah
s¢dom; Stevniki se kaj pogosto izposojajo, prim. v podjunskem
govoru poleg pravilnega domagega pdta (vrstilni Stevnik) izpo-
sojeni glavni Stevnik pgt (iz rozani€ine; odtod izvira tudi pod-
junsko adn); tako sta selska s¢dam, gsam ali hgssm ali iz bo-
roveljskega, ali iz obirskega govora (pripomnim $e ob ti priliki,
da se v i-jevskem roZanskem pasu nikdar ne govori *sist, marveé
sfast, $@st, $éjst); uporaba Stevnikov pri medsebojnih kupé&ijah
to izposojanije, ki tezi k poenostavljenju, povsem pojasni.

Izjemna oblika kosih padeZev jméana k nom. jméa ni tezko
razlozljiva. Podjunitina nam s svojim imdna kaZe, da je v
skladu z regularnim podj. razvojem ¢ >4 (pdta, rid) nastaviti
za starejfo dobo *imgna t. j. nominativna oblika ime se je vse-
lila tudi v kose padeZe in tako premenila staro *imena (kar
bi v selskem govoru dalo *jmisna). Vplivala pa so $e debla
na -nf, kjer je tudi v kosih padezih -¢- bil upraviéen (selsko:
Zijbéata, tjléata; podj. Zrebita, telita); o velikem vplivu nt-
imen pri€ajo Se nove tvorbe podj. sycdta, perita, usita (proti
obidajnemu slov. peresa, usesa) in tako si je misliti, da je ime,
imgna nastalo tudi v naslonitvi na nt- fleksijo. Dejstvo, da si
selsko jméana in podj. im@na odgovarjata, kaZe na to, da je
analogi¢no *imegna zelo staro. — Pri drugih deblih na -n nam
druga&na akcentuacija zakrije pogled v medsebojni odnos obeh
vrst (sémona, urémana).

Namesto pritakovanega */fad ima selski govor lgad; zdi
se, da je padajo¢i poudarek (obenem z enozloZnostjo) prepe-
lial to besedo v vrsto besedi tipa dgan, m@ax (prim. sicer
mlajsi, a bistveno enaksni pojav v rus. 2&x, Abaa, AbAOM, ABJH,
kakor da gre za *aban).
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Ve& besedi pa ima -ga-, kjer bi pritakovali -e-. Po starih
oksitonih z mlaj§im pomikom poudarka (s¢stta, Z¢na, métua)
se nam kot izjema pokaZe # S¢astj, tj séadmj, ki pa jo vpliv
besed tj péati, tj dauéati zadostno pojasni. Dalje so nom. pl.
-s- debel: drjugéas, qoléas, njbéas; lok. pl. u njbéasax (éif so u
nibéasax; qagor u njbésax tdgq na z¢msl) poleg gen. sg. drjuissa,
goliasa in gen. pl. goliss, usles, njbfes; otividno so to ven-
darle pravilne oblike, ki izvirajo iz psl. *drévésa z novoakuti-
ranim -e- (isti tip kot rus, Bopdra, 03&pa), dolim so drugi
slov. govori posplosili akcentuacijo edninskih padezev (drevésa;
vendar pa Se pravilno nebésa, usésa). Pri néasu (poleg nésu;
pri f¢gu nimamo take variante) gre tudi za pravilno obliko
(nésks), le nésu, régu sta analogiéna po fem. nésya (nesid).
O dat. pl. ldéam (proti gor. ldém) in dat. lok. sc¢at, gen. pl.
$cgar k $céra za héi gl. v oblikoslovju. Pri spéta (nam. *spéata),
kjer gre za obratni pojav (¢ namesto pritakovanega ¢a), imamo
opravka z vplivom cerkvenega in Solskega izgovora; tudi pod-
junitina pravi sgéla nam. *sgita (Oblakova navedba podj. svet
JA. XI. 401 je napa¢na, je tudi sam ni zabeleZil, marvet jo
je iz pismenega porotila Zupnika v Globasnici prevzel, kakor
sem e RES XV, 57 poudaril). Besede jézaq, Zéiom, tigst bi
morale imeti -¢a- (péata < pgtd) in ne -¢- (kakor Zéna < Zend);
po svojem razvoju so torej enakine knjiZno-slov. jgzik t. |.
ostale so konéno poudarjene dotlej, da se je predtoniéna dol-
%#ina skrajala, na kar so sovpadle s tipom Zeni in z njim delile
nadaljno usodo (o postopnem premiku konénega poudarka
na predhodni zlog in o analogiénih pojavih, ki se s tem javljajo
gl. Ramovs IX, 57 sl.).

§ 29. Kakor sta se ozka ¢, ¢ razvijala popolnoma na
enakien naéin, tako tudi Siroka ¢, ¢; v RoZu imamo torej za ¢
srednje odprti ¢, v nasem govoru pa diftong med ¢d in oa.
Kratki rastoéi ¢ je po podaljSanju dal §, pa naj si je bil to
naslednik psl. ¢ ({gca) ali pa etimoloski 6 pod novim akutom
(kpza); te mlade in one stare dolZine so se zlile v enem samem
refleksu. Ta ro¥anski ¢ (205, g¢t, sgsad, tgca, kgZa) se zdaj
tudi nié ne razlikuje od nekdanjega predtoniénega o v tipu
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ngha < nogl, pgda<vodi. Selski govor ima za ¢ diftong oa:
a) pod padajoéim dolgim poudarkom: z{ab, sgad, quéap, héas,
ugax < log, haygab, mpaz (poleg myz), ufahle; b) pod novim
akutom: ggat, pgat; Ill. pl. njsga, tjpéa, picéa (poleg mlajSega
pécii k pééim), Zrga, Zjnga; v kontnici -6 instr. sg. f.: z nohga,
godga, moqga, bradga, s tebga, s sebga in L sg. prez. mga «
mogo : éémja péc ngst; gen. pl. misZ, ziish, kjer bi pri¢akovali
*mgaz, z¢ab, so analogi¥ni po giiaz; c) v predtoniénem dolgem
zlogu: sgasid, pl. ggate, dat. sg. F¢ac, adj. masc. in fem. hgast,
hgasta, pl. fem. hgastj (neutr. sg.in masc. pl. je hgst), ugatu, pgatua,
posdatt < posoditi, géapat inf., ggapat sup. ,baden”; ¢é) pod po-
dalj$anim starim akutom: Agaba, tgaca; d) etimoloski metato-
nirani o: g¢aza, sqgarja, n¢asa, r¢aza, ¢anj ,Ferkel“, pgasiim,
h¢atijm ,orjem“. Izjemna oblika igga (nam. *rgaga) kaze, da
se je v nji akcentski premik izvrsil isto€asno s premikom noga »
ndga in prav ta oblika je obdrZevala analogiéno konéno poudar-
janje preko dobe mgkd > m¢ka (v Podjuni tudi nimamo *rdka,
marveé raka t. j. obliko s Se mlaj§im premikom, z onim, ki ga
predstavlja tip magld in s katerim se vrsti tudi premik zobi »
*20bi, zabi » z3ba, zato obakrat Ze » za nekdanji 4); 3e druge
oblike kaZejo na vpliv besede noga, tako gen. pl. fiiag po niax.
Zgodi se tudi, da ista oseba govori zdaj mdaga, zdaj miqa,
mdaz in mgz; tu gre pad za dialektitcno meSanje, ki ga celo
morda nazaliranost zloga pospesuje. Stevnik dgsam in hdsam
smo kot dialektino izposojenko Ze zgoraj, obenem s sédam,
pojasnili. Pod vplivom ot#fgga je nastalo poigga. Pri plur. dkna
nastopajo mlajSe analogi¢ne oblike v slov. dialektih zelo po-
gosto (Ramovs X. 234); v Selah se je nom. pl. Aggan k nom.
sg. hjgan, ki je modkega spola, uravnal po &gb : pl. bgb,
sngp : sngp. Oblike prgsam, x¢dom so se izenatile s tistimi
oblikami, ki so imele neko& koné&no poudarjanje (na prim.
imp., - part., inf.). Besedo pgla rabijo Seljani samo v ofenasu:
zni se tvgja pdla; tako -v- v tvugja kot ugla s svojim -g- (nam.
*¢a) sta tuja, iz cerkvenega govora vzeta.

Diftong ¢a nadaljuje nekdanji Siroki ¢ tudi v nekaterih
izposojenkah iz nem&¢ine: $rgat , Waldteil“, trjast ,, Trost“, zgatal
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JSattel“, zgala ,Saal®, zéaft ,Saft“, nfat ,Not* (ima pomen:
trud, dosti dela, napora), lgaz ,Los“ itd. Nekatere izposojenke
so pa¢ mlade in tam potem oa substituira odnosni nemski
diftong.

§ 30. K stalno dolgemu & se je pridruZil z znano podalj-
Savo Se staroakutirani, sprva skrajSani, nato v slovenséini po-
dalji$ani a tipa krdva. RoZanitina ima zanj 4, po nekaterih
krajih se pa me&je izgovarja (4). Za Sele s srednjim a prim.
hréd, stréuje ,zdravie”, mécqa, pds, préx ,prah®, mriq, quis
wklas“, sdd, pbudq ,megla®, namdion ,len“, dbé, obd; acc. sg.
btéd, hudy < glavo; gtdl, mai, qoudc; (za *gds, rus. BOJOC, imamo
pas < lasf); trdua, xudpa, hdpen masc.< apno, hdjcj n., ptdpc;
bidtot, bidtra, mdma, utdna, mdt, stiqa, sudma, qidga, Zdba,
tdda, potqdna, hdhoca < jagodica, udstouca, hdbouq < jabolko,
stdta, bohdta itd. Samo tiste izposojenke, ki so bile prevzete
pred nem.-dial. labializacijo & > ¢, imajo 4: gtdmaf, hdsa, hdbax
(stvn. habuh), hdgqsna ,Achse“, hdmpizan ,Ambos + Eisen,
Zndbu ,Lippe*, hdms ,Gemse*, hdtj pl. ,Karren“; mlajle imajo
seveda ¢: sngua ,Schnalle®, spgrhat in Spghért. Iz nem. difton-
gov ai in au nastaneta slov. aj, au: ld{Zna, Zliifat, idjtol, héjzel,
hmdina, béjsat ,abschmalzen®, stduba itd.

§ 31. Refleksi za p. O prvotni slovenski kvaliteti tega
vokala je tezko reéi kaj doloénega; na njo moremo v splodnem
sklepati le po izsledkih, ki jih nam nudijo drugi vokali. Bri-
#¥inski spomeniki piSejo ali 7+ vokal, ali vokal + r (creztu, crifken,
priuuse; mirzcih, mirze, zopirnicom; mrzna, raztrgachu). V kra-
jevnih imenih sreamo v posebni glasovni soses&ini tudi ur:
Fiirnitz < Brnica, Wurdach < Vrdéche. Teiko je tudi redi, kdaj
je slovenséina dobila pravi vokalitni y (v zgornjih primerih
je treba vedno upostevati Se moZnost substitucije). V mnogih
slov. dialektih je j presel v ar, & (Ramovs IV. 167), v roZan-
skem pa je pravi zlogotvorni y (v poudarjenih zlogih more
imeti ali rasto&o ali padajoo intonacijo) ohranjen: pfst, selsko
srsan. Pod starim cirkumfleksom in akutom in v predtoniéni
poziciji je r dolg: é7u, pbfga, 7% (Bistrica; v Slov. Plajberku
tudi h»#Z), pt, tfd, smigal ,Rotzbub®, braz sqrbs (v Sl. Plaj-
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berku: brasqibi); catFlaq; urba, urtlji ,Lowenzahn®, t7da, sttj,
uizjm. Posebno je omeniti, da je dolZina tudi v tipu *krith,
kjer imajo drugi vokali kra&ino: u#t, pst, odru.

§ 32. Ze zgoraj (§ 24) smo govorili, katera doba nam je
za osnovo nasih jezikovno zgodovinskih izvajanj, namreé doba,
ko je ndss Ze preslo v nés, lagek v logsk, dko v oké. S temi
izpremembami je slovenséina zgubila kratki padajoéi poudarek;
kjerkoli je bil zlog kratko poudarjen, tam je bil poudarek
rastod, tako v zlogih s starim skrajSanim akutom (kriva, rik)
kakor v zlogih z novim akutom na prvotnih kratinah (séla,
kori). V ti dobi imamo torej le tri akcente: dva dolga, rasto-
&ega in padajolega, in enega kratkega, ki je po svoji naravi
in izvoru sicer rastod, sluZi pa, ker mu jezik ne nudi kot
nasprotje kratkega padajofega, le kot znak ekspiratorno po-
jatanega kratkega zloga. Zanj vemo, da mu v veéini slov.
dialektov in tudi v knjiZznem jeziku danes odgovarja tudi kratek
poudarek, ki je, objektivno vzeto, padajoé, kar je umljivo, saj
proti koncu vsaka beseda toni¢no pada in v ta splosni be-
sedni padec se je tudi poudarek kot padajoti vlegel. Kjer in
kadar pa je zadevni zlog glasovno rastel (tako v nezadnjem
besednem zlogu), tam je s porastom zlogovne viSine tudi sam
ostal rastoé ali pa, & gre za mlajde pojave, ki niso ve&
v historiéni zvezi z omenjenim prvotnim °, tam nastane rasto&
poudarek (prim. na Gorenjskem brit, pecén proti migla, cobor
poleg ¢abdr). Zato moremo skratka govoriti kar o kratkem
poudarku sploh.

Za ta zgodnji &as vemo, da dobi slovenséina za psl. zvézda
svoje lastno zvézda in skratka govorimo o premiku akcenta;
&e upostevamo ne samo zunanjo razliko med izvorno in novo
akcentuacijsko obliko, marve Se to, kar smo Ze zgoraj na
str. 17 sl. (§ 9) ugotovili glede rozanskega mligé in kar smo
pravkar povedali o toniéni menjavi prediktiénih zlogov, mo-
remo tudi za postanek oblike zvézda redi, da je rast prvega
zloga bila tako mo&na, da je Se sledeti zlog v svoj melodiéni
potek zajela in s tem je bilo na novo dolodeno, kateri zlog
je smatrati za nosilca iktusa in obenem tudi, da ima rastoéo
intonacijo.
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Pri besedah, ki so imele samo kratke zloge in zgorniji
nevtralni poudarek, moramo razlikovati dva tipa: 1.) besede
s poudarkom na zadnjem zlogu: noga, zelén; 2.) besede s po-
udarkom na nezadnjem zlogu: kriva, jagoda, hisa. Povedali smo
tudi Ze, da je konéni poudarek postajal muzikalitno padajo&
(v odprtem zlogu najbri bolj kot v zaprtem) in da so besede
drugega tipa v neki poznej$i dobi poudarjeni zlog podaljsale.
Za umevanje tega podalj$anja je potrebno, da si predotimo
nekdanje kvantitetne in akcentske razmere. Dolgi vokali so
bili ali rasto&i (krdl), ali padajodi (gréd), ali nepoudarjeni
trava, kratki pa so bili ali poudarjeni (kriva, nogd), ali pa ne.
Ta prvotna porazdelitev, ki je slonela v vsaki kategoriji na
lastni osnovi in na posebnih na&elih, je morala prej ali slej
vesti k poenostavitvi. Prvi korak na ti poti predstavlja dejstvo,
da se dolgi zlogi v neiktiéni legi, in sicer najprej v legi po
iktusu, skrajdajo: gen. sg. kravé > krive. Nato so zginile pred-
toniéne dolZine t. j. vse dolZine so se uvrstile v sestav muzi-
kalno intoniranih vokalov. S tem je bilo dosezeno tole razmerje:
v dolgem vokalizmu velja naéelo muzikalne intonacije, v kratkem
pa dinamiéne akcentuacije (ekspiratorno jake, iktiéne kradine
— nepoudarjene). Skladnost med obema, t.j. poenostavitev
je moZna, & se muzikaliéna intonacija sploh opusti in se le
ekspiratorna izprovede (tako v ruséini), ali se tudi pri kraéinah
znova intonacijsko razlikovanje vpelje (3tokavitina), ali pa se
kratki zlogi mehaniéno razporede. V slovens&ini je bil vsak kratki
poudarek v zadnjem zlogu padajoé, v nezadnjem zlogu pa ra-
stoé; ta porazdelitev je branila, da bi se muzikalne intonacije v
sestavu kratkih vokalov znova uvedle; dokler se je govorilo
{6¢a, vola, koza, se je govorilo tudi noga, zvézda s kratkim nev-
tralnim (v muzikaliénem pogledu) poudarkom in zato tudi ni
treba misliti na moZnost prehoda brit > brit Ze v tem &asu
(o taki mo#nosti se je izrazil Ramovs IX, 49). Da se oba
vokalna sistema uravnoteZita, je slovenstina fiksirala iktus v
besedah s kratkimi zlogi na zadnjem zlogu; zadnji zlog je
nekak znak za mejo, po kateri pride nova beseda. Ta vloga,
narekovana po doloénem zunanjem znaku, ¥e kaZe, da je

5
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dinamiéni akcent kot tak opuslen. Zato je odslej pojem
wpoudarjen : nepoudarjen” v razvoju kratkih zlogov
brezpomemben; izpremembe moderne vokalne redukcije jasno
pri¢ajo o tem; na pr. v rozaniini dasta prediktiéni kot po-
udarjeni kratki e glas a (Zana, zalin, jalin, madgpad, xlab), ali
v podjunitini imamo za enaksne o enakine reflekse (npdga <
nodga < ngga < noga in buap < bodp < bb). V slovenskem verzu
so kratki poudarjeni zlogi enakovredni z nepoudarjenimi (gl.
avtor V, 53). S tem je bila odpravljena neuravnovesenost med
dolgim in kratkim vokalizmom; tu so dolgi poudarjeni zlogi
z muzikaliénim akcentom, tam kratki nepoudarjeni (brez mu-
zikali®nega akcenta). Odkar je nogi s svojim kon&nim pou-
darkom pomenjalo le 3¢ konec besede, mejo pred sledeo
besedo, je pa beseda kakor kriva, kéZa svojemu poudarku
dala poseben pomen in ker je jezik enatil poudarjeni zlog z
dolgim, je ta zlog postal dolg. Vsi na ta nadin iktiéni nastali
oziroma iktino dojeti kratki nezadnji besedni zlogi se podalj-
ajo, bodisi da je njihov akut stari skrajSani ali pa novi na
prvotnih kraginah (kriva » krdva, koza » koza), kakor pridajo
refleksi e-jevskih in o-jevskih vokalov: #pca > tpaca, kozZa > gaza,
brgza > bivaza, s¢la > S¢alj (za prvotno psl. ¢ in 6, € in é).

Kvantitetne in akcentske razmere so po teh pojavih usta-
liene tako, da so vsi dolgi vokali muzikali¢no intonirani in
ikti¢ni, kratki vokali so pa tako v melodiénem kot dinami¢nem
pogledu nevtralni. Po nekod se je to stanje ohranilo, tako
na pr. v Reziji in tudi za roZani¢ino se navadno misli, da je
na ti razvojni stopnji obstala. Za njo pa je treba stvar bolj
podrobno razbrati.

V akcentoloskem pogledu moramo razlikovati tri roZanske
pasove: 1.) osrednji pas, ki ga predstavlja govor v Bistrici;
2.) vzhodni pas, zanj naj daje primer govor v Zab&ah in
3.) selski govor. Bistriski govor kaze kon&no poudarjanje v
primerih, kakor wpgng, ugsd, smoua, lopota, uohin, toidq, na
mostd, pu npca, gen. sg. qonia, Zana, sasttd, zamla, zalin, oné je,
spledya, stozda, mahua, tembn, tamna, paqoy (v vseh teh oblikah
je konéno poudarjanje staro, vokal v predtoniénem zlogu pa
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kratek; moremo torej govoriti o ,ohranitvi oksitoneze“). Poleg
tega so besede, ki so imele staro baritonezo in imajo danes,
objektivno foneti¢no vzeto, tudi kon&no poudarjanje; v pred-
hodnjem zlogu pa je rastota dolZina. Tezko je dolotiti, ali je ta
konéni poudarek res tipi¢no padajo&; kakor sem Ze § 9. obra-
zlozil, gre pri njem za viSek toniénega porasta, s katerim sovpade
tudi intenzitetni videk; oznatujem ga kot nekak nevtralni kratki
poudarek enostavno z znakom °. Tak3ni primeri so ggza, jitrg,
sgdom, brdtdt, qdpla, qrdua, hdpbqd, uqiddua, qolgng, mgst),
lgty, bigza, baca, mixa, Zit), §titd, 1 pétd, igth in isti tonski
profil imajo nekdanja oksitona tipa zbizda, hgba, dpng, dicé,
bidda, hudua, disa, hwixa, Ziga itd. Ta tip (psl. zvézdd) je
povsem sovpadel z onim, ki je imel rastodi poudarek na
predzadnjem zlogu. Nekaj izjem kafe analogitno vplivanje
tipa s kratkim predtoniénim vokalom (Zand), tako hamng,
wshgu ,vogel®, jazdg. Staviéna melodija, poseben pomenski
poudarek in pod. moreta izpremeniti to leksikalitno poudar-
janje: k uou se glasi gen., &e ga samo povem, @pud, v stavku
je tudi gjua rabno; & je povedno myji posebej poudarjeno,
sligi§ mgja sisa, tako da se izprememba tife i mesta, i natina
poudarka; zunaniji vzroki doloéijo intonacijo, podaljSajo zlog;
njih besedni poudarek je s tem izkazan kot mejni besedni
znak, kakor smo Ze gori rekli, zato so te besede (tomnota,
Zand) za jezikovni &ut pravzaprav brez poudarka, gl. Se str. 20
in 22, Ker je vsak njihov zlog rastof, mora ob posebnem
stavénem in pojmovnem poudarku dobiti rastof povzdig,
odtod primeri splidané, rijand, shuijand (Ramovs IL 15), ki
e nimajo pravega stranskega poudarka, marve le opisani
povzdig. Ali ta slutaj nam kae, kako je Zani pricelo dobi-
vati v posebnih zvezah inadico Zana, Zana, ki jo je isti zunanji
moment podaljgal tudi v Zina. Toniéni in intenzitetni visek,
ki je na konénem zlogu bil avtomatiziran, ni zadostal za po-
trebno pomensko naglasitev v stavku in zato je predhodni
rastodi zlog dobil poseben povzdig in tak zlog je zdaj obuten
poudarjen, &eprav je omenjeni visek 3¢ vedno na kon&nem
zlogu. Za bistriski govor moremo intonacijske tipe besed po-

5.
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dati na slededi natin: 1.) rastodi .~ (xlin, qrdl); »* (zbizda,
qtdpa, Zana); .~ (qolgng, lopotd); 2.) nerastodi ~ (sgst, snix);
. (hrusée, ligof, mlcqa); *~~ (piosa, uqa, guci); "N, (jahbdca,
uhFlca).

Govor v Zabtah kaze v vseh primerih %e izpremembo
tonskega profila; rastole niso ve¢ besedne enote, marveé po-
samezni zlogi; gfdpa ima takole melodi¢no pot .+, tako vedno
le stioda, zbiszda, sufaca, tidua itd. in za bistrisko kombinato-
ri¢no obliko Zina ima ta govor vedno ¢sa, pgda, hra, lapgta,
potag, nadbad, jalan, sastta, paqua, tdqua, strzda, mdhua, thman,
posa, ppqu. V nezadnjem besednem zlogu je kratki poudarek
rasto, v kon&nem ali edinem pa padajo¢ (uftgq, zalin so redke
analogiéne izjeme, sicer je premik stalno izvren; bgb, ngz,
qgni, psan), fonologiéno pa gre za nevtralni kratki poudarek
prav zaradi stalnega premika. Ta nadin poudarjanja ima tudi
sosedna podjunitina (Djekse, KneZa, Vobre, Grebinj, gl
avtor Il. 48). Glej sliko 5.
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Slika 5

Selski govor pa ima Ze ono stanje, ki je znano veliki veéini
slovenskih dialektov in tudi knjiznemu govoru. Za prvotno
Zena imamo tu Zéna in pod poudarkom je vokal dolg; prim.
sméua, uoda, nha, héta, ijsa, {sa, q¢za, q¢sa, toraq, hdhij,
Régon, lapjta, tamnila, gen. sg. sngpa, bgba, n¢za, dbjta, péua,
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hitgba, qla, otipga; métua, séstia, Z¢na, péqua, réqua, iélin,
médajd. Ce pa je v prvotnem predtoniénem zlogu s, tam ostane
kradina tudi pod premaknjenim akcentom: stdzda, migua,
tsmna. Glede postanka te dolZine velja isto, kar smo zgoraj
navedli za pojav kéZa » kéza. Tako nam imenovani trije
rozanski govori predstavljajo tri zapovrstne razvojne stopnje:
Zana, lopota (Bistrica) — Zina, lapgta (Lab&e) — z¢na, lapgla
(Sele). Ko je selski govor imel stopnjo Zéna, séstra, vokalna
redukcija Se ni bila toliko razvita, da bi vplivno izpremenila
kvaliteto kratkih e in o, ki sta 3e bila Siroka ¢ in ¢; difton-
gizacija dolgih ozkih in 3irokih e-jev in o-jev (v i, ua; ¢a, ga)
pa je Ze bila izvriena in tako imamo Z¢na, ¢sa z dolgima
dirokima monoftongoma. Drugod se je v roZanséini staro stanje
delj obdrzalo in kratki ¢ je predel v a ali a (sastra; stidanc,
sgsad; rman, xlab, zalin), naj si je bil poudarjen ali ne; zato
tudi Zana in Zana. Primeri kakor jazdq, jdzaq, selsko jézagq,
péla, trést so se tudi v roZanstini kakor v drugih slov. nareéjih
uvrstili v tip Zena.

§ 33. Najmlajsi akcentski premik, ki ga je selsko naredje
dozivelo, je v tem, da se poudarek z dolgo padajotega koné-
nega zloga premakne na predzadnji zlog. Novi kratki rastoéi
poudarek v tipu oko< oké je za na¥ govor karakteristi¢en.
V sosestini ga pozna Se podjunski dialekt in vzhodni roZanski
govori, le da je tamkaj kratki poudarek brez izrazite intona-
cije, sploh torej kratek: pka, ldpa < lépo; hpka (Smarjeta), 0go
(Zab&e). Na zapad od Zihpolja do Batkega jezera in ob
Vrbskem jezeru ta premik ni znan: prosu, lpu, wuci, diaha,
sénii, stabii, zpati, mosi, moxqi; Smartin nad Vrbskim jeze-
rom: okhd, oéi, past. V ziljskem naredju pa zopet naletimo
nanj, samo da je po posebni ziljski podaljSavi novopoudarjeni
zlog Ze dolg: gk < ko, oké. Ta premik, ki je nastal v mlajsi
dobi, Ze po razpletu moderne vokalne redukcije, je najprej
opisal in pojasnil F. Ramovs VI 151 sl. in po njegovih pre-
davanjih so o njem pisali $¢ A.Bajec CJKZ III. 40-42, L. Tes-
niére ,Les formes du duel en slovéne str, 15 (s pribliZzno geo-
grafsko skico o razprostranjenosti v priloZenem Atlas lingui-
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stique, 3t. 8), dalje gl. 3¢ Ramovi Hist. gram. VIL s. v. Akcent
oko; konéno je Ramovdeva izvajanja po predavanjih objavil
S. Bunc Slavia occid. 12, 126 sl. Za koroske govore pride ta
premik v veljavo samo, & je konéni zlog odprt (pri zaprtem
zlogu ostane konéni poudarek: gjciss, ijsisn, pipisu, hospiad,
myadusst, hagpab).

Selsko naredje ima Se izrazit kratek rastoé poudarek:
oké » oko, danes hdq; dalje je poudariti, da se je konéni iz-
glasni, nekdaj poudarjeni vokal, Ze reduciral in je onemel. Kon-
zonant, ki je po ti onemitvi priSel na konec besede, pa je dobil,
&e je Sumevec, posebno intenzivno artikulacijo; nekatere osebe
izgovarjajo te konzonante Ze aspirirano. V sledeéem oznadujem
take intenzivne konzonante s &rto spodaj ali zgoraj, kakor Ze
znak é&rke to dopuséa (3, p). Tako se besedi jox<jig in fox<
igé razlikujeta i po akcentu, i po konénem konzonantu; enako
pas nom. sg. in pas nom. pl., ki spada v drugo kategorijo be-
sedi kakor uhé > gax, mesé > mas. Ker so pa refleksi enaksni,
hotemo najprej nasteti skupine, v katerih se javlja rastoéi
poudarek in ojadeni konéni konzonant.

1.) Nom., akk. sing. dvozloznih nevter s prvotno dolgim
padajodim poudarkom na odprtem konénem zlogu, tip oké,
ki se v Selah javlja kot hgq ali wiq; drevé > diéu, srebré >
wb" > stgbat, zpat, tels = féa, "‘éo sén, qou, mas, yax, igé »jax;
nom. akk. pl. oéf = Agé.

2.) Nom. pl. padajo¢ih moskih enozloinih samostalnikov
tipa mdst, in Zenskih tipa né¢: mosti > mgst, nost > ngs, ujz,
sod, giés, rogi > 19f; gosi > hgs, quop, 1é¢, pds < vasi, pas < usi.

3.) Ista oblika moskih samostalnikov, ki pa imajo v knjizni
slovenséini konénico ~je : ljudje, v Selah *ljudi >*bdi, Ibd (prim.
na Roiu Ildi), mozi > m$z, zb.

4,) Ista oblika enozloznih moskih samostalnikov tipa b :
knjiZno slov. bgbi < bobl, rus, 606k, sel. bob; qol, o, udl, qudp,
(knjizno kldop, pl. kigpi), sngp, hiob, goI (kgnji), dbot, tigt, igp,
otigc; tu je treba navesti S¢ nom. pl. horel, hdhij in hogen k
nom. sg. h¢ru, hihfi, hjgan < orel, ogenj, okno (zadnje ime se
je maskuliniziralo), gl. 3e doli, in dalje tudi izposojenke, ki so
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presle v domaéi poudarni tip 436, na prim. ggn < nem. Lokn,
pl. gon, gen. sg. ugna kakor bjba, gngf, qiof; dalie Se had,
sg. hidd, pss k sg. pds (knjizno psl) in pl. fem. sanje > sal.

5.) Dat. lok. sg. samostalnikov, ki so v prejinjih treh to&-
kah navedeni: na mgst, na ngs, na ggz, u sod, m¢z sam iéqua,
fitat sam hgs patnéspa; dat. Box < Bogii; otrdq, pei otidq, udu,
pat dbot, qiI sam sén diu; u lés, u snéx, u biéx, na péé, pu
ngé, pet miac, u hiax.

6.) Adjektiva neut., nom. acc. sg. gost6 > hgst, lahko > paxq,
temno > tman (mask. se glasi #3man), toplo > tgpu (mask. tjpu),
grozno > higzan (mask. hi§zan), strasno > stiasen (mask. stidsan),
lepo > lop (mask. lfap), suho > sdx (masc. six); te oblike so rabne
seveda tudi kot adverbia: do bigulin (do Borovelj) sj paxq
s ctiham pélim; predikativno (adv.) rabljeno: sdx j» bz ,suho
je bilo“; listesan l¢at jj biu six ,letodnje leto je bilo suho*.

7.) Nom. akk. pl. mask. adjektivov pod 6.): hgst, higzan,
stiason itd.

8.) Imperativi glagolov na -i : nés < nesl, péé, qol (rus. Koa;
slov. kglji), nozhab (rus. ryGi), ¢, mouz, qopel< kopljl, pios
za nds.

9.) Infinitivi primarnih glagolov: jét, péct; dalje nekdanii
scat, srat, zamdt! ,zamuditi, jeztt ,jezditi“, zapigt, hodrét,
poirét, umiét itd.

Iz teh primerov sledi, da je kratki rasto&i poudarek nastal,
kadar se je padajodi poudarek s kon¥nega odprtega zloga
premaknil na predzadnji zlog; oké, ki je dalo (kakor v ro-
zansé&ini sploh, &eprav preide dolgi padajoédi 6 v drugih po-
zicijah v @) praviloma oki, se je razvilo v *éku in lok. dvord
je otividno istotasno dalo *dvdru. Glede zadnjega preskoka
je treba takoj omeniti, da izkazujejo sosednji govori v oblikah
lok. pecl, noél (isto velja za oblike imperativa in infinitiva)
na osnovnem vokalu drugaéne reflekse kot v obliki Zend,
v Podjuni na prim. pgés, njés, inf. npst, plgst, ppét proti Zjdna,
udda gl. avtor I. 48. V teh primerih se je namre¢ konéno na-
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glasanje obdrzalo dalj &asa kot v nom. Zend, in sicer prav do
novejSe dobe (spomnimo se, da se po mnogih gorenjskih
krajih Se zdaj naglasa po vasd, na pecs itd.), ko se je ta kratki
padajoti poudarek s konénega zloga preselil na sprednjega
obenem z dolgim padajo&im v obliki *oki, gl. 3¢ Ramovs Il
22, 23,26. Sele nato se je konéni vokal reduciral in ko je
preko &edalje 3ibkejSega - naposled zamrl, tedaj je njegovo
pojemanje in slednji¢ onemitev povzroéila izpremembe v vo-
kalni kvaliteti poudarjenega zloga in tudi v kvaliteti zdaj koné-
nega konzonanta; more pa se skratka redi, da je sploh novi
rastodi poudarek imel posebno silo in ta sila je ves novi po-
udarjeni zlog po svoje premenila, kar se kaZe prav na vokalu
in kon&nem konzonantu (tako Zze Ramovs IV. 240). Da je novi
poudarek rasto€, je po naravi njegove nekdanje predtoniéne
situacije upravi€eno; da se oké in bobl takoreko& obravnavata
na enaksen naéin, to tudi ni ni¢ &udno, saj kar se intonacijske
besedne linije tide, sta si oba primera povsem enaka in na-
posled tudi ni izkljuéeno, da je bil koné&ni -u v *oka samo
nekaka nadkradina; v ostalem gl. glede tega premika izvajanja
F. Ramovsa v objavi S. Bunca, Slavia occ. 12, 126. Pripomniti
je 3e, da nas vokaliéne alternacije, kakrine imamo na prim.
v oblikah ott3q, gen. ottgqa, dat. otréq, gen. pl. ottiag, torej
©:¢:0¢: s, pri znani povezanosti vokalne kvalitete in kvan-
titete (posredno torej tudi akcenta) v slovenstini naravnost
silijo, da ratunamo pri premiku akcenta s konénega zloga na
predzadnjega s kronoloskimi razlikami. Ker imajo vsi ti pri-
meri premaknjen akcent zaradi enakinih intonacijskih pogojev
v celi besedi, zato se sam po sebi rodi zakljutek, da izhaja
olt¢q < otrokit, bob < bobl, dodim se je Ze prej govorilo otf¢qa,
bgba t. j. v nekih sklonih, ki imajo konénico -i ali -u, se je
konéno naglasanje dalj &asa ohranilo kot na prim. v gen. s
konénico -a. Tak3no analogiéno obdrZanje konénega naglade-
vanja nam je tudi drugod in e v drugaénih primerih in zve-
zah za slovenska nare&ja pogosto izpri¢ano gl. Ramovs IX. 56.

§ 34. Novi rasto&i poudarek na kratkih zlogih je jako izra-
zit; melodiéno se jasno dviga in njegova ekspiratoriéna sila
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postopoma raste. Konéni konzonant tega zloga (kajti prej po-
udarjeni konéni vokal je Ze onemel) je zato pod to silo dobil
svojevrstno artikulacijo; Sumevci takega zloga se to&no raz-
likujejo od navadnih Sumevcev v drugaénih legah. Zveneti
b, d, z, Z sicer niso postali nezvenedi, so pa zelo krepki;
zapora je zelo intezivna, pripora postane oZja: b, d; z, z. Na
enakien nalin je pri nezveneéih zapornikih -p in -f v novo-
poudarjenem zlogu zaradi krepke zapore prislo skoro Ze do
zaletka aspiracije (p, t se Ze nagibata k ph, th), spiranti in
afrikate s, §, x, ¢, ¢ pa so postali fortes. Ce je neko& pred -2
bil -A-, se je po onemitvi - spremenil v krepki -x : jox <*j5ha,
ig; dat. lok. sg. Bgx. Laringalni -¢ ne kaZe nobene posebnosti;
njegova narava je bila takina, da ji ti novi pogoji niso mogli
dati kakega posebnega znalaja. Ti konzonantiéni pojavi so
vezani na to, da so istozloZni z vokalom, ki je neposredno
pred njimi in ima novi kratki rasto&i poudarek.

Novopoudarjeni rastodi vokal se je zoZil in odslej se
razlikujeta singular in plural gornjih tipov 4 in 6 po treh ozna-
kah: 1.) razliten poudarek; 2.) vedinoma razliéen konéni
konzonant; 3.) vedinoma razliten korenski vokal. ZoZenje
je spremenilo 0>9, e>¢ in a>a, prim. hjq, nis, 20b, bob,
olféqg, na most, pu ngé, topu< toplé, host < gosti, qol < koli,
inf. ngst < noslt; — stébat, réc, u snéx, péé; — zpat, uas, par
midac, stfason < strasné in strasni. Dalje se je polglasnik  (z njim
veckrat tudi o, ki je nastal po moderni vokalni redukciji) spre-
menil v @, pa ne vedno; mesé >*mass > mas; uhé > pax; usi>
gas proti jax < igo, nom. pl. pds < past; razmerje med & in 3 ni
jasno, verjetno pa je, da je narava sosednjih konzonantov
vplivala tudi po svoje na zoZeni kratki vokal (sledeti m je
mogel drugade vplivati kot x, odtod gaxq < gaxqi, lehké proti
taman < tamné). Razvoj 3 > a je umljiv; pod poudarkom je naj-
prej postal napet (kakor v bolgariéini), nakar se je poasi
razdirjal in se spreminjal nekako tako kakor neko& s2<s, ®
v srbohrvad¢ini in juZnozapadni slovens¢ini, ali kakor se je
v dialektitnem razvoju spodel iz starejSega 4 v podjunskem
naredju.
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Tega splosnega akcentskega premika pa izjemoma ni de-
lezna beseda imé, &eprav so intonacijske razmere zanj podane;
glasi se jma, pritakovati bi pa smeli vsaj *ismj, &e %e ne
*#3m. V drugih slovenskih naregjih, ki poznajo tovrsten akcent-
ski premik, je praviloma akcent tudi pri imé premaknjen, tako
v Poljanski dolini jgme, v Reziji j{me, v Podjuni himd, v Gu-
Stanju jjmea (Ramovs IIl. 24; VII. 153). Najbrz so kosi padezi
vplivali na to, da se je staro naglasevanje obdrialo tudi v
nominativu (gen. jméana).

Ker so te vokali¢ne in konzonantiéne spremembe samo
posledica intenzivno poudarjenega rastotega zloga, ki je zadnji
ali edini, zato jih tam, kjer eden izmed danih pogojev ne na-
stopi, ne najdemo. Ce se novi rastodi poudarek nahaja na
prim. na nezadnjem besednem zlogu, potem intenzivna kon-
zonanca odpade, saj pri takem sestavu preide konzonant k
sledetemu zlogu, torej ni v vplivni meji poudarjenega zloga;
v besedi si¢har je zato ¢ sicer praviloma zozen, glas b pa je
normalen. V nom. pl. hAggan (mosko ime: okni za prvotno okna
po maskulinizaciji), hgral < orli, hihJT < ognji imamo praviloma
opravka z nafim akcentskim premikom (tip bobi); novemu
rastofe poudarjenemu in zoZenemu vokalu slededi konzonanti
g, r in h so Ze v sledefem zlogu, ki je sekundarnega izvora,
zato ne doZive nobene spremembe (g in r je itak nista zmo#na).

§ 35. V nekaterih primerih ima selsko nareéje kratek rasto&
poudarek, ki pa je drugagnega izvora kakor ta, ki je nastal
po premiku v 2> 3 (v); njegova narava pa je enakina; ker v
teh primerih konzonantiéne istozloZnosti s poudarjenim voka-
lom ni, zato v njih ni intenzivnih konzonantov. Tako imamo
soua, digua (prvotno drvd je dalo dragi in po velarizaciji >0
danasnjo obliko; podobni primeri so tudi v drugih slovenskih
nare&jih pogostni gl. Ramovs [Il. 90) proti y¢da; tu gre paé za
ohranitev starejSega, $e kratkega glasovnega sklopa ou. Moremo
obenem navesti tudi one pojave slov. naredij, kjer se dolgi
diftongi skrajSujejo in naposled je tudi v knjiZnji slovens&ini
sova krajse kot ndga, méja krajse kot Zéna. Pridriana kratkost
pa je tudi tu, v zvezi s poudarkom, rodila zoZenost vokala.
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Druge vrste pa je na prim. gen. sg. upua instr. gpgam, nom,
akk. du. gjua, ki kaZe %e s svojim Sirokim ¢ na drugaéno raz-
vojno pot; ne bilo bi ni¢ &udnega, &e bi imeli *ugua; pa tudi
wpua je umljivo, saj ne predstavlja ni¢ drugega kakor tako
zelo znano posploevanje nominativne oblike v kosih padeih,
in nom. se glasi ppu, kakor so pravilni, upodtevaje nas akcentski
premik, tudi dat. lok. ggu, nom. pl. ggl.

Konéno imajo kratek rastoé poudarek stalno kosi padezi
samostalnikov mdt, s¢amj, utémj; gen. matjrj, sémona, utémona;
lok. matet, utéman; pl. matjtj, sémana itd. V to skupino Stejem
3e sledede besede hah < jagnje, gen. hihjta; métquea ,opica”;
habag < jabolko; hahoca < jagodica in morda Se kako. Tu imamo
opravka s starim dolgim rastoim poudarkom, ki se je skrajsal,
pri &emer se intonacija ni& ne spremeni. Kakor se po primerih
vidi, se to krajdanje dogaja predvsem v predpredzadnjem
zlogu; krajanje je mlado, samo dialektiéno (tudi nekateri
podjunski govori ga izkazujejo), Se¢ ne po kakem dolo&enem
pravilu razvito, marveé kot refleks ritmiénega gibanja podano;
% njim bi mogli zato vzporediti krajsanje v primerih pjtéin,
sqolé, blngasti. sqptc in pod.

Vokalna redukcija

§ 36. Ze po tem, ko je bilo nasprotstvo med dolgimi in krat-
kimi vokali jasno izrafeno s tem, da so dolgi ikti¢ni in mu-
zikalno intonirani, kratki pa akcentsko nevtralni t. j. nepou-
darjeni, se je zaela nova teZnja, ki je stremela za ohlapno
artikulacijo kratkih vokalov, kar je umljivo, saj se je vsa po-
zornost, vsa skrbnost koncentrirala na ikti¢nih vokalih. Prav
tako se ni jezik oziral kar ni¢ na razliénost intonacije kratkih
vokalov in zato tudi v selskem dialektu doZive kratki vokali,
naj si bodo v kakrini koli legi, enakine izpremembe svoje
kakovosti, tako da so te izpremembe tudi posredna pria za
odpravo intonacijskih razlik pri kraginah in obenem je vokalna
redukcija, upostevajoé pozornost, ki se je dolgim vokalom
posvetila, neposreden udinek uvodoma navedenega in Ze prej
obrazloZenega nasprotja.
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Vokalna redukcija (gl. Ramovs, VIL. 132 sl.; Kratka zgod.
150, 224 sl.) je nastopala polagoma. Sprva se je pojavila
ohlapna artikulacija in asimilacijski vpliv srednjega ali jatjega
vokala more svojo barvo tudi nepoudarjenemu vokalu vsiliti
prim. roz. lppota < lépota, Iop < lopé, lépé. Obenem s tem pesa-
njem artikulacije, ki izpremeni ozke vokale i in u bolj kot
e in o, najmanj pa vokal a, se javi teZnja, da se sistem kratkih
vokalov reducira na minimum vokalnih fonemov; ta teinja
zlije celo vrsto vokalov na srednja vokala s in a, ki sta Ze
najbolj odporna in odtod tako pogostno slovensko akanie,
odtod rozanski ¢ >a in za slovenséino tako znatilni 2, ki po-
teka iz kar najbolj razliénih vokalnih virov. Vé&asih so novi
akcentski premiki zavrli redukcijo in dali novo poudarjenim,
prej Ze po redukciji delno izpremenjenim vokalom, novo oporo
in silo; iz takih primerov moremo sklepati in dognati starejse
faze moderne vokalne redukcije.

Se mlajsa doba nam kaze, da se tudi s Ze izgublja in da
se Se ohranjena o in e gibljeta v smeri na u in i. V selskem
nare¢ju moremo zaslediti oblike vseh razlignih razvojnih sto-
penj: nogé > njga, Zena > ¢na sta s svojim Sirokim ¢, ¢ iz stare
dobe; razvoj oké > ggg nam nudi primere iz naslednje razvojne
dobe in novi poudarek nadaljno redukcijo zavre; ostali kratki
vokali pa ali zakonito onemé ali pa se porazvrste po jasnih
zakonitih vidikih. Zaradi preglednosti hotemo posamezne vo-
kale posami¢ obravnavati.

a, i. — Ta dva najoZja vokala sta v kratkih rozanskih
zlogih dala 2. Redukcija je gotovo Ze dokaj stara, kajti akcentski
premik uxé >gdx se je preko gaxs vrdil in novi poudarek je
zadel Ze o< u. Isti redukcijski rezultat ima rozaniina v zlogih
s kratkim padajotim poudarkom (gidx < kruh), v absolutnem
in stalno nepoudarjenem izglasju (na pr. v dat. lok. sg. o- debel
in a- debel, kon&nici -u in -i) ali -u, -i, ki sta zaradi omenje-
nega akcentskega premika zgubila dolfino in postala nepo-
udarjena; prim. grdx, pdx < plug, 3x, ndt, ndc, mes, sir, bag,
7, sdt, ddm, ali izposojenke cdx, smds, $p3l. Redukcijski pro-
dukti v novopoudarjenem zlogu tipa wdg imajo delno izpre-
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menjeno kvaliteto; razvoj je bil nekako takle: uxé, uxi, goxi
(z redukcijo prediktiénega u > 3), wdxu, udxs (z redukcijo po-
ikticnega u) in kon&no dobimo pdx; na enakSen nadin je usi
dalo pas in ti dve konéni obliki izkazujeta onemitev izglas-
nega -2 (izprememba konzonanta in novo poudarjenega vokala
pa zavisi od novega rastofega poudarka gl. § 34). Drugod je
2 neizpremenjen: sbx < suhé, jox< jpha, {ohu, ishil, ig; dalje
pastnig ,pustnik” t. j. februar ali marec, udzZna < juZina, qoxila,
pascgat k pisij, idspac < izbac ,Rauchkiiche”; za onemitev nekaj
primerov, kakor -ica > -ca : uastouca, hahoca, hospdinca, ¢iigalca <
éinkljica, s3nca < sinica, panpucca ,Kaulquappe®, hgasanca < go-
senica ali tribx < trébuh itd. Glede izglasne redukcije v selskem
govoru, podane na prim. v na pé¢, pu ngé, na most, nést, kaze
govor v RoZeku Se starejSo stopnjo: pécd, pu noca, na mosts,
inf. nést>, pécd; nom. pl. bpba, sngpa, dat. lok. sg. utiggs proti
selskem .bgb, sngp, otidq z obitajnimi glasovnimi pojavi, ki se
rodé ob novem rastofem kratkem poudarku. Stalna onemitev
konénega -2 iz u, i je v marsi¢em izpremenila tudi morfolosko
strukturo selskega govora. Brezkoné&niska oblika nom. pl. otfge
(proti sg. otipq) je seveda tudi pri izposojenkah v rabi: pl.
hidms proti sg. hims, Zudc : Zgaq ,Schlag®; ali pri adj. pl. sfu:
sg. som, strdy : strpm, hgast: hgst. Primerov z obdrianim ne-
poudarjenim -i, -u v ve&zloznih besedah sploh ni, v enozloZ-
nicah so pa tudi redki, prim. #, slov. ta; mj, sj iz enkl. mi, si;
&e stoji -u v nepoudarjenem zadnjem zlogu, izvira iz starejsih
konzonantiénih skupin -sg, -3f, na prim. Z¢atu < Zetev, Féqu <
reksl, ali pa iz skupine -wo, kakor buhdstu < bogastve. Odtod
izvira nesimetriénost nepoudarjenega vokalizma, ki smo jo Ze
gori str. 33 pokazali. lzglasni novi -u, ki se je pridruzil voka-
litnemu sistemu, izvira sicer iz konzonantiénega sistema; pri-
druzil se je Sele tedaj, ko je bila vokali¢na redukcija -u>2 >0
Ze izvriena.

e, o. — Srednja vokala e, o sta bila zaradi napetosti v
neikti¥ni legi %e zgodaj Siroka. V teku razvoja sta doZivela
marsikatere izpremembe, ki kaZejo neki paralelizem pri obeh
glasovih srednje odprtosti. Kakor smo Ze omenili, je bila
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usoda vokalov ¢ in ¢ v predikti¢nem zloga z ene strani (gna,
vpda), v zadnjem ali edinem zlogu z druge strani (zelgn, bb)
popolnoma ista, ker kratki poudarek, ki je bil stalno vezan
na zadnji ali edini zlog besed tega tipa in tako rekoé ,avto-
matiziran“, ni mogel vplivati na kvaliteto vokalov. Tako naj-
demo v podjuniéini Ze omenjene oblike Zjdna, zoliin, nudga,
buap, kier ja, pa izvirata iz &irokih ¢a, oa<e, ¢, v rozani&ini
pa obifajno Zina poleg Zana, zilan poleg zalin, njha poleg
noha, bg}b, torej vedno paralelni razvoj kratkih vokalov ¢ in ¢
brez ozira na njihovo lego v besedi in na naglas.

Na roZanski razvoj ¢ > a so gledali od Scheinigga dalje
kot na polav vokaliéne harmonije. Ce dobro pregled.amo za-
devne primere, ugotovimo, da prehod e > a ni ni¢ drugega
kot razvoj nepoudarjenih kratkih vokalov v smeri k nevtralni,
indiferentni jeziéni legi, kakrinega smo videli tudi pri razvoju
iyu>a. Ne gre torej razlagati Zena > Zani za vpliv zadnjega
wnaglasenega zloga na predhodni e-jevski zlog, saj v primerih
Zalgzg, latéua, daqlg, nabgs, patéts, uacit, jasgn, papiy nimamo
niti sledu o kakem temnem zadnjem vokalu.

V Selah vidimo nekoliko posameznih stopenj redukcije
vokalov ¢ in 9. Pod premaknjenim akcentom imamo Siroke
glasove: Z¢na, téqua, s¢stia, iosét, pi¢n; — ngha, ugda, ggsa,
bghat itd.; povsod drugod, torej v neikti¢nih legah, preide
¢ v j. To velja seveda za vsak ¢, naj bo e iz starega *e, *¢
*é; ta pojav je sploden in ustvarja nekakino ,ikanje“, tako
da stoji v slehernem zlogu z etimoloskim ¢ dandanes avto-
matiéno j, na prim. j¢fmjn — jjtména, médujd — mjduéda,
dalje alternacija med IIl. pl. in ostalimi oblikami prezenta:
tipéa proti iépim, njs¢a : nésim, pjééa : pééjm. Dot&im ostane
v rozanskih govorih -e, kadar je za konénico, ohranjen in ne
preide v -a (daglg, talg, gen. sg. fpg¢, nohg), je pa v selskem
govoru vsak izglasni -e presel v -j: séamj, ¢lj, Zigbj, péri:
gen. sg. in nom. akk. pl. s¢st7j, rgcj, zémlj, Zénj, misj, hudlj <
glave, brddj; akk. pl. otigéj, potgej. V Selah je vsak kratki o
zoZen v ¢, drugod na RoZu je celo Ze pogosto v u presel:
hust : hjs, zubi : 20b, puci, utrpq, hgubjq, ubplq, quuéc v Bi-
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strici proti selskemu otq, pjidnost, pélaq : potqa, poqii, pbia-
$ina, ptisier: ptostéra, pieobudct, nap¢ijn : napoiéna, qou : qo-
l¢as. Povsod pa govore haugab. V nekaterih besedah ima selski
govor a namesto j<e; take besede so izposojene iz drugih
rozanskih govorov, na prim. stitadanc, hanttés < Interessen ,,obre-
sti“; matidgel, fincat ,Krapfen“, xtin, gen. xtdna ,hrén*,

a. — Kratki a je v selskem govoru ohranjen: lgaca, miza,
namdéizana, zatiqana, natpiéjna (torej v izglasju kakor v pred-
iktiénih zlogih). Drugod na RoZu govore vetkrat malo bolj
sprednji in medji a; tak izgovor je le individualen in mlajsi
rod ga ne pozna veé. V Selah imamo a le pod novim kratkim
rastoim poudarkom: pas < lasi, pat midac, pastogca, u hiax,
nom, pl. Atad in v izposojenkah Zpag, hgaz raj itd.

#. — Primarni 2 iz », » v krepki legi in sekundarni »
sta v naSem dialektu ohranjena, seveda sta poudarjena na
prim. v pds, mdhua, stizda, cibet; nepoudarjen » more onemeti,
&e sosedtina glasov to omogoda: sgjrec.

r“'kuv"'"u““ﬁ \‘”{ L'o-:..m .:~.~.'§.
~\.f""-.\ n..u‘hrs(x, » g;.‘-.
JUGOSLAVIJA \ 2 o
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Slika 6

Skratka vidimo, da tudi v selskem dialektu deluje mo-
derna vokalna redukeija tako kot v drugih slovenskih naretjih.
ManjSa pozornost, hitra govorica moreta glasove tudi tam re-
ducirati, kjer bi jih po obitajnih redukcijskih normah smeli
pric¢akovati 3¢ v polni vrednosti; ali takih primerov so tudi
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drugi govori polni in za nje ni najti trdnega pravila, ker ga
zares ni. Taki primeri so: césor, cjsdtia; ptgstor, piostgia; qid-
mat (poleg gidmar); piatgq (poleg piéroq), namahié, nasiéaca,
jizata (poleg izafa), tatpantin, u djsélax, hdbax in hdpx, masiou
in msiou; pri nekaterih je videti, da je sosed¢ina glasu 7 vplivala.

Konéno omenim $e pojav, ki je za roZaniéino vendarle
omembe vreden: zapadni del govori izglasni -p (mligg, léto,
ugqno, na hitp St. Jakob) v vzhodnem delu je zanj -2 (mliago,
lgta, hjqna, na hdais Zihpolie); tako tudi Se v podjuniéini
mliaga, udkna; selski govor lezi v s-jevskem pasu, a -2 je vedno
onemel: méast, mliag, hjgon (zato tudi maskulinizacija nevtra),
gl. sl. 6; akk. sg. a- osnov: pdd, miix, hudu < glavo, btid itd.;
lIl. pl. rez. gtddim, ggpam, ki se glasi torej tako kot L sg.;
pomo#ni glagol pa ima v L pl. sma (enkliti€no), v Il pa sa.

Asimilacijski pojavi

Rozanski govori, z njimi tudi selski, imajo motni vokal &,
ki je zelo podoben nemskemu &, le da ni zaokrozen. Cela
vrsta izposojenk iz nemidine ga ima za nem. 6, @, najdemo
ga pa tudi v slovenskih besedah. Sprva ta é ni¢ drugega ni
kot asimilacijski produkt kratkega ¢; Ramovi opise njegov
postanek tako, da je ¢ predel v é ,&e je bil v njegovi sose-
$&ni takden glas (vokal ali konzonant), ki je napetost in premik
v visjo jezi¢no lego podpiral (vokala i, u; palatalni konzonant;
postdentalni konzonant)* Ill, 12. Danasnje néb poteka iz sta-
rejSega nébii in motnost vokala ¢ moremo z naravo sledecega
zloga vezati, Sprva je bil ¢ samo kombinatori¢na varianta e-ja,
ki je nastopila v zgoraj omenjenih legah. Odkar pa je izglasni
-2 onemel, je & postal avtonomen, kar je lepo razvidno iz néb,
kijer stoji é pred labialom. V Selah ¢ ni toliko pogosten kot
v drugih rozanskih govorih, ker je v nenaglasenih zlogih presel
ali v o, ali pa v j (ussiog, dtdu proti dtjuéas). Tako ima selski
govor & v nom. pl. 72sét, lok. sg. na léd, u sndx, u lés, na bréx,
nom. sg. sén, diég, néb, v plur. part. sme mél < iméli, so hotél <
goréli; dalje za i v jéf < iti (drugod na RoZu jéf3), jéhiat <igrat
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proti L sg. prez. jahtim. Selsko razmerje je gotovo Ze skaljeno,
kakor kaZejo primeri dréu proti sighet (iz dreyii in srebril),
ndst poleg nést in stalni ¢ v na péé < pecl, ¢ < recl. Nasteli
bi lahko mnogo takih primerov.

Dalje ima roZanséina & v glasovni zvezi &, kakor héjda <
hajda in z epentetiénim | v péic < pec, [éic > led, $éjst < Sest,
dodim ima selski govor tu vedno e. Korotka nareéja so iz
svn. sufiksa manjsalnic -¢ dobila produktivni sufiks; podjunska
oblika zanj je -¢i, roZanska -& (atéi; nemski dialekti pa so si
izposodili slov. sufiks -ca), v Selah govore pa -j: @zj ,8&ene“,
ganj ,pujsek”, dtij ,boter”, pimpj, lilj (otrodki izraz za penis),
cizj ,mamma*, milj ,Amalija“, $téfj, rézj, maqsj, hi¢hj ,,Gregor*
(bistrisko: maléj, stéféi, rézéi, maqsé).

V izposojenkah imamo é na pr. lécat ,Lebzelt*, céhal ,, Zap-
fen“ (< kegel), cédra < tsodra ,kurze Pfeife“ (gl. Kluge DEW 215),
méZnar (<« mosnor), pésarnjss (krizanka iz nem. posar ,besser”
in slov. komparativnega sufiksa -ise); za nem. ai, ki je iz svn. i,
ga najdemo v ¢éla ,Keil“ (nem. dial. khail), 7éjto7 ,Reiter, Sieb“.
To so mlajSe izposojenke, kaijti starejSe so svoj i prenesle v
slovenséino: cila ,Zeile®, s/that ,schreiben®, hicj iz svn. wize
z vzglasno menjavo, kakrino imamo pri hgg poleg wgq, blisak
oileissig”; najmlajSe imajo pa aj, &eprav govori nemsko na-
retje de ai, ki pa prehaja v obé&evalni govorici v aj: hdjtsson <
nem. dial. gaitas ,geizig“, bdjsat ,weissen®, hlajm < glaim, svn.
gelime ,knapp“. Zveza éj ali Ze iz nje monoftongizirani é po-
daja tudi svn. ej, ki je v nem. naredjih dal a: Z8jfa, nem. dial.
safn ,Seife*, plgixa, dial. nem. plahn ,Bleiche*, céina in céna,
nem. dial. tsana ,Handkorb®, svn. zeine (gl. Lessiak I. 70, 72,
79 sl., kjer slovensko naglasanje ni vedno to&no). Za razvoj
svn. ei v dial. 4 je treba sledede stopnje sprejeti: ei > ai, ae,
ag > 4 in v izposojenkah se te stopnje jasno odraZajo; svn, zeine
je izposojeno kot céjna in e je zaradi | preSel v &; stopnjo aj
kaze hmdina, hdjZua (Bistrica) poleg hiZya in pizga (Sele)
»Geissel“, nem. dial. gasl; rai, rdia, svn. reie ,Tanz*; stopnjo
a¢ najdemo v fagl ,Teil* (Slovenj Plajberk) in konéno a v
cdxan ,Leichen®, stdmac ,Steinmetz®.

6
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Sosedtina glasu g vpliva na naravo kratkih vokalov;
seveda prav ni¢ ne odlofa nadin postanka g, ki more biti za
nekdanji g=v in ¢ in ker je ¢ >z mlajii pojav, so tudi te asi-
milacije iz mlaj$e dobe, nekako od 16. stoletja dalje. Praviloma
imamo za wvokal+u v poudarjenem zlogu ou: sou < siv, strju <
zdrav, Zdu < Zivel, iju < $at, bdu < bylo. V kratkem rastote
poudarjenem zlogu pa se vokal 3e dobro drii: didy < drévé.
V izglasju dé wvokal+ g enostavno -u: Zgnstu f. < Zenstvo, bo-
héstu m. < bogastvo, gralgstu m. < kraljestvo (zaporedne stopnje
so bile: -go, -gs, -u, -su > -u ali pa naravnost -gs >-u; Zétu,
postfu moreta kazati na -ay > -u, dasi je zadnja beseda izvedljiva
tudi iz -trg > -trru). Za konéni -al, -il, -al v moski obliki ¢-par-
ticipa imamo vedno kar samo -u: #équ, x¢du, grddu, pédu, plédu,
dislu itd.

Kvantiteta in akcent v izposojenkah

§ 37. Za zgodovino slovenske akcentologije je vprasanije,
ki je podano v naslovu tega poglavija, zelo vaino, saj je morala
sloven3ina izposojeno besedo uvrstiti v neki akcentski tip. Pri
tem vsrkavanju tujih besed so bili razni zunanji znaki ve&krat
zelo odloé&ilni; prvotni nemski kvalitetni odnosi, zlogovna se-
stava in tudi Stevilo zlogov pridejo v prvi vrsti v postev.
Lessiak je v svojem opisu nemskega naretja v Porniah svoja
opazovanja takole povzel: ,In der dlteren gruppe der lehn-
worter im windischen spiegeln sich die urspriinglichen quan-
titatsverhiltnisse mit ziemlicher consequenz wider. Der quan-
titativen verschiedenheit im deutschen entspricht eine verschie-
denheit der musikalischen accentuierung im windischen: zwei-
und mehrsilbige wdrter mit urspriinglich kurzem stammvokal
sind musikalisch oxytoniert, d. h. sie haben den hochton (*) auf
der letzten silbe; umgekehrt haben solche mit urspriinglich lan-
gem stammvokal den hochton auf der stammsilbe. Einsilbige
worter mit urspriinglich kurzen vokal sind kurz mit fallendem (*)
accent, zuweilen auch lang mit steigendem accent (), solche
mit urspriinglich langem vokal sind lang mit ebenen ton (*)“.
Mda. von Pernegg 44, Anm. 1. Ze v nasem uvodnem, de-
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skriptivnem delu smo rekli, da Lessiakova interpretacija slo-
venskih akcentov ni zadostna; ne le da Lessiak ni uposteval
Valjavéevih bogatih, vsebinsko in po gradivu zelo obseinih
in izérpnih Studij (razprava ,Prinosi k naglasu u novosloven-
skom jeziku“ je zafela v Radu izhajati 1. 1878., do&im je Les-
siakova 3tudija za 25 let mlajsa, iz l. 1903.), je Lessiak 3e v
tem pogresil, da je skusal obrazloziti slovenske pojave z ger-
manistiénimi metodami in s pojmi, ki jih je ad hoc skonstruiral.
Uho je imel dobro, slisal je prav, razlagal pa je po lastni
nemski jezikovni navadi in je s tem napravil le zmedo in 3e
celo germanistom je zaprl pot do pravilnega razumevanja
muzikali¢ne intonacije. Ce pravi, da sloven&ina ,hitte keinen
ausgepragten wort- und satzaccent, wol aber einen stark ent-
wickelten musikalischen accent; es ,singt“, wie man zu sagen
pflegt® L c. 9. op. 1., tedaj ta formulacija pravi, da je pravilno
mislil, pa napa¢no formuliral, saj vemo, da imajo slov. kor.
dialekti zelo izrazit besedni akcent, le da ta ni dinamiten
kakor v nems¢ini, marveé muzikaliten. Lessiak ta dva pojma
zamenjava in njegov ,Hochton“ oznaduje intenzitetni in me-
lodiéni visek. Za uvrstitev nemskih izposojenk v slovenski into-
nacijski sistem ne velja tako enostavna formulacija, kakor jo
omenjena Lessiakova opomba predstavlja.

NajstarejSe izposojenke moremo deliti v dve skupini:
a) besede, ki so imele v nems¢ini kratko poudarjen debelski
zlog, in &) besede z dolgo poudarjenim debelskim zlogom.

prej smo povedali, da je v neki slovenski jezikovni dobi
(po onemitvi 3ibkih  in ») samo dolg zlog razlikoval intona-
cije in da je beseda, ki je bila brez dolgega zloga, le z dina-
miénim povzdigom enega izmed kratkih zlogov posebej po-
udarila. Takoj je jasno, da morajo enakino zgrajene nemsike
besede preiti v ta slovenski tip; stvn. habuh, ségen, vazzen,
chuhhina, ki imajo vse zloge kratke in zadetnega poudarjenega,
dadé v slovens&ini *habuh, Zégen, basati, khiria in se uvrste
v domati tip *jdgoda, délati (s skrajSanim starim akutom) in
*séla, koza (z novim akutom na kratini); vse te besede so
pozneje doZivele znano podalijfanje *kriva > kriva in imajo

il
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danes rastoéi besedni profil. V Selah odgovarjajo tipu hdhoca,
déapat, Séali izposojenke hdbox, Zéhan, bdsat, qixjia (poleg
mlajSega ¢axiia), v rozanskih govorih imajo vse te besede
tonsko obliko ' (tu velja princip besednega, ne zlogovnega
nagladanja), torej hdbx, kar izrala Lessiak s svojim habsx;
isto velja za qrésa iz stvn. krésse, {ésax < ézzich, selsko Zilat
sinnen (s pomenom ,,mbgen®), hila ,Hiitte“, sdfat ,schaffen® itd.
Svn. kragina da najprej tudi kradino, ki se po obstojetih slov.
akcentskih zakonih podaljsa.

Nemska beseda s poudarkom na dolgem zlogu je v slo-
vend&ini dobila na zadevnem zlogu dolgi padajo¢i poudarek.
ker je nemski poudarek bil smatran za padajolega, saj je
objektivno fonetiéno tudi zares padajoé. Tako so nastali
takZni-le odnosi: stvn. zile > slov. dial. cila; stvn. ilen > slov.
hilat; stvn. babes > slov. pdpjz (Sele), pdpaz (Sv. Jakob); stvn.
hriuwa (z dolgim diftongom) > hffga. EnozloZnice nam kaZejo
isto; nemdko kradino sprejme slovensitina kot kradino, ki
ostane, ker v enozloZnicah slovend¢ina podaljSanja ne pozna
(kakor bpb, i3x < jug, tako tudi stvn. viéc > slov. blgq, bliq,
stvn. schaf > slov. sgif, stvn. smach > slov. Zmix, stvn. grunt >
slov. h#3nf), nemska dolzina se sprejme kot slovenska pada-
jote poudariena (stvn. nit, schrét dad6 v slovens€ini nid, sigat).

V srednjevisokonemski dobi pa so se kvantitetne razmere
izpremenile. Korosko-nemski dialekti le posredno Se kaZejo
na staro stanje, kajti zdaj je kvantiteta zavisna od zunanjih
faktorjev. V danasnjem odprtem zlogu so vokali samo dolgi,
danainji zaprti zlogi pa imajo kratke vokale. V onih so se
torej stare kradine podaljsale, v teh pa so se nekdanje dolZine
podaljsale. Ceprav je to pravilo zelo enostavno, ga vendarle
nepregledna vrsta zakonov o zlogovni meji prikriva in s tem
zatemnuje, Kolikor zmore danasnja veda, se tas postanka teh
novih kvantitetnih razmer ne da toéno ugotoviti. Slovenske
izposojenke izkazujejo kaj pogosto e staro razmerje; danainji
nem.-dial. khrommr ima zaradi delitve khrom-mr kratek ¢, a
slov. gfimar izkazuje Se dolgi 4 in nasprotno je slov. plix iz
nem. pléx s kratkim vokalom, dodim ima danadnja nem. be-
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seda zaradi spiranta x v izglasu dolZino & : plox gl. Lessiak
l. 42). Transponiranje nemske dolZine v slovens&ino kot pada-
jote poudarjene dolZine je vsekakor Ze za svn. dobo veljavno:
svn. kiche > slov. dial. éixa ,jeéa®, likof > likof, riben > Fibat,
wize > hicj, céna, léjtra, Zéifa gl. gori. Pride pa &as, ko
podaja slovens¢ina nem. dolgi diftong z dolgim rastoéim zlo-
gom; vzemimo svn. ou, ki je dal au in koné&no &; iz ou izvirajo
slov. skgpa, $q0piaq (svn. schoup), ufpa (svn. loube) ,veia“,
coprat (svn. zoubern) in vsi imajo v slovenséini dolgi padajoti
poudarek; naslednjo stopnjo z au kaZe cdgmar (svn.*zoumeere),
kor.-nem. tsamr, darldgbat (kor.-nem. drlabm), obe imata dolgi
rastodi du in taksno je tudi najmlajse zastopstvo, ki izvira Ze
iz nem. razvojne stopnje z & : zdmar, nem.-dial. samr, svn.
soumere. Tu se jasno vidi, kako je v stari dobi slovenitina
podajala nem. dolZzino s padajoto, v mlajii pa z rastofo dol-
#ino. Pa tudi ta pregled ni popolnoma jasen; tako imamo
phna < Bahn proti $n¢la< Schnalle in nem3&ina ima obakrat
dolZino, obakrat gre za mlade izposojenke (nem. 4 je obakrat
ze predel v ¢) in vendar zdaj slov. §, zdaj pa ¢. Ta razno-
litnost velja tudi za najmlajSe izposojenke. Zvedine imamo v
sloveniéini cirkumfleks, & ima nemska beseda dolZino in &e
je enozlozna ali poudarjena na koncu: g¢sir ,Geschirr®, pils,
quatif, qanfn, palifn, bagbn, qaifiol, stacién, qondjqtér, fazén.
Pa tudi pri onih z naglasom na zadetnem zlogu, ni cirkum-
fleks nemogol: siljh, qoidza, qplaz ,Gulyas“, dasi imajo ne-
katere istovrstne in istodobne izposojenke rasto&i poudarek:
gdlar, potéqa, z¢atal, bglar. Najbrz gre tu za razlitne vplive,
analogije, ki jih ni mogote dokonéno opredeliti in morda so
tudi nemski dialekti s svojim razvojem in stalnim vplivanjem
sproti odlodevali in tudi izpreminjali poudarno slovensko obliko.
Pomisliti moramo, da govore koroski Slovenci oba jezika in
popis nemskega jezika, kakor ga govore koroski Slovenci, bi
mogel najbrz tudi marsikako zapletenost kvantitetnih in na-
glasnih odnosov pojasniti. Tak $tudij bi bil seveda tudi brez
dvoma velike koristi tako s slavistitnega, kakor tudi z ger-
manistiénega stalis¢a.
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Konzonantizem

§ 38. Doéim je vokalni sistem slovenstine in posebej e ro-
zanitine dozivel mnogo izprememb, ki so globoko segle v nje-
govo sestavo, je pa konzonantiéni sistem skoro brez posebnih ali
vainejsih pojavov; to nasprotje je dovolj obrazloZeno, &e se
spomnimo, da sta bila glavna in skoroda edina izpreminje-
valna faktorja v vokalizmu kvantiteta in % njo zvezane ino-
vacije intonacijskega znalaja in prav te so se moéno izpre-
minjale v teku slovenskega jezikovnega razvoja. Konzonantizem
pa je konservativno ohranjen in osnovni strukturni znaki so
isti kot so bili nekdaj; le posamezni pojavi, izjemni in izolirani
glasovni prehodi se javljajo bolj pogosto. Nekdanji palatali-
zirani soglasniki so sovpadli z nepalataliziranimi in kvaliteta
teh se v glavnem ni ni¢ izpremenila; kakih glasovnih premikov,
ki so na pr. za nem&&ino tako znatilni, v slovens&ini ni. Omenili
smo Ze, da je staro nadelo, po katerem so soglasniki razdeljeni
v zvenede in nezvenele, Se zdaj veljavno in se ga nemsko
nadelo, po katerem so Sumevci po intenzivnosti razdeljeni v
fortes in lenes, ni prav ni& dotaknilo; stara opozicija Sumevcev
p:b,t:d t:d, s: z, §: Z se vzdriuje do danes. V nekaterih
govorih preidejo nekateri zvenedi zaporniki v pripornike (b > 5,
»,d > d > p), drugod, tako na RoZu, je artikulacija zvenetih b, d
manj intenzivna kot je pri odnosnih nezvenetih p, t. Vse drugo
pa ostane pri starem, Najbolj pogostna je spirantizacija pri
glasu g, ki je na RoZu preko y predel v h. Pojav more biti
iz mlajSe dobe, tudi &e ni spolet v gotovo mladi dialekti&ni
teznji, ki podpira pojemanje artikulacijske sile pri zvene&ih
zapornikih, more pa biti tudi iz starej$ejdobe, &e ga geografsko
vezemo s podobnimi pojavi v &eséini, slovas€ini, luziséini, ukra-
jin&ini, beli in veliki rus&ini in za ta primer bi mogli govoriti
o poznem praslovanskem dialektiénem pojavu; ta in nekatere
podobne pojave s priblizno enakinim obsegom imenujejo v
slavisti¢ni literaturi ,centralno“ slovanske. Stara grafika pise
sicer g; ali vemo, da se je ta znak uporabljal tudi za glas y;
prav zato tofnega dokaza ni lahko izpeljati. Sele ko je y
predel v h, se pri¢ne zanj uporabljati znak k; ali pri & je #e
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zakljutek pojava podan, do&m je razvojno utemeljena pred-
hodna stopnja y mogla eksistirati dolgo dobo in morda da
je segla prav §e v pozno praslovansko epoho. Ze Sahmatov,
QOuepks apeenbitiaro nepiona ucropin pycck. s3. § 62, str. 36,
za njim Trubeckoj C6opuuks Musernun 267, sta ga stavila v
to zgodnjo dobo in s fonoloskimi konjekturami sem skusal
to domnevo podpreti v SMS X1V, 56 sl. Ne glede na te do-
mneve pa je jasno, da gre pojav g>7 (in 3e dalje v &) vzpo-
redno s popuséanjem zapore pri b in d (tudi ta dva se de-
loma spirantizirata) in z razvojem vseh guturalnih glasov v
roand€ini. Isto premaknitev s predela zadnjega jezika in meh-
kega neba v grlo (g >4) nam kaZe tudi roZanski pojav k>¢
(v opisnem delu str. 35 smo Ze poudarili da roZanstina e
toéno razlikuje med A< g in etimologkim x), dod¢im je prvotni
x ohranjen. Nemci so slov. x substituirali v vzglasju s kx, ki
se je do danes razvil v kh : khrgan < slov. xren, kholtsox < xduce
JKaltschach® (kraj. ime), khaitsox < xgdasax ,Keutschach®,
khros < xrast ,Krass® (kraj. ime); v sredi besede je slov. x
substituiran z nem. x, ki da v koroskih nemskih dialektih
h : tathn <*tixa.

§ 39. Rozanstina je k, g, x pred e in i izpremenila v ¢, /, §
éisu < kysels, v Selah casgay, cébor < Kifer, cipjt< kypéti, sic <
vsaki, ot#¢éj acc. pl. Skupina sk da v taksni legi §¢: nfams¢ <
nemski; maoscéis, wescéis imata $¢< xk. Prehodna stopnja v
razvoju g >J je bil palatalni 7, saj bi sicer ob doslednem pa-
ralelizmu s ¥ morali imeti *dZ za g; takino prehodno stopnjo
z ¢ izkazujejo nova gritina, nizka nems&ina in Svedski jezik.
Za noge govore zdaj ngij, za roge: i¢ii, dragega da drdjjha;
analogiéni h ima nom. $¢ha (namesto $gia), ker je gen. 5Gij
kot drugi &len razmerja bil glasovno prav takien kot drugi
&len razmerja ngha : ngij. Tudi v imenih i¢ra < Gertrud, jils <
Aegidius imamo j<g. Glas x pa alterira s §: stigaxa proti
stiéasj, miixa proti mfisj; v vzglasju je seveda tudi pravilno
§isa za xysa, Sitor za xytro itd.

§ 40. O zapornikih p in &,  in d sem e v § 14. povedal,
kar se mi zdi pomembno in potrebno; o postanku intenzivnih
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konzonantov b, p, 1, d itd. sem pa govoril v poglavju o novem
rastotem akcentu gl. str. 78. Glasovi ¢, ¢, s, z, §, # ne nudijo
nobene posebnosti; stoje tam, kjer jih etimologija zahteva
ali v izposojenkah za nemski fortirani in lenirani s. Germa-
nisti pravijo, da je stvn. s imel znaéaj § kot fortis, oziroma #
kot lenis in to naj izpridujejo izposojenke kakor gr¢sa : Z¢mla;
o podobnosti na glas § je tu ve¢ kot jasno in mozno govoriti,
dasi ni izklju€eno, da so korosko-nemski govori imeli kar Ze
pravi § in Z in ne le glas, ki bi bil §-u podoben, za kar bi govoril
tudi danasnji izgovor s § v Schnee, Stock, Speise itd. Skupina
§¢ se je v naSem govoru velkrat poenostavila v §: glissj <
klesce, qosisj < kosisce proti is¢jm (v Bistrici pa gliasce, ggsisce,
horiség). Po vsem Koroskem govore *strav za zdrav (prim.
gor.-luz. strowy, stpolj. strowie, strus. croposu, Slavia Occid.
IX. 139, 765), dalje stf so za zdi se, vendar pa zdigau < zrél,
zdin < zrno. Na &eski pojav nas spominja prehod sr>str v
starejSi dobi naSega dialekta in v predelu, ki je zdaj Ze po-
neméen; krajevna imena Strieden, Strajach (v dolini ob zgornii
Zilji; k sréda gl. avtor IIL. 59, Kelemina CZN XXI, 73). O sku-
pinah dl, ¢l je bilo vse e do podrobnega povedano gl. Ramovs |,
191 sl.; IV. 47 sl.; Tesniére RES. XI, 89 sl.

§ 41. Sonorniki so zelo konservativni. Glas r se je premaknil
bolj na noter in je dal # Palatalni I je sovpadel z navadnim /,
velarni ¢ pa je v vsaki legi presel v g, gl. pri Ramovsu 1. 23 sl.
Korostina ni nikdar imela glasu v (labiodentalni pripornik),
marve¢ ima od nekdaj, od praslovanske, da, od indoevropske
dobe dalje neizpremenjen y. Nezvenedi labiodentalni f imajo
samo izposojenke in besede, ki ta glas posnemajo gl. str. 42.
Tudi | se je dobro ohranil, onemel je le med samoglasniki
v oblikah, kakor bojati > bati, pojas > pas, v pridevnigkih kon-
¢nicah -ajego > -ega, -ujemu > -emu itd.; na novo je nastal pred
st v milajst < most, h¢istor < oster (tako na Rozu in Podjuni;
selski govor pa ima milast, ugstor).

Glede raznih metatez, konzonantiénih asimilacij in disi-
milacij najdes dovolj gradiva v izérpnem delu F. Ramovia
HG Il. Konzonantizem.



OBLIKOSLOV]JE
SPLO3SNO

Clen

Odnos koroske slovenséine in nems&ine zahteva tudi
pojasnitev postanka in funkcije &lena v slovenséini. P. Lessiak
kratko pove, da ,das Karntner Slovenische den Artikel, wenn
auch nicht in demselben Umfange wie das Deutsche, kennt“
Il. 278, IIL. 10. Res je, da slovenska koroitina, prav tako pa
tudi druga slovenska naretja, vetkrat rabijo samostalnike in
pridevnike s proklitiénimi besedicami, kakrine sluZijo nemsgini
kot dolo&ni &len, doéim drugi juznoslovanski jeziki takih zvez
in dolo&il ne poznajo. lz tega pa Se ne sledi, da imajo te
slovenske proklitiéne besedice znataj doloénega &lena. Nemski
élen je predvsem spolnik, ki razlikuje v ednini tri spole;
vetkrat nadomeséa tudi fleksijske kon&nice; pogosto razlikuje
ednino od mnoZine in véasih je edini znak za sklon. To so
najvaznejSe funkcije nemskega doloénega &lena. Niti éne od
teh funkcij nima omenjena slovenska proklititna besedica, ki
je prvi¢ brezspolna, drugi¢ nesklonljiva in tretji¢ za vsa 3tevila
enakina, namreé ¢}, #i na srednjem RoZu in v Selah, fa na
zapadnem RoZu in nad Vrbskim jezerom, #f prius qlié, fem.
tj mpajsa §céra, nevtr. tj pfue uoqnd (citati so iz Sagel - Ra-
movievega ,Narodnega blaga z Roza“ 21, 13, 11; iz te zbirke
navajam $e druge primere in jih deloma z lastnim gradivom
dopolnjujem). O kaki sklanji ni nobenega sledu gl. gen. akk.
sg. al mas $é {j huda macqa (6); go je méua tj prua utioqé (6);
akk. fem. da se g #j prdgo ldjizo uléze (8); instr. cdprnce sidpije
s tj hudim u zvézo (11); pret tj sliriim piibam (46); lok. sg. na tj
usiioéjm drég (Sele), plur. i huda so édqils (24), ti m#tls (16) itd.
Prav tako v St. Martinu ob T. ta ugiée traunakx; pa bom bagén
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siabu na ta prdup strdn (Brnca). Skratka, to ni nikakrsen
spolnik, kakor bi se na prvi mah zdelo. Tudi njegova uporaba
se omejuje na malodtevilne primere, in sicer stoji: 1) pred
substantiviranimi pridevniki: da jj & priuas tj Zigjha rgtay,
pole pa se tj mrtljha (Sele); tj hiids ,hudi&“; tj mpdda dbé (6);
ie ut {j hida usé padoua (12); tj Zigs prdgs (14); — 2) pred
vrstilnimi Stevniki takrat, &e ima enak3na nemska zveza do-
lo¢ni &len: an ocd pa na mits sta mépa tri sina, ti prua zus
rida, ti drija mn, 1 trélja pa éista ndq (24); per rojstud tj
trétia utrogd (6); tj storteha méinga ,4. maja“ (Smarieta), tr
daséta utroqd (42); tako tudi v univerbiziranih tvorbah kakor
it prgabart ,prvit“; — 3) v zvezah adjektiva s substantivom
na isti nadin kot v nemsé&ini: je fo sdm f hids diih ,der bése
Geist selbst“ (9), za # yrilim muriam (13), nasdu ¥ zy3blans
dndr u nié{ (13), uddre ti sridiio qdéo (20), hréi na &i blizrie
hribor (20), tj bila biucqa qord (21), ti mudisa brétra (22),
11 srebfna zdgal (24). Slovenski proklitiéni #f (¢a) ima z nemskim
&lenom samo eno skupno sluzbo, namreé dolodevanje. V pri-
meri z nemséino je v slovend&ini vendarle redek (na 46 straneh
imenovane zbirke narodnega blaga sem nastel le 69-krat
besedico tI; prevod v nem$tino pa je pokazal to stevilo
dolo&nega &lena Ze¢ na dveh straneh). Kakor Ze re&eno, je
enakina raba besedice # ({a) tudi v drugih slovenskih naregjih
znana in obidajna gl. Ramovs IIl. 54, 10; &edko fen, ta, to, ti
v sluzbi doloénega &lena je bolj razdirjeno kot slov. I (ta),
skoroda také se rabijo kot nem. der, die, das. Tu se ne oziram
na pogostno fa v starej§ih slovenskih knjigah, ki zanj vemo,
da je le suZenjsko prenesen iz nemskih predlog (prim. naslove
Trubarjevih knjig: ,7a slouenski Kolendar®, ,Ta perui deil tiga
nouiga Testamenta“ itd.). Le tam, kjer je bilo treba razlikovati
med dolo&no in nedoloéno adjektivno obliko, kakor to nem-
stina razlikuje, je sloveniina uporabila definitivno &lenico
ti, ta, obenem z njo pa tudi seveda nedolo&ni &len en, ena,
eno. S tem je treba Lessiakovo trditev izpopolniti.

Nedoloéni é&len je narejen po vzorcu bavarskih naredi;
tudi obseg njegove sluibe je isti, saj se rabi v vseh Stevilih
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(nemski knjiZni jezik tu pozna samo ednino). V ednini stoji tam,
kjer ga ima tudi visoka nems&ina: pjle an clguéan pisu; pa
pustdual i@ an masinyér, pa tam pai hédrtelna dnaha; tam sem
dno khozd uidu (Smartin), ambPt je tids an popdtnaq prsu (5),
hornd méz je q anomd pdure hodit itd. V mnoZini odgovarja
slov. nedoloénem é&lenu v nems&ini ané: moram pa jét ngpham
hanj dgij tit wirf (Sele); Zifam ustat hanj it tiadnj; ani
qrainch prduals ,gewisse Krainer erzihlten“ (13). Poudariti je
treba, da je nedoloéni é&len vedno poudarjen (tako tudi v
nemskih dialektih), dotim je definitivna &lenica #, ta nepo-
udarjena in proklitiéna. Tako sta nedolo&ni &len in Stevnik
dn, ana sovpadla.

Spol

V vseh slovanskih jezikih teZi razvoj za tem, da se Stevilo
praslovanskih deklinacijskih tipov, ki ni bilo majhno, &im bolj
zmanjsa. Fleksijske kategorije skusa jezik poenostaviti in pri
tem se opira na razne vidne zunanje znake; zdi se, kako
hoée na vsak nalin doseéi nekakino idealno stopnjo, kjer bi
vsakemu spolu odgovarjal poseben fleksijski tip in zapadno-
slovanski jeziki so na ti poti prisli Ze dalj kot juZnoslovanski.
V slovenstini so glasovne izpremembe deloma motile ta obli-
koslovni razvoj; otrditev konzonantov je zdruzila raznovrstne
tipe (moske o-jevske in i-jevske osnove), vendar se kljub
takemu sovpadanju Se zdaj boré vsaj posamezni skloni za
nadalino eksistenco, tako da ima vendarle Se vsak spol po
nekaj razlitnih fleksijskih tipov, &eprav je razlika v&asih res
da omejena le na nekaj oblik ali le na nekaj besed. Spol je
v slovenséini izredno dobro ohranjen; v vseh treh 3tevilih,
v odvisnih sinsemantiénih besedah (pridevnik, zaimek), povsod
je prav dognano izraZen in zato se javlja celo tam, kjer ga neko¢
ni bilo (v mnozini pri osebnih zaimkih, v mnoZini glagolske flek-
sije pri preteklem &asu). Vse to velja na sploino za slovenski
knjini jezik in tudi za vsa slovenska nare&ja. Samo razni dialek-
tiéni glasovni pojavi prigenjajo rusiti to shemo (predvsem reduk-
cija in onemitev izglasnih vokalov), tako tudi na Rozu, kjer je



92 A, V. Isaéenko

znana maskulinizacija nevtra, dodim je feminizacija omejena
le na nekaj primerov. Maskulinizacija nevtra ni povsod enaksna;
v Djeksah, Smarjeti, v dolini Bele je pravzaprav Zele spora-
diéna, v Selah je pa strogo in dosledno izvriena. Ker je -o,
prvotna konénica nevter léto, mésto, oké, uhé, zaradi posebnih
glasovnih in akcentskih pojavov onemel, dajo te oblike tudi
obliko na konzonant, kar je karakteristitna oblika za nom.
in akk. moskih imen: lgat, méast, ugq, pix; funkcionalno so
to zdaj prava maskulina in z njimi zvezane besede imajo zato
tudi maskulino obliko: liatasan l¢at jj big siix. Seveda s to
maskulinizacijo nevtrum kot gramatiéna kategorija ni zginil,
marveé e ostane, na pr. v brezosebnih stavkih (oblika njegova
se od maskuline razlikuje): sdx jj bou < suho je bilo. Doloé-
liivost spola je torej popolnoma lahka. (Oblakov dvom Arch.
f. slav. Phil. XI, 411 ni utemeljen). Spola ne mores vedno do-
lotiti po konénici nom. sg.; beseda, ki se konéuje na konzo-
nant, more biti ali moskega ali Zenskega spola (rdq : hgas),
beseda na -u tudi tako (buhdstu, graléstu, Zndbu, hdndu: Z¢nstu
iz Zenstvo, postru, Z¢atu). Edina nevtralna substantiva v selskem
govoru so ona na -f, ki izvira iz nekdanjega -e ali -¢, torej
hdjcj < jajce, piialj, miori, séamj, ui¢mj, ¢lj, Zrébj, hihf; ta
imena z osnovo na -nt, ki so oznatevala mlada Ziva bitja, so
po spolu pritegnila k sebi Se¢ ona imena, ki se konéujejo na
- iz hipokoristitnega sufiksa -& (iz nem. -¢) in znadijo tudi
mladie: dzj ,psitek”, ganj ,prasitek“. Nova maskulina tipa
mgast so v vsi fleksiji izenadena z maskulini, na pr. nom. pl.
ngs < nosi in miast < mesta, oba brez kon&nice, nom. akk. du.
nilasa in méasta.

Pri pridevnikih véasih ni razlike med mosko in srednjo
obliko, kar zavisi od glasovnih pojavov. Isto obliko imamo
na pr. bisu, tdman, strasen, ¢idan, dpux, spu < siv, nas, razliéno
pri {gpu jj bou < toplo je bilo proti jax jj igpu<jug je topel,
h#gzon n.: higzan m., lgp m. : lisp m., st#u m. : strdg n., zjlgnn. :
z¢ljn m,, hgst n. : hgast m., sdx n. : siix itd. Po raznih akcent-
skih in kvantitetnih pojavih ter z njimi zdruZenimi vokalno-
kvalitetnimi izpremembami razlikovanje posameznih kategorij
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ni veé vezano na konénice in je preneseno na vokali¢ne in
akcentske diference. Zato je na pr. konénica -0 (ali njen osta-
nek a-) selskemu govoru tako tuja, da jo domatin v cerkvenem
besedilu napa&no razume; v ofenasu govore: posuécan na bgad
tugi jm@a in nabgad izgovarjajo brezsmiselno skupaj, ker jim
je nevtralna oblika pospgcana ali posveceno nerazumljiva.

V oblikah preteklega &asa je razlika med mosko in srednjo
obliko tudi ohranjena in izkazana ne po koné&nici (samo primer
i@s som $Qu : sfuncj ij sud ¢ hndd prim. svn. ze gnédden) marvet
po razlikah v osnovnem vokalizmu: Ahgru proti hor¢ap za nek-
danje goréls : gorélo, Iétu : ljtéag, #pu : Zjuéap za Zivéls, -lo.

Pri izposojenkah so razni zunanji znaki odlogevali o tem,
kakfen spol naj ima prevzeta beseda v slovens&ini. Nemska
#enska imena, ki so se kon&evala na vokal, so v slovens&ini
zenskega spola: n¢lga, métona, sijba, farba, ziuba, hdsa ,Gasse",
Zida, qrésa, Sugrea ,érnka (krava)®, brdgna ,rjavka“, bila <
Fiille. Ce se je nemiko Zensko ime konZevalo na konzonant,
se je uvrstilo med tak3na na soglasnik se konéujoda slo-
venska imena in je zato moskega spola: citfat < Kirchfahrt,
qandn, gdmst < Kunst. Posebna redkost je pgna< Bahn, kjer
#e nemski femininum dolo&i tudi slovenskega. Nemdka mas-
kulina so tudi v slovensé&ini obdrzala svoj spol, nemska nevtra
pa so v slovens&ini maskulina, tudi v onih govorih, kjer se
maskulinizacija slov. nevter ni izvrSila: fiator (das Futter),
qufer (das Kupfer), pirbal (das Pulver), hgaz (das Glas), bgs
(das Flos), plix (das Blech), spsl (das Spiel), firoz (das Pfar-
haus) itd.; vsa deminutiva na -/ so tudi moskega spola. lzglas
na konzonant je dolo&eval spol; in ni znano, da bi kak nem.
nevtrum obdrzal svoj spol tudi v slovenigini.

Stevilo in skloni

Dvojina je v selskem govoru po funkeiji znana. Pri gla-
golu se dvojinske oblike toéno razlikujejo od mnoZinskih,
torej je &ut za dvojinsko situacijo izrazit. Tudi osebni zaimki
so obdrzali svoje dvojinske oblike, Samo pri samostalnikih
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nima nas govor posebnih dualnih fleksijskih koné&nic, dasi so
drugod na Ro#u vsaj za dat.-instr. (-ama) v rabi. V nominativu
(in akk.) sluZi pri moskih in srednjih imenih za konénico -a,
pri Zenskih pa -j.

Glede rabe sklonov se strinja selski govor s knjifno slo-
vens&ino. V nikalnih stavkih seveda objekt ni tako dosledno
v genitivu, a akuzativ uporablja tudi navadna pogovorna slo-
vens€ina; poleg é8mam cédjta; al ha pa na sniax nise siéla, pa
él ha bju (pa ha ¢ bjpy) Zabe, slisis tudi: potlp pa éisem
mégzino uppé dpbiu (Podgorje). Posebej je treba omeniti le
brezpredlozni dativ kot dativ cilja (smeri): b¢ iitor Spd doxtar
»k doktorju®; tor ij pa sgsed biy s g¢fam, sma pa qdp Sud héra
péikfidindam ,zu den Bergfreunden t.j. zum Haus des Vereins
der Bergfreunde“. Instrumental se rabi vedno s predlogom
(s, z). Oblika ngham se rabi adverbialno (poleg cfiss = zu Fuf})
in je dativ, razumljiv kot prevod iz nemitine (prim. na Kranj-
skem x nggam).



NOMINALNA FLEKSIJA
A. Zenska

a-jevska deklinacija

Substantiva na -a so praviloma Zenskega spola; izjeme
so moska osebna imena n. pr.: j¢za, mixa, hdnza, tina (Martin),
liga. Mesto potencialnih osemnajstih konénic se pri teh be-
sedah v vseh treh Stevilih razlikuje samo Sest v enem samem
paradigmu; in sicer: -a v nom. sing., -f v gen. sing., nom.,
akk. pl. in du., -p, -ga v instr. sing., -am v dat. plur. in du.,
-am, -dm v instr. plur. in du. in -ax v lok. pl. du. Oblika, ki
karakterizira vedino sklonovih konénic, je konénica 0, to se
pravi, da konénice sploh ni. Koné&nico 0 imajo ti-le skloni:
dat., akk. in lok. sing., nom. du., gen. plur. in du. Posamezni
skloni brez kon&nice se pa skoraj vedno razlikujejo med seboj
po alternacijah izglasnega soglasnika ali pa po izpremembi
akcenta. Treba je najprej razlikovati dva tipa pri deblih na -a:
tip, ki ohrani naglas vedno na debelskem zlogu in pa tip, ki
ima v instr. sing., du. in plur. naglas na konénici. Naj pri-
pomnim, da je instr., kakor tudi v knjiZni slovensini, dosledno
vezan s predlogom, da torej ni samostojen sklon.

Za primer prvega tipa navedem mifixa, ki ima tole skla-
njatev:

Sg. nom. miixa pl., du. mdsj
gen. misj mix
dat. md$ miixam
akk. mix misj
instr. mixp miisam
lok. mis misax

Po tem tipu se pregibajo vse besede s prvotnim naglasom
na deblu: igaZa, ngasa, qgaza, sqéatia, l¢aca, Zipa, ndéla,
ndiala, bdba, quobdsa, utdna, qidpa, hdhoca, pasiguca, mécqa,



9% A. V. Isalenko

madma, céasta, bigaza, sami¢aqa, féapa, zdba, t¢aca, shéaca, sisa,
lipa, miza, tiba, Zlica, buca, sFmsa, dalje vse izposojenke iz
nem$&ine: ldjZna, tilgca, Sdlca, hésa, qandlia, ptédha, céina,
meiquca, stdpja, sngua itd.

Po drugem tipu se pregibajo besede s prvotnim naglasom
na konénici, ki prihaja do izraza v instr. vseh 3tevil. Za te
besede je znatilna izprememba naglasa v akk. sing.: pgda
proti akk. sg. ufd, hudua proti akk. sing. hpdy itd.

Za primer naj bo ngha:

Sg. nom. n¢ha du. ndj pl. néij
gen. ngjj niax
dat. ngi noham
akk. ngx néij
instr. nphja nohdm
lok. n¢j nofax

Tako se sklanjajo stara oksitona ¢¢sa, gza, fjsa, smoua,
uoda, hora, lapota, temnota, métua, s¢stta, zémua, Zgna, méia,
m{qa, rus. MyKa, traua, zdtia, zbiazda, stida, ijqa, mdhya, disa,
zima in 3e ve¢ drugih. Ta deklinacijska skupina se d4 imeno-
vati ,mo¢na“ ali ,mrtva“, ker ni ve& produktivna; to se pravi,
da ni ved za vzorec novim tvorbam. Vse nove tvorbe gredo
po prvem primeru (mfxa).

Gornja delitev besed a- deklinacije se nanasa predvsem
samo na konénice. Vidimo pa, da se posamezni primeri ne
razlikujejo po konénicah nego tudi po izpremembah vokalov,
konzonantov in naglasa. Te korenske alternacije, ki igrajo
vazno vlogo, so vredne, da si jih natanéneje ogledamo.

L) Pojavi palatalizacije. Stari guturali, ki jih v nadih
naredjih zastopajo ¢, k, x, se izpremenijo pred prvotnimi pa-
latalnimi vokali v ¢, §, . Odtod izprememba v gen., dat. in
lok. sing., kjer je gen. -¢ v Selah dal -j, do&im je -i v dat. in
lok. izginil. V mnoZini in dvojini se pojavlja izprememba pra-
viloma v nom. in akk. pred konénico -j iz -¢ in gre analogiéno
lahko tudi na instr. in lok. Pogostno je kolebanje med gla-
sovno zakonitimi oblikami in med analogi&nimi tvorbami, zlasti
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v instr, plur.: nohdm in ngjdm, fogdm in #pédm, mdsam in
miixam. V lok. plur. je prevladala skoraj povsod palatalna
analogi¢na konénica, samo posamié se slisijo oblike kot st#¢axax;
pravilna oblika je stigasax, i¢éax, ngiax, misax. Beseda igqga
predstavlja izjemo zato, ker kaZe v sing. izpremembo g¢: ¢,
in sicer v dat. in lok. po psl. drugi palatalizaciji pred starim -¢,
ki je odpadel: #gac (poleg tega v dat. tudi Ze #jq) ter temu
analogno tudi v gen. f¢cj namesto pricakovanega #j¢j (kakor
mééi k mdqa).

Besede z debelskim -A- izpremenijo ta glas v brezkoné-
niskih oblikah glasoslovno v -x, saj glasu -h v izglasu ni, torej:
noha proti akk. sing. néx, gen. pl in du. ndax.

II) Menjava g—~L Za le-to veljajo enakina pravila kot
za palatalizacije starih guturalov. Korenski -y iz -¢ in -v stoji
samo pred konénicami s prvotnimi zadnjimi vokali, torej v
sing, v nom., akk. in instr.,, v plur. in du. pa v gen. in instr.
Vse druge oblike imajo deloma zakoniti, deloma pa analogiéni
-I-. Beseda cgqua (coklja) se torej pregiba: sg. gen. cgglj, dat.
cfgal, akk. cfqu, pl. dat. cgquam, akk. cgqlj, instr. cfquam, lok.
cfglax. Analogiéno po tem zgledu gredo vsi drugi primeri,
to se pravi, da se kaZe izprememba g1 tudi v tistih primerih,
kjer je u iz etimoloskega v, ki prvotno seveda ni mogel alte-
rirati z . Imamo torej: hudpa < plava, hudlj, hudl, hudu, hpapja
in huduo, hudl; plur., du.: hgpdli, hgdg, hgdlam, hpédlj, hudpam,
huilax. Ce je n. pr. v oblikah s sprednjevokali¢no konénico
po glasovnih zakonih stal /, ki izvira iz [, n. pr. gen. sing.
z¢mlj < zemle, je po danem razmerju gen. ¢fqlj : nom. cégua=
gen. hudlj : nom, hydua nastala tudi oblika nom. sing. z¢mya.
Pri besedah tipa zg¢mua, cfqua, kijer imamo konzonant+a, se
pojavlja v sprednjevokaliénih brezkoné&niskih oblikah menjava
u: al, torej en zlog ved: zgmua : z¢mal. V nekdanjih zadnje-
vokali¢nih brezkonénigkih oblikah se menja konzonantiéni u
z vokaliénim u, tako n. pr. v akk. sing. z¢mu, gen. pl. cfqu.
Zato se tudi pri debelskem izglasnem konzonantu+r menja 7
z zlogom a# v brezkonéniskih oblikah prim. dat. akk. in lok.
sing. séstof, enako tudi gen. plur. in du. sisster k séstra.

7
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). Vokali¢ne alternacije. 1.) Glasovno zakonita
mehani¢na alternacija med ¢, ¢ v naglasenem, ¢, ; v nenagla-
Senem zlogu: n¢ha — nphda, iHoga — rogéa, Z¢na — Zinfa,
zgmpa — zjmpda. — 2.) ¢ — us: glasovno zakonita menjava
med primeri z debelskim naglasnim ¢ in gen. plur. z ua : gjda —
uiied, hota — hiist, g¢za — qiioz, g¢sa — quios. Semkaj spada
tudi osamljena oblika na hiiatp iz na gbrg, nd gorg. — 3.) ¢ -
¢a — us. Beseda rjqa, ki jo je treba v vsakem oziru smatrati
za analogiéno tvorbo po n¢ha (odtod tudi v deblu ¢, a ne
¢a, kar bi pridakovali po s¢asid), ima samo v dat. in lok.
sing. glasovno zakonite vokali¢ne oblike: dat. #gac < rocé. Gen.
plur. se je prav tako naslonil na nidax: nom. sg. ijga — dat.
lok. sg. igac — gen. pl. du. Hiag. — 4.) ga— ua. Ta izprememba
ni glasoslovna in je povsem analogiéna po primerih z novo-
akutiranim ¢ v gen. plur.: nom. sing. f¢aca — gen. pl. tiac,
h¢aba — hiisb. — 5.) ¢ — ia. Enaki primeri kot zgoraj pod
2. totko: nom. sing. Z¢na, sé¢stia — gen. pl. Zian, sipstor. —
6.) ea— é—is. Take alternacije kaZejo samo besede s starim ¢
in so utemeljene v glasovnih zakonih: nom. sg. bigaza — lok. sg.
bréz — gen. pl. biiaz, céasta — cést — clast, i¢apa — iép — riap.

IV.) Akcentske alternacije. Tudi glede na akcent
nam ka¥e fleksija mnogo izprememb, ki so ali stare ali pa
temeljijo na novih analogijah. Besede z debelskim naglasom
v prvi skupini po navadi nimajo nikakrinih akcentskih menjav.
Besede z rastodim naglasom, tip mixa, ohranijo praviloma
rastodi ton tudi v gen. pl., kjer bi sicer pri¢akovali metatonijo.
Otividno je bil tukaj vpliv drugih genetivov pl. z novoakuti-
ranim (dolgim rastotim) debelskim vokalom (vgd, Z¢n) tako
moéan, da je po njem rib, mih izpremenjeno v rib, mix.
Nasprotno je pa znadilna izprememba v akk. sing. druge sku-
pine, kjer imamo pri sicer rastofe intoniranih (nekdaj oksi-
toniranih) besedah danes skoraj brez izjeme padajoéi ton:
Zéna — gn, bidda — brid, trdpa — trdg itd.

Da strnemo, kar smo pregledali: jezik se upira sovpa-
danju sklonov. Tam, kjer se je zaradi foneti¢nih sprememb
po dvoje ali Se vet konénic strnilo, vendar se obdrii razlika
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med posameznimi skloni, bodisi v menjavi vokalov, bodisi v
konzonantskih in akcentskih alternacijah. Beseda, kakrino nam
nudi na$ vzgled n¢ha, ki ima 5 konénic in sicer -a, -j, -¢a,
-am, -ax razlikuje dejansko devet oblik, ker se posluzuje vseh
navedenih sredstev za razlikovanje.

Po historiéni plati kaZe naSe narefje tisto stanje, ki je
rofanskim govorom lastno, upostevati je treba le posebne
selske glasoslovne zakone. Stari -i v dat. lok. sing. in nom. du.
je po vokalni redukeiji odpadel, tako tudi kon&nica -¢ v akk.
sg. pri mnogih primerih nade druge skupine. Dualna konénica
-ama, ki jo drugod na RoZanskem najdemo (prim. Scheinigg,
Kres II, 428), je v Selah takorekoé izumrla. Prav redko jo Se
sligig pri starih ljudeh kot fakultativno dvojico k obigajnemu -am.

i-jevska deklinacija

Fleksija nekdanjih i-jevskih debel se je v nasem nare&ju
izredno znidila. Po glasovnih zakonih so odpadli vsi izglasni -i
in preostale so sploh samo Se 4 koné&nice, pri tem so pa oblike
dat. in lok. plur. na -am in -ax izposojene iz a-jevske dekli-
nacije. Po tem, ali je kak3na beseda v instr. sing. in plur.
naglaSena na deblu ali na konénici, lodimo tudi tukaj dve
skupini. Za prvo, na deblu naglaseno skupino veljata koné&nici
instr. sing. -ip in instr. pl. -mj. Zelo znatilne so za to skupino
vokali¢ne alternacije in pa intenzivni konzonanti v izglasu
pred odpadlo konénico -i. Kot paradigma za to skupino naj
nam sluZi nat. )

Sg. nom. ndt pl. du. nit
gen. nit nit
dat. nit nitam
akk. nat nit
instr. nitfo nitmj
lok. nit nitax

Enako in z enako izpremembo akcenta gredo besede: it —
#it, md§ — mis; semkaj spadajo tudi izpeljanke kot suatqitost <
sladkost, stariiast, pomfia¢, piidngst, dalje jjsian, piasam in ve&
drugih, 7
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Druga skupina naglasa konénice v instr. sing. in plur.:
-i¢a in -mi. Primer: h{as.

Sg. nom. hgas du. hgs pl. hgs
gen. hgs hgs
dat. hgs poleg hgas hgsam
akk. hgas hos
instr. hosiga hosmi
lok. hgs h¢sax

Ta vzorec velja za vsa ostala i- debla. Skoraj pri vseh bese-
dah te skupine nastopajo vokalitne alternacije, ki kaZejo na
stare akcentske odnose in premike. Ta skupina je sama v
sebi sklenjena, to je: je mrtva, nove besede ne morejo vanjo.
V nekaterih nareéjih, n. pr. v nareju goriskega srednjega
Krasa, se je uvrstilo v ta fleksijski tip nekaj izposojenk: kjnst,
kjnsti (prim. Strekelj, Morphologie des Gorzer. Mittelkarst-
dialektes, 67). V Selah flektirajo gdmst po o-jevskih deblih.
Menjave vokalov se dajo zvrstiti tako-le:

1.) éa — a: ugas — pas, égast — céast; — 2.) fa — ¢:
hgas — hgs, hosiga, quéap — quop, quopiga, pgat — pot, hgaz —
hoz iz goZw, rus.ryX ,Dreschelband®; — 3.) e —¢: qilast —
qost, gostiga, qostmi; niie¢ — n¢é, mile¢ — mgé, sis — sol;
muadiiost — muadgst, staifast — statjst; — 4.) fe — &; plac —
péé, smiot — smét, Hia¢ — 1¢; — 5.) it — a: pac — paé, pis —
pas; — 6.) d— a: stidin — stian, stpdi — stpar; — 7.) F2 — faz.

Historiéno pogledano je nadomestitev starih koné&nic v
pluralu z ustreznimi koné&nicami a-jevske fleksije pojav, ki ga
dobimo v mnogih naregjih. Tudi v rusdini ga poznamo: Mbi-
[IAM, MBIIUAMH, MBIIUAX,

Nekdaj jako produktivna fleksijska skupina, ki je tvorila
Stevilna abstrakta tipa smrf in je imela na razpolago tako
tvorne sufikse kot -ostv, -estv, je bila nekaj Easa tvorna tudi
Se v naSem naredju. lz izposojenega adjektiva *spax, danes
sujx (mlajSa izposojenka zavoljo 4 >¢), je nastal abstraktum
$uaxiast. Toda ta oblika je po moji sodbi osamljena, tako
da danes ni mogole ni¢ veé tvoriti novih besedi na -dast.
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Iz knjiznega jezika prihajajo sicer nove tvorbe te vrste, n. pr.
narodnost, toda v ljudsko govorico ne prodro. Tako je bila
n. pr. v &eS&enamariji stara oblika hndd] s ti pjuna v novejSem
¢asu nadomes&ena z milosti polna; oblika milosti pa ni bila
prav razumljena, Ze zavoljo nenavadne konénice -/ ne, in na-
paéno tolmadena kot mipu s #i (= si ti) pouna, kar seveda
nima smisla.

Nekaj tezave dela uvrstitev samostalnikov na -u. Le ti
utegnejo izhajati iz docela razli¢nih temeljnih konénic in se
tako-le vrstijo: fem. i-deklinacija: misu iz mysly, — fem. a-de-
klinacija: citqu, Zjinita, molitu, tesiatu, postfru s stalno menjavo
u — u — I, torej u cifgal, cirquax poleg citglax itd. V to skupino
spada stari kolektiv Z@nstu iz Zenstvo, ki je postal zavoljo
svojega pomena femininum in se pridruzil a-jevski deklinaciji;
konéno imajo izglas na -u tudi stara nevtra kot gralgstu ter
vet izposojenih maskulinov: hdndu < Handel. Beseda gif ima
v gen. dat. lok. gfu, v instr. giugda.

Praslovanska r-debla so presla skoraj v vseh naregjih
v kosih sklonih v a-jevsko deklinacijo, kar se konénic tice,
sicer pa so osnovo ohranila. V Selah se glasi nom. sing. mat <
mati, ostali skloni imajo vdevek -or-: gen. mats#j, dat. akk.
lok. matef, instr. matsto; plur. nom. matstf, gen. mator itd.
To prvotno razlikovanje v osnovi pa je na$ govor pri besedi
héi opustil; po kosih padezih se je osnovni element scer-
prenesel tudi v nom. in s tem je bila beseda povsem prepe-
liana v a-jevsko skupino: $§é¢fa: gen. sing. $éérj, dat. akk. lok.
scéat, instr. $éérp, plur, nom. akk. séé#j, gen. §ééat, dat. scéram,
lok. séétax, instr. §¢étam, dual. nom. $égar.

B. Moika

V toku stroge vokaliéne redukcije so v selskem naredju,
kot smo videli, odpadle konénice -u, -i. Na ta na&in je prislo
mnogo sklonov, zlasti v moski deklinaciji, ob koné&nice. Do
popolne strnitve takih primerov brez konénic pa le ni prislo,
ker je razvilo naSe naredje vse polno korenskih alternacij
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v fleksiji istega imena: bile so tako vokalne kakor tudi
konzonanti®ne menjave, a tudi akcent je bil dobro sluzil
za razlikovanje sklonov, v&asih celo v ve&jem obsegu kot se
to dogaja v drugih slovenskih nare&jih. V selskem nareéju
ima maskulinum vsaj 4, a najve 6 konénic za vsa 3tevila.
Tako reflektira na pr. ot#gq s Stirimi sklonskimi koné&nicami:
gen. sing., akk. sing., nom. akk. dual. -a (pt#¢qga); instr. sing.,
dat. pl. -am (ptijgam); akk. pl. -f (ot#jéf); lok. pl. -ax (ot#jcax).
Vsi ostali skloni so brez konénic, a se vendarle razlikujejo
po glasovnih in akcentskih izpremembah med seboj: nom.
sing. otfpq: dat, lok. sing. otidg, dalje nom. plur. otrge : gen.
plur. ptfdaq : instr. pl. otfdac. Vet kakor 6 konénic nima v sel-
skem naredju nobeno mosko ime. Sklonske oblike, ki uteg-
nejo dobiti za posamezne besede razlitno podobo, so te-le:
gen. pl. -ag, produktivna t. j. pravilna oblika, ali -f, neproduk-
tivna, mrtva oblika, instr. pl. -mf pri nekaterih enozloZnicah
ter slednji¢ konénica lok. pl. -fax, ki je prav tako omejena
samo na nekaj enozloZnic. Delitev na produktivno in nepro-
duktivno vrsto koné&nic je zelo vaZna; kajti jezik je za nemske
izposojenke jako dovzeten in le-te seveda uvrita v produk-
tivno fleksijsko skupino. Vendar so imele nekatere konénice
nekaj &asa dovolj modi, da so se tudi pri takih besedah upo-
rabile, kjer bi jih ne priakovali. Tako je n. pr. s kon&nico -mi
i-jevske deklinacije, ki je presla na mnogo besed o-jevske in
u-jevske sklanje. Danes je ta proces zakljuen in konénica
-mi je samo v osamljenih besedah znana. Navadno produk-
tivno fleksijo kaZe velina izposojenk, na prim.:

Sg. nom. pégpr du. pdura pl. pdur
gen. péyura péurau
dat. pdpr pauaram
akk. pdura paurf
instr. s pdgram s pdur
lok. pégr plurax

Skupina besed z gornjo vrsto kon&nic je po itevilu naj-
bolj obseZna. Vsaka nova beseda, ki prodre v jezik, se pri-
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kljudi temu tipu, tako na pr. stdub, hdjst, lpaz, zdaft, stijh <
Schilling, qarfigl, spds, qblaz < Gulyas, miiste#, Su¢het <« Schwa-
ger itd. Tudi slovenska maskulina gredo ve&inoma po tem
vzorcu, tako: dfux, q#dl, sin, quiis in mnogo drugih,

Ob tej priloZnosti se moramo ozreti na kategorijo besed,
ki je za selsko narefje posebno znatilna. Vsa stara nevtra
na -0, ki so ob vokalni redukciji svojo koné&nico izgubila, so
namre predla v maskulinsko skupino. Strnitev je vsekako
omogodila identiénost nom. in akk. sing.: tako pri starih mas-
kulinih, kakor tudi pri nevtrih, ki so kot refeno konénico
izgubila, ta dva sklona nista imela konénice, ostali skloni pa
so bili ¢ od nekdaj identiéni. Strnitvi v singularu je sledilo
nato tudi izenadenje v pluralu. Prvotno so imela nevtra tudi
v selskem nare&ju staro kon&nico -a v nom. in akk. pl. V toku
XVI. stol. se pri¢enja ta konénica umikati fem. konénici e<¢.
Ze pri Trubarju &itamo poleg pravilne kon&nice -a primere kot
pilme, teleffe, kolene. V raznih nare&jih se je koné&nica -e iz a-jev-
ske deklinacije v nom. in akk. pl. raztegnila na vsa nevtra, n. pr.
v vseh rozanskih naregjih (prim. Gutsmann, Windische Sprach-
lehre, 16—18), kjer imamo: gorite, misste, qulgne itd., tako
tudi v goriskem kraskem nare&ju (prim. Strekelj, ,Morpholo-
gie“, 416) in drugod (prim. Oblak, Arch. f. slav. Phil. XII, 27).
Ta oblika se je razdirila tudi v selskem nare&ju, Ze samo ime
kraja S¢alj<*sele nam to prita. Ko je ta beseda izgubila zvezo
s svojim etimonom selo (ki ga je izpodrinila beseda *vess >
ugas), je séalj kot plurale tantum svoj spol izpremenilo in je
postalo navaden femininum. Vsa ostala nevtra so se pa naj-
prej v singularu tako trdno uvrstila v maskulino deklinacijo,
da so nato prigela tvoriti tudi plural po maskulinskem vzorcu.
Prvotno *misste je postalo v nom. mjsst po vzorcu pdgr itd.
To izenadenje, ki si ga je mogode razlagati samo kot morfo-
lodko izpremembo kategorije, je seglo tako globoko, da je
prislo pri nekdanjih nevtrih do novega razlikovanja med nom.
in akk. pl.: miast proti misstj, prav tako kot pdus proti pdusj.
Vendar so pa stara nevtra ohranila svoj gen. pl. brez kon-
&nice: miast< mésts. To pa ni povzrotalo nobene motnje v
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maskulinski deklinaciji, kajti mnogo starih maskulinov v gen.
pl. prav tako ni imelo nobene konénice, n. pr. otriiag, uioz,
giiaj, qias< kds h k@s. Celo verjetno je, da sta prehod nevter
v maskulinsko deklinacijo in s tem vezana obogatitev brez-
koné&niskih oblik v gen. pl. pospedevala analogi¢no Sirjenje te
oblike pri starih maskulinih, tako da so pricele besede kot
zQab, miiast tvoriti gen. pl. brez konénice po tipu giaz: ziab,
miiast, potiiaq itd. Stara nevtra na -o, ki so presla popolnoma
v maskulinsko deklinacijo, flektirajo zdaj, na prim. méast in
habog < jabolko, takole:
Sg. nom. méast  habog  plur. misst  hdboc

gen. méasta  haboga miast haboq
dat. mgéast — miastam habogam
akk. méast  habog miasti  habogi
instr. méastam habogam miast habog
lok. méast haboq misstax habogax

Neproduktivne deklinacijske skupine kaZejo druge kon-
&nice. Stalni primeri se tukaj komajda dajo postaviti, kajti
skoraj vsaka posamezna beseda se pregiba malo drugaéno.
Singular je glede pravilnih konénic popolnoma nespremenijen,
v pluralu se pojavljajo ostanki i-jevske deklinacije; le-ti se
kaZejo tudi v takih besedah, kjer niso historiéno upraviteni.
Za primer navajam Fiax < rog:

Sg. nom. Fiisx du. rioxa pl. 7gi
gen. riaxa toii (fiax)
dat. Ffdax rilaxam
akk. riax roii
instr. rdaxam Foimi
lok. Fiax Follax

Po tem tipu se pregibajo nekatere enozloZnice kot: uds «
las, torej plur, gen. pasi poleg pas, instr. asmi, lok. gasfox; —
zGab, plur. gen. ziisb, instr. zobmi, lok. zpblox; — m§Z, gen.
pl. miaZ, instr. moZmi, lok. moziox. Beseda upu flektira v plu-
ralu: nom. ugl, gen, pisl in misn, dat. pglam, akk. wélj, instr.
uolmi, toda lok. polax; enako ¢pi, v pluralu: géi, gen. gfiai,
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instr. gojmi, lok. gofax. Semkaj spada tudi fleksija plurala
tantum: Bd < ljudje, gen. ldi, dat. ldgam (glasovno nejasno)
akk. lbd, instr. ladmi, lok. ldiax, ter Stevniski lok. stirmi,

Naregje kot je selsko, ki v takem obsegu operira s ko-
renskimi alternacijami, je seveda po naravi zelo konservativno
glede na take kategorije, ki imajo stare korenske alternacije,
oziroma raziirjeno deblo. Zato so v tem naredju stara kon-
zonantska debla dobro ohranjena. S stalis¢a nasega dialekta
je skupina starih s-ovih debel maskulinska. Deklinacija je nor-
malna maskulinska fleksija o-jevskih debel; torej gen. sing.
driuissa in ne *drévese, itd. Lok. sing. ima tudi obliko na dréu
po o-jevskih deblih. Zlog -iss- se smatra za razdirjeno deblo.
Semkaj spadajo te-le besede, ki oznadujejo dele voza: gz —
goliasa (za kolo - bicikelj pravijo rddsl), uoi — uoifssa, in pa
beseda za igo, ki danes med nom. in ostalimi skloni nima
nobene zaznavne zveze ve&: jox — Zissa. Sem spadajo tudi
besede: téy — tjlésa (tudi talésa, tjliasa), néb — njbiasa (v plu-
ralu v obi¢ajnem pomenu za ,raj“: ¢éj nds éir so u njbéasax):
dréu — dfigissa (rabi se tudi izposojenka pdmal) ter konéno
ugq ali hgg — ociasa, ki se v pluralu ugé < oéi takole pregiba:
gen. pociss, instr. yoémi, lok. goéiax. Semkaj moramo pristeti tudi
uhé, besedo, ki je presla v vseh koroskih nare&jih k ¢-deblom, v
selskem naredju pa je maskulinum: pax, pséata, nom. pl. os¢at.

Ze pri zenski fleksiji smo imeli priliko opazati prevladu-
joto vlogo korenske fleksije, kadar gre za razlikovanje med
skloni. Pri maskulinih so alternacije v korenu 3e vse bolj
izrazite kot pri femininih. Razlikujemo konzonantiéne in vo-
kali¢ne alternacije ter akcentske menjave.

I. Konzonantiéne alternacije. Stari guturali, ki
jih zastopajo v naredju ¢, A, x < g in x < x se menjajo pred
starimi i-jevskimi konénicami z ustreznimi palataliziranimi kon-
zonanti. Ta menjava je ali stara (po zakonih prve palataliza-
cije): fox — Zissa, ugq — ugé, pax — os¢ata, ali pa nova (po
zakonih tretje palatalizacije): otfpg — plur. nom. otige, pétog —
nom. pl. potge. Pri nekaterih besedah imamo rezultate tretje
palatalizacije v lok. sing., kjer je treba mesto sicer pritako-
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vane kon&nice -u nastaviti -i iz -é: pfax < log — lok. pfaz,
mriq — par mric, tribox — g tiths. Ker je lok. sing. v vseh de-
klinacijskih skupinah vedno identi¢en z dativom sing., pride
tudi ustrezna lokativha oblika v dat. sing.: wfaz, tibs itd.
Isto menjavo dobimo tudi v instr. pl., kjer je o&ividno ana-
logi¢nega izvora: z otfdac za *otroky, s potiac za *potoky.
V skladu z glasovnimi zakoni je menjava v nom.: ptipq, plur.
otige — ak. pl. otAgéj — instr. pl. otiiac; vrsta x—h -] je v
pax — s pliham — pl. piij; ta vrsta je produktivna, da se je
prenesla na razmeroma mlado izposojenko: cix < Zug — cii-
ham — cif; vrsta x — s — §: tribox — u tribs — tribs. Primeri
za moZne analogi¢ne uplive so 3tevilni in nepregledni. Opaza
se tendenca, da ostane debelni konzonant v singularu nespre-
menjen; tako se da razloZiti, da je x prodrl v vse oblike be-
sede riax (gl. str. 104), enako gen. sing. pfaxa < loga, do&im se
v drugih besedah ta x< g menja s h< g: Biiax, gen. Bjha, dat.
Bojx, instr. z Biisham, lok. Bgx, ali pa jox < jug, gen. jiha itd.
V lok. pl. se ravna debelski konzonant po nom. pl. (u t#fbsax
k t#ibs) ali pa po akk. pl. (ptr¢cah k ot#écj).

V pluralu kaZe #diax zopet tendenco po generalizaciji de-
belskega izglasa, kakrSen je v nom. pl., zato fojmi.

Isto tendenco po posploSenju enovrstnega debelskega
izglasa v vseh sklonih zadevnega 3tevila dobimo tudi pri be-
sedah z izglasom na g: whu, wwa, wou, pouam, ugu in pl gol,
uisl, polam, polmi, pélax, dasi bi pred kon&nicami na -am, -ax
pridakovali .

Konéno je za fleksijo izrednega pomena menjava med
normalnimi in intenzivnimi konzonanti. Ze pri konzonantizmu
smo povedali, da zadeva ta menjava vse Sumevce razen q.
Ta menjava nastopa praviloma samo pri enozloZnicah s pa-
dajodim tonom in se pojavlja v nom. pl.: sg. qudp — pl. quép,
hayGab — hapgb, sgad — sjd, qties — gtés itd., ali pa samo
v lok. sing. v primerih prvotno oksitonirane lokativne oblike
tipa rus. B necy, Ha newit: u lés, na péé itd.

Med konzonantiéne alternacije je treba Steti tudi konzo-
nantski vdevek med deblo in konénico pri besedah, ki imajo



Nareéje vasi Sele na Rozu 107

izglas na r. Razen v primerih kot masdt — mesdtja, ujxii —
ujxdija, kjer je i zakonit in izhaja iz starega -/, dobimo v
mnogih primerih ta vdevek sekundarno: méuZait — méuzatia,
hétor — hétoija < Eiter, siiastot — Siastotja itd. Pri tem je treba
vedeti, da nikakor nimajo vse besede na -r tega j-jevega
vdevka, prim. prgstoi — piostjta. Tukaj omenim Se osamljeno
obliko: déz — dizja.

Pod nemskim vplivom so nastali primeri, kjer se menja
izglasni «/ v nom. sing. z -In- v vseh ostalih sklonih. Podlaga
temu je nemski pluralni -n v nadl — nadin, slov. dial. nidal —
niidslni. Ta -n- se je vrinil tudi v singular, in tako nastanejo
oblike kot: pdmal, gen. pimalna, zjatal — zdatslna, tabsind-
gal(na), mardqel — mariqolna, ptihal — ptihslna < Priigel, hdi-
tolna <« Garten. Ta tvorba je postala tako produktivna, da
je predla celo na prave slovenske besede z izglasnim -l/<-I:
smFgal — smrqolna. Sloveniéina s to tvorbo ni osamljena, saj jo
najdemo, seveda zopet pod nemékim vplivom, tudi v sorbs€ini.

Tvorbe, ki jih navaja Lessiak (II, 278) in za katere meni,
da so posnete po nemskem preglasu, kot n. pr. ajnfol —
ajnfels, haupstot — hauypstets, niso slovenske in spadajo v ka-
tegorijo ,citatnih“ besed.

Il. Vokaliéne alternacije. Menjavo vokalov v istem
paradigmu spremlja po navadi menjava akcenta. Histori¢no
pogledano so vokali¢ne kvalitetne izpremembe samo rezultati
primarnih akcentskih mutacij. Spodaj navedene vokalne me-
njave niso produktivne, treba jih je torej vrednotiti podobno
kot prevoj pri nemskih krepkih glagolih ali pa preglas v
nemski deklinaciji. To, da so sempatja analogitne tvorbe
vendarle moZne, ne nasprotuje splofnemu pravilu. Menjavo
imamo v naslednjih primerih:

1.) Sing. casus recti — vsi drugi skloni:

a) @ - 4: Zpaq, gen.Zgdga, nom. pl. #pdé; hpaz — gen.
hudza; ta tvorba nastopa v izposojenkah, a ne prehaja
na mlade, nove izposojenke. Semkaj spada Se xtdn —
xtdna;
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b) 3 - i: qtdx — giixa, psx — pixa, cdx — citha, sthx —
stitha, gamst — qiimsta, thmst — timsta;

¢) 5—i: sdi — sira, ddm — dima, smds — $misa < Schmiss,
spal — spila.

2,) Dat., lok. sing. nom. plur. — vsi ostali skloni:

a) @t — ¢; milast — mgst, hnfiaj — hnji, pisz — ugz,
giias — q¢s itd.

b) ta - g: lias — lés, bitox — biéx, snfax — snéx itd.

¢c) ¢a— é: lgad — na léd.

3.) Dat., lok. sing., nom. pl. — gen. pl. — vsi ostali skloni:

0 —ua— ¢: oligq — otiiag — otitgqa.

Najveckrat se singular in plural razlikujeta po menjavi
vokala in naglasa:

a) ¢a— ia: méast — misst, lgat — liat, déau — dial;

b) Ga—9: mbaz (mpz) — moz, 2Gab — 2¢b, haujab —
haugb, spad — sjd;

c) ¢a—é: réap — 1ép;

d) ¢—é: rasgt — rasét;

e) ¢—o: dbpr — dbot, high — higb, snhp — snjp, 1ou —
iou, otipq — otige, bgh — bgb in vse ostale besede te
skupine. Omeniti je treba, da je bila ta skupina svoj-
&as produktivna in je pritegnila vrsto besedi k sebi,
tako n. pr: stpiZ — storz; trpt — trol, upn — ugn <
Lohn, ki se sicer na Rozanskem glasi ugn, gndf — gnof,
q#9f — gi9f; od dvozloznic imajo tak$no menjavo Agru—
hotal, hpgan — hégan, hGhi] gl. str. 74.

f) &—a: htdd — htad, pés — pas, hdd — had.

Pogosti so primeri, ko se nasprotje med singularom in
pluralom izraZa s spremembo akcenta: p3s — pas, rdg — tdc,
qulis — quas; ta tvorba je postala produktivna in se uporablja
v vseh primerih, kjer ni drugega znaka za logitev med sin-
gularom in pluralom: pdgt — pdgpt, sisan — s¥san, hdms —
hdms itd.

Ve& besed ima v nom. sing. iktus na prvem zlogu, v vseh
ostalih sklonih pa na drugem: médujd — mjduéda, iélin —
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iiléna, i¢tmin — jjiména, prtaé — portica, ficlat — facléta,
g¢Zax — qoZiixa, potaq — potiqa; v nekaterih primerkih je nom.
sing. enozloZen, ostali skloni so pa trozloZni: pigsc — prisica.

Zgodovinsko se selsko naredje glede na kon&nice pre-
gledati ne da. Sili, to vidimo, h poenostavitvi fleksijskega
tipa; posamezne praslovanske kategorije so izginile docela,
n. pr. u-jevska debla, ki jih zastopajo samo Se ostanki: pjéduii
kot pl. za pise¢ in pa oblika dism poleg mgu za *domove.
Kakor vse kaZe, sta se nekaj ¢asa, tako nekako je sicer v
vedini naredjih, v lok. sg. dve konénici borili za prevladje. Ne
oziraje se na nekatere izjeme na pgaz, u Pliparc, u tiibs, je
prevladala konénica -u. Znaéilen je za asimilacijo poedinih
deklinacij prehod takozv. konzonantiénih debel v vokaliéne
deklinacijske skupine. Gen. sing. mafa/j ne zastopa direktno
starega matere z etimoloskim -e, marve¢ mlaje *matere, kar
nam spritujeta podjunski obliki miitgra (nom. pl., gen. sing.),
kajti tukaj more izglasni -a izhajati edinole iz raznazaliziranega
&< ¢. Prav tako je s prehodom nevtralnih s-ovih debel v sku-
pino maskulinov na -0. V pluralu je po veéini v dat. in lok.
prevladala konénica a-jevske fleksije. Konénici -am, -ax sta
najbolj pogostni in najbolj pravilni. Ta pojav sega jako na
giroko (prim. Strekelj 385) in to ne le v slovend&ini, ampak
tudi v drugih jezikih.

Kar je novo in takorekoé& revolucionarno v selskem na-
retju, je to, da se brani propada deklinacije, ki mu preti.
Vokalna redukcija je unidila razne konénice v sklonih in tako
je naredju grozilo osiromasenje v oblikah. Do takega osiro-
masenja je v mnogih roZanskih naregjih Ze prislo. Tako n. pr.
dobimo v Zab&h v gen., dat., akk., instr. in lok. sing. ter v
nom. in akk. pl. eno in isto obliko sdstrs. Zoper to strnitev
je selsko naretje izrabilo dana sredstva: menjavo vokalov,
palatalizacijo, akcentske variacije, ti pojavi so postali, deloma —
nekako obenem z vokalno redukcijo — celo v novejSem dasu,
produktivni, zato da z notranjo fleksijo nadomeste pomanj-
kanje oblik v sklonih. V tej zvezi bi kdo domneval, da se je
selsko narefje po nemskem vzorcu ravnalo in je postavilo
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podobno razmerje, kakrinega imamo v nems&ini pri fleksij-
skem preglasu: gost — gest (Gast — Giste) itd. Nare&ja po
dolinah so, pod veé&jim vplivom nem3&ine, posamezne sklone
najbolj strnila, selsko naredje pa si je ustvarilo komplicirani
alternacijski sistem prav zato, da se nemskega vpliva obvaruje.
Znano je, da se je v nems&ini tekom glasovnih izprememb
stari germanski sistem kon&nic samo $e v sledeh ohranil in
Trubeckoj je v svojem é&lanku o slovaski deklinaciji SMS, XV
pokazal, kako so jeziki v geografiéni soses¢ini nagnjeni k izena-
&enju fleksijskega in sklonskega sistema. Zaradi slovenske vo-
kalne redukcije in odpada mnogih konénic je pretila selskemu
naredju podobna nevarnost poenostavitve sklonskega sistema.
Jezik pa si je vendarle ohranil eno najvainejsih slovanskih
jezikotvornih posebnosti, ki je v nasprotju z nemskimi. Kakor
je bil vpliv nem3&ine na nas leksikon in naSo sintakso velik,
tako brezpomemben pa je na nas$ fleksijski sistem. Naretja
so praviloma ohranila 6 sklonov, so bila torej bolj konser-
vativna kot je n. pr. srbsko ali hrvatsko, kaj Sele bolgarsko.
Selskega nareéja deklinacija je zato tako pisana, ker se je
nareéje borilo zoper osiromasenje v sklonskem sistemu.

Nevtra

Nevtralna kategorija iz nadega nareja ni docela izginila.
Kakor so bili glasovni momenti za prehod v maskulinsko de-
klinacijo merodajni (odpad izglasnega -0 in -u), tako so zve-
&ine tudi zadrfali nevtra v njihovi kategoriji. Na zunaj se
danes kaZe nevtrum s koné&nico -f, ne glede na to, ali izvira
iz -¢ ali iz -e. Samo v dveh semantiénih kategorijah so bila
nevtra produktivna: pri delih &loveskega in Zivalskega telesa
ter pri hipokoristitnih tvorbah. O omenjeni produktivnosti te
kategorije smo Ze govorili; skoraj da ni izposojenke, ki bi
bila ohranila v slovens&ini svoj domaéi srednji spol. Dekli-
nacija nevtralnih samostalnikov se je popolnoma prilagodila
maskulinom razen v nom. in akk. pl.,, kjer imamo -a, ne pa
i<e, kar bi prigakovali.
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Od starih debel na -jo imamo obliko sfcj, ki je presla
k deblom na -nt (deli telesa), prav tako hdjej po enakem
principu v pomenu ,ovum* in ,testiculus“. Edini zastopnik
nekdanjih jo-debel je séunci, ki ima pravilne sklone gen.
sfunca, instr. s sfuncam, lok. na sjunc. Vse druge besede na
-i se porazdelijo na debla na -n in -nf: séamj, sémona, sémon
s¢amj, sémonam, sémon; pl. sémana, séman. Enako urémj, gen.
ur¢mana (brez pritakovane akcentske spremembe *ureména).
Semkaj spada tudi bigamj. Osamljeno je jméa kot edini nev-
trum na -¢a s fleksijo jméana, jmgan itd. Besede *vyme¢ na-
relje ne pozna; znana mu je le izvedenka pincag. Beseda
pudman je maskulinum.

Debla na -nt so pritegnila celo vrsto besedi k sebi, prim.:
péri, gen. pjr¢ata; tako 3e imena Zivalskih mladidev: #lj —
tjlgata, hdhj — hahjta < jagnjeta, Zi¢hj — Zijbéata. Te besede
se v nom, sing. ne razlikujejo od hipokoristikov kot: ganj <
onej, uzj < uzej, ki pravtako pomenijo mlade Zivali, so pa
maskulina in flektirajo: ¢anjjia, dzjja. K Zi¢hj spada nadalje
Se pisci — pjsé¢ata, nasprotno je pa ¢¢j, oc¢ata po svojem
pomenu maskulinum. Beseda dekle je postala femininum in
se glasi dégma. Skupina nevtralnih samostalnikov se je ohra-
nila zato, ker je v jezikovni zavesti smisel za nevtrum 3e Ziv.
Tudi pri pridevnikih, vsaj v neosebnih stavkih, se mask. in
nevtr. lodita: #dpu jj bou proti dgatar ij t¢pu. Na ta nadin se
je mogla obdrzati tudi oblika siz pé#j medtem, ko je moska
sou v tvorbah kot néb jj spu obligatna.

Malostevilnim abstraktom na -stvo je do danes ostal njihov
srednji spol: gralgstu, bohdstu; ti primeri so &isto osamljeni.

PRONOMINALNA FLEKSIJA

Selsko nareéje izrazito razlikuje med nominalno in pro-
nominalno fleksijo. Razlika v nom. sing. in plur. sicer ni otitna,
ker so zaradi odpadlih konénic -/ in -0 in zaradi izenalenja
nevter v pluralu s feminini stari razlotki zabrisani. Pa& pa se
pokazejo v veéini kosih padeZev. S pronominalno fleksijo se
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dru#i vedina zaimkov, vrstilni Stevniki, glavni Stevniki od 1—4,
adjektiva mask. in neutr. in vsa adj. v pluralu (brez razlike
spola). Edinole singular Zenskih adjektivov spada v nominalno
fleksijo in se pregiba po vzorcu a-jevskih debel: dgra < dobra,
gen. dgri, dat., lok.: dgr, akk. d¢r, instr. dgro.! Brez pomena
je, ali je adjektiv predikativno ali atributivno uporabljen; pri
femin. adjektivih ni niti najmanjSega sledu o kaki pronomi-
nalni fleksiji. Zato tudi ni razlike v fleksiji med dolo&no obliko
zjltana in nedolo¢no zjl¢na, med pmiona in pména.

Mogki in srednji adjektivi pa se glede na fleksijske koné¢-
nice popolnoma skladajo s pronomini. Enako so identi¢ne tudi
vrste pluralnih konénic za pronomen in adjektiv. Zato obrav-
navamo obe kategoriji skupaj. Za primer pronominalne dekli-
nacije dam pronomen 3. osebe in zaradi preglednosti navajam
ge femininum. V gen., dat. in akk. imajo osebni zaimki enkli-
titne ali proklititne skrajane oblike; kako se le-te rabijo,
o tem bomo Se govorili.

Sg. m. nom. hgn n., hgn. f. hona pl. m. hgn £, n. honj
gen. I¢ha, ha 1] lex
dat. Iom, m éi, i Bm
akk. i¢ha, ha g, i, Iga ig, x
instr, z {im z [ga z Iim
lok. Iom iéi iox

Primerjajo¢ s tem fleksijo mask. in nevtr, adjektivov, vi-
dimo, da se vrste konénic viemajo.

Sg. m. nom, six n. six pl. m. sids £ n. sixf
gen. siixjha sixjh
dat. siixim siixjm
akk. siuhjha, six stixj
instr. sixjm suxjm
lok. sixim sixjx

Vezni vokal je pri adjektivih vedno -j in je tetko redi,
ali gre za konénice tipa -ega, -emu, ali tipa -éga, -ému. V lok.

! Druga narefja imajo e v dat. in lok. sing. -&.
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sing. je -jm lahko iz -em, -ém ali pa je bil po analogiji prevzet
iz instrumentala (prim. tudi Strekelj, Morphologie 466). Zna-
gilna je popolna strnitev dat. in lok. v singularu., UvaZevati
je treba tudi identiénost gen. in lok. plur, ter dat. in instr.
plur,, kar velja i za pronomina i za adjektiva. Slovens¢ina
ima v naredjih in v knjiZnem jeziku to posebnost, da rabi
adjektiv kot akuzativni objekt v genetivu, &e stoji ta sam brez
substantiva in to tudi tedaj, &e se ne nanasa na Ziva bitja:
pa pustigal tp an masinuér, pa tam pei hditaln dnaha (Smar-
jeta); ta raba je za slovenitino znaéilnost zase. Zdi se mi, da
bi se ta pojav dal razlagati s strnitvijo adjektivne in prono-
minalne deklinacije. Pronomen tvori akuzativ ednine vedno
enak genetivu za maskulinum (osebni zaimek ono tudi v nevtru):
sam ha pjdu se utegne nanasati na maskulinum in na neutrum.
Znak akuzativne oblike je torej za moski in srednji pronomen
-ha. To razmerje se je preneslo na adjektiva.

Da ne bo snov preveé nepregledna, obravnavamo v na-
slednjem najprej pronomina, a nato adjektiva.

Po vzorcu h¢n, hjna, hon gredo vsi svojilni, kazalni in
vprasalni, kakor tudi velina ostalih zaimkov razen osebnih
zaimkov za 1. in 2. osebo in zaimkov iz debla *j». Ker se pre-
giba Zenska oblika vedno po vzorcu a-jevske deklinacije, se
v naslednjem nanjo ne oziramo.

Pri svojilnem zaimku bi pri¢akovali kot refleks novoaku-
tiranega ¢ oblike *muaj, tgiaf; takih oblik pa v Selah ni slidati.
Zanje imamo: mgj, tugi po mgia, tugia. Nevirum se glasi mgj,
tudj. Pripomnim, da je v molitvi oblika: ftvgi, tvgia (tvgi iméa,
tvgja ugla, sdd tvgjjha talésa) tujka, ki jo razloZi cerkveni vpliv.
Fleksija se glasi: mgijha, tu¢ijha, dat. mgjjm, tugjjm, akk.
mgijha, n. mgj, tugijha, n. tudi, instr. z mgijm, s tugijm, lok.
mgjim, tagijm; plur. m.: mgj, f. n. mgjj, gen. lok. mgjjx, dat.
instr. m¢jim, akk. m¢jj. SliSijo se tudi oblike mgjjh, méiim,
tudijh, tugiim s posploSenim vokalom nom. pl. mask. Enako
flektira spgi, spgia, sugi. Raba refleksiva pa nikakor ni tako
obitajna kakor v drugih slovanskih jezikih, kar je pa& vpliv
nemstine, ki refleksiva te vrste nima.

'
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Oblike nis, ndsa, nas in pds, pdsa, pas, se pregibajo kot
navadni adjektivi. Za posesiv 3. osebe ima nareje mnogo
oblik: za mask. sing. fjhdu, ijhéua, ijhén poleg ié¢hog, za fem.
sing. fén, Iéna; vprasalno je éjhju, ¢ih¢ua, cjhou; vsi flektirajo
adjektivno. Dalje ima na$ govor za dual. Jin, Jina = eorum
amborum ter za plural 13x, ki je nesklonljivo.

Vprasalni zaimek se glasi diia < kvdo in gdj. Pregiba se:
g¢ha, gom, qoha, instr. in lok. giiam, oziroma: cgha, éém, instr.
étam, lok. éiam. Relativ z -# je docela Ziv, torej disr in gar.
Izmed ostalih interogativov, ki vsi flektirajo kot adjektivi, spa-
dajo semkaj gdgson, gdqsna (gdqsen, qdgsna pomeni ,quivis®),
dalje gqiir, giira, qi>f ,qualis®, tior, tiora < kateri, gdq, gdqa
»qualis®, gag ,quomodo” itd.

Od kazalnih zaimkov so v rabi tile: ¢}, ia, #ia, gen. {¢ha,
tj, dat. lok. fim, #» in ¢, akk. téha, tia, toda zatja ,zato®, fem.
tia, instr. tim, tia. Plural je vedinoma razdirjen z -le : f1/j, fem.
flj itd. V dualu je tudi #jbd < ti dva, kjer se pregibata oba
sestavna dela: s {fm béma.

Od debla *j» so v rabi oblike pddf< pod-ris, udi< vs-iis,
ndif < narie.

Zaimki pds, psd, uds in usdq, usdqa, psaq se pregibajo
pravilno, kakor tudi sdm, séma, sam, torej simjha, sdmj itd.
Iz teh primerov vidimo, kako se pronomen in adjektiv pre-
pletata. Mnogo besed, ki imajo dosledno le pronominalno
funkcijo, se pregiba z isto raziirjavo debla -j- kot adjektivi.

Posebno temati¢no fleksijo imajo osebni zaimki v 1. in
2. osebi: jds, js, prva je povedna, druga proklititna oblika;
manj, man, manj, s manga, man. Ta pronomina imajo dual
v vseh oblikah: mb4, gen. akk. lok. ndj, dat. instr. ndma. Plural:
mi, gen. ak. lok. nds, dat. instr. ndm.

ti (tj), 1ébj, tab, tébj, s tab in s fabga, tab; dual. ubd, gen.
akk. lok. géj, dat. instr. gdma; plural: gi (zj), gen. akk. lok.
uds, instr, dat. gdm.

Razen tega so v vseh sklonih, z izjemo nom., oblike:
s¢bj, sa, dat. sgh, sa, instr. s sabga.
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V gen. dat. akk. imajo osebni zaimki tudi skraj$ane oblike
(glej str. 112). Le te so za 1. osebo: gen. akk. ms (m), dat. m,
za 2. osebo f (f), dat. ¢, za 3. osebo gen. akk. ha, dat. mas, m,
fem. gen. dat. fj, akk. jj, ¢a; refleksivno ss, s, in v pluralu
ustrezna oblika 3. osebe. V rabi pa nikakor niso edinole en-
kliti¢no. Slisijo se stavki kot n. pr. ha éf ggé, m sem féqu ,mu
sem rekel“.

Vsi stevniki se pregibajo pronominalno oziroma adjek-
tivno: ddn, ana, an; dbé, dbis, bie, gen. bisx, dat. biam, instr.
biom, lok. biax. Stevnik za t/f navadno ne razlikuje spolov:
tri, gen, lok. t/iax, instr. dat. #ffam; enako §tif, z izjemo instr.
stirmf (glej str. 105). Ob tej priliki nastejmo e druge stev-
nike: pgat, sSiast (sgsf), sédom, hgsem, djugat, djisgat, andjst
in hdnajst, bdnajst in bandjst, trindjst itd., bdjst. Ostali Stev-
niki za 30, 40, 50 se tvorijo z reds, kar brez dvoma redi
snopov na polju oznaduje: t7irjd, stiiijd, péat risd, $pst riad
itd.; stis, tipZant sta nesklonljiva. Oblikovanje visjih Stevil je
posebno zapleteno: 150 se imenuje pfu biax stiia, 250 pén
triox stla, 362 péu stirjx stie pa bandjst. Tukaj naj pripom-
nimo, da so koroski Slovenci v izraZanju valute jako konser-
vativni. Dasi je imela Avstrija v zadnjih sto letih zaporedoma
goldinarsko in kronsko veljavo, filinge in v najnovejSem &asu
so prisle marke, stari ljudje navzlic vsemu Se radunajo na
fijnjs = Rheinischgulden, 1 siljh je pri tem veljal 5000 réinjs.
V ljudski govorici in pri kartah se slisi v&asih tudi ime sta-
rega novca stibarc = Stiiber.

Ordinalia se brez izjeme tvorijo z definitivko #f, torej:
tj prag, tj drij, tj tét, t cotft, tj pgat, tj $¢ast, tj séadm, tj
h¢sam, ti djuéat, tj djs¢at itd. in flektirajo adjektivno. Samo
tj stiia in tj tdgZont sta nesklonljiva.

Ker so zaradi moderne vokalne redukcije odpadle kon-
&nice -i, -u in -0, se je maskulinski adjektiv vefinoma stopil
z nevtralnim. Le v nekaterih, od starine dednih slovenskih
besedah se mask. in nevt. razlikujeta; m. six — n. sdx, m.
t¢pu — n. topu, m. higzan — n. higzan, m. hgast — n. hjst, m.
npg — n. ngu, m. éaséag < kysels — n. coséy; velika velina
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adjektivov, zlasti pa izposojene oblike, tvorijo mask. enako
kot nevtrum: pridan, nast¢acan, hmétan < nem. gemeit so mask.
in nevt. V nekaterih primerih se je pa mask. v nom. sing.
odmaknil od vseh ostalih oblik: sou — siya, sig; sramozldg,
-fpa; $r0q — Srgqa, ubdq — ubdqa, rad — rdda, stipy — stidua,
sttig. V splosnem je pa femininska oblika enaka maskulinski:
ciau, ciaga < céls, tgpu — tgpua, hi¢zon — higzna, bisy — biaga,
Giidon — éiidna, uiiston — yistna, dgr (< dobrs) — dgra. Zaradi
strnitve doloéne oblike z nedolono je velika vedina adjek-
tivov v predikativni in atributivni obliki sovpadla. Sledi
starega razmerja so se ohranile Se v korenski menjavi pri
nekaterih adjektivih, tako v oblikah zjlien — zéljn, fmion —
fmén, bghat — bohdt, pijon — pjidn. Seveda so vplivali tudi
nasloni na druge oblike in pa medsebojno kriZanje, tako da
se ta sistem danes ne dé vet dodobra pregledati. Nekaj malo
maskulin lo&i med doloéno in nedolotno obliko tudi Se v
instr. sing.: na us¢éjm (visokem), diéy, toda v narodni pesmi
na tj usitacim diég, enako hu hdnjm ubgéjm igu in hu tf
ubtiacim hidbon. Vedinoma imajo adjektivi kot nahiduzan ,grd*,
sqfigsen, qosmat, zjifan ,briinstig" eno samo obliko za do-
loéno in nedoloéno. Tako pri substantivih kot pri adjektivih
so se uveljavljali isti fonetski pojavi in tako je pri moski
sklanji nom. pl. po obliki sovpadel z nom. sing.: prdzen, ne-
ééadon itd. Pa adjektiv tudi kaZe tendenco, da razlikuje ti dve
obliki. Ce se nevtrum v nom. sing. od vseh drugih oblik raz-
likuje po drugainem debelskem vokalu, se glasi nom. plur.
mask. adjektiva tako kot nevtrum: sing. mask. Hman — pl.
mask. &man, sing. hi¢gzan — pl. higzen, sing. tgpu — topal itd.
Tukaj se uveljavi tudi menjava korenskega izglasnega konzo-
nanta. V nalelu so odnosi isti kot pri substantivih: $fgg —
$ipé, ubdq — ubgé, pélag — wélé, qiidaq — qiddé, six — sis,
néx — naj, didx — draj, tix — ti§, ciog — cél, biog — bisl.
Tudi adjektivi imajo tendenco po uniformaciji debla v nekem
razdobju. Tako imamo giddgiha poleg giddciha, uélgjha poleg
wéléiha, a nasprotno wvselej pravilno drix — drdjjha, dalje
drijjha, ndijha itd. Pridevnik pajgaq < legvks flektira paj¢aqiha
in pajéacjha.
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Znatilna je okolnost, da je nekaj nemskih adjektivov
preslo v govorico, a jih slovenitina ni vzela v svoj deklina-
cijski sestav. So to primeri kot n. pr. fous, fést in féist, féttaq,
ftdi, lédaq itd., ki imajo eno samo obliko za vse tri spole in
so nesklonljivi: ana féist déqua, ana fpus #gnsqa. To posebnost
imajo tudi druga slovenska nareéja.

VERBALNA FLEKSIJA

Verbalna fleksija roZanskih govorov je v glavnem in bi-
stvenem delu taksna, kakrina je v knjiZni slovenstini; iste
oblike so se ohranile, iste zgubile, & gledamo na psl. obli-
kovno bogastvo. Pri tem se ne oziramo na dejstvo, da je
knjiZni jezik vetkrat segel po novih oblikah, ki si jih je na
u€eni natin priredil — redko da zaradi prave potrebe, veckrat
le zaradi ulenega posnemanja stare cerkvene slovanigine
(v zivi govorici se uporablia sqtigs kot adjektiv ali celo kot
adverb, knji#ni jezik more tak dele?nik pret. &asa kot pravi
deleZnik t. j. kot glagolsko nominalno obliko sploh tvoriti in
tudi uporabljati). Ker je zaradi onemitve konénega -i v inf.
nastal sovpad s supinom (vsaj na videz), zato je razlikovanje
med obema oblikama vezano ali na alternacijo korenskega
vokala, ali — bolje refeno — na razliko v naglasevanju.
Deleinik usjmahgé je po obliki sicer izkazan, je pa to pravi
adjektiv, tako tudi nikalni njmah¢é; zveze z glagolom moéi
ni ve¢ &utiti, kakor tudi ne pri uigé z vréti itd. Vsi ti pojavi
so znani, pravtako dejstvo, da so participialne konstrukecije
v vseh slovanskih jezikih neznane, da pa jih knjiZni jeziki
pod tujim vplivom vendarle pogosto imajo (prim. ruska par-
ticipa in gerundiva, ki vsa potekajo iz cerkvene slovanitine,
dotim so imena kakor rpemyunit, ropsiunit, slov. vro¢ adjektiva).

Tako tudi v selskem govoru ni sledu ve& o imperfektu,
aoristu, part. pris. pass., kondicionalu, gerundivu in o sistema-
titnem razlikovanju med dovrinim in nedovrinim glagolskim
likom (vidom), s &imer vsaj deloma sovisi opisni futur z
born + t-part. Vse torej tako kot v drugih slovenskih dialektih;
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dotim so 3la naretja v glasoslovnem oziru véasih po kar
najbolj razliénih potih, se je slovenska jezikovna enotnost v
morfologiji, posebno Se pri glagolu, trdovratno ohranila in
tudi kak redek arhaizem (na prim. rezijski imperfekt in
aorist) ni¢ ne moti. Dualna verbalna konstrukcija, ki se je v
nekaterih naregjih e opustila, je na Rozu stalno v rabi: tor
ii pa s¢asad big s qfiam, sma pa qdp sud horta.

Glede posameznih glagolskih oblik hofem v sledeem
podati nekaj gradiva in pripomb.

Prezens ima v selskem govoru te-le kon&nice: sg. -m, -§, -0
(se glasi vedno na vokal); du. ma, -ta, -ta; pl. -m < mo (zaradi
onemitve koné&nega -0; za sg. in pl. prvo osebo sluZi torej ista
oblika); -#f (-stj); -fo (pri tematiénih glagolih) ali -ji in -ga
(pri primarnih glagolih), prim. umiiajo, poZérajo, rdiajo poleg
umijéjo, poz¢réjo, rdiéjo; pécji in pjcg¢a, #¢nji in Zjnga, dalje
samo hudiji za glojejo, méuzji, uéazji ,veZejo®, lgazjj, siacii,
u ‘Zji, mélji, biiji, qolii, héatiji ,orjejo", méacji, h¢éji, in na-
sprotno tudi samo Zija, njsga, fjpga; v knjizni slovens€ini
odgovarja temu stanju -jo in -6, le to je Se pripomniti, da
se -ajo v selskem govoru zveéine ohrani ali le delno asimilira,
dodim se je -¢jo asimiliralo enostavno v -jj. Drugod po Rozu
prehajajo oblike z osnovnim -e- v isto skupino, v kateri so
oblike z osnovnim -a- (zaradi prehoda e > a), torej brijajo,
fizajo itd. Glede konzonantiénega elementa so se konénice
za l. osebo zenatile -m : -ma : -mo, kar je tudi v drugih na-
redjih pogosto.

Imperativ je ali brez konénice (pogri, umi, ngs), ali pa se
koné&uje na -j (pri tematiénih glagolih: nabdsaj). lzguba koné&-
nega poudarjenega -1 je zaradi preskoka akcenta rodila znane
spremembe v korenskem vokalitnem in konzonantiénem delu:
nesl > nés, inf. néstj, prez. nésim; ugaz, uéaitj, uéazjm (v inf.
ostane -Z- zvened); péc, réc, qol (ggalim), qépal < kopljl, prez.
ggpam, nazhab (prez. hibljm), mguz (mduzjm). StarejSe akcent-
ske alternacije se kaZejo v oblikah puaf, stiaj.

Po Rozu govore v infinitivu e v konénici -2 < -, v Selah
se je pa e zgubil. Kot ob&utena konénica se -f prenasa tudi
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v tiste infinitivne oblike, ki se glase praviloma na -¢: pre-
obudct, péét, siact, t¢ét; vendar se vedno govori samo lsc.
Glede razlike med inf. in sup., gl. gori povedano o akcentski
in s to povezano vokaliéni alternaciji, prim. inf. §35t : sup. $astt,
sgst : slast, q¢pat : qfpat ,graben®, ggapat : gGapat ,baden”. Pri
mnogih glagolih se javlja razmerje, da je infinitiv rastode,
supin pa padajofe poudarjen (to je v bistvu podedovano
stanje), seveda pa to Se ne velja za normo, po kateri bi go-
vor mogel vsepovsod ustvarjati razmerje med inf. in sup.

Particip pret. pass. je tvorjen zveéine na -n, le pri neka-
terih glagolih s korenskim 7 in e (psl. i, y, ¢) je oblika na -t
znana. Ta particip je Ziv, tudi pri prehodnih glagolih obiZajen:
pobdisan, nazéifan. Glede veznega vokala veljajo glasoslovni
zakoni, zato se menjata j in € < e, do¢im a ostane: pécjn,
picéna, pjcén; zhablin, zhabléna, zhablgn; napgijn, napoi¢na,
napoién; mélin, mlgna, mlgn; riasin, -a, obtasin, -a pri stalnem
poudarku. Drugi rozanski govori kaZejo za prvi primer Se
starejSo akcentuacijo (upostevaj e njihov prehod e > a) : pacin,
-4, -3 (v zbadljivki pomeni pacin tudi ,spotet“: sgacdn, spa-
édn — za mizp pacin — za difim q#séin — je xiijSe qo $§isdn).

Pretekli tas se na obidajni slovenski nadin opisuje: sam-+
t-part. Tudi za konéni zlog participa veljajo znani pojavi, da
se nenaglaSeni vokal z -g<? javlja kot -u, naglaseni pa kaZe
asimilacijsko vplivanje istozloZnega -u: nésu, réqu; biju : bidga,
cudu : cpdya, Z0u : Zsuéua, sdu : sfoua, $pu : Spd; v mnoZinski
obliki ima moska tvorba -l < -li, Zenska -lj < -le: h¢tu proti
hotol; hétu, horéapa : horél, hor¢ali; létu, litéaga : ljtél, ljtéalj,
Posebej je treba omeniti particip glagola biti, ki se glasi:
big, bjua, bou < byto.

Pod nemskim vplivom se izraza koroski Slovenec ve&krat
v nekaki pasivni konstrukeiji, ker slovanitina pravega pasiva
v ind. prez. ne pozna, razen &e ga refleksivna oblika ne na-
domeséa. V slededem stavku imamo na prim. enostavno podani
nem. pasiv v prevodu (,wird“ dé ,bode*) ali pa kako drugate
opisan: u paséns (bazén : bassin) hpstdng stirnjst dni ngtra,
potld bgda ofpft (wird aufgemacht), bgmp ha wdn zuwozils na
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pudc, posli sa prida forljdan (kommt er verladen : wird er ver-
laden) pa bo napigi posuin na wdsce (v ltalijo; iz govora stro-
jarja v tovarni Brnica v Ziljski dolini).

Pretekli in prihodni &as ter pogojnik so opisani. Pomo#ni
glagol ima tole sprego: sam, s, jj — sma, sta, sta — smg (sme),
stj, so (sa, s) in pa bom, bos, bo — boma, bosta, bosta — bom,
bostj, boj(a). Te oblike so vedji del nenaglaseno rabljene, stoje
pa pred participom na -¢: sam #gqu, ij pokdzaua; v daljsih
stavkih pomoZni glagol ne stoji na prvem mestu: jes sj bom
u wlonaxtax ditem pglu; mjj é¢ bom pa u brdulax pat t¢t piistu.
Pri pogojniku se je veznik ¢é s slede¢in bom zdruZil v eno
samo besedico (v drugih roZanskih govorih ta popolna uni-
verbizacija ni nastopila, paé pa je znana v centralnih sloven-
skih dialektih); tako se opisuje pogojnik v Selah z #-participom,
pred katerega pride ¢ém < ée bom, ééus, éébo — ééma, céuta,
ééuta — cém, céutj, céboj. Imperativ se glasi bgad in je vedno
naglasen.

Nikalnica se obitajno ozko zdruzi z glagolom. Pri sa-
mostalnikih in pridevnikih se koroska nikalnica glasi na- (po
Ro#u), nj-, na- (Sele), na prim. nasi¢acon, njééadsn. Pri glagolu
se je nikalnica Se bolj poudarila; uporablia se nag, ni¢ in z
njimi zdruZeno in asimilirano nastanejo glagolske oblike gnisam,
éisam, éis, ¢f, ¢émam itd. Obakrat imamo opravka z dvojno
negacijo: na-g-n ozir. nic-n-; ta nadin je znan tudi nemskim
naredjem in je verjetno, da so slovenske zgornje tvorbe nastale
po nemskem vzorcu.

Stara razdelitev oblik prezentovega in infinitivovega debla
velja v glavnem Se danes; & pozna$ eno obliko tega in onega
debla, mores stvoriti vse druge. Toda poudarek je veckrat
spremenil debelsko obliko, tako da nastanejo v prvotno isti
vrsti razliéne debelske oblike. Poleg pravilnih, produktivnih
vrst imamo tudi nepravilne, pogojno nastale, neproduktivne.

Produktivna, zelo bogata — kar velja za vse slovanske
jezike — glagolska vrsta zajame glagole na -am, -as, -at, -ag
in vanjo pridejo tudi vsi izposojeni glagoli. Nekaj primerov
podajmo: sttislat, p¢lat, qixat, rijal, méudat < melden, bdsat,
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rétat < retten, huérat < wihren, méclat, poi¢tat, zaqiplat < ver-
kuppeln, biiclat < wutzeln (zviti cigarete), umijat, picat, zhirhlat <
gurgeln, mduznat (k mégZna < mala juzina), forljdat, sisbat, sp¢-
qat < verpacken, s¢lat< schiilen, bdtat < (er)fahren, tdmat< ram-
men, qudmfat ,coire“, piZpat, iibat, Zldjfat, bajsat, spuiqual,
wlimsat, spiigat < bauen, sauflat, tdgbat, cdptat, datliubat, htigat,
méitiat, qriohal, zmiatiat, Sdfat, bitmat, uadruat, héiat, féjrat,
prizitjsuat ,preivekovati®, ositat, prindsat, uscdplat sj itd. Nji-
hova kompozita so pravtako poudarjena. Za primer sprege
vzemimo: Sdfam, §dfas, Sdfa — Sdfama, Sdfata, Sdfata — Sdfam,
sdfatj, safajo; imp. Sdfaj (Sdféf), sdfaitj; inf. sdfat; sup. séfat;
pret. sam sdfau, prih. bom Sdfay, pog. éém Sédfau; trpnopret.
del. nasdfan. Nekateri glagoli, ki ne spadajo v to vrsto, so
sekundarno sprejeli v IIl. pl. kon&nico -ajo: biijjm ima poleg
brijji tudi biijaio, riaZji poleg iiszajo, uéazji poleg ugazajo,
péaslajo. Tudi vsi glagoli na -ujo, -ovati so zdaj v ti vrsti;
pravtako je k potgguat nastal prez. potgjgam, dasi je tudi
potqiijam 3e v rabi; ohranjeno pa je udrijm, udrpat. KriZanje
teh vrst je rodilo oblike kakor na prim. usédulat, posiglat,
spiaplat (k pévati); k izposojenki mdrori iz nem. maerelin je
stvorjen glagol mdrnuat gl. Ramovs L. 144. Kjerkoli najdemo
pri teh glagolih kako vokali¢no alternacijo v debelskem zlogu,
je ta posledica razlitne akcentske narave, ki je stara in po-
dedovana (prim. stari akut v inf. proti novemu cirkumfleksu
v prez. in pod.): disuam, -as, -a proti dé¢uat, sem dégu, fem.
ij dispa. Glagolnik vseh teh glagol se glasi na -afj: ribafj,
Zéjfaij.

Druga produktivna glagolska vrsta se v prezentu konéuje
na -jm, -j§ ali -im, -, v inf. na -f; v nji so zdruZeni stari
i-glagoli (pomnoZeni z novimi tvorbami, med katerimi so tudi
izposojenke), stari glagoli z vrstno spono -ng- in pa glagoli
na -é: masdrt, masitim k masdr, qoxdrt, quxdrim k nem. Koch,
nafiljit za nem. anfiillen; potisnjt in potispt, potisnim, prdpt,
pfdnjm (proti trajnemu pidjt), poqlégnim, poqlégnjt (proti
qlécat); uidt < vidéti, uidjm, -js, uidu, widua, widél. Nekateri
glagoli te vrste imajo stalno poudarek na osnovi, drugi pa
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samo v nekaterih oblikah (predvsem v imp., inf. in mosgki
obliki /- in n- participa). Vezni lokal (prvotno i, e in é) ima
vedno obliko -j- ozir. -i- (prim. tudi nésim).

Glagoli s stalnim poudarkom na osnovi so na prim. na-
filjt, riasit, riasim, -is, imp. #ids, part. riasin, -a; siZat < sluziti;
préut, rgit, xolt < hoditi, x¢djm, -i$, x¢du, xjdua, pilt, pos¢atl <
posoditi, posgadjm, posgadu, posgadua, posgaijn,-a; Z¢njt, Z¢njm,
-j$, sam se Z¢nu, 0Z¢lin; sq¢cat, sq¢cim, sqgéu; zamdit, zamildu.
Iz nekdanje druge vrste spadajo sem odgaxnjt, odgéaxnim,
odéaxnu; potéhnijt, potéhnim, potéhnu i. dr.; dalje sta se sém
uvrstila pocéant, pocéanim, poééanu in zaglinjt, zaqlinjm, za-
glinu. Iz tretje vrste sta bohdtat in gidt.

Glagoli z menjajo¢im se poudarkom kaZejo seveda temu
odgovarjajoo vokaliéno alternacijo v poudarjenem zlogu, prim.
inf. s35t, sup. asit, prez. $asim, -is, -i; inf. qatt < kaditi, gadim,
sup. gadit; pret. sam sisu proti sasipa, gadu proti gadiga;
part. pas. f. $as¢na; zhabt< zgubiti, zhabim, -is, imp. nazbab,
part. zhabljn, zhabléna itd.

Izvzemsi Zensko obliko preterita, ki ima za nekdanji ¢
sedaniji ea, so glagoli z osnovo na -¢ vseskozi zenadeni z glagoli
na -i; goréti » hjrtj, prez. hotim, -is, -i; pret. hgru, fem. hoi¢aua,
pl. m. horél, fem. horgali; létjt, litim, -B3, -i, létu, lit¢aga, ljtél,
ljtalj; ziut, Zouim, pret. Zou < zivél, fem. Zjuéaua; bgljt, boli,
bglu, boléaua. Dotim govore drugod po RoZu igu, téua < che-
téls, -a, ima pa selski govor samo oblike chotéti: h¢éjm, hétu,
hotéaga, pl. m. hotal, fem. hotéalj (o nepravilnem A za x gl
pri konzonantizmu).

Posebno glagolsko vrsto tvorijo glagoli, ki imajo i-jevski
prezens in a-jevski infinitiv: Agafijm proti hotdt, pgaslim :
posldt, hugijm : hpgdat, uéaZjm : uéazat, lgazim : l¢azat itd.
Dele#niki se glase poslin, hugijn, -a, uéazan.

Vsi drugi glagoli ne kaZejo nobenih posebnosti. Po obi-
Zajni delitvi, ki se ozira predvsem na glas, na katerega se
osnova konéa, jih hofem nekaj navesti: 1.) izglasni konzonant
je gutural: inf, péét, sup. pisc, prez. pééim, -js, -j, imp. péé,
péctj, pret. péqu, péqua, péqal, péqli; part. pécin, pjééna, pjcén;
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rcty stiaé, stilzjm, stithu; séé, siacjm, siaqu; uléé, uliacjm,
ulfaqu, ptaobléct. — 2.) izglas na labial: tépst, tgpim, -is, 1L pl.
tipga, tépu, tépin, tipéna; sgpt in sgpst, sgpim, sopga, s¢pu;
z¢pst, z¢abj mj, z¢abu. — 3.) izglas na s, z: moust, mguzjm,
ll. plur. mguzji, mouzu; hrist, hiizim, hfizu; nést, nésjm,
lIl. pl. njsga, nésu, néspa; tdst, tdstjm, tdstu. — 4.) izglas na
dental: grdst, grddjm, qtddu, qtidua, uqridjn; pdst, pidjm;
plést, pléadim, vendar pa s -t-: mgst, métim, métu, mélua;
cudst, cudtim; od glagola ,iti“ se rabi inf. jét, hodit< od-iti,
pridim, imp. ptid, inf. piit; pret. &as ima $3y, spd, $l3; v prez,
je higam. — 5.) izglasni konzonant je sonornik: poZ#t, Zr¢m.
L pl. Z/ga, 2dfu, Zirua; dft, déarim, déru, predft; mliat in
mlét, mélim, lll. pl. mélji, mldu, mlispa, zmlist; umsist, umdru,
umarua; zacnégam ima ob sebi 3e obliko zdénjm in zato novo
stvorjeni inf. zdénjt; uzamjm, uzéu; qldt, g¢lim, Il plur. qglji
itd. — 6.) osnova se konéuje na vokal: ubdt, bijjm, big, ubit;
é3t, cujjm, ¢ou in cdu, Cilga; rat, riijm, roup, riga; qrat, mat,

Konéno je Se omeniti skupino raznih nepravilnih glago-
lov: dit, dim, dis, dd, dima, ddsta, dim, ddstj, ddio; dag,
ddpa, ddn: uiadat, uiadu, wiadua, uiss, uia, . pl. uisip; iiast,
itedu, fiedga, . plur. jiajp, imp. ifa, fiatj; scaf, sup. scit,
prez. s¢im, imp. naséi; smiam, smias, smpu, smisua; znit,
zndm itd.



O TVORBI BESED IN O SLOVARJU

Vsi trije tipi slovanske tvorbe besedi, namre& tvorba z
osnovo, obrazili in predponami ter kompozicija, so v selskem
naretju Se popolnoma Zvi in tvorni. Prvi nadin je seveda
omejen na eno samo skupino, na vokativ nekih osebnih imen.
Vokativ, ki je seveda poseben stavek zase in ne sklon, zaradi
Cesar spada pod to poglavie in ne v oblikoslovie, je bil v
praslovanstini izraZen ne s kako posebno fleksijsko konénico,
marveé s prevojem osnovnega vokala: *rabo-s proti rabe, Zena
proti Zena > Zeno. Pri nekaterih osebnih imenih razlikuje selsko
naretje posebno vokativno funkecijo od navadne apelativne
s tem, da podaljSa osnovni vokal: nom. fglt za Valentin proti
vok. folt; pép ,Jozef“: pép; cénc ,Vincenc*: cgnc; to nas spo-
minja na podobne pojave v ruskih naregjih, &eprav je tudi
ruiina pravtako kot sloveni&ina zgubila vokativ kot posebno
kategorijo, prim. vari proti nom. Bausi, mari proti Maus.

Osnovria sprememba je predvsem v rabi, kadar se ime
veZe s posebnimi sufiksi. Nade naredje razlikuje imena to&no
po tem, kdaj z njimi kli¢emo in kdaj so uporabliena kot hi-
pokoristika; to razlikovanje se doseze 1.) s sufiksom -f < Ij, &,
ki poteka iz nem. sufiksa -¢ prim. nem. dial. a#, slov. 4}, dtéj;
nem. frantsé itd. (gl. P. Lessiak I, 103) in 2.) s praviloma spre-
menjenim naglasom na ta natin, da imajo imena z dolgim
vokalom v obeh oblikah dva razliéna naglasa; &e je apelativna
oblika rastofe poudarjena, potem je hipokoristi¢na oblika pa-
dajoce in narobe; sdla : sdlj ,Rozalija®, i¢za : /gzj, néia: néij,
éma ali héma : émj, i¢ia: j¢tj, hédua: héduj, budz : budzj, t¢-
man : ymf, hi¢han : highj, ridal: ridj; plula: pduli, qétta:
qdttj, zéfa : zéfj, frdnca : fidncj.

Druga besedna skupina, ki izkazuje dokaj pravilnostno
spremembo naglasa, &eprav danes ni veé tvorna, obsega kom-
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parativa. Po akcentu se menjava xiid : xiijs, blizaq - bliz, tdd,
Fdda : 183, qrddaq : qidé, $i9q : $iFjs, nizaq: niZ; prim, Se pajéq:
pézs (poleg uaségisa) in bal waiéq (Lihpolie), biial k dgt < dober
prim. Se posebej d¢# gip ,poceni®, biel qup ,cenejSe” kakor
ital. bono mercato, franc. bon marché), dél, diéis, uéc (k uélaq),
mé@l (k mixan in mdy), lisps k liap, hFs: hrd, t7s : trd. Tvorna
komparativna sufiksa sta -ejsi in -iSe: mdxag, komp. mascgis
(lokalna nova tvorba v Smartinu se glasi maségkx, mocgkx),
ubjq : ubocis, mrzu : marzlgis, igpu : topléis; na tvornost kaZe
vezava pri izposojenkah: Zljxtgis k Z[gxt, péssinise iz nem.
besser +-ise (v nenaglaseni legi). Seveda je opisna oblika z b3/
tudi in Se celo pogostna: 63! mdxaq.

Osnovne alternacije pri glagolu so vseskozi podedovan
pojav. Ceprav je Se trdno v zavesti etimoloska zveza besedi
téc : tiagat : t¢ct : natdqat ali sést : posiadat, vendar ta vzorec ne
ustvarja vet novih izpeljank. Le iterativa na -erafi, -irati so
dovolj pogostna, a so tudi omejena na zdaj Ze ne ved Zivo
verbalno kategorijo: hodiét in hodérat, zautét : zauérat, zapiét :
zapérat, poZiét : poZérat, vendar pa umrét : umirat. Osamljeno
je piodit : pritadat ,prodajati®.

Mnogo sufiksov ni veé tvornih; tako na prim. ni vsak
adjektiv primeren, da bi v zvezi z obrazilom -ost podal ab-
straktni substantiv, orodni sufiks -lo-< dlo, ki je v knjiZni
slovenstini Ziv, je v korodtini e mrtev, tvorba imen za de-
lujote osebe se zvetine drii sufiksa -a#, ki pa je vendarle
predvsem na starejSe izposojenke vezan. Drugi sufiksi so se
pa zopet mo&no razpasli, tako predvsem najpogostneji pri-
devnidki sufiks -sne, dalje Se -liv (sramoZlpg, -lina), -ast, ki se
udomatuje tudi pri izposojenkah prim. tiimast iz nem. dumm,
féulast < faul. Pri substantivih so najbolj tvorni hipokoristiéni
sufiksi -ca, -ga, -j < éi, za stanovniska imena se rabi -an (Sjlin,
Sjlénj; Rozan, Suacin) poleg -¢a¢ < -ac + i¢ (Cloucac poleg Cljg-
éan ,prebivalec Celovca“); Zenska imena, izraZajofa poklic,
imajo navadno sufiks -ifa (pégifa k nem. Beck(er)in, mgisitila),
lastna imena (domata in rodbinska) pa -oua (Trétnagoga, Tiig-
naqgofia). Ni¢ ve¢ pa ni tvoren sufiks -man, vzet iz nemskih
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imen (Pirmann, nato tudi rdcman), dalje grdilni -uh, -elja
(prim. pa vendar pasigla za ,pusta Zena“). Obrazilo -ba, v
knjiznem jeziku tako obilajno, najdes le pri starih, splodno
slovanskih izrazih kakor suddba, siizua. Nekateri sufiksi imajo
produktivno silo le v omejenem pomenskem obsegu: -jik
izraza govno, odpadke in v tem smislu je tvoren, prim. quridq,
graujdq, hajzelidq, isto velja za -ina pri besedah za mesnino:
suaiina, hougadsna (pri besedah ppanina, dplina KoroSec ne
obé&uti -ina kot obrazilo).
~ Stara slovanska preverbia so ohranjena (o-, po-, hod-, s-
in z-<iz itd.)); sovpadla sta u- in vs-, pri- in pré-, s- in iz-,
vse praviloma po glasoslovni poti. Neznana sta nasemu govoru
vy- (na Zilji 3¢ splosno tvoren) in wvsz- je zgubil vrednost
produktivnega preverba; nov preverb pa si je selsko nareéje
izposodilo iz nemskih glagolov tarslogn, terpokhsn in tudi slov.
tor- daje glagolu perfektivni pomen: forbdrat pomeni isto kar
nem. erfahren. lzposojene nemske glagole je govor to&no po
pomenu uvrstil v slovansko verbalno kategorijo; tako govore
spiigat (tvorjeno od nem. bausn) in beseda izraZa nem. erbauen,
enostavnega *pupat pa ni, narobe pa znadi quplat nem. kup-
peln in za nemsko verkuppeln pravijo zagiplat. O tem, da so
nemski sestavljeni glagoli vetkrat razvezani v adverb + glagol
(bdq jét ,weggehen®, ¢3p sphqat ,zusammenpacken®) gl. § 12.
Glede sestavljenk velja tudi za koroska naredja isto os-
novno pravilo, ki velja za knjiZno slovens&ino (pri &emer
seveda prezremo mlade, po nemskih kompozitih zgrajene
skovanke tipa brzojav, zobozdravnik itd.), da imata namreé
substantiv in glagol individualnost izredno poudarjeno; zato
se nemske sestavljenke univerbizirajo (véasih jih je kar tezko
prepoznati) ali pa se oba &lena sestavljenke kot nekako sa-
mostojna &lena, vsak s svojim poudarkom, prevzameta; za
prvo prim. griaspam < Christbaum (pomeSano s slov. krés), pus-
pan < Buchsbaum, pstab< Buchstab, ééuzox < Kehlsucht, cirfat <
Kirchfahrt, tigarx < Tagwerk, fithtat< Fingerhut, fdtpz < Pfarr-
haus, Igsancax < Lastenzug, lésspux < Lesebuch itd., za drugo
pa pégnklikat ,detel*, pdst?aalp.
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Splosni slovanski besedni zaklad je zelo bogat in zelo
ustaljen, kar zadeva samostalnik, pridevnik, glagole, Stevnike
itd.; kratkozloZne besedice, &lenice in tudi prislovi, pa so v
posameznih slovanskih jezikih izredno raznovrstne pomene
izobrazile in tudi zelo mnogotere vezave ustvarile in prav to
je novo, &etudi so prvotni elementi splosno slovanski. Selski
govor uporablja na prim. pa za veznik in za apozitivno &le-
nico (v smislu nem. denn), Se najbolj pogosto pa sluZi kot
elativna &lenica brez posebnega pomena, kot nekakien po-
misljaj, zato da pride &loveku zopet prava beseda na jezik;
more se zgoditi, da je ves govor kar posejan s tem ,pa“,
vsak stavkov &len se z njimi zalenja in do vtisa afazije Ze
skoraj ni ve& daled. Vezan z veznikom in se pa glasi mpa.
Sicer je pa in zelo malo uporablien, sam zase Ze celo ne, le
v stalnih zvezah je reden: niia¢ an dgan.

Za koroske Slovence je znatilno, da v svojem govoru
predmete svoje okolice posebej oznaéijo in izrazijo njihovo
krajevno razmerje, na prim. neka povsem doloena smreka,
ki jo obe osebi, tista, ki govori in ona, s katero prva govori,
menita ali ki jo prva oseba ho&e drugi dolo&iti, ni nikdar
samo (] smiisga, marvet vedno le t} smifaga tolot < tu-ta-goré,
tj xisa hianta< ven-ta ,dort draussen” itd, Take kazalno do-
logevalne &lenice so: (o#, totor ,dort oben®, tila, totila < to-
ta-dolé ,dort unten®, tolj sdntra < sé-vengtré, ,hier hierinnen“,
totiina, hiinta, t9lj sila ,hier unten® fotgralj ,hier oben*, dalje
v oznalevanju smeri fptadpu ,hinunter*; semkaj spada tudi
izraz s¢ domadcj ldi ,hier beheimatete. Tudi v nemsgini slu-
#ijo aufi, aufa, ausi, ausa, @mi, dma za orientacijo in imajo
prav taksno funkcijo kot omenjene slovenske besedice, a ven-
dar s tem 3e ni reeno, da je slovenski pojav izposojen; ver-
jetneje je, da sta oba jezika, ker se nahajata v enakinih to-
pografskih razmerah alpskega sveta, segla po teh doloéilnicah
vsak zase in tako stvorila to enakino in skupno besedno
vrsto. V goratih krajih je bilo tako visinsko merjenje narav-
nost kar samo po sebi spoéeto, vetkrat se je preneslo umer-
jevanje tudi na reko (z ozirom na Dravo govori Nemec o
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Oberkérnten in Unterkdrnten); ob takem prenosu ti pravi
kmet, da gre ,tja dol“, &eprav leze v hrib — takrat meri z
ozirom na dolino. Prav zato so te besedice izredno razno-
novrstne, tvorijo zelo razvit in zdiferenciran sestav in &e nisi
tu doma, se ga dodobra kar ne more$ priuditi.

Se par koroskih znatilnih besedic je treba omeniti, tako
zadgl ,weil®, b3l ,oder, al ,&e, ako*; zaradi, kljub in mimo
koros&ini niso znani. Ker sta po glasovni poti u in ve sovpadla,
je predlog u z gen. zginil (tako v vsi juZni slovansgini). Dodati
je e, da pomeni sqidaz z akk. knjiZno ,zaradi“, qiisl pa ima
pomen nem. ,in der Nahe“,

Koroski slovenski besedni zaklad je zelo z nemskimi iz-
posojenkami prepojen. Starejfa plast je izposojena iz kor.-
nem. naredij, mlajSa pa (in to velja tudi za kor.-nem. naregja)
iz nemskega ob&evalnega jezika; prav te vdirajo v novejdi
dobi v &edalje vetjem obsegu (uprava, promet, tehnika jim
odpirajo pot). Ce teh ne upostevamo, se nam odkrije zelo
zanimivo dejstvo, da je namre& koroska slovensina tudi v
svojem besednem zakladu zelo konservativna in starinska.
V sledeéem bomo to le za nekatere stvarne skupine osvetlili.

Cebelarstvo. Korosko lei na krizis&u dveh &ebelarskih
kultur, stare kranjske in stare bavarske kmetke &ebeloreje.
Iz nemiine si je Slovenec izposodil le imena za orodje in
izvrSevanje &ebelorejskih opravil. Domage besede so: cabéapa
poleg starejSega bad¢pa, 1ipf, matsca, /i, sfad ,panj”, stid,
uasaq, bacelilaq, sdt, satduji, qoritac ,Bienentrog®, pfla ,Flug-
loch* (pilka ,Spundloch®), ééunca < celnica; tuje pa je péuar-
stoq < Bauernstock (mlada izposojenka, prevzeta Sele s tkzv.
bavarsko Stockkulturo), rdgsel ,Schwarmfinger®, snipol <
Schnabel , Flugbrett®.

Domaé&e Zivali. Imena zanje so slovenska; krajevne
razlike najdemo na prim. za présé v Selah, na zvrhnjem Rozu
govore ¢nlj, pa tudi v Selah sliis ganj. Izposojenka je gastriin,
rezani Zrebec je S$nic, nerezani cjldg, drugod caldg; iiinc po-
meni samo bitka. Imena za krave pa so skoroda vse same
izposojenke (imenovane po barvi, progah, lisah): sugrca (ima
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ze kor. ¢ < a), figsa, brduna, st¢rna ,z belo liso na glavi®, rigla
(nem. rickelt ,rdetka z belimi progami®), hitsa ,rijavka®, h¢lma
»z belo glavo“, bénza ,rumenka“, z@mla ,semmelfarben®,
béjsa ,belka“, ciga ,progasta“, s¢¢g. Govedo priganjajo z hdis,
pri napajanju ga vabijo z dédédé in zraven z usti srebajo; ovce
klicejo bice, bice in bééj, bééj, koze z né né né, svinje s sgsgse
in hdjs; kokoSem kli¢ejo nfininfi. S konji in psi govore po
najvet le nemsko (fp, < da, da; ay/ mdrs); konja poZeno s
klicem Alo, hle, ustavljajo ga z bé[ in hampe, zavija na klic
bist haf. Tudi pasja imena so navadno nemska: #7gf, vdlf,
béldj. Perutnina ima slovenska imena: has, rdca, pisij, qira,
hosjdq, rdcman; puram pravijo smergdga gira (izposojenke so
gapiin, fasin, pgrlhiian).

Druge zivali. Samo lovec pozna dobro gozdne Zivali
in ptide, zato ima kmet v svojem jeziku le bolj splosna in
skupinska imena. Tako je hdbax < stvn. habuh, nvn. Habicht
splodno rabljeno za vse roparske ptice (po narodni etimologiji
je v zvezi z besedo xdba ,perut” nastalo tudi xdbsx); znana
so imena sokhglo¢ (Smartin na T.), khdria, sdia, éop ,Kauz*,
slakhopir, ali v Selah h¢ru (poleg izposojenega ¢dlar), idjstraf,
$oha, soua, pihar ,Kauz“; iz Smartina navedem Se: hjigbaua
qiira, jifibica, fargb (poleg rgphgndal), Z5una (poleg péngljqar),
sqgre (poleg stdrsl), storqua (poleg stoax < Storch), utdpe (poleg
$pfc), ciigalca, cljzolc, sbnca, qiias, difiaz, Sngpf, tj uélc pitéln,
ali hg¢rna potgin, ki félca, kadar poje. Imena ka& so tale:
slipit ali slapit, bglp?aska (Ledenice) ali pddna khica (Smar-
tin), madiés, la ridga qdca ali tudi poskhpkx, kidic?gtat,
za kar je v Selah hdd, dalie qiscat in qusédr (iz tega je
nem. dial. kuskr). Netopirju pravijo mtacnig, kar pomeni tudi
ge ,Nachtschwirmer“. Skupinsko ime d¢bat je iz nemsline,
xigasé pa je le ,Maikifer”; gliaséat ,Hirschkifer. Omenim
Se bouxa, 0S, stjnica, ubad, miixa, metil in mdtsl (tako v Le-
denicah), msisy (Sele) poleg séamgl drugod po Roiu, podjied
»Engerling®, g#isnic (Bistrica) ,Nachtfalter*, hgasenca poleg
usgnca, panducace ,Kaulquappen®, gidata.
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Rastline. Drevesna imena so dobro ohranjena: jdua#,
lipa, udusa, biiqon, jddoy « jedla, macdsan, dpab, jasiqa, ssmi¢aqa,
smglujs, gfba itd. Imena za cvetice so — kakor tako pogosto
v slovens&ini —, deloma nova (razne legende in pravljice so
jih rodile) ali pa izposojena, prim. #gaZa, r¢za, n¢lga in nkhalc,
6lmtags, toZmartin, hospénca ynarcis®, siilataci (prim. nem. dial.
Hascherln = Stiefmiitterchen, slov. maceha), giitjaca ,zvonéek”,
jahlicie, ,Smarnice“, pdzdac ,Kornblume“; stara imena so
migq, téusx in oiles < vrés. Imena za jagode so vedinoma do-
mada: smiigalca ,Erdbeere“ poleg hahoca < jagodica, cinica,
malan, santi¢Zanca in miitnj ,Brombeere®, madugalnj ,Stachel-
beeren*, ripsalnj, hirglci ,Wacholderbeeren® (iz nem. gralle),
hidnzalnuij poleg hrindalnujj ,Preiselbeeren®. Imena Zitnih vrst
so razen héda< Heide, slov. ajda vsa domada. Zanimiva so
imena za krompir: na RoZu je najbolj raziirjeno ime hfpsce
t. j. prevedeno nemgko (Grund)birne, na Zilji so éémpe, v Bi-
strici #gpica, v Slovenjem Plajbergu #gpa. Dalje je treba navesti
selsko spjnica proti psén; za lan pravijo piéja.

Hisno orodje (gl. M. Murko Il) ima tak3nale imena:
$jcita < sekira, qliascj, hréble, quopdta (lopata se je povezalo
s kopati), uilge ,senene vile“, piua ,Feile“, miiga < motika,
28ha, hébu, ség, gen. sipa ,%ilo“, dince, rdzbat < razvor(a)
»Wagendeichsel®, igspa, ¢jliasiag itd., vmes pa je tudi dosti
izposojenk, predvsem za izraze konjske opreme: hdgtra ,Half-
ter*, vendar pa pdjat, gsis < Geschirr, cthal ,Ziigel“, hizua in

iZga, uiZuraq ,Peitschenschaft, pfZpat ,kutschieren (gl
gdel-Ramové str. 106 s. v. jizvati), pdq, pdica.

Krajevne leksikalne posebnosti domaéini dobro poznajo
in po njih spoznajo tudi, odkod je kdo doma in &e z njimi
govore, jih tudi sami uporabljajo, &eprav sicer niso njihovemu
lastnemu govoru rabne. Po vsem RoZu pomeni h¢ta ,gozd“
in to pomensko razdiritev so sprejeli tudi Nemci in njihov
Berg pomeni Wald. Za gora pa uporabljajo xribai in puanina,
regionalno tudi /iss, ki pa v glavnem e vedno oznauje ,Holz"
za razliko od drégit ,Baum®; za Sele velja tale vrsta sinoni-
mov xtibst, puanina, h¢ra: pbax, liss: diéu, pdmsl < Baum.

-
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Prav med dvema sosednjima vasema naleti§ na besedne raz-
like, na prim. med Podgorjem in Svetami: gandgua < candella
proti spica, cista < Kiste : sqtiria, hgdet : pélet < petro, btira
»lannenast” : héuje < gotovje, qiitte < plur. korita ,vorderer
Schlittenteil : gjtica, ali med Zihpoliem in Svetno vesjo:
Sopiin proti wadit ,oselnik®, §élom : Statc ,tat“, mérnugat :
piunat ,govoriti“.

Imena praznikov: bisnaxtj < winahten, suét dégan, sonstéfij,
Sonfestt], npu léat, suét tri qrdl, suiocnca, cudtna ndéla, uélé
Cjtitaq, — pélaq, qfstanca, horustdlj, uélga niisé, bingesti, Bozja
tjlgas, bidlotna, Sompécii, uélga in maua hospbinca, suinspit,
usgx ubotnax das, Ssmquiuiou, ofgnt, quatsrna bila< vigilia,
Sontdufarci (iz sont + nem. Auffahrf). Cerkveno proitenje je
sifiam; nedéla ima tri izvedenke: nfadsla ,Woche*, ndgla
woonntag® in ndisg ,praznik, sopraznik®.

po teh imenih vsakdo more zakljuéiti, da te in take
izposojenke niso omejene samo na korosko slovenitino, mar-
vet da so tako rekod v istem obsegu znane tudi slovens&ini
tostran Karavank. Predvsem pa velja to za izposojenke starejse
dobe. Posameznosti na tem ni& ne spremene; & ima koro-
Stina liaga < “lioa ,Leuchte®, #gbtat < *sefern ,moliti“, ima pa
narobe kranjitina maréla proti koroskemu str¢xa. Materialna
kultura je prihajala s severa in tako koroski Nemeci kot
Slovenci so jo iz istega vira zajemali; koroski Nemeci so
bili le najblizji posredovalec za te stvari in imena, ki so
pritakale z Bavarskega; zato ker so te besede sprejete iz vsa-
kokratnega obéevalnega jezika, je umljivo, da se 3tevilo iz-
posojenk v slovensZini takorekot krije s Stevilom besedi, ki jih
je nemska korodtina sprejela iz kulturno visje nem3&ine. Tudi
v skupnih izposojenkah se zrcali slovenska lingvistiéna enota.
Vsaj za starejfo dobo o kakem specifiénem korogko-nemskem
kulturnem vplivu ne more biti govora, marveé le o nemikem
vplivu po korosko-nemskem posredovanju. Doma&i govor
koroskega Nemca in Slovenca je po svoji funkciji intimna
domaéa govorica; obé&evalni jezik pa je na socialno visji plasti;
zato je znalaj teh izposojenk le socialen, ne pa nacionalen.

o

-
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To velja za danes in neko& je bilo prav tako. Besede kot
hudstst, Zdmat, pdpjz, fira, pitet, Z¢mua, Zdut < sold ,vojna“,
hdnjz, pi¢sa, pdsat, skpf itd. so brez dvoma izposojene iz so-
cialno visjega jezika kakor pa je nemdki koroski dialekt; na
drugi strani pa morejo biti sqif« schaff, ugpa < laube, qipf in
gtip < Krapfen, cap > Zipf, céux< Zeug izposojenke iz naretja
v naredje.

Tudi sloven$tina je dala nem3ini marsikako besedo;
obidajno pa je ta izposoja omejena le na nemska naredja,
redko da jo sprejme tudi nemski obé&evalni jezik (Kren, Jause,
Jauk); ker so Ze znane, jih kar na kratko nekaj navedem:
tolkn, motsné <« mocnik, strankalan < strok-, Pogatschen, Potitzen,
¢rl < oralo, arlinkx < oralnik, gridn, leahn, kaukn < kavka, groje<
ograja, tsénitsn, kozn ,kozolec“, stusx, prantor, anatsn < ojnice
itd., gl. Strekelj CZN V. Tudi slovenizmov ima koroska nem-
$¢ina dokaj, na prim. { ge¢ liagn = jés htéam lia¢; owa < aber
ima isto pogostno rabo kot zgoraj omenjeni slovenski pa.
Dobesedno prevajanje je za dvojeziénega &loveka kaj naravna
stvar, odtod na prim. v koroski slovenséini tako pogostni
besedni red nemskega stavka: an j¢ na tg forbjliar $ou, da
sa pattip totsiglals ,und der Verwalter ist darauf eingegangen,
dass sie den Betrieb eingestellt haben“. Ce pa ima koroiéina
pidu za dexter, rectus, justus, tedaj tega nima pod plivom
nem. recht (tako misli Lessiak Il 278), marve& gre tu za iz-
redno &esto evropsko homonimijo (prim. rus. &es. polj. pravo,
franc. droit, angl. right), le knjiZno slov. desno je osamljena
starina. Isto velja za kraj ,finis* in ,locus“, ki je v obojnem
pomenu tudi v ruséini podan in zato ni treba vpliva bav.
Ort; Zjupt tudi ni vplivan po stvn. lip ,vita“ in ,corpus®,
marved je domada starina (rus. xusot ,Leib, Bauch“ poleg
»Leben®). Kjerkoli se stikajo jeziki tako, da je eden ob&evalni,
drugi zato manjdinski, povsod tam je izposojevanje stvari in
njihovih imen enostavna stvar. Vetkrat pa se ti na prvi
pogled zdi &udno, zakaj zgine domaga beseda, ko vendar z
izposojenko ni bila sprejeta nikakrina nova stvar, zakaj na
prim. nem. #5r6sn < cresnja, slov. faulast, barva, farba, rioman
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poleg j¢imjn itd. Tu gre — kakor Ze zgoraj refeno — za
citatne besede, ki se pa polagoma vendarle ustalijo, &eprav
jih govorec sprva uporablja le kot prevod, citat, iz malomar-
nosti, saj ve, da ga bo vsak razumel, ko sta oba dvojezitna;
takih dvojic je Se polno (¢as in cajf), marsikatera je pa Ze en
svoj ¢&len zgubila. Prav v modernem &asu se vpliv obéeval-
nega jezika &edalje bolj &uti in vse polno citatnih besedi tede
dan za dnem v korosko sloveni€ino; promet in vsa prometna
sredstva prenasajo svoj tempo tudi v sprejemanje novih be-
sedi. Zato je umljivo, da se &edalje bolj pojavljajo tudi v
korotkem slovenskem &asopisju, saj je dostikrat tudi tezko
narediti primerno in dobro slovensko besedo, na hitro pa zZe
celo ne; ta naravni in hitri tok se ne ustavi tudi pred pri-
zadevanjem koroske slovenske inteligence, ki se kajpak da
trudi, da bi omejila rapidno narastanje nemskih izposojenk.



PRIMEREK SELSKEGA GOVORA

lés s2 bym u gianaxtax ditem p@lu; u Sgalax zijam ustat hanj
tit tiadnj; cbo sniax, by s» ptdu uiston. Do Bigulin sj uvxq
s citham pélim; had tam mérom pa {8t noham hanj dgti it
uiti; m§ij réc bom pa u Bigplax pot it pistu; jex by pa tj
dgan nds firman diem paipélu. Na suét bil by pa tdjtam séstta
tid diam paispa.

Do ptiuna sam siaqal pa nél $ssiy, som pa q@st (Kost)
nabdsu ssm pa puanin $ou. Tor jj pa s¢asod biu s qjanam, sma
pa qap Sud hbia pétkfrindem. Tor ij pa dou zbdsu, pglj sma
pa hlédua s honjha dou udcel. Sta 2| piei u éatitaq hot léazua
u Qosit dbd studénta s Coléuca | pa adsn smit ubdu sa, hdn
pa Sj zig biu, pa win s Qositj nt méhu. Pyl pa igtunkspattilla
paitspa s Coléuca, u hidnjstix do pigna, ta qisle $tast m{z
m@cna; ii $pd héita, da i ljpiigs tj Zigjha télaga, polj pa si
tj mitlfha pin s péc¢ dobiga. To jj pa huétu ud hidnjstix pa
do sgstix zpjcita, da s jax dou dobil péikfréindahiuz. Tam pa
ii s¢asad z hétam big, ha [j dou zapelu.

Qc’i nds cit s u njbéasax, posu¢can-ne bgad tvpji jméa, pia
ndm tvpi gtalgstu, zni sj tvgja ugla, qiqat u njbéasax, liag na
z¢moal; déj ndm ndS usaqdéi qidx, hulpist ndm nasj douij,
qiqat tad mi hulpastimu (1) ndsjm dupZnigam, qna upél nis hu
squsidy, tgmpaé i1as nas us¢ha xidjha am.

Césgna Matia hnddj s ti (migu s ti) pouna, Biax jj stobga.
Tt so zéhnana mjd Zjndm, #éhnan jj séd tugiha tilésa J@is.
Suéta Matia Mdt BgZja pros za nds hiissoncj sdda n na ndsj
$IEf smFtnj it dm.



RESUME

Das Material fiir die vorliegende Arbeit wurde im Som-
mer 1937 anlésslich einer dialektologischen Exkursion nach
Siidkdrnten gesammelt. Der urspriingliche Plan, die dialek-
tische Gliederung des sog. Rosentales in einer Monographie
darzustellen, scheiterte aber an der Fiille des Materials und
an der Verschiedenheit der Ortsmundarten in diesem Gebiete.
Der Autor entschloss sich also, eine einzige Mundart heraus-
zugreifen und sie weitgehend im Zusammenhange ihrer Nach-
bardialekte zu erforschen. Am geeignetsten erschien dem
Verf. die Mundart des Ortes Zell-Pfarre am Fusse der Ko-
$uta in den Karavanken zu sein. Dieser etwa 950 m hoch
gelegene Ort liegt in einem Paralleltal der Karavanken und
ist verkehrsmissig vom eigentlichen Rosental abgeschnitten.
Sprachlich stellen die Eigentiimlichkeiten der Zeller Mundart
besonderes Interesse dar, weil hier im Laufe der Geschichte
Wandel stattgefunden haben, die nicht nur fiir die slovenische
Dialektologie als aufschlussreich gewertet werden diirfen, son-
dern auch vom Standpunkt der allgemeinen Linguistik be-
merkenswerte Erscheinungen bieten. Es wurde versucht, eine
deskriptive und eine historische Darstellung einer Mundart,
die von kaum 1000 Seelen gesprochen wird, zu bieten.

Nach einer kurzen methodischen Auseinandersetzung mit
dem Begriff ,Dialekt“ unterstreicht Verf. die Tatsache, dass
der Begriff ,Rosentaler Dialektsgruppe” (Rozanska dialekti¢na
skupina) lediglich als geographischer Hilfsbegriff angeschen
werden kann, dem nur wenig sprachliche Affinititen zu-
grunde liegen. Was die Rosentaler Mundarten gemeinsam
haben, ist der allgemeine akustische Eindruck ihrer Sprache,
der sich aus Satzmelodie, Sprachtempo, Sprechrhythmus u. &
zusammensetzt und der nach de Saussure’s Terminologie
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nicht zur Sprache (langue), sondern zur Rede (parole) gehort.
Die einzige Méglichkeit, die Karntner slov. Mundarten zu
charakterisieren, scheint in einer negativen Charakteristik zu
liegen. Die Mundarten besitzen nédmlich kein einziges objek-
tives Merkmal, das ihnen allen und nur ihnen eigen wire
(§ 6). Die tausendjiéhrige Symbiose mit den bairischen Mund-
arten Kérntens bedingte eine weitgehende Beeinflussung un-
serer Mundarten (Mda.) durch die bair. Dialekte. Wichtig ist aber
die Feststellung, dass in neuerer Zeit nicht mehr die d. Mda.,
sondern die stidtische Verkehrssprache auf die slov. Mda.
einwirkt, ein Einfluss, der sich in den deutschen Dialekten
genau so geltend macht. Der deutsche Einfluss beriihrt in
erster Linie Wortschatz und Phraseologie, withrend das Laut-
system und die Morphologie von ihm so gut wie unberiihrt
bleiben.

Der musikalische Akzent ist allen rosent. Mda. eigen. Seine
Realisierung ist aber von Ma. zu Ma. verschieden. Im mittleren
Rosental steigt der Steigton auf der ersten Silbe eines mehr-
silbigen Wortes derart an, dass die folgende Silbe den Ton-
gipfel zu tragen bekommt (ribd). Im Gstlichen Gebiet, dem auch
die Ma. von Zell angehdrt, steigt der Steigton nur iiber der
betonten Silbe (#¢na), vgl. Skizze S. 68. Der Unterschied in
der Betonungsweise liegt also vor allem in der verschiedenen
Gestaltung des ,Tonprofils“ des Wortes (§ 9—11). Der Satz-
akzent und die ,Satzmelodie* in einem affektlosen Behaup-
tungssatz ist dadurch gekennzeichnet, dass im Gegensatz zum
Deutschen der Stimmton im zweiten, fallenden Satzteil nicht
die unterste Grenze des Stimmregisters erreicht. Dadurch
ergibt sich der Eindruck eines charakteristischen ,Singens“
(§ 12).

Das Vokalinventar des Zeller Dialektes ist sehr reich.
Man muss aber unterscheiden, in welcher Akzentstellung die
einzelnen Vokalphoneme vorkommen und in welcher Stellung
siec fehlen. Von den zwei a- Lauten steht das normale ,ita-
lienische“ a in allen Stellungen mit Ausnahme der kurz-stei-
gend intonierten Silben, in denen nur ein palatales a steht
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(S. 28 f.). Die drei Phoneme der o-Gruppe (¢a, ¢, ¢) und der
e-Gruppe (ea, ¢, ¢) sind ebenfalls an die Betonung gebunden
(S. 29—30). Die Mundart besitzt den gespannten mittleren
Vokal ¢, der dem & nahesteht, aber keine Lippenrundung auf-
weist, Dieser Vokal ist auch in anderen rosent. Mda. bekannt.
Ferner finden wir in unserer Mundart die Diphtonge us, is
(nur in langen Silben), und die engen Vokale u, i, die im We-
sentlichen auch nur in Langsilben stehen. Der indifferente
Vokal s steht dagegen nur in kurzen Silben (vgl. schemati-
sche Darstellung S. 33).

Der wesentliche Zug des slov. Konsonantismus ist der
Umstand, dass er zwei Hauptgruppen von Konsonanten, u. zw.
stimmhafte (b, d, z, Z) und stimmlose (p, ¢, s, §) kennt. Die
d. Mda. haben dagegen den Unterschied von lenis und fortis.
In manchen Gebieten wird b und d vor Vokalen aspiriert zu
b und d (34), in Lehn- und Zitatwdrtern substituieren Slove-
nen deutsches w mit b (34). Der Laut & ist nicht interdental,
sondern apikal mit unvollstindigem Verschluss. Die Guttural-
gruppe ist in Zell durch die Phoneme g, A, x vertreten, von
denen A niemals im Auslaute stehen darf. Im An- und Inlaute
unterscheidet sich laringales gehauchtes A vom gutturalen
Spirans x ganz deutlich (hudpa — iudga). Im NW des Rosen-
tals ist, diesmal wohl unter deutschem Einfluss, k > kA, im
Auslaut zu kx geworden (S. 38). In Zell werden vor allem
lange Vokale vor und nach nasalen n, m und [ fakultativ
nasaliert. Die Verteilung des *ii ist im Rosental eine recht
mannigfache (vgl. Skizze S. 40). Das f kommt in Lehnwértern,
aber auch in einheimischen expressiven Bildungen vor, das v
nur in deutlich als solche wahrgenommenen Zitat- und Fremd-
wortern (S. 42). Im Auslaut gelten in Zell besondere Regeln:
alle Gerduschlaute mit Ausnahme des ¢ werden in Silben
mit kurzem Steigton ,intensiv“ gesprochen (bgd, qudp). Ge-
minierte Konsonanten treten nur sporadisch auf (S. 44).

Die Geschichte unserer Ma. kann nur in Form von Kon-
jekturen dargestellt werden. Das Material sind die Lehnworter,
Ortsnamen und &ltere Urkundeneintragungen, die Methode
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eine komparative. Zum Lautstand des dltesten Alpenslavischen
wird bemerkt, dass die Annahme von echten Nasalvokalen
als Fortsetzung der ursl. *¢, ¢ in dieser Sprache nicht ohne-
weiters notwendig ist. Ankniipfend an Trubetzkoy's These vom
urspriinglichen Charakter der ursl. *o, ¢, die als Verbindung
von reinen Vokalen mit Konsonanten dargestellt werden (RES
V, 24), versucht Verf. auch fiir das Alpenslavische zu zeigen,
dass die éltesten Urkunden keineswegs eindeutig fiir das Vor-
kommen von Nasalvokalen sprechen, vgl. Labenta 860, slov.
Labot, d. Lafsn(f), Zuentiboch 898, < *Svetopslks, etc.

Die Freisinger Denkmiler spiegeln einen bereits fortge-
schritteneren Stand wieder: nasalierter Vokal vor Spiranten
und vielleicht schon vor Verschlusslauten (jefe = jéZe, zodit=
sodit), dagegen Verbindung von reinem Vokal plus Nasal-
konsonant vor Affrikaten, poronfo= poroncs, vuenfih =vencih,
mogoncka=mogonta (vgl. die dialektischen Formen wdné, mis-
sonc in Kérnten und anderswo, in denen sich das Nasalele-
ment gerade vor Affrikaten bis heute halten konnte). Vor
Spiranten trat die Nasalierung am friihesten ein; die erste
Schreibung mit e fiir *¢ findet sich gerade vor Spiranten:
Knesaha 891. Wenn man nun in Betracht zieht, dass der sog.
pdunkle“ Nasalvokal *¢ im Anlaut im Slovenischen, ebenso
wie im Polnischen und Polabischen stets eine v-Prothese
aufweist (vgl. sle. vogel <*ggels, vozel, voz) und hilt man sich
dabei vor Augen, dass solche v-Prothesen im Urslav. nur
vor den beiden ,dunklen“ Vokalen *s und y standen (v-ydra,
v-wpiti), dann kdnnte man die urspriingliche Qualitdt des *o
im Alpenslavischen als eine Verbindung *sn, und folglich *¢
als *sn annehmen. Die Chronologie der angenommenen Laut-
wechsel wiire dann: 1.) Offnung von ®n, sn zu on, en (vor
dem IX. Jhdt.); 2.) Nasalierung on, en zu 6, & (Fr. Denk., heute
im Jauntal); 3.) Entnasalierung 6, & zu ¢, ¢

Als Ausgangspunkt fiir die lautgeschichtliche Untersu-
chung unseres Dialektes wird jener Lautstand angenommen,
den man fiir die Zeit unmittelbar nach dem Abfall der schwa-
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chen Halbvokale ansetzen darf. Die Metatonien hatten bereits
stattgefunden, doch unterschieden sich die auf verschiedenem
Wege entstandenen neuakutierten Silben voneinander. Der
aus der Akzentzuriickziehung von einem s, » auf die vor-
hergehende Silbe resultierende Steigton war lang, wenn er
auf eine alte Linge zu stehen kam: krdl < korls, er blieb kurz,
wenn er auf eine Kiirze fiel: kori < kérib. Lang war der Steigton
auch in den Gen. Plur.-Formen wie #én, vdd. Der alte Akut
war aber, wie dies Fr. Ramovi nachweisen konnte, gemein-
slidslavisch in nichterster Silbe gekiirzt worden: *kriva, skr.
kriva. Die Quantitits- und Akzentverhiltnisse spiegeln sich
im Zeller Dialekte in erster Linie durch Qualititsverhiltnisse
der Vokale wider. Die von Fr. Ramov# immer wieder betonte
Tendenz des slov. Vokalismus, lange Vokale zu verengen (und
im weiteren Verlaufe zu diphthongisieren) kommt in Zell da-
durch zum Vorschein, dass langes ¢, 6 (ob neu- oder altaku-
tiert, neu- oder altzirkumflektiert) zunéichst enges ¢, ¢, das
kurze é, ¢ (u. zw. sowohl die etymologischen alten Kiirzen wie
die Produkte der obengenannten Kiirzung alter akutierter
Silben) offene Reflexe ¢, ¢ zeitigt (vgl. S. 54). Im folgenden
wird nicht mehr die Geschichte der urslav. Laute *¢, *¢, *e,
*o, *¢ usw., sondern ihrer zusammengefallener Produkte un-
tersucht.

Langes @ und 1 blieb im Wesentlichen unveréndert (§ 25),
enges ¢ und ¢ ergab in Zell und im &stl. Rosental die Reflexe ia
und wa, die zu I und 2 monophthongisiert wurden (§§ 26, 27).
Die Zeit der Diphtongisierung & > us ldsst sich annéhernd aus
der Schreibung Schueflich fir *skofice (XIIl. Jhdt.) fixieren. Die
langen ¢ und ¢ (sowohl aus altem *g, *o, als auch altaku-
tiertem €, e und o und altem gedehnten s, ») ergaben in Zell
die Diphtonge ¢a, ¢a (individuell auch ¢¢, od), vgl. §§ 28, 29.
Einige Abweichungen von dieser Regel werden S. 60—61
angefiihrt. Das lange 4 blieb im Rosental im Allgemeinen
unverindert, ebenso das lange F (§§ 30, 31).

Seit der Verschiebung jedes Falltones auf die folgende
Silbe (3ko > oké), bzw. Dehnung des kurzen Falltones in Ein-
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silbigen (nds > nés), was um die Zeit des Schwundes der
schwachen Halbvokale stattgefunden haben muss, hatte das
Slovenische den kurzen Fallton verloren. Es blieb nur eine
einzige kurze Betonung, die etymologisch auf alten kurz-
steigenden Akzent und gekiirzten Altakut zuriickging. Damit
war in den kurzen Silben die Unterscheidungsméglichkeit
von kurz-steigender und fallender musikalischer Betonung
verlorengegangen. Der aus der Kiirzung des alten Akuts ent-
standene kurze Akzent stand stets nur in nichtletzter Silbe
(krava, hisa), andererseits gab es Worter mit kurzbetonter
Endsilbe vom Typus noga, zelén. Solange diese beiden Wort-
typen nebeneinander bestanden, war der Kurzton in musika-
lischer Hinsicht neutral, wenn auch phonetisch der Kurzton in
nichtletzter Silbe zur fallenden Aussprache tendierte. Nach der
Kiirzung der nachiktischen Lingen (gen. sing. *krdvé > krive)
waren unbetonte Lingen nur noch in voriktischer Stellung
moglich, Typus zvézda. Das prosodische System dieser Epoche
des Slovenischen war ausserordentlich kompliziert: einerseits
war die musikalische Betonung ausschliesslich an lange Silben
gebunden, aber es gab daneben lange Silben ohne musika-
lische Betonung; anderseits war der kurze, nichtmusikalische
Akzent an keine bestimmte Wortsilbe fixiert. Um nun ein Gleich-
gewicht in dieses System hineinzutragen, mussten verschie-
dene Verinderungen stattfinden. Die langen Silben wurden
alle in das System der musik. Betonungen eingefiigt (,Akzent-
verschiebung® zvézda > zvézda), die musik. neutrale kurze Be-
tonung wurde auf die einzige, bzw. letzte Wortsilbe fixiert
(noga blieb also zundchst). Diejenigen Worter, in denen der
kurze (phonetisch wohl steigende) Akzent in nichterster Silbe
stand, erfuhren eine Dehnung des iktischen Vokals und reihten
sich ebenfalls in das System der lang steigend intonierten
Waérter ein (krava » krdva). In akzentologischer Hinsicht sind
im Rosental drei Zonen zu unterscheiden: 1. Zentrales Gebiet
mit steigtonigem Wortprofil: lppota (alte Oxytonese), jitrg,
Ity (Verlingerung der Steigtonigkeit alter Barytona auf die
Endsilbe, s. S. 67); 2. Ostliches Gebiet mit kurzer, bereits
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zuriickgezogener Betonung: hgra, lapgta, und 3. Zell, mit ge-
dehntem zuriickgezogenen Akzent: hora, lapgta (vgl. Skizze
S. 68).

Die Mundart von Zell machte in neuerer Zeit noch einen
Akzentwechsel durch: jeder lange Fallton und jeder kurze
Akzent wurde von einer offenen Endsilbe auf die vorange-
hende Silbe zuriickgezogen und ergab einen neuen kurz stei-
genden Akzent, wodurch das alte urslovenische Verhiltnis
der vier musikalischen Betonungen in neuer Form wieder
hergestellt wurde. Es handelt sich im Wesentlichen um die
Typen oké > hgg, nom. pl. bobi zu b¢b (s. Zusammenstellung
S. 70 £.). Der neue kurze Steigton veréinderte die Qualitat
der Vokale, auf die er zu stehen kam: a>a, 9>9, ¢>¢, 2<a.

Die nun einsetzende Reduktion der unbetonten Vokale,
die sich in Zell radikal auswirkte, brachte zunichst die Schwi-
chung der auslautenden u und i zu , und schliesslich vélligen
Abfall der Reduktionsprodukte (oké > ogile > ogii > gqu > jga >
hog). Dieser Abfall bedingte eine qualitative Verinderung
der nun in den Auslaut getretenen Konsonanten: alle Ge-
rduschlaute mit Ausnahme des ¢ wurden in Wértern mit
kurzem Steigton intensiv artikuliert: b¢b, néb < nebé, mas < mesé
etc. Akzentverschiebung, Vokalverinderung und Konsonanten-
verstirkung hatten tiefgehende morphologische Veridnderun-
gen zur Folge. Die Vokalreduktion hatte alle auslautenden -o
schwinden lassen, was die Maskulinisierung der Neutra mit
sich brachte: lefo > leat mask., (vgl. S. 91, 110), ferner den Zu-
sammenfall der meisten Flexionsendungen der Nomina, deren
Zahl fiir die drei Numeri mit je 6 Kasus in Zell zwischen 4 und
7 schwankt. Gegen vélligen Schwund der Deklination hat sich
die Mundart in der Weise geschiitzt, dass die verschiedenen
Alternationen im Stamme geniigende Kasusunterschiede dar-
boten. In einem Wort wie pf#pg unterscheidet man folgende
Wourzelalternationen im Akzent, Vokal und Stammkonsonant:
dat. lok. sing. ot#dq, nom. pl. otgc, gen. pl. ot#iag, instr. pl. otfiac.
Dieses Wort kann kraft der reichen Wurzelflexion leicht mit
vier Kasusendungen auskommen. Im Vergleich zu den anderen
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rosent. Mda., in denen das auslautende -2 nicht iiberall ge-
schwunden ist, zeigt der Zeller Dialekt eine grosse Fiille von
Wourzelalternationen. Alte Wurzelablautsformen sind hier na-
tiirlich immer gut erhalten. In vielen Féllen besteht vom heutigen
Standpunkt zwischen den verschiedenen Kasus ein und des-
selben Wortes kein Zusammenhang mehr: nom. sg. b3¢g, nom.
pl. bi¢; nom, sing. {ox, nom. pl. Zias (ig6, iZésa). Die Maskuli-
nisierung der Neutra schnitt tief in das System der Adjek-
tiva und teilweise auch des Verbums ein (Priteritalformen).
An die Stelle der im Slavischen allgemein {iblichen Endungen
treten Wurzelveranderungen (Adj. mask. six — neutr. sx,
Prit. mask. sing. g, neutr. sg. Zjuéay, mask. pl. Zjgél, fem.
pl. Zjuéal ete.). Die Vokalreduktion fithrte in Zell, im Gegen-
satz zu anderen rosent. Dialekten, nicht zur sog. ,Vokalhar-
monie*, d. h. Wechsel e >a in unbetonter Silbe vor betonten
dunklen Vokalen, Zena > Zana. Die unbetonten Vokale e und o
verengten sich in unbetonter Stellung zu j und einem dem u
nahestehenden 9. Man kann diese Erscheinung, die heute
lautgesetzlich und ausnahmslos ist, als eine Art ,lkanje“ bzw.
»Ukanje“ ansehen, vgl. S. 78 f. Die Erscheinungen der Assi-
milation spiegeln sich im Vokalismus durch die Entstehung
des Vokals & aus e in Silben vor betontem u, i, palatalem
oder postdentalem Konsonant: ho#él < goréli, sén < senil < sené.
Die von Lessiak gegebene Formel fiir die Akzentverhiltnisse
in slov. Lehnwortern aus dem Bairischen (Mda. v. Pernegg,
S. 44, Anm. 1) wird verworfen, weil Lessiak nicht nur die
musikalischen Akzente der slov. Mda. unrichtig hérte, son-
dern vor allem die wichtigen Vorarbeiten (Valjavec ,Prinosi
k naglasu®) nicht beriicksichtigte. Es wird versucht, an Hand
der verschiedenem Akzentvertretung der ahd. und mhd. Lén-
gen bzw. Kiirzen im Slov. eine relative Chronologie der Ent-
lehnungen zu geben (§ 37). Der Konsonantismus weist wenig
Verénderungen auf, die das ganze System betreffen wiirden,
ist dagegen reich an Einzelerscheinungen, die zum Grossteil
bereits in der erschopfenden Arbeit Fr. Ramov#’s ,Hist. gra-
matika slov. jezika, Il. Konzonantizem® zusammengetragen sind.
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Die Formenlehre umfasst die nominale, pronominale und
verbale Flexion. Es wird die von germanistischer Seite, zuerst
von P. Lessiak, gesiusserte Ansicht zuriickgewiesen, das Slov.
hétte einen dem deutschen vergleichbaren Artikel. Die wichtig-
sten Funktionen des deutschen Artikels (,, Geschlechtswort®) sind
die Unterscheidung von Zahl, Kasus und Genus nichtflektierter
oder kaum flektierter Worter. Keine einzige dieser Funktionen
kommt dem slov. Wortchen ¢ (sonst auch ta) zu, das in un-
serer, wie auch in anderen Maa. lediglich die Funktion der
Unterscheidung bestimmter und unbestimmter Adj. besitzt.
Wir bezeichnen dieses Wortchen als Definitivpartikel.

Das grammatische Geschlecht ist in unserem Dialekt
nicht durch &ussere Merkmale bestimmt. Die Maskulinisierung
der Neutra fiihrte zu keinem vélligen Schwinden der alten
Neutra, die noch durch die Staimme auf -e und -¢ vertreten
sind (hdjcj < jajce, séamj< sémeg). Worter auf Konsonant oder
auf -u sind sowohl mask. (pdus, mdast, graléstu<-stvo) wie
fem. (ndt < nits, Z¢atu < Zetev). In Lehnwortern richtet sich das
Slovenische nach dusseren Merkmalen: konsonantisch auslau-
tende Worter werden, ohne Riicksicht auf ihr Geschlecht im
Deutschen, als Maskulina, vokalisch auslautende als Feminina
{ibernommen. Fille der Ubernahme eines Neutrums mit Bei-
behaltung seines Genus im Slov. sind Verf. unbekannt (93).

Der Dual ist seiner Funktion nach lebendig, formal be-
steht er nur beim Pronomen und Verbum, Beim Subst. fehlen
besondere Dualformen (93).

Die fem. Nominalflexion lisst sich in eine a-Klasse und in
eine i-Klasse einteilen. Beide Klassen haben produktive
Formen, in denen der Akzent immer auf der Stammsilbe
bleibt (in diese Gruppe gliedern sich die neueren Lehnworter
ein) und eine nichtproduktive Gruppe mit Endbetonung in
einigen Kasus. Die Erscheinungen des in unserer Ma. so wich-
tigen Stammwechsels in der Flexion werden besonders regi-
striert (96-99, 100-101). Ebenso unterscheiden auch die Mas-
kulina (und die damit zusammengefallenen Neutra) einen
produktiven Typus mit festem Akzent auf der Stammsilbe
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und einen toten Typus mit wechselndem Akzent. Unregel-
missige Worter werden S. 104 angefiihrt. Auch bei den Mask.
spielen die Alternationen eine {iberaus wichtige Rolle (105-109).
Diese Wechsel im Konsonantismus, Vokalismus und Akzent
der Wurzel werden als eine Erscheinung aufgefasst, die den
durch den Zusammenfall, resp. Abfall der Flexionsendungen
gefihrdeten slavischen Bestand der Flexion als solcher schiitzen
sollte.

Die pronominale Flexion umfasst die Mehrzahl der Pro-
nomina, die Ordinalzahlen, die Kardinalzahlen 1—4, die mask.
und neutr. Adjektiva im Singular und alle Genera des Adjek-
tivums im Plural. Im Singular flektieren die fem. Adjektiva nach
der Nominalflexion. Die Paradigmata sind S.112 angefiihrt.
Im Allgemeinen bietet die Nominalflexion nur wenige Abwei-
chungen von der anderer slovenischen Mda.

Auch die Verbalflexion zeigt im Vergleich mit dem Kon-
jugationssystem der anderen Dialekte so gut wie keine Ab-
weichung, was den Formenreichtum betrifft, Die Verbalen-
dungen des Priisens sind zwar lautgesetzlich veréindert worden,
spiegeln aber den alten Lautstand wider. Die Ill. Plur. Prés.
weist verschiedene Endungen auf: -jp (bei thematischen Ver-
ben), -ji oder -ga (bei Primérverben), vgl. S. 118, Im Imperatif
finden wir teils Endbetonung (pog#i), teils Stammbetonung
(nabdsaf), wobei der Auslautvokal lautgesetzlich auch schwin-
den kann (nés < nesi). Zum Unterschied von den anderen ro-
sent, Mda. die die Infinitivendung -fo behalten haben, ist in Zell,
wie auch anderswo, der Infinitiv mit dem Supinum zusam-
mengefallen, obwohl viele Verba noch beide Formen durch
Akzent- oder Stammwechsel unterscheiden (ggapat : qfapat,
$3st : $asif). Zu vermerken sind die dem Deutschen nachge-
bildeten Passivkonstruktionen vom Typus bods oipft = wird
aufgemacht. Durch Zusammenziehung von ce und bodem ist
in jlingerer Zeit ein neues Hilfsverbum fiir den Konditional
geschaffen worden, welches éém, ééus etc. flektiert. Beim
Verbum biti und iméti lautet die Negation gnisam oder cfsam
aus na-g-n- bzw. nié-n-.
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Vom heutigen Standpunkt aus besitzt unsere Mda. zwei
produktive, regelmissige Verbalklassen: die Verba auf -am,
-a$, -at und die Verba auf -im, -5, inf. -&. In dieser zweiten
Gruppe sind die alten Verba mit der Formans -i-, -ng- und -é-
zusammengefallen. Durch phonetische Prozesse ist der Binde-
vokal vom heutigen Standpunkt immer ein -i-. Man muss
auch hier Verba mit fixierter und wechselnder Betonung
unterscheiden. Die alten -é- Verba haben nur in der Singular-
form des fem. Priteritums ihren alten Themavokal als -ga-
erhalten (S.122). Auffallend ist der beinahe véllige Schwund
der in anderen slav. Sprachen so produktiven Verba auf
-ujg, -ovati. Die Primérverba sind zwar in lautlicher Hinsicht
stark veréindert, in morphologischer Hinsicht dagegen, ebenso
wie die alten slav. irreguliren Verba dati, védéti, jésti, sehr
konservativ. Es kann zusammenfassend festgesellt werden,
dass sich die slovenische Sprachgemeinschaft besonders deut-
lich in der beinahe vollkommen gleichen Entwicklung der
Flexion im Allgemeinen, besonders aber des Verbums zeigt.
Sporadische Archaismen in verschiedenen Dialekten #ndern
nichts an dem Gesamtbild.

Wahrend sich die lebenswichtigen Worter des Bauern-
lebens in allen slav. Sprachen weitgehend gleichen, sind es
gerade die ,kleinen® Worter, Konjunktionen, Adverbialia,
Partikel, die oft sogar von Mundart zu Mundart wechseln.
So finden wir im Rosental die sonst unbekannten Wortchen
zadgl ,weil", bal ,oder*, al ,wenn“, sowie eine grosse Gruppe
sogenannter ,Orientierungsworter”, z. B. #ila ,dort unten*,
tplj sdla ,hier unten“ (S. 127). Es werden einzelne Gruppen
des Wortschatzes kurz behandelt: Bienenzucht, die vorwie-
gend slavische Terminologie aufweist, Haustiere, Végel, In-
sekten, Bdume und Blumen, Hausrat, Kalenderfeste. Dabei
werden die manchmal von Dorf zu Dorf abweichenden For-
men angefithrt. Was den gegenseitigen Einfluss der deutschen
und der slovenischen Mda. in Kérnten betrifft, so dussert er
sich beinahe ausschliesslich nur im Wortschatz und in der
Phraseologie, wihrend Lautstand und Morphologie von ihm
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so gut wie unberiihrt bleiben. Eine grosse Zahl auch alterer
Lehnworter kam in die slov. Mda. nicht aus den deutschen
Nachtbardialekten. Beide, das Slovenische und das Deutsche
in Kérnten entlehnten zahlreiche Begriffe einer sozial héher-
stehenden Sprachschicht, vgl. hgdstar ,Pflaster®, Zimat, pdpjz,
fdra, pitar ,Butter”, ete. Die Rolle der deutschen Mda. war
dabei nur die des Mittlers. Wie sich bereits die kirnt.-slov.
Akzent- und Quantitétserscheinungen, ferner die Flexion, seit
altester Zeit bis auf den heutigen Tag als gemeinsame Ausse-
rung der slovenischen Sprachentwicklung darstellen, so dussert
sich auch in der weitgehenden Ubereinstimmung vor allem
der ilteren Lehnworter im kérnt. Slovenischen mit den Lehn-
wortern in anderen slov. Mda. die engste sprachliche und kul-
turelle Gemeinschaft der Slovenen. Die Zahl der von den
Slovenen direkt aus den Nachbarmundarten entlehnten Worter
ist im Vergleich zum ererbten Wortschatz gering. Einige Fille
von lexikalischer und phraseologischer Beeinflussung der deut-
schen Mda. durch das Slovenische werden gestreift. Von
Lehnwortern gilt, dass sie, infolge der weitgehenden Zwei-
sprachigkeit, zunéchst als ,Zitatworter” eindringen, sodass die
alte Form neben dem Zitatwort bestehen bleibt (cajt neben
cas). Oft besteht keinerlei Notwendigkeit der ,Entlehnung®,
da der Begriff in der Mundart einen alten ererbten Namen
triigt. Die Zweisprachigkeit ldsst aber den Sprechenden gar
nicht dessen gewahr werden, dass er eigentlich ein fremdes
Wort verwendet hat, weil er bei seinem ebenfalls zweispra-
chigen Gesprichspartner das Verstiindnis des Zitatwortes aus
der anderen Sprache voraussetzen kann. So ist es nicht immer
leicht, eine genaue Grenze zwischen assimilierten Lehnwortern
und noch nicht angeglichenen Zitatwdrtern zu ziehen.
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