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Tine Hribar
ZEMLJA IN NEBO LJUDJE IN BOGOVI
(¢etverna igra Cetverja)

Korak nazaj, v temelj metafizike zapu$¢a ne samo metafiziko
kot tako, ampak metafiziko v celoti. Zapuila torej tudi po-stavje, ki
je bilo kot poslednja oblika metafizitne biti (bivajoCosti bivajotega)
dosegljivo le s korakom naprej: s korakom v post-metafiziko. Doba
post-metafizike je doba popolne razpoloZljivosti bivajolega: Clovekove
samorazpoloZljivosti in razpoloZljivosti sicerSnjega bivajoCega. Cloveku
po po-stavju ni na razpolago le drugo bivajoe, ampak razpolaga tudi
s samim seboj. Toda prav po po-stavju; ne razpolaga s seboj kot subjekt,
temved kot sestavni del (redeno v jeziku sistemske teorije: kot delni
sistem) celokupnega sestava (sistema, kompleksa).

To ne pomeni, da ¢lovek sploh ni vel subjekt in da se do
- stvari ne obnafa ve¢ kot do objektov. Stvari si S¢ zmerom in celo
uspefneje kot kdajkoli lahko postavlja predse kot objekte, lahko si zase
objektivira tudi samega sebe, tako da je do samega sebe v odnosu kot
do objekta, vendar relacija med Elovekom kot subjektom in njegovimi
objekti ni ved odlodilna. Tudi relacije med subjekti in objekti so postale
nekaj razpoloZljivega. So po po-stavju vzpostavljane, torej relacijsko
relativne relacije: zaCasne in pogojnostne. V nekem sestavu sem v vlogi
subjekta, v drugem v viogi objekta. Se pravi: zdaj sem subjekt zdaj
objekt. Subjekt in objekt §e zmerom obstajata, toda oba skupaj in vsak
zase le kot sestoja vsakokratne sestave, po-stavljene po po-stavju.

Bit bivajolega, ki je po-stalo nekaj raz-poloZljivega, ni ved
pred-stavljenost (pred-metnost, ob-jektiviteta), temve¢ raz-poloZljivost.
RazpoloZljivost razpol_o:‘iljivega je postmetafizitna bivajodost bivajoCega,
redeno v povzetku, se prav1 skraj§ano: po-stavje. RazpoloZljivost vsega,
kar ]e, nekdanjih razmerij ne odpravlja, jih le do kraja relativizira. To,
kar je bilo nekdaj zelo dale, se ni pribliZalo, vendar je, ker je bilo
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dostavljeno, Cisto blizu in to, kar je bilo nekdaj zelo blizu, se je
neskotno oddaljilo. Neskonéno se je oddaljilo boZje, sicer poskusi, da
bi ga nam pribliZali po televiziji, ne bi bili potrebni, obenem pa se
nam je po tej poti povsem priblizal, imamo ga pred seboj na ekranu,
na primer severni tefaj. Pravzaprav sta, kolikor nam ju sku$ajo prikazati
na ekranu, boZje in severni tedaj enako blizu in obenem enako dale?,

svan

bistva tchnike, je tako reko¢ vse enako blizu in daled,

Toda ali je tako dostavljena bliZina res bliZina? In kaj je $e
ostalo od daljave kot daljave? Kaj oddaljenost zdaj sploh Se- pomeni?
Se nam vsesplo¥na brezdistancnost ne sprevrata sproti v brezli¢no in
zato, ko bi se morali odloéiti, za dvoli¢no distan¢nost do vsega, kar je
in kar se zgodi? Cetudi gre za najhujii pokol, za zlo&ine nad &lovestvom,
se pravi nad CloveSkostjo ¢loveka? Ni postalo nekaj razpoloZljivega
potemtakem tudi samo razmerje med bliZino in daljavo, med dobrim
in zlim? RazpoloZljivo ne na ravni razlocljivo dolofenega dobrega in
zlega, torej ne na ravni onkraj poznano dobrega in zlega, temved na
ravni same (ne vnaprej poznanae, zato nejasne in nerazlodne) dolodljivosti
dobrega in zlega, s tem pa tudi razmerja med njima. Onkraj dobrega
in zlega ni nifesar, je le §¢ okraj dobrega, na kraju katerega se hkrati
z njim po-stavlja tudi slabo, namre¢ kot ko-relat, kot mejni oz. robni
odmerek vsakokrat po-stavljenega dobrega.

Do kraja relativizirana razmerja, sc¢ pravi po po-stavju
vzpostavljane relacije vkljuCujejo tudi razmerja med obmodji bivajodega.
Trajne hierarhije bivajofega ni ved. Torej tudi ni tistega najvi§jega
bivajofega, ki v metafiziki glede na njen onto-teo-loski ustroj zastopa
bit samo, nasmre¢ bit kot bivajocost bivajoéega. Ce pa z vrhovnostjo
kakega bivajodega ni ni¢ ve¢, &e je tudi ta le relacijsko relativna,
po-stavje kot bivajoCost bivajodega ni vel nekaj boZanskega. Prav v tem
je njegova post-metafizitnost. In od tod izvira tudi tista njegova
dvoznafnost, po kateri ni le poslednja oblika biti kot bivajodosti
bivajofega, v metafiziko po sebi sami odtegnjene biti kot biti, ampak
tudi pred-oblika do-godja, tj. biti same. Za znifenjem (z vrhovnim
bivajotim poistovetene) Biti bivajodepr, za znienjem identitete biti in
bivajoega se odstira diferenca med njisua, sc raz-lofuie bit od bivajofega.
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Najprej bit od vrhovnega bivajodega, zatem pa tudi bit kot bit od biti
kot bivajodosti bivajofega.

Cetudi se po-stavie samo ne postavlja na razpolago, tako da
zakriva svoje zakrivanje resnice biti, kot raz-poloZljivost samega sebe
ne samo predlaga in prelaga, ampak tudi razlaga. RazpoloZljivost ne
pomeni samorazpolaganja, pomeni pa samorazlago: samo-iz-postavljanje.
Postavie kot nacin razkrivanja ne izziva, ko ga poziva v razpoloZljivost,
le vsega bivajofega, ampak je najpoprej svoj lastni izziv, se pravi poziv
do-godja. Skoz po-stavije nas kli¢e do-godje. Ko je izziv po-stavja
najglasnejsi, je klic do-godja sicer naijtifji, Ze skoraj utifan, a prav ta
umiritev, ki nas nagovori na dnu skrajne vznemirjenosti, nas more-biti
odvrne od po-stavja samega in obrne, se pravi vrne k do-godju. Na
izhodiS¢e in predizhodiS¢e metafizike. Na predzadetek, ki nam dopusca
zaleti znova, obenem pa nas, kolikor smo kot tu-bit odprti za odprtost
biti, nagovarja k temu, se pravi k drugemu in drugaénemu zaletku,

Heidegger se skuSa vrniti na predzaletek in zaleti znova, z
drugim in druga¢nim zaletkom tako, da se obrne k stvarem kot stvarem.
K stvarem zunaj oz. pred metafiziko, bolje, ne glede na metafiziko.
Stvar kot stvar ni, ¢etudi je, isto kot bivajoe. Ni isto kot navzode, Se
manj isto kot predmet (objekt) ali kompleks (sestoj). Kaj pa tedaj je
stvar kot stvar?

1. Praznina vréa

Stvar- kot stvar, stvar ne glede na metafiziko skufa Heidegger
v predavanju Stvar prikazati z vriéem. V tem predavanju, ki ga je imel
na zaCetku serije §tirih predavanj Vpogleda v to, kar je (1949), Heidegger
po-stavja, &etudi naj bi $lo za uvodno predavanje o bistvu tehnike,
sploh ne omenja. Ostati skusa (zavedajo¢ se, da nam kljub premaganju
vseh razdalj, kljub svetovni vasi, kakor pravimo po Mc Luhanu dana3nji
vselej in povsod navzodi informacijski druzbi, to, kar je, ni ni¢ bliZje)
zgolj in samo pri stvari kot stvari, : '
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Tak$na stvar je vré. Vré nam je blizu kot posoda. Ta ugotovitev
S¢ ne daje odgovora na vprafanje, kaj je stvar; tudi odgovora na
vpraSanje, kaj je bliZina, ne. Vr¢ kot posoda ima stene in dno. Stoji,
ko ga poloZimo na mizo, sam od sebe. Kot tako stojed je vré nekaj
samostojnega. "Ce si ga postavimo predse, bodisi v neposredni zaznavi
bodisi z unavzoenjem po spominu, lahko nekaj navzodega postane
predmet." (VA 165) Vendar pa stvarnost stvari, tisto po Cemer stvar
sploh je stvar, ni v tem, da je predstavljeni predmet; torej je ne moremo
zenaliti s predmet nostjo predmeta. In Ze to, da stvar lahko postane
predmet, nekaj po subjektu pred-stavljenega, pria o tem, da mora
stvar, ki jo spremenimo v predmet (objekt), najpoprej sploh biti stvar.
Stvar si v dolodeni, namre¢ moderni dobi, lahko predstavimo kot predmet
le, kolikor je kot stvar Ze .tu. Vr¢ je stvar in ostaja posoda ne glede
na to, ali si ga predstavljamo ali ne, Toda ali je vré stvar Ze zaradi
tega, ker je nekaj, kar stoji tu? Ker je nekaj tu stojeCega?

Navsezadnje stoji vré tu le, ker smo ga sem postavili in ker
ga je pred to naSo postavitvijo naredil loncar. Kolikor gre za keramiko,
za vré iz Zgane gline, ki je posebna vrsta zemlje, ga je lonfar proizvedel
torej iz zemlje, z oblikovanjem gline. Tako proizvedeni vré je stvar in
ne goli, zgolj predstavljeni predmet. Vendar je vr¢ tudi kot samostojna
stvar nekaj pred nas pos tavljenega in pred nami stojefega, tako da
nanj tudi tedaj, ko ga vidimo kot nekaj samo-stojnega, gledamo
pravzaprav z vidika pred-stavljanja; vidimo ga v vzvratnem ogledalu
pred-stojecnosti, tj. pred-mctnosti. Toda kaj je stvar sama na sebi?

Na to vpraSanje ni mogoce odgovoriti, dokler nimamo odgovora
na predhodno vprasanje: Kaj je stvar kot stvar? Vi¢ je stvar kot posoda,
ki jo je proizvedel lon¢ar. Vendar to, da je vrC loncarjev proizvod, ni
tisto, po ¢emer in v Cemer vi¢ je vré. "Vr¢ ni posoda, ker je bil
proizveden, temve¢ je moral biti proizveden, ker je ta posoda.” (VA
166) Stvarnost stvari, kot je vi¢, torej ni v proizvedenosti proizvoda.
Ceprav vréa kot posode me bi bilo, & ne bi bil proizveden, ga
proizvedenost kot taka $¢ ne nareja za vré.

Je vré to, kar je, tedaj po svojem vrlastem izgledu? Po tistem
izgledu, po katerem se zgleduje londar, ko zatne oblikovati vr¢, ne pa
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kaj drugega, sicer snovno ravno tako lonfenega, a drugacnega izgleda?
Ne, tudi sam vréasti izgled vréa $e ne naredi za vi¢. Zato se Platon,
ko je ugledal prisotnost prisotnega v njegovem izgledu in si je prisotno
predogil kot nekaj navzofega, njegovo prisotnost po izgledu in v izgledu
pa kot navzoénost (predo¢enost), stvrai kot stvari ni pribliZal, temveé
se je oddal jil od nje. V tej oddaljenosti mislijo na stvari nato tudi
vsi drugi metafiziéni misleci; od Aristotela, ki izgled razume kot obliko
in jo uvrstt med vzroke (zadolZitelje), prek Descartesa, ki izgled sprejema
le kot jasno in razloéno predstavo, do Nietzscheja, ki mu je izgled Se
samo shema, oblika oblikovanja brezobliCnega kaosa. Od Aristotela
naprej je proizvedena stvar, kakrsna je vré. razumljena kot oblikovana
snov: kot enotnost oblike in snovi. Toda, se vprala Heidegger, ali
londar, ko proiz vaja vi¢, res oblikuje snov?

Je vré kot posoda oblikovana snov? Ne. Vré je vré, se pravi
posoda, kolkor vanj, fe je prazen, lahko vlijemo vodo ali vino. Vlijemo
ju med neprepustne stene in na neprepustno dno vréa. A ta
nepropustnost ni tisto, kar dopusa vlivanje. To, kar dopusti viitje vode
ali vina, kar ju sprejme vase, je prav praznina vra. "Praznina, ta ni¢
v vréu, je to, kar je vré kot sprejemajola posoda.” (VA 167) Lontar,
ko izgotavlja dno in stene vrfa, v resnici torej ne oblikuje vrca.
Pravzaprav tudi ilovice ne oblikuje. Oblikuje praznino. Za to, v njej in
iz nje oblikuje ilovico v vré. Vréa kot posode ne ustvarja iz tvarine,
marvet iz praznine. Drugade refeno, vré kot stvar je ustvarjen iz tvarine,
vendar kot ta stvar, kot posoda ni le tvar (snov), iz katere je. Ni le
ustvarjena (oblikovana) stvar, marve¢ je vase sprejemajota praznina,

Za znanost takSne praznine seveda ni. Vr¢ zanjo tudi tedaj, ko
je prazen, ni prazen, temve¢ je v njem zrak. Vino, ki ga vlijemo vanj,
ne pade v prazno, temve¢ le spodrine zrak in tako dosedanjo, sicer
nevidno polnost nadomesti z drugo, vidno polnostjo. Glede tega ima
znanost seveda prav, toda s takSno obrazloZitvijo nam ¢ vréu kot vréu
ne pove ni¢. Vselej nas seznani le s tistim, kar vnaprej izhaja iz njenega
nadina predstavljanja stvari. Iz njenega vnaprejSnjega zapopadenja stvari
kot predmetov, se pravi iz njenega objektivirajoega in zato objektivnega
pristopa. Toda znastveno objektiviranje vréa vr& kot vi¢ Ze tudi znidi,
ga reducira na primerek votlih naprav, ki jim v obifajnem jeziku pravimo
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posode. Z znanstvenega vidika so vsi vrli in vse posode nekaj enega
in istega, ne glede na pomen, ki ga imajo za ¢loveka. Tako kakor je
vino le primerek tekodine, tekodina pa neko splo$no agregatno stanje
Snovi.

Znanstveno unidenje stvari kot stvari se je po Heideggru zato
zgodilo %e dolgo pred atomskimi bombami in njihovimi eksplozijami.
"Njihove eksplozije so le najbolj grobe potrditve Ze dolgo zgodenega
unidenja stvari: tega, da stvar ne obstaja kot stvar. Stvarnost stvari
ostaja zakrita, pozabljena. Bistvo stvari se ne pokaZe vet, ne spregovori.
To pomeni govorjenje o unifenju stvari kot stvari." (VA 168) Nevarnost,
ki izhaja iz tega unilenja, je velika, ker je dvojna. Ker se Siri prek
dvojne zaslepitve. Najprej skoz preprifanje, da je znanost edina, ki nas
seznanja z dejanskostjo dejanskega in naj bi imela zato prednost pred
vsemi drugimi izkustvi. Nato pa skoz preprianje, da stvari ostajajo
stvari kljub znanstvenemu objektiviranju. Kljub njihovi vkljucitvi v
znanstveno raziskovanje, podreditvi teoriji in eksperimentu.

Res pa je, spet dvojnostno, ravno narobe. Ne samo da stvari
ni ve¢ dopuseno biti stvar, ampak stvari kot take se miSljcnju e nikoli
sploh pokazale niso. Znanstvenisko predstavijanje jih le dodatno in
dokonéno zakrije. Se je zakritje stvari kot sivari zgodilo po ¢&lovekovi
krivdi? Zaradi ¢lovekove nepozomnosti in pozabljivosti? Bi bilo drugace,
ge dovek ne bi spregledal stvari kot stvari? Clovek lahko spregleda,
odgovarja Heidegger na lastno vpralanje, le, kar se mu je Ze pokazalo.
Kar se je Ze prikazalo v jasnini svcta. Stvari se v tej jasnini kot take
$e niso pokazale in zato jih ¢lovek ni mogel ne ugledati ne spregledati.
Ko Heidegger zdaj skufa govoriti o vréu kot vréu, torej na svoj nacin
Ze upoveduje tudi premik, ki se je zgodil z jasnino in v jasnini. Kakor
da je v Heideggrovem predavanju, tj. govoru o vréu kot vréu ta stvar
prvi¢ spregovorila kot prav ta stvar.

Vino, ki smo ga vlili v vi¢ in ki ga je vr€ sprejel v svojo
praznino, nam vié vrala. Nam ga podarja nazaj. Sele s to po-daritvijo
postane vré res vré in vino res vino. Ko pijemo vino iz vr¢a, vino ni
zgolj teko¢ina in vré ne zgolj votla naprava oz. priprava. Vino je zdaj
dobra kaplica in vr¢ njena posoda. Tudi tedaj, ko je prazen, je posoda
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za dobro kapljico in je ta posoda lahko le kot vré Ne zvezek ne
kladivo in ne kaka tretja stvar ne more biti ali postati vré. Le vrd je
vr¢ in ni ni¢ drugega kot vré. Dokler je namred prav ta stvar: vid. In
kaj sta vino ali voda?

2, Zemlja in nebo

Vino dobimo iz grozdja. Grozdje raste iz zemlje pod nebom.
Voda, fe jo zajamemo iz potoka, izvira iz izvira, Iz izvira spod skalovja
ali iz zemlje, ki je spod neba sprejela vase deZ. Kakor da bi se na
izviru, v izviru porodila nebo in zemlja. Izvir je njuno stedidde in stidi¥ce.
Sti¢i3¢e in steCiSce neba in zemlje, zemeljske rodovitnosti in toplote
sonca kot luéi neba pa je tudi vino. V poZirku vina, ki nam ga podarja
vrd, sta torej vselej pri¢ujoda tudi zemlja in nebo. Sta tu, v bistvu vréa
kot poZirek vina ali vode podarjajode posode sopri¢ujota.

Zemlja nas nosi in hrani. Na njej nabajamo vodovja in skalovja,
rastlinstvo in Zivalstvo. Nebo je nebo sonca, njegovega vzhajanja in
zahajanja, jutranje in veferne zarje, je nebo lune in njenih men in je
nebo zvezd in njihovega bleska. A tudi nebo dneva in nodi, nebo letnih
€asov, vetrov in oblakov, nebo nebesne modrine in globine.

O stvareh kot stvareh ter o zemlji in nebu je Heidegger na ta
natin prvi¢ spregovoril e 1935 v predavanju Izvor umetniSkega dela
(Der Ursprung des Kunstwerk), le da tu neba kot neba $e nimamo,
temvel ga zastopa svet; ob kmeckih Cevljih oz. ob njihovi podobi na
sliki Van Gogha pravi:

"Na Van Goghovi sliki ne moremo niti ugotoviti, kje &evlji
stojijo. Okoli para kme¢kih &evljev ni nié k Semur in kamor bi lahko
sodili; je samo nedoloen prostor. Ne drZijo se jih grude prsti z njive
ali s poti, ki bi lahko nakazovale njihovo rabo. Par kmeckih Cevijev in
ni¢ ved. In vendar. Iz temne odprtine, odkoder je stopila na dan
notranjost obuvalne priprave, srepi trud delovnih korakov. V grobo
izdelani teZi obuvala je vkovana okornost polasnega koraka po Siroko
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razprostrtih in zmeraj enakih razorih na polju, nad katerim piha raskav
veter. Na usnju sta vlaga in nasiena prst. Pod podplati drsi samota
poljske poti v zagrinjajolem se veferu. V obuvalu se zgublja zamol&ani
klic zemlje, njeno tiho darovanje zorefega Zita in nerazjasnjena
samoodpoved turobne ledine zimskih polj. Ta priprava je preZeta z
vdanim ubijanjem za kruh, z nemim veseljem, da je stiska spet enkrat
prestana, z drhtenjem ob naznanilu rojstva in z drgetom pred grozedo
smrtjo. Zemlji pripada ta priprava in v svetu kmetice domuje. Iz tega
udomljenega pripadanja se priprava sama dviga v svoje bivanje v sebi.

Ampak vse to vidimo mogole le na upodobljeni obutvi.
Nasprotno pa kmetica Cevlje preprosto nosi. Ko bi bil ta preprosti
‘nosi’ tako preprost. Kolikokrat kmetica pozno zveler, ko je tezko, a
zdravo utrujena, Cevlje sname in kolikokrat zjutraj §e v temi seZe po
njih ali pa o praznikih gre mimo njih, brez premiSljanja in opazovanja
o njih vse ono vedno Ze ve. Pripravnost priprave je -sicer v njeni
sluZnosti. Ampak ta sama poliva v polnosti bistvene biti priprave.
Imenujemo jo zanesljivost. Zaradi nje je kmetica po tej pripravi
pripu$¢ena v molcedi klic zemlje, zaradi zanesljivosti priprave si je
svojega sveta gotova. Svet in zemlja sta zanjo in za vse, ki z njo so
na njen nadin, le tako tukaj: v pripravi. Pravimo ’le’ in se pri tem
motimo. Zakaj Scle zanesljivost priprave daje preprostemu svetu njegovo
zavarovanost in jaméi zemlji prostost njencga trajnega teZenja." (5, 22-23)

Slika kot umetnina, ki sicer kaZe kmecke &evlje, ne kaZe le teh
Cevljev kot nekaj posamifno bivajoega, ampak razpira bivajoce v celoti
in dopusti, da se dogodi neskritost, resnica biti kot taka. V to razkrivanje
sta vpeta zemlja in svet, ki ju Heidegger tu razume prav iz nasprotstva
znotraj resnice kot ne-skritosti same. V njuni medscbojni, vzvratni
"protiigri" zastopa zemlja skritost, svet pa neskritost. Neskritost kot tako,
kot Cisto odprtost. Od tod razporna spornost med zemljo in svetom,
ki se pokaZe in s tem umiri v umetnini in zaradi Cesar je umetnina
kot umetnina zgoditev (Geschehnis) resnice.

Heidegger v tem kontekstu uporabi Ze tudi izraza Ereignis in
Ge-stell; vendar, eprav skuSa IHeidegger s pojasnilom v Dodatku iz
leta 1957 napraviti drugaCen vtis, ne v tistem pomenu, ki ga dobita
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(ne sofasno, temve¢ z desetletnim razmakom med njima) kasneje. Tako
prvi kot drugi izraz sta uporabljena v obifajnem pomenu, v pomenu
dogodka in postavitve; dovrSena umetnina je dogodek, ki pomeni
ob-likovanje resnice: postavitev in utrditev resnice kot neskritosti v liku,
Ta lik torej ni predvsem oblika snovi, marve¢ lik, po-stavitev resnice.
Lik kot ris, kot zaris in obris vtisne razpor med zemljo in nebom v
zemljo samo. Postavi nazaj na zemljo, ob &emer zemljo uporabi in
izpostavi kot tisto nosilno in vase zaprto. "Ta raba pa zemlje ne uporabi
in zlorabi kot snov, temvel jo Sele sprosti (befreit: osvobodi) k njej
sami" (5,52) Razumevanje umetnine in stvari sploh kot oblikovane
snovi, sklopa snovi in oblike, kakrSnega sta utemeljila Platon in Aristotel,
izhaja iz orodnosti orodja (to Heideger v Biti in ¢asu, deloma e v
Izvoru umetniSkega dela tudi sam potiska v ospredje), ne pa iz stvarnosti
stvari. Prvotna stvarnost stvari je v njeni pripadnosti zemlji, Zemlji,
katere bistvo (to da je nosilna in vase zaprta) se razpira in razklene
Sele iz njene vpetosti v svet; v svet, ki v svoji odprtosti in kot odprtost
zemljo sprejema vase kot tisto k sebi dvigajode se.

Protiigra zemlje in sveta je kot igra resnice biti samozadostna
igra, zato v njej ¢lovedko in boZje, &etudi ljudje in bogovi sodelujejo
v tej igri, tu Se nista posebej izpostavljena. Do izrecne izpostavitve,
zarisane najpoprej sicer v Prispevkih k filozofiji (GA 65, 310), pride
Sele v Stvari, ko Heideger dvojico zemlja in svet nadomesti z dvojico
zemlja in nebo ter tej dvojici prikljudi $¢ drugo, namre¢ dvajico die
Sterblichen, smrtni in die Goettlichen, bo¥tveni. Tako smo zdaj pred
Setverjem; in zdaj Heidegger imenuje svet to Cetverje kot tako, v celoti.
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2. Ljudje in bogovi

Dar, ki nam ga v poZirku vina podari vi¢, je dar za nas: za
umrljiva, smrtna bitja. S pozirkom si pote$imo Zejo ali pa nas razveseli
ob godu ali kakem drugem prazniku. Tedaj smo, skupaj z vréem in
vinom, sredi prazniénega dogodka. A prav ob godu, ki se zdi sprva
isto moj praznik, vselej, ée se tega zavedamo ali ne, praznujemo, se
pravi z radostjo Castimo in s hvaleZnostjo pocastimo tudi svoje ime,
natanéncje, tisto, po ¢emer imamo to ime.

Naj bodo to imena svetnikov ali kaka druga imena, vselej ta
imena pomenijo nekaj, kar nismo mi sami. Spominjajo na tiste, ki so
drugaéni od nas. In Ce to drugalnost vzamemo zares, potem je tisto,
kar je povsem druga¢no od nas in naSe smrtnosti, lahko le nesmrtno.
In temu nesmrtnemu ljudje, se pravi smrtniki Ze od nekdaj pravijo
boZje. Bozje kot boStveno in boZansko.

Po tem razmerju med ljudmi kot smrtniki in boZjim, ki se kaZe
z bogovi, poZirck vina ni le poZirek, ampak jc napoj. Napoj, ki nas
privede do entuziazma. Beseda entuziazem je grikega izvora in je
speljanka iz dveh besed, iz en in theos; en-theos pomeni navdahnjen
od boga, torej navdulenje kot tako ni nekaj izvornega, marved sledi
sredanju z boZjim. Sre€anju z nedim, kar je povsem drugaéno od nas.
Ali nas to povsem drugacno presega ali ne, ali je nekaj ved ali pa
morda celo nekaj manj od nas, je vpraSanje drugotnega pomena. Bistvena
je druganost kot taka.

Predvsem pa je bistveno to, da se v stvari, kar§na je vr¢, stikajo
in/ali sre€ujejo tako zemlja in nebo kot Jjudje in bogovi. PoZirek vina,
ki nam ga podari vi¢, je dar le, kolikor se v stvari, kakr§na je vrc,
druzijo vsi §tirje. Kolikor je v stvarnosti te stvari zdruZeno, zbrano
celokupno getverje. Le kot tak$no sicis¢e Cetverja postane stvar reé
(gr3ko: rhema, latinsko res), po Cloveku ubesedena stvar. Le ubesedena,
skoz govorico izreCena stvar, stvar kot re¢ je uprisotena stvar; se nam
pokaZe kot stvar: kot nekaj prisotnega. Neizrecena stvar, stvar, ki je
nismo ali je ne morcmo izredi, ni prisotna re¢. Ni nekaj, kar bi se
namo pokazalo in kazalo kot sebe kazode se. Skratka: ni fenomen. Da
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bi stvar postala ref, torej fenomen, se mora Cetverje Ze dogajati prav
kot &etverje. To pa pomeni, da se prisotno kot prisotno dogodi Sele
znotraj &etverja. Cetverje kot svet zemlje in neba, smrtnikov in bogov
dopusti stvar kot re¢ in je na ta naéin "predhodno vsemu prisotnemu”
(VA 172). Sele red kot znotrajsvetna stvar lahko postane pri-sotno in
v tem pomenu bivajote. Ko srednjevetka kri€anska misel res, re¢ zenali
z ens, bivajotim, se bistvo prisotnega kot redi, ki je lahko izreZena le
Znotraj sveta, zastre; Se zlasti zaradi tega, ker je vzvratno zdaj vsako
bivajoée kot bivajofe (ens qua ens) ugledano kot res, Cetudi gre le za
ens rationis, umi§ljeno re¢ oz. stvar. Le tako nato Kant stvar na sebi
lahko izpostavi kot predmet na sebi in tega razglasi za predmet, ki
obstaja neodvisno od nafe zavesti (predstavljanja). Se pravi za predmet,
ki sploh ni (pred-stavljeni) pred-met. Vr¢ kot vré ni niti rimska res
niti sholastini ens niti moderni objekt, marved je ref sveta, v katerem
se dogaja Cetverje zemlje in neba, smrtnikov in bogov.

Sele kot re¢, dogodena skoz &etverje, postane vré prisotna stvar.
Tako da smo od tega trenutka naprej pred prisostvovanjem prisotnega,
ki se imenuje vré, Tako ga imenujemo mi, umrljiva, tj. smrtna bitja.
"Smrtni so ljudje. Smrtni se imenujejo, ker zmorejo umreti. Umreti
pomeni: zmo& smrt kot smrt. Le Slovek umrje. Zival pogine (verendet:
dokon&a). Smrti kot smrti nima niti za seboj niti pred seboj. Smrt je
skrinja nia, namre¢ tistega, kar nikoli in z nobenega vidika ne more
biti nekaj zgolj bivajofega, kar pa obenem vendarle biva, celo kot
skrivnost biti same. Smrt kot skrinja ni¢a skriva v sebi bivanjskost biti.
Kot skrinja nita je smrt skrivalid¢e biti" (VA 176) Ljudje nismo ljudje
zaradi tega, ker smo Zivali oz. Ziva bitja, poleg tega pa imamo 3e
raz-um, marve smo to, kar smo, ker umiramo., Ker ne poginemo,
namre¢ na koncu Zivljenja, marve¢ smo nagnjeni v smrt od svojega
rojstva naprej. Kot umrljiva, smrtna bitja nismo le prezentni, marvel
vselej Ze tudi eksistentni, natanéneje, ek-sistirajodi.

Tudi bogovi kot boZanska bitja, kot poslanci boStvenosti niso,
tetudi ne eksistirajo, zgolj nekaj prezentnega. Morda sploh niso prisotni,
pa vendarle so. Tedaj, ko niso prisotni, so na nalin svoje odsotnosti.
Odsotni, po Hoelderlinu pobegli bogovi so bogovi, ki so se nam odtegnili.
Z vidika &etverja Heidegger o tej odtegnitvi spregovori .v predavanju
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Graditi, prebivati, misliti iz leta 1951: "BoStveni so znamenja prina$ajoci
poslanci boStvenosti. Iz svetega vladanja te se bog pokaZe v svoji
pri¢ujoénosti ali pa se odtegne v svojo zastrtost." (VA 150) Kmedka
hi¥a je bila nekdaj dom; dom ljudi na kmetih, ker je bilo v njej zbrano
vse Cetverje. Kmetje so si, e se je le dalo, prostor za svoje prebivaliSte
izbrali ob kakem studencu, z njivami na ravnici ali v prisojnih, s soncem
obsijanih bregovih in v hifi, ko so si jo zgradili nad mizo v kotu
jedilnice naredili bogkov kotek. V modernih stanovanjih teh prostortkov
boZjega, posveCenega ni vef. A bogovi niso odsotni zato, ker ni ved
bozjih kotickov, marvet teh ni, ker so bogovi odsli, nas zapustili. S
tem je v Cetverju nastala vrzel. Moderna spalniSka stanovanja niti prava
prebivalisca niso vet, kaj $ele, da bi bili domovi; zato v njih tudi tedaj,
ko smo doma, nismo doma, temved smo brezdomci, tujci v lastnem
stanovanju.

Tako kakor smo tujci in brezdomci na zemlji, ki je cedalje bolj
upostofena in pod nebom, ki mu d&edalje manj pustimo biti to, kar
je. Ali smo tedaj, tujci na zemlji in pod nebom, zapus¢eni od bogov,
sploh $e to, kar smo bili? Ali sploh $¢ umiramo? Smo $e smrtniki ali
pa le Ziva bitja, ki Zivimo, dokler pat Zivimo? Je prihodnost &loveka
le v tem, da si &imbolj podaljfa Zivljenje? Medtem ko o smrti, ki naj
bi bila lepa, ne misli ve¢?

4. Zrcalna igra sveta

Po Heideggru je Cetverje mozZno le kot tako, se pravi le na
ta nadin, da zemlja in nebo, ljudje in bogovi sobivajo in odsevajo drug
v drugem. Se zrcalijo v medsebojni igri, iz katere vznika svet. "Cetverica
biva kot svetovanje sveta. Zrcalna igra sveta je rajanje dogodja." (VA
179) Brz ko pomislimo ali na zemljo ali na nebo, ali nase kot smrtnike
ali na bogove, v misli vstopijo %e tudi drugi trije iz Cetverja. Biti v
skrbeh za enega, recimo zase, pomeni zato biti v skrbeh tudi za druge.
Seveda za vsakega na poseben, njemu lasten nadin.
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Ljudje smo smrtniki in smo v <&etverju, kolikor v njem
domujemo, prebivamo v skrbi zanj. Domujemo, kolikor skufamo resiti
zemljo, ki ji grozi totalno upostoSenje; reSujemo pa jo, &e jo spro¥amo
v tem, kar je znotraj detverja: prebivali¥¢e &loveka kot smrtnega bitja,
ne pa skladi¢e metarije oz. energije. Domujemo, kolikor sprejemamo
nebo kot nebo, ne pa da ga, ko no¢ spreminjamo v dan in prostor
nad nami polnimo z vesoljskimi odpadki, odrivamo v nedogled.

Domujemo, & ¢akamo na ponoven prihod bogov, ne pa da
si manko boz]ega skufamo zapolniti z lzm1§l]emm| bogov1 oz. maliki.
In domujemo, & se uvajamo v svoje lastno bistvo, ki je v tem, da
smo smrtniki in da kot taki zmoremo prenesti smrt, ne pa da beZimo
(na primer v san]e o vetnem zwl]en]u) pred njo in s tem pred lastnim
bistvom. "V reSevanju zemlje, v sprejemanju neba, v cakanju bostvenih,
v uvajanju smrtnih se dogaja domovanje kot Cetverno Cuvanje Cetverja."
(VA 151) Tega domovanja kot skrbnega €uvanja, prebivanja na zemlji,
pod nebom, pred bogovi in s smrtniki pa ni, e ni obenem prebivanje
med stvarmi. Med stvrrmi kot remi sveta. Prebivanje med reémi glede
na Cetverje ni nekaj petega, marved je edini nadin, kako se domovanje
v etverju ohranja kot enotno domovanje. Kajti. Eetverje se lahko zbere
le v stvari, obenem pa se le skoz tako‘ zbrano: letverje ta stvar lahko
zasveti kot ret, v 1

Zasveti se, ker je zbrano cetverje svet, svet pa je prostor jasnine.
Tisti prostor, ki ga razpre na primer most, ki sega od brega do brega,
se pne z zemlje pod nebom, da bi se ljudje s tega brega lahko napotili
na drugi breg, morda na breg, kjer se ne bodo sredali le s sebi enakimi,
ampak tudi s povsem drugimi in drugacnimi, s tistimi, ki so boZanski.
Prostor, ki ga razpira most kot re sveta, zdruZujo& v sebi in s seboj
vse Cetverje, je prostor prostosti. Ni le kaka res extensio, razseZna stvar,
marve je, kolikor ga dojamemo v njegovem bistvu, sveta re¢ sveta.

Prostor, ki ga razpira most, ni niti zunanji predmet niti notranji
doZivljaj. Ni ne objektiven ne subjektiven. Kot prostor prostosti, v
katerem s¢ most sveti kot sveta re¢ sveta, ni ne zunaj ne znotraj
&oveka, Clovek kot smrtnik, kot bitje, ki biva na ta nafin, da pre-biva
(domuje), je vselej Ze v bliZini stvari; je pri njih samih, pri njih kot
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reeh svojega sveta tudi: tedaj, ko jih nima pred ofmi. Si jih, ko jih
nima neposredno pred ofmi, ne predstavlja le znotraj sebe, kot nekaj
po svojem predstavljanju pred-stavljeno, marve¢ je, ko se jih spomni,
v svojih mislih pri njih samih. Ce zdajle pomislimo na Tromostovje, v
trenutku, ko se ga spomnimo, ne bo $lo zgolj za doZivljaj v nas, ampak
smo, ko mislimo nanj, neckako Ze tudi pri njem samem: v svojih mislih
tako reko¢ prestajamo to razdaljo, ki nas lo¢i od Tromostovja. "Ko
smo tu, smo torej tam pri mostu, ne pa le pri predstavni vsebini nafe
zavesti. Od tu, kjer smo, smo mostu in njegovemu prostoru lahko celo
veliko bliZje, kot nekdo, ki ga vsak dan ravnodu$no uporablja kot
prehod ez reko.” (VA 157) Kot domujoéi sem vselej Ze v prostoru
redi; nikoli nisem zgolj izolirano telo na nekem povsem doloéenem
mesty, marve¢ sem nekaterim refem blizu, od drugih sem oddaljen, so
one daleC od mene, itn. Vselej sem torej v prostoru, ki se sicer odpira
in zapira, a dokler sem tu, je to prostor prostosti Ne le zame, ampak
tudi za stvari kot redi,

- S temi mislimi se Heidegger navezuje neposredno na razlage
razmerja do bliznjih in daljnih re¢i, ki jih je razvil Ze v Casu pred
Bitjo in &asom, predvsem v Prolegomenah k zgodovini pojma &asa
(1925). To je ¢ en dokaz, da Heidegger svojega temeljnega stali¥¢a
tudi po obratu ne spremeni. Jo pa izrisuje in dorisuje. Zarisnje tisto
dimenzijo ¢lovekovega pre-bivanja, ki je spod metafizike, spod
metafizinega unavzocfevanja, zlasti v moderni, subjektivitctnosti varianti
reprezentiranja, obenem pa tudi spod brezbriznosti vsakdanje
zaskrbljenosti, izraZajote se v obifajni govorici obifajno vsakdanjostnih
ljudi. Zato njegov korak nazaj, sestop v temelj metafizike nima ni¢
skupnega z anti-metafiziko. Ne z njeno znanstvenifko varianto v obliki
logitnega pozitivizma ne s filozofijo jezika, opirajolo se na vsakdanjo
govorico (ordinary langage). Anti-metafizika paé ostaja v senci
metafizike, medtem ko sestop v temelj metafizike prepusca metafiziko
njej sami in jo prav na ta nadin Ze tudi zapuita.

Zapu$¢a jo na nalin, ki je drugalen od fenomenoloSkega
spreminjanja intencionalnosti. "Korak nazaj iz nekega miSljenja v drugega
seveda ni kaka gola premena naravnanosti. Kaj takega Ze zaradi tega
ne more biti, Ker vse naravnanosti, skupaj z nafini njihove premene,
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ostajajo ujete v obmodje predstavlijajotega miSljenja. Korak nazaj pa
seveda zapu¥a obmodje golega samonaravnavanja. Korak nazaj svoje
zadrianje sprejema iz odgovarjanja (Entsprechen: ustrezanja), ki,
nagovorjeno v bistvu sveta in po njem, temu odgovarja znotraj njega.
Gola premena naravnanosti ne more za prihod stvari kot stvari- storiti
niesar, ravno tako ne, kakor se to, kar je zdaj kot predmet sredi
brezdistanénosti, ne more nikoli zgolj poravnati v stvar." (VA 180) Stvar
se kot stvar, kot re¢ lahko pokaZe le v plesu detverja kot zrcalni igri
sveta. V igri sveta kot prostoru jasnine, tj. ne-skritosti.

Zrcalna igra sveta kot igra zotraj Cetverja pomeni, da so
svetotvorna vsa §tiri nasprotstva. Vsako zase posebej, a le v ogledalu
drugega, skoz vzvratno zrcaljenje v drugem. Kako naj bi ¢lovek kot
smrtnik vedel, kdo je, ¢e se ne bi meril ob boStvenem kot svojem
nasprotstvu? Ni¢ in nihée ne more biti svoja lastna mera, merilo samega
sebe. Clovek je, kakor je dejal e Protagora, mera vseh stvari; ne pa
tudi samega sebe. Mero samega sebe, mero, s katero se bo izmeril v
svojem bistvu, lahko &lovek nahaja in dobi le zunaj sebe. In ker je
kot smrtno predvsem zemeljsko bitje (zemljan, ne nebeStan), te mere
ne more dobiti na zemlji, marve¢ jo lahko dobi le na nebu kot bivali§tu
bogov. O tem nam pripovedujejo Holderlinovi stihi iz pesmi V ljubki
modrini:

Ce je Zvljenje gola muka, sme &ovek
Pogledati navzgor in refi: tudi

Sam hofem tako biti? Sme. Vse dokler $e
Pristénost traja v srcu, &istost, se &lovek
Ne meri nesreéno

Z bostvom. Je bog neznan?

Je mar ofiten kot nebo? To

Prej verjamem. To je mera ¢loveka.

Poln zaslufnosti, a pesnisko, domuje

Clovek na tej zemlji. Toda senca nodi,
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Posuta z zvezdami, ni Cistejfa,

Ce lahko tako retem, od

Cloveka, imenovanega podoba bostva.
Mar je na zemlji kak§na mera? Ni je,
Nobene.

(prev. Niko Grafenauer)

Ta pesem, po kateri je Heidegger naslovil svoje predavanje
".ppesni¥ko domuje &lovek.." z dne 6. oktobra 1951, govori prav o
Cetverju in o raz-merjih znotraj njega. Heidegger svojo pripoved o
Setverju po Hoelderlinu ne le povzema, ampak se nanj tudi opira.
Hoelderlinove pesniske besede so prvi in zadnji argument. Kajti raz-merij
med zemljo in nebom, ljudmi in bogovi ni mogoe dokazati, jih logicno
izpostaviti in silogisti¢no izpeljati; le pokaZe jih lahko govorica, ki je
svetotvorna, to pa je pesniSka govorica, karSna je Hoelderlinova.

~Clovek je na zemlji, ki se spuiéa v globino in pod ncbom,
katerega modrina je brezdanja. Prebiva torej med njima in v tej
vmesnosti i§¢e svojo mero, se pravi merilo zase. Clovekov pogled tudi
tedaj, ko se obrafa navzgor, v nebo, ostaja spodaj, na zemlji. Toda
prav zrenje navzgor e pre-merja to vmesnost med zemljo in mebom,
ki ji Heidegger pravi dimenzija. V njej in po njej sta zemlja in nebo
obrnjena drug k drugemu in &lovek prepoznava svoje prebivanje kot
domovanje v prostoru prostosti. Bistvo dimenzije je osvetljena in tako
premerljiva odmerjenost vmesnosti, tako navzgorja k nebu kot navzdolja
k zemlji. Dimenzija je jasnina, ki je pred vsakr$no lugjo neba in
vsakr$nim zemeljskim mrakom. "Ta ne pomeni razseznosti obicajno
predsatvijenega prostora; kajti vse prostorno kot uprostorjeno po svoji
plati Ze potrebuje dimenzijo, se pravi tisto, v kar je vpuifeno.” (VA
195) Clovek jo meri in premerja, ko se meri ob nebesnem in se
primerja z njim. Tudi ko se morda preda luciferstvu; kajti Lucifer,
nosilec ludi ni prifel iz podzemlja, temved je bil najpoprej na nebu.
Njegov padec je bil padec nebe$cana, boZanskega bitja. Torej je prav
bostvo, kakor pravi Hoelderlin, mera, s katero &lovek meri svoje
prebivanje in ga, ¢e v njem spozna nekaj boZanskega, pripozna kot
svoje domovanje. Clovek sam hoée tako biti, namre¢ na boZanski nagin:
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po meri boftva in bogov. In tako tudi sme. Sme tako hoteti in tako
biti.
Toda kaj je mera ¢loveka? Je to nebo? Je to razodetost neba?
Je to bostvo? Niti prvo niti drugo niti tretje. "Mera obstaja v nadinu,
kako je bog, ki ostaja neznan, kot tak razodet skoz nebo. Prikazovanje
boga skoz nebo obstaja v odstiranju, ki dopusti videti tisto, kar se
zakriva, a ne tako da bi bilo tisto zakrito s tem iztrgano iz svoje
zakritosti, marved edinole tako, da &uva zakrito v njegovem
samozakrivanju. Tako se neznani bog prikazuje kot Neznani skoz
razodetost neba. To prikazovanje je potem tista mera, ob kateri se
meri &lovek." (VA 197) Tisto, kar se prikazuje, je znano in poznano.
je bog neznan, a kljub temu ostaja mera, to pomeni, da se mora
prikazovati prav kot neznani, kot nepoznano bivajodi.

Skrivnost neznanega boga, ki je tolik§na, da ni skrivnosten le
on sam, temve je skrivnostno tudi njegovo razodevanje, upesnuje
pesni§tvo in ga tako, na svoj nain vendarle meri. Mero mu jemlje
tako, da mu jo postavlja, namre¢ v razmerju do &oveka kot smrtnika,
prebivalca v vmesnosti med zemljo in nebom. "Pesnik prikli¢e v oblitje
neba Tisto, kar v samozastiranju dopudta prikazovanje prav zakrivajoéega
se, in sicer: kot samozakrivajoe se. Pesnik priklicuje v doma&ih pojavih
tuje kot tisto, v éemer se naznanja nevidno, da bi ostalo to, kar je:
neznano." (VA 200) Zato je mera iste vrste, kot je nebo; vendar nebo
ni zgolj lu¢, v svoji daljni modrini je brezdanja temina. In kot takina
dalja, vse skrivnosti krijofa brezdanjost je nebo mera.

Na zemlji ni mere. Zemlja je premerjena in izmerjena, dobi
svoje mere, Sele ko postane Clovekov dom. Ko jo ¢lovek, primerjajod
se z boZanskim, naseli in ji, domujo¢ na njej, pusti biti zemlja. In ko
dopusti tudi sebi, ozirajoemu se k nebu, biti to, kar je: smrtno bitje
pred razkrivajoo se skrivnostjo na obli¢ju neba. Dimenzija, v Kkateri se
to dogaja, v kateri se kriZzno zrcalijo zemlja in nebo, ljudje kot smrtniki
in bogovi kot nebe$Cani, je jasnina biti. Ne bit, marve¢ prav jasnina
biti kot svet(l)enje sveta.
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-Jasnina biti je po dogodju in iz dogodja, je dogajanje dogodja
samega, V Obratu pove Heidegger to takole: "Scle ko se bistvo &loveka
v dogodku vbliska kot od njega preblisnjenem odpove &lovedki samovolji
in se za-Zene pro¢ od sebe, k temu vblisku, od-govori ¢lovek v svojem
bistvu nagovoru tega vbliska. Tako od-govarjajot je &lovek pri-meren,
da v varovanem in resniénem elemntu sveta kot smrtnik zre nasproti
bodtvenemu. Drugale ne; zakaj tudi bog je, e je, bivajod, stoji kot
bivajod v biti in njenem bistvy, ki se godi iz svetovanja sveta." (TK
45; IR 378) V cetverju zbrani svetotvorci so kot taki nekaJ bivajolega,toda
to, v femer so zbrani ni ni¢ bivajocega. Pa tudi ni¢ bitnega. Zbrani
namre¢ niso v biti, marve nad bitjo.

V vzvratnosti medsebojnega zrcaljenja, v zrcalni igri sveta, ki
vznika iz jasnine biti, se Cetverje kriZa nad bitjo vsakega izmed njih,
Takole:

nebo bogovi
bit
zemlja ~ ljudje

V razpravi O vpraSanju biti (1955) Heidegger zato govori o
kriZznem predrtanju biti:

"Kriino pre€rtanje sprva le odvrala, namreé skoraj neodpravljive
navado, da si ’bit’ predstavljamo kot neko za sebe stojefo in nato dele
véasih k Cloveku dospelo nasprotstvo. V skladu s tem predstavijanjem
ostaja potem videz, kakor da je Clovek izlofen iz ’biti. Ob tem pa ne
samo da ni izloen, se pravi, ni samo zajet v ’biti’, ampak je ’bit,
rabeca Clovekovo bistvo, zavezana opuftanju videza nelesa za sebe,
zaradi Cesar ima drugalno bistvo, kakor pa zmore zaznati predstava o
zajetju, ki zaobsega odnos med subjektom in objektom.
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Znak prekrizanja glede na povedano vsekakor ne more biti
samo negativni znak precrtanja. Marved naznanja Stiri strani Cetverja
in njihovo zbranost na kraju prekrizanja (glej Votracge und Aufsactze,
1954, str. 145-204).

Pri-sotnost se kot taka obrafa k bistvu &loveka, Sele v njem se,
kolikor misli na naklonitev, ta tudi dovr$i. Clovek je v svojem bistvu
spomin biti, toda biti. To pomeni: &lovekovo bistvo sopripada temu,
kar mi§ljenje v kriznem predrtanju biti povzema v nagovor zacetnejSega
poziva. Pri-sotnost temelji v naklonitvi, ki kot taka ¢&lovesko bistvo
sklanja k sebi, tako da se ta razdaja zanjo." (Martin Heidegger: O
vprajanju biti, Obzorja, Maribor 1989, str. 30)

KriZno predrtana bit je resnica biti: jasnina kot ne-skritost. V
tej resnici, v jasnini biti se kriZajo zemlja in nebo, smrtno in boZansko.
Prekrizano prefrtana je, kolikor so strani Cetverja nekaj bivajotega,
njihova lastna bit. Scle skoz to krino predrtanje se zjasni tisto, iz &esar
vznikajo, se pravi jasnina kot resnica biti. Bit ¢etverno bivajofega ni
sama spet nekaj bivajolega, ni neckaj nasebnega in v tem smislu nekaj
samostojnega. Je bit le kot bit teh tako in tako bivajolih. Kot &lovek
sem to, kar sem, v svoji biti. Sem smrtnik zaradi svoje konnostne biti.
Vendar se v svoji biti (eksistenci) ne dogajam po tej biti, marved po
do-godju kot bitju biti, razprtem v jasnini. Tako je tudi z zemljo in
nebom pa tudi z boZanskim. Tudi bogovi kot nekaj bivajodega se
dogajajo po jasnini in iz nje. Se dogajajo iz jasnine kot svet(f)osti sveta.




