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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibug jura.

Izdavatelj in vrednik dr. J. R. Razlag, odvétnik.

Sodnistvo.
(Dalje.)

Drzavna oblast se obrata na sodnije v kazenskih zadevah,
ako ravno ne spadajo pod javno pravo, izvzemsi samo redke
primerljeje zasebnih toZeb, ter prepuSca preiskavo, zatozbo,
zagovor in razsodbo nepristranskim pravnikom in sodnikom,
da izve po njih izrekah, kterega kaznjivega dejanja je zato-
Zeni zares kriv in kteri kazni je zapadel in Se le po tem iz-
vriuje drZavna oblast izreCeno po sodnijah kazen, kadar se
je na drobno prepri¢ala, da v teh Zivo v Zivljenje segajocih
zadevah postopa po ¢Cistem pravu brez vsega samosilja. V ka-
zenskih pravdah se prav za prav ne razsojuje med dvema
strankama, ker je naloga drZavne oblasti le, zadostiti Zaljeni
postavi in izvrSiti praviéne obsodbe; torej se tudi ne more
reti, da je drzava pravdo izgubila, ako je obtoZeni bil ne-
kriv spoznan, kakor se tudi v nasprotnem primerljeji ne pravi,
da je drzava zmagala. DrZava je po svojem pravdniku le
sum izrekla proti zatoZenemu in hole od nepristranskega sod-
nika izvedeti, ali je ta sum vtemeljen ali ne. Ako sodnija
izrefe v svoji razsodbi nekrivost in se oprosti zatoZenec, ki

je morebiti v zapora, je drZavna oblast ravno tako dosegla
Pravnik slov, 1, 11, 17
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svoj namen, kakor pri razsodbi krivosti in pri izvrienji kazni
na podlagi take praviéne razsodbe. >

Ze v 1. tetaji je nas list v sostavku ,o porotah® raz-
loZzil, da v raznih Casih in v raznih deZelah se je preiska-
vanje in razsojanje jako razliéno vrsilo. V nekdanjih ¢asih
so obtozence s tezo in trenjem udov preiskavali, pozneje se
je do leta 1850 vsa preiskava vodila skrivno in ko je pre-
iskovalec to, kar se mu je potrebno zdelo, bil zapisal, je
poslal razsojajoi sodniji gole spise, ktera obdolZzenca nikdar
ni videla in nikdar ni iz njegovil ust sliSala zagovora, temué
razsodila je le samo po spisih bodisi krivo ali ravno. Torej
se je tudi pri nas vendar e enkrat omenjenega leta moralo
vpeljati vse drugo ravnanmje, ktero bolje odgovarja znanosti,
zdravemu razumu in c¢loveski slabotni naravi tako, da se
vsled novejsega, %¢ sedaj veljavnega kazenskega postopnika od
29. julija 1853 hudodelstva, pregreski in prestopki preiskujejo
bolje primerno in da obdolZenec lehko privzeme po dokonlani
preiskavi zagovornika, kteri uéenemu drzavnemu toZniku pri
ustni kon¢ni obravnavi nasproti in obdolZencu na strani stoji.
Pri ustnem obravnovanji se nepristranski sodnik sam z Zivo
besedo obdolZzenca, pri¢, toZnika in zagovornika prepri¢a na
tanko o dogodkih in vseh tistih okolji¢inah, ktere so za pra-
vitno razsodbo vazne, kar nikdar samo pri spisih mogode ni,
torej imajo Ze vsi izobraZeni narodi ustno ravnanje v kazen-
skih reteh in ga ne popusté ve¢, ako bi jim se $e toliko
gmotnega dobi¢ka obetalo. Skusnja je tudi pri nas zadnjih
21 let popolnoma potrdila to vaZno prenaredbo v kazenskem
postopniku in le neskuSeni ali celé zagrizeni preiskovalci se
ne sprijaznijo s to ¢love¥ki naravi primerno pravno napravo.
Nobeden napredujo¢i narod torej ne bode veé pripustil, da bi
se spet v tako vaZznih zadevah pravica delila samo na pod-
lagi pomankljivih preiskovalnih spisov brez ustnih obravmav,
ker je v deset stoletjih skrivno ravnanje toliko krivi¢nih raz-
sodeb samo v Kvropi za nasledek jmelo, da se pri raznih
narodih nahajajo po takih spisih povzete debele knjige naj-
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vece in nikdar nenadomestljive krivice in tudi pogosti pravo-
sodni umori. V novejSem d{asu se tudi mi potegujemo za
ustno ravnanje na drugi stopinji, da tudi vi§ji sodniki obdol-
Zencem, pri¢am, zvedencem in vsem drugim opravilnikom iz
oti v ofi gledajo, ker se Zivljenje ne da nikdar nadomestiti
z mrtvimi slovi in ker je za pravifne razsodbe treba Zivega
predoenja , ako nefemo, da nam o Zivljenji, svobodi, Cesti
in premoZenji mutasti sodijo gostokrat po neodpravljivih pred-
sodkih in se nam S8koda nanese, ktere v dosti primerljejih
celi svet popraviti ne more. Da so porote vrhunec napred-
nega pravosodja, smo Ze velkrat povdarjali in kdor se hole
znebiti svojih dvomb, alj je napredno pravosodje boljse od
starokopitnega, naj prebira bukve zgodovine, naj se znan-
stveno nauti pravoslovja, naj duSeslovno razmotruje ¢lovestyvo
in naj dejansko opazuje take naprave, potem se bode sam
preprical, ker izobraZenim ne treba drugega dokazovanja.
Da je pri Slovencih razun teh bistvenih razlogov, ktere razun
Turkov vsi evropski narodi za upravitene spoznavajo, %e tudi
pristopila precejSna raba domacega jezika pri ustnih konénih
in porotnih obravnavah v kazenskih zadevah, kar se je po-
prej na stoletja v Skodo in sramoto pravice in naroda zane-
marjalo, je pri nas en vzrok ve¢, neumorno potegovati se z
drugimi napredovalnimi narodi za naj umnisi razvoj pravo-
sodja, sicer zaveZemo spet na desetletja boginji vefne pravice
roke in ofi in zastonj bomo sami in na§ zarod zdihovali po
odrefenji iz nadloge, v ktero bi nas lastna slepota in slabo-
umnost pripravila. Razdirati vse obstojee naprave je lehko,
ali dobro preudarjeno vse zopet na novo ustrojevati, je tezko;
torej je edina pomol zoper enostranosti, da se vsi misledi
lotijo dela in umne osnove drugih v poitev jemljejo. O za-
govornistvu v kazenskih re¢eh, o namenu kaznovanja in drugih
pripravah bomo v prihodnje govorili ter le prosimo, da se o
zadevnih predmetih na tanko premisljuje in po dobrem spo-
znanji tudi dela, ker prazne Zelje izpuhté nebu pod oblake.
(Dalje sledi.)
17*
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Hudodelstvo tezke telesne po3kodbe.
(Spisal dr. V, Leitmaier.)
(Dalje.)

VIII. Kako se sedajna kazenska postava razlocuje
od prejsnega kazenskega zakonika leta 1803 in od
nadrta novega kazenskega zakonika leta 1867.

a. Od kazenske postave lela 1803.

Kazenska postava od leta 1803, ktera je veljala do
27. maja 1852 doloCuje zastran ranjenj in drugih telesnih
poskodeb : :

§. 136. Kdor koga z namenom, ga poSkodovati, tezko
rani ali poskodova, ali ga na njegovem zdravji pokvari, se
zakrivi hudodelstva.

§ 137.

Ako je a) s poSkodovanjem nevarnost za Zivljenje zdru-
zena, ali ¢e je poskodba taka, da ima poSkodovani vazZno
skodo na svojem Zivotu trpeti;

b) Ce je bilo poSkodovanje s takim orodjem in tako
poleto, da je z le-tim navadno smrtna nevarnost zdruZena;

¢) e se je napad zasedno storil in pri tem kdo dasi-
ravno le s tepenjem, silovito poskodoval, gre prisojevati jeta
od enega do petih let. Po velikosti hudobije, silovitosti in
pokodbe se bo mogla tudi prisojevati tezka jeca od enega
do petih let.

§. 138.

Druga v poprejsnem ¢&lenu ne izreena tezka ranjenja
ali poSkodovanja se kaznujejo z jeto od G mesecev do ene-
ga leta.

§ 139.

Tisti, kteri se zavoljo uboja, ki se je primeril pri kakem
tepezi, v smislu § 126 za krive spoznajo hudodelstva tezke
telesne poskodbe, se naj na tezko jeco od enega do petih let
obsojujejo.
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Iz tega je razvidno, da se stara postava od sedajne v
vet obzirih razlocuje, namreé:

a) po sedajni postavi zadostuje k hudodelstvu tezke
poskodbe goli sovrazni namen, po stari pa je bilo treba na-
klepa, koga poskodovati;

b) po sedajni postavi je dejanje ostreje kaznovano, e
je storilcu bil namen, koga tezko poskodovati, po stari pa
ta hujsi namen ravno ni izklenjen, pa vendar ni ostreje kaz-
novan, ¢e ni bilo po¥kodovanje s takim orodjem in tako po-
teto, da je z le-tem navadno smrtna nevarnost zdruzena
(§ 187 érk. b), v kterem primerljeji se namret dejanje ne
gledé na storiltcy namen, ostreje (z jeto od 1 — 5 let)
kaznuje, med tem, ko se po sedanjem zakoniku §. 155 érk. @
le takrat obralati more, kadar je storileu namen, komu kak
v § 152 k. p. omenjenih hudih nasledkov napraviti.

¢) Stara postava ne pozna dolotbe, da je kaka za se
le lehka poskodba tezka, ako se je vsled nje poskodovanemu
najmanje za dvadeset dni zdravje pokazilo ali zmoZnost, svoj
poklie opravljati, odvzela, tudi ne veli izrekoma, da je po-
skodba tezka, ako se je vsled nje poSkodovanemu um zmesSal.
Stara postava le govori o teZkem pofkodovanji in ranjenji
(zunajna poskodba) in o pokvarenji zdravja (notranja pogkod-
ba), pa ne razlaga, kdaj je poskodovanje ali ranjenje teZko,
in ktero pokvarenje zdravja zadostuje, da se doprinese hu-
dodelstvo tezke telesne poskodbe. Se ve, da so mogli tudi

- po starem kazenskem postopniku zdravniki (zvedenci) izredi,

ali je kako poSkodovanje ali ranjenje tezko ali ne, in ali se
je v danem primerljeji res zdravje tezko pokvarilo, ali ne,

d) Dolotba §. 153 k. p. namreé, da kaka akoravno
lehka poskodba vstanovlja hudodelstvo tezke poskodbe, Ce jo
Je otrok svojemu oletu ali svoji materi premisljeno prizadjal,
ni veljala po stari postavi.

¢) Ravno tako stara postava ni poznala dololeb §. 155
¢rk. b ino ¢ sedajne k. p.

f) Ako je bil pri kakem napadu, ki se je zasedno zgodil,
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kdo ¢e le s tepenjem silovitno pofkodovan, je dejanje bilo
po stari postavi hudodelstvo, med tem ko po sedajnem za-
koniku mapad, ki se je zgodil v zvezi z drugimi po dogovoru
ali zasedno, le takrat vstanovlja hudodelstvo (§. 155 érk. d)
ako je iz napada nastopil kteri v §. 152 k. p. omenjenih
nasledkoy.

¢) Po stari postavi je bila najvi§ja kazen predmetnega
hudodelstva tezka jeta med enim in petimi leti, med tem ko
sedajna postava v primerljejih §. 156 k. p. dolotuje tezko
jeto od 5 — 10 let.

1) Prav vazne dolothe § 157 k. p, po kteri se mora
ravnati v primerljejih, v kterih se ne more izkazati, kdo je
komu pri kakem tepezi to tezko rano doprinesel, v stari ka-
zenski postavi ni bilo, (Konec sledi.)

Vvod v drzavljanski postopnik.
(Spisuje dr. Ivan Gergak v Ptuji.)
(Koneo.)

Prvi oddelek.
Razpravni postopnik.

1. Pogoji pravde. — ToZnik tozi pred sodnikom,
naj obtozenca obsodi, da stori, kar je dolZzen; brez tozbe ni
sodnika. Zato je freba vedeti, kdo sme toZiti in koga sme
zatoZiti; pred kom mora toZiti; kaj sme iztoZiti in kako
mora toziti?

2. O tozniku, — Ni dosti, da imam kakovo pravico;
moram Se posebej imeti pravico pravdati in stati pred sod-
nikom (legitimatio standi in judicio) ter terjati toZeno reé
od obtoZenca (legitimatio ad causam). Stranka ima pravico
stopiti s pravdo pred sodnika, ako ji postave ne branijo, da
sama oskrbljuje svoje premoZenje.

Zastopnik stranke mora sploh imeti pravico zasto-
pati stranke pred sodnikom (legitimatio ad praxim); posebej
pa 8e mora imeti polnomodje od stranke, da jo sme pred
sodnikom zastopati; tako polnomolje pa lezi v postavi,
ali v nalogu vi§je oblasti, ali pa vetidel v pogodbi
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Kar postava terja od toznika, terja tudi od obtoZenca.

3. O toznih rec¢eh. — ToZijo se lehko le zasebne
(privatne) pravice. Ako ktera pravica spada v javno pravo,
ali kadar se stvar sploh iztoZiti ne sme, ali ako posebne
postave predpisujejo, da se ima pred drugimi oblastmi raz-
pravljati, ne spada stvar pred drzavljanskega sodnika.

4, O tozbi. — Toznik terja s tozbo, da mu sodnik
pripomore do kaljene pravice; prosi, da naj obsodi to-
zenca. Tozba je po razlitnosti toZenega prava stvarna
ali osobna; toznik, pa tudi toZenec je naravna ali

pravni§ka osoba. — Ako je veé toznikov ali toZencev,
se vsaki zove sotoznik ali sotoZenec, ali pa v oble
sopravdar,

Zadrzaj tozbe je bistveni ali nebistveni. Bistveni za-
drzaj tozbe je dejanski vzrok tozbe in pa prodnja; ne-
bistveni zadrzaj pa so pravni vzrok tozbe in pa dokazi
dejanskega vzroka.

Postava. brani sploh pravico, ko je sodrzavljan ne bi
spostoval ; postava je toraj splofni pogoj, visji stavek
tozbe (propositio major). Toznik pa mora kazati v tozbi, da
se je ravno zdaj tak primerljej pripetil, v kterem mu obto-
zeni sodrZavljan pravico krati; ta poseben dogodek je podlaga
tozbe, ali manjsi stavek njeni (genus actionis, fundamen-
tum agendi, propositio minor).

Iz postave (vi§jega stavka) in pa iz dogodka (manjSega
stavka) sledi potem posledica (conclusio), kteri pa se daje
oblika pro&nje ali zahteva (petitum), naj mi sodnik pripomore
do pravice. — Profnja mora biti totna, dosledna in popolna.

Dokazi le toliko niso bistveni del tozbe, kolikor se
dejanski vzroki priznajo ali vsaj z glavno prisego dokaZzejo.
Drugate je treba Ze tozbi dokaze vpeljati za vsaki dogodek,
kteri bi za razsodbo vaZen bil. Ko bi namre¢ dogodek v
tozbi bil popisan brez dokazov, toZenec bi ga pa tajil (zani-
kal), se ne bi smel sodnik ozirati na ta dogodek. — Ker pa
toznik ne ve, kaj bo toZenec tajil in kaj se bo sodniku vaZno
zdelo, je prisiljen dokazovati vaZne in tudi nevazne dogodke;
dokazuje le za sludaj potrebe; predpisu takega dokazovanja
pravimo toraj: sluéajno pravilo. Ker se pa dokazujejo
dogodki pred kakor bi treba bilo, se temu poprejinjemu
dokazovanju pravi tudi preddokazovanje (pravilo pred-
dokazovanja, anticipacija dokazov).
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Zunajna oblika tozbe je po postavi predpisana; imeti
mora naslov sodnije, praviloma sestavljen in snazno spisan
zadrZaj in podpis toZnika; nadpis (rubrum) mora imeti ime
sodnije, pisma (tozbe), strank in njih zastopnikov ter kratek
zadrzaj pravde (punctum litis) in Stevilo prilog. — Kadar je
le jeden toZenec, mora tozba biti spisana dvakrat; ¢e jih je
pa veC, pa trikrat; priloge se prepisane prilozZijo pri jednem
tozencn enkrat; e pa je vel toZencev, pa dvakrat; v zad-
njem slucaji se ima pridjati za vsakega sotoZenca jeden nadpis.

Zdruzenje tozb (cumulatio actionum) je, kadar je
ve¢ toznikov ali ved toZencev, ali vel toZenih redi, ktere bi
se imele iztoziti vsaka zd-se. V tem zadnjem slucaji je zdru-
zenje le takrat dopusteno, kadar je sodnik za vse toZene
reCi pristojen, kadar vse stvari spadajo pod isti postopnik, in
kadar so drugafe v nekakovi zvezi. Toraj ni zdruZenja,
kadar toZimo, da se prvo spozna, ker potem iz njega sledi
drugo posledno zdruZenje (cumulatio successiva); tudi
ni nepostavno zdruZenje, ako terjam, da naj drugo izvrsi
toZenec, ako ne bi prvega izvrSiti mogel, pogojno zdru-
zenje (cumulatio alternativa). Postavim: naj se spozna;
1. da je A ofa nezakonskega, otroka, 2. naj za njega pla-
Cuje (posledno zdruZenje), ali: 1. naj mi A nazaj izrodi
posojeni mu voz, 2. ko pa tega storiti ne bi mogel, naj mi
placa 30 gl, ktere je vreden bil (pogojno zdruZenje).

Dopusteno je tudi zboljSanje tozbe (emendatio libelli),
njeno spremenjenje v nebistvenih delih (mutatio libelli), njeno
dopolnjenje in utesnjenje; tudi se lehko kadar koli pred pre-
sodo nazaj vzame; toda se v tem slufaji morajo strofki po-
vrniti toZencu; sodnik sam lehko tozbo nazaj da, ako bi videl,
da je treba jo zboljSati; predpife pa tudi éas, v kterem se
ima spet predloziti.

Nasledki vloZne tozbe so, da toZenec lehko sili toZnika,
da to re¢ pred sodnikom do konca doZene; da se tozba ne
sme ve¢ spremeniti v bistvenih delih; da je tisti sodnik pri-
stojen za -celo pravdo, pri kterem se je toZzba vlozila; da pre-
haja na dedi¢e strank; da toZenec stopi v zamudo spol-
nenja (mora solvendi) in da se zastarenje toZene pravice
pretrga.

b. Odgovor. — ToZenec po izroteni mu toZbi ne
sme oddati toZene redi ter je sploh odgovoren za vse na-
sledke, ktere ima izrolenje toZbe.
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Odgovor na tozbo (litis contestatio) mora razjasniti
dejanske razmere, na ktere se tozba upira in doloéno povedati,
ali so resnitne ali ne. — Razun tega mora imeti tudi
prosnjo, kaj se naj s tozbo zgodi. — Lehko pa tudi za-
drzava vgovore in dokaze.

V odgovoru toZenmec prizna vsa v tozbi navedena
dejanja, reko¢, da so resnitpna; ali jih pa taji (zanikuje),
reko¢, da niso resni¢na; lechko pa jih tudi nekaj prizna, ne-
kaj taji, nekaj pa popravi. Ko pa toZenec ne bi nobenega
odgovora dal ter nepokoren (contumax) bil, bi postava na-
mesto njega govorila, pa tudi zoper njega, ker bi se vsa
dejanja tozbe za resnina imela (qui tacet, fatetur).

Vgovor (exceptio) je novo dejanje, ktero ni popi-
sano v tozbi, ali pa tudi nov dokaz Taka vgovorjena
nova dejanja kaZejo, da toZena pravica za toznika nikdar ni
postala, ali da je sicer enkrat bila, pa je Ze spet nehala,
ali pa da toznik vsaj za zdaj ne more toZiti iztoZene pravice.
Vsi vgovori pa imajo le edini namen, da toZenca resijo ob-
sode (condemnatio).

Vgovori so taki, da toZnikovo terjatvo za zmirom na
nié spravijo, uniéni-vgovori (exceptiones peremtoriae);
ali pa taki, da le za ta ¢as toZniku vzamejo pravico toZiti,
ter njegovo tozbo odloZijo na pozneji ¢as, odloZni vgo-
vori (exceptiones dilatoriae).

Tudi za vgovore velja slucajno dokazno pravilo; pri
vsakem vgovoru mora toZenec povedati svoje dokaze za slutaj,
ko bi toznik vgovorjeno dejanje tajil. ‘

6. Replika. — Ako toZentev odgovor zadrZuje dejan-
ske ali dokazne vgovore, je treba da toZnik protiodgovarja ;
njegov odgovor se imenuje replika (ali tudi protiodgovor).
Kadar je tozba dobro osnovana, bode malokdaj treba repli-
kovati. Kolikor je treba nova dejanja in dokaze toZenca raz-
ruditi, lehko toZnik v repliki tudi vgovarja.

7. Duplika. — Ko bi toZnik v repliki povedal novih
dejanj ali dokazov, bi toZenec ni-nje moral ravno tako dupli-
kovati, kakor je poprej na tozbo odgovarjal. Novih dejanj in
dokazov pa ne sme v dupliki popisovati; ker toZemec v du-
pliki drugikrat govori zoper tozbo in repliko, se temu
odgovoru tudi pravi drugotnica.

8. Konéni govor. — ToZnik e sme k tretjemu go-

~ voriti, ko bi mu duplika dala vzrok, popisovaje nova dejanja
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in dokaze. V kon¢nem govoru tudi lehko z novega vgovarja
proti novim vgovorom duplike; na prejSnje govore pa se ne
sme veé ozirati,

9. Konéni odgovor. — Na konéni govor toZnika
sledi lehko koni¢ni odgovor toZenca, v kterem pa sme le po-
vedati, kaj je v konénem govoru res ali ne. Nobenih novih
okolnosti ne sme razpeljavati; razprava pravde je med stran-
kama do konca dognana. Pravda je tako razpravljena, da
Jo sodnik lehko presodi in strankam v presodi pravico da
ali jemlje, torej se mu pravde zavite (inrgtulirane) izroce.

Vojska (boj) gledé na pravo.

Le Rédempteur est venu; mais la redemplion,
quand viendra~t-elle?
Louis Blane. (I organisation du travail.)

Govoriti imamo o vojski, tej najstradnejdi izmed izgub ,
ktere od c¢asa do Casa zadevajo ¢lovecanstvo. Z rdelico v
obrazu imamo zdirati zaslone iz te sramote izobraZenih zdru-
zeb, ktere e v devetnajstem stoletji niso prisle do tega, da
bi na Zlahtni&i nain prepire med seboj poravnavale.

Mi preklinjamo dvoboj, ta Zalostni ostanck sredovekovih

¢asov, mi se trudimo z veliko gorefnostjo za odstranjenje
smrtne kazni, vendar pa hladnokrvno gledamo, kako izobra-
zeni narodi po zgledu prvotne divjosti s pestjo holejo zado-
biti svoja domnevana prava in v krvi potopiti zadobljene raz-
Zalitve.
. Nas vznemiruje naj neznatniSe Zaljenje postav, uceni
nadi pravniki jemljejo pod drobnogled svoje globoke utenosti
naj manjSe prestopke; mi pa gledamo skozi §pranje in stojimo
nemolni proti temu stra$nemu sramotenju prava, ktero mu
vojska zadaja. Kaj nas moti, ako se kje tam dale¢ narodi
moré, samo da se naSa tupa Cuvstva podraZijo z zanimivimi
opisi bitek in da znatiZeljnost vet ¢asa s &im Zivi. Naj bode
vojska, samo da se nam ne priblizi in iz gledalcev ne na-
pravi igralcev ter da le mi s ¢asnikom v roki mirno poloZimo
glavo v pokoj.
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Vendar so tudi trenotki, da neka Zalostna resnobnost
objema duha ter se nam v njegovi notranji tihoti dozdeva
slifati, kakor da revno poteptano Cloveitvo trka na nae so-
tutje in takrat sé solzami v oceh nesemo na Zrtvenik javnega
mnenja vdovin gro§ svojih misli, kterih namen je olajSanje
nevolje narodoy.

Vojska ima dvoje obli¢je. Ona je napad in obranba.
Kot napad je krivitna, kot potrebna obranba je pravedna.
Zdruzivsa v sebi te obedve lastnosti je polna stragnih, po-
grdljivih in tudi Zlahtnih in vzvi$enih prizorov. Ni ni¢ bolj
upravitenega, kakor obranba rojstvene zemlje, ni ni¢ vzviSe-
nejiega od naroda ginotega za domovino.

Pa tudi ni ni¢ ZalostnejSega, kakor so krvavi boji, kteri
vzajemno vni¢ujejo izobraZene narode, vsakorsni napredek za
cela stoletja zadrzujejo, svobodo moré in okoli in okoli strah,
nesreto in obupanje sejejo.

Vojska sama na sebi uvazena, kakor se kaZe nje pred-
met nadim otesom, je najgnusnejéa krivica, ako se dene na
drobno reseto in na tanko premisljuje, je naj ostudniSe morenje,
poZiganje in plenenje, — hudodelstvo nad hudodelstva, ki
otimlje celim deZelam na tisote naj motnejiih in najzdravej-
8ih prebivalcev, Zenam moze, otrokom olete, ki so jih redili
in obla¢ili, ki premenja rodovitna polja v puée, lepa mesta
v razvaline, po kterih se veliko let plazi na tisote ranjenih
milodnje prose¢ih in na tisode vdov, mole¢ih roke po ZiveZ
in obleki za gladno in golo deco.

O kako Zalostno je pomisliti, da vsred morja krvi in
solz, vsred zdihljejev Zalosti, vsred preklinjanja in obupnega
krika mora ¢Elovedtvo korakati proti svojemu namenu.

Alj pravna zavest izobraZenih zdruZeb nima vedno misliti,
kako bi se odstranile tiste homatije, kterih zadnji nasledek
je morilni boj narodov, kteri je sredstvo celé posebne vrste
izyribe za zadostenje domnevanih pravic?

Kdo je tukaj izvrSitelj, kdo sodnik? Samo vspeh v lastni
zadevi. Podobna vrsta nagle sodbe je sedaj Zalibog navadna
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v mednarodnem pravu, ki nasprotuje pojmu prava in ki je
vsled tega krivi¢na, nedopustljiva.

Kteri vspeh ima ta izvriba? Tega smo %e imenovali:
grabeZ, plen, pozig, — lakoto, nevoljo in pomor. In pri
tako blagem izvr§evanji razsodbe se ni ¢Cuditi, da modnejsi
vedno pravdo dobiva. 5

Iz obzira prava je izid jako Zalosten in gledé na toliko
zlahtnih Zrtev, toliko potrtih nadej in toliko prelite krvi
objokanja vreden

In vendar proti taki izvrsbi ni upor mogoé, ker tistim,
ki bi naj ve¢ pravice imeli za upor, so usta zamaSena na
veke in njihove pritozbe slisi samo Bog, kterega obli¢je Za-
lost obliva, ko vidi, da se je v zdivjanem C¢lovestvu toliko
Kainov rodilo.

Alj se v ocigled te vedne prevage sile nad pravom ne
izdira nehoté iz prsi krik, naveden na ¢&elu te razprave,
kterega je izdihnilo razparano srce enega izmed geniusov
francoskih :

»Odregitelj je priSel, ali odreSenje, kdaj pride ono?¢

Gledé na grozo, ktera vsakega blagomisletega popade
pred vojsko, so Ze davno pretresitelji mednarodnega prava,
veliki misleci, modroslovei in ¢asnikarji premisljavali o naj
sposobnisih sredstvih, da bi se vojske zabranile, ter so stvo-
rili razliéne sostave z namenom vednega miru med narodi ali
vsaj zmanjSanja bojnih strahovitosti.

Hugo Grotius, Puffendorf, Wolf, Wattel, Rousseau,
Emanuel Kant, Jeremia Bentham so v svojih delih vazne o
tej zadevi misli podali.

Sostava ravnovazja, zveza drZav, ustanovljenje naj vis-
jega sodis¢a, ktero bi imelo poravnavati mednarodne prepire,
to bi morala biti sredstva za prepretenje vojsk in za vtrdenje
stalnega miru,

Zalibog se nektera teh sredstev, kakor nesreéna sostava
evropskega ravnovazja, niso skazala primerna, druga pa fe
se dosihmal dejansko niso ustanovila.-
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Lepa in globokega premisljevanja in podpiranja vredna
Je misel ustanoviti najvije sodiSce, ktero bi imelo mednarodne
prepire razsojati, posebno tako, kakor to razumeva Zenialni
angleski pisatelj Jeremia Bentham. On predlaga ustanovljenje
najvi§jega sodiS¢a, shoda, v kterega bi vsaka drzava dva po-
oblastenca poSiljala. To sodiS¢e bi izdavalo razsodbe in bi
napotovalo stranke s pomodjo javnega mnenja na odstopljenje.
Ono ne bi petrebovalo sile za izvrSevanje svojih razsodeb,
¢e bi oblast imelo razSirjati svoje najvi§je razsodbe z razlo-
gi, — javno mnenje bi sredstvo bilo mogotce na odstop si-
lete. Zalibog %e je, sode¢ po dosedajnih sku$njah, precej
dale¢ do uresnienja teh blagih sanjarij. Koristi vlad so si
e preve nasprotne, njih misli o lastnem blagoru Se prepre-
menljive, da bi se zedinile na ustanovljenje najvisjega sodiSca,
ktero bi brzdalo njihove vzajemne prevzetnosti (pretenzije)
in da bi se pri ustanovljenji takega sodi$¢a hoteli podvrga-
vati njegovim izrekom, ker javno mnenje, ki bi imelo na njih
morali¢en pritisk, Se ni tako mogolno in enostno.

Malo poskusnjo delavnosti, kakor bi jo moralo imeti
tako sodiSCe, davajo nam zalasno se zbirajodi diplomatiéni
(drzavni$ki) shodi, kteri vraéajo mir in vredjujejo vzajemne
mednarodne zadeve.

Ta mednarodna sodiS¢a zgubivajo sedaj vedno ved od
svoje imenitnosti in zadnje Case celé propadajo. Vzrok te
zalostne prikazni je jasen. Ako je namrel od nekdaj preva-
gajoCi znacaj drzavniSkih zvija¢ bilo golo samoljubje, ktero
edino i8¢e lastno korist poedinih drZav brez obzira na obéni
blagor, je vendar zadnji ¢as doseglo vrhunec z znanim ges-
lom: ,Sila gre pred pravom¥,

Sila pred pravom! Kako zlokobno (zloosodno) brnijo te
besede! Kako obliva rdefica (rumenec) obli¢je poniZanega
¢lovestva, kadar slidi in vidi, da se oSabno drZavniStvo zbira
edino za to, da se pokorava tej sili, da ji svoja Cela vklanja in
dokonlana dejanja potrduje ; ta diplomacija, enako kakor v
nekdanjih dobrih trinoZnih Casih, ne praja navadno za voljo
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naroda, v kterega imenu govori, temué rabi naj pogubljivejSe
lastnosti, na videz za naj Zlahtnie namene, da zadostuje
¢astilakomnosti posamnih mogotcev proti volji naroda, kteremu
sluzi, grob svobodi kopajo¢ in delajoé proti pravnim obtutkom
in tako vodi naj veckrat narod v osodepoln propad.

Dozdeva se nam, da primerov ne manjka.
(Is ,Pravnika* poljskega.)

Motenje posesti od strani hiénega lastnika, ako odstrani
najemnikovo na hisi pribito tablo.

Meseca novembra 1870 se je preselil zdrav. dr, H. v
svoje novo stanovanje v 3. nadstropji hiSna &t. 15 v n-ski
ulici na Dunaji. Dne 15. nov. 1870 je dal pod mostovZem
med prvim in drugim oknom pribiti slededi napis: ,Dr.
H. ordinirt fir ... ... Krankheiten von 8 — 2 und von
4 — 8 Uhr“. Vrh tega pa Se je zunaj na hifo tik hidnih
vrat drugi napis dal obesiti, v kterem je bilo zapisano samo
ime, ¢as za ordinacije in stanovanje.

Ko so se bolniki, pomot¢i dra. H, iskaje velkrat v sta-
novanje v prvem nadstropji stanujotega poslanca zmotili in
se je ta zarad tega pritozil, je lastnik hiSe JoZef V. 23. marca
1871 prvi napis dal po hiSniku odstraniti.

Ker pa je dr. H. bil mnenja, da je pri najemu stano-
vapja zadobil tudi pravico, svoj napis na omenjenem mestu
pribiti, in se torej, ker se mu je od tam enostransko odpra-
vil, v svoji posesti motenega mislil, je JoZefa V. tozil ter zahteval
postavljenje v poprejSnji stan in prepoved daljega motenja.

C. kr. mest. odr. okrajna sodnija znotrajnega mesta na
Dunaji je z razsodbo od 12. aprila 1871, &t. 14.009 po za-
sliSanji vendar obojnih pri¢ spoznala, da je toZemec, ker
je toZnikovo tablo odstranil, motenja toZnikove posesti kriv
in dovoliti dolZen, da se tabla spet na prejsnje mesto pribije;
ima pa se tudi vsakega daljega motenja te toZnikove posesti
pod ogibom denarne kazni (globe) 50 gl. zdrzavati, Razlogi:
~Po § 323 o. 4 z ima posestnik reti pravno domnevo ve-
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ljavnega naslova za se in se torej ne more pozvati, da bi
ga povedal. Nadalje pa se od nepristnega posestnika, ako
to, kar mu kdo iz dobrote dopusta, v stanovitno pravico
premeniti skufa, le po sodnijski poti postavljenje na poprej-
Sni stan zahtevati more (§. 346 o.d. z) in le takrat se sme
za obrambo posestnih pravic sila s primerno silo odbijati, kadar
bi sodnikova pomo¢ prepozno prila §. 344 o. d. z., kterega
slucaja pa toZnik niti trdil ni.

C. kr. deZelna nadsodnija je toZnikovo zahtevanje odbila
in c. kr. najvi§ja sodnija je to razsodbo potrdila iz sledetih
razlogov: Da je toznik svojo tablo na omenjenem mestu
pribil, bi se le takrat smelo imeti za vzetje v posest, ako bi
toznik to storil v uZivanji ktere domnevane pravice.

Ker pa toznik take pravice edino po zajemni pogodbi ni
mogel dobiti, torej se le prasa, ali je toZenec, kakor toZnik
trdi (izrekoma ali moléé), pribijanje table na omenjenem mestu
dovolil? Takega dovoljenja JoZef V., kakor sam pravi ni
dal, ampak izpovedbe Matija R. temved kaZzejo, da je ta po
toZzentevem narolilu toZniku veCkrat in sicer prvokrat koj
drugi ali tretji dan, ko se je tabla pribila, povedal, da se
tabla odstraniti mora. Svedok je sicer skuSal vsled toZnikove
Zelje toZenca pregovoriti, naj bi tabla ostala in ga je pri tej
priliki opomnil, da je table prav lepo videti, na kar je to-
Zenec odgovoril: ,res, dopada se mi“; da pa bi bil rekel,
»tabla sme ostati“, svedok ni slifal in tudi hiSni oskrbnik
Janez 8. je pritrdil, da je vsled toZenlevega narolila koj
drugi ali tretji dan, ko se je pribila, toZniku naznanil, da
se tabla na hisi ne trpi in da mu je pozneje celo rekel, da
bo se tabla po hiSniku odstraniti dala, ako sam fega ne stori.

ToZznik torej toZencevega dovoljenja, da sme na ome-
njenem mestu hiSe tablo pribiti ali pa, ¢e se je brez prejsnega
dovoljenja pribila, jo tam pustiti, ni mogel dokazati in ne
sme se yzeti za motenje posesti ktere pravice, ako je toZe-
nec tablo dal odstraniti, ker toZnik take pravice nikolj imel
ni, -—— Razsodha najviSje sodnije od 14. junija 1871, &t. 7130,
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Prednostna pravica gre triletnim davkom pri razdelitvi
drazbinega skupila le od éasa, ko se zaénejo, ne pa ko
so bili predpisani.

C. kr. okroZna sodnija v K. je pri razdelitvi skupila za
hiso Bt. 272 v K., ki se je 11. febr. 1870 po izvribi pro-
dala, razun cesarskih zemljis¢nih in hisnih razrednih davkov
za leto 1867, 1868 in 1869 in za prvo Cetrtletje 1870 do
kupnega dne tudi najems¢inski davek za ves Cas od leta 1862,
kteri se je vsled zamol¢anja najemnine Se le 1869 v znesku
147 gld. 2"/, kr. odmeril, kot predstveni stavek na skupilo
odkazala.

Zoper to razdelitev se je izvrSitelj pritoZil in c. kr. avstr.
deZelna nadsodnija na Dunaji je z razsodbo od 30. junija
1870, 8t. 12150 prvosodnijski razdelilni odlok v tem spre-
menila, da se od napovedane terjatve pozneje odmerjenega
najem&linskega davka le zmeska 29 gl. 28'/, kr. in 16 gl
42'/, kr. kot zaostanka na davkih za leto 1867 in 1868 za
predstveni stavek priznavata, ostanek skupila v znesku 147 gl.
pa izvrSitelju na raéun njegove Se nezaloZene terjatve odka-
zuje; kajti po dv. dekr. od 16. sept. 1825, §. 2132 in od
14, febr. 1840, 8. 409 zb. pr. post. je zastran predstvene
pravice vknjizenim upnikom nasproti le uni &as merodajen,
za kterega Se je odmerjeni davek bil na dolgu, ne pa ta ¢as,
o kterem se je davilina odmerila. Te okolji¢ine, ktera je pri
napovedanem stavku 147 gl. 2'/, kr. bistveno razsojilna, pa
finanéni ured, da bi njegova zahteva po predstveni pravici
mogla obveljati, ni dokazal, kar bi ravno njegova dolZnost
bila, ne pa zaloZnega upnika, ker z napovedbo samo ta do-
kaz ni dovr3en.

Pravnega staliS¢a knjiZnega upnika ta okoljiéina, da so
se zaostali davki od 1862 — 1866 le zarad tega tako pozno
odmerili, ker je posestnik hiSe najemnino zamoldal, ne spre-
meni; kajti terjatve povralila zavoljo ¢rez tri leta zaostalih
davkov po postavi ne vZivajo predstvene pravice in pravmo
ime, ktero daviCinska oblastnija gledé terjatve povradila pri
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hiSnem posestniku ima, je tretjemu nasproti brez uéinka in
njegovi pravici ne Skoduje.

Napovedani stavek 147 gl. 2'/, kr. se torej le gledé
unih delnih zneskov za predstvencga upniku nasproti vzemati
sme, gledé kterih ga ta sam priznava, ostanek 101 gl. 11'/, kr.
pa se je moral brez prednostne pravice na skupilo odkazati.

C. kr. finanéna prokuratura je prosila za dosojo ter pou-
darjala, da se je davek, o kterem se govori, vsled zamol-
¢anja najemnine, za ktero e se je le 1869. leta zvedelo, v
tem istem letn odmeril in da torej te daviéinske terjatve prej
niti bilo ni in tudi prednostna pravica ni mogla zastarati;
davicinska oblastnija se v ni¢em ni zakrivila in torej se prosi
za potrditev prvosodnijskega odloka. — C. kr. najvi§ja sodnija
te prosnje ni vslisala ter je nadsodnijsko odlotho z razsodbo
od 20. avg. 1870, &t. 9709 potrdila. Razlogi: Terjatev
najem§¢inskega davka od hife &t. 272 v K., kteri je c. kr.
drzavnemu zakladu vsled zamollanja uel, je vendar v tem
letu, za ktero bi se ta davek pladati moral, Ze obstajala,
te tudi Se davek ni bil predpisan, in Sla je tej terjatvi pred-
nostna pravica pred vknjiZzenimi upniki samo tri leta, ker se
tem upnikom nasproti ne more trditi, da c. kr. drZavni za-
klad o terjatvi ni vedel, in ker ta nakljucha ¢. kr. drZzavni
zaklad zadeva. '

Zastran pristnosti ﬁrijemnikovega podpisa na toZeni me-

\ wjici imajo pri maloletnih dedi¢ih wvsi varuhi oziroma
\/

varuhinje priseci.

Na zahtevanje Marka T. je c. kr. deZelna kot kuplijska
sodnija v Krakova s pladilnim nalogom od 3. avgusta 1868,
ft. 13341 maloletnim dedi¢em Ladislava P. kot prijemniku
(akceptantu) menjice in sicer: Antonu, Evgeniji, Stanislavu
in Hermini P. pod zastopniStvom varuhinje Elizabete P. in
sovaruha Antona R., kakor tudi maloletnemu Ladislava P. pod

zastopnitvom varuhinje Karoline P. in sovaruha Bogumila N.
Pravaik slov, 1. kI, 18
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zankazala, menjiéni iznesek 600 gld. 8 6% obrestiod 5. de-
cembra 1866 in toZne strofke v treh dnevih nerazdelno pladati.

Ta pladilni nalog se je po konlani obraynavi, ktera je
bila vsled vgovora toZencev z razsodbo od 19. oktobra 1869,
§t. 15621 v tem spremenil, da toZeni dedi¢i Ladislava P.
omenjeni dolg le po razmeri pripadle jim dedsine iz njegove
zapuS¢ine imajo placati in tudi to le takrat, ako ne poloZi
niti ktera varuhinja, niti- kteri sovaruhov v protiodgovoru (re-
pliki) naloZene nevraéljive dolotilne prisege, da podpis Ladi-
slava P. na menjici izdani 4. septembra 1866 na 600 gl. po
svojem naj boljem znanji in vesti za nepristen (ponarejen)
imajo.

Ko pa bi le ena teh osob to prisego polozila, bi toZenci
bili pladila prosti Razlogi: Na vgovor toZenih, da na
menjici placilni ¢as ni dolo¢no ustanovljen, se ne more obzir
jemati, ker besede ,do 4. decembra 1866“ dobo pladila na-
tan¢no kazejo.

Gledé daljega vgovora, da Ladislav P. menjopisa kot
prijemnik ni podpisal, oziroma da toZenci njegov podpis za
nepristen imajo in ker nepristni prijemi nobenih nasledkov
po menjiénem pravu nimajo, se je tozenim naloZena dolocilna
prisega v smislu § 37 dvornega dekr. od 2. decem. 1848,
§t. 40443 morala pripustiti ter po njenem izidu zahtevani
menjiéni iznesek s pripadki vred prisoditi alj odreli.

To prisego imata poloziti varuhinji in sovaruha in sicer
nevracljivo, ker okolji¢ina, ktera se ima s prisego dokazati,
edino le tem osobam znana biti zamore (§§. 36 in 37 ome-
njenega dvornega dekreta).

Zadostilo pa ho, ako le ena teh osob priseze, ker bode
potem nepristnost prijema na menjici in s tem nevtemeljenost
toznikovega zahtevanja dokazana.

Ko bi ta prisega spodletela, so toZenci vendar le po
razmeri pripadlih jim dednih delov po Ladislavu P. iztoZeni
iznesek platati dolzni, ker se jim je njegova zapuSiina s
prayvno dobroto popisa izrotila.
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Vsled priziva obeh strank je c. kr. deZelna nadsodnija v
Krakovu z razsodbo od 4. maja 1870, §. 4286 v obée sicer
enako razsodila, ali prisego je spoznala za vradljivo ter ob
enem izrekla, da jo imate le varuhinji in sicer obedve
poloziti. 4

Razlogi: Gledé toznikove pritozbe, da se je vralljiva
dolotilna prisega, ktero je on v protiodgovorn namestovalcem
toZzenih maloletnih dediev (da namre¢ prijemnikov podpis na
menjici za nepristnega imajo) nalozil, nevradljivo pripustila
in sicer tako, da bi pladilni nalog le takrat imel veljati, ko
bi nihée iz med varuhov tozenih dedi¢ev te prisege ne polo-
zil, da pa bi toZeni dedi¢i placila menji¢nega izneska prosti
bili, ko bi le ena varuhinja ali eden sovaruh prisegel, se je
prvosodnijska razsodba v tem spremeniti morala, da naloZeno
doloCilno prisego le varuhinji poloziti imate, ne pa tudi so-
varuha; kajti po §. 205 ob. drz zak. so le varuhinje na
zastopanje maloletnih dedidev postavno poklicane, sovaruhi
pa varuhinje le s¢ svojimi nasveti podpirati imajo in ne sto-
pijo toraj v pravdo niti kot skrbniki, niti kot postavni na-
mestovalci maloletnih. Nadalje pa omenjeno prisego imate
obe varuhinji poloziti, ker po § 547 ob. drz zak. vsi to-
Zeni dedi¢i zapustnika kot menjepisnega prijemnika namestu-
jejo, posebno pa, ker je prisega negativna, da se nepristnost
prijema za dokazano vzeti zamore:

Zoper to razsodbo je prosil tozenec za dosojo, ker se
1. ni obzir jemal na vgovor, da pladilna doba ,do 4. de-
cembra 1866“ postavnemu predpisu ne odgovarja in da je
torej menjepis neveljaven; 2. ker bi se le zarad tega, da
je otrokom iz razliénih zakonov veé varstev postavljenih, do-
voljena dololilna prisega ne smela obema varuhinjama na-
loziti, ampak zadostovati bi morala prisega le ene varuhinje.

C. kr, najvi§ja sodnija je z razsodbo od 10. novembra
1870, &t. 9576 nadsodnijski izrek iz slede¢ih razlogov
potrdila: :

Na prvi pritozbin vzrok se ne more obzir jemati, ker

18*



276

menjitna postava nobenih stanovitnih oblik za doloéevanje
placilne dobe ne predpisuje in se pri gori omenjeni zaznambi
ne da dvomiti, da je 4. december 1866 za placilni dan usta-
novljen, kar po ¢lenu 4. odstavek 4. menjiéne postave tudi
zadostuje. Na drugi vzrok, da se je namre¢ obema varuhi-
njama prisega nalozila, se je gledé na dotiéne razloge druge
stopinje tem manje moglo obzir jemati, ker je mogoce, da
je to, o ¢em je praSanje, eni varuhinji znano, drugi pa ne
in tako bi ta celo lehko zanikavno prisegla, ne pa prva, kar
pa ne daje potrebnega poroStva za resni¢nost.

Hudodelstvo javne posilnosti po §. 85 4 ali po §. 87 k. p.
ali samo prestopek po § 468 k. p,

V_krémi JoZefa Z. je bil 2. oktobra 1870 med laSkimi
in Ceskimi delavei pretep, pri kterem so Lahi Cehe iz hige
izsuvali in za njimi vrata zaklenili, Da bi se maSCevali, so
Cehi 10 do 20 liber tezko kamenje v okna gostilnice metali
in ker je ve¢ kamnov v sobo priletelo, so dva lafka delavea
pohabili in nekaj Jozef Z-ovega pohiStva poskodovali.

Vsled tega je c. kr. okro/na sodnija v Kutni gori s
sklepom od 4. aprila 1871, &t. 4394 djala dva Ceska delavea,
Janeza P. in Franca St. zavoljo hudodelstva javne posilnosti
po §. 85 b k. p. v zatozbo.

Po priziva obeh obtoZencev pa se je vsled sklepa c. kr
deZelne nadsodnije preiskava gledé tega hudodelstva po §. 197
§t. 1 r. k. p. vstavila ter se zaukazalo, da se spisi pristojni
okrajni sodniji v uredovanje zavoljo prestopkov v §§. 411,
431 in 468 k. p. zaznamovanih prepustijo. Razlogi: Po
dogodku , kakor ga prvosodnijski zatozni sklep pripoveduje,
je namen iz kréme na cesto pregnanih Ceskih delavcev bil
samo ta, laske delavce, ki so v gostilnici ostali, s kamenjem
telesno poskodovati. Da bi se ta namen izyr&il, je bilo treba,
da so se okna in zatvornice na gostilnici, ktere so na poti
bile, prej pobile, kar se je tudi zgodilo in oCevidno je tedaj,
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da pri tej poskodbi ni bilo sovraznega namena zoper krémarja
Jozefa Z.

Ako se namen, dejanje in nju spremljajote okoljscine
prav lo¢ijo, se pokaze, da se v priéujotem slucaji dolocha
§ 85 & k. p. ne da v rabo vzeti; kajti po tem §. je treba,
da nevarnost za telesno varnost ljudi 8e le iz dejanskega
stana hudobne poskodbe, torej iz po3kodbe same priti
zamore. Iz dejanja razbijanja oken pa taka nevarnost ni
mogla priti. Da je vzemanje te postavne dolotbe v gori
omenjenem smislu vtemeljeno, se tudi iz besed §. 86 k. p.
razvidi, kteri izrekoma o nezgodi izvirajoli iz Ze storjenega
poskodovanja tuje lastnine govori. ZatoZni sklep se je tedaj,
ker dejanje hudodelstva manjka, in razun tega skupna Skoda
25 gld. ne presega, moral spremeniti in se preiskava po §.
197 &t 1. r. k. p. ustaviti.

C. kr. najvisja sodnija pa je vsled priziva drZavnega
pravdnika z razsodbo od 16. maja 1871, &t..5537 nadsod-
nijski sklep spremenila in spoznala, da se Janez P. in France
St. imata postaviti v zatozbo zarad v § 87, odst. 1. k. p.
zaznamovanega hudodelstva. Razlogi: Ako se mele tezko
kamenje skoz okno v sobo, v kteri je ve osob nazotih, je
to na vsak natin dejanje, s kterim je zdruZena nevarnost za
Zivljenje, zdravje in telesno varnost teh osob in vtemeljuje
torej v 1. odstavku §. 87 k. p. zaznamovano in pa po §. 88
k. p. kaznjivo hudodelstvo javne posilnosti, kterega hudodel-
stva sta Janez P.-in Franc S8t. pravno obdolZena,

Raéunenje dobe po §. 163 o. d. z. dolodene.

PraSanje , kako se tako imenovani kritiéni éas, kterega
§ 163 o. d. z. po mesecih dolofuje, ima raduniti, ali po
mesecih s 30 dnevi (ex numero dierum) ali pa po koledaru
od dneva, s kterim se je doba zalela, do dneva z istim ime-
nom v dotinem mesecu (ex nominatione dierum), so sodnije
sedaj v tem, sedaj v drugem smislu refevale,
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Tudi najvi§ja sodnija v tem obziru ni bila vedno dosled-
nega mnenja, kakor kaZete razsodbi od 31. avg., 1859, &t
9709 in 18. aprila 1865 &t. 3258, kjer se je po mesecih
8 30 dnevi ra¢unilo, in razsodba od 6. sept. 1870, §t. 6687,
v kteri se je na ¢as po koledaru obzir jemalo.

V pravdi na priznanje olestva, ktera je vsled toznikove
pro$nje za dosojo do majvi§je sodnije po brezplaénem zastop-
niku dru. Razlagu. prisla, ste obe nizji sodniji namreé c¢. kr.
okrajna sodnija v BreZcah in vigja sodnija v Gradci od 6.
julija 1869, &t. 2601 oziroma 22. decembra 1869, 5t. 15555
dobo ratunili po koledaru, in ker po tem ratunu od ¢asa
pridruzitve do otrokovega rojstva Se ni Sest mesecev preteklo,
tozbo zavrgli, akoravno toZenec na njo niti odgovoril ni. Ta
pravni slu¢aj je najviji sodniji proti razsodbama 1. in 2.
stopinje dal priloznost, da je dosedajno sodnijsko dvombo
kolikor mogote s tem refila, da je praSanje in plenissimo
t. . v polni seji vzela v pretres.

Pri tem posvetovanji se je dolotilo, da se doba ima po
mesecih 8 30 dnevi racuniti in po tem dolocilu ste se v pri-
Cujofem slucaji enaki razsodbi prvih dveh sodnij zavrgli in
se tozni zahtev iz sledeih razlogov z razsodbo od 24. ja-
nuarja 1871, &, 675 vslisal:

Toznika (namre¢ varuh in mati otroka) sta v tozbi ome-
nila, da je tozenec sotoZnico A ved Casa obiskoval in da se
Ji je med Casom od 24. marca do 20. julija 1868 naj manje
enkrat telesno pridruzil, vsled cesar je 17. januarja 1869
imenovanega otroka porodila. ToZenec B. na tozbo ni odgo-
voril, torej se tozbinim navedbam tudi brez dokaza verovati
mora in ostaja Se samo vpraSanje, ali je po teh navedbah
domneva toZenlevega ofestva po §. 163 o. d. z. vtemeljena.
Za razvoj telesnega sadu sotoZenke A je treba dobe, ktera
je celo neodvisna od razdelitve ¢asa po koledaiu in se torej
tudi tako raCuniti mora. Zategavoljo so se najprej morali
Steti dnevi med pridruZitvijo in porodom in potem dobo &te-
vila dni na mesece preratuniti, ker 163. § o. d. z dobo po
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mesecih doloéuje. Po § 902 o. d. z se je vsaki mesec mo-
ral jemati s 80 dnevi brez obzira, da so meseci, ki spadajo
v Cas noseCnosti, po koledaru razlicno dolgi, ker je to na
razvoj otroka brez vpliva. Ker pa je po tem racunu, ¢e tudi
se vzeme, da se je torenec B. sotoZnici A ge le 20. julija
1868 in ne prej telesno pridruzil, od tega ¢asa do poroda
dne 17. januarja 1869 — 180 dni, torej celih 6 mesecev
preteklo, tedaj se je po § 163 o. d. z. na olestvo toZenca
spoznati moralo. —

Opomniti je treba, da se v tem primerljeji zavoljo pre-
velikih kolekov sicer ne bi bila mogla ta na prvih dveh sto-
pinjah enako razsojena pravda spraviti do najviSjega sodisca,
tukaj pa se je zavoljo uboztva vse brezplaéno opravljalo;
torej je tudi v neuboZnih zadevah potrebno umanjsanje ko-
lekov za prizive.

Domovinstvo vsled vzakonjenja po poznejem zakonu
starisev.

Marjeta B. po pravem S. nezakonska hé¢i Marije B., se
je 5. mareca 1860 v dolno-avstrijski porodiSnici narodila.
Njena mati je- takrat v I\ v dolni Avstriji udomadena bila
in se je meseca novembra 1861 omozila z Jozefom S, ki jo
imel svojo domovinsko pravico v O. na Ceskem.

Ko je Marjeta B. po pravem S. od konca avgusta do
sred novembra 1868 v obéni bolniénici na Dunaji bila in se
Je vsled tega oskrbniStvo omenjene bolnisnice za izterjanje
doti¢nih stroskov potegovalo, sta se meseca februara 1869
zakonska druzeta JoZef in Marijn S. pri ob¢inskem uredu v
M. zasliSala, da bi se pred vsem dolodilo, kam je Marjeta
B. udomacena.

Oba druZeta sta povedala, da je Marjeta B. njuna ne-
zakonska héi in JoZef S. $e je pristavil, da bi svojega otroka
ze davno bil vzakonil (legitimiral), ako bi to pravno dobroto
pridnemu in dobro zrejenemu otroku podelil; ali ta otrok je



280

popaen in je pri njem tezko poboljSanja pri¢akovati; naj
torej ima svoje nezakonsko ime in stan in po takem tudi
svojo domovinsko pravico v T., kamor je njegova Zena pred
omozitvijo udomadena bila. Na podlagi te izpovedbe zakon-
skih druzet S. je dolno-avstrijska namestnija vsled prognje
okrajnega glavarstva v K. uredoma ukazala, naj se Marjeta
B. kakor per subsequens matrimonium (po poznejSem zakonu)
vzakonjena prepiSe.

Ker Marjeta B. in njeni staridi stroSkov niso mogli pla-
dati, in bi jih tedaj doti¢ni deZelni zalog placati moral, ste okraj-
no- glavarstvo v K. in dolno-avstrijska namestnija trdili, da je
¢eski zalog za Marjeto B. po pravem S. stroske placati dolzen,
ker je ta po naslednjem zakonu svojih stariSev po §. 161
o. d. z. v rodovino stopila in se med zakonsko zarojene otroke
teti mora in je tedaj Ze po postavi, brez daljSega vzakonil-
nega dejanja pravice zakonskega otroka dobila; popravka v
rojstvenih knjigah za veljavnost vzakonitve pa ni treba, Temu
nasproti so Ceski deZelni odbor, okrajno glavarstvo v O. in
teska namestnija bili mnenja, da je Marjeta B. sedaj S. ko-
nec meseca avgusta 1868, ko je prifla v vidensko obéno
bolnisnico na Dunaji, Se v T. kot domadciji svoje nezakonske
matere domovinsko pravico imela in da poznej$e udomacenje
v O, Sc le od tega ¢asa ima veljati, ko se je po naroéilu
dolno-avstrijske namestnije vzakonitev Marjete B. po pravem
S. zaznamovala,

Ministerstvo znotranjih zadev je z razsodbo od 20. fe-
bruarja 1871, &t. 289 izreklo, da je &eski deZelni zalog pla-
tati dolzen, kajti ta okolji¢ina, da se je vzakonilna zaznamba
gledé Marjete B, v doti¢ni krstni matici Se le vsled ukaza
dolno-avstrijske namestnije od 13. avgusta 1869 narotila, ni
branila, da se je €as vzakonitve s tem dnevom pricel, ko so
nezakonski staridi v zakon stopili, ker je v tem obziru d{as
naslednjega zakona stariSev merodajen.

2 .'JA)";E
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Pristojnost sodnij zastran javnega pota.

St-ska obéina je pri okrajni sodniji v L. tozila Marka
K., tamofnega posestnika hie &. 172, ker je prostor, ki lezi
med to hi%o, med obéinsko v St. peljajoco cesto, po tem med
cesto, ki drz v G., ogradil, uni plot pa, ki je nekoliko niZe
kraj slednje ceste Ze stal, h kraji prestavil. Obéina je trdila,
da Marko K. do tega ni imel pravice in da je dolzen, plot
krog praznega prostora in uni plot, ki ga je h kraji prestavil,
odstraniti, ker dotina zemlja sli8i k javnima mimo toZenteve
hige peljajotima cestama in omenjena plota voZnjo motita.

Okrajna sodnija je ob¢ino z njeno tozbo odbila.

Zoper to se je obéina pritozila, in c. kr. dunajska de-
Zelna nadsodnija vjemaje se z mnenjem, ki ga je gorno-av-
strijski dezelni odbor izjavil, je* izrekla, da ta stvar ni za
sodnijsko ravnanje, ampak da o njej imajo uni samoupravni
organi, ki so za stvari lastnega opravilstva postavljeni, ob-
ravnavati in razsojevati.

Vsled utoka do tretje stopinje je ¢. kr. najvisja sodnija
pri obravnavi zastran pristojnosti praSala ministerstvo zno-
trajnih zadev in to ministerstvo je svoje mnenje v tem smislu
razodelo, da pri¢ujoCa prepirna stvar slisi pred sodnijsko
oblastnijo, kajti ob¢ina St. odstranjenja plotov ne zahteva iz
cestno-policijskih obzirov in je s tem, da je tozbo vlozila pri
godniji, nedvomljivo dala spoznati, da zoper Marka K. nece
iz cestno-policijskega staliS¢a postopati, ampak da temved
una kosa zemlje, ki ju je toZenec ogradil, kot javmo blago
nazaj terja. Tu se tedaj praSa o tem, kar je moje ali tvoje,
to je, o privatno-pravni razmeri,

Tega mnenja se je tudi najvi&ja sodnija poprijela in z
ukazom od 13. aprila 1871, &t. 4315 doti¢no narotilo izdala.
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Uzivanje skupnih zemljisé.

Zelo razlitne navade imamo gledé na uZivanje skupnih
zemljis¢, ktera so ali oblinska in podobéinska (soseskina) tudi
»gmajne“ imenovana, ali pa so le skupna lastnina nekterih
upravidenih v obéini ali soseski. Ze nasloy kaZe, da pri
ob¢inskih in podobéinskih zemljis¢ih ima cela obéina oziroma
podobéina pravico do takih zemljis¢, — pri skupnih pa
samo doti¢ni upraviceni, Oskrbovanje prvih ima opravljati
Zupan z ob&inskim odborom, podobéinskih pa izvoljeni oskrb-
niki pod nadzorstvom ob¢inskega odbora, — skupnih pa so-
lastniki sami po 16. poglavji obénega drzavljanskega zakonika.
Pri prvih dveh vrstah imajo samoupravne ob¢inske in deZelne
oblastnije spoznavati v lastnem podrodji; pri zadnji pa pravi-
loma c. kr. sodnije.

Poglejmo si malo dosedajno zapleteno navado pri raz-
pravljanji doti¢nih prepirov.

Pred vsem treba omeniti, da je pravna negotovost navstala
iz tega, ker ta za gospodarstvo vaZna zcmlﬁééa ve¢ upravi-
¢enih skupno uziva in rabi za paSo, zir, steljo, travo, cvet-
lice, les in drva in ker se oblika skupnosti ni na tanko raz-
lotevala, torej se tudi v nemskem jeziku rete tem skupnim
zemljif¢éem navadno le ,Gemeindegriinde“. V dejanskem Ziv-
ljenji je v vseh dezelah cesarstva Ze praSanje dvomljivo,
ktere oblastnije da imajo razsojati prepire gledé na posest,
uzivanje in razdelitve takih zemljis¢, -- tudi lastnost teh
zemlji&e, alj so namreé obéinska ali soseskina, ali pa skupna
lastnina samo nekterih, je dostikrat dvomljiva.

V celé enakih prepirnih primerljejih nam je Ze gledé
na pristojnost (Competenz) oblastnij znano ve¢ razsodeb:

1. veasi razsojajo obéinska Zupanstva (predstojniStva)
z ob¢inskim odborom po obé¢inskih postavah in na visji sto-
pinji deZelni odbori; v deZelah z okrajnimi zastopi Se pridejo
ti vmes;
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2. vCasi se je proti tistim strankam, kterim se ni ho-
tela pripustiti pravica do souZivanja, rabila postava zastran
poljske varnosti, pri gozdih pa gozdna postava zavoljo do-
mnevanih poljskih in gozdnih poskodeb; torej so pri gozdnih
poskodbah vedno, pri poljskih pa na vi§jih stopinjah razsojale
politicne oblastnije in na najvisji StOpanl popetiteljstvo no-
tranjih reci;

3. veasi so se pri gozdnih zemlji§¢ih rabile dolotbe
gozdne postave zastran sluznosti (servitutov) in posebno §§. 9
in 18, v kterih primerljejih so razsojale tudi polititne ob-
lastnije in na zadnje popeciteljstvo za poljedelstvo;

4. v mnogih primerljejih je prisel prepir pred krajne
in dezelne komisijone za odkupljenje in uraynanje zemljisénih
bremen, ker se je od ene strani trdila, od druge pa zanikala
sluznostna pravica ali pravica do skupnega posedovanja in
uzivanja, ki bi spadalo pod dolo¢be ces. patenta od 5. janu-
arja 1853;

5. spet v drugih podobnih primerljejih so se poklicale
c. kr. sodnije in pri negotovi pristojnosti se je razsojalo

@) v prepirih zastran motjenja posesti, ali

b) v navadnih posestnil tozbah, ali

¢) na svojenje ali odrekanje sluZnosti in slednjié

d) na skupnost lastnine po 16. poglavji obé. drz. zakonika.

Pred vsem torej mora vsaka stranka sama preudariti,
ktero teh osmero potov misli pri prepiru zastran souZivanja
nastopiti in kako bode svoj toZni zahtev stavila. Kadar se
je kdo odlotil in je svojo tozbo ali pritozbo izro¢il kteri
oblastniji in ta je ni uredoma brez zaslifanja nasprotnika ex
primo decretu zavoljo nepristojnosti (Incompetenz) odbila, ‘sme
gotovo pri¢akovati, da bode nasprotna stranka pred vsem
nepristojnost dotiéne oblastnije vgovarjala in veckrat Se le
najvisja stopinja izrete, da oblastnija, pri kteri se je prva
pot nastopila, ni pristojna bila in re¢ se je zavrnila na drugo
in tretjo pot, na kteri se je ista neprilika ponavljala. Vsaki

. omenjenih potov vodi mimo dveh, treh, celo tireh stopinj in
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je torej precej dalni, drag in dolgofasen. Le v redkih pri-
merljejih imajo doti¢ni taka dokazala, da bi se pravna raz-
mera iz njih razvidela na vse strani popolnoma jasno; stare
listine, predpravice, darila, kupne pogodbe, politicne ali sod-
nijske odlo¢be in razsodbe zastran dejanske posesti, vpisi v
javne bukve in v kataster so navadno le slabi pripomocki
za spoznanje pravnih razmer. Vecidel pa manjkajo tudi ti
pripomocki in le dokazovanje s pri¢ami v svojem nejednakem,
torej negotovem izidu meri na daljfo ali krajSo, v raznih
¢asih drugacéno in premenljivo dejansko posest. V enem pri-
merljeji so vsi prebivalei ene ali veé obéin ali vasi, v drugem
le neka vrsta teh, namre¢ staroupravi¢eni mestjani, trzani
ali kmetje, ali samo posestniki posameznih zemljis¢ se uZi-
vanja vdeleZzevali, enkrat vsi enako, drugokrat spet razli¢no,
sedaj za placilo pasnine ali drvaritine, zastran kterih je
pravni vir popolnoma nejasen, sedaj pa brezplatno ali le za
povradilo davkov; enkrat so se reci odkazovale po skupnih
oskrbovalcih ali po obéinskih, une namestovalnih odborih,
drugokrat je spet vsaki posameznik po potrebi ali tudi po
svoji volji brez odkazovanja rabil paSo, steljo, les in drva.

Zapletenost pravnih razmer in pomanjkanje jasnih, pri-
mernih postav je Ze sedaj bila nesrefa za veliko obéin, ktere
so Cas, trud in denar zgubile v negotovih pravdah, ki tudi
mir v ob¢ini podkopujejo. V novejSem ¢asu pa je ta nego-
tovost in zmedenost celé pogubna, ker zadrZuje deZelni raz-
cvet in umno gospodarstvo ter zavira dostikrat vsako gospo-
darsko prenaredbo na bolje, ktere so neobhodno potrebne za
kmetijstvo in gozdnarstvo, da zamorejo obstati mali gospodarji
na svojih posestvih in da se ohranijo gozdi.

Dokler so v obéini prepiri o skupnih zemljis¢ih, dotle
se z lepa ne morejo sopadniki razdeliti, ktere nasledek bi
praviloma bila prememba v boljo rabo, torej tudi ni mogoce
skupnih gozdov s primernim uravnanjem uZivanja v dobrem
stanu ohraniti ali jih na novo zasajevati.
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Vsakemu pravosloveu je znano, da nas obéni drzavljan-
ski zakonik ne zadostuje popolnoma pravnim, vedidel iz sta-
rega domalega prava izvirajoéim razmeram gledé na skupna
zemljis¢a, torej je tudi vse omahljivo, kar se nanasa pri
razsodbah na te razmere. Se manje pa se to more refi o
drugih postavah, ktere odloujejo zastran posesti in uZivanja
takih zemljis¢ in tudi ravnanje pri prepirih predpisujejo.
Popolnoma manjkajo postave, ktere bi posredovale pri raz-
delitvah takih zemljis¢, po tem pri skroZenji delov in napravi
skupnih naredeb za bholjSe gospodarjenje in rabo zemljisg,
kakor so poljski poti in ceste, uravnanje uZitka in dobre
naprave za obCinske in skupne gozde in ktere postave bi za
vsa omenjena opravila gotovo, okol$¢inam primerno in nedrago
ravnanje obsegale in ktere bi kone¢no pripomolke za izpe-
ljanje takega zboljSanja dajale,

V drugih deZelah Ze vel casa obstoje take postave v
prid gospodarstva. Z njimi je tudi mogofe dokoncati nave-
dene prepire lehko, hitro in brez nepotrebnih stroskov na
zadovoljnost vseh vdeleZzenih. Tudi v naSem cesarstvu se Ze
snujejo take postave in strankam, ktere se prepirajo Ze sedaj
o skupnih zemljis¢ih, je taCas le svetovati, naj se z lepa
poravnajo ali pa pravdanje med tem opuste, ako je mogole,
dokler omenjene postave ne stopijo v veljavnost, sopafnike
pa kaze le razdeliti z obzirom na skroZenje (arondiranje)
svojih lastnih zemljisc.

Posebno obratamo pozornost Zupanov in drugih obéinskih
zastopnikov, po tem oskrbnikov skupnega imetka na omenjeni
vazni predmet, kteri zasluZuje vsestranskega premiSljevanja na
korist umnisega gospodarstva in boljSe prihodnosti v gmotnem
napredku, HvaleZni bomo za vsako opombo v tem obziru ter
jo bomo porabili pri pretresovanji doti¢nih razmer, ker je treba
jasnosti nazorov, predenj so dobre nove postave pri¢akovati.

Kako je treba ravnati Zupanom Ze sedaj po postavi za
varnost polja od leta 1860, bode ,Pravnik“ drugokrat razvijal.
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Policijsko - kazenska Zupanova razsodba.

V kazenskem zaznamku neke obéine zastran prestopkov, kteri pod
uredska dejanja obéin spadajo, se nahaja slede¢i kazenski primerljej:

Dva kmecka fanta 18 in 23 let stara prideta 14. maja 1871 v
farovz ter od g. zupnika hrupno terjata placilo za noSenje nekega v obéini
zamrlega beraca na pokopalisée in trdita, da ju je zZupan poslal k Zupniku.
Ko jima ta pove, da se za uboge ne placuje nofnina, vendar ne odnehata,
¢es, da jima je zZupan rekel: uboZni zavod je dovolj bogat in onadva mo-
rata platilo dobiti. Zavoljo tega sta se imela zagovarjati pred Zupanom
ter obstojita, da takega mnarodila od Zupana nista prejela in da sta se na
njega le zavoljo tega sklicavala, da bi njuno zahtevanje pri Zupniku »veé
izdaloe. Vsaki je vsled tega z razsodbo od 17. maja 1871 szavoljo ob-
rekovanja in krive izpovedbe zoper Zupana pri g. Zupnikuez (kakor jo bilo
v VIIL. predelu zaznamovano) obsojen bil na globo ali denarno kazen 2
gld. v ubozni krajni zalog in oba obsojenca sta zadovoljna bila s to raz-
sodbo. Razsodba se ni sklicavala na nobeno postavo ali ukaz, ake ravno
VIII, predel obrazca predpisuje izrekoma zaznamovanje prestopljenega pred-
pisa; torej je ta po #Zupanu in dveh svetovalcih podpisana kazenska raz-
sodba nepostavna bila. Vendar kako dobro zasluzena po ljudskem mnenji
je kazen bila, sta poredneza sama dokazala, ker sta Zupniku po nodi ved
oken razbila, zavoljo kterega kaznjivega dejanja je okrajna sodnija vsa-
kega na 6 dni zapora obsodila, Zzupanstvo pa je zupniku okna popraviti
dalo na obéinske stroske.

Miadi hudodelniki v severni Ameriki.

V novem Yorku je bila dne 1. januarja 1828 vstanovljena druzba
za poboljsanje mladih hudodelnikov. Od tistihmah je druzba veé kakor
1300 zanemarjenih ‘otrok na svojo skrb in zrejo prevzela in Se drugih 30
do 40 tisuc¢in jih je.dobilo poduk v raznih vednostih. Zanimivo je pri tem
in nepricakovano, da se po mnenji imenitnih in modrih opazovalcev bolje
priporofujejo obrtnije za mlade hudodelnike, kakor pa kmetijska opravila.
Nazori Amerikanov v tem obzirn so torej ravno nasprotni nazorom evrop-
skih veljavnih uéenjakov; nam se namreé vsem dozdeva, da bi se zavodi
za poboljsanje mladih hudodelnikov pred vsem na deZeli vsred gospodarstev
osnovati morali, V zaletku se je tudi v novem Yorku mislilo, da se bode
ta tezka naloga naj bolje s tem resila, ako so se mladi hudodelniki po-
slali v zapadne dezelne predele, tam pri kmetovaleih pospravili in se za
kmetijska opravila ‘rabili; kmalu pa je skusnja pokazala, da je veliko teh
skrbljencev od ondot pobegnilo in se vrnilo v velika mesta. — Od veé
strani se toraj poudarja, da bi se prej priporoéalo rokodelska opravila na-
lagati zanemarjenim deckom, ker se tudi v mestih loZej nadgledujejo, kakor
pa v samotnih hisah kmetovalcev v oddaljenem zapadu zedinjenih severno-
amerikanskih drzav, kjer so mladi ljudje boljsami svoji volji prepuséeni in
jih le i8Cejo zavoljo pomanjkanja delalcev. Razun rokodelstev priporoduje
_eden nacelnik zavoda za poboljSanje mladostuih hudodelnikov spraviti jih
na morske ladije, kjer jim je mogote iznriti se v mornarshi sluzbi,

Iz teh malih &rtic je razvidno, da je treba zamasiti izvir hudobij,
ne pa vstvajati necloveskih postav, ktere s kaznjivimi dejanji niso v pravi
razmeri; skrbimo torej za pameten poduk mladine na Slovenskem,
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Postava od 23. julija 1871, st. 82 drZ. zak.,

¢ kiero se isredni prisiv in pritosba proti sodnjim odlocham v kasenskih
stvarcéh utesnuje ter v red deva sodnja pristojnost pri postopanji s prosnjami
sa odlosenje prisojenih kasni in sa pomilostenje.

S privolitvijo obeh zbornic drzavnega zbora ukazujem tako:

§. 1. Najvigji sklep od 28. februarja 1860 izgubi veljaynost in 2
njim tudi nanj se opirajota ministerska ukaza od 2. marca 1860, st. 8247,
in od 12. julija 1860, 8. 7727, ter naj od sedaj o izrednem prizivu v
kazenskih stvaréh veljajo naslednja dolocila :

@) Ce o kom vi§je dezelno sodisce s pravomocno razsodbo izrece, da je kriv
hudodelstva ali pregreska, je obsojencu in osobam, omenjenim v §. 800,
trk. ¢) reda kazenske pravde, na voljo dan izredni priziv k vrhovnemu
sodiséu zoper izrek o krivdi in o kazni, ako je ta izrek prestopil
najveéo mero, pripustljivo v takem slucaji.

b) Izredni priziv je tako in ob istem obroku napovedati in razpeljati,
kakor je predpisano za redni priziv. Zakasnéle napovedbe teh prizivov
in take, ki nimajo v sebi, kar je zaznamovano v érk. @), naj tdkoj
odvratajo zborna sodiséa, kterim doidé.

::{ Izredni priziv ne ovira izvrditve kazni.

) Odvratilo izrednega priziva mora vrhovno sodisée skleniti v zboru 8estih
sodnikov poleg prvosednika, a predrugacbo razsodbe visjega dezel-
nega Sodiséa samo v zborn desetili sodnikov poleg prvesednika.

Ako se izrek o krivdi ne predrugali, sme vrhovno sodiice izrek

o kazni predrugaditi samo tedaj, kadar najde, da je vigje deZzelno

sodiste prestopilo majveto mero, pripustljivo v takem slucaji,

¢) Sicer se rayna vrhovnega sodista posvetovanje in razsojanje po pred
- pisih, veljaynih o rednem prizivu, -
§ 2. Da se kazen na svobodi mne izyrsi, sme odlog, na kolikor

je pripuséen po dolodilih § 822 reda kazenske pravde, najveé Sest
tednoy dovoliti 6no sodiste, ktero je o kazenski stvari v prvi stopinji razsodilo.

Daljsi odlog more s posebno vaznih uzrokov dovoliti edino visje
dezelno sodi&ée. Prodnjo za tak kazenski odlog je podati prve stopinje
sodiséu, ktero naj jo odvrne, ako se mu ne zdi privolitve nasvetovati.

§. 8. S proSnjami, da bi se z vladarjevo milostjo kazen odpustila
ali polajsala, naj se ravna, kolikor v posameznih slucajih ni posebnih vigjih
ukazov, po teh dolocilih:

Prognje za pomilostenje je podajati énemu sodiséu, ktero je kazensko
stvar v prvi stopinji razsodilo.

Sodisce naj prosnjo za pomilostenje odvrne, ako se mu ne zdf, da
vazni unzroki- priporotajo kazen polajsati ali odpustiti. Ce se mu to zdi,

,naj jo &8 svojim nasvetom wvred vpolozi vigjemu dezelnemu sodiscéu, kiero

o tem sklene in prosnjo ali odvrne ali pa s& svojim nasvetom predlozi
ministrn za pravosodje. Kadar je konéno razsodbo vrhovno sodise izreklo,
je vigjega dezelnega sodisca nasveb, ki prosnjo za pomilostenje podpira,
poloziti pred vrhovno sodid¢e, ktero razsodi, ali je pro$njo odvrniti ali jo
podporno odpraviti ministru za pravosodje.

§. 4. Sklepe, zaznamovane v §§. 2 in 3, naj prvostopinjska zborna
sodista navejajo poslusavii drzavnega pravdnika, vigja dezelna sodidta pa
poslugavsi vigjega drzavnega praydnika,
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Proti sklepom sodist, kteri odlogu kazenske izvrsitve ne ustrezajo
ali odvracajo pomilostilno prosnjo, s ktero je ravnati po dolocilih §. 3,
ni nobenega praynega pomocka.

§. 5. Dolotila v §§. 322, 830 in 430 reda kazenske pravde, ki
80 nasprotna dolodilom §§. 2 do 4 devajo se iz veljavnosti.

§. 6. Ta postava stopi v veljavnost tisti dan, kterega se razglasi;
vendar se imajo ta dan Se nekoncane razprave tiste vrste, kakorsne so v
§§. 1 do 8 zaznamovane, dognati po dolocilih do zdaj veljaynih.

Izredne prizive zoper razsodbe, ktere dobodo pravno moé, predno
obyelja ta postava, je napovedati in razpeljati v prvih tridesetih dnevih potem.
§. 7. Izvrsiti to postavo se narofa ministru za pravosodje.

Na Dunaji, dne 23. julija 1871.

Visja deZelna sodnija pride po verjetnem pomulu v Ijubljano,
ko v veljavnost stopita nova reda drzavljanske in kazenske pravde, kar
pri ustnem ravnanji tudi v drugi stopinji drugace biti ne more, ker je
vsakemu sodniku in drzavnemu pravdniku treba dobro znati slovenski, ako
ge ima vse vriiti po naravni poti in v duhu pravega napredka. Da Slo-
venci tudi dobijo svoje lastno vsaj nepopolno vseucilidée, zahteva na-
predujoca omika naroda, torej buden narod tudi ne bode nikdar te vzvisene
misli popustil, ktere umna izpeljava je pogoj njegovega duseynega razvoja;
narod pa Ze tudi ima dovolj razvitih moé¢i sam, da bode na svojo lastno
in na korist cele drzave vse dostojno uredil, ako se mu naladé umetne
zavire ne stavijo. Ne opeiajmo toraj pri delu!

Dezelni zbori so sklicani na 14. dan septembra t. 1. in ako bi nam
zavoljo pomanjkanja casa nemogoce bilo, kteri list »Pravnikac« o pravem
Casu izdati, maj ne zamerijo dest. gg. naroéniki, ker bomo pozneje vse
nadomestili. Za nove narotnike & imamo vse Stevilke od letos in tudi
nektere cele iztise I. tecaja po 1 fr. 80 kr, Zaostala naroénina se naj
blagovoli poslati ali pa nenarofeni listi vrniti, Da pri tem podvzetji ne
istemo dobicka, je menda vsakemu jasno, torej se nam naj vsaj pomagajo
nositi denarne Zrtve v prid narodnega napredka. Mali narodi le zdruze-
nimi mo¢mi mislecih rodoljubov napredujejo in cena nasega lista je niZja
od enakih casnikov vedéih narodov.

Obseg: Sodnistvo (dalje). — Hudodelstvo tezke telesne poskodbe
(dalje). — Vvod v drzavljanski postopnik (konec). — Vojska (boj) gledé
na pravo. — Motenje posesti po hisnem lastniku z odstranenjem najemni-

kovega na hiso pribitega napisa. — Prednostna pravica triletnih davkov
pri razdelitvi drazbinega skupila, — Zastran pristnosti prijemnikovega pod-
pisa pri menjicah imajo varuhi prisego. — Hudodelstvo javne posilnosti

po § 85 ali 87. — Ratunenje dobe po § 168 o. d. z. dolotene. —
Domovinstvo vsled vzakonjenja po poznejsem zakonu stariSey. — Pristojnost

sodnij zastran javnega pota. — Uzivanje skupnih zemljisé. — Policijsko=
kazenska Zupanova razsodba. — Mladi hudodelniki v severni Ameriki. —
Postava o izrednem prizivu in odlozenji kazni. — Crtice.

"‘Vredniﬁtvo »Pravnika“ in vrednikova odvetniska plsa!na
je na trgu 5. Jakoba § Ny Virantovi hisi) 2. nadstropje.

Natisnil J,

' io’;‘\.;_ Ijubljani,
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