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ZAPISI

O NEMCIH PRI NAS PO LETU 1918

V reviji Svobodna misel (§t. 14, 24. 7. 1992) je mag. Marjan Znidari¢ objavil ¢lanek z naslo-
vom »Nemci na slovenskem Stajerskem v zrcalu zgodovine«. Od tam navajam naslednji odstavek:
»Nemska nacionalna agresivnost, skoraj lahko retemo veévrednostni komplekls, pa je ves &as
temeljila na njihovi gospodarski moéi, ki po prvi svetovni vojni ni bila zmanj8ana premo soraz-
merno s §tevilom pripadnikov nemike manjsine. Prej nasprotno, vetina velikih trgovcev, industrij-
cev in tudi obrtnikov iz obdobja stare Avstrije je ostala, v 20. letih pa se je z naglo industrializacijo
(zlasti Maribora) delez nemskega industrijskega kapitala na slovenskem Stajerskem celo povecal.«

Verjamem, da je avtor dobro prestudiral dejstva, preden je priSel do teh ugotovitev. Glede
Maribora se mora ¢lovek samo spomniti velikih tekstilnih tovarn v nemskih rokah. In gotovo drzi
tudi tisto o nesorazmerno veliki gospodarski mo¢i »nasih« Nemcev. Tu se te ugotovitve stikajo z
neko mojo mislijo, ki se mi je vetkrat oglasala: mikalo me je, da bi s podobnega vidika popisal
gospodarske razmere in sestavo prebivavstva, kolikor se tega pa¢ spominjam, v prvih desetletjih
po 1. svetovni vojni v Slovenj Gradcu, mestu, ki leZi na robu med Korosko in Stajersko. Ce pravim
spominjam, moram seveda pojasniti, da so to spomini iz mojih otrodkih in mladostniskih let, od
leta 1920 (ali rajsi nekaj let pozneje, saj sem bil rojen leta 1917) do leta 1936, ko sem mesto zapu-
stil. To bodo torej zelo subjektivni spomini, podani iz posebne perspektive, vsebovali pa bodo,
mislim, vendarle dovolj dejstev, ki omogotajo ustvaritev vsaj delno objektivne podobe.

Mesto je bilo tedaj majhno, 1186 prebivavcev leta 1910, 1311 leta 1931. Spri€o svoje majhnosti
je bilo tudi zelo pregledno, poznal si lahko velik del prebivalcev ali vsaj vedel zanje. Tovarn je bilo
tedaj komaj kaj, gospodarska mot se je kazala bolj v gostinskih in podobnih lokalih, pri obrtnikih
in trgovcih. Bila sta dva hotela, oba trdno v nemskih rokah; lastnika sta sicer znala tudi slovensko,
a le redkokdaj si sligal kako slovensko besedo od njiju. Eden izmed njiju je bil tudi lastnik edine
slovenjgraske kavarne. Gostiln je bilo ve¢ in so bile povetini slovenske, ena izrazito nemska, ena
pa nekako mesana (zaradi Zenitve). Podobno je bilo z mesnicami, vsaj dve sta bili &vrsto nemski.
Zanimivo je bilo s pekarnami: bile so tri, dve sta imeli v rokah nemski druZini, tretja pa je bila
slovenska, a so se lastniki spet in spet menjavali, ker nobeden ni vzdrzal konkurence onih dveh.
Seveda so nemski lastniki govorili s slovenskimi strankami slovensko, a vedno si jih lahko tudi
sligal, kako se med sabo pogovarjajo nemsko. Za ¢udo pa so bile Specerijske in manufakturne
trgovine v slovenskih rokah. Edina nemska je §la v stetaj in jo je prevzel Slovenec, in enako se
je zgodilo z edino papirnico in knjigarno (knjig ni imela skoraj ni¢, spominjam se edinole cenenih
izdaj zaloznika Turka s pisanimi naslovnicami in z naslovi Rinaldo Rinaldini ipd.).

Prej sem omenil tovarne, najbolj uspena je bila morda tovarna meril, ki je bila v rokah
slovenskega lastnika. Bolj na mestnem robu je bila tovarna kos, katere lastnik je bil trd Nemec.
V mestu so bili e ostanki nekdanje tovarne usnja, ki pa ni ve¢ delovala, mislim, lastnik pa je bil
Woschnagg, sorodnik $o§tanjskega tovarnarja z istim imenom, kajpada Nemec.

Kaj pa obrtniki? Mislim, da so bili po narodnosti precej mesani, a nemalo je bilo vmes Nem-
cev. Edino (veliko) longarstvo je imela nemska druZina s §tevilnimi otroki, en sin je hodil sicer v
slovenske $ole vse do univerze, vendar je menda padel kot pripadnik SS na ruski fronti. Izmed
dveh usnjarjev, ki se ju spominjam, je bil eden Slovenec in mu je §lo slabo. Drugi je bil Nemec,
njegovi otroci so hodili seveda z nami v slovenske $ole, a & sem priSel k njim, so njihovi starsi
govorili samo nemsko z njimi, z menoj pa sploh ne. Prav enako je bilo v druZini enega redkih kiju-
Zavnitarjev v mestu, obgevalni jezik je bil med njimi nemski, ¢eprav je bil njihov priimek ¢isto
okitno iz slovenskega. Krojati in Cevljarji so bili, kolikor se lahko spomnim, preteZno Slovenci;
enemu izmed &evljarjev, ki je bil Nemec, sta se sinova Cisto poslovenila. V mestu je bila tedaj,
kakor se danes ¢udno slii, tudi $e kovacija, tudi tu je bil lastnik Nemec.

Gotovo sem $e kaj pozabil, mislim pa, da se Ze iz nastetega vidi, da so imeli Nemci, kolikor
jih je ostalo v mestu, v rokah 3e precej gospodarske moti. Bilo je tudi Se dosti nemskih druzin,
ki niso pripadale nobenemu izmed navedenih poklicev, in tudi ne bi znal povedati, od Cesa so
zivele. Njihov ob&evalni jezik pa je bil v zasebnem Zivljenju nemski, in tudi druZile so se bolj med
seboj kakor z drugimi mesZani. V svojih mladostnigkih letih, recimo po letu 1928, sem prihajal na
razne nadine v stik z njimi in spoznaval njihove posebnosti. Bilo je nekaj oseb, ki so bile v njiho-
vem sorodstvu nekako osamljene, recimo neporocene tete ali $e starejsi sorodniki. Ti ljudje sploh
niso govorili slovensko, &e si jih hotel kaj vprasati ali se pogovarjati z njimi, si moral zbrati svoje
znanje nemskih besed (ki je bilo navadno bolj borno). V neki dovolj veliki hii z velikim vrtom
sta Ziveli dve postarani sestri, h katerima sem moral nositi najemnino za nae stanovanje (za pra-
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vega lastnika, ki ga ni bilo v mestu). Ena izmed njiju po mojem ni znala niti besede slovensko, ¢e
sem po naklju¢ju naletel nanjo, je vedno poklicala sestro, ta je znala vsaj nekaj slovenskih drob-
cev. Tudi eden izmed hotelirjev je imel staro teto, ki ni znala ni¢ slovensko. Stikov s slovenskimi
oblastmi taki ljudje otitno niso imeli, ali pa so jih zanje opravljali drugi.

Mislim, da je po povedanem mogoce réci, da so Nemci, ki so po koncu 1. svetovne vojne ostali
v malem podeZelskem mestu, ohranili dovolj gospodarske moti, da so mogli Ziveti precej sami
zase, s slovenskim prebivalstvom pa so imeli le toliko stikov, kolikor je bilo nujno potrebno.
Znanje slovensine jim — vsaj nekaterim — ni bilo potrebno, lahko so prebili tudi brez nje. Kakih
posebnih nasprotij ali celo sporov med narodnima skupnostma vendarle ni bilo &utiti, obe sta spre-
jemali dejanske razmere kot nekaj danega, ¢esar ni bilo treba spreminjati. Starejsi rod je bil takega
stanja navajen $e iz stare Avstrije. Mlajsi rod bi bil lahko drugacen, vsaj slovenski. Da ni bilo tako,
je bila v veliki meri zasluga Sole (Slovenj Gradec je imel ljudsko in mestansko $olo), ker v njej
ni bilo (slovenske) narodne vzgoje. Tudi &e je bila kake ¢ase na oblasti v Sloveniji katoliska stran
— ki je bila zavezana slovenstvu — se to v $oli ni poznalo, zakaj uditeljstvo je bilo (vsaj tam) pre-
tezno liberalno, to pa pomeni tudi jugoslovansko usmerjeno. Nasi uéitelji so nas (kolikor sploh)
vzgajali v jugoslovanskem duhu, nas vabili k vpisu v Sokola ipd. Tako se moja slovenska zavest
ni zbudila v $oli, temve& ob branju slovenskega leposlovja, posebno del Ivana Cankarja. Kdor pa
se za leposlovje ni zanimal, je navadno ostal narodno mlacen. S tem bi se dalo nekoliko pojasniti,
zakaj v tistem Casu ni bilo kakih ve&jih narodnostnih sporov. Jugoslovanska zavest je bila le nekaj
povrinskega, slovenska pa je bila §ibka. Razmere so se spremenile in zaostrile Sele zadnja leta
pred drugo svetovno vojno, tedaj pa mene ni bilo ve¢ v Slovenj Gradcu.

Janez Gradidnik

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato porot¢a o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 61000
Ljubljana, Askerteva 2/I. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi velinoma
vsi starejsi letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izsle naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani.

7—2 Igor Vrider, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE (1956),
strani.

= Vlado Valenti¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LYUBLJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN $TIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.




