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GLLASILO _KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE<

[ehaja vsakega 10, in 25, dne meseca, ter

stane ccloletno 6 kron, polletno pa 3 krone

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Dopise je poSiljati wednifiva »Obginska

Upravae v Ljubljani Rokopist se ne

vraéanjo

Narocnino {n oglase sprejema upravniitvo

sObcinske Upravee v Ljubljani

Cena

vrsto

oglasom je za dvostopno petitno

20 vinarjev, veékratno inseriranje

po dogovoru.

Slovenska ob¢ina v boju za jezikovne
pravice.

Zupanstyvo je izvrSujodi organ avionomne ob-
fine oziroma ob&inskega odbora: avtonomen je
torej v svojem svojstvu tudi Zupan.

Globoko v ustroj ob&inskega poslovanja in
delokroga posega med drugimi jezikovno vprasa-
nje. Znano je le predobro, kako nekteri ¢. kr. —
zlasti pa ¢. in kr. uradi naravnost mudijo sloven-
ska Zupanstva z nem8kimi vlogani, ker je posebno
med uradnitvom — Zal — premnogo elementov,
ki imajo pred ofmi le ponemdéevalni zistem.

Po dolgih borbah, trajajotih desetletja, se je
vendar toliko doseglo, da dopisujejo drZavni uradi
slovenskim ob&inam v slovenskem jeziku, — v
kak¥nem seveda — je drugo vpraSanje.

Dohajajo pa ob&inam (Zupanstvom) od raznih
uradov kakor tudi zasebnih strank nem&ki dopisi.
— Nastane vpraSanje, kaj naj se Z njimi zgodi in
kako naj se reSujejo.

Nektere obcine so se po sklepu obdinskih
odborov postavile na staliSte, da ne bodo spreje-
male dopisov v drugem jeziku kot v slovensé&ini

Seveda je tak sklep polititna oblast v vseh in-
stancah razveljavila.

Sprejematisetorejmorajovsi
tujejezidtni dopisi; glede reSevanja pa je
stvar druga.

Ni ga zakona, ki bi veleval, da mora znati
Zupan ali kak obéinski odbornik v slovenski ob-
gini kak tunj jezik: ravno tako se ne more siliti
oblina, da preskrbi Zupanstvu na primer nem3d&ine
zmoznega tajnika. V takem slufaju se lahko smatra
nem3ctina kot —tuj jezik;:saj je v ob-
Zini Ziva duSa ne razume. DoloZila &lena XIX.
drZavnega osnovnega zakona z dne 21. decembra
1867 drz. zak. St. 142, po kterih je nem3ki jezik

na Kranjskem deZelno-navaden, se morejo nana-
Zati le na one kraje, kjer res prevladuje nemski
Zivelj ali je vsaj v znatni manjSini, ne pa na po-
polnoma slovenske kraje.

V leto3nji 4. Stevilki »Obdinske Uprave« smo
priob@ili dopis iz obCine Kokarje na Stajerskem,
kako postopa ondi Zupanstvo z nem3kimi dopisi.
Znano nam je, da politi®na ohlastva na Stajerskem,
KoroSkem in Primorskem, kot drugi razni c¢. kr.
uradi brez zaprek poSiljajo Zupanstvom prevode
tujejezi¢nih, torej tudi nemsSkih dopisov ali jih
vsaj tolmadijo.

Ne tako pri nas.

Prihajamo po tem uvodu na konkreten slu-
#aj. —. Obginski odbor na Rakeku je sklenil v seji
dne 18. oktobra 1908, »da so vsi v kakem drugem,
kakor v slovenskem jeziku dohajajodi dopisi in
naslovi kratkomalo zavrniti.e — Ta sklep je v smi-
slu § 95. ob& reda razveljavilo e¢. kr, okrajno gla-
varstvo v Logaten ter je to razveljavljenje potrdila
tudi deZelna vlada.

Kakor pa je razvidno iz poznejsih dopisov in
odlo&b, se v tem sludaju ni 8lo de facto za drugo kot za
to, da okrajno glavarstvo preskrbi obdini sloven-
ske prevode ne . 8kih dopisov. — To sledi iz tega,
ker je Zupanstvo res porofalo okrajnemu glavar-
stvu v Postojni z dopisom z dne 16. junija 1909
&t. 702, — »da bode nemske tiskovine brez izjeme
neizpolnjene nazaj peslalo, nemSke dopise pa ne
reSevalo, ampak ¢. kr.okrajnemu gla-
varstvuvprestavoposSiljalo.

1z tega sledi, da je bil sklep obdinskega od-
bora dne 18. oktobra 1908 le formalno pomanijkljiv
in stilistidno nepravilen, ker se je v praksi potem
drugade izvrSeval.

To dokazuje tudi dejstvo, da je Zupanstvo
nemsSki dopis e. kr. domobranskega peSpolka &t 27
z dne 18. maja 1909 §t. 520 fakti¢no sprejelo, a ga
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poslalo e. kr. okrajnemu glavarstvu, da preskrbi
slovenski dopis, — na kak nadin, o tem se Zupan-
stvo ni posebe) izrazilo, — ampak prepustilo nadin
c. kr. okrajnemu glavarstvi.

Okrajno glavarstvo v Logaten pa se je po-
stavilo na staliSGe, da prisili z oroZjem § 99.
obginskega reda Zupanstvo, da bode tudi re-
Zevalo nemSke dopise. Sprejemalo jih je itak,
torej je bil tozadevni ponovni ukaz odved.

Proti ukazu, da mora tudi reSevati
nemSke dopise, pritoZilo se je Zupanstvo na de-
Zelno vlado, ki je — samoobsebi umevno — ukaz
okrajnega glavarstva potrdila.

Ampak utemeljevanje deZelne vlade precej
Sepa, in se mora imenovati uprav kurijozno.

V odloku stoji nekako takole:

V obtinskem odboru sta dva odbornika, ki
razumeta nemski, — ergo se morajo tudi reSevati
nem¥ki dopisi. — Zupanstvo pa da je dolZno,
samo si preskrbeti prevode nemsSkih dopisov.

Proti tej razsodbi vloZi Zupanstvo seveda
pritoZbo na notranje ministerstvo. Da bo situacija
povsem umljiva, priobfujemo to pritozbo doslovno.
— Seveda bomo syojefasno tudi poroc¢ali o izidu.

PritoZzba se glasi:
C. kr.
ministerstvo notranjih zadev

na
Dunaju.

Glasom priloZenega odloka e. kr. okrajnega
glavarstva v Logatcu z doe 31./7. 1909 Stv. 286, Prs.
¢. kr. deZelna vlada v ljubljani z razsodbo z dne
29. julija 1909 8t. 2216/Pr. ni ngodila pritozbi Zu-
panstva zoper odredbo omenjenega ¢. kr. okrajnega
glavarstva z dne 24, junija 1909 St. 233/pr., z ktero
se je narotilo Zupanstvu, da mora v nemSkem
jeziku sestavijene tiskovine in dopise brez vsakte-
rega upiranja sprejemati in jih to¢no in
pravilno reSevati,

Navedeno razsodbo je utemeljevala deZelna
vlada s tem, ¢e§, da je nemski jezik na Kranjskem
deZelno-navaden in je temeljem &lena XIX. drZav-
nega osnovnega zakona z dne 21, decembra 1867
drz. zak. Stev. 142 njega enakopravnost v Solah,
uradih in javnem Zivljenju na Kraojskem brez-
dvomna.

Proti omenjeni razsodbi vlaga Zupanstvo na
podlagi sklepa obginskega odbora v seji dne

v odprtem roku slededo
pritoZbo,
z nastopnim utemeljevanjem.

Res je, da je nem3ki jezik enakopraven s slo-
venskim, ampak to 3e ni razlog, da bi morala
popolnoma slovenska oblina refe-
v a ti nemske dopise, ¢e jih ne razume. Ravno na

podlagi enakopravnosti se mora zahtevati, da se
ji omogo®i reSevanje nemskih dopisov na ta na-
¢in. da se )im preskrbe slovenski prevodi.

Tu se gre za princip, kajti vzemimo sludaj,
da nikdo v obd&ini ni zmoZen nemdfine. — Kdo
naj v takem slutaju tolmadi nemdke dopise. — Ali
obstoji sploh kak zakon, po kterem bi bila ob&ina
dolzna preskrbovati si 8 a m a prevode in nositi
Se tozadevne troSke.

V zasebno-pravnem Zivljenju pa sploh nikdo
ni obvezan v svrho javnosti poznati — bodisi za-
dostno ali nezadostno — drugi deZelni — v tem
slutaju nem8ki — jezik. Bodisi, da kak sedanji
clan obéinskega odbora razume nemsé&ino, a to Se
ni posledica, da bode kdo tega jezika vei¢ tudi v
bodo&nosti,

V zadnjem slu&aju bi bila sedanja, preje ome-
njena odloéba irelevantna, ker se gre tu le za po-
edini konkretni sludaj, vpraSanje samo pa je tako
principijelno vaZno, da se ne sme omsjiti le na
ta sludaj.

Pa tudi se utegne, ¢e bi ostalo pri tej raz-
sodbi, uveljaviti nevaren prejudic, ker bi enake
izgovore iskale drZavne oblasti tudi takrat, Ce bi
ne bilo niti v ob&ini niti v obliZju osebe, ki bi
mogla tolmaditi nemske dopise v pravem
smislu; poloviturstvo pa dovede le prepogosto
do marsikterih nevarnih komplikaeij. Zlasti pa
mora ob&ina ugovarjati ukazu, da si mora sama
preskrbeti prevode na drug nacin, kakor potom
svojih vigjih oblasti.

V postev pride dalje tudi dejstvo, da morajo
c. kr. centralni uradi in pa drugi c. kr. drZavni
uradi, ki se nahajajo v deZelah, kjer bivajo Slo-
venci v kompaktnem Stevilu, ravno v smislu &lena
XIX. drZzavnega osnovnega zakona dopisovati slo-
venskim ob&nam v slovenskem jeziku, zato more
ob¢ina Rakek od vseh drZavnih uradov doposlane
dopise reSevati le tedaj, e so ji umljivi, torej pi-
sani v slovenskem jeziku. — V nasprotnem slu-
¢aju pa je dolZnost c. kr. politinih oblastev — v
kolikor se zadeva tife preneSenega delokroga —
preskrbljevati obdinam slovenske prevode.

Znano je namrel, da tako delajo vsa politi¥na
oblastva na KoroZkem, Stajerskem in Primorskem,
in preskrbujejo ob&inam prevode vseh tujejezi¥nih
uradnih spisov. To velja zlasti tudi glede vlog
zasebnih strank, ki jih bode ob&ina pad sprejemala,
refevala pa le tedaj, ¢e jih bode okrajno glavar-
stvo — enako kakor za morebitne tujejezitne do-
pise ¢, kr. ter c. in kr. uradov — preskrbelo. slo-
venske prevode.

Prezreti pa se ne sme za na%o obfino in za
naSo upravidenost pri¢ujoe pritoZzbe velevaZno
dejstvo, da je nele ob&ina sama popolnoma slo-
venska, ampak tudi celi okraj loga&ki, kajti oni
prebivalei z nemskim obé&evalnim jezikom,
ki jih izkazuje statistika na podlagi ljudskega Stetja
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z dnem 31, dee. 1900 in ki bivajo na Rakeku —
po Stevilu 15 — so le uradniki z druZinami, ki pa
se ne morejo pristevati k stalnim obanom, ker
80 vsak hip lahko premes®eni. Vsi ostali prebivalei
pa 80 Slovenci, s slovenskim materinim je-
zikom.

Cel logaski okraj je Stel po navedenem ljud-
skem Stetju 40.0056 prebivaleev, med temi le 202
Nemea, — zopet le uradniSke druZine.

NaSa pritoZba in obenem zahteva je tudi Ze
iz tega razloga upravitena in sicer tembolj, ker
politi®na oblastva, kar je tudi znano, brez vsakega
ugovora prevajajo v nemsdino slovenske dopise
raznim uradom — osobito vojaskim.

Nadaljni razlogi so Se, ki vtemeljujejo upra-
videnost pritoZbe, da je Zupan v svojstvu kot na-
Gelnik obdinskega urada in obéine

a) avtonomen;

b) upravifen celo zahtevati, da pozna vsebino
spisa sam tudi v izvirniku — nele v prestavi, ker
Je tako bi bilo mogote docela pravilno reSevanje;

¢) kot tak izvoljen — kakor cel obéinski od-
bor; — vsled tega nikdone more zahte-
vati,da mora bodisi Zupan ali pa
kakdrug ¢lan obdinskega odbora
biti ve3% drugega— vtem sludaju

nem3kega jezika, — ker bi se drugade
zopet ustvaril nevaren prejudic, ki bi krsil ustavno
Zivljenje.

Izpodbijati pa se mora razsodba deZelne viade
z dne 29./7. 1909 &t. 2216/pr. tudi glede trditve,
GeS, da izreka glede dobave prestav v nemSkem
jeziku sestavljenih dopisoy in tiskovin v slovenski
Jezik sploh ni v spodbiti razsodbi ¢. kr. okrajnega
glavarstva, ker je ta pasus prav jasno izraZen v
odloku omenjenega urada z dne 24. junija t. L
§t. 233, proti kteremu se izredno izraZa tukajSnja
pritoZba z dne 28. junija 1909 St. 717,

7 ozirom na to, da
* 1. ob&ina oziroma Zupanstvo po zakonu nika-
kor ni vezano s a m o (= na lastne troske; si pre-
skrbovati prevodov nemskih dopisov vsloven§éino,
dalje

2. da se ba8 na ta na®in kr3i ravnopravnost
slovens&ine v uradih, ker se c¢. kr, okrajno gla-
varstvo brani tolmaciti oziroma prevajati nem3ke
dopise i. t. d. v sloven3¢ino, in

3. ker se gre za ugotovitev principa zlasti za
sludaj, da bi ne bilo mogode dobiti ¢loveka. ki bi
bil nemS¢ine popolnoma vesSt —

predlaga
podpisana ob&ina po svojem izvrdilnem organu:

C, kr. ministerstvo notranjih zadev naj raz-
veljavi izpodbijano razsodbo e. kr. deZelne vlade
v Ljubljani kakor tudi prejSnjo e¢. kr. okrajnega
glavarstva v Logateu, ter prizna obfini Rakek

pritoZbenim potom pravico, da sme v vsakem slu-
Gaju zahtevati prevode nemskih dopisov, ker ji
slednji niso umljivi, torej jih tudi reSevati ne more.

Zupanstvo ob&ine Rakek,

dne

O nameravani uporabi vodnih sil na
Kranjskem.

(Inicijativa deZelnega odbora kranjskega.)

Kakor veé drugih listov — smo prejeli tudi
mi slede&i Slanek, ki ga radevolje priob&imo. —

Ne da se tajiti, da kranjska deZela zadnja leta
kaZe vidna znamenja gospodarskega napredka.
Sicer smo Se dale® zadaj za raznimi deZelami, ki
uzivajo ugodnejSe naravne in politi®ne pogoje, ali
vsal za gospodarsko povzdigo je poloZen temelj in
v ljudstvu se kaZe veliko zanimanje za vse, kar bi
moglo povzdigniti na8 gospodarski poloZaj. Zlasti
odkar se je razvila zadruZna ideja, ki je naudila
najSirSe sloje prebivalstva, kako se dajo majhne
sile posameznikov zdruZiti v veliko mod&, se je
pojavilo na vseh poljih veselo in plodonosno gi-
banje.

V obrti pa ne napredujemo, kakor bi bilo
Zeleti. Ne le pomanjkanje strokovne izobrazbe je
v tem oziru obd&éutno, ampak tudi sredstev manjka
za razvoj industrije. NajboljSi pripomodek razvoju
industrije so prirodne sile, ki jih je treba postaviti
v sluzbo ¢loveSkemu delu. Pa to zmore samo ve-
liki kapital, ki ga ni v domadih rokah. V tem
oziru namerava deZelni odbor predloZiti deZelnemu
zborn velevaZzen nacért, ki bi bil vsaj za en del
Kranjske deZele, ki ima sedaj Ze ustvarjene vse
predpogoje za razvoj industrije, namre¢ za Go-
renjsko, najvedjega pomena. To bi bila podeZelna
elektriéna centrala, ki bi velik del naSe deZele
preskrbela z elektri¢no lu¢jo in gonilno silo za
motorje v uporabo obrtu in poljedelstvu.

Moderni razvoj zahteva tudi od poljedelea,
da uporabi zase nove iznajdbe, ki bi mu olajSale
tezko delo in mu nadomestile delavske sile, ki jih
sedaj Zal mnogokrat niti dobiti ved ni mogole.
Zato si nabavljajo poljedelei kmetijske stroje in v
nekaterih krajih so se Ze ustanovile strojne za-
druge, v katerih si kmetovalei skupno nabavljajo
stroje za poljedelska dela. Ta napredek bi se brez
dvoma pospeSil, ako bi bile zadrugam in posa-
meznim posestnikom na razpolago cenene go-
nilne sile,

Se veliko vedja je pa potreba gonilne sile za
obrtnika. Dandanes tla®i malega obrtnika konku-
renca tovaren, ki imajo na razpolago velika sred-
stva, z katerimi mali obrtnik nikakor ne more
tekmovati. Vsled tega propada domala obrt in
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nujno potrebno je, podati tudi manjSemu obrtniku
pripomodek, da more za svoj obrat uporabiti vse
tehnidéne pridobitve. g

Korist in ugodnost elektri¢ne razsveljave je
sploSno pripoznana in zato se zlasti naSa mesta,
patudiZe kmetske ob&ine trudijo pri-
dobiti si v ta namen elektri®ni tok bodisi z last-
nimi napravami, ali na ta nadin, da stopijo v zvezo
z kakim tovarnarjem, od katerega kupujejo tok.
Take majhne naprave so vefinoma juko nezadostne
in imajo poleg velikih ustanovnih in obratnih
strodkov tudi razne pomanjkljivosti. Cim vedja je
taka naprava in v &m vedji mnoZini proizvaja
potrebni tok, tembolj zadoSfa svojemu nameni in
tem manj8i so primeroma njeni troski.

So pa tudi Se drugi nagibi, ki so dovedli de-
Zelni odbor do njegovega sklepa.

Na Gorenjskem so vodne sile zlasti ob Savi,
ki danes Se niso izkoridZene, a samn vpraSanje
dasa je, da se to zgodi. Pa kdo jih bo izkoristil
in v katero svrho? V poStev pridejo tu trije
faktorji: ali privatni kapital, ali drZava, ali pa
deZelaznal%imiobéinami.

1. Domatega kapitala uni v toliki meri, da bi
se mogel z uspehom lotiti tako velikega podjetja.
Prepustiti bi morali to tujemn kapitalu, ki v res-
nici Ze sega po nadih vodnih silah. DeZelni odbor
nikakor ni nasprotnik privatne inicijative na go-
spodarskem polju, ampak Zeli tudi privatni pod-
jetnosti dati novih pogojev, da se more vedno
bolj razviti. Vendar ima svoje tehtne pomisleke,
da bi prepustil nae vodne sile brezskrbno njihovi
usodi.

Kranjska deZela Ze po svoji prirodni legi klide
k sebi podjetnost mednarodnega kapitala. Odprta
nam je pot k morju in odpira se veliki trg v ori-
jentu. Kranjska deZela je na kriZid¢u dveh svetov-
nih prometnih cest, od katerih vodi ena od severa
proti jugu, in druga veZe vzhod z zahodom. Ze-
leznike zveze so na vse strani ugodne. Taka de-
Zela je kakor ustvarjena za razvoj obrtnosti. Pa
tudi mednarodni kapital, ki ga ti predpogoji mo-
rajo privabiti v naSo deZelo, bi naSe vodne sile
izkoriS®al samo v svoje svrhe in ne bi oddajal
nidesar SirSim slojem naSega poljedelskega in obrt-
nega prebivalstva, Mi pa hofemo, da se te vodne
sile socijalizirajo,da postanejo last vsega
ljudstva in vir dohodkov za naj-
Zirde sloje Povzdigniti hofemo v prvi vrsti
na% samostojni srednji stan. Nefemo, da bi na3e
ljudstvo postalo naved dninarjev, ampak hotemo
narod samostojnih podjetnih gospodarjev na svoji
zemlji. Zato Zeli deZelni odbor glavne vodne sile,
ki so v najvedji nevarnosti, pridobiti in jih posta-
viti v sluzbo domademu prebivalstvu, predno se
jih 8e drugi polaste. Za privatno podjetnost ostane
Se itak dovolj Siroko polje.

2. Drugi faktor, ki pride tu v po3tev, je dr-
Fava, ZelezniSka uprava se bavi Ze dalje Sasa z
vpraSanjem, kako wvpeljati na maSih Zeleznicah
elektri®ni obrat in si je izbrala v ta namen naj-
vedje vodne sile naSe Gorenjske, Ne oporekamo,
da bi drZava od tega utegnila imeti korist. a za
nas pride v poStev v pryi vrsti dejstvo, da bi,
ako Zelezni%ka uprava izvrsi svoj namen, te vodne
sile sluZile edino samo namenom Zeleznice, popol-
noma odtegnjene bile pa za drugo uporabo na
Semu ljudstvu in to za vso bodot@nost. Vsled tega
Je deZelni odbor z vso energijo nastopil proti na-
meri uprave drZavnih Zeleznic in je pri doti®ni
obravnavi odlo®no izrekel, da naj te vodne sile
sluZijo namenom obrti in poljedelstva. V ta namen
se je deZelni odbor priglasil kot podjetnik v imenu
naSega prebivalstva in vloZil tudi svoj projekt,
Ta korak deZelnega odbora ni ostal brezuspe3en.
— Zelezniska uprava se je izjavila, da je pod go-
tovimi pogoji pripravljenus priznati deZeli prednost
pri uporabi vodnih sil. V to syvrho se vrSe poga-
janja, kako bi se nameravana centrala izvrSila kot
deZelno podjetje, ki bi v sludaju elektrificiranja
Zeleznie tudi Zelezniei oddajal potrebni tok.

3. Tretji faktor, ki pride v poStev, je torsj
deZelassvojimi ob&inami, ki bi go-
tovo najbolje ustregla domalim razmeram in go-
spodarskim potrebam naSega prebivalstva. Predno
se pa stori tak dalekoseZen sklep, ga je treba na-
tan®no pretehtati. DeZelni odbor bi mogel pripo-
roditi deZelnemu zboru le tedaj tako napravo, ako
bi priSel do trdneza prepri¥anja. da bi se taka
naprava tudi resni®no rentirala. V to svrho je
uvedel deZelni odbor poizvedbe, koliko toka bi se
tako] oddalo za lud i koliko za moé. Zlasti v obrt-
nih krogih se je ta misel sprejela takoj spodetka
z velikim veseljem. Mnogo obrtnih podjetij se
tedaj ne more razdiriti zaradi pomanjkanja modéi.
Tudi industrijalei, ki so si Ze priredili drage lastne
centrale, ¢utijo nedostatnost svojih napray in Zele,
da bi se deZelna centrala Simpreje izvrSila, ker bi
jih resila velikih investicijskih stroskov. Veliko
manjSih obratov, in na to polagamo najvedjo vaz-
nost, bi pa postalo Sele moznih, ako bi jim bila
na razpolago taka podeZelna centrala.

Za poizvedbe in napravo projektov je po-
oblastil deZelni odbor elektritno druzbo »Unions«
(A. E. G. Union), ki izvrSuje seda) poizvedbe po
svojih tehnikih. InZenirja te druZbe gg. Uhlin DuSan
Sernec se bosta oglasila te doi pri obé&inah in pri
vedjiih podjetnikih, da — za sedaj seveda éisto
neobvezno — nabereta podatkov, koliko moéi bi
taka podeZelna centrala mogla oddati. Od teh po-
izvedeb je odvisen prvi obseg cele naprave ozi-
roma naprava sama. Natan®nej§i pouk pa bodo
podale knjiZice, ki se bodo izdale v tam namen.
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Ob¢ina in pokopalisce.

(Odlo¢ba finan®nega ministerstva z dne 5. aprila
1909, 5t. 3266 ex 1908, &t fin, min. 36.434 ex 1909).

V smislu § 3, 8rka d) zakona z dne 30. aprila
1870, drZ. zak. 5t. 68 je zavezana krajevna o b -
&ina nasproti drZavi — napravljati oziroma raz-
Sirjati pokopalis¢a. Ta principijelna dolZnost pa se
dejanski jenja (odstopi), ¢e je zadoS&eno potrebam
pokopaliSkih prostorov po obstoju Zupnih (farnih)
pokopaliSé.

Po tem se smalira, da obstoji v sludaju na-
prave, oziroma razSirjenja kakega pokopaliita
obd¢ini poverjeni javni namen vselej takrat, de
napravi obdina sama izsvojega premo-
Zenja nov pokopaliski prostor, oziroma raz3ivi
kakega Ze obstojecega.

Ce pa nasprotno prepusti ob&ina razSirjenje
pokopalis®a kaki d ru g i pravni osebi 8 tem, da
prepusti le v to svrho potrebna zemljiifa proti
pladilu, — ne more — v kolikor pride v po3tev
ob&ina, biti govora o izpolnjevanju njej pover-
jenega javnega dela.

¥ "
hd

Ta odloba se fide prostosti pristojbin v smi-
slu tarifne postayvke 75, lit. b, pristojbinskega za-
kona. — Opro3¢enje pristojbine torej odpade, Ce
se ne gre za lastno izvr8evanje v opisanem smislu
v javne namene.

Telesna izobrazba Solske mladine.

Minister za uk in bogotastje je izdal na vsa
deZelna Solska oblastva odlok z dne 13. aprila 1909
St 23.9206 ex 1908, ti¢o¢ se pospeSevanja telesne
izobrazbe (vaje) Solske mladine,

Ne bo odved, ée tudi mi objavimo ta odlok,
ker se v posameznostih tide tudi ob@in, ki morajo
vzdrzevati Solske prostore.

Odlok — prosto preveden — se glasi sledede:

Povsod se izraza Zelja, naj se od strani Sole
na telesno vzgojo Solske mladine obrada vedja
pozornost, kakor se je to doslej godilo. Tudi se
ne da od nobene strani zanikavati vrednost take
izobrazbe za vspelen razvo] rastoe generacije.

Ministerstvo je ysled tega tudi Ze ponovno
sprozilo gojenje mladinskih iger in pospeSevanje
vsaklerega primernega Sporta po Soli, posebno
tudi plavanja, in je tudi podpiralo (subvencijoni-
ralo) posamezne priredbe za pospeSevanje takih
napray.

Vkljub temu pa je vspeh takih izpodbud do-
sedaj Se malo zadovoljiv, osobito kar se tide ob&nih
ljudskib in meStanskibh Sol. Povod temu je v pryi
vrsti paé okolnost, da se mnogim udnim mocem
na splosnih ljudskih in meSGauskib Solah ni dalo

med njihovo uéno dobo sploh nikake priloZnosti,
ali pa le nezadostno, da bi se izobrazili v mladin-
skih igrah in primernih Sportnih zabavah,, tako
da vkljub najboljsi volji ne morejo prevzeti vod-
stva takih iger in Sportov, torej tudi niso v stanu,
v zadostni meri pospesSevati gojenje takih iger.

Z ozirom: na to bi bilo priporoéljivo nvaZe-
vati, da se uvedejo popoldnevi za igre na uditelj-
skili pripravaicah. Zato bi bila prili®no najpriklad-
neja dva prosta popoldneva, ko ni Solskega pouka.
Pri tem pripomni minister, da bi bil pripravijen
dovoljevati voditeljem iger primerne remuneracije
(nagrade), in tudi dovoljevati primerne subvencije
(podpore) v svrho nabave in vzdrZevanja potreb-
nih priprav za igre.

Da pa se doseZe tudi na ob®nih ljudskih in
meStanskih Zolah hitrejSe razSirjanje gojenja te-
lesne izobrazbe Solske mladine, bilo bi morda
umestno, ponovno opozoriti uéiteljstvo teh Solskih
kategorij na velik pomen telesnih vaj — in sto-

‘piti v dotiko z onimi faktorji, ki vzdrZujejo 3olo,

kakor tudi z druStvi, ki imajo podoben namen
(namred® gojiti telesne vaje) kot: n, pr. drustva za
mladinske igre, telovadska-, plavalna-, vesliarska-
i. t. d. Sportna druStva, da preskrbe potrebne pro-
store in priprave za igre, ali pa da morebiti do-
volijo za to podpore.

Dalje je izjavil minister, da je pripravljen
dovoliti posameznim uénim osebam obénih ljud-
skih in meS&anskih Sol, ki bi si na poseben nadin
pridobile zaslug za povzdigo telesne izobrazbe
mladine, primerne remuneracije, in tudi sicer do-
voljevati v pospeSevanje lega namepa primerne
subvencije, v kolikor bodo to dopuSfala za to do-
lo¢ena sredstva.

Odlok konduje s proSnjo na deZelni Solski
svet, naj obrne vso pozornost temu vpraSanju.

W L
-

Stari naroii so ze dejali, da prebiva »mens
sana in corpore sanoe, = zdrava dusa v zdravem
telesu. f

Vse se giblje in dela, da se mladina tudi te-
lesno okrepi, Zato priporodamo vsem ob&inam in
krajnim Solskim svetom, naj skrbe zato, da dobi
vsaka Sola svoj telovadni prostor, kjer se bodo
gojile mladinske igre. Zlasti je dolZnost obfZin de-
lati na to, da se krepi zdravje Solske mladine, ki
postane steber obéine, deZele in drZave.

Vprasanja in odgovori.

186. Zupanstvo ob&ineZ

Vprasanje:

1. V na& obéini imamo podruzno cerkev; zgraditi
nameravamo nov altar. So pa trije posestniki, ki imajo tu
posestva in uZivajo tudi vse pravice v obdini, — spadajo
pa v sosedno Zupnijo (faro). Ti trije posestniki pravijo in
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se branijo reko¢, da ne dado za novi altar ¢isto ni&, ¢es
da spadajo v drugo faro. — Ali se jih more prisiliti, da
bi prispevali za novi altar?

2. Ravno tu imamo svoje zupmsce in ponavadi vedno
duhovnika. Pod 1. omenjeni posestniki plaéujejo zanj veé
kot polovico manj kot drugi, ravnotako tudi za popravila
zupnisca ne placajo skoro nicesar. Prosimo pojasnila, kam
naj se obmemo, da bodo morali tudi pladevati?

Odgovor:

ad 1. V prvi vrsti skusajte dose¢i miren spo-
razum. — Postopajte po dolo¢bah zakona o cerkvenih
stavbah, ki je natisnjen v 3. zvezku I. Pfeiferjeve rocne
izdaje zakonov in ukazov za vojvodino Kranjsko. — Ce
wZivajo doti€ni posestniki v obéini vse pravice, morajo
imeti tudi enake dolinosti. — Ce sklene obéinski odbor
v pokritje troskov doklado na direkine davke, bo pobi-
ranje itak odredilo okrajno glavarstvo, po potrebi tudi
eksekutivnim potom, Visina se doloti pri obravnavi
po § 14.—16. omenjenega zakona, ki jo vodi politicna
oblast.

ad 2. Glede Zupnista veljajo ista dolocila, kot za
cerkev, torej tudi odgovor pod 1.

187. ZupanstvoobéineTr.

Vprasanje:

Posestnik A. namerava sezidati hifo v razdalji 7 m
od sosedovega lesenega kozolca. Nova hifa bo sezidana
natanko po predpisih stavbnega reda in krita z opeko.
Sosed B., lastnik lesenega kozolca, ne ugovarja proti na-
meravani stavbi pod pogojem, ée ne bo imel $kode glede
zavarovalnine, ker bo zraven kozolca stala nova hisa, —
Vpradanje je: Ali je sosed B. dolzan naznaniti nameravano
novo stavbo zavarovalnici? — Ali bo moral placevati vi§jo
zavarovalnino? Ali more oziroma je-li upravicen kaj ugo-
varjati proti nameravani stavbi?

Odgovor:

Sosed B. je pravi cudak. Saj vsied zidane in z
opeko krite stavbe ne bo za kozolec vecje nevarnosti,
ampak ravno nasprotno: vsled kozolca za hifo. Svobodno
bi mu bilo ugovarjati, a ogledna komisija zadevo lahko
resi Ze¢ na licu mesta. Sicer pa v smislu § 72., tocka 12,
glede olajSav stavbnega reda ni nikake ovire, da ne bi
stal kozolec v navedeni razdalji od hise. V ostalem pa
itak sami pravite, da bo hifa sezidana natanko po pred-
pisih stavbnega reda, torej sploh ni povoda za ugovor. —
Spremembo naj sosed l¢ naznani zavarovalnici. Ne mo-
remo pa mi povedati, ée bo ta zviSala zavarovalnino. —
Po naiem mnenju ni za to nikakega povoda, ker se ne-
varnost za kozolec ni povecala. «

188. Zupanstvo Sm. okr. K.

Vpraganje:

Ali se v Dalmaciji tudi pridobi domovinstvo z de-
setletnim nepretrganim bivanjem v tamoSnjem kraju?

Odgovor:

Dalmacija spada med kraljestva in deZele, zastopane
v drzavnem zborn, zato veljajo dolocbe desetletnega bi-
vanja v smislu § 2. zakona z dne 5. decembra 1896 dri.
zak. 8t. 222 tudi za Dalmacijo. — Domovinstva v smislu
tega zakona ni mogoce pridobiti v krajih, ki spadajo pod
ogrsko krono.

189. Zup. ur.Sv. Kun. na Pog.
Vprasanje:

Velika potreba v naSem planinskem kraju je dobava
za ljudi in Zivino. Zlasti sta 2 okolici B. in €. brez
Napeljati bi se dala voda po ceveh ve¢ 100 metroy
dale¢ iz planine. — Ali smemo upati na drZavno in de-
zelno podporo, sko napravimo naért in proraun, da se
odpomore nwym potrebi?

vode
vode.

Odgovor:

Mi sicer ne vemo, v koliki meri deli podpore Sta-
jerski deZelni odber, vsekakor pa ta lahko izposiuje pod-
poro od defelnega zbora, ¢e je potreba otividna in ce
prizadeti kraji ne morejo z lastnimi sredstvi napraviti vo-
dovoda vspri¢o velikih strodkov, Podpora driave bo vse-
kakor odvisna od deZelne proporcijonelno, — Proinje
morajo biti opremljene z natancénimi naérti in proracuni
in z nacrtom glede pokritja stroSkov ter zagotovljenih
prispevkov.

190. Zup. ur. Sv. Kun. na Pog.

Vprasanje:

Ze 10 let prosimo, naj se napravi okrajna cesta k
Sv, K. — Cesta je nujno potrebna, zelo vaina za promet
in lesotrftvo nasih planin. Tu se nahaja trgovina, poso-
jilnica, posta i. t. d. — Obéine placujejo za vse ceste v
okraju, pa nimajo nobene koristi. — Kako nam je po-
stopati, da dosezemo okrajno cesto?

Odgovor:

Kakor Vam je gotovo znano, se dele po cestnem
zakonu za Stajersko z dne 23. junija 1866, deZ. zak. §t. 22
javne neeraricne ceste razven v obcinske Se v okrajne
ceste prvega in drugega razreda. — Brez dvoma Ze imate
do imenovanega kraja obcinsko cesto, ki naj bi se pre-
uredila v okrajno cesto. — zelite ono druge vrste —
je kompetenten okrajni zastop. (§ 14. navedenega zakona).
Za okr, cesto I razr. pa je treba deZelnega — sankcijo-
niranega zakona (glasom postave z dne 17. dec. 1874,
deZ. zak. za Stajersko . 1 ex 1875).

Obrnite se v prvem slucaju na okrajni zastop, da
stori tozadevni sklep, — sicer pa na deZelni zbor, ¢e ho-
cete doseci okr. cesto I. razreda. Ta dovoli tudi subven-
cijo iz dezelnega fonda. Sicer pa morajo ceste napravijati
in vzdrZevati posamezni okraji,

191. Zup. ur. Sv. Kung. na Pug.

Vprasanje;:

Fantje-strelci so napravili veselico v privatni hisi
kupili vina, napravili sbal¢ z muziko in plesom na dan
zegnanja — vkljub prepovedi cerkvenega predstojmitva,
ki je oznanilo, da se sv. opravilo prepove, ako se napravi
sbale. — Kako naj Zupanstvo to zabrani, oziroma ka-
znuje, ¢e se je zgodilo brez licence?

Odgovor:

Fantje bi bili morali na vsak nadin prositi pri Zu-
panstvu za dovolienje, da smejo imeti godbo in ples, e~
tudi v privatni hifi, — Morda so to storili, a Zupanstvo
ni dalo dovoljenja? — V tem slu¢aju so tem bolj kaznjivi.
— Pravico kaznovati jih ima obcinski kazenski senat, ker
spada prestopek med prekoradenja policijskega reda kra-
jevne policije, torej v lastno podroéje obécine, — Svobodno
Vam je dogodek naznaniti politicnemu oblastvu, &e morda
Fupanstvo node posedi vmes. — Prepovedati plesnih pri-
reditev pa cerkveno predstojniStvo ne more; taka prepoved
rodi le prerada protiodpor iz nagajivosti.

192, Zup. ur. Sv. Kun, naPog.

Vprasanje:

Pri podruZni cerkvi v R. je imel M. K, gostilno ob
casu cerkvenega Zegnanja. Hisa je zgorela; nato je M. K.
prodal posestvo. Ob letoSnjem Zegnanju pa je prifel sin
prejinjega posestnika, Tocilo se je med sluzbo boZjo, Pi-
jani ljudje so motili popoldansko sluzbo boZjo. Je-li bil sin
M. K. opraviten, da sme tociti.

Odgovor:
Mi ne vemo, ¢e je bil sin prejinjega posestnika
opraviten toéiti ali ne. — Gotovo ne, ¢e je imel oce

koncesijo ali vsakokratno dovoljenje za-se na svoje ime.
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Mogoée pa je, da je dobil sin tako dovoljenje od politicne
oblasti. To pa lahko izveste gotovo pri Zupanstvu. Brez
dovolienja seveda ni smel totiti. — V takih sludajih Vam
le svetujemo, da se obrnete naravnost na okrajno glavar-
stvo ter mu obenem porocate glede motenja sluzbe bozje,

193. Zupanstvoobéine L. pri M.

VpraSanje:

Pod nafo obéinsko cesto se je zrudil breg tako, da
je tudi nekoliko obéinske ceste poSkodovane. Lastnik brega
note popraviti in je sedaj nevarnost, da se tudi cesta
zrusi, — Ali je dolina obéina breg popraviti ali lastnik
brega?

Odgovor:

Po tocki 4, § 14. cestnega zakona z dne 28. julija
1889, dei. zak. §t. 17 je dolZznost obéin »odstranjevati po
vremenskih nezgodah prometu provzrocene zadrike . . .«
Ker mora zupan vsled defelnega zakona z dne 26. sep-
tembra 1874 de% zak. §t. 27 izvrSevati tudi cestno policijo,
je njegova dolZnost skrbeti za to, da se cesta takoj po-
pravi. Menda ne bo treba urediti celega brega; drugale
pa Zupanstvo lastnika lahko prisili, da sodeluje pri po-
pravi, — zlasti ker je to tudi v njegovem interesu.

194. Gosp. L. R. v §t. J.

Vprasanje:

Ali moram od Zganja, ktero rabim v svojo korist in
dajem svojim voznikom, ki mi dovazajo pivo brezplacno,
tudi placevati deZelni davek?

Odgovor:

DeZelni davek na Zganje sploh ne obstoji,
pa¢ pa platujete ob&insko naklado na Zganje
Te pa ne morete biti oproiceni, tudi ne od Zganja, kiga
rabite morda za lastno vporabo. — Davek na Zganje je
konsumni davek; oproiienje pa je le taukrat mogoce, ako
se rabi Zganje (3pirit, i t. d.) v obrtne namene, razsvet:
ljavo i. t. d, -— Vsega tega pa v Vasem slucaju ni, tore)
morate placevati kakor konsumni davek — tako tudi ob-
cinsko naklado.

195 1. H v Z

Vprafanje;

Pri nas vozi pogosto z motorjem neka oseba po
enokulni obé&inski poti po sredi polja. Kdo naj se umakne
na njivo: voznik z obloZenim vozom ali oni z motorjem ?
Kaj naj v tem slucaju storimo?

Odgovor:

Ce je kaka nevarnost, da bi se na primer pladila
Fivina ali provzrodila kaka 3koda, ima zupan kot nacelnik
krajevne policije pravico pose&i vmes. To stori lahko tudi
orozniitvo, ki naj ovadi zadevo na okrajno glavarstvo;
sicer pa lahko storite to sami. — Po nalem mnenju voz-
nja z avtomobili in motornimi kolesi v smislu § 1., ukaza
c. kr. dezelnega predsednika na Kranjskem z dne 2. julija
1004, (dez zak. §t. 11) po kolovoznih poljskih potih sploh
ni dovoljena, ker pravi omenjeni §, da se smejo avtomo-
bili in motorska kolesa voziti po vseh javnih voz-
nih cestah; to pa poljska pota niso. DrZavni zakon
iz leta 1905 nima nikakih posebnih. dolodil.

196. 1. H, v Z.

Vpradanje:

Meni je najemnik lova oziroma lovec v gozdu kakih
50 metrov od' mene obstrelil psa. — Ali ga ima pravico
ubiti ali obstreliti, da se Zival mué¢i? Kaj naj pri tem
ukrenem? — Pes ni lovski.

Odgovor:

Lovski patent (cesarski patent) z dne 28: februvara
1786 dolo¢a v § 17,, drugi odstavek: »V ta namen, (da
se Cuvajo lovske prayice lovskim lastnikom), smejo lov-

skega lastnika lovci streljati pse, lovece v gozdu ali na
polju. Izvzeti pa so psi, ktere smejo imeti varuhi (poljski
ali gozdni Euvaji), da odganjajo divjad.e — Ce Vai pes
ni lovil ali preganjal divjatine, ga lovec ni imel pravice
obstreliti, sploh ne streljali nanj, — Skulajte se % njim
izlepa poravnati, sicer pa se pritoZite na okrajno gla-
varstvo.

197. Zupanstvo ob & T,

Vpradanje:

Kaj naj stori obcina z osebami, ki se ji priZenejo
po odgonu? Kakine ima dolinosti in kake pravice proti
njim? — Ali je mogoce oddati delomrZnega, toda za delo
sposobnega mladenica v prisilno delavnico?

Odgovor:

Obéina mora odgnanca, ki je tja pristojen prevzeti,
ga oskrbeti z Ziveiem in bivalidéem. OdkaZe pa naj mu
ob&ina delo, ki je prikladno njegovim moéem. Ce se od-
gnanec upira in protivi delu, je obéina upravié¢ena zahte-
vati, da se odda v prisilno delavnico. Sicer pa morajo
starisi, sorodniki i t. d. tudi vplivati, da se doticnika
navede na pravo pot. Seveda, &e ne gre izlepa, treba
postopati strogo po zakonu. — Obinite pa se v tem slu-
¢aju na okrajno glavarstvo.

198. Zupanstvo obé& M,

VpraSanje:

Neki posestnik. kakor tudi njegovi predniki, so Ze
od nekdaj rabili neko pot, ne da bi bil to kdaj kdo bra-
nil ali prepovedal. Sedaj pa je lastnik posestva, Cegar pot
so rabili, to posestvo prodal, novi lastnik pa hoce pot
prepovedati. Pravi, da o kaki sluZnosti (servituti) ni ni¢esar
vedel in da je kupil posestvo zanasajo se na javne knjige.
SluZnost pa v zemljiSki knjigi ni vpisana, zato ne dopuita
novi posestnik po dotiéni poti voriti, sklicujod se, da ima
za to prepoved po postavi pravico. Ali je to res?

Odgovor:

§ 481, ob&. driavijanskega zakonika pravi: »Stvarna
pravica sluZznosti na nepremiénine in sploh na take pred-
mete, ki so vpisani v javne knjige se more pridobiti le z
vpisom v te knjigee . . . Najvi§ji sodni dvor je tolmaéil to
dolocbo tako, da je nevknjiZena, Cetudi ofividna
sluznost proti. zemljeknjiZznemu nasledniku predajatelja brez
moci; (odlok z dne 18. jan. 1899 §t. 17.711). — Vendar
pa je izjema, &e je novi posestnik videl (ali sploh ve-
del), da se izvrSuje pridobljena sluZnost. s>Zaupanjee (za-
nasanje) v javne knjige se smatra kot izhljuteno, &e bi
bilo moralo biti pravo razmerje pri zadostni paznosti znano
prejemniku. -— Tudi v tem smislu je izlo ve¢ odlokov
najvifjega sodita. — Seveda ne preostaje druga kot sodna
pot, da se v navedenem sluéaju doZene pravno stalife.

199, O'b & uwr. Im.

Vprasanje:

Tukaj je veletrfec z #ivino, ki prizadeva posestnikom
veliko Skode z gonjo Zivine. Prestopki spadajo pod sodbo
obtinskega senata. Temu pa prizadeva ta trgovec sitnosti,
ker na noben poziv ne pride; doma je malokdaj, a se
vselej tudi lahko namenoma na dan obravnave odstrani.
Tako se obéinski senat redoma brezuspeino sestavija.

Vprasamo: Kaj je mogofe ukreniti proti takemu
kljubovalnemu postopanju, ker na ta nacin on lahko ob-
Cinski senat trajno za nos vodi, ako ga ne sme brez nje
gove nayzotnosti obsoditi?

Odgovor:

V tem oziru je styar priprosta. — Vi.morate do-
titnika: na vsak nadin zasli§ati. To pa Vam menda
ne bo teiko, saj je véasih doma, kakor pravite. Z.a.sli.-
§itepagalahkosami v obtinskem uradu; zato
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ni treba obé&inskega kazenskega senata. Ravno tako zasli-
Site tudi prizadete ofkodovance. Kadar torej Zupanstvo
izve, da je doti¢ni veletrzec doma, naj poslie ponj in se
stavi £ njim zapisnik. Potem pa naj se o priliki snide obé&.
kazenski senat in izrece globo v oubtoZenéevi odsotnosti.
Temu se potem obsodba razglasi pismeno in eventualno
izterja globa izvrsilnim potom (z eksekucijo po politi€énem
oblastvu).

200. Obé ur, Im.

Vprasanje:

Tukajinja obéina ima na staro Solsko poslopje v P.
v zemljiski knjigi vknjiZeno servitutno pravico. Bival je v
tem poslopju okoli 30 let cerkvenik oziroma organist v
spodnjih sobah, ne aa bi folske obéine ali krajni Solski
svet kako odskodnino zahtevali. Le ob &asu stavbe nove
fole je nekaj &asa ondi bivalo uliteljsko osolje; tadas pa
je krajni Solski svet najel na svoje stroske bivalii¢e za
cerkvenika in organista, ki pa se je kasneje zopet preselil
v staro poslopje. — Podpisani je kot nadelnik krajnega
Solskega sveta dognal, (? — nerazumljivo), — da se to
poslopje proda, ker je sedanji poloZaj za tukajsnjo obé&ino
gmotno Skodljiv, — ter bi dal to poslopje najraje cerkve-
nemu predstojnistvu v roke. Da pa izpodbije temu lastnin-
sko pravico, ponuja obéina P. 10 kron veé; obeta
pa prepustiti brezplacno cerkveniku in organistu stare
prostore. Nam pa ta ponudba ne ugaja.

Vprasamo: Ali bi 30letno nemoteno bivanje cerkve-
nika oziroma organista priposestvovalo lastninsko
pravico za cerkveno predstojniftvo?

Odgovor:

Dejanski polozaj iz VaSega vprasanja ni povsem ja-
sen. — Razvidno ni, kdo je prdvi lastnik do-
ticnega starega folskega poslopja: ali morda obéina P.,
ali $olska obcina, krajni Solski svet, ali kdo drngi? — Vi
pravite da imate vknjiZeno servitutno pra-
vico. Ta servitutna pravica nikakor ne utemeljuje last-
nins ke pravice. katere v tem slucaju ni mogoce pripo-
sestvovati. Pa¢ pa ostane $e nadalje vknjizena servitutna
pravica, a vypradanje je, ¢e bo kupec hotel to prevzeti.
VpraSanje pa je dalje tudi, k d o prodaja to poslopje, ket
pravite, da obdina P. ponuja 10 K ve¢; ta obfina torej
tudi ni lastnica poslopja. Nase mnenje je, da bi bilo naj-
enostavneje, ¢e cerkveno predstojniftvo ali kdo drugi kot
pooblaitenec v njegovem imenu stavi primerno vifjo po-
nudbo, pa bo stvar reena,

Glede priposestvovanja pa navajamo dolotbo § 1462,
obénega drzavljanskega zakonika, ki pravi: »Zastavljene,
posoiene, v shrambo, ali v uZivan j e dane stvari se
ne morejo od upnikov, od onih ki si jih izposodijo ali
dobe v shrambo ali vZitek, vsled pomanjkanja prav-
nega naslova, nikdar priposestvovati.«

Glede priposestvovalne dobe pa ima obcni drZ, za-
konik ve¢ dolodil, ki so razliéna z ozirom na pravice, ka-
kor tudi na predmete in osebe.

Po § 1472, tega zak. traja doba za priposestvovanje,
med drugimi tudi sluZnostne (servitutne) pravice — na-
sproti cerkvenim, 0 b ¢inskim oskrbniStvom, ali drugim
dovoljenim (javnim) korporacijam — 40 let, ¢e ni lastnik
vpisan v javni (zemljiSki) knjigi.

V Vasem Slu¢aju pa je stvar druga, ker pravite, da
imate %e vknjizeno sluZnostno pravico, torej ta dolocha
sploh ne pride v poitey.

Ker pa mi na podlagi VaSega vpradanja ne moremo
Povsem natanéno precizirati odgovora, svetujemo Vam, da
si poiScete pravnega sveta pri sodis¢u, kjer se nahaja
zemljiska knjiga, ki utegne Se najbolj razjasniti situacijo.
— Seveda pa bi bilo najbolje, ¢ mirnim potom med se-
boj dosezete sporazum.

A

Letnik IV._-

Razne vesti.

Beljak — sredstvo proti opeklinam. NajboljSe
sredstvo pri opeklinah ali sliénih poSkodbah z
ognjem — je jajee, koje ima vsaka gospodinja
vedno pri roki, in sicer je najboljsi beljak. — Sicer
se tudi rumenjak rabi za to Ze od nekdaj kot
skuhinjsko zdravilo«; — dobise celo v lekarnah,
pomedan z lanenim oljem. — Mnogo boljSi pa je
in bolje uctinkuje jajéni beljak. — Pri opeklinah je
namre¢ poglavitno, da se obveZejo z netem, kar
tvori tako) novo koZo in zabrani pristop zraku ter
Brepreéi vnetje. Zato pa je najboljSe rabiti jaj®no

eljakovino; to sredsivo je vedno pri roki in je
tudi najceneje, vrh tega pa najvspeSneje.

C. Kr. kmetijska druzba za Kranjsko bi bila
morala imeti dne 5. julija t. 1. ob®ni zbor, ki je bil
sklican na ta dan. — VrSiti pa se ni mogel vsled
nesih obZalovanja vrednih dogodkov, Nekaj oseb
— med njimi eelo nedlanov — je z vpitjem pre-
predilo. da se ob@éni zbor ni mogel izvrsiti, po-
sebno ne volitve v druZbin odbor. Doti®ni gospodje
pi so bili seveda sami ne — kmetje. Zato je po-
polnoma opravidena zahteva: kmetijska druZba le
kmetom in takim, ki se praktitno pedajo s kme-
tijstvom, priznanim veStakom v gospodarstvu!

Konsumna druStva in prodaja piva v stekle-
nicah. V nekem konkretnem slufaju se je vprasalo
ministerstvo notranjih zadev, koliko pridejo v po-
Stev dolotbe glede ureditve prodaje piva v ste-
klenicah pri konsumnih druStvih. Netranje mini-
sterstvo je sporazumno s trgovinskim minister-
stvom odgovorilo na to vpradanje, sklicujod® se pri
tem na postavo z dne 9. aprila 1878 o pridobitnih
in gospodarskih zadrugah sledefe: +Konsumna
druitva so hotela iz postave z dne 9. aprila 1873
izvajuti pravico, da smejo svojim €lanom toCiti
pivo, vino in Zgane pijate. ne da bi bila pri tem
vezana. pridobiti si tozadevno obrtno koncesijo.
Notranje ministerstvo pa je — zavzemsi drugadno
stalise v te] zadevi, kakor izpoltetka — v novej-
Sem ¢asu izvajalo pri razsodbi predloZenih mu
sludajev sporazumno 8 trgovinskim ministerstvom
nasprotno prakso. Ta praksa se opira na predpis
§ 92. postave z dne 9. aprila 1873 o pridobitvenih
in gospodarskih zadrugah, po kterem je zadruga,
ako hode izvajati podjetje, za ktero se postavno
zahteva drZavno dovoljenje (koncesija), dolZna iz-
poslovati si to dovoljenje. V materielnem oziru je
bilo za to razsodbo odlo@ilno, da pridejo pri takih
obratih brez dvoma v poStev isti javni obziri. ka-
kor pri enakih obratih posameznega obrtnika«,
Konsumna druStva morajo torej tudi imeti konce-
sijo za prodajo piva v steklenicah svojim Zlanom
v svojih prostorih.

Listnica uredni¥tya: Cestokratnam dohajajo vpra
Sanja od oseb, ki sploh niso

naroCniki lista. Nemalokrat zahtevajo rayvno taki, da se jim
dajo posebna pismena pojasnlla, pa viasih ne priloZe niti
znamk za odgovor.

Vsled tega izjavijamo, da bomo dajali pismene odgovore
levizvanredno nujnih sluajih in sicer le narotnikom.
Urednidtvo ima drugega posla dez glavo in si res ne more
nalagati dvojnega dela kot brezpladno uslugo — ter podpirati
one, ki ne podpirajo lista,

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze*. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



