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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIV. Ljubljana, 1930. St. 5.—8.

Pripombe k na$i in moderni posestni
zaSciti.

Prof. Lapajne.

Uvod.

1) Nasa (slov.zdalm.) posestna zasCita je prej ko slej
urejena po starem avstr. ob¢. drz. zakoniku in po ve& nego
stoletni judikaturi. V §§ 454—460 c. pr. r. je na novo urejeno
le postopanje o tozbah zaradi motene posesti. V zvezi z
dolocbami o postopanju je tudi nekaj materialnopravnih
n. pr. o 30-:dnevnem (materialnopravnem) roku za vlaganje
posestnih tozb (§ 454). V §§ 548—554 novega enotnega
c. pr. r. ni ni¢ novega. Moderneje, kakor obé&. drz. zakonik,
urejujejo posestno pravo na evropskem kontinentu (zlasti)
nem. drz. zak. {1890), Svic. civ. zak. (1907), érnogor. imov. zak.
(1888), izven Evrope (zlasti) braz. codigo civil (1916).

2) Toda te moderne zakonodaje niso reSile znameni-
tega boja, ki se je bil v slovstvu 19. stoletja za osnovno
vprasanje, ¢ emu je posest zaSlitena, in ki so se ga udele-
Zevali najpomembnejsi civilisti (Savigny, Randa, Jhering,
Strohal in tudi nas Kranjc). Zato pusSéajo tudi navedene
moderne zakonodaje marsikaj nerazliSCenega, Cetudi je
treba priznati, da v zgodovini Se ni bilo tolikega soglasja
v razumevanju posesti in njene zascCite, kakor ga je v njih.
Nekatere teh zakonodaj (ve¢ina njih) so se naslonile na
(Savignyjevo) mnenje o deliktni naravi posestnih zahtevkov,
najmlajSa brazilijanska pa se je vedoma oprla na (Jherin-
gov) nauk, da je v posesti domnevati pravico. Zopet druge
gredo lastna, Cesto nova pota. Civilistika ima torej Se vedno
dosti povoda, da se bavi z vprasanji posestne zaSc¢ite in da
skusa odstraniti Se obstoje¢e divergence.
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114 Pripombe k na$i in moderni posestni zasCiti.

3) V to je zlasti pozvana pojmovna jurisprudenca.
Posestno pravo sicer korenini v historiCnem razvoju, a je
vendar v bistvu pravniSsko pravo, in divergencam, kar jih
je Se, so najve¢ krivi pravniki sami. Do 19. in 20. stoletia
je ovirala zblizevanje v mnenjih distantia loci, ki je danes
povsem odpadla. Tudi razmere v danasnjih civiliziranih
drZavah niso ve¢ toliko razliéne, da bi opravicevale razlicno
pravno ureaitev posesti in njene za$éite. Prav je torej, da
se Se vedno piSejo nove znanstvene razprave o tem predmetu,
bodisi da primerjajo danasnjo ureditev posestne zascite po
raznih drzavah (prim. dr. Spevec »Pravo posjeda« 1. 1915),
bodisi da se bavijo z naérti za ureditev posesti in njene
za$éite v bodoc¢nosti (prim. Coronini »Besitz und Inhabung
in der kunftigen Gesetzgebung« v Wissenschaftliche Vier:
teljahresschrift der Prager Jur. Zeitschrift, 1. 1928).

4) Imam novo utemeljitev za SCitenje posesti. Ta ute-
meljitev, ki spada, kakor omenjeno, k osnovnim spornim
vprasanjem, tvori za zakonodajce le legislativen motiv, a je
odlod¢ilnega pomena za vsebino, obseg in nacin, kako uza-
konijo posestno zas¢ito. — Moja misel je,daseposestna
zaSCitane daje zaradi same sebe, kakor se daje
zasCita pravic, ampak da je refleks (avtomatiéna posledica)
druge pravne ideje. Zlasti n. pr. ne gre, da bi $¢itili posest
tata in roparja zaradi posesti same (po Randovem mnenju
iz spoStovanja do njiju volje). Ona druga pravna ideja, iz
katere sledi posestna zasCita kot posledica, je: Pravno
urejena drzava more trpeti le pravne pre’
membe obstojelega dejanskega stanja in
morareprobirati vse nepravne. Reprobira jih na
ta nacCin, da jih odstranjuje, s Cimer se implicite resti-
tuira staro dejansko stanje, ali, kakor smo vajeni reéi, »3¢iti
posest«. Pravilneje bi bilo, da ne govorimo o $éitenju posesti,
marve¢ o zavraCanju nepravnih prememb, ali Se SirSe o
pobijanju civilnega neprava. Zasclita posesti je le posledica
tega pobijanja, njegov neizogibni refleks. Tatova in ropar:-
jeva posest ne zasluzita pravne zasdite, kljub temu ne dopu-
S¢amo nepravnih napadov na njo, ker ti¢i v takih nepravnih
napadih zopet civilno nepravo. Katere premembe so pravne,
katere nepravne, pokazem ob tolmacenju posestnih krsitev
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kesneje. Tukaj anticipiram zgolj, da spada med nepravne
premembe tudi tzv. prepovedana samopomod¢, t. j. prisilno
uresni¢evanje pra vic brez intervencije pozvanih drzavnih
organov (torej ne le uresni¢evanje krivic). Nepravna pre:-
memba mora vsekako biti ¢lovesko dejanje. Elementarne
premembe niso ne pravne, ne nepravne, zoper nje je ¢lo=
veski pravni red brez moci.

5) Moje mmnenje se priblizuje Savignyjevemu, ki je
utemeljeval posestno zaslito s prepovedjo sile in skonstru:
iral iz posestnih zahtevkov deliktne. A Savignyjevo mnenje
je bilo pretirano in hkrati pretesno, ker se posest ne moti
samo s silo in ker nepravnih prememb ne povzrocajo samo
delikti. — Jheringovo (tudi relativno) utemeljitev posestne
zaSCite (z domnevanjem pravice v posesti) so ovrgli Ze drugi.
Zoper motenje posesti sta za$litena tat in ropar, dasi se
njima takoj dokaZe, da nimata pravice. — Kranjc se ni bavil
toliko s tem, da utemelji zas$éito posesti, kolikor s posle:
dicami nezas$Citene posesti. Motilec bi preokrenil dokazno
breme. Namesto, da dokaZe svojo pravico neposedujoci
upravicenec, bi se prevalilo dokazno breme na deposedi-
ranega posestnika. Posestna zaséita je po Kranjcu nastala
kot garancija procesualnega nacela: actore non probante
reus absolvitur. To je pravilno, a je le eden udinkov posesti
(beatitudines possessionis), ne utemeljitev njene zaséite.

6) Z Randovo (absolutno) gori omenjeno utemeljitvijo,
da se §¢iti v posesti posestnikova volja (dasi tatova in ropar-
jeva), ni mogoce soglasati. Ce bi imel Randa prav, bi morali
3¢ititi tudi voljo okradenega lastnika, ki se siloma polasti
ukradenega mu predmeta; a te volje ne §¢itimo. Volja je,
kakor bomo Se videli, nad vse vazen moment, ko se ugotavlja
dejanski stan posesti (in v marsikaterem drugem pogledu),
a ne opraviCuje posestne zascite.

Sicer pa izvaja Randa svojo utemeljitev posestne
zasCite tako Cudovito dosledno, da rad substituiram njego-
vim besedam na str. 250—251 znamenitega dela »Besitz«
(druga izdaja 1. 1876) svoj lastni razlog posestne zaséite in
ga s tem Citateljem Se jasneje predocim: »Posestna zasCita
je posledica pravnega postulata, da je prepovedana vsaka
samooblastna, t. j. ne na pravni nacin (s pomoc¢jo pozvanih
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organov) storjena kriitev dejanskega stanja (Randa
pravi »ostvarjene tuje volje«), in da povzroCi krSitev te
prepovedi civilnopravno odgovornost. Zaséita dejanske:-
ga stanja (Randa pravi »individualne svobode«) zoper
samooblast je torej postulat, ki ga stavlja pravna ideja
na pozitivno pravo. Ta zasCita v posebnem odno$aju k posesti
zahteva ne le, da se prepove in prepre¢i vsaktera motitev
fakti¢ne oblasti nad stvarmi ali fakti¢nega izvrSevanja pravic,
marveé tudi, da se vrne to, kar je bilo samooblastno odteg:-
njeno. Sele potem je samooblast, izvrSena zoper dejan:
sko stanje (Randa pravi »zoper voljo«), odpravljena, in
posledice so zatrte.«

7) Na nepravem so tisti civilisti, za katere je v drZavi
poleg pravnega reda (Rechssordnung) mirovni red (Frie-
densordnung), iz katerega si razlagajo zasCito posesti. Po
mojem mnenju velja izklju¢no le pravni red. Res je, da so
poleg pravno nastalih in pravno osnovanih dejanskih stanj
tudi nepravno nastala in pravno neosnovana, in da odbijamo
nepravne napade tudi na zadnja, tako da ostanejo oCuvana
(dokler ne izide sodba in petitorio). A vse to gre Ze v pravni
red in je zasluga pravnega, ne mirovnega reda.

Stvarni predpostavki posestne zasScite.

Taki predpostavki sta (povsod in od nekdaj) dve:
posest in njena krsitev. Ze pri njih pojmovanju in normi-
ranju se prienjajo nesoglasja med zakonodajami, ne le med
naSo in modernimi, nekaj tudi med zadnjimi samimi. Po-
skusimo jih resiti s pomo¢jo na novo utemeljene posestne
zascite!

A. Posest.

1) Bistveni divergenci o tej prvi predpostavki sta:

Ali se naj S$Citi le stvarna posest, t. j. dejanska
oblast pravnega subjekta nad telesno stvarjo, ali tudi
pravna posest, t. j. dejansko izvrSevanje pravic?

Ali zadostuje za zaScito stvarne posesti objektivna
detencija telesne stvari, ali mora biti ta detencija sub je k-
tivna, t. j. spremljana od volje, detinirati?

V smislu nase nove utemeljitve bi se glasili vprasanji
pravilneje tako-le: Ali naj odbijamo nepravne napade (pre-
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membe) na vsaktero dejansko stanje ali le napade na
dejansko oblast pravnega subjekta nad telesno stvarjo in
le tedaj, kadar spremlja to oblast detencijska volja?

Starejsi spor, ali gre pri posesti za ¢injenico ali pravico,
je treba reSiti na osnovi na novo utemeljene posestne
zasCite v prvem smislu (kakor so to Ze storili Savigny,
Randa, Kranjc i. dr.). Stevilne nasprotnike in zastopnike
mnenja, da je posest pravica (Jheringa, Gierkeja, Bekkera,
Cosacka in tudi Spevca) je motila okolnost, da se §¢iti
posest analogno, kakor pravica. Zdaj je pojasnjeno, da je
ta zaSCita le videz, da v resnici ne izhaja iz posesti,
ampak je posledica druge pravne ideje (reprobiranja samo-
oblastnih prememb).

2. Kratek pregled pravne zgodovine kaze, da se je
razvijala posestna zaSlita od tako zvane lastninske posesti
preko zasCite najpomembnejsih absolutnih pravic do zascite
nekaterih relativnih, kjer se ustavi. Rimsko pravo je scitilo
naceloma le lastninsko posest, t. j. oblast nad telesno
stvarjo (corpus, izvrSevan animo domini), torej posest
pravega lastnika, tata, roparja in sl. Razen lastninskega
posestnika je rimsko pravo Scitilo tiste posestnike, za katere
je obéno pravo kesneje skonstruiralo (komaj razumljivi in
7ze od Dernburga zavrZeni) pojem »izvedene« posesti (za-
stavnega upnika, prekarista, sekvestra, superficiarija, em:
phyteute). Posest pravic je zalelo rimsko pravo razvijati
pri nekih sluznostih. Obino pravo je, pod vplivom kanon-
skega in germanskega, napredovalo v pogledu zaséite p r a-
vic, ki jo je razsirilo od sluznostnih na Stevilne druge
pravice zasebnega in javnega prava. Staro avstrijsko posestno
pravo temelji na rimskem; § 309 o. d. z. proglasa za
posestnika lastninskega posestnika, t. j. tistega imetnika
telesne stvari, ki ima animum domini. Navidezen napredek
starega avstrijskega posestnega prava je v § 311, po katerem
se dajo vzeti v posest tudi vse netelesne stvari (pravice),
¢im so, kakor telesne, v pravnem prometu. Dosledno bi se
morala po ob¢. drz. zak. 3¢ititi vsaka pravna posest (brez
izjeme). V resnici ni bil napredek taka posplosnjena za-
SCita pravne posesti. Kajti v takem obsegu se potreba
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zaslite pravne posesti ni nikdar in nikjer obcutila, Se manj
dajala. Stara avstrijska judikatura sama ni nikdar Scitila
n. pr. posesti terjatev na enkratno Cinitev, niti posesti
terjatev na trajno prejemanje n. pr. najemnin, zakupnin,
sluzbenin, obresti, rent itd. Dalje ta judikatura ni jemala
v posestno zasé¢ito rodbinskopravnih in immaterialnih pravic,
ampak jih je (do odlo¢itve in petitorio) provizorno Séitila
z zatasnimi odredbami (ako so bili spolnjeni za to zakoniti
pogoji). V glavnem je bila priznavana v obmocju ob¢&. drz.
zak., po judikaturi in slovstvu, posestna zaslita le sledecim
vsakdanjim pravicam: sluZnostnim (osebnim in zemljiskim),
zadrznim, zastavni (kolikor je zdruZena z zadrZno), najem-
nikovi, zakupnikovi, sekvestrovi, izposojevaléevi (komoda:
tarjevi). Manj vsakdanjim: realnim pravicam in pravicam iz
realnih bremen, pravicam do cerkvenih stolov in grobnic,
rudoslednim pravicam in dr. Odpravila je (mlajsa) avstrijska
judikatura za&c¢ito tzv. knjizne posesti. Nereseno je po njej
ostalo vprasanje, ali naj se §Citita tudi ¢uvar (depozitar)
in poSteni najditelj. Nepostenega najditelja kot lastninskega
posestnika je judikatura s¢itila vedno.

Slicno dupliciteto posesti (stvarne in pravne) pozna
tudi code civil in njemu sledec¢i zakoniki. Cl. 2228 cit. pravi:
»Posest je detencija stvari, ki jo zase drzimo, ali pravice, ki
jo zase izvrSujemo, osebno ali po drugi osebi, ki jo drzi ali
izvrSuje v naSem imenu.« V drugih pogledih je francosko
posestno pravo Se bolj zamotano, kakor je naSe, ker omejuje
posestno za$¢ito na nepremicCnine in absolutne pravice na
nepremic¢ninah, a je ne nudi premiéninam in pravicam na
njih, absolutnim ali relativnim, niti ne relativnim pravicam
na nepremicninah n. pr. najemnikovi in zakupnikovi. Vrh
tega terja code civil za zasCito posesti v omenjenih mejah,
da traja mirna posest najmanj eno leto, kar zahtevajo tudi
nekatera druga starejSa inozemska prava (ital, ogr.), a
je nam neznano. Francoska praksa mora Cesto poseci preko
teh pretesnih, ji od zakona zalrtanih mej. — Skoro povsod
(z malimi izjemami) so opustili zahtevo za kaksno nadaljnjo
kvalifikacijo posesti, deleZzne zasScite, zlasti za njeno posSte:
nost, pravno osnovanost ali brezhibnost. Takim zahtevam se
protivi bistvo posestne zaScite.
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3. Moderne zakonodaje se razlikujejo od opisanih v
dvojnem: a) da opuséajo dupliciteto stvarne in pravne
posesti in se vradajo k nacelni rimski stvarni posesti, b) da
pojmujejo stvarno posest, dale¢ preko rimske lastninske
posesti, v smislu vsakterega (iz kakrsnekoli volje, ne samo
lastnikove, izhajajodega) popolnega ali delnega obvlado-
vanja telesne stvari:

Po § 854 odst. 1 nem. drz zak. »se pridobi posest
stvari z dosego dejanske oblasti nad stvarjo«. Pravne posesti
nem. drz. zak. ne pozna. Le za dva primera je v nemskem
slovstvu spor, gre li za stvarno ali izjemoma za pravno
posest. (Po § 1029 naj se predpisi 8§ 854—872 o posestni
za$Citi analogno uporabljajo, ako je bil posestnik zemljisca
na pr. zakupnik moten v izvr§evanju sluznosti, ki je vpisana
v zemljiski knjigi za lastnika. Po § 1090 odst. 2 naj se
dolocba § 1029 uporablja tudi na omejene osebne sluznosti.)
O posestni volji nem. drZz. zak. izreCno ne govori, a razne
njegove doloCbe razodevajo, da mu corpus stvari ne zado=
stuje, da je marved treba neke detencijske volje, dasi ne
lastnikove. — Tudi Svic. ¢l. 919 odst. 1 pozna nadeloma
samo stvarno posest: »Posestnik stvari je, kdor ima dejansko
oblast nad njo.« V ¢l 919 odst. 2 pa sta uzakonjena dva
izreCna primera pravne posesti: »Prav tako, kakor s stvarno
posestjo, je treba ravnati z dejanskim izvrSevanjem pravice
pri zemljiskih sluznostih in zemljiSkih bremenih.« Kar se
tiCe detencijske volje, velja za Svicarsko pravo prav to, kar
za nemsSko. — Cl. 485 braz. cod. civ. se je povsem prilagodil
nauku Jheringa, ki je Ze za rimsko pravo tajil, da bi bilo
upravic¢eno razlikovanje med posestjo in detencijo, ter ugéil,
da zadostuje za zas¢ito posesti corpus brez vsakega animusa.
— Po ¢l 18 odst. 1 ¢rnogor., imov. zak. se zopet §¢iti le
»ono, kar kdo poseduje in posedovati h o ¢ e«, torej posest
corpore et animo. Razlikovanja med stvarno in pravno
posestjo tudi imov. zak. ne pozna.

4. Poleg teh razlik poznajo moderna posestna prava
v primeru z nasSim nekaj tehni¢nih napredkov:

a) Predvsem pojem dvojne posesti. Na stvari, ki je
v uzitku ali najemu, ima pri nas lastnik stvarno posest,
uzitkar in najemnik pravno. Moderna prava, ki so odpravila
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pravno posest, imenujejo naSega pravnega posestnika »nepo-
srednjega« (nem.) ali »nesamostojnega« ($vic.), naSega stvar:
nega posestnika posrednjega (nem.) oziroma samostojnega
(Svic.). V § 868 nem. drz. zak. je n. pr. reCeno: »Ako poseduje
kdo stvar kot uzitkar, zastavni upnik, zakupnik, najemnik,
¢uvar ali v slicnem razmerju, na osnovi katerega je proti
drugemu za doloen ¢as posedovati upravicen ali zavezan,
potem je tudi oni drugi posestnik (posrednja posest).«
Cl. 1919 $vic.: »Ako je prenesel posestnik stvar na drugega
za omejeno stvarno ali osebno pravico, sta oba posestnika.«
»Kdor poseduje stvar kot lastnik, ima samostojno, drugi
nesamostojno posest.« Ogri nazivajo posrednjega (ali bolje
samostojnega) posestnika »glavnega«. Konéno more po
¢l. 814 imov. zak. »imeti posest ne samo tisti, ki poseduje
stvar kot lastnik, ampak vsak, komur gre na stvari skrom:
nejSa pravica. Zato more na isti stvari biti soasno ve¢ vrst
posesti n. pr. posest lastnika stvari, posest uZitkarja ter
druge posesti, ob sebi umevno vsaka v mejah tiste pravice,
na podlagi katere doti¢nik stvar poseduje«.

Slovstvo govori namesto o dvojni posesti Cesto o
»posesti po stopnicah«, kar je umestno zlasti v primerih
trojne ali Se veCkratne posesti na isti stvari, n. or. ée da
lastnik nepremic¢nino v uzitek, uZitkar v najem, najemnik
v podnajem.

b) Drug, nam neznan pojem modernih posestnih prav
je pojem »posestnega sluge«. V § 855 nem. drz. zak. je
uzakonjen 2z nastopnimi besedami: »Kadar izvrsuje kdo
dejansko oblast nad stvarjo za drugega v njegovi hisi ali
poslovalnici ali v slicnem razmerju, na podlagi katerega se
mora v pogledu stvari pokoriti navodilom drugega, je
posestnik samo oni drugi.« Svic. zak. se je ognil uzakonitvi
tega pojma, CeS da je odmejitev posestnih slug od drugih
detentorjev v slovstvu in praksi preve¢ sporna. Braz. ¢l. 487
Steje k posestnim slugam tistega, »ki izvrSuje oblast nad
stvarjo v razmerju odvisnosti od drugega, v njegovem imenu
in po njegovih navodilih«.

¢) Slovstvo k modernim zakonikom razlikuje Se po
vsebini volje, ki spremlja detencijo stvari, in sicer: las t:
ninsko posest pravih lastnikov, tatov, roparjev, nepo-
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stenih najditeljev itd. v istem smislu, kakor so jo poznali
Ze Rimljani; uZitno posest uzitkarjev, izposojevalcev,
najemnikov, zakupnikov, sploh vseh, ki detinirajo za lastno
uzivanje; upravno posest tistih, ki detinirajo stvar v
zavarovanje drugih, n. pr. sekvestri; zavarovalno po-
sest tistih, ki jo detinirajo v lastno zavarovanje, zlasti
zastavnih upnikov in retencijskih upravi¢encev; konéno
zastopniSko posest Cuvarjev, prevoznikov, postenih
najditeljev in dr. (Seveda more biti ena in ista posest n. pr.
Cuvarjeva hkrati upravna in zastopniska.)

Priporocljivo je po mojem mmenju in po opozoritvi
§ 868 nem. drz. zak. da razlikujemo Se med posestniki, ki
detinirajo telesno stvar na podlagi pravice (pristojece ali
arrogirane) in onimi, ki jo detinirajo na podlagidolZznosti.

5. Ali gre enotni po stopnicah izvrSevani
stvarni posesti modernih zakonodaj pred:-
nost pred dupliciteto stvarne in pravne po?
sestinasega ob¢. drz. zak?

Predvsem opozorim, da je razlikovanje med stvarno
in pravno posestvijo bolj besedno, kakor stvarno, da gre
le za razli¢ni konstrukciji enega in istega pravnega indivis
dua. Tudi o zastavni pravici pravimo, da je na stvareh ali
na pravicah. Mogli bi pa reéi, da je zastavna pravica vedno
na pravicah (lastninski ali drugih) ali da je vedno na stvareh,
ki jih obvladuje in toto ali in parte. Zadnja konstrukcija je
pravilnejsa, ker ima zastavna pravica namen, da krije zava-
rovano terjatev, in ker se doseze kritje vedno iz telesnih
stvari, nikoli iz misSljenih pravic. Prenesimo isto argumen:
tiranje na posest! Posest kot dejanska oblast more biti le
na telesnih stvareh, ne na miSljenih pravicah. Tudi motiti
in restituirati se da samo to, kar dejanski obstoji, ni¢ mis-
ljenega. S tem ni receno, da se mora fakticna oblast raztezati
na stvar in toto. Stvari se dajo posedovati tudi in partibus,
tako da so enemu posestniku na razpolago v eni, drugemu
v drugi smeri. Pritrjujem zato modernim zakonodajam, ki
so odpravile (z malenkostnimi izjemami pri sluZznostnih
pravicah) pravno posest in ki poznajo le $e stvarno. Niti
tem izjemam ne priznavam opravicenosti. Posedovati stvar,
ne pomeni, jo imeti v fiziéni (prostorninski) oblasti; za-
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dostuje, da je stvar posestniku na razpolago; saj niti
lastninske posesti ne spremlja vedno fizi¢na (prostornin-
ska) oblast. V navedenem smislu pa so na razpolago tudi
sluznostnim upravi¢encem sluZne stvari; zato so tudi oni
stvarni, ne pravni posestniki. V konstrukciji pravne posesti
ob¢. drz. zak. je ta-le nedoslednost: Ce bi imel pravni po-
sestnik n. pr. najemnik zgolj pravno posest, bi se dosledno
njegova zascita omejevala na zaSCito zoper motitve najemo-
davca, s katerim je v pravnem razmerju. Toda po naSi in
tujih judikaturah in konc¢no po potrebi stvari ni dvoma, da
nastanejo  najemniku posestne tozbe tudi iz motitev po
drugih osebah, s katerimi ni v nobenem pravnem razmerju.
To pri¢a, da imajo tudi na$i pravni posestniki posest na
stvari sami, in da je edino pravilna konstrukcija enotne
stvarne posesti.

To dognanje vodi k drugemu, ki ni zgolj teoretiCnega,
marveé eminentno praktiénega pomena: P os esto-moxe
KJer ni posesti nad telesn o stvarjo, nista mozni ne motlf
tev, ne restitucija, ¢emu potem za$cita? To je, se mi zdi,
globlji razlog, da po sploSnem nauku predmet posestne
zaSCite niso niti rodbinskos niti negmotnopravne pravice;
obema manjka telesna stvar kot predmet obvladovanja. Za
obligacije (terjatve) se trdi, da niso predmet posesti, kadar
gredo za enkratno splonitvijo, pa¢ pa, kadar se dajo »trajno
izvrSevatic. A tudi to ni res. Terjatve najemodavcev,
sluzbojemnikov, posojevalcev, rentnikov na najemnine, sluz=
benine, obresti in rente se izvrSujejo trajno, a niso nikdar
in nikjer deleZne posestne zasdéite. Samo tiste, trajnega izvr:
Sevanja sposobne terjatve se $¢itijo in possessorio, ki nudijo
oblast nad telesno stvarjo, n. pr. nad najemnimi predmeti.
Pa tudi najemnik ne uZiva posestne zascite Ze na podlagi
sklenjene najemne pogodbe, marve¢ Sele, ko mu je najemni
predmet prepuséen v njegove roke, torej ko je ustvar]ena,
fakti¢na oblast nad telesno stvarjo.

Mislim, da tudi de lege ferenda ne bo nikdar drugade,
in da se ne bo nikdar dajala posestna zaséita tam, kjer ni
fakti¢ne oblasti nad telesno stvarjo. Za provizorno zaséito
rodbinskopravnih, negmotnopravnih in onih obveznostno:

g |
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pravnih razmerij, ki ne dajejo oblasti nad telesno stvarjo ali
dokler ne povedejo do take oblasti, je poskrbljeno drugace:
z zaCasnimi odredbami. Ni pa prav ni¢ izkljuéeno, da bo
presla posestna za$¢ita sama med zadasne odredbe (kakr$na
je ze bil possessorium summariissimum).

6. Ali zadostuje za telesno za§Cito: ob=
jektivna ‘detencija’ telesne  stvari, ali je
treba, da jo spremlja volja detinirati, kakor
to zahteva velina modernih zakonodaj in
ob¢. drz zak.?

K temu vprasanju predvsem opomnim, da je silno
neprakticno. Brez vsaktere volje se namre¢ detencija te-
lesne stvari ne more niti pridobiti. Redko izjemo objek-
tivne detencije bi tvorile n. pr. podtaknjene stvari. Za
nje se v praksi ni nikdar pojavila potreba zascite s posest=
nimi tozbami. A posestne tozbe, oprte na zgolj objektivho
detencijo, bi bile tudi nelogi¢ne. Kajti v trenutku, ko vlozi
detentor posestno tozbo, razodeva z njo svojo retencijsko
oziroma rekuperacijsko voljo. SodiS¢e pa more ustreci po-
sestnemu zahtevku le tedaj, ako je imel toZznik posestno
voljo Ze ob ¢asu motitve. Ako je takrat Se ni imel, mora so-
disce posestni zahtevek odbiti, ker si toznik s samim pravd-
nim korakom ne more zboljSati svojega poloZaja. Iz tega
sledi, da se daje posestna zaséita le detentorjem animo pos-
sidendi, in da ni pravilno pogodil braz. codigo civil, ko je
po nauku Jheringa zas¢itil golo objektivno detencijo.

Vsebina posestne volje je za zaSéito brez relevance.
Posestno zas$éito uzivajo i tisti, ki imajo animum domini
(rem sibi habendi) i tisti, ki Zele stvar posedovati le v do-
lo¢eni smeri ali le za dolo¢en Cas (rem partim sibi habendi).
Zato jo imajo poleg lastninskih posestnikov tudi uZitni,
upravni in zavarovalni. Za poStenega najditelja so pri nas
dvomi, ali uziva posestno zascito ali ne, ker si ne lasti no-
bene pravice glede najdene stvari, ampak jo hoce po pred=
pisu zakona deponirati pri oblastvu. Dvom ni opravicen;
kajti dokler najditelj ne odda stvari oblastvu, ima vendar
voljo, jo retinirati, bas v svrho, da jo odda pristojnemu
mestu. Pri steCajnem upravitelju je treba po m. m. raz-
likovati, ali tvori ste¢ajni sklad samostojen pravni subjekt



124 Pripombe k na$i in moderni posestni zas¢iti.

ali ne. Ce ga ne tvori, mora tudi steéajni upravitelj uzivati
posestno zascito iz istega razloga kakor sekvester.

7. Alinajuvedemo v druga posestna pras
vanovodobnipojem »posestnega sluge« ki je
doslej uzakonjen samo v nemsSkem in bra:
zilijanskem pravu?

Kot tip posestnega sluge, ki po nemskem drz. zak. ni-
ma osebnih posestnih tozb (marvec le pravico silobrana),
navaja nemsko in Svicarsko slovstvo hiSnega posla v po-
gledu orodja, izrotenega mu v uporabo, n. pr. kuhinjskega.
Pri njem da je spolnjen oni pogoj socialnopravne podreje=
nosti, ki ga terja § 855 nem. drz. zak. Kot protitip osebno
zaslitenega usluZzbenca navaja isto slovstvo ravnatelja to:
varne v pogledu strojev, prepuséenih mu v nadzorstvo i. t. d.
Ze to komaj pomembno in nejuristi¢no razlikovanje med
dvema detentorjema, ki sta oba od gospodarja odvisna
usluzbenca (le da je delokrog enega omejen na hiSo ali
poslovalnico, drugega manj omejen), plasi pred novim poj-
mom, Se bolj pa ¢injenica, da pozna institut posestnega
sluge doslej samo nemsko pravo, doCim izhajajo vsa druga
prava brez njega v sedanjosti in preteklosti. Po mojem raz-
umevanju je novi pojem odve¢. HiSni posel, tovarniski rav:-
natelj in vsi drugi usluzbenci ne izvrSujejo na gospodarjevih
stvareh osebne posesti, ampak gospodarjevo, ali bolje, iz-
vrSuje gospodar svojo posest po njih. Imajo sicer corpus, a
nimajo animusa possidendi, ne in toto ne partim. Kljub temu
gospodarjeve stvari, detinirane po njih, ne ostanejo brez
posestne zascite. Po § 1029 o. d. z. so namre¢ usluzbenci ex
lege pooblasceni, da vlagajo po potrebi posestne tozbe, a ne
v lastnem, temve¢ v gospodarjevem imenu. Razen njih more
nastopiti s posestnimi tozbami gospodar sam. Med hiSnim
poslom in ravnateljem tovarne bi napravil samo to razliko,
da imam zadnjega na podlagi sluzbene pogodbe ne samo za
pooblas¢enega (na zunaj), ampak tudi za zavezanega (na
znotraj), da po potrebi vlaga posestne tozbe, do¢im imajo
hisni posli vobée le to pravico, ne te dolZznosti (zadnjo morda,
kadar je gospodar oviran, odsoten). Vidimo, da izhajamo
brez novega pojma posestnega sluge s staroznanim pojmom
zastopanija, ki je v slovstvu Ze priznano v primerih, ko
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se posest pridobiva, izvrSuje in zgublja, a velja tudi za po-
sestno obrambo. NaSe mnenje potrjuje znacilno bese-
dilo braz. cod. civ., ki daje za posestnega slugo skoro enako
definicijo, kakrsno mi za zastopnika, namre¢ »da izvrSuje
oblast nad stvarjo v razmerju, v katerem je odvisen od
druge osebe, v njenem imenu in po njenih navodilih.«

Celo v primerih, ko gospodarji detentorjem svojih
stvari ne pripuste nobenega samostojnega ukrepanja (kakor
ga pripusca zastopanec zastopniku) n. pr. ée nosi postreséek
v nasem spremstvu nasSo prtljago, ne pridemo v zadrego.
Taki goli pomo¢niki pri udejstvovanju lastne volje se ime-
nujejo na drugih pravnih poljih: sel, nuntius, longa manus.

Na slicen nacin reSujem spor, naj se li prizna ali od-
reCe osebna posestna zaSCita Cuvarju (depozitarju) v po-
gledu stvari, prevzete na ¢uvanje? Po naSem ob¢. drz. zak.
Cuvarji niso zasc¢iteni (Schey), pa¢ pa po § 868 nem. drz.
zakona. Csl. osnutek k en. ob¢. drz. zak. jih tudi namerava
zascCititi, CeS da jim bo moci spolnjevati prevzete Cuvarske
dolznosti. Mene ta ratio ne prepricuje. S tem, da se Cuvarju
odreCe osebna posestna zaslita, se ne odrefe posestna za:
SCita na cuvanje dani stvari. Ne le poloZznik sam, ampak tudi
cuvar v njegovem imenu moreta uspeSno nastopiti zoper
motilca. Celo tedaj, kadar bi Cuvarju priznali, da je upra=
vicen za osebno tozbo, sodis¢e ne bi moglo naloZiti restitu-
cije v njegovo korist, ampak le na korist poloznika.

Vsem tem primerom detencije je skupno, da posedujejo
usluzbenci in c¢uvarji na podlagi dolZnosti, ne iz
pravice. Po § 868 nem. drz. zak. je posest tudi v teh primerih
dvojna (neposrednja in posrednja). A konstrukcija dvojne
posesti (pri nas stvarne in pravne) bi morala ostati omejena
na primere, ko detinira neposrednji (pravni) posestnik na
podlagi pravice.

8. Zelo razveseljivo je pri resitvah pod 5. do 7. to, da se
z njimi nadalje poenostavlja posestno pravo, ki je
bilo v preteklosti zelo komplicirano, dasi ne najbolj raz-
vito. Po teh reSitvah odpade vsako razlikovanje med
stvarno in pravno posestjo, med animusom domini in dru-
gimi posestnimi voljami, kontno novodobni pojem posest:
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nega sluge. Vsaka faktiéna oblast nad telesno stvarjo se
§¢iti, ¢im jo spremlja kakrsenkoli animus possidendi; zasci-
to more zahtevati posestnik sam ali njegov zastopnik. Moja
nova utemeljitev posestne zaslite, po kateri posest sama ni
predmet za$¢ite, marved je zaséita posesti posledica odbi-
janja nepravnih napadov na njo, ne ovira opisanega poeno-
stavljenja posestnega prava v nobenem pogledu.

B. Krsitev.

V pogledu te druge predpostavke posestne zasCite je
divergenc manj. Anti¢na posestna prava in nekaj starejsih,
3e veljajocih, razlikujejo med popolno in delno krsitvijo (med
odtegnitvijo in okrnitvijo) posesti. Toda moderna prava so
spoznala, da je ta razlika zgolj kvantitativna in da se tice le
obsega krsitve, in govoré zato o enotni krsitvi ali motitvi
posesti, n. pr. nas§ c. pr. r. Tudi pojem krsitve je po zako:-
nodajah dosti soglasen:

1. Po § 339 o. d. z. ni nih&e upravicen, posest (kakrsne:
koli kvalifikacije) samooblastno (eigenmichtig) motiti. Po
§ 320 cit. se ne sme, kdor ima le pravico do posesti, samo:
oblastno spraviti v posest (kadar se mu krati), ampak jo mora
zahtevati od rednega sodis¢a s pravdo in izkazati naslov. Po
obeh dolocbah je torej prepovedano, da bi se posestno stanje
samooblastno preminjalo, in krSitev je v taki samo-
oblasti V prvem primeru motilec tujo posest samooblast:
no odtegne ali okrne, v drugem primeru se vanjo samo:
oblastno vrine. V prvem primeru ni treba, da prevede od-
tegnjeno posest nase, kar stori v drugem. Samooblast zagresi
po § 320 cit. »kdor ne i$ce intervencije pozvanega oblastva«
(sodisca).

Po § 858 nem. drz. zak. »ravna protipravno, kdor po-
sestniku brez njegove volje posest odtegne ali ga v posesti
moti, kolikor zakon ne dovoljuje, da se posest odtegne ali
moti (prepovedana samooblast)«. Napredek proti nasemu
ob¢. drz. zak. je v podrobnejSem tolmacdenju prepovedane
samooblasti.

Svic. ¢l. 928 al. 1 pravi: »Ako se moti posest s prepo:
vedano samooblastjo, more posestnik motilca toZziti, dasi
trdi motilec, da ima pravico.«
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Konéno doloca ¢l. 18 al. 2 imov. zak.: »Ako kdo trdi,
da je posest nepostena (816, 817) ali nepravi¢na (820) in da
ima sam ve¢ pravice, stvar posedovati, mu je odprta pravna
pot, a vsaka samooblastna motitev in odtegnitev posesti sta
strogo prepovedani.«

2. Do enakega pojmovanja krsitve posesti dospemo po
novi utemeljitvi posestne za3dite. Rekli smo: Pravno urejena
drzava trpi le pravne premembe obstojetega dejanskega
stanja. Zato reprobira in odpravlja vse nepravne premembe.
Posledica reprobiranja in odprave je posestna zaséita.

Treba je torej samo Se ugotoviti, katere premembe so
pravne in dopustne, katere nepravne in reprobirane? Pri
tem se ne bom oziral na premembe po elementarnih dogod:
kih, ki so ¢loveSkemu pravnemu redu odtegnjene.

Na podro¢ju avtonomnega prava, t. j. na tistem, ki ga
ureja pravni subjekt s svojo voljo, so pravne vse premembe,
ki se zgodijo z njegovo voljo; nepravne tiste, ki se zgo-
dijo brez volje prizadetega pravnega subjekta ali zoper
njegovo voljo. Te nepravne premembe tvorijo glavni kon-
tingent posestnih krSitev. — Na podro¢ju neavtonomnega
(oktroiranega) prava, t. j. na tistem, ki ga ureja zakonodajec
s svojo voljo ne glede na voljo prizadetega pravnega sub-
jekta, so pravne vse premembe, ki so v soglasju z zakono-
dajéevo voljo; nepravne tiste, ki se zgodijo zoper to vo-
ljo. Takih nepravnih prememb je malo, ker je posest:
no pravo institut imovinskega prava (niti ne vsega), in
je imovinsko pravo z malimi izjemami popustnega zna-
Caja. Zgled krsitve s tega neavtonomnega pravnega pod:
ro¢ja bi bilo-izvrSevanje zakonito prepovedane sluznosti,
n. pr. pasne (po pat. iz 1. 1853). Lastnik sluZnega zemljiSca
je objektivno moten v posesti kljub temu, da je sluznost
sam dovolil, ker njegove privolitve (brez oblastnega pritr-
dila) zakonodajec ne uvazuje. — V obeh skupinah primerov
je obseZena v krsitvi posesti hkrati krSitev pravnega stanja.
Imamo pa $e tretjo skupino nepravnih prememb, ki krsijo
le posestno stanje, ne tudi pravnega. To so primeri tzv.
nedopustne samopomoci, ki se razodeva v prisilnem uresni-
Cevanju pravic brez intervencije v to pozvanih drZavnih
organov. Zgled: Kadar se spravi tozitelj, ki je zmagal, sam



128 Pripombe k nasi in moderni posestni zas¢iti.

v pravnomocno prisojeno posest. Da Stejejo k nedopustnim
premembam tudi taki primeri, se razlaga iz drugega prav:
nega nacela (monopola, ki si ga pravno urejene drZave
pridrZzujejo za prisilne ¢ine; nasa po dolo¢bi § 19 o. d. z.).

Na ta naclin dognani pojem krSitve posesti se, kakor
vidimo, krije z onim, ki ga cit. zakonodaje kratko imenu-
jejo »prepovedana samooblast«, oziroma z definicijami, ki
jih dajejo druge cit. zakonodaje za pojma prepovedane
samooblasti in prepovedane samopomoéi. — To pa je le
splo$ni zakonodajni in pojmovni okvir za dejanja, ki povzro:
¢ajo motitve posesti in ki izzivajo njeno zaséito. V podrob:
nostih je Se vse polno dvomov in sporov o vprasanju, kaj
je in kaj ni krSitev posesti?

3. Ali zadostuje za krSitev posesti golo bahanje, pre:
povedi, pretnje, sploh psihi¢no uCinkovanje na posest-
nika, ali je treba fizi¢nega? Odgovor: Ker je posest
fakticno obvladovanje telesne stvari, se premeni in krsi
posestno stanje naceloma le s protivnimi, torej s fiziCnimi
dejanji. Prepovedi in pretnje zadostujejo le takrat, kadar
so tako resne, da opusti posestnik pod njih uéinkovanjem
nadaljevanje posesti, n. pr. izvrSevanje sluznosti. S tem
se na videz po posestnikovi volji, v resnici po motildzvi
premeni in krsi fakti¢no stanje. — CeSée povedejo gole
prepovedi in pretnje k ogroZenju obstoja, kakor h krsitvi
posesti. Zgled: Kadar postavi lastnik zemljis¢a, obreme:
njenega s sluznostjo pota, na pot napis »Prostovoljno
dovoljena pot«. Taka izjava zaenkrat ne ovira izvrSevanja
sluznosti, a tem jasneje ograza njen obstoj. Ne daje zato
povoda posestnemu (restitucijskemu) zahtevku, paé pa ugo:
tovitvenemu.

Ali je posestni zahtevek utemeljen z Ze enkratno
krsitvijo (krSitev »mimogrede«), ali je treba ponovnih
krsitev? So zakonodaje, ki jim enkratne krsitve izre¢no ne
zadostujejo. Vendar smatram, da je to vprasanje quaestio
facti. Enkratna krsitev ne zadostuje takrat, kadar se je zgo-
dila brez namena, da bi se posegalo v obstojete dejansko
stanje, n. pr. ¢e gre popotnik ¢ez zasebno zemljis¢e (namesto
po serpentinah javne ceste) zato, da ne bo zamudil vlaka.
Zadostuje pa ze prva krsitev, ¢im je storjena v takih okol=
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nostih, da ji bodo ocitno sledile nadaljnje. — Dosledno ne
morejo utemeljevati posestnih zahtevkov tzv. dejanja v
s tiski. Odskodninsko pravo pa doloca, da naceloma upra-
vitujejo dejanja v stiski k odSkodninskim zahtevkom.

K posestnim zahtevkom dalje ne upravicujejo ne za-
v e d na dejanja, t. j. taka, kjer se motilec ne zaveda ali celo
ne more zavedati, da posega v tujo dejansko oblast. To so
krsitve v zmoti, n. pr. hoja po potu, ki se vobCe smatra
za javen; krSitve v prepric¢anju pravice, n. pr. ce
je dovolil pot solastnik ali zakupnik zemlji¢a, in motilce
ne ve. da jo prepoveduje drugi solastnik oziroma zakupo:
dajec; krsitve vupraviceni domnevi, da se posest:
nik ne bo protivil, n. pr. ¢e so vsi drugi posestniki
markiranje pota. — Temu naproti trdi Ehrenzweig na str.
88 Systema, prvi del, druga polovica iz 1. 1923.: »Vrnitev v
prejsnji polozaj (§ 346) se more zahtevati s posestno tozbo
tudi tedaj, ¢e se je poseg zgodil v stiski, v zaupanju na priza-
nesljivost soseda, v zmedenosti ali zmoti.« Nasprotje si
tolmacim takole: Posesti ne smatram za moteno in posestne
tozbe ne za umestno. Ako pa je po tzv. krSitvi preostala
prememba na Skodo prejSnjega posestnika in na korist
drugega (motilca), se more terjati restitucija s petitorno
condictio possessionis (pri nas, kjer take nimamo, z ver:
zijsko ali sliéno reparacijo). — Da za krsitev posesti ne zado-
stujejo dejanja, ki jih stori motilec zoper svojo voljo (splasen
konj zanese jaha¢a na zasebno zemljis¢e), sledi po m. m.
iz sploS$ne neodgovornosti za nevoljena dejanja (anal. § 1306);
zato tudi nezreli ne morejo zagresiti posestnih krsitev (anal.
§ 1308). — Zavednost zadostuje. Nikakor ni treba, da bi
motilec imel kak nadaljnji namen (motiti, Skodovati ali
deliktni namen). Predale¢ gre Kranjc, ko trdi, da mora
motilec imeti namen, si pridobiti posest ali se osvoboditi
bremena tuje posesti.

Tezaven je dalje odgovor na vprasanje, ali je poseg v po-
sest tudi tedaj krsitev, kadarseopiranaodlok jav:
negaoblastva? Cesto bo treba vprasanje zanikati, cesto
priznati moznost take krSitve, in sicer i krSitve zasebnika
preko oblastva i oblastva preko zasebnika. Prvo n. pr. kadar

9
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predlaga zahtevajoli upnik izvrsilno sredstvo, ki vsebuje
krsitev tuje posesti, ter mora sodis¢e po predpisih i. r.
ustre¢i. Drugo, kadar zaukaZe oblastvo dejanje, ki vsebuje
krsitev tuje posesti, osebi, ki se m or a temu ukazu pokoriti.
V prvem primeru zagresi motitev zasebnik, v drugem obla-
stvo. Motitev je dalje moZna iz lastne iniciative oblastva z
dejanjem, ki ga da izvrs$iti po lastnih organih ali zastopnikih;
v zadnjem primeru moti tudi zastopnik. Nikdar pa se ne
sme govoriti o krdeni posesti (prepovedani samooblasti),
kadar poseZe v posestno stanje pristojno javno oblastvo,
upraviceno po zakonih, zlasti policijskih. Iz tega razloga ne
utemeljujejo krsitev posesti posegi iz higijenskih in varno-
stnih ozirov. Odgovor na uvodoma stavljeno vprasanje torej
ne more biti enoten.

Vobée je treba ob presojanju vpraSanja, kaj je in kaj
ni krsitev posesti, se drZati Se nastopnih opozoritev: a) Iz
krditev posesti utegneta nastati poleg posestnega zahtevka
opustitveni in odSkodninski (zadnji je pri nas le izkljuten
iz razpravljanja v posestni pravdi). Kakor je pa mogole,
da nastane posestni zahtevek brez opustitvenega ali odskod:-
ninskega, tako more nastati zgolj opustitveni ali zgolj odskod”
ninski zahtevek brez posestnega (restitucijskega). b) Pose:
stna tozba kljub krsitvi posesti ¢esto ni ve¢ dopustna, ker
je krsilec, 5e preden je bil toZen, restituiral z lepa, ali, kadar
ni bilo treba restitucije, priznal toZnikovo pravico, se n. pr.
opravicil, da je vozil preko toZznikove njive, in obljubil, da
tega ne bo veé¢ storil. Posestne tozbe ne smejo prehajati v
Sikane in treba jih je zavrniti, e nimajo nobene prakti¢ne
svrhe (dasi se je krsitev zgodila). ¢) Tudi ob posestnih
tozbah se utegnejo strniti take okolnosti, da je uporabna
dolo¢ba § 45 c. pr. r., ako n. pr. restituira tozenec takoj po
prejemu nepri¢akovane tozbe vse, kar se od njega v tozbi
zahteva, ali sicer dokaze, da s svojim ponaSanjem ni dal
povoda za tozbo. &) Golo nadaljevanje obstojedega stanija,
dasi je postalo protipravno, n. pr. ¢e se najemnik kljub
poteku najemne dobe ne izseli, ne utemeljuje krsitve po-
sesti, ker manjka premembe dejanskega stanja; v takih
primerih je toziti petitorno, ne posesorno. d) Probatno sred-
stvo za presojo, ali je prememba dejanskega stanja uteme:
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ljila krsitev posesti ali ne, je ugotovitev, ali je posestnik
radi tega zgubil kako beatitudo possessionis ali ne, n. pr. mu
li je motitev naprtila dokazno breme, ki ga prej ni zadelo.
(Seveda je to sklep post hoc, ergo propter hoc.)

Korektiva zoper krSitev posesti.

Taka korektiva sta po vseh zakonodajah dva: samo-
obramba (posestna obramba, silobran, Besitzwehr) in
posestna tozba. StarejSe zakonodaje, ki Se razliku-
jejo med odtegnitvijo in okrnitvijo posesti, poznajo dosledno
dve posestni tozbi, Francozi n. pr. »réintégrande« in »com:
plainte«, Italijani »azione di reintegrazione« in »manuten-
zione. '

Samoobramba.

Samoobramba je takojS$nja zavrnitev napada na po-
sest (brez intervencije sodiS¢a, n. pr. in flagranti zalotenega
motilca). Samoobramba je dopustno dejanje, ker bi sodna
pomoc¢ v takih primerih dosla vsele j prekasno; netoéno jo
dopusCajo starejSe zakonodaje, n. pr. § 344 o. d. z. »ako bi
sodna pomo¢ dosla prekasno«. Vse to sledi iz pojma samo-
©obrambe samega, in zato so razlike med zakonodajami le
besedne (§ 344 o. d. z.,, § 859 nem. ¢&l. 926 3vic.). K samo-
-obrambi se Se Steje rekuperacija odtegnjene posesti in con-
tinenti; Nemci govore v takih primerih o »Besitzkehr«.
Samoobramba mora biti v vseh primerih primerna,
t. j. uporabiti sme napadeni le tisto silo, ki je potrebna za
zavrnitev napada. Dobro je treba razlikovati samoobrambo
-od samopomo¢i, ki ne odbija napadov, ampak napada sama
in je zato nedopustna (dopustna le, kadar bi sodna pomo¢
dosla prekasno).

Malenkostne stvarne razlike v razumevanju in ures
ditvi samoobrambe po primerjanih zakonodajah bi bile:

1. Po nemSkem pravu ima nepoSteni posestnik, n. pr.
tat pravico samoobrambe (in sicer »Besitzwehr« in »Besitz-
kehr«) celo proti napadajocemu okradencu. Svicarsko slov:
stvo ne priznava, da bi bila samoobramba v tem primeru
dopustna. Po m. m. gre za isti spor, kakor se bije za vpra-
Sanje, ali je upraviena exceptio vitiosae possessionis ab

9*
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adversario v posestni pravdi (o tem kasneje). Cim zakono-
dajec, n. pr. nas to exceptio dopusca (dasi iz razloga utilitar-
nosti), mora dosledno vzkratiti pravico samoobrambe ne-
posStenemu posestniku proti prejSnjemu posestniku. Nemci
so nedosledni, ako dopuséajo v eno roko omenjeno exceptio
(§ 861), a dovoljujejo v drugo roko zadevno samoobrambo.

2. Ob dvojni posesti gre pravica samoobrambe logi¢no
obema posestnikoma (stvarnemu in pravnemu, posrednjeinu
in neposrednjemu, samostojnemu in nesamostojnemu). To
je tudi mnenje Svicarjev, do¢im trdi nemska judikatura in
del nemskega slovstva, da ima pravico samoobrambe samo
neposrednji posestnik. Nasprotje med nazori si pojasnjujem
takole: Za tistega, ki se posluzi posestne zascite (samoobram:=
be), morata biti podani obe opisani stvarni predpostavki.
A redko se pripeti, da imata ob dvojni posesti oba pose:
stnika posest in da sta napadena hkrati oba. Iz vecine je
napaden le eden ali drugi. Vzemimo za zgled sadonosnik v
rabi prezivitkarja. Lastnik je po nasem stvarni, preZivitkar
pravni posestnik. Ta pobira sadje za svojo potrebo, prvi,
kar sadja preostane. Ako imata dogovorjeno, da pobere
prezivitkar prvi, more biti v tem ¢asu moten v posesti sadja
samo on. Ako bi v tem ¢asu prepodil motilca lastnik, bi ne
izvrSeval samoobrambe, ampak pomoé¢ v sili (»Nothilfe«)
na korist prezivitkarja. Obratno more biti moten v posesti
samo lastnik, potem ko je pobral sadje preZivitkar, in bi
sla samoobramba le njemu, prezivitkarju pomoé¢ v sili na
Korist lastnika. (V takih in sliénih primerih bi sploh bolje
kazalo, govoriti o deljeni, nego o dvojni posesti). Le ¢e
lastnik in prezivitkar nimata glede ¢asa za pobiranje sadja
nobenega dogovora in ga moreta pobirati so¢asno, je podana
prilika za dvojno samoobrambno pravico.

3. Po § 860 nem. drZ. zak. ima posestni sluga pravico
samoobrambe, a le na korist posestnega gospodarija, nikdar
zoper njega. Dasi je nam in (skoro vsem) drugim zakono-
dajam pojem posestnega sluge neznan, dajemo tudi mi ose-
bam v slicnem polozaju pravico samoobrambe samo na
korist gospodarja in nikdar zoper njega, bodisi da jih sma--
tramo za njegove zastopnike (potem vrSe samoobrambno
pravico, ki gre zastopanemu gospodarju), bodisi da so nje-
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gova longa manus (potem vrse pomo¢ v sili, ki gre vsakomur,
celo tistemu, ki ni detentor).

4. Po nemskem pravu gre posestna zaslita (samoobram:
ba) ne samo zoper motilca osebno, temvec tudi zoper
njegovega dedica in tistega singularnega naslednika, ki po-
zna hibo posesti, n. pr. zoper tatinskega udeleZenca, pri
katerem prikrije zasledovani tat ukradeno blago. A po 3vi-
carskem in nasem pravu (kakor se vobCe tolmaci) n i posestne
za$¢ite zoper singularnega naslednika motilca. Nemska resi:
tev se mi zdi pravilnej$a in za nas utemeljena v analogiji
deliktnega prava, po katerem so odgovorni za $kodo poleg
poskodovalca tudi pomoé¢niki in prikrivalci (§ 1301). Pasivaa
legitimacija dediCev kot univerzalnih naslednikov je po vseh
zakonodajah podana, ker vstopijo dedi¢i v vse obveznosti
zapustnika, med njimi tudi v obveznost restituiranja, nastalo
iz krSenja posesti. Nasledstva v posest ni (dasi to trdi
nems$ki drz. zak.).

Tozba.

Na one zakonodaje, ki razlikujejo med tozbami zaradi
odtegnitve in okrnitve posesti, se ne bom dalje oziral, ker
pomeni v primeri z njimi nasa (in nems$ka) enotna motit-
vena tozba ocCiten napredek. Omenjeno bodi le, da so nekim
teh zakonodaj za razlikovanje obeh tozb merodajne po-
leg obsega krsitve Se druge okolnosti. Razlikovanje gre
tako dale¢, da more ponekod toznik, ki je propal z eno
(strozje pogojeno) posestno tozbo, vloziti drugo (manj strogo
pogojeno), preden se odlo¢i za petitorij. Take anomalije se
razlagajo le histori¢no, zlasti iz vpliva, Ki ga je imela kanon:-
skopravna actio spolii na romanskopravne tozbe za reinte-
gracijo. — A tudi med enotnimi motitvenimi toZbami mo-
dernih prav je Se nekaj divergenc.

Za 'aktivno in pasivno tozbeno legitima-
cijo velja predvsem, kar sem izvel za legitimacijo k samo-
obrambi. Nemski posestni sluga ima zgolj pravico samo-
obrambe, ne tudi legitimacije za posestno tozbo, kar je po
m. m. prepovedano presplosno. Nasi detentorji v slicnem
poloZaju s o vobie pooblasceni, vlagati posestne tozbe (a ne
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v lastnem, marve¢ v imenu gospodarjevem); goli pomoé&niki
posesti, longae manus, niso v to upravic¢eni. Dodati je Se:
1. Aktivna legitimacija gre onemu, Cigar de-
jansko stanje (obvladovanje telesne stvari) je bilo z ne:
pravnim ¢inom premenjeno. Ni gledati na to, ali je njegova
posest pravno osnovana. Aktivno sta torej legitimirana i
pravi lastnik i tat motene stvari; tudi dejansko stanje zad-
njega se sme preminjati z nepravnimi ¢ini. — Ob dwvojni
posesti (kadar posest ni deljena in sta napadena oba posest-
nika) sta aktivho legitimirana oba. Kakor smo zavrnili
trditev, da je k samoobrambi legitimiran le neposrednji
posestnik, tako smatram za zgreSeno trditev, da gre toz-
bena pravica ob motitvah po tretjih osebah zgolj posred-
njemu posestniku. — Neposrednji posestnik ima posestne
tozbe razen zoper tretje osebe zoper posrednjega posest:
nika, e je moten po njem na pr. najemnik po najemo-
davcu. Obratni primer, da moti posrednjega posestnika
neposrednji, je manj praktiCen; Ce bi se zgodil, bi imel
tudi posrednji posestnik tozbeno pravico zoper nepo-
srednjega. — Vsi primeri aktivne legitimacije nepo-
srednjega (pravnega, nesamostojnega) posestnika predpo-
stavljajo po m. m., da se opira toznikova posest na pravico
(pravno osnovano ali arrogirano), ne na dolZnost: Cuvar
(depozitar) nima osebne posestne tozbe, niti zoper tretje
napadajode osebe (toziti bi pa mogel ev. mora v poloZniko-
vem imenu), niti zoper motedega poloZnika; zoper zadnjega
radi tega ne, ker more poloZznik (deponent) po posebni do-
locbi depozitnega prava od pogodbe vsak &as odstopiti.

2. Pasivna legitimacija. Stara avstrijska, pre:
skuSena judikatura je dopuscala posestne tozbe med drugim
zoper tiste »v katerih interesu je bila motitev storjenac, »od
katerih se more pri¢akovati odstranitev motenja«, »zoper
krémarja, ligar gostje so zasedli tuj vrt¢, celo tedaj, ce
se je zgodila motitev zoper voljo toZencev. Dalje je do-
puscala ta judikatura posestne tozbe naceloma zoper motilce,
dasi dejanskega stanja niso preminjali v lastno, ampak v
tujo korist. Ni pa smatrala za pasivno legitimiranega (mo-
teCega) prisilnega upravnika (ampak zahtevajocega upnika),
tudi ne Zupnika, ki je motil v lastnosti upravitelja cerkve,
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in ne ZelezniSkega ravnatelja radi ¢inov v tej lastnosti. Ali
se dajo ti svojevrstni, na prvi pogled si nasprotujo¢i judikati
spraviti v sklad med seboj in z novo utemeljitvijo posestne
zaScCite?

Posestna zaslita je refleks reprobiranja nepravnih pre-
memb in gre za restituiranjem dejanskega stanja, kakrsno je
bilo pred premembo. To restituiranje se da doseci samo od
onega, v Cigar korist je bilo dejansko stanje premenjeno, in
ki je sedanji posestnik na mestu deposediranega. Zato je
za tozbo nadeloma pasivno legitimiran sedanji posestnik ne
glede na to, ali si je izposloval posest sam ali mu jo je
izposlovala druga oseba; v zadnjem primeru ne glede na to,
ali je motitev narod¢il, jo naknadno odobril, ali ni storil ne
enega, ne drugega. Le Ce se je motitev zgodila brez njegove
vednosti ali celé proti njegovi volji, postane po m. m. pas
sivno legitimiran le tedaj, ako vzdrzZuje kljub opozoritvi
nepravno premembo in ne restituira z lepa starega dejan-
skega stanja. Krsitev posesti je v tem primeru utemeljena, ker
se upira, da bi izvensodno restituiral. — Motilec sam je pa-
sivno solegitimiran in se ne more oprostiti posestne tozbe s
tem, da imenuje tistega avktorja, po Cigar narocilu je dejanz
sko stanje premenil. Izjema velja, kadar moti kot uradno ali
zakonito postavljen, k moteCemu dejanju pozvan zastopnik.
V takih primerih je pasivno legitimiran le zastopanec. —
NajceSce sta novi posestnik in motilec ena in ista oseba.
Kadar tega ni, je treba paziti, ko se ugotavlja pasivna legi-
timacija, $Se na vsebino posameznih toZbenih zahtevkov ter
ugotoviti legitimacijo za vsak toZzbeni zahtevek posebe.
Restituiranje posesti je¢ mo¢i dosedi le od sedanjega posest=
nika, a opustitev nadaljnjih posegov in odSkodnino c¢esto
le od motilca, zlasti, ¢e je ravnal brez vednosti sedanjega
posestnika. — Univerzalni in tisti singularni naslednik, ki
je vedel za hibnost posesti, sta na posestno tozbo pasivno
legitimirana iz istih razlogov, iz katerih je zoper njiju do-
pustna samoobramba. V pogledu singularnega naslednika
so Randa, Ehrenzweig in drugi nasprotnega mnenja. Pravijo,
da ob¢. drz. zak. ni prevzel tega primera pasivne legitimacije,
ki je bil svoj Cas priznan za kanonskopravno actio spolii
(in ga priznava tudi can. 1698 danasnjega kodeksa juris
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canonici). Zame izhaja pasivna legitimacija nepoStenih sin-
gularnih naslednikov iz analogne uporabe § 1301 cit.; poznala
jo je, razen nemsSkega drz. zak., dolga vrsta civilnih prav iz
polpreteklega Casa (sasko, curisko, bavarsko).

3. Rok, v katerem je treba v ogib prekluziji vloziti
posestno tozbo, je po veéini starejsih (frc., ital.) in milajsih
zakonodaj (§ 864 odst. 1 nem., ¢l. 929 $vic.) eno leto, po
¢l 21 imov. zak. tri mesece. Po vseh se racuna od
motitve dalje. Posebnost $vic. prava je, da je po njem rok
enega leta zastaralen, ne prekluziven, in da mora moteni
posestnik takoj, ko zve za motitev in motilca, zahtevati od
njega restitucijo (toziti pa najkesneje v enem letu, ne glede
na to, ali v tem roku zve za motitev in motilca ali ne).
Posebnost braz. prava je, da se mora toZnik drZati roka
Sestih mesecev samo v svrho, da povzroé¢i posebno sumarno
postopanje, doc¢im za posestno tozbo rednega postopanja ni
predviden poseben rok. Nas § 454 c. pr. r. je uzakonil. pre-
kratki rok 30 dni (ki pa ima to dobro stran, da omejuje
Stevilo pri nas prepriljubljenih posestnih tozb). Roki so
povsod materialnopravne narave, dasi so uzakonjeni po-
novno v formalnopravnih zakonih.

4. O razdelitvi dokaznega bremena ni po-
sebnih dolo¢b in ne sporov po judikaturah. ToZnik mora
dokazati obe stvarni predpostavki posestnega zahtevka:
posest in njeno krsitev. Dosti soglasja je tudi v tem, da
zadostuje za dokaz posesti dokaz corpusa (in da mora po:
manjkanje animusa dokazati toZenec); sli¢tno zadostuje za
dokaz krsitve dokaz njenega vnanjega stanja (in mora po-
manjkanje samooblasti dokazati toZenec).

5. Tozbeni zahtevki iz motenja posesti so Cinit:
veni, restitucijske vsebine. Obseg restitucijskega zahtev:
ka mora korespondirati z obsegom krsitve. Ker se pravna
posest (kot nekaj misljenega, ni¢ faktiénega) ne da resti:
tuirati, se glase tozbeni zahtevki iz krSene pravne po:-
sesti pri nas Ze danes tako, kakor da bi imeli enotno stvarno
posest. — Kakor naSa zakonodaja (§ 339), dopuséajo tudi
moderne (§ 862 odst. 1 nem., ¢l 920 odst. 2 Svic.) poleg resti-
tucijskega zahtevka opustitveni, t. j. prepoved bodocih
posegov. Opustitveni zahtevek nudi toZniku procesualno
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korist, da mu ob novi motitvi ni treba znova toziti,
ampak more takoj predlagati izvr$bo. — Konéno more iz
motitve posesti nastati odSkodninski zahtevek (a razpravlja-
nje o njem je pri nas izklju¢eno iz posestne pravde). Ta od-
Skodninski zahtevek je utemeljen le, ako so izpolnjene zanj
vse predpostavke po deliktnem pravu, zlasti $koda in
krivda. Po dolocbah istega prava se ravna obseg dolZne
odskodnine.

6. Kar se tice tozencevih prigovorov, so med
zakonodajami razlike, zlasti v pogledu dveh: a) prigovora
pravice, t. j. pozivanja toZenca na svojo pravico do posesti;
b) tkzv. exceptio vitiosae possessionis ab adversario.

K a) Ta prigovor se naceloma ne dopuséa (§ 457 c. pr. r.;
tudi po § 863 nem. drz. zak. ne, ker ga dopusca samo za
atemeljitev toZenleve trditve, da motitev ni bila »prepove:
dana samooblast«). Ce bi se dopuséal, bi se s tem takoreko¢
zanikal institut posestne zaSCite. Vendar se pri¢enja povsod
raCunati z muénim vtisom, ki ga napravi na toZenca, upravi-
¢enega do posesti, zguba posestne pravde. Ta zguba ga
<esto oplasi, da opusti pricakovani petitorij, s katerim bi
vzpostavil pravno stanje na mesto posestnega. Narod ne
more razumeti, da se $¢iti na sodiS¢u tudi pravno neosno:
vana in celé protipravna posest. Zato je dolocil najmlajsi
¢l. 505 braz. cod. civ., da ni ovire, posestni tozbi nasproti se
sklicevati na lastninsko ali na drugo pravico na stvari, in
da se ne sme posest prisoditi, komur lastninska pravica
ocitno ne gre. Ta reSitev gre predale¢ in pomeni zanikanje
posestne zascite. Dale¢ gre tudi Svic. zak., ki pravi v ¢1927
odst. 2: »Ako dokaze tozenec takoj svojo boljso pravico
ter bi mogel na njeni podlagi od toZnika stvar nazaj zahte-
vati, potem more vzkratiti vrnitev. (A ta dolocba velja le v
manj Stevilnih odtegnitvenih, ne v motitvenih posestnih
pravdah.) Potrebno je vsekako, da se zakonodajci bavijo z
reSitvijo tega problema, ki doslej ni zadovoljivo reSen. Fran-
coska praksa dovoljuje v possessoriju obsojenemu toZencu
(izjemoma), da odlozi restitucijo motene posesti do izida
petitorija, ki ga mora sproziti takoj po svoji obsodbi. Cim
prodre v petitoriju, mu posestne restitucije ni treba izvrsiti,
kajti petitorium absorbet possessorium (tako izreéno tudi
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po § 864 odst. 2 nem. drz. zak.). Preostane torej od obsodbe
na posestno tozbo le Se stroSskovna, ki zadene motilca opra-
vi¢eno, ker se je za uresniCenje svoje pravice posluzil pre:
povedane samooblasti. Nemci si pomagajo izza novele
k c. pr. r. (zak. z dne 17. maja 1898) na ta nacin, da dopuscajo
skupno razpravljanje posesornih in petitornih zahtevkov.
De lege lata nostra bi mogel po m. m. v posestni pravdi
propadli toZenec hkrati z vlozeno petitorno tozbo izposlo-
vati zaCasno odredbo (po predpostavkah i. r.) vsebine, da
mu do izida petitorija ni treba izvr$iti posestne restitucije,
naloZene s kon¢nim sklepom. Morda bi mu tudi moglo so-
disce v koncnem sklepu dovoliti primerno dolg paricijski
rok v svrho, da doseZe Se pred njegovim potekom razsodbo
v petitoriju.

K b) Strogo vzeto bi moral biti zabranjen tudi ta pri-
govor, imenovan v slovstvu prigovor relativno hibne posesti.
Kajti hibnost posesti ne izbriSe dejstva, da je zagresil
tozenec nepravno premembo dejanskega stanja tudi v tem
primeru, ko se je vrinil samooblastno v posest, ki mu pritice.
A posebnost tega primera je, da je pred njegovo, tozencevo,
motitvijo (na Skodo toZznika) toZnik sam motil (na Skodo
tozenca). Sodis¢e bi moralo najprej odrediti restitucije stvari
na roke toznika, takoj nato (pod pogojem, da je bila po-
sestna protitozba pravocfasno vloZena) povratno restitucijo
na roke tozenca. Ze iz pravnoekonomskih ozirov se v nasi
praksi, drugod po izre¢ni odreditvi zakona (§ 862 odst. 2
nem., ¢l. 19 stav. 2 imov. zak.) namesto dveh konénih skle-
pov dopuSc¢a predmetni prigovor; logi¢na stavba posestnega
prava radi tega ne trpi.

7. Da poznajo Se skoro vse drZave za spore o posestnih
tozbah posebna postopanja ali posebne dolo¢be za nje, se
zdi utemeljeno bolj v zgodovinskem razvoju posestne
tozbe, kakor v stvarni potrebi. Nemcija se je vsakega po-
sebnega postopanja otresla ze 1. 1877. Kar je po nasih
8§ 454 do 460 c. pr. r. Se posebnih dolo¢b, jih spada mnogo
v materialno pravo, in bi se o potrebi in umestnosti ostalih
formalnopravnih dolo¢b dalo prerekati na pr. o izkljucenjut
odskodninskih zahtevkov iz skupnega razpravljanja.
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Uvrstitev posestne za3¢€ite v pravni sistem.

1. Nesoglasja povzro¢a tudi to vprasanje, med zakono:
dajami in v slovstvu. Veéina zakonodaj urejuje posest
in njeno zas¢ito (skupaj) na enem ali drugem mestu stvar-
nega prava, najcesée v uvodu k temu pravu (o. d. z., ner.
drz. zak.). To ne more biti pravilno, ker posest ni pravica,
ampak ¢injenica, in ker se reprobirajo nepravne premembe,
naj je posest temeljila na pravici (stvarnopravni ali obliga-
cijskopravni), ali ne. Kljub temu uvrséa nauk o posesti in

. posestni zas$c¢iti v uvod k stvarnemu pravu Se najnovejsi

Ehrenzweig (1923). Code civil, ki urejuje posest in njeno
zaSCito med dolo¢bami akvizitivhega zastaranja (priposest:
vovanja), ima Se slabso uvrstitev.

2.  NajprimernejSo zamisel za sistematiéno uvrstitev
posestne za$cite je imel Kranjc. V njegovem, po Pfaffu leta
1894. (drugi¢) izdanem sistemu se obravnava posestna za:
S¢ita v ob¢énem delu, in to z nastopno utemeljitvijo:
»Posestna zasdéita je (poleg dokazne ureditve) drugo ma-
terialnopravno sredstvo za ucinkovito pravno zasdito. Zato
je upraviceno, da se uvrsti ta snov v ob¢ni del, v poglavje
o zasiti pravic. Posestna zaSlita je sredstvo za uclinkovito
pravno zaSéito.« Ta utemeljitev je pretesna le toliko, ker
se s posestnimi zahtevki ne $Citijo samo pravice, ampak tudi
gola dejanska stanja.

3. Do enake uvrstitve v ob¢ni del k drZavljanskemu
pravu nas vodi nova utemeljitev posestne zascite. Posestna
zasCita ni pravni individuum zase, ampak posledica repro-
biranja nepravnih (samooblastnih) prememb obstojetega de-
janskega stanja. Od pravne zaséite se razlikuje zgolj v tem,
da ne gre za restitucijo krSenega pravnega, ampak dejan:
skega stanja. Skupno imata obe, da zavraata nepravne
premembe. Ker pa spada materialnopravna ureditev sredstev
za zavraCanje nepravnih prememb v obéni del, spada tjekaj
tudi posestna za$Cita. Vendar bi doti¢no poglavje (6. pri
Kranjcu) ne smelo biti naslovljeno »Pravna zasCita«, za
katero gre le pri petitornih tozbenih zahtevkih, ampak
»Korektivi zoper civilno nepravo«, za katere gre tako pri
petitornih, kakor pri posesornih zahtevkih.
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4, V ¢lanku »O pravni naravi tozbenih zahtevkov«
(Pravni Vestnik 1. 1927.) sem pokazal, da so vsi petitorni
tozbeni zahtevki materialnopravnega in sicer obligacijsko-
pravnega znalaja, sli¢ne restitucijske vsebine, kakrsne so
odskodninski, dasi niso odSkodninski v smislu 30. poglavja
0. d. z. Enako pravno naravo imajo posestni zahtevki. Iz
vsake posestne motitve nastane motenemu posestniku zoper
motilca (ali sicer pasivno legitimirano osebo) materialno: in
obligacijskopravni zahtevek na vzpostavitev starega dejan-
skega stanja. Posestni zahtevki so torej v pogledu pravne
narave analogon petitornih. Tudi ta skupna pravna narava
govori za njiju skupno normiranje in obravnavanje med
korektivi zoper civilno nepravo.

5. Se ena pravilna sistemati¢na uvrstitev se da zamisliti,
zlasti za primer, ako bi se zakonodajec ne mogel odlogiti,
da uredi korektive zoper civilno nepravo samostojno,
temvec bi jih urejeval Se naprej, kakor doslej, v zvezi s
posameznimi krSenimi civilnopravnimi pravicami. Cim smo
ugotovili, da so vsi tozbeni zahtevki (petitorni in posestni)
materialno- in obligacijskopravnega znacaja sli¢ne restitu-
cijske vsebine, kakrsne so deliktni, dasi niso deliktni (ali
vsaj ni treba, da bi bili), sodi, jih namestiti v zakonikih in
sistemih takoj za deliktnimi. To tembolj, ker imamo Se
drugo dolgo vrsto odskodninskih zahtevkov, ki niso deliktni,
pa¢ pa odSkodninski v Sirnem pomenu besede (ker pred:-
postavljajo skodo), a Se tudi pogreSajo svojo sistemati¢no
uvrstitev v zakonikih. V mislih imam tzv. quasidelikte in
quasikontrakte. V spisu »Reparacije civilnega prava« (Sio-
venski Pravnik 1. 1927.) sem predlagal za nje ta novi naziv
(»reparacije«). Druzi jih vse polno (med seboj in z delikt
nim pravom) skupnih norm. Zato sem Ze tam sprozil misel,
naj bi se v ob¢. drz. zak. (kolikor ne ostanejo urejene izven
njega) uredile takoj za deliknim pravom, torej v naSem
30. poglavju, ki nosi Ze sedaj nadpis odSkodninskega (ne
deliktnega) prava. V isto zvezo pa spadajo materialnopravne
doloc¢be, skupne petitornim in posesornim tozbenim zahtev=
kom.

e
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Odmera kazni pri steku kazenskih za-
konov in kaznivih dejanj po novem

kazenskem zakoniku.
Dr. Albin Juhart.

Dolo¢be o steku po novem kazenskem zakoniku se
bistveno razlikujejo od dosedanjega prava. Avstrijski ka-
zenski zakonik je uredil to snov v §§ 34., 35. in 267. enako
za obe vrsti stekov: za idealni in realni. Zato se v avstrijski
literaturi in praksi ni mogla izbistriti razlika med idealnim
in realnim stekom, ker za taksno razlikovanje ni bilo prak-
ticne potrebe. Temu nasproti pa postavlja novi kazenski
zakonik za odmero kazni posebno dolo¢bo za idealni in
posebno za realni stek kaznivih dejanj.

Za vsako izmed obeh vrst je glede odmere kazni uzako-
njeno povsem drugaéno nacelo. Nujna posledica razlicnega
obravnavanja idealnega in realnega steka glede na odmero
kazni bo ta, da se bo morala tudi v praksi kar najtocneje
zaCrtati meja med prvo in drugo vrsto. Nerazumljiva je
vsled tega Silovi¢-Frankova trditev (vide »Kriviéni zakonik
za kraljevinu SHS od 27. januarja 1. 1929. BiljeSkama po-
pratili Josip Silovi¢ i Stanko Frank«), da se je novi k. z.
izognil teZavam toénega razlikovanja obeh
vrststekov. Ta trditev je izvajana pod § 64., v tocki II.
nastopno: »Kako vidimo zakonik je usvojio stajaliSte, da' se
koli kod idealne toli kod realne konkurencije dosudjuje
samo jedna kazna. T im e se izbjeglo teSko¢ama, koje Cesto
treba svladati kod ta¢nog razlikovanja i kod slijevanja ovih
dviju vrsti sticaja, teskoéama, koje Cesto ne stoje u raz-
mjeru sa prakticnom vrijednoscu diferensiranja. Tako u
buduce necée biti potrebno kod realnog sticaja dosudjivati
kazne, koje se ne mogu zdruZiti.«

Vrste stekov. Stek kazenskih zakonov. Navidezni stek
kazenskih zakonov.

O steku kaznivih dejanj voble govorimo tedaj, kadar

sodi sodisCe istega storilca (praviloma) istoCasno zaradi vec

kaznivih dejanj. Stek je ali idealen (concursus simultaneus)
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ali realen (concursus successivus). Idealni stek imamo: 1. ako
se z enim dejanjem veckrat kr$i ista pravna norma in 2. ako
se z enim dejanjem krS$ijo razliCne pravne norme. V prvem
Pprimeru govorimo o homogenem, v drugem o heterogenem
idealnem steku. Na primer: nekdo razzali z eno psovko
izvestno skupino oseb: homogeni idealni stek, ali: oce posili
omozeno hcer: heterogeni idealni stek. Nasprotno imamo
realni stek tedaj, ako stori ista oseba z ved (samostojnimi,
med seboj nezavisnimi) dejanji ve¢ kaznivih dejanj bodisi
iste, bodisi razliéne vrste. Na primer: nekdo izvrSi s petimi
dejanji pet razliénih tatvin: homogeni realni stek, ali:
nekdo izvr$i eno ali ved tatvin, utaj, prevar itd.: heterogeni
realni stek.

Novi kazenski zakonik prinasa v svrho odmere kazni,
kakor omenjeno, posebne dolotbe za idealni in posebne za
realni stek. Prvega obravnava v § 61., drugega v §§ 62, 63.
in 64. Pri tej lo¢itvi obeh vrst stekov zbode v o€i na prvi
pogled, da zakonik pri idealnem steku ne govori o steku
kaznivih dejanj, marve o steku kazenskih za-
konov. Idealni stek mu torej ni stek kaznivih dejanj,
marvec¢ stek kazenskih zakonov. Realni stek nasprotno
smatra zakonik za stek ve¢ kaznivih dejanj. Tega
razlikovanja se drZi zakonik dosledno v napisu k V. poglavju
in v tekstu v 8§ 61., 62. in 63. To razlikovanje je osnovano
na pojmu »kaznivega dejanja« sploh. Kaznivo dejanje je po
zamisli kazenskega zakonika predvsem dejanje, delo
ali ¢in. Zakonik se ne strinja niti s teorijo Bindingovo, ki
pojmuje kaznivo dejanje kot krSitev norme, niti s teorijo
Merkelovo in Fingerjevo, ki pojmujeta kaznivo dejanje kot
obistinitev deliktnega ucéina. Po prvi in drugi teoriji imamo
toliko samostojnih kaznivih dejanj, kolikor je kr§enih norm,
odnosno kolikor je obistinjenih deliktnih udinov ne glede
na to, ali so norme krsene, odnosno deliktni uéini obistinjeni
z enim dejanjem ali z ve¢ dejanji. Ne tako po novem kazen-
skem zakoniku. Ker pojmuje slednji kaznivo dejanje pred:-
vsem kot dejanje, delo ali ¢in, je logi¢no, da pri idealnem
steku ne govori o steku kaznivih dejanj, marve¢ o steku
kazenskih zakonov. V gornjem primeru: o¢e posili omozeno
héer — nimamo treh kaznivih dejanj (posilstva, krvoskrun:
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stva in preSu$tva), marvel samo eno kaznivo dejanje in stek
treh zakonov (8§ 269., 284. in 292. kaz. zak.). Pritegniti je
treba vse tri zakone, da je dejanje docela okvalificirano.

Ta stek kazenskih zakonov je treba lo€iti od t. zv.
navideznega ali nepravega steka kazenskih zakonov. O tem
steku govorimo, ako se izvestno dejanje na prvi pogled
more podrediti pod razli¢ne zakone. Toda le ena subsump-
cija je pravilna in to je treba ugotoviti s pomocjo pravilnega
tolmadenja zakonov, ki prihajajo v postev. Teorija razlikuje
v tem pogledu: a) specialnost, b) subsidiarnost in ¢) kon:-
sumpcijo pravnih norm. (Natanéneje glej: Dolenc, Tolmac
h kazenskemu zakoniku na celu V. poglavja.)

Splosna nadela odmere kazni pri steku kaznivih dejanj.

Vsa razlika med idealnim in realnim stekom temelji na
pojmu »enega dejanja« Dolocitev tega pojma bo brez
dvoma izmed najtezavnejsih nalog nove kazenske jurisdik-
cije. Toda ¢im bo sodis¢e sodilo storilca, ki je prekrsil vec
zakonskih predpisov ali veckrat isti zakonski predpis, si bo
moralo priti predvsem na jasno, ali je krSitev predpisov
storjena z enim ali z ve¢ dejanji. Ta odlo¢itev bo conditio
sine qua non za pravilno, zakonu ustrezno odmero kazni.
Ne spada v okvir teh izvajanj, da bi se izérpno dolo¢il
pojem »enotnega dejanja« in da bi se s tem postavila razlika
med idealnim in realnim stekom. Po postavljeni nalogi se
nam je baviti le z nac¢ini, kako odmeriti kazni pri
steku kazenskih zakonov in pri steku kaznivih dejanj. Vpra:
Sanja, ki se tiCejo te snovi, urejujejo zakonodajstva zelo
razlicno. V glavnem pa uveljavljajo eno izmed treh glavnih
nacel ali pa kombinirajo vsa tri glavna nacela. Ta nacela so:

1. nacelo absorpcije, ki je izrazeno v pravilu: poena
maior absorbet minorem;

2. nacelo kumulacije ali zdruzevanja, po katerem se za
vsako krSitev norme odmeri posebna kazen, nakar se po:
edine kazni zdruZijo v eno;

3. nacelo asperacije ali poostritve, po katerem se najtezja
zasluZzena kazen zvisa.

Novi kaz. zak. je kombiniral vsa tri nacela.
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Odmera kazni pri idealnem steku.

»Ce se prekrsi z enim dejanjem veé zakonskih predpisov
ali veckrat isti zakonski predpis, se odredi kazen po onem
zakonu, ki predpisuje najstrozjo kazen, pri neenakih vrstah
kazni pa najteZjo vrsto.«

Kakor se vidi, je § 61. kaz. zak. uzakonil pri idealnem
steku za glavne kazni absorpcijsko nacéelo. Glavna kazen se
odredi predvsem po onem zakonu, ki predpisuje najtezjo
vrsto kazni. Odlocilna je torej in thesi zagroZena, ne
pa in concreto zasluzena glavna kazen. Pri kumulativno in
alternativno zagrozenih kaznih odloduje teZja vrsta. Po tezini
se stopnjujejo glavne kazni navzdol, kakor so navedene v
§ 35. kaz. zak.: smrtna kazen, robija, zatoenje, strogi zapor,
zapor in kon¢no denarna kazen. Ako gre za istovrstne kazni,
se najstrozja kazen odredi po nastopnem redu:

1. pri razliéni viSini je najstroZja kazen tista, ki ima

2. pri isti viSini je najstroZja kazen tista, ki vsebuje
najvisji minimum;

3. pri isti viSini istovrstnih kazni z isto najmanjsino,
kjer je kumulativno zagrozena tudi kazen v denarju, odloca
glede strogosti najprej a) najvisSja obligatorno zagroZena
denarna kazen in nato b) najviSja fakultativno zagrozZena
denarna kazen;

4. pri isti viSini istovrstnih kazni z isto najmanjsino,
kjer je alternativho predpisana tudi kazen v denarju, je
najstrozja kazen tista, ki zagroZa najviSjo denarno kazen.

Stranske kazni in oCuvalne odredbe ne vplivajo na izbiro
najstrozje kazni, ker se te itak morajo ali morejo izredi,
¢im jih dolo¢a ali dopuséa ta ali oni prekrSeni zakon.

Ako se primerja dolodba § 61. kaz. zak. z ustreznimi
dolo¢bami v §§ 34., 35. in 267. avstr. kaz. zak., se takoj vidi,
da novi kaz. zak. ne pozna naredbe, da je kazen odmeriti
tudi glede na ostale prekrSene zakone. Vkljub tej opustitvi
pa dolocbe § 61. ni tolmaditi tako, kakor da bi ostale prekr:
Sitve zakonov ostale pri odmerjanju kazni neupostevne. E n o
dejanje, s katerim je storilec prekrSil ve¢ zakonskih
predpisov ali veckrat isti zakonski predpis, je treba oceniti
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na vse strani. Saj se storilcu po § 70. kaz. zak. odmerja
kazen po stepnji njegove kazenske odgovornosti odnosno
krivde. Zlasti je pri tem jemati v poStev storiléevo »zlo¢in-
sko nagnjenost in nagibe,« iz katerih je bilo dejanje storjeno.
Jasno je, da je zloéinska nagnjenost vecja in nagib .ostud-
nejsi pri storilcu, ki posili svojo hcer, kakor pri storilcu,
ki posili tujo Zensko. Z drugimi besedami: pri idealnem
steku se kazen odmeri samo po enem zakonu in sicer po
najtezjem, toda tako, da se v odmerjeni kazni zrcalijo kazni
-za vse prekrsitve zakonow.

V dispozitivnem delu sodbe se mora kaznivo
dejanje, katerega zakoniti znaki so ugotovljeni, opisati tako,
da Ze iz tega opisa sledi, da je storilec’ krsil ve¢ zakonskih
predpisov, odnosno veckrat isti zakonski predpis. Na primer:
storilec je svojo héerko, s katero ni ozenjen, s silo primoral
do telesne zdruzitve, ki se je torej izvrSila med sorodniki v
premi vrsti. S tem je zakrivil zloCinstvo zoper javno moralo

.po 8§ 269., 5t. 1. in -284., odst. 1. kaz. zak.

Ze zgoraj je poudarjeno, da gre v primeru idealnega
steka samo za en o kaznivo dejanje, ker je izvrSeno le eno
dejanje. To teoreticno nacelo je treba ocuvati tudi v praksi.
Sensu stricto torej ni dopustno, da bi se pri gornjem primeru
v dispozitivnem delu sodbe oznaéilo, da je storilec kriv
dveh zlocinstev in sicer: 1. zloCinstva zoper javno moralo
po § 269. st. 1. zak. zak. in 2, zloCinstva zoper javno moralo
po § 284., odst. 1. kaz. zak. Taka oznacba brez pristavka
bi zavajala v zmoto, da gre za realni stek dveh zlo¢instev.
Seveda je v tem pogledu tezava, kjer gre za idealni stek
zlo¢instev s prestopki. Mislim, da bi bilo v takih primerih
zakonu dovolj ustrezeno, ako bi se idealni stek oznatil tako,
da je storilec zakrivil zlodinstvo in hkrati prestopek, na
primer: zoper Zivljenje in telo po §§ 178, st. 1. in 180. k. z.
Ustrezala bi tudi oznacba, da je storilec zakrivil eno¢in-
sk o dvoje ali ve¢ zlo¢instev odnosno prestopkov ali dvoje
ali ve¢ zlodinstev in prestopkov.

- Odmera kazni pri realnem steku.

Nacin odmerjanja kazni. pri realnem steku urejuje za-
- konik v'8§§ 62. in 63. Predvsem bodi ugotovljeno, da ta snov
10
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ni obravnavana izérpno. Zakonik je postavil pravila samo
za stek Casnih kazni na prostosti in za stek denarnih kazni
vzajemno in s Casnimi kaznimi na prostosti.

»Kdor zasluzi zbog ve¢ kaznivih dejanj veé ¢asnih kazni
na prostosti, se obsodi na eno kazen, ki je v tem, da se
zasluzena najtezja kazen zviSa.«

Uzakonjeno je nacelo asperacije ali poostritve &asnih
kazni na prostosti. To nacelo je uporabno le tedaj, ako se
zbog ve¢ kaznivih dejanj odmeri in concreto veé cCasnih
kazni na prostosti. Zasluzena kazen za kaznive dejanje
je in concreto od mer j e n a kazen. Da se ugotovi in odmeri
zasluzena kazen, je potrebno, da se za vsako kaznivo dejanje
posebej dolo¢ijo obtezujole in olajSujoce okolnosti in da
se individualizira storil¢eva krivda.

Za uporabo asperacijskega nacela § 62. kaz. zak. sta
torej potrebna dva pogoja: 1. da je podan realni stek dveh
ali ve¢ kaznivih dejanj in 2. da so za ta kazniva dejanja
odmerjene Casne kazni na prostosti.

Kaksne kazni so zagrozene v zakonitih normah poseb:-
nega dela kaz. zak., ni odloc¢ilno. In thesi je lahko zagrozena
tudi smrtna kazen ali dosmrtna robija. Odlodilno je, da je
zasluZena, torej in concreto odmerjena kazen Casna kazen
na prostosti. Asperacija ali poostritev je v tem, da se zaslu:
zena najtezja kazen zviSa glede na ostale zasluZene kazni.

Postopek je normiran v § 286., odst. 1. k. p. »Ce se
steko kazniva dejanja, zbog katerih se mora izre¢i po kazen:-
skem zakonu ena zviSana kazen, dolo¢i sodiS¢e najprej glede
vsakega kaznivega dejanja, zaradi katerega je obtoZenec
proglasen za krivega, zasluZzeno Casno kazen na prostosti,
vzame za osnovo zviSane kazni zasluZeno najtezjo kazen
izmed teh najdenih kazni ter jo zviSa v trajanju, upoStevajoc
ostale zasluZzene kazni, po svobodni oceni, toda v mejah, ki
jih odreja kazenski zakon.«

Za zviSanje najteZje izmed najdenih kazni na prostosti
postavlja zakon dve pravili: eno pozitivho in eno negativno.
1. Zvisanje se vrsi po prosti oceni sodis¢a. Prava vsebina
tega pravila je obratno lice starega srbskega kaz. prava v
tem pogledu. Srb. kaz. zak. je poznal v § 69.b Se matema-
titno pretvarjanje zapora v zatoCenje in zatoCenja v robijo.
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Pretvarjanje se je vrsilo po dolo¢bah §§ 22. in 24., tako da
se je dvanajst mesecev zapora izpremenilo v 8 mesecev
zatoCenja ali robije. Taksnega pretvarjanja ene vrste kazni
na prostosti v drugo novi kaz. zak. ne pozna. Ako so torej
v smislu § 62. kaz. zak. zasluZzene Casne kazni na prostosti
raznovrstne, se lazje vrste ne izpreminjajo v teZje in tezje
v najtezje po matemati¢nem pravilu, marvec se zviSanje vrsi
po prosti oceni sodiS¢a. 2. Pri prosti oceni je sodiSce
vezano le na eno negativno oravilo, ki vsebuje dve omejitvi:
a) ZvisSanakazenne smedosecizneska poedi:-
nih zasluzenih kazni. Zakon se ni oziral na to, ali
so v steku istovrstne ali raznovrstne kazni na prostosti, ki
so zasluzene odnosno odmerjene. Tu postavljeni omejitvi
je zadoSc¢eno, ako se poedine zasluZene kazni niso po tr a-
janju kratkomalo seStele. Seveda bo sodis¢e pri prostem
ocenjevanju upcstevalo tudi strogost poedinih kazni. b) Z v i-
Sana kazen ne sme prekoraciti dvajsetih let
robije ali zatocCenja, niti petih let strogega
zapora ali zapora. Cim je sodis¢e ugotovilo poedine
zasluzene Casne kazni na prostosti, ni ve¢ vezano na poedine
specialne okvire in thesi zagrozenih kazni. SodiS¢e more pri
dolo¢evanju zviSane kazni prekoraditi okvir tudi za najtezje
kaznivo dejanje zagrozene kazni. Vendar pa pri zvifanju
ne sme prekoraciti sploSnih najvi§jih mer, postavljenih za
casne kazni na prostosti v §§ 37., 38. in 39, kaz. zak.

Na odmerjanje enotne zviSane kazni naj bi sodisce
pazilo ze pri doloevanju poedinih zasluZenih kazni, da bi
pozneje ne prislo v zagato. Paziti je treba zlasti na dolo¢bo
§ 41. kaz. zak. da se Casna robija, zatocenje, strogi zapor
in zapor racunajo le na leta in mesece, strogi zapor in zapor
do 3 mesecev pa tudi na polne dni. Ako bi bile v steku na
primer sledece zasluZzene kazni: eno leto robije, dvajset dni
strogega zapora in deset dni zapora, bi se zviSanje ne moglo
izreCi, ZviSanje na eno leto in en mesec robije bi krsilo
kaz. zak. v § 62. odst. 2., zvisanje na eno leto in 1—29 dni
robije pa v § 41.

Zvisanje odpade nadalje: 1. ako je Ze ena sama izmed
zasluzenih ¢asnih kazni na prostosti 20 let robije; 2, ako je
pri steku zatocenja, strogega zapora in zapora ena sama

10*
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izmed zasluzenih kazni 20 let zatoCenja; 3. ako je pri steku
strogega zapora in zapora ena sama izmed zasluZenih kazni
5 let strogega zapora; 4. ko je pri steku raznih zapornih
kazni ena sama 5 let zapora.

Zvisana kazen sestoji samo iz zasluzenih scil. odmer-
jenih Casnih kazni na prostosti. Za denarno kazen substi-
tuirana kazen na prostosti ne more tvoriti sestavnega dela
zvisane kazni., Tudi se teh nadomestilnih kazni na prostosti
ne tice prepoved prekoracenja najvisjih mer, postavljenih
v § 62. odst. 2. kaz. zak.

Storilec se obsodi na e no zvisano kazen. Pri sodis¢ih
je danes sporno vprasanje, kako naj se izreko kazni v
razsodilu. Ali zadostuje, da se izreCe samo zviSana kazen,
odnosno ali je potrebno, da se izreko najprej poedine zaslu-
zene kazni in nato enotna zviSana kazen? Ta spor je resen
v samem besedilu § 62. kaz. zak. Ker se storilec ve¢ kaznivih
dejanj obsodina eno kazen, ki je v tem, da se zaslu-
Zena najteZzja kazen zviSa, je jasno, da se glasi obsodba v
dispozitivhem delu samo na zvisano kazen. Poedine
zasluzene kazni pa morajo biti razvidne iz razlogov sodbe
in to brezpogojno, ker bi sicer vi§ja sodi$¢a v instanc-
nem  postopanju ne mogla preizkusiti, ali zvisana kazen
- ustreza zakonu.

Odmera denarnih kazni pri realnem steku.

V § 63. kaz. zak. je izrazeno nacelo, da se zasluZene
denarne kazni pri realnem steku kaznivih dejanj kumulirajo
ne glede na to, ali se stekajo medsebojno odnosno z drugimi
“kaznimi na prostosti. Storilec se obsodi na polni znesek
poedinih zasluZenih denarnih kazni. Omejitev navzgoraj ni
" doloCena za denarne kazni niti v § 42. niti v § 63. kaz. zak.
Vkljub temu pa bo sodis¢e v smislu § 70., odst. 3. kaz. zak.
ob odmerjanju denarne kazni jemalo v postev obsojencevo
“imovinsko stanje in ‘njegove ostale Zivljenske razmere, ki
vplivajo na njegovo placilno zmozZnost.

‘Stilizacija § 63. kaz. zak. ni povsem posreena. Zado-
‘stoval bi povsem drugi stavek prvega odstavka: »Kdor
zasluzi zbog ve¢ kaznivih dejanj ve¢ denarnih kazni, se.
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cobsodi na polni znesek poedinih zasluZenih kazni.« S tem
bi bilo jasno izrazeno, da se denarne kazni kumulirajo med
seboj in z ostalimi glavnimi kaznimi. Tako se je tudi glasil
ustrezni § 67. v projektu kaz, zak. za kraljevino Srbijo iz
leta 1910. Prvi stavek § 63. kaz. zak. po zastopanem misljenju
ni dostavljen zaradi tega, da bi se uzakonila kumulacija kazni
na prostosti z denarno kaznijo. Da se denarna kazen mora
ali more kumulirati z drugimi glavnimi kaznimi, izhaja Ze
iz poedinih kazenskih postavk v posebnem delu kaz. zak.,
zlasti pa iz § 45. kaz. zak. Ako pa je ta kumulacija dolocena
-odnosno dopustna Ze pri poedinem kaznivem dejanju, je ni
potreba normirati posebej za realni stek kaznivih dejanj.
Po nasem misSljenju more imeti ta stavek le to znacdenje, da
se v primeru steka zasluZenih Casnih kazni na prostosti in
denarnih kazni porabi za Casne kazni na prostosti aspera:
cijski princip § 62. Poudarek je torej na besedah: »odrejene
po predpisih §§ 61. in 62«. Nadalje ni v § 63. kaz. zak.
posreceno citiranje § 61. k. z. Vsled tega citiranja bi se
utegnilo sklepati, da velja kumulacijski princip § 63. tudi
za idealni stek. Obravnavani § 63. pa urejuje odmerjanje
denarne kazni le za primer realnega steka, kar je jasno
razvidno iz besedila, da gretuzaveckaznivihdejanj.
Citiranje § 61. kaz. zak. pa more imeti svoj pomen za primer
snidenja idealnega in. realnega steka kaznivih dejanj. Sto-
rilec je na primer zasluZil a) za tatvino po §§ 314. in 45. kaz.
zak. 6 mesecev strogega zapora in 600 Din denarne kazni,
b) za uporabo lazne listine in za prevaro s to listino (idealni
stek §§ 214. odst. 2. in 334. kaz. zak.) po § 214, odst. 2. dve
leti robije in 12.000 Din denarne kazni in ¢) za obrezuspe:
Senje izvrsbe po § 366. kaz. zak. 300 Din denarne kazni. Po
doloc¢bi § 63. kaz. zak, se mora v tem primeru uporabiti za
Casne kazni na prostosti asperacijsko nacelo § 62. kaz. zak.,
za denarne kazni pa kumulacijsko nacelo po § 63. kaz. zak.
Dodim bi znaSala enotna zviSana kazen na prostosti na
primer 2 leti in tri mesece robije, bi znasala denarna kazen
polni znesek poedinih zasluZzenih kazni, torej 600-+12.000+300
Din, torej 12.900 Din.
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Nadomeséanje denarnih kazni s kaznijo na prostosti.

V primeru steka veé zasluZenih denardih kazni obdrzi
vsaka poedina denarna kazen svojo samostojnost in
se mora v dispozitivnhem delu sodbe izre¢i samostojno za
vsako izmed realno se stekajocih kaznivih dejanj. Poedine
vsote se morejo seSteti v enotni znesek. Vendar pa ugoto-
vitev enotnega zneska ne vpliva na samostojnost poedinih
denarnih kazni. To nacelo izhaja iz dejstva, da utegnejo
zasluzene denarne kazni nastati v duhu zakona na dvojen
nacin: bodisi, ker so zagroZene principaliter v posebnem delu
kazenskega zakonika, bodisi ker so zagroZene supletori¢no-
po § 45. kaz. zak. Ta samostojnost pride do veljave zlasti
ob nadomesScanju denarnih kazni s kaznijo na prostosti.
Doc¢im se denarne kazni, odmerjene vsled zagrozitve prin-
cipaliter, nadomescéajo z zaporom (§ 44 k. z), se kazni,
odmerjene vsled supletoriéne zagrozitve, nadomesSéajo z
robijo, ako so izrelene poleg robije, odnosno s strogim
zaporom, ako so izreCene poleg strogega zapora (§ 45 k. z.).
Tudi je nadomesS¢anje po »uredbi o odsluZevanju denarnih
kazni in nadomeSéanju teh kazni s kaznijo na prostosti z
dne 31. decembra 1929 U. L 19/30« razlicno. Po § 8. te
uredbe stopi namesto 60 Din denarne kazni, odmerjene vsled
zagrozitve principaliter, kazen enodnevnega zapora; po § 9.
pa namesto 100 Din denarne kazni, odmerjene vsled suple-
toriCne zagrozitve, en dan robije ali strogega zapora. Iz
samostojnosti poedinih denarnih kazni izhaja nadalje tudi
zakljucek, da veljajo v §§ 44. in 45. k. z. postavljene na-
vzgornje omejitve nadomestilnih kazni na prostosti le za.
poedine denarne kazni, ne pa za celotni znesek.

Ze zgoraj je bilo omenjeno, da velja asperacijski princip
§.62. kaz. kaz. za Casne kazni na prostosti le tedaj, ako so
te kazni bile primarno odrejene. Za nadomestilne kazni na.
prostosti pa ta princip ne velja in se morajo te neskrajSane
izvrsiti. ZviSanje v enotno kazen ni dopustno niti glede
nadomestilnih kazni samih, niti glede slednjih in primarno
izreCenih Casnih kazni na prostosti vzajemno. V gornjem
nasem primeru bi se glasile nadomestilne kazni na prostosti
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tako: a) 6 dni strogega zapora, b) 200 dni zapora in ¢) 5 dni
zapora. Te kazni bi se morale izvrSiti neizpremenjene po
trajanju in po vrsti.

Manjkajoc¢e odredbe.

Kazenski zakonik je pri realnem steku kaznivih dejanj
uredil samo primere, da se snide ve¢ zasluzenih ¢asnih kazni
na prostosti, odnosno ve¢ zasluzenih denarnih kazni. Ni pa
postavil nobene odredbe za primer, da se snidejo zasluZzene
smrtne kazni, odnosno dosmrtne robije med seboj ali z
drugimi Casnimi kaznimi na prostosti. Motivi k projektu
kaz. zak. za kraljevino Srbijo iz leta 1910. se omejujejo na
tole obrazlozitev: »Projekat se je ograni¢io samo na odre-
djivanje ukupne kazne kod vise zasluZenih vremenih kazna.
Prema tome ne sadrzi nikakvo naredjenje o tome, da pored
zasluzene smrtne kazne ili veclite robije ostale zasluZene
kazne odpadaju jer se to po sebi razume, te je stoga nepo-
trebno to narocito naredjivati.«

Ker se pa utegne zgoditi, da se vsled revizije v instanci
izreCe oprostitev glede dejanja, zaradi katerega je bila
izreCena smrtna kazen ali dosmrtna robija, se zastopa mi=
slienje, da se sicer v dispozitivhem delu sodbe izrece le
smrtna kazen, odnosna dosmrtna robija, v razlogih pa se
navedejo kakor sicer tudi ostale kazni na prostosti z dodat-
kom, da te kazni vsled izreka smrtne obsodbe, odnosno
dosmrtne robije od*pgdejo.

Odmera stranskih kazni in odreditev ocuvalnih odredb.

Glede stranskih kazni in ofuvalnih odredb velja za obe
vrsti stekov kumulacijsko nacelo ne glede na to, kaksne
vrste kazni na prostosti so odmerjene. Ta odredba je uza-
konjena v § 61., odst. 2.: stranske kazni in oCuvalne odredbe
se morajo ali morejo izre¢i po tem, ali jih doloc¢a ali dopusca
ta ali oni prekrSeni zakon. Ista odredba je postavljena tudi
za realni stek v § 62, odst. 4.

Vrste stranskih kazni in oc¢uvalnih odredb se kumu-
lirajo tudi med seboj, kolikor to dopus¢a njihova narava.
Trajanje stranskih kazni in oluvalnih odredb pa se izrece
enotno glede na enotno, odnosno zvisano glavno kazen
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na prostosti. Izmed oc¢uvalnih odredb se izkljucujejo:
1. pridrzba po prestani kazni, 2. oddaja v prisilno delavnico,
3. oddaja v zavod za zdravljenje ali Cuvanje, 4. oddaja v
zavod za zdravljenje pijancev, 5. prepoved, zahajati v
krémo in 6. ¢asna prepoved. izvrSevati poklic ali obrt. Te
o¢uvalne odredbe se izkljudéujejo vsled svoje narave, zlasti
pa tudi vsled tega, ker se morajo v smislu §§ 51, 52., 54., 55.
in 58. kaz. zak. izvrsiti takoj po prestani ali odpu:
$¢eni glavni kazni. Sukcesivna izvrSitev tu naStetih vrst
o¢uvalnih- odredb bi bila Ze po zakonu nedopustna. Na:
sprotno- pa dopus¢ajo kumulacijo: zascitni nadzor, izgon,
trajna prepoved izvrSevati poklic ali obrt in odvzem izvest:
nih' predmetov. Slednje ocCuvalne odredbe se morejo kumu-
lirati i vzajemno i z ostalimi vrstami.

Naknadna uporaba asperacijskega nacela.

Dolocba § 64. kaz. zak. je sorodna z dolocbo § 265,
k. p., toda le sorodna. Vsebina je bistveno druga. Ta
dolo¢ba odreja za naknadno uporabo asperacijskega nacela
nastopne pogoje:

1. da je storilec izvrsil dvoje ali ve¢ realno stekajocih
se kaznivih dejanj;

2. da je bil najprej obsojen zaradi nekaterih teh kaz-
nivih dejanj;

3. da je naknadno prislo do obsodbe zaradi ostalih kaz-
nivih dejanj, izvrSenih pred razglasitvijo prejSnje obsodbe in

4. da kazen iz prejsnje sodbe ob Casu drugega sojenja
Se ni prestana, zastarana ali odpuScena.

Ako so dani ti pogoji, je ob ¢asu drugega sojenja na
Casne kazni na prostosti uporabiti asperacijsko nacelo § 62.
kaz. zak. ali z drugimi besedami: izre¢i se mora v tej drugi
sodbi zvisSana kazen, ki sestoji iz poedinih zasliZenih
casnih kazni na prostosti iz prve in druge sodbe. Kolikor je
obsojenec kazni Ze prestal, se viteje ob odmeri nove kazni.

Postopek je normiran v § 286. odst. 2. k. p.

Iz besedila, da je v drugi sodbi dologiti po predpisih
kaz. zak. kazen, ki bi se bila morala odmeriti, ko bi se bilo
isto¢asno sodilo glede vseh kaznivih dejanj, sledi, da se
v drugi sodbi izreCe ne samo dodatna kazen, marved
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celokupna zviSana kazen, ki sledi iz prve in druge sodbe.
Krsitev dolocbe § 64. k. z. je krSitev materialnega zakona
in ne formalnega. Izpodbijati bi se morala s prizivom zaradi
Krsitve zakona, odnosno z revizijo v smislu §.393. 5t. 2 k. p.,
odnosno § 337 5t. 3 k. p. Ako bi postali obe sodbi pravno-
mocni, pa bi se v drugi sodbi ne uporabila dolocba § 64.
kaz. zak., bi bila dopustna po § 360. odst. 1. Stev. 1 k. p.
neformalna obnova postopanija.

Ako niso ob naknadnem sojenju dani za uporabo aspe-
racijskega nacela pegoiji iz obeh sodb, dolocba § 64. kaz. zak.
ne prihaja v postev. To bo zlasti v teh:le primerih:

1. ako se je v prvi sodbi izrekla ¢asna kazen na prostosti
{ena sama ali zviSana), v drugi pa se izreCe samo denarna
kazen;

2. ako se je v prvi sodbi izrekla samo denarna kazen, v
drugi pa se izree Casna kazen na prostosti (ena sama ali
zviSana);

3. ako se v obeh sodbah izre¢e samo denarna kazen.

V primeru, da je ob Casu naknadnega sojenja kazen iz
prejSnje sodbe popolnoma prestana, odpuSena ali
zastarana, je izkljuCena dclocitev enotne zvisane kazni, ki
bi rezultirala iz obeh sodb. V vseh takih primerih se
izreCe kazen popolnoma samostojno, brez upo-
Stevanja kazni iz prejSnje sodbe. Dolocitev do-
datne kazni bi bila docela nezakonita, ker ni predvidena
niti v kazenskem zakoniku niti v kazenskem postopniku.

Stvarna pristojnost sodis¢a za drugo sojenje je odrejena
s specialno dolo¢bo § 286., odst. 3. k. p., ki je v nasprotju
z obénimi dolo¢bami o stvarni pristojnosti v § 9. 5t. 2. k. p.
Drugo sodbo izreée namrel sodisSce, ki je pristojno za eno
teh kaznivih dejanj, za katero je dolo¢ena po zakonu
tezja vrsta kazni, ob isti vrsti pa vecja mera kazni. Prak-
tiéno utegne nastati ta-le primer: Storilec je obsojen najprej
pri sreskem sodi$¢u zaradi tatvine po § 320., odst. 1. kaz. zak.
na strogi zapor. Nato se isti storilec preganja zaradi javne
razzalitve po § 297., odst. 2. kaz. zak., ki je bila izvrSena
pred razglasitvijo obsodbe zaradi tatvine. Dasi je za razsojo
tega kaznivega dejanja po § 9., §t. 2. in § 10, St. 3. k. p.
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voble stvarno pristojen sodnik poedinec pri okroZnem so-
dis¢u, nastopi v tem primeru stvarna pristojnost sreskega
sodis¢a. Ker je dolo¢ba § 286. odst. 3. k. p. napram doloc¢bi
§ 9. 5t. 2. k. p. lex specialis, ni dopustno drugac¢ne tolmacenje.

Zakljucek.

Iz tega kratkega tolmacenja V. poglavja sledi, da je
novi kazenski zakonik obdelal to snov na nacin, ki je zelo
kompliciran in izumetni¢en. Preorijentacija iz starega na
novo pravo bo teZavna ne samo v praksi, marve¢ tudi v
teoreticnem obravnavanju. Celo sicer izvrstni »Tolmac dr.
M. Dolenca« je to snov drugacée dojel. Pogreska ti¢i v tem,
da se istoveti pojem »zasluzene kazni« s pojmom »zagrozene
kazni«. (Glej »Tolmacé« pri § 62. v tocki II.) Z zadevnimi
dedukcijami se ni modci strinjati, ker izhaja »Tolmad« pac
s staliSCa, da gre v § 62. za takSna kazniva dejanja, ki se
zanje zagroza po zakonitih normah vseskozi kazen na
prostosti (prav ¢ asna kazen na prostosti). Dosledno temu
pojmovanju je zmotna tudi objasnitev asperacijskega nacela
§ 62. kaz. zak., po katerem naj bi se povisala tista kazen,
ki je zapretena kot najtezja. V resnici pa govori kaz.
zakonik o zagroZeni kazni le v § 61, do¢im v § 62, nikjer
ne omenja zagrozene, marved le »zasluZeno ¢asno kazen
na prostostic. Da bi bil pojem »zasluZzene kazni« jasnejsi,.
je poskrbel zakonodavec Se v § 286. kaz. postopnika. Tu je
naravnost reCeno, da sodise doloci »zasluZzene Casne
kazni na prostosti« in da se poOostritev vrs$i na ta nacin, da:
se zviSa v trajanju najteZja izmed teh najdenih ergo:
in concreto odmerjenih Casnih kazni na prostosti.

Tudi dosedanja sodna praksa je v teh vprasSanjih docela:
nesigurna, zlasti pri odmerjanju kazni v primerih real:
nega steka. V dispozitivhem delu se citira vobe samo oni
kazenski stavek, ki je najtezji. V resnici pa se kazen pri
realnem steku ne odmerja samo po najteZjem kazenskem
stavku, marveC po vseh kazenskih stavkih, ki so predpisani
za kazniva dejanja, ugotovljena v krivdoreku. Ob istocasni
ugotovitvi krivde na pr. zaradi tatvine po § 316., prevare
po §344.in utaje po § 318. kaz. zak. bi se moral §-u 281., st.5..
kaz. postopnika ustrezni izrek pravilno glasiti tako: da. se
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storilec obsodi po §§ 316., 334. in 318. kaz. zak. z uporabo
§ 62. kaz. zak. na eno zviSano kazen v tej in tej izmeri.

Ali je sistem, ki ga je za odmero kazni pri steku kazen-
skih zakonov in kaznivih dejanj uzakonil zakonodavec v
V. poglavju, posreena reSitev tega vseskozi tezavnega pro-
blema, bodi pridrzano poznejsi kritiki. Ta pa se bo morala
predvsem baviti tudi z vprasanjem, ali in koliko ustrezajo
danadnji kriminalni znanosti osnovne teoretitne predpo=
stavke, ki se nanje naslanja uzakonjeni sistem.

-

Izdajanje uredb po 6. januarju 1929.

Dr. Joso Jurkovié.

Ta deskriptivna skica, ki naj poda sedanje pravno stanje
glede izdajanja uredb, ne more imeti namena, da bi se bavila
s spcrno teorijo o uredbah vobce, ali s teorijo o razmejitvi
kroga med uredbo in zakonom. Z oznatbami »pravne« in
»upravne« uredbe ni misljena opredelitev uredb v smislu
Laband-Jellinekovega razlikovanja med »pravnimi« in »admi:-
nistrativnimi« uredbami, »pravna« uredba pomeni marvec:
uredbc, ki ji je izre¢no dana mo¢ zakona, ali ki spreminja
zakon. To je najbolj razvidno na konkretnih primerih. Vse
druge uredbe kakor n. pr. izvrSilne, organizatorne naj se
imenujejo s skuono oznacbo upravne.

Terminologija se Se vedno tako izmenjava, da se da
pomen in razlika posameznih oznacb veckrat bolj obcutiti
kot pa doumeti. Tako dolo¢a n. pr. ¢l. 73 zakona o notranji
upravi z dne 19. junija 1929 celo, da sme sreski nacelnik
»prevzeti z uredbo (!) vsak ¢as kazensko oblast vobce ali za
poedine grane od obéine zase, Ce ...« (Sreski nacelnik moze
uredbom u svako doba kaznenu vlast u opste ili za poedine
grane od opstine preuzeti za sebe, ako . . .)

Izdajanje uredb je bilo urejeno v vidovdanski ustavi
splosno v ¢l. 94. ter specialno v ¢l 114, 119, 135. V 1. od-
stavku ¢l. 94. omenjene uredbe so bile upravne uredbe. Tako
njih izdajanje kakor kavtele za njih izdajanje so razumljive
same ob sebi. Kajti ¢e je naloga upravne oblasti izvrSevanje
zakonov, mora imeti upravna oblast pravico, izdajati ured-
be, potrebne za izvrsitev zakonov. Iz hierarhije norm pa
sledi, da uredba ne sme derogirati zakon, kajti problem je
tukaj bistveno razlicen od problema protiustavnega zakona.
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Med upravne uredbe je Steti tudi uredbo ¢l. 119. vidovdanske
ustave glede formiranja vojaSkih edinic. V 2. odst. ¢l. 94.
ter v ¢l. 114. in 135. vidovdanske ustave omenjene uredbe so
bile pravne uredbe. V 2. odst. ¢l. 94. omenjene uredbe izrecno
pravijo, da imajo zakonsko mo¢, do¢im so v ¢l. 114. in 135.
omenjene uredbe v bistvu, ¢etudi ne po imenu, zasilne uredbe,
ker se izdajajo samo v primeru, Ce zakonodajna oblast ne
resi te materije z zakonom. Razlocek med temi pravnimi
uredbami pa je bil ta, da je narodna skupscina uredbe, ome:-
njene v 2. odstavku ¢l. 94. utegnila razveljaviti z navadno
resolucijo.

Ker je bilo samo glede uredb, omenjenih v ¢l. 114. in 135.
v ustavi doloceno, kdo jih izdaja oziroma izda, ne pa tudi
glede uredb v 2. odst. ¢l. 94., je vpraSanje, kdo je smel
izdajati te uredbe. Da jih je smel izdajati kralj kot vrhovni
Sef. uprave, ni dvomno, sicer pa se je moralo smatrati, da
bo vsakokratno zakonsko pooblastilo doloc¢ilo uredbodajca.

Kako je urejena materija izdajanja uredb po 6. januarju
1929 in kaksne vrste uredb imamo?

Nositelj vse oblasti v drzavi je kralj ter vrse predsednik
ministrskega sveta.in ministri posle z njegovim pooblastilom
(¢l. 15. zakona o kraljevski oblasti in vrhovni drzavni upravi
z dne 6. januarja 1929). Ministri izvrSujejo upravno oblast
za poedine upravne panoge (¢l. 19. istega zakona). Vrhovni
drzavni upravi naceluje predsednik ministrskega sveta (CL 2.
zako)na o ureditvi vrhovne drZavne uprave z dne 31. marca
1929).

Kaksna je pristojnost predsednika ministrskega sveta
glede izdajanja uredb? Poglejmo pozitivhe dolo¢be nekaterih
zakonov. Cl. 5. in 6. zakona o ureditvi vrhovne drZavne
uprave dolocata, da predpiSe predsednik ministrskega
sveta z uredbo Stevilo oddelkov, njih naziv in pristoj-
nost, in sicer o administrativnhem poslovanju pri vseh mi-
nistrstvih, On odlo¢a v sporih, ¢e se notranji minister ne
strinja z uredbo, pravilnikom ali nadelnimi navodili resort-
nega ministra, s katerim se nalagajo oblastvom obcée uprave
dolznosti ali dajejo organom obc¢ne uprave predpisi glede
postopanja (Cl. 2. zakona o notranji upravi z dne 19. junija
1929), on predpiSe uredbo o ustroju in poslovanju central:
nega tiskovnega urada, ki je ocividno ustanovljen za vse
resorte (Cl. 1. zakona o centralnem tiskovnem uradu z dne
18; aprila 1929).

Predsednik ministrskega sveta pa utegne biti vezan pri
izdajanju uredb na predloge posameznih ministrov. Tako
dolo¢a ¢l. 191. zakona o notranji upravi, da sme prenesti
predsednik ministrskega sveta v svrho izenalenja uprave
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v roku petih let na soglasni prédlog resortnega ministra in
ministra za notranje posle z uredbo poedine posle, ki spa-
dajo v pristojnost obénih upravnih oblastev druge stopnje,
na oblastva prve stopnje 'in obratno, posle iz pristojnosti
ministra na ob¢na upravna oblastva druge stopnje, posle iz
pristojnosti drzavnih oblastev na samoupravne naprave in
obratno.

Pri ministrih je razlikovati troje vrst uredb: uredbe, ki
jih izdajajo soglasno s predsednikom ministrskega sveta,
uredbe, ki jih izdajajo ministri v soglasnosti z drugim mi-
nistrom ali z drugimi faktorji, in uredbe, ki jih izdajajo
‘ministri sami.

Pristanek predsednika ministrskega sveta je potreben
n. pr. za uredbo o delitvi oddelkov posameznih ministrstev
na odseke (¢l. 5. zakona o ureditvi vrhovne drZzavne uprave),
za uredbo glede spajanja in ustvarjanja novih obd&in, izlo-
¢evanje krajev iz ene obéine in vkljuéevanje v drugo ob¢ino,
za odrejanje naziva in sedeza obcin (¢l. 1. zakona o spre-
membah in dopolnitvah v zakonih o ob¢inah z dne 12. fe-
bruarja 1929), za uredbo ministra za poljedelstvo glede
prilagoditve gotovih ¢lenov zakona o kmetijskem kreditu,
zakona o privilegirani agrarni banki (¢l. 67. zakona o privi:
legirani agrarni banki z dne 16. aprila 1929), za uredbo, ki
jo predpiSe vsak minister za ureditev svojega ministrstva
(¢l. 1. zakona o ustroju drzavne uprave z dne 8. junija 1929),
za uredbo ministra notranjih del glede izpremembe obmodij,
mej in sedezev srezov (El. 190. zakona o notranji upravi).
Minister za notranje posle mora dobiti pristanek predsed-
nika ministrskega sveta za odlo¢bo glede razvrstitve izvest-
‘'nih srezov v okrozne inSpektorate. Minister za finance mora
‘izposlovati pristanek predsednika ministrskega sveta za
uredbo glede sprememb v zakonu in proracunu za 1. 1929/30
(88 20., 26. zakona o nazivu in razdelitvi kraljevine na
upravna obmocja z dne 3. oktobra 1929).

Poleg pristanka predsednika ministrskega sveta je po-
treben ministru za notranje posle sporazum z ministrom za
- finance 'za uredbo, s katero se dolo¢i imovina in odredi,
“kako naj se upravljajo dohodki dosedanjih oblasti in po-
" edinih oblastnih naprav (§ 25.'zakona o nazivu in razdelitvi
kraljevine na uprayna OmeC]a) Za prav11n1k ministra za
socialno politiko o izvrSevanju javnih del je potreben spo-
razum komiteta ‘'za' javna ‘dela (¢l. 6. zakona o nujnem
izvajanju javnih del in' pomoci v siromaSnih krajm'ah ‘osko=
dovanih po elementarnih nezgodah, z dne 21. januarja 1929).
Poleg sporazuma z ministrom za poljedelstvo mora minister
za “trgovino in industrijo ZzasliSati gospodarske zbornice,
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glavne zadruzne zveze ter drusStva izvoznikov in kmetoval:
cev, preden predpiSe uredbe, pravilnike ali naredbe glede
spravljanja kmetijskih pridelkov in njih izvazanja iz drzave
(8 1. zakona o kontroli kmetijskih pridelkov, namenjenih za
izvoz, z dne 18, novembra 1929). Minister pravde predpiSe
uredbo o izvrSevanju zakona o pravoslavni.cerkvi po pred-
logih arhijerejskega sinoda (§ 25. zakona o pravoslavni
cerkvi z dne 8. novembra 1929).

Ministri sami kot Sefi posameznih resortov smejo iz-
dajati organizacijske uredbe, kolikor niso pridrzane pred-
sedniku ministrskega sveta, in izvrSilne naredbe k zakonom,
kolikor ni potreben za te uredbe pristanek Se kakega dru-
gega faktorja.

Glede organizacijskih uredb dolo¢a ¢l. 2. zakona o
areditvi vrhovne drzavne uprave, da spada v pristojnost
vsakega ministra organiziranje drzavnih oblastev, vrhovno
vodstvo celokupne administracije in vrhovno nadzorstvo
nad upravnimi oblastvi. Po zakonu o notranji upravi odredi
minister za notranje posle z uredbo podroc¢je in obmocje
drzavnih krajevnih policijskih oblastev (¢l. 55.), ustroj in
podrocje poedinih vrst drzavnih krajevnih policijskih obla:
stev (¢l. 56.), obmocje in Stevilo mestnih okrajev uprave
mesta Beograda, nacin vrsitve policijske sluzbe v obcinah,
kjer ni drzavnih krajevnih policijskih oblastev (¢l. 63.), pred-
piSe pravilnik o organizaciji, delovanju in poslovnem redu
banskega sveta (§ 26. zakona o banski upravi z dne 7. no-
vembra 1929), predpiSe z uredbo ustroj in podroc¢je uprave
mesta Beograda (§ 57. zakona o banski upravi).

Glede izvrsilnih uredb k zakonom naj bodo navedene
sledece zakonite dolo¢be: minister za finance predpiSe pra-
vilnik za izvrSevanje zakona o trosSarini, taksah in pristoj-
binah (¢l. 15. zakona o izpremembah in dopolnitvah v za-
kenu o drzavni troSarini, taksah in pristojbinah z dne
10. aprila 1929), minister za socialno politiko in narodno
zdravje izda potrebne naredbe za izvrSevanje zakona o
stanovanjih (§ 12. zakona o stanovanjih z dne 27. aprila
1929), minister za finance predpiSe natan¢nejSe odredbe za
izvrSevanje zakona o organizaciji finanéne uprave (§ 127.
%glz(g)na o organizaciji finanéne uprave z dne 7. decembra
Oblastva obéne uprave smejo izdajati odredbe, nared-
be in pravilnike. Tako dolofa zakon o banski upravi, da
naceluje ban banski upravi ter je odgovoren za odredbe,, ki
jih izda v mejah svoje pristojnosti (§ 1.); ban sme izdajati
v mejah zakonov in uredb pravilnike o poslovanju zavodow,
ki se osnavljajo in upravljajo v okviru samostalnega pod-
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ro¢ja, in odredbe o upravljanju imovine obcin in banovine
8§ 27. ) Pravilnike, izdane v smislu § 27. zakona o banski
upravi, odobruje minister za notranje posle sporazumno z
resortnimi ministri (§ 28. zakona o banski upravi). Ban ureja
po odobritvi ministra za finance s pravilniki banovinske
pristojbine in samostalne banovinske davséine (§ 65. zakona
o banski upravi). V smislu ¢l. 67. zakona o notranji upravi
so oblastva ob¢ne uprave pooblaséena, da ohranijo mir,
varnost, red, varnost prometa, zdravje ljudi in zivali in
javno moralo, izdajati potrebne naloge in prepovedi tako v
obliki naredb obénega pomena, kakor v obliki naredb za
posamezne primere. Ce izdajajo naredbe oblastva prve
stopnje, je treba izposlovati zanje pristanek oblastva druge
stopnje. V nujnih primerih pa se sme izdati naredba tudi
brez tega pristanka, vendar je treba takoj zaprositi zanj.

Po tem skiciranem pregledu pozitivnih zakonskih dolocb
bi bilo izdajanje uredb urejeno tako-le:

Predsednik ministrskega sveta kot vrhovni Sef uprave,
ki ima nalogo, da vzdrzuje edinstvo in enotnost vlade in
uprave, izdaja organizacijske uredbe, ki se ti¢ejo skupne
organizacije celotne uprave, ministri kot Sefi posameznih
resortov izdajajo organizacijske uredbe, ki se nanaSajo na
specialno organizacijo posameznih resortov. Zato je treba
vobée soglasnosti resortnega ministra za uredbe predsednika
ministrskega sveta in soglasnosti predsednika ministrskega
sveta za uredbe resortnega ministra, kjer se tie predmet
uredbe sicer organizacije posameznega ministrstva, a je
zaeno tangirana z uredbo celotna vrhovna uprava.

Izdajanje izvrSilnih uredb k zakonom spada v podroéje
ministrov. To sledi iz smisla institucije ministrstev ter iz
prakse posameznih zakonov.

Glede obeh vrst uredb pa se mora smatrati, da jih v
pomanjkanju pozitivnhih dolo¢b izdaja predsednik ministr-
skega sveta. To sledi iz ¢l. 7. zakona o ureditvi vrhovne
drzavne uprave, ki dolo¢a, da naceluje vrhovni drzavni
upravi predsednik ministrskega sveta.

Naredbe, nalogi in prepovedi, ki jih izdajajo oblastva
druge in prve stopnje, so v zakonu dolo¢ene z navedbo
namena teh ukrepov; pravilniki, ki jih izdajajo oblastva
druge stopnje, morajo biti odobreni po ministru.

Iz doslej navedenega se ne vidi, ali izdaja vrhovna
drZavna uprava samo upravne uredbe, ali izdaja tudi pravne.

Ze ¢l. 1. zakona o vrhovnem zakonodajnem svetu in
komrsuah strokovnjakov pri ministrstvu pravde z dne
31. januarja 1929 dolo¢a, da pregleduje in ocenja vrhovni
zakonodaijni svet projekte zakonov kakor tudiuredbe in
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pravilnike z zakonsko mocjo. ClL 1. zakona o
prisegah in obljubah z dne 16. februarja 1929 dolo¢a, da
predpiSe vsak minister za svoje podroéje besedilo priseg in
obljub 'z uredbo z zakonsko mo¢jo. Minister za
notranje posle predpiSe z uredbami, ki jim gre za-
konska mog¢, ustroj in podro¢je poedinih vrst drzavnih
krajevnih policijskih oblastev ali poedinih vrst teh oblastev
(€l.-56. zakona o notranji upravi). Po § 26. zakona o nazivu
in razdelitvi kraljevine na obmoc¢ja izvr$i minister za finance
soglasno s predsednikom ministrskega sveta z uredbo
izpremembe v zakonu in proracunu za 1. 1929/1930.

Ze iz teh primerov se vidi, da izdaja upravna oblast
tudi pravne uredbe.

Terminologija se, kakor Ze navedeno, tako menjava, da
ni mogoca nobena to¢na razmejitev med posameznimi poj=
mi. Mogocfe je vobcle razlika med najveCkrat rabljenimi
oznatbami uredbe, naredbe, odredbe in pravilnika ta, da
vsebuje uredba predvsem splo$ne izvrSilne norme, pri na-
redbi in zlasti odredbi pa gre bolj za konkretizacijo norme
na posamezne primere, tako da prevladuje tukaj znacaj
ukrepa; pravilnik pa bi vseboval predvsem organizacijske
norme. Po tej razmejitvi bi bilo subsumirati v smislu Laband-
Jellinekove teorije uredbe, naredbe in odredbe pod pravne,
pravilnike pa pod upravne naredbe. Za prakso pa bi bila ta
razdelitev celo tedaj, Ce bi bila pravilna, brez pomena, ker
je premalo opredeljena.

—_———

Odskodninske toZbe namescencev
proti sluzbodavcem radi opusc¢enega
ali nepravilnega pokojninskega zava-

rovanja.
Dr. Janko Vranéié.

L.

Zahtevki nezavarovanih ali nepravilno zavarovanih name-
Scencev,

Za mnamescence z uradniSkimi ali drugimi pretezno
duSevnimi posli in za njihove rodbine pomenja pokojninsko
zavarovanje po zakonu z dne 16. decembra 1906, drz. zak.
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st. 1. iz leta 1907., v obliki cesarske naredbe z dne 25. junija
1914., drz. zak. §t. 138, in zakona z dne 12. maja 1922, SL
Nov. §t. 125, ter poznejsih naredb vecinoma eksistencno
vpraSanje, ker imajo v onemoglosti, starosti ali smrti le
redko kaj drugih dohodkov razen dajatev pokojninskega
zavoda za nameScéence. Zato imajo seveda najveclji interes
na tem, da se njihovo pokojninsko zavarovanje v redu vrsi.
Zal pa je mnogo primerov, v katerih namescenec ali ¢lan
njegove druzine, ko se obrne na pokojninski zavod za
informacije ali z zahtevkom rente, nepricakovano zve, da
mu pokojninski zavod po zakonu sploh ne sme izplacevati
rente ali da bo renta mnogo niZja nego ustreza nameSéen:
cevi dejanski sluzbeni dobi in njegovim prejemkom. To zato,
ker namesScenec sploh ni bil ali ni bil pravo¢asno prijavljen
v zavarovanje, ker je bil odjavljen iz sluzbe, preden je v
resnici izstopil, ker so bili njegovi sluzbeni prejemki pre:
nizko napovedani ali ker premije za nepravocasno naknadno
zavarovanje niso bile v zakonitem roku pladane.

Pokojninski zavod oSkodovanemu namescencu ali nje:
govi rodbini v takem primeru ¢esto ne more mnogo pomas
gati, ker sme po § 35. zakona naknadno predpisati premije
le za tri leta nazaj — za prejSnjo dobo sluzbovanja je ta
pravica zastarana — in ker so véasih premije za naknadno
zavarovanje tudi neizterljive. Sluzbodavca utegne sicer za
tak prestopek zadeti kazen po §8§ 81. do 83. zakona o pokoj-
ninskem zavarovanju namesScencev ali celo po kazenskem
zakonu, e je podan uclin kazenskega dejanja, a je s tem
nameséencu in njegovi rodbini le malo pomagano. Ce hode
priti namesScenec ali ¢lan njegove rodbine do svojih pravic,
mora vloziti proti sluzbodaveu odskodninsko tozbo po § 1295.
o. d. z. ali uveljaviti morda v kazenskem postopku svoje
zasebnopravne zahtevke kot zasebni udelezenec.

Sodniku, ki hoce o takem odskodninskem zahtevku
soditi, je treba temeljito poznati dolo¢be zakona o pokoj-
ninskem zavarovanju, ker se sicer utegne zgoditi, da prideta
names$cCenec in njegova rodbina po krivici ob svoje pravice.
Tako je n. pr. nedavno zmotno razsodilo okrozno sodisce,
da tozec¢i namesScenec, ki ga sluzbodavec ni prijavil v pokoj=
ninsko zavarovanje, sploh nima e skode, ker niti ne trdi,
da je nesposoben za sluzbo, in tudi ni zahteval invalidske
rente od pokojninskega zavoda, visje dezelno sodisée pa je
toZzencev zahtevek zavrnilo celo z utemeljitvijo, da sploh
ne more imeti nobene skode, ¢es da mu bo moral pokojninski
zavod, ako postane invalid, itak placevati celotno rento, ne

* Ur. Sl Stev. 190/22. str. 449.
11
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glede na to, ali je bil prijavljen v zavarovanje in ali so bile
premije plaCane, tako da bi bil zaradi opusScene prijave
oSkodovan lahko kve¢jemu pokojninski zavod, ne pa toznik.

Da taka naziranja niso pravilna, jasno dokazujejo do-
locbe obénega drz. zakonika in zakona o pokojninskem
zavarovanju namescencev.

IL.

Ali je 3koda prizadeta tudi Ze prej, preden nastopi zava-
rovalni primer?

Po § 1293. o. d. z. se imenuje skoda vsak kvar, prizadet
komu na imovini, pravicah ali njegovi osebi, po § 1295.
0. d. z. pa je vsakdo upravien, zahtevati od poSkodovalca
povracilo skode, ki mu jo je ta prizadel po krivdi. Ce sluz-
bodavec po krivdi namesCenca ni prijavil v zavarovanje, Ce
ga je prijavil ali odjavil napacno ali ¢e ni placal premij za
namesScenCevo naknadno zavarovanje, je namesScenca in
njegovo rodbino oskodoval, dasi Se niso podani pogoji za
izplaCevanje rente, in jih je dolZzan odskodovati.

V smislu zakona o pokojniskem zavarovanju namescéen:
cev ne nastanejo pravice iz zavarovanja Sele takrat, ko
nastopi zavarovalni primer (onemoglost, dolo¢na starost,
smrt) in so izpolnjeni pogoji za prejemanje rente. Nasprotno
vsak zavarovanec ima Ze takoj ob vstopu v sluzbo zavezano
zavarovanju, ¢im je tudi prijavljen v zavarovanje, pravice
napram pokojninskemu zavodu, obstojeCe v prvi vrsti v
nadeji (pri¢akovanju), da bodo dobivali on in njegova rod-
bina rento ali druge dajatve zakona, kadar bodo pogoji
izpolnjeni; takoj pa dobi pravico, da se smatra za polno:-
pravnega zavarovanca in da mu zalne Steti pokojninska
doba. Ta pravica se v pokojninskem zavarovanju za vsak
zacCeti mesec zavarovanja takoj izraza v denarju, in sicer
v nabrani premijski rezervi, odnosno v glavnici za kritje
bodoce rente.

Vsak zavarovanec ima pri pokojniskem zavodu takoj
po prijavi na dobrem svoj ra¢un, svojo premijsko rezervo,
ki se izradunava po predpisanih premijah, po zavarovancevi
starosti, spolu itd. Ce zavarovanec za prej$njo dobo sluz-
bovanja ni bil prijavljen in se premije niso placevale, seveda
za to dobo premijske rezervne nima in je zato oskodovan,
ker mu pokojninski zavod te dobe ne viteva v zavarovanije.

Namescenec, ki ni bil pravilno prijavljen v zavarovanje,
utegne biti os§kodovan tudi glede povradila premij. Po § 25.
p. z. (pokojninskega zakona, zakona o pokojninskem zava-
rovanju name$cencev) ima namrel nameSéenec, ki je bil
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izloGen iz zavarovanja, ker je izstopil iz sluzbe ali iz drugega
razloga, razen upokojitve, in ki ostane najmanj 6 mesecev
brez zavarovanju zavezanega posla, pravico do povracila
tistega dela zanj vpla¢anih premij, ki pripada nanj po kljucu
§ 33. p. z., dasi se sluzbodavec ni posluzil pravice odbitka,
ki mu gre po § 36. p. z. Zavarovanki, ki izstopi iz sluzbe
in se v dveh letih omozZi ali ki se med sluzbovanjem omozi
in potem v dveh letih izstopi iz sluzbe, se dopolni to povra-
¢ilo premij na 80 odstotkov pladanih premij. Ce namescenec
sploh ni bil ali ni bil pravilno zavarovan in premije zanj
niso bile placane ali pa so bile placane v prenizkem znesku,
seveda povracdila premij sploh ne prejme ali pa premalo.
Zavarovanka utegne biti prav tako oSkodovana za navadno
povracilo premij ali za del tega povradila, ¢e je pa zaradi
opuscene ali nepravilne prijave presledek med zadnjim za:
varovanjem in poroko daljsi od dveh let, pa tudi za dopol-
nitev povradila premij na 80 odstotkov vseh premij.

Namescenec, ki sploh ni bil prijavljen v zavarovanje,
ima nadalje Skodo zaradi tega, ker ne more zavarovanja
prostovoljno nadaljevati po § 28. p. z., kar je doveljeno le
takim names$Cencem, ki so bili Ze obvezno zavarovani. Ker
se sme zavarovanje prostovoljno nadaljevati le, ¢e od obvez:-
nega zavarovanja Se ni poteklo veé¢ kakor 6 mesecev, more
imeti namesenec Skodo tudi zaradi tega, ker ga je sluzbo-
davec prezgodaj odjavil iz zavarovanja. Namescéenec, ki je
sluzbodavec zanj pladeval prenizko premiio, utegne zava-
rovanje prostovoljno nadaljevati le z isto premijo in si ne
more pridobiti viSje pokojnine.

Onemogocenje prostovoljnega zavarovanja je za mar:
sikoga neprimerno visoka Skoda, ker bi bila pokojnina, ki
bi si jo z isto premijo utegnil zavarovati pri zasebni zava-
rovalnici, mnogo manjsa kakor pri pokojninskem zavodu
za namescence. Ta uziva namre¢ razne davéne, taksne in
druge ugodnosti, ra¢unati utegne vedno z obseZnim krogom
obveznih zavarovancev in z izenaenjem rizikov, nima stro-
Skov za akvizicijo zavarovancev, obrestuje vsa wvpladila z
najmanj 6 %, doc¢im jih obrestujejo zasebne zavarovalnice
le s 3.5 % do 4 %, je izvedel znatno valorizacijo vplaéil do
vStetega leta 1923. in daje razne podpore itd.

Po § 24. p. z. ostanejo zavarovancu nadeje iz zavaro-
vanja varovane Se 18 mesecev, ko prestane dolZnost zavaro-
vanja. Ce si pa namerava biv§i zavarovanec vzdrZati te
pravice preko tega roka ¢asovno neomejeno, placuje po § 27.a
p. z. vsakega pol leta po 1.50 Din priznalne pristojbine,
Ce je bil vsaj 10 let obvezno zavarovan. Ce teh 10 let zava-
rovanja po sluzbodavcevi krivdi $e ni dosegel, si svojih nadej

11%
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na ta nacin me more varovati. Zlasti taki zavarovanci so
posebno ob&utno zadeti, ker je pokojnina za prvih 10 let
zavarovanja v odstotkih sorazmerno mnogo visja kakor za
nadaljnja leta.

Bivsemu zavarovancu, ki je zopet vstopil v zavarovano
sluzbo, se po § 27. p. z. prejSnje zavarovanje vsSteje, toda
le zavarovalna doba 5 let, ¢e je presledek v zavarovanju
trajal ve¢ kakor 12 let. Zato se utegne zgoditi, da izgubi
names&enec, ki je bil prej zavarovan n. pr. 25 let, celih 20
let, ¢e je sluzbodavec zakrivil, da je prekoracen ta rok 12 iet.

Namescenec utegne biti oSkodovan tudi v pravicah, ki
se ne dajo izraziti v denarju, tako v pravici voliti zastop-
nike v samoupravne organe pokojninskega zavarovanja ali
za takega zastopnika voljen biti, pa tudi v denarju, do kate-
rega sicer nima zakonite pravice, kakor v raznih podporah,
zlasti za nezaposlene bivSe zavarovance, v cenejSih posojilih
za zavarovance itd. Ker se pa te pravice ne dajo nadomestiti
z denarjem ali kako drugale, odnosno name$¢enec nima
pravice zahtevati razne podpore in ugodnosti, marved jih
pokojninski zavod za nameSéence sme priznavati le po
prostem preudarku, seveda odskodninska tozba v takem
primeru ne bi bila na mestu.

V vseh primerih, v katerih se da nameséenceva skoda
po zavarovalnotehniSkih nacelih izradunati v denarju, pa
more nameSéenec zahtevati sodbo, da mu sluzbodavec za
svojo krivdo placa odskodnino.

I11.

Visina Skode.

Namescenec ni oskodovan za premije, ki bi jih bil moral
sluzbodavec placati, in za obresti teh premij, marve¢ za
pravice, ki bi jih imel pri pokojninskem zavodu, &e bi bil
pravilno zavarovan, in ki se izrazajo v premijski rezervi
ali v glavnici za kritje rente.

Vzemimo, da je bil toznik zavarovan pri pokojninskem
zavodu n. pr. le 24 mesecev, tako da je zanj nabrana pre-
mijska rezerva n. pr. le 6.514.63 Din. Ce bi bil zavarovan
tudi za dobo prejSnjega zavarovanja pri toZeni stranki, n. pr.
Se 76 mesecev (s prej$njimi nizjimi premijami), bi bila nje-
gova premijska rezerva n. pr. 21.653.56 Din. Njegova pre-
mijska rezerva je torej za 15.138.93 Din prenizka.

Njegova skoda pa ni vselej le ta znesek, ker si zanj
pri pokojninskem zavodu ne more kar brez nadalinjega
kupiti izgubljenih pravic, Se manj pa pri drugi zavarovalnici.
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Ce bi bil toznik mlad in bi bile tudi ostale niegove zavaro-
valnotehniSke razmere ugodne, bi mu sicer pokojninski za-
vod utegnil prostovoljno dovoliti dokup nezavarovane dobe
sluzbovanja s tem, da bi doplacal razliko na premijski re-
zervi (15.138.93 Din) in 1 % drzavne takse za tak dokup v
takozvanem oddelku za viSje dajatve pokojninskega zavoda
v znesku 151.38 Din, skupaj 15.290.31 Din.

Pokojninsko zavarovanje namescencev je obvezno za
vsakega namescenca, ki opravlja v zakonu doloc¢eno sluzbo;
zato mora seveda pokojninski zavod na pravocasno prijavo
sprejeti v zavarovanje vsakega takega namesScenca, najsi je
zdrav ali bolan, mlad ali star, samec ali oZenjen z 10 otroki.
Ce pa ne gre za prisilno zavarovanje na podstavi zavaro-
valne prijave v roku, v katerem zavarovanje Se ni zastarano,
temved le za prostovoljni sprejem v zavarovanje, pa navede:
ne okolnosti za zavarovalnico niso brez pomena. Zavaroval-
nica sprejme prostovoljno v zavarovanje le ugodne zavaro-
valne rizike, slabih rizikov pa sploh ne ali le proti ustrez-
nemu posebnemu doplacilu.

Ce je toznik n. pr. Ze 55 let star, je zelo majhna verjet:
nost, da bo Se dolgo placeval zavarovalne premije, velika
pa verjetnost, da bo Ze kmalu zahteval invalidsko ali sta-
rostno rento. Jasno je, da bi imel pokojninski zavod po
racunih verjetnosti z njim veliko izgubo, ako bi mu dovolil
dokup sluzbe, ko ni bil zavarovan, z zgoraj omenjeno vsoto
15.290.31 Din, renta pa bi morala biti takoj po 5.556 Din na
leto. Zato mu zavod seveda ne bi dovolil tako kot mlademu
zavarovancu dokupa za samo dopladilo premijske rezerve.

Ce je toznik popolnoma zdrav, bi mu pokojninski zavod
utegnil dovoliti dokup nezavarovane sluzbe proti pladilu
enkratne premije, ki bi krila nadejo aktivnega zavarovanca
njegovih let na rento. Po radunih verjetnosti, koliko ¢asa
bi utegnil moski zavarovanec, star 55 let, platevati Se zava-
rovalno premijo in koliko ¢asa potem prejemati rento, bi
bila ta enkratna premija n. pr. 25.368.58 Din s pribitkom 1 %
takse 253.69 Din, skupaj pa 25.622.27 Din.

Vprasanje pa je, ali je toznik popolnoma zdrav, tako
da pokoijninski zavod ne bi prevzel nesorazmerno visokega
rizika. Ce je toznik morda Zze za sluzbo nesposoben, bi ga
utegnil sprejeti zavod le, ako bi placal kritni kanital za
takojs$njo rento, ki bi znadal sedaj 57.304.58 Din, skupaj z
1 % takso 573.04 Din pa 57.977.63 Din.

Ker je pri pokojninskem zavodu Ze nabrana rezerva
v znesku 6.514.63 Din, bi moral toznik, ¢e bi bil zdrav, dopla-
Cati za enkratno premijo za kritje nadeje aktivnega zava-
rovanja na rento (brez 1 7% takse bi znaSala ta enkratna
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premija 25.368.58 Din) razliko 18.853.93 Din in 1 % takso
188.94 Din, skupaj 19.042.49 Din.

"~ Ce bi bil toznik nesposoben za sluzbo, bi moral h krit-
nemu kapitalu za rento (57.304.58 Din brez 1 % takse) dopla-
¢ati razliko nad nabrano premijsko rezervo, torej 50.789.95
Din in 1 % takso 507.90 Din, skupaj 51.297.85 Din.

Ceprav toznik v nasem primeru od pokojninskega za-
voda Se ni zahteval rente in pogoji zanjo sploh $e niso dani,
je torej vendar Ze sedaj oSkodovan za 19.042.49 Din, Ce je
zdrav, in za 51.297.85 Din, ¢e je nesposoben za svojo zadnjo
sluzbo.

Nameséenee, ki Se ni bil 5 let zavarovan, v smislu
§§ 5. in 8. p. z. nima pravice do invalidske rente, tudi ce
postane za sluzbo nesposoben, razen Ce je ta nesposobnost
posledica sluzbene nezgode. Ce izstopi iz sluzbe, utegne
zahtevati le delno povracilo premij po § 25. p. z. Ce vkljub
temu, da bi bil vedno v redu zavarovan, vsega skupaj ne
bi dosegel 5 let zavarovanja, seveda tudi tedaj ne bi imel
pravice do invalidske rente, marvel le do delnega povracila
premij, le da bi bilo to povradilo toliko vecje, kolikor vec
premij bi bilo vpladanih. Namescenec, ki je prejel manj
premij povrnjenih, ker ni bil za ves Cas sluzbovanja pra-
vilno prijavljen, pa je oSkodovan ne le za oni znesek premij,
ki ga je premalo prejel, marved za razliko med nabrano
premijsko rezervo in ono, ki bi morala biti nabrana. S tem,
da je prejel bivsi zavarovanec svoj del premij vrnjen, namred
Se ni izgubil pri pokojninskem zavodu vseh pravic in svojega
racuna, temveC se v bilanci zavoda izkazuje Se vedno kot
obveznost zavoda napram bivSemu zavarovancu njegova
premijska rezerva, ki pa je v smislu § 26. p. z. le zmanjsana
v razmerju povrnjenih premij k celotni premijski rezervi.
PrejSnje zavarovanje se v smislu § 27. ne vracuni v novo
zavarovanje samo tistim bivSim zavarovancem, ki so kdai
pozneje zopet stopili v zavarovanju zavezano sluzbo in prej
niso zahtevali povradila premij, marveé¢ tudi takim, katerim
je bil njihov del premij povrnjen, le da se jim vstejejo v
Nnovo zavarovanje sorazmerno zmanjSane pravice.

Ce je bil names¢enec zavarovan manj kakor 5 let, se ni
ponesrecil v sluzbi ter je dobil ob invalidnosti le svoje pre-
mije povrnjene, a bi imel pravico do invalidske rente, ¢e
bi bil ves ¢as pravilno zavarovan in bi dosegel 5 let zava:
rovanja, je oSkodovan za razliko med kapitalizirano rento
in dejansko nabrano premijsko rezervo.

Namescenec, ki je postal zaradi sluzbene nezgode inva-
lid, ima po § 8. p. z. nadelno pravico do invalidske rente
najmanj v viSini, kakor da bi bil 10 let zavarovan, ¢e je
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bil zavarovan tudi morda le 1 mesec. Tudi ¢e je v resnici
sluzil Ze 120 mesecev, a je bil le 1 mesec zavarovan, nima
nobene skode, ker mu mora pokojninski zavod placevati isto
invalidsko rento, kakor da bi bil zavarovan 120 mesecev.
Pa¢ pa je oskodovan pokojninski zavod, ker je prejel le
premijo za en mesec, n. pr. 180 Din, namesto za 120 mesecev,
n. pr. 21.600 Din.

Ce je bil namescéenec v sluzbi n. pr. Ze 20 let, zavarovan
pa le 1 mesec in postane zaradi nezgode v sluzbi za sluzbo
nesposoben, trpi $kodo, ker mu mora pokojninski zavod
plagevati le invalidsko rento za zavarovanje 10 let in ne za
zavarovanje 20 let. Visino njegove Skode pa ne tvori kritna
glavnica za invalidsko rento za zavarovanje 20 let, temvec
je treba odsSteti kritno glavnico za rento za zavarovanje
10 let, ker ima do te pravico. Ker ima pa vsak nameséenec ob
nezgodi v sluzbi pravico tudi do nezgodne rente po zakonu
o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, SI. Nov. §t. 117,*
XI. poglavje, in mu pokojninski zavod po § 21. p. z. plactuje
le morda obstojeco razliko nad to nezgodno rento, je treba
odsteti od odSkodnine iz naslova opuSCenega ali nepravil:
nega pokojninskega zavarovanja tudi kritno glavnico za
nezgodno rento po zakonu o zavarovanju delavcev.

Zaostali zavarovanca, ki je bil zavarovan vsaj 5 let ali
je umrl zaradi sluzbene nezgode, imajo po §§ 5. in 12. do
17. p. z. pravico do vdovske rente in vzgojnih prispevkov,
¢e pa ni bil 5 let zavarovan in se ni ponesrecil v sluzbi, pa
do enkratne odpravnine po §§ 18. in 19. p. z. Ce namesScéenec
ni bil zavarovan, zaostali nimajo niti pravice do rente niti
do odpravnine.

Po smrti namescenca, ki je bil zavarovan n. pr. le 1 me:
sec, a bi moral biti zavarovan n. pr. 59 mesecev, zaostali
nimajo $kode, ker jim mora izplafati pokojninski zavod
odpravnino v enakem znesku; Skodo ima le pokojninski za:
vod, ki je prejel zavarovalno premijo le za 1 mesec namesto
za 59 mesecev. Ce bi bil moral biti pa nameSéenec zava:
rovan 60 mesecev ali veé, a je bil le en mesec, so njegovi
zaostali oSkodovani, ker imajo pravico zahtevati le enkratno
odpravnino, do¢im bi jim Sla renta, ¢e bi bilo zavarovanje
trajalo vsaj 5 let. Ker bi morali vpladati pokojninskemu
zavodu kritno glavnico za rento, da bi ta prevzel izplace:-
vanje rente, a so prejeli le odpravnino, so oSkodovani za
razliko med kritno glavnico za rento in med odpravnino.
Ako rente, odnosno odpravnine sploh nimajo pravice zahte-
vati, ker namescenec, ki je bil v sluzbi vsaj 5 let, odnosno

* Ur. L. Stev. 169/22. str. 401.
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manj, nikdar ni bil zavarovan, tvori njihovo skodo celotna
kritna glavnica za rento, odnosno odpravnina.

Ce se je namescCenec smrtno ponesrecil v sluzbi, v kateri
je bil najvec 10 let, je za zaostale vse eno, je li bil zavarovan
en mesec ali 120 mesecev, ker prejemajo enako visoko
pokojnino, dolo¢eno za zavarovanje 10 let, in ima Skodo
radi premalo vpla¢anih premij le pokojninski zavod. Ce bi
moral biti pa namesc¢enec, ki je umrl radi sluzbene nezgode,
zavarovan vel kakor 10 let, a je bil manj, imajo pa zaostali
skodo, ker imajo pravico do rente le za zavarovanje 10 let.
Skoda se izratuni tako kakor ob sluzbeni nezgodi invalidska
renta za zavarovanca.

Ce je bil namesCenec zavarovan vsaj 5 let, tako da
zaostali prejemajo rente, toda prenizko, ker je bil premalo
zavarovan, so oSkodovani za razliko na kritni glavnici za
rento, ki jo prejemajo, in za ono, ki bi jo morali prejemati.

Visina Skode pa se utegne racunati po racunskih pod:-
stavkah pokojninskega zavoda za namescence le tedaj, ce
je ta pripravljen sprejeti naknadno med svoje zavarovance
nameSd&enca, ki ni bil zavarovan, ali nameSéencu, ki ni bil
pravilno zavarovan, naknadno vSteti v zavarovanje njegovo
sluzbeno dobo z vsemi pravicami, kakor da bi bilo zavaro:
vanje ze izpocetka pravilno izvedeno. Pokojninskega zavoda
namrec ni mogoce prisiliti, da bi odSkodninsko vsoto sprejel.
V oddelku za obvezno zavarovanje mu je to radi dolo¢be
§ 31. p. z. sploh nemogoce, ker je zviSanje nadej zavarovan:
cev z vStetjem sluzbenih let, takozvani »dokup«, v tem
oddelku dopusten le Se ob prestopu rudarskih nameséencev
ali namescCencev pridobitnih podjetij javnopravnih korpo:
racij v sluzbe, zavezane pokojninskemu zavarovanju. Vsako
drugo vstetje sluzbenih let izvrSi zavod za zavarovanju
zavezane namesScence lahko le v oddelku za visje dajatve
po ¢L. IV. p. z., ne da bi bilo moé&i ga v to prisiliti.

Ce pokojninski zavod odskodninske vsote ne bi hotel
sprejeti in naknadnega zavarovanja ne izvesti, more biti
namesCenceva Skoda Se precej veéja. Krivi sluzbodavec
mora namescéencu Skodo nadomestiti ter mu omogoditi, «a
si iste dajatve, do katerih bi imel pravico, ¢e bi bil pravilno
zavarovan, zavaruje pri drugi zavarovalnici ali si pa da
odskodnino izplacati na roke. Ker dajatve drugih zavaroval:
nic ne temelje na tako ugodnih racunskih podstavah kot
pri pokojninskem zavodu za nameSCence, utegne biti radun
skode pri njih mnogo vedji.
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IV.
TozZbeni zahtevek.

Ce je namescenec za sluzbo Ze nesposoben, e je izpolnil
pogoje za prejemanje starostne rente ali Ce je umrl, se
tozbeni zahtevek glasi na takojsnje placilo odskodnine,
obstojece v kritni glavnici za rento morda z odbitkom, na-
vedenim pod tocko IIl., odnosno v kritni glavnici, potrebni
po ‘zavarovalnotehniskih racunih takrat, ko se bo izvedlo
izpla¢ilo odskodnine. Toznik utegne zahtevati, da se od-
Skodnina izplaca neposredno njemu, ker mu je s tem dana
moznost, da se sam zavaruje za iste dajatve, do katerih bi
imel pravico, ¢e bi bilo obvezno zavarovanje pravilno izve:
deno, da si z dobljeno glavnico ustvari drug vir za eksistenco
ali da ga potrosi kakorkoli. Ce je imel mozZnost, da si zava-
rovalne dajatve nadomesti, ni ve¢ oskodovan, najsi je
odskodnino porabil za enakovredno zavarovanje ali pa za
kaj drugega. Toznik more tudi zahtevati, da se odSkodnina
zalozi pri pokojninskem zavodu za nameSéence ali kje
drugje.

Invalidni ali ostareli nameséenec ali zaostali rodbinski
¢lani umrlega namescenca bi prejemali od pokojninskega
zavoda rento vsak mesec sproti nakazano. Napacéno bi pa
bilo, Ce bi v tozbi zahtevali le, da se sluzbodavec obsodi, da
plac¢uje vsak mesec sproti isto rento kot bi jo plageval
pokojniski zavod. Renta je namre¢ edino zanesljivo zajam:
dena, ¢e mora sluzbodavec takoj zaloziti wves kapital, po:
treben po zavarovalnotehniskih racunih za izpladevanje
rente. Pri pokojninskem zavodu je rentnik brez skrbi, da
bo rento v resnici ves ¢as prejemal, ker je pokojninski zavod
ustanovljen s posebnim zakonom, ker mora po zakonu svojo
imovino tako varno nalagati, da je v rednih razmerah vecja
izguba nemogoca, ker je pod stalnim najstrozjim nadzor:
stvom ¢lanov in drZzavne uprave, ker prejema stalno subven:
cijo od drzave, ki bi mu brez dvoma pomagala tudi do
sanacije, ako bi mu radi izrednih razmer grozil propad, i. t. d.
Tudi pri drugih zavarovalnicah je s strogimi predpisi po-
skrbljeno, da morejo svoje obveze stalno dzpolnjevati.
Drugace je pri navadnih sluzbodavcih, ki bi morda mogli
rento pa¢ nekoliko let v redu izplacevati, potem bi pa prisli
v placdilne tezkoce, bi mropadli, prenehali z obratovanjem
i. t. d. NamescCenec ali njegova rodbina seveda v takem pri=
meru ne bi bili odskodovani, temvec bi zopet Skodo trpeli,
ker rente ne bi ve¢ prejemali. Zanesljivo jamstvo za redno
izplacevanje rente je le, da mora sluzbodavec vso potrebno
glavnico za rento takoj zaloziti. Saj kdor hoce naknadno



170  Tozbe radi opudfenega nepravilnega pokojn. zavarovanja.

kupiti pravico do rente, mora vso kritno glavnico takoj
placati.

Pa celo tedaj, ¢e pogoji za prejemanje rente Se niso
izpolnjeni, temve¢ je namescenec Se mlad in zdrav, bi bilo
mnogo premalo, e bi vlozil n. pr. le ugotovitveno tozbo
ter zahteval sodni izrek, da ga je sluzbodavec po krivdi
oskodoval za zavarovanje in da bo moral placevati njemu
in njegovi rodbini odskodnino, kadar bodo izpolnjeni pogoji
za rento. S tako sodbo njegova Skoda Se ne bi bila poprav:
ljena, ker mu ne bi omogocila, da bi takoj postal &lan
pokojninskega zavoda z vsemi pravicami, zlasti s pravico
do wustrezne premijske rezerve, s pravico prostovoljno
nadaljevati zavarovanje, zahtevati povracilo premij, vzdrze:
vati pridobljene pravice s priznalno pristojbino, s pravico,
da se prejSnje zavarovanje vsteje, ko vstopi pozneje zopet
v zavarovanje, z aktivno in pasivno volilno pravico, s pra:
vico, prositi za razne podpore, za posojilo po znizani obrest:-
ni meri i. t. d. Dokler nameSéenec nima moznosti, da po=
stane zavarovanec zavoda z vsemi pravicami, ki bi jih imel,
¢e bi bil v redu zavarovan, je Se oskodovan. Ta Skoda se
da poravnati le s tem, da se takoj placa potrebna glavnica,
ki names¢encu omogoca naknadno zavarovanje, do katerega
je imel Ze prej pravico. Zavarovanje se more izvesti Sele
po placilu glavnice: zato je seveda placljivost, odn. dospelost,
dajatve v smislu § 406. c. pr. r. ob ¢asu sodbe Ze podana.
Ce bi bila izreCena le ugotovitvena sodba, nameséenec ne
bi imel jamstva (ne glede na izgubo vseh pravkar omenjenih
pravic, ki jih ima le aktivni zavarovanec), da bo on in da
bodo njegovi rodbinski ¢lani v resnici prejemali rento
takrat, ko bo nastopil zavarovalni primer. — Tako jamstvo
se da doseci le, Ge se potrebna glavnica takoj zaloZi. Zato je
treba tudi takoj toZiti na takoj$nje placilo, izratunano o
nacelih zavarovalne tehnike z uposStevanjem vseh moznosti,
o katerih se sedaj Se ne ve, ali in kdaj bodo nastopile. Ce
namesScenec ne doseze placila odSkodninskega zneska takoj,
ne more uzivati vseh nadej in pravic, ki mu jih daje zakon
o pokojninskem zavarovanju namesScencev, in ne more biti
brez skrbi za svojo bodo¢nost in bodo¢nost svoje rodbine.

Morda bi utegnil kdo trditi, da placilo odskodnine ni
takoj potrebno, ker se Se ne ve, ali bo nameséenec sploh

kdaj dobil pravico do rente, morda bo ves ¢as za sluzbo

sposoien, ko bo dosluzil, bo pa umrl brez Zene, otrok in
matere, tako da sploh nikomur ne bo treba rente izplacevati.

Taka trditev bi pa le dokazala, da si tisti, ki to trdi, ni
na jasnem glede bistva zavarovanja in iz njega izvirajoc¢ih
pravic. Vsak zavarovanec ima s tem, da je zavarovan, seveda
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7e tudi takoj pravice napram nosilcu zavarovanja. V resnici
dobi konkretno pravico rente Sele tedaj, ko so pogoji zanjo
izpolnjeni, vendar je njegova pravica iz zavarovalnega raz-
merja Zze izpoéetka v nadeji na zavarovalne dajatve, v pra-
vici, da zavarovanje prostovoljno nadaljuje, da vzdrzuje
pridobljene nadeje s platevanjem priznalne pristojbine i. t. d.
Tej nadeji na strani zavarovanca ustreza zavarovalni rizik
na strani zavarovalnice, ker mora zavarovalnica raCunati s
tem, da bo morala dajati zavarovalnica zavarovancu in nje-
govi rodbini vse zavarovalne dajatve, ¢e in kadar bo na-
stopil zavarovalni primer. Dejstvo je sicer, da vsak zava-
rovanec ne bo postal deleZen zavarovalnih dajatev, a v tem
je zanj paé rizik zavarovanja. Saj je tudi zavarovalnica
morda le kratek ¢as prejemala zavarovalne premije, a bo
morala dolga leta placevati rento najprej zavarovancu, po
njegovi smrti pa Se njegovi rodbini. Saj zavarovalne pre-
mije in zavarovalne dajatve so izracunane po statistiskih
izkusnjah in racunih verjetnosti, koliko odstotkov name:-
S¢encev v doloceni starosti postane nesposobnih za sluzbo
ali 'umre, koliko jih zapusti vdovo in otroke, koliko casa
povpreéno invalidi, starostni rentniki, vdove in otroci pre-
jemajo rento i. t. d. Pri posameznem zavarovancu more biti
seveda dejanski potek zavarovanja povsem drugacen, pri
celoti zavarovancev je pa v skladu z racunskimi podstavami.
Zato velja v zavarovanju nacelo, da je zavarovalna premija
ekvivalent za zavarovalni rizik.

Dokler zavarovalni primer Se ni nastopil, se ne more
vedeti, ali bo imel radi zavarovanja dobicek zavarovanec ali
zavarovalnica. Tudi potem, ko zavarovanec Ze rento pre-
jema, se ne ve, ali jo bo prejemal tako dolgo, kakor kazejo
verjetnostni racuni povpreno za njegovo starost, ali pa
daljso ali manjso dobo. Bas v tej neznanki, ali bo v po-
sameznem primeru potek zavarovanja in prejemanje rente
v skladu z verjetnostnimi racuni po izkusnjah statistike, je
zavarovanje utemeljeno. Niti zavarovanec niti zavarovalnica
ne moreta govoriti o izjemnem nakljuéju, Ce je resni¢ni
potek zavarovanja v posameznem primeru popolnoma dru-
gacen od priCakovanega povpreénega, ker je bas tudi za
ta_'l_(o nakljuje zavarovanje sklenjeno in je treba vedno z
njim racunati. s

Cim je zavarovanec sprejet v zavarovanje, prevzameta
on in zavarovalnica rizik, da bo morda eden ali drugi placal
ve¢ kakor bo prejel. Zavarovanec ne ve, ali ne bo morda
30 let (placeval premije, potem pa umrl brez rodbinskih
¢lanov, tako da od zavarovanja ni¢ ne bo imel. Ker pa to
naprej ne more biti znano, se mu morajo ra¢unati pricako-
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vane pravice prav tako, kakor za take zavarovance, ki bodo
placali premijo morda le za en mesec, a potem prejemali
rento zase in za rodbino cela desetletja. Vsak zavarovanec
ima napram pokojninskemu zavodu pravice, izracunane
povpreéno za vse zavarovance njegove starosti, njegovih
sluzbenih let i. t. d. in pokojninski zavod mora izkazovati
v bilanci te njegove pravice, odn. svojo obremenitev v prid
zavarovancu.

Ce zavarovanec ni bil v redu zavarovan, nima pri
pokojninskem zavodu svoje premijske rezerve na dobrem
in ne more uveljavljati svojih pravic za prostovoljno na-
daljevanje zavarovanja i. t. d., dokler ne prejme ekvivalenta
za opusteno zavarovanje, ki mu omogola takoreko¢ »po-
stavitev v prejs$nji stan«. Sele kadar prejme odSkodnino,
zanj ni ve¢ Skode; zato mora toziti vselej na popravo tre-
nutno obstojee Skode, ki se kaze pri pokojninskem zavodu
v to¢nih Stevilkah, katerim so za podstavo raCuni verjet:
nosti. Znesek, pokazan trenutno s temi Stevilkami, tvori bas
ekvivalent za Skodo, ki utegne zadeti zavarovanca v bodoc¢:
nosti; dasi ga ta Skodz morda nikdar ne bo zadela, mora
biti ekvivalent vendar placan, ker nosi zavarovalnica ves
¢as zavarovalni rizik. Pa tudi sicer ne bi bilo praviéno, Ce
bi moral placati krivi sluzbodavec ekvivalent le tedaj, ako
bi v resnici nastopila potreba, izpladevati rento, v ostalih
primerih bi imel pa iz protizakonite opustitve zavarovanja
krivicen dobicek.

Preden nameScenec svoj tozbeni zahtevek oblikuje, naj
bi zahteval od pokojninskega izavoda izjavo, ali in za kateri

znesek bi ga bil zavod pripravljen sprejeti v zavarovanije

z vsemi pravicami, ki bi jih imel, ¢e bi bil v redu prijavljen.
Pokojninski zavod mora imeti moZnost, da namesCenca
zdravnisko preiSce, preden se izjavi o sprejemu in o po-
trebnem dokupnem kapitalu. Ce ga pokojninski zavod ne
bi hotel sprejeti, se mora nameséenec pal obrniti na drugo
zavarovalnico, ki mu bo seveda napravila racun po svojih
racunskih podstavah.

V.

Ali name$¢enec res ne more imeti Skode, ¢e ni bil pra-
vilno zavarovan?

Zmotno je naziranje, da je za izavarovanca Vvse €eno,
ali je bil pravilno zavarovan ali ne, ¢e§ da mora pokojninski
zavod v vsakem primeru priznati zakonite dajatve vsakemu
namesScencu, za katerega welja dolinost zavarovanja po
zakonu o pokojninskem zavarovanju name$¢encev.
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V obliki novele iz 1. 1914. dolo¢a § 1. p. z. izre¢no, da
so namesdéenci, ki jih natan¢neje mnavaja, zavarovanju za-
vezani in »po naslednjih dolo¢ilih zavarovani«. Namescenci
torej niso ve¢ zavarovani ipso iure, kakor so bili po prvot-
nem besedilu zakona, marve¢ le »po naslednjih dolo¢ilih.
Bas ta naslednja dolocila zakona pa omejujejo zavarovanje.
Jasno odreja § 8. p. z., da se sluzbeni Cas, prebit v zavaro-
vanju zavezani namestitvi, Steje za odmero rente le ob
pogojih, dolo¢enih v § 73, odst. 7. Ta § 73. pa dolo¢a v
odstavku 7., da se Steje sluzbena doba za odmero rente Sele
od tistega meseca dalje, v katerem je bil namesCenec v
zavarovanje prijavljen ali v katerem ga je pokojninski zavod
uradoma zavaroval, in sicer ne glede na to, ali se zavarovalne
premije placdujejo ali ne, prejSnja sluzbena doba pa le, ¢e se
premije tudi v resnici placajo vsaj v Sestih letih po dospelosti.

Sicer dolo¢a § 35., da je dolznost, plaCevati premije,
neodvisna od tega, ali je bil prej izdan zavarovalni odlok
in ali je postal pravnomocen, § 38., da neizterljivost zastan:-
kov z omejitvijo iz § 73., odst. 7., nima za posledico, da bi se
izgubila pravica do zavarovalnih dajatev, in § 75. a, da pravni
pomocki zoper odloke o dolznosti zavarovanja, uvrstitvi v
pladilne razrede in dolocitvi glavnega posla nimajo odlozne
moc¢i. Vendar se pa te dolotbe ne nana$ajo na vStevnost
sluzbene dobe v pokojnino, kolikor ni dolo¢ena izjema v
§ 73., odst. 7., marve¢ le na dolznost, placevati premije. Po
8§ 8. in 73. odst. 7., je pa pokojninski zavod ne glede na
placevanje premij dolzan vsteti v pokojnino sluzbeno dobo
le od prijave ali uradnega zavarovanja po zavodu dalje,
prejSnjo sluzbeno dobo pa le, kolikor se premije v Sestih
letih po dospelosti tudi v resnici placajo. Slicne dolocbe
veljajo po § 73. odst. 7., za vsa druga naznanila glede na-
mesScencevega sluzbenega razmerja, zlasti glede viSine nje-
govih sluzbenih prejemkov.

Ce torej sluzbodavec nameséenca Sele naknadno prijavi
ali ¢e pokojninski zavod names$éenca po svojih revizijskih
organih naknadno odkrije, izvede sicer zavod zavarovanje
v danem primeru za tri leta nazaj, dokler ta njegova pravica
po § 35. p. z. Se ni zastarana, in premije izterjava tudi za
vso to dobo, vendar pa namesencu vsteje v zavarovanje
sluzbeno dobo Sele od meseca prijave ali uradne izdaje
zavarovalnega odloka, prejSnjo dobo pa le, ¢e prejme
premije vsaj v Sestih letih, odkar bi jih bilo treba praviloma
placati.

Ce namescenec sploh ni bil zavarovan, ¢e je bil zavaro-
van s prenizkimi prejemki ali ¢e premije za naknadno
zavarovanje niso bile vsaj v Sestih letih placane, ima torej
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skodo, ker mu pokojninski zavod tega zavarovanja ne Steje.
Steje mu ga le, de se zavarovanje naknadno dokupi, in sicer
le, ée zavod prostovoljno na to pristane.

(Konec prih.)

e

Prinos k manjSinskemu vpraSanju.’
Dr. Ivan Tomsié.

Inozemski znanstveni svet se do sedaj ni mnogo zani-
mal za primorsko narodnostno vprasanje. Do¢im so se
napisale o drugih narodnih manjsinah cele skladovnice prvo-
vrstnih del, zastonj iSéemo sistematskega prikaza primor:
skega problema v celoti. Navedeno delo pa nas navdaja z
upanjem, da se zalenja tudi v zunanjem svetu uvidevati
vaznost, ki jo ima za mirno soZitje narodov vpraSanje jugo=
slovanskih in italijanskih narodnih manjsin. Jacquin
navaja Stevilne knjige, razprave in brosure, ki obravnavajo
primorsko vpraSanje (53 italijanskih, 17 jugoslovanskih, 10
angleskih in francoskih del). Kolikor pa ta dela niso tenden:
ciozno pisana, podajajo le historijski ali pa etnografski, ne
pa tudi pravni vidik tega problema. Jacquinovo delo pa
obdeluje problem jugoslovanskih in italijanskih narodnih
manj$in v celoti, gledano z razli¢nih vidikov, in se zaradi
tega more upravieno smatrati kot prvo monograficno delo
o tem vprasSanju.

Kljub danemu naslovu nam knjiga podaja le nastanek
in poloZzaj narodnih manjsin Jugoslovanov v Italiji in
Italuanov v Jugoslavm in sicer od trenutka, ko je to vpra-
Sanje dejansko in pravno nastalo, pa do meseca julija 1929.
leta, torej za dobo desetih let.

Knjiga je razdeljena na pet poglavij: 1. Italijani in Jugo-
slovani v obmejnih krajih; 2. Razni predlogi, kako naj se
dolo¢i meja med Italijo in Jugoslavijo; 3. Pogodbene obvez:
nosti Italije in Jugoslavije glede zas¢ite manjSin; 4. Polozaj
jugoslovanske manjsine v Italiji; 5. PolozZaj italijanskih op:
tantov v Dalmaciji. Na koncu so navedene v francoskem
prevodu vazne pravne listine, ki prihajajo v postev: rapallska
pogodba od dne 12. novembra 1920, izvleCek iz pogodbe,
sklenjene v Santi Margheriti dne 23. oktobra 1922, izmena
pisem glede Solskega pouka, dogovor glede Reke z dne 27.

1 Prikaz knjige: Jacquin Pierre, La question des minorités entre
1 Itaile et la Yougoslavie. Paris. Librairie du Recueil Sirey. 1929, str. 220.
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januarja 1924 in izvleCek vaznejSih dolo¢b iz nettunskih
dogovorov od 20. julija 1925. Pisatelj dodaja besedilu pet
zemljepisnih skic, ki olajSujejo razumevanje Stevilnih pred-
logov in statisti¢nih podatkov.

V prvem poglavju pisatelj prikazuje etnografsko stanje
Jugoslovanov in Italijanov v obmejnih krajih, to je v tako
imenovani Julijski Bene¢iji in v Dalmaciji. Kot sistematsko
delo pa knjiga tu kaZe oblutno vrzel.

Zeleli bi namreé, da bi bil pisatelj vsaj na kratko popi-
sal, kako so narodnostne meje v Primorju zgodovinsko na-
stale in se gibale. Pisatelj pri¢enja namrel svoja razmotri-
vanja Sele pri rezultatih avstrijskega Stetja od dne 31. de-
cembra 1910. Jac quin je mnenja, da se je Stetje izvrSilov
korist Ttalijanov in na Skodo Jugoslovanov, ¢e$ da pri Stetju
1. 1910. ni bil merodajen materinski jezik prebivalcev, ampak
njih ob¢evalni jezik. V Primorju pa se jih mnogo posluzuje
italijanskega jezika kot obcevalnega jezika, dasi so po
narodni zavesti Jugoslovani. Do tega pisatelj ni priSel samo
na podlagi temeljitega Studija literature o tem vpraSanju,
ampak je imel glede okolice Trsta vecCkrat priliko osebno
se prepricati, da razen na juZznem delu trzaske okolice vsi
drugi prebivalci razumejo italijanski, da pa v druzini v
ogromni vecdini govore slovenski. ‘Ali so Dalmatinci, ki
govore italijanski, ki pa so jugoslovanskega narodnega pre-
prianja, italijanskega porekla ali ne, Ja ¢ quin ne razglab-
lja, pravi le, da je raziskovanje morebitnih histori¢nih pra-
vic, ki naj bi jih Italija imela v Dalmaciji, odveé¢ (inutile,
superflue), ker ondotno prebivalstvo Zeli ostati v okviru
Jugoslavije (str. 20—30).

Glede imenoslovja bi bilo prav, da bi pisatelj navajal
ne samo sedanje, italijanske nazive slovanskih krajev, ampak
poleg tega tudi prave, slovanske nazive.

Italijanska vojska je zasedla Primorje v zacetku novem:-
bra 1. 1918. V spominu je Se Zilavost, s katero so nato itali-
janski zastopniki skuSali dosedi ma mirovni konferenci v
prvi polovici 1. 1919., da se zasedeno ozemlje pripozna kot
del Italije. Jugoslovanski zastopniki, podpirani posebno od
Wilsona, pa so se branili podpisati pogodbo take vsebine.
Izmed predloZenih nadrtov, po katerih naj bi se potegnila
drzavna meja med Italijo in Jugoslavijo, Jacquin ome:
nja v 2. poglavju sledece: predlog, da se izpolni londonski
pakt od 26. aprila 1915; Wilsonova ¢&rta; Tardieujev predlog
o vimesni drZavi (Etat tampon); spomenica francoske, angle-
ske in ameriSke vlade; Nittijeva spomenica. Znano je, da se
je sporazum o movi drzavni meji dosegel Sele na podlagi
neposrednih dogovorov med Italijo in Jugoslavijo: rapallske
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pogodbe od dne 12. novembra 1920 in rimske pogodbe od
dne 27. januarja 1924.

V 3. poglavju pisec prehaja na pravne obvezno-
sti — kot pravi sam na strani 59, dasi je naslov tega po-
glavja: pogodbene obveznosti Italije in Jugoslavije glede
narodnih manjsin. Podobno kot druge manjSe drzave je
tudi Jugoslavija podpisala dne 10. septembra 1919 tkzv.
manjsinsko pogodbo, s katero se je zavezala dati gotovo
za$Cito vsem manjs$inam na svojem ozemlju. Velesile bivse
antante, med njimi tudi Italija, pa do danes niso hotele
prevzeti podrobne mednarodne obveznosti o zas¢iti manjsSin,
ki prebivajo znotraj njihovih drzavnih mej. Jacquin ne
navaja zgoraj omenjene manjSinske pogodbe, ampak meni,
da se je Jugoslavija zavezala z rapallsko pogodbo in z dru:
gimi mednarodnimi pogodbami dati »italijanski manjSini«
Stevilne predpravice, da pa se je Italija pogodbeno zave:
zala pravno zaséititi le »jugoslovanske manjSine« v Zadru
in na Reki (str. 48). Pisec pri tem ne opozarja na temeljno
pojmovno razliko med pripadniki prave narodne manjSine
in med optanti.

Italijanski in jugoslovanski optanti se ne morejo priSte=
vati k narodnim manjSinam v onem smislu kakor ga ima
pojem narodne manjSine v modernem mednarodnem pravu
in pravni literaturi; kajti tu ni enega bistvenih elementov
pravnega pojma narodne manjSine: isto drzavljanstvo. Oni
prebivalci namre¢, ki v doloCeni drZzavi ne pripadajo v
narodnostnem oziru k tkzv. drZzavnemu, vodilnemu narodu,
tvorijo v tej drzavi narodno manjs$ino v smislu
modernega mednarodnega manjSinskega pra-
va le tedaj, ako imajo ti tujerodni prebivalci isto drzavljan:-
stvo, kot ga imajo pripadniki drzavnega naroda. Torej oni
Italijani, ki prebivajo v Jugoslaviji, a ki so optirali v dolo-
¢enem roku za drzavljanstvo kraljevine Italije, pravno
ne tvorijo narodne manjsSine v Jugoslaviji. Iz tega razloga
Jugoslovani — optanti v Zadru in na Reki pravno niso
narodna manjsina v Italiji. Obojni optanti tvorijo v na:
rodnostnem oziru narodni manjsini, ker imajo kljub
izvrSeni opciji pravico ostati Se nadalje tam, kjer so ziveli
pred opcijo. To dejstvo prav lahko zavaja k zmoti, da se
ti jugoslovanski in italijanski optanti znanstveno obravna:
vajo kot narodni manjsini, ne da bi se $e nadalje med njima
razlikovalo. Tako tudi Jacquin rabi izraze kot »italijan-
ska manjSina« in »jugoslovanske manjsine« (n. pr. na str. 48),
ne razlikuje pa med italijansko narodno manjsino in itali-
janskimi optanti ter med jugoslovansko narodno manjsino
in jugoslovanskimi optanti. Res je, da n. pr. ¢len 9. pogodbe,
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sklenjene dne 27. januarja 1924 glede Reke, pravi dobesedno:
Jugoslovanske manjsine na Reki bodo uzivale rezim, ki ga
uzrvajo italijanske manjsine v Dalmaciji, na podstavi veljav:
nih mednarodnih obvez (Uradni list, 1924, 102). Toda iz po-
godbe, sklenjene dne 20. julija 1925. v Nettunu v izvrSitev
clena Y. pogodbe od dne 27. januarja 1924. je razvidno, da
je omenjeni Clen 9. imel z onimi izrazi v vidu jugoslovanske
optante na Reki, italijanske optante v Dalmaciji ter jugo-
slovansko narodno manjs$ino (sc. v smislu mednarodnega
prava) na Reki, nikakor pa tudi ne italijansko narodno
manjs$ino v Dalmaciji,

Kateri je tedaj pravi temelj zascite italijanske in jugo-
slovanske narodne manjSine in obojnih optantov ?

Ako je res, da pravna zaSCita narodne manjSine na-
stane le, ako se zaveZe drZzava z mednarodno pogodbo
nuditi zasc¢ito tujerodni manjsini, tedaj bi v naSem primeru
bile pravno zascCitene le nekatere narodne manjsine in sku-
pine optantov: Italijanska narodna manjSina v Jugoslaviji
je mednarodno zasCitena z manjSinsko pogodbo, katero je
Jugoslavija sklenila z velesilami dne 10. septembra 1919. Ve-
lika vecina Italijanov v Dalmaciji pa je optirala za drzavljan-
stvo ‘italijanske drzave. Ti italijanski optanti v Dalmaciji
uzivajo posebno pravno zascito na podlagi pogodb sklenje-
nih med Italijo in Jugoslavijo, po¢ensi z rapallsko pogodbo.
Od celokupne jugoslovanske narodne manjsine v Italiji pa
je pogodbeno zasCitena le jugoslovanska narodna manjsina
na Reki in sicer v smislu ¢lena 6. zgoraj omenjene pogodbe,
ki je bila sklenjena dne 20. julija 1925. v Nettunu v izvrsitev
¢lena 9. pogodbe od 25. januarja 1924. (Prim. Siuzbene No-
vine, X-1928, stev. 266. LXXXVII, D, str. 1790). Jugoslovan-
ski optanti v Zadru in na Reki uzivajo podobno zas¢ito, kot
jo uzivajo italijanski optanti v Dalmaciji, in sicer na temelju
mednarodnih pogodb sklenjenih v Santi Margheriti, Rimu
in Nettunu.

Toda pravni temelj zas¢ite narodne manjsine, v nasem
primeru zaséite jugoslovanske narodne manjsine, ni le v
sklenjenih mednarodnih pogodbah. Menimo, da pravne ob-
veznosti drzave ne nastanejo le s pisanimi pogodbami, tem-
ve¢ tudi z drugimi oficialnimi ¢ini drzave. -V
mislih imamo tu ob1jub e, ki so jih predstavniki Italije-dali
prebivalcem zasedenega ozemlja. Jacquin se na kratko
bavi tudi s tem vpraSanjem in navaja v izvlecku izjave teh
predstavnikov: proglas, ki ga je general Petitti di Roreto po-
slal ob zasedbi slovenskim Zupnijskim uradom, da se precita
na priznici; izjava Tittonija, ministrskega predsednika, z dne
27. septembra 1918.; prestolni ‘govor italijanskega kralja z

12
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dne 1. decembra 1919.; izjavi ministrskih predsednikov Gioz
littija in Bonomija 1. 1921. Glede Tittonijeve izjave pravi
Jacquin, da se ne more nanasati na jugoslovansko manj-
$ino v Italiji iz razloga, ker je ta manjsina pravno bila pri-
kljucena Italiji Sele z rapallsko pogodbo. Drugace pa pisatelj
poudarja na splo$no, da pravkar omenjene obljube italijan-
skih oblastev po nacelih ustavnega prava veljavno ne vezejo
italijanske drzave (str. 56.). Pac pa, da je Italija vsled svojih
svobodoljubnih tradicij moralno dolzna nuditi tujesodniin
manj§inam gotovo pravno zascito (str. 58.). ; 14

S temi izvajanji se ne strinjamo popolnoma. Po nasem
mnenju naj bi Jac quin, ki se na drugih mestih vedno rad
sklicuje na naravno pravo, tudi teh obljub ne obravnaval le
z nekega formalisticnega vidika. Italijanska drZzava res ni
sklenila meddrZavne pogodbe, s katero bi se bila zavezala
spoStovati jugoslovansko narodno manjsino v Primorju.
Toda obljube, ki so jih dali zakoniti predstavniki italijanske
drzave pred 10 leti tujerodnim prebivalcem zasedenega ozem-
lja — tako v Primorju kot na Juznem Tirolskem — glede za-
sCite njih posebnosti v narodnostnem oziru, kraljevine Italije
ne vezejo samo moralno, ampak tudi pravno. Kot je iz vse:-
bine teh obljub razvidno, se je kraljevina Italija zavezala na-
pram tujerodnim prebivalcem zasedenega ozemlja, da bo
spostovala njih jezik, vero, kulturo, Sole, skratka, da bo pri-
padnikom narodnih manjsin dala iste ¢loveske in drZavljan:
ske pravice kot rostalim drzavljanom. Oblike in prilike, v
katerih so s€ te obljube dale, dokazujejo, da so dane 2bljube
bile'resno misljene. Narodne manjsSine v Italiji in z njimi ~es
kulturni svet je bil tedaj prepriéan, da bo Italija, ki je bila
tedaj nositcljica svobodoljubnih zamisli, drzala dano bese:
do; kajti drugace je vprasanje, Ce bi se zmagujoce velesile
L. 1919. glede tujerodnih manjsin zadovoljile z obljubami za-
konitih ' predstavnikov kraljevine Italije. Res je, da je. v
onem razvoju, v katerem se danes nahajata moderno med-
drzavno pravo in meddrZavna politika, laZje uveljav:
1jati izpopolnjevanje onih pravnih obveznosti, ki nasta-
nejo iz ‘sklenjenih mednarodnih pogodb, kakor pa izvrse-
vanje pravnih obveznosti, ki izvirajo za drZavo iz obljub,
danih tujerodnim drZavljanom: Toda kljub tej nepopolnasii
tehnike mednarodnega prava imajo omenjene obljube zna-
¢aj pravnih-obwveznosti.:

< A Specialio o tem wpraSanju je vseuc. profesor dr. Stanko La:
pajne pravkar objavil v Nasi dobi, 59—64, razpravo pod naslovom:
Prayvna podlaga za zascito nasih manjsin v Italiji; ki sem jo prejel Sele, ko
sem ' zaklju¢il ta ¢&lanek. Na podlagi obSirnega materiala pisec doka-

!
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Ko Jacquin obravnava pravuu temel] zaSCite jugo-
slovanske in italijanske narodne manjSine in optantov, na:
vaja tudi vsebino te pravne zascite.

Vizrok, da Italija odklanja prevzeti in izvajati medna-
rodno zaSéito celokupne jugoslovanske narodne manjSine,
vidi Jacquin v tem, ker se po veljajo¢em meddrzavnem
pravu naravno pravo ne smatra, da velja kot skupina objek-
tivnih pravil istotako pri umevanju razmerij med drzavami
kot to velja pri urejevanju odnosov med posamezniki, Na-
ravno pravo naj bi tvorilo temelj pozitivhemu pravu,. tako
da bi tudi pozitivni pravni predpisi, ki urejajo mednarodne
odnose, bili le aplikacija nacel naravnega prava. Ze itak je
nacelo meddrzavne zasSCite manjSine v ostrem boju z nacelom
suverenosti drzave. Sprava pa je neizvedljiva, ako se pod
pojmom suverenosti drZzave razumeva ne om e j e n a oblast,
ki da jo ima drzava, da urejuje odnose s svojimi drZavljani
ne glede na nacela moralnega zakona., Tak primer pa nam
nudi ravno faSistiéna Italija. Zastopniki sodobne Italije nam:
re¢ neprenehoma poudarjajo, da jim je dr Zava nad vse in
da posamezniki in rodbine pomenijo le tedaj in le toliko ne-
kaj, kadar in v kolikor so v sluzbi interesov drzave. Dosled:-
no tem napaénim nazorom poudarjajo zastopniki Italije jav-
no, da je poitalijanenje vseh tujerodnih ‘drzavljanov Italije
v vthovnem interesu italijanske drzave. To delovanje pa je
usmerjeno za popolnoma drug smoter kot za onega, ki ga
sodobni drZavi postavlja naravno pravo. Zanimivo je tu,
omeniti staliSée, ki ga je zavzel glede JuZne Tirolske dr. Sei-
pel, tedanji zvezni kancelar avstrijske republike. Dne 23. fe:
bruarJa 1928 je namre¢ pri debati v Narodnem svetu izjavil,
da ni mnenja, da je kon¢no veljavno pravo naplsano prvo, ki
si ga drZava sama postavlja, ampak da veruje, da obstoji
nad mednarodnim pravom mednarodna morala. (Prim. Neue
Freie Presse od 24. februarja 1928, st. 22788).

Potem ko ie Jac quin v glavnih obrisih razlozil pravno
podlago in vsebino za$Cite narodnih manjsin in optantov Jus
goslavije in- Ita.lue se loti vprasanja, kakSen je dejanski
polozaj teh manjSin.

Cetrto poglavije, ki obsega nad polovico cele knj»lge,
nam pnkazuje razmere, v katerih Zivi jugoslovanska narod:
na manjsina v Julijski Beneciji. Zal nam prostor ne dopw
s¢a. da bi podrobneje navedli vsebino tega voglavia. Ze iz
naslovov oddelkov tega poglavja pa je razvidno, s kakih vi:

zuje, da omenjene obljube zakonitih predstaviteljev italijanske drzave
pravno. vezejo kraljevino Italijo, in sicer, da izda za svoje jezikovne
manjsine avtonomen jezikovni zakon. '
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dikov in kako podrobno pisatelj razgrinja Zivljenje nasih
sonarodnjakov v Primorju: politika poitalijancenja Julijske
Benecije, poitalijanéenje imen, Solsko vprasanje, jugoslovan:
sko Casopisje v Italiji, raba slovenskega in hrvatskega jezika
v Julijski Benediji, vera in cerkev, jugoslovanska kulturna
drustva v Julijski Bened¢iji, jugoslovanske gospodarske orga-
nizacije v Julijski Beneciji, politi¢ne svobods¢ine Jugoslova-
nov v Italiji, bodo¢nost jugoslovanske manjSine v Italiji. Pri
tem navaja Jac quin Stevilne napade Italijanov na zivlje-
nje in imovino jugolovanske narodne manjsine, pocensi od
poziga Narodnega doma v Trstu. Pisatelj omenja le one pri-
mere, katere in v kolikor jih je sam — Jacquin govori
italijanski ter razume srbo-hrvatski in deloma tudi sloven:
ski jezik — ugotovil po italijanskih virih. Vendar bi v inte-
resu objektivnosti in popolnosti knjige zeleli, da bi pisatelj,
ki je zivel dalj Casa v Trstu in v Splitu, znanstveno dognal
in preiskal tudi one vaznejSe primere nasilja, kateri se nava-
jajo v Stevilnih jugoslovanskih spisih, o katerih pa italijan-
ski viri popolnoma molce.

Resitev problema narodnih manjsin na ta nacin, da se
jith raznaroduje, kakor to dela Italija, nasprotuje ne
samo namenu, ki so ga imeli v vidu redaktorji mirovnih po-
godb, ampak tudi naravnemu pravu. Kajti naravno pravo za-
hteva v imenu mednarodne pravice, da vsi drZavljani brez
ozira na narodnost, jezik in veroizpovest uzZivajo v enaki
meri ¢loveske in drzavljanske pravice. To stalise je med
drugimi zavzela tudi Mednarodna diplomatska akademija v
svojem porocilu, ki ga je izdala koncem 1. 1918. Podobno je
Institut za mednarodno pravo na zborovanju, ki se je vrsilo
meseca oktobra 1929. v Newyorku, sprejel nacelo, da naj se
proglasijo glede veroizpovedi, jezika in pouka gotove ¢love:
ske in univerzalne pravice, ki naj bi se smatrale kot ustavna
dolo¢ila, obvezna v vsaki drzavi tako za vecino kot za manj-
Sino.

Jacquin prihaja do zakljuckov, da italijanska razna-
rodovalna politika v Primorju sicer ojaduje narodno zavest
jugoslovanske inteligence in da tudi pri preprostem narodu
to postopanje ne bo rodilo zaZeljenih uspehov. Toda siste=
matsko raznarodovanje mladine, Stevilno izseljevanje Jugo:
slovanov v najboljsih letih in isto¢asno doseljevanje Italija-
nov v Julijsko Benedijo odkrivajo na drugi strani bojazen za
bodo¢nost jugoslovanske narodne manjsine v Italiji. Pri-
morje bi se po Jacquinu moglo imenovati neke vrste
Alzacija - Lorena le tedaj, ako bi bilo podpirano od svoiih
rojakov v Jugoslaviji in od mednarodnega javnega mnenja.
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V 5. poglavju je razlozen dejanski polozaj italijanskih
optantov v Dalmaciji, v korist katerih je Jugoslavija pogod:-
beno vezana k zasciti. Pisatelj podaja stvarno kritiko pritozb
italijanskih optantov glede $ol, ustanov za intelektualno kul:
turo, izvrSevanje industrije, trgovine in advokature ter za-
kljucuje, da se bo vprasanje italijanske manjsine v Dalma:-
ciji tekom nekoliko pokoljenj popolnoma resilo, ker bo do-
tedaj ta manjSina izginila (str. 176.).

Jacquinovo delo je brez dvoma posreten poskus,
sistematski razloziti vpraSanje jugoslovansikh in itali-
janskih narodnih manjsin in optantov, ki so naseljeni v ob-
mejnih krajih Jugoslavije. Ne samo da je pravni in dejanski
polozaj teh manjsin podrobno orisan, ampak podana je tudi
objektivna kritika v duhu mednarodnega in naravnega pra-
va. Prikazati mednarodnomanjsinski problem dolodene dr-
zave v pravilni lu¢i more po naSem mnenju samo oni, ki se
je poglobil v mnogovrstne prilike, v katerih si stojita drzavni
in manjSinski narod nasproti. Vse to pa je mogoce le z oseb-
nim stikom. Na delu samem se pozna, da je Jacquin dalj
Casa zivel v Primorju, ker le fako je mogel tako globoko pro-
dreti v ondotno narodnomanjsinsko vpraSanje.

Letos, ko poteka deset let, odkar se je podpisala ra-
pallska pogodba, Zelimo, da bi ta knjiga sluzila znanstvene:-
mu svetu v pobudo, da se razgrne pred svetom ena izmed
krivic, ki jih rodi pretirani nacionalizem, ter da se dela na
to, da se to stanje popravi mirnim potom in na nacin, ki ga
narekuje duh praviénosti. Kajti brez dvoma je nacin, kako se
postopa z narodno manjsino, najvec¢ji kamen spodtike, da
ne pride med Italijo in Jugoslavijo do resni¢nega zbliZanja
in tesnega sodelovanja, ki ga v interesu mirnega sozitja na:
rodov iskreno Zelimo.

i

Drugi kongres internacionalnega
saveza advokatov v Parizu.

Dr. Henrik Tuma,

Ze 1. 1879. je sprozil belgijski advokat Dumercy v Anversu misel,
naj bi se sklical kongres odvetnikov. To je imelo toliko uspeha, da se
je med belgijskimi odvetniki vzbudilo zanimanje za organizacijo, toda
ostalo je pri ideji. Sele 1. 1886. se je ustanovilo prvo udruZenje med
belgijskimi odvetniki. Iz udruZenja domadih odvetnikov se je porodila
zelja po SirSi organizaciji. Na ob&nem zboru odvetniske zveze 1." 1895.



182 Drugi kongres internacionalnega saveza advokatov.

je bilo sklénjeno, da se sklie internacionalni kongres odvetnikov 1. 1897.
Za ta kongres je bila razposlana vprasalna pola odliénim odvetnikom,
sodnikom in znanstvenikom v Belgiji in v inozemstvu. Odgovorilo je
22 odvetniskih organizacij. Odgovori so se nanasali na svobodno orga-
nizacijo odvetnikov  in kon&no na internacionalno zvezo odvetniskih
komor.

Na podlagi te ankete se je vrsil prvi internacionalni kongres od:
vetnikov od 2. do 7. avgusta 1897 v justiéni paladi v Bruxellu ob pred-
sednistvu Jules Le Jeune, predsednika odvetniske zveze, in Castnem
predsedniStvu ministra pravosodja Bergerema. Zastopani so bili poleg
francoskih odvetnikov Berlin, Atene, London, Petrograd in Madrid.
Diskusija se je vrsila o odvetnidki organizaciji, o vzgoji odvetniskega
naras$éaja, o strokovnih knjiZnicah, ureditvi Studij, brezplaénem zasto-
panju ubogih strank, o varstvu obsojencev in sl. Pri problemu vzgoje
odvetnika se je zlasti poudarjala potreba vzgoje svobodnega in
odloénega znadaja.

Izvolil se je bil odbor iz delegatov Angleske, Avstroogrske, Franco:
ske, Holandske, Italije, Nemske, Rusije, Spanske, Svedske in Svice. Izvolil
se je bil tudi pripravljalni odbor v Bruxellu, ki naj bi iskal stike z odvet:
niskimi organizacijami, skrbel za vzajemno informacijo radi zastopanja
v posameznih drZzavah in omogo¢il odvetnikom raznih drzav, da bi
neposredno zastopali svoje stranke na pristojnem sodiS¢u ter za usta-
novitev zavarovalnih zavodov za starost in onemoglost. Kongres je za-
kljucil veljak odvetnik Edmond Picard z gesli: »Omnia fraterna«, »Ex
jure pax oritur«, »Summum jus, summa ldetitia«.

Odbor bi moral skrbeti za sklicanje drugega kongresa, vendar je
ostalo vse pri besedah, odbor ni niti priSel do skupne seje. Sele ob
priliki slavlja, ko je slavila Belgija 75. letnico svoje osvoboditve, se je
obudila Zelja sklicati internacionalni shod za 1. 1905.

Glavna naloga drugega kongresa naj bi bila ustanovitev stalne
zveze odvetnikov bodisi individualno ali pa med korporacijami posa:
meznih drZav. Na prvi poziv so se oglasili zastopniki Nemske, Anglije,
Avstroogrske, Belgije, Danemarka, Egipta, Spanske, Francije, Holandije,
Italije, Norveske, Kanade, Portugala, Rumunije, Rusije, Zedinjenih drZav
Amerike in Svice. Kongres se je sestal 30. septembra 1905 v Liége in
je trajal do 4. oktobra. Na dnevnem redu so bila vprasanja: svoboda
ali reglementacija odvetnistva, nedopustnost izvrSevanja drugih poklicev
poleg strogo odvetniskega, pristop odvetnikov pred vsemi jurisdikcijami
brez izjeme domi in v inozemstvu. Znadilno je, da je kongres ob priliki
prve ruske revolucije poslal v Petrograd pozdrav ondotnim odvetnikom,
boriteljem za svobodo. Konéno je bila sklenjena ustanovitey »Mednarod-
nega udruZenja odvetnikove »Association internationale des avocats«< s
sedezem v Bruxellu. A tudi ta sklep ni bil izvrien. Glavni vzrok je bila
pasivna rezistenca francoskega barreau, drugi vzrok, da so imeli preveé
vpliva posamezne osebnosti in ne korporacije narodnih drZavnih skupin.
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Razni poskusi so se ponovili veckrat do vojne 1914, vse brez pravega
u¢inka. Po vojni je pariski barreau konéno uvidel potrebo internacio:
nalnega udruZenja. Energi¢ni odvetnik Guillaumin, bitonnier — predsed:
ik pariskega barreau, je vzel stvar v roke. Zlasti je poudarjal idealno
stran internacionalne zveze, to je boj odvetnikov kot pred:
staviteljev najviSje inteligence za napredek ¢love:
Stva in obrambo pravice. Ko so se dogovorili pariski kolegi z
onimi iz Bruxella in Luxemburga, je bilo sklenjeno sklicati kongres na
16. in 17. februarja 1929 v Bruxell. Kongres se je vrsil pod predsed:
niStvom, batonnier odvetniske zbornice v Bruxellu Mr. Jonesa. Kot
Castni predsednik je sodeloval minister za pravosodje Janson tudi v
imenu ministra za vnanje posle. Na kongresu so bile zastopane Belgija,
Bolgarska, CeSkoslovaska, Francija, Luxemburg, Poljska in Svica s 24 de:
legati. Argentinija, Ogrska, Rumunija in Jugoslavija so se opravic¢ile. Na
kongresu so prisostvovali kot opazovalci (observateurs) zastopniki An:
¢gleske, Avstrije in Holandske, kot gost je bil navzo¢ tudi zastopnik
Japonske. Kongres sta pismeno pozdravili Finlandija in Svedska.

Med pozdravnimi govori je zlasti Zivahno poudarjal bolgarski za-
stopnik odvetnik Danailav idejo svobode, miru in mednarodnosti. Pred-
sednik shoda se je toplo spominjal ruskih kolegov v bojih za svobodo.
Kot novi ¢lani so bili sprejeti Argentinija in Holandska. Pristop Avstrije
se je na predlog Ceskoslovaske odlozil, ker se je Avstrija prijavila v
imenu »Internationaler Anwaltsverein« na Dunaju in zastopnik Avstrije
ni vedel tofno pojasniti razmerja te internacionalne zveze z novo usta:
novljeno. Meritornih vprasanj ta kongres ni reSeval. Glavna skrb mu
je bila najti stalno, trajno obliko zveze. Kakor receno so se poudarjale
predvsem idealne misli. Omeniti se mora zlasti govor sedanjega ministra
Jasparja v besedah: »Na§ kongres je pravica, ki se poraja. Pravica je
bila v nevarnosti za vojne in po vojni. A blizajo se ure, ko se zasveti
zopet solnce pravice. Prijatelji in nekdanji neprijatelji Zivimo sedaj svete
ure ustvarjanja EloveCanstva«. Enako lepe so bile besede predsednika
luksemburske odvetniske zbornice Me. Brasseur: »Zakaj bi se ne ubrale
stresene volje Cloveskega duha v harmoniji vesoljnega miru. Odvisno je
od naSe elite, da se to zgodic, ter je citiral Sofoklov izrek v Antigoni:
»Nisem rojen, da sovrazim, sem rojen, da ljubim.«

Na tem kongresu je bil sklenjen Statut. Pretres tega Statuta je bilo
glavno in temeljno delo prvega kongresa. Zlasti vazna je okolnost, da
je bila nova »Zveza« ustanovljena v soglasju »Zavoda za intelektualno
sodelovanje« »Institut international de coopération intelectuelle« v Parizu,
kot odsek dru$tva narodov.

Ime drustva je: Union internationale des Avocats, »Mednarodna
zveza advokatov« ustanovljena po belgijskem zakonu od 25. oktobra
1919 za mednarodne institucije. Zveza ima kot glavno nalogo osnovanje
stalnih stikov med narodnimizdrZavnimi zvezami odvetnikov. Podpira naj
se povsod ustanovitev drzavnih zvez, proucujejo posamezne organizacije,
poleg teh sodne organizacije ter sodeluje pri urejevanju med:
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narodnega pravnega reda. V to svrho naj bi se Sirila prav
posebno naéela in izsledki dela »drustva narodove

Redno, najmanj vsako drugo leto naj se priredi internacionalni
kongres drzavnih odvetniskih organizacij. SedeZz druStva je v Bruxellu.
Clani drustva morajo biti le narodne drZavne skupine odvetnikov, ako
bi ne bilo takih zvez, velja kot predstaviteljica glavna odvetniska zbor:
nica v stolnici doti¢ne drzave.

Svet se sestavlja iz delegatov, izvoljenih na kongresu. Vsaka dezela
(Statut rabi vedno izraz pays) ima pravico do enega, najve¢ do treh
delegatov. Na ¢&elu sveta stoji predsednik, dva glavna sekretarja in
blagajnik. Stalni svet se zbira na vabilo sekretarjata ali na zahtevo
tretjine ¢lanov. Cas in kraj kongresa dolo¢i vsakokratni predido¢i kongres.
Kongres se sestavlja iz €lanov sveta in iz delegatov posameznih dezel,
najve¢ petero. Sklepa se z velino glasov po dezelah. Delegati posamezne
dezele se morajo zdruZiti na skupni glas. Na kongres je treba vabiti
tudi dezele, ki niso Se pristopile, kot opazovalce (observateurs). Poslovni
jezik je eden izmed onih, ki so priznani za druStvo narodov (francoski,
angleski, laski in nemski). Stroski za pisarno in kongres se zbirajo iz
prispevkov dezela po 1000 fre.

Izvoljen je bil stalni svet in ustanovljena stalna pisarna.

Z ustanovitvijo stalnega sekretarjata je zveza prestopila do prak:
ti¢nega dela, duSa vsemu je sekretar Gheude, odvetnik v Bruxellu. Videlo
se je to jasno na drugem kongresu.

Od dne 27. do 29. januarja 1930 se je vrsil v prostorih mednarod:
nega zavoda za intelektualno sodelovanje v Parizu, Palais royal II
kongres mednarodne zveze advokatov.

Dne 27. januarja popoldne ob 5. je kongresiste sprejel Luchaire,
direktor imenovanega instituta. Na topli pozdrav predstavnikom inteli:
gence prvih evropskih kulturnih drzav je odgovoril v imenu odvetnikov
Georges Guillaumin, bivsi predsednik pariske odvetniske komore in
obdinskega sveta mesta Pariza. Za njim je pozdravil kongres Lucien
Hubert, pravosodni minister.

Drugi dan 28. je pricel kongres pod predsedstvom odvetnika Guil-
laumina s sodelovanjem obeh sekretarjev zveze Louisa Sarrana, ¢lana
odbora odvetniske komore v Parizu in Charlesa Gheude, bivSega ¢lana
odbora odvetniske komore v Bruxellu. Zastopanih je bilo 20 narodov
7 71 delegati, in sicer 15 narodov kot rednih ¢lanov in 5 kot opazovalcev
(observateurs). Zastopane so bile: Nemcija s 5 delegati, Avstrija z enim
delegatom, Belgija s 3 odborniki in 5 delegati. Bolgarija z enim odbor:
nikom (zastopal je odvetnik Lubenj Danailov iz Sofije), Spanska s petimi
delegati, med njimi gd¢. Campoamor, odvetnica v Madridu, Francija s
3 odborniki in 5 delegati, Holandska z enim odbornikom in 5 delegati,
Ogrska z enim odbornikom in 2 delegatoma, Luxemburg s tremi odbor:
niki in 5 delegati, Poljska z dvema delegatoma, Svica z enim odbornikom
in dvema delegatoma, CeSkoslovaska prav tako (dr. Stompfe, predsednik
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odvetniske zbornice v Pragi, dr. Arnold, advokat ondi in dr. Matovz,
advokat v Moravski Ostravi), Jugoslavijo so zastopali: Ljubomir Stefa-
novi¢, podpredsednik udruzenja pravnikov v Jugoslaviji, dr. Politeo iz
Zagreba in poroéevalec. Opravi€ili sta se Argentina in Rumunija. Po
opazovalcih so bile zastopane: Angleska, zastopal jo je Sir Roland
Vaugham Williams, odliéen znanstvenik, Zedinjene drzave Severne
Amerike, ki jih je zastopal Mr. Pendelton za zvezo ameriskih zbornic,
Japonska, zastopana po odvetniku Chu:Hanio iz Tokia, Gréija in Peru.
Ministri Chile, Danemarka in Svedske so poslali pismeno Zeljo, za
obvestilo o delovanju kongresa. Pri prvi seji predpoldne 28. je pozdravil
predsednik Guillaumin vnovi¢ v toplem nagovoru vse delegate. Bil je
pravi uzitek poslusati visoko inteligentnega zastopnika pariskega odvet:
nistva. Na nefrancoske delegate je morala zlasti vplivati vprav umetni:
Ska oblika govora s klasi¢nim izgovorom.

Sledilo je porotilo sekretarjev radi sprejema na novo: Nemfije,
Avstrije in Spanije. Pristop je bil soglasno sprejet na znanje.

Poroéilo tajnika in blagajnika ni bilo posebno zanimivo, ne vaZno,
ker je bilo delovanje internacionalne zveze prvo leto vendarle precej
«emejeno. Tajnik Gheude, duSa pozitivnega dela zveze, ki naj bi podal
rezultat o anketi glede organizacije advokature v posameznih drzavah,
je moral poudarjati, da je dobil poroéila le od sedmih drZzav. Manjkalo
jih je petero, med njimi Zal tudi od Jugoslavije.

Zanimiva je bila opazka tajnika, da Svica ni mogla odgovoriti, ker
ima vsak od 22 kantonov v drZavi svoj posebni odvetniski red in bi bilo
tezko dati pregledno poroéilo. :

Popoldne so bili delegati predstavljeni predsedniku odvetniske
komore v Parizu in sprejeti po njem, nakar so potem v spremstvu
pariskih kolegov ogledali muzej in knjiZnico odvetniske komore, ki so
ji odkazani v justi¢ni pala¢i prav odliéni prostori. Odvetniki imajo
staro, veliko knjiZznico, visoke vrednosti, zlasti Se priro¢no knjiZnico,
imajo pa tudi odkazane posebne udobne pisalnike, pri katerih more delati
odvetnik od jutra do veéera. Pogledali smo potem jefe v podzemeljskih
prostorih justi¢ne palaCe, takozvano Conciergerie, to je zgodovinski
oddelek zaporov, v katerih so bili svojéas zaprti v razli¢nih dobah na
smrt obsojeni, na pr. kraljica Antoinette in marsal Ney. Okoli 17. popol-
dne so sprejemali predstojniki sodis¢ prve in apelacijske instance
delegate z jako kolegijalnimi pozdravi. Delegati so tudi za kratek Cas
prisostvovali civilni in kazenski razpravi prve stopnje v impozantnih,
umetniS$ko okraSenih dvoranah.

Na vecer proti 18. je sledil sprejem v mestni hisi »Hotel de ville«
po predsedniku obcinskega sveta Mr. d’ Audigné. Temu je odgovoril
v res srénih besedah bivsi predsednik odvetniske zbornice v Luxemburgu
Me. d’ Brasseur, ki je poudarjal udejstvovanje odvetnikov v
bojuza pravicoinsvobodo, ki ju jemarsikateri placal
z zivljenjem.
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Banket je bil omejen na tri ali Stiri oficialne pozdrave, ker je bil
namenoma konéan zgodaj proti 23. uri z voljo, posvetiti drugi dan vse
moéi intenzivhemu, stvarnemu delu.

Tretji dan zborovanja smo presli na intenzivneje delo. Porocal je
prvi &lan pariske komore, bivsi profesor na lyonski univerzi, odvetnik
Jean Appleton o Statutu internacionalnih drustev. Temu je sledilo po-
ro¢ilo Louisa Sarrana, ¢lana pariSke advokatske komore o ustanovitvi
mesanih internacionalnih trgovinskih sodis¢, poklicanih soditi o trgovin:
skih stvareh med drzavami, ki bi sprejele to jurisdikcijo. Tretje poroéilo
je bilo odvetnika Charlesa Gheude bruseljske odvetniske komore —
o preganjanju zloCinov in prestopkov zoper internacionalne odnoSaje. Ze
naslovi posameznih poroéil kaZejo, kako vaZno nalogo si je postavila
internacionalna zveza advokatov. Na prvi pogled se vidi, da vsi predlogi
posegajo v suverenstvo drzav s tem, da naj se ustvarijo korporacije, ki
stoje neodvisno nad posameznimi nacionalnimi drzavami. Dovoljujem si
tukaj poudarjati tudi prakti¢no staliS¢e francoskih zastopnikov odvet:
niStva. Dobro se zavedajo, da so francoski odvetniki dajali v zadnjih
stoletjih in zlasti od francoske revolucije dalje, odli¢éne zastopnike
francoske drzave ter da so predstavljali napredne ideje kulturnega sveta.
Prav cutilo se je iz samozavesti predavateljev, da se da vplivati na
internacionalne razmere edinole po osebnih stikih merodajnih odliénih
oseb in da je vprav pri tem cvet francoskega odvetnistva poklican, da
te stike ustvari in vzdrzi.

Problem prvega poroéila o »pravilniku internacionalnih udruzenj«
je bil ze intenzivno prouen v zavodu za intelektualno sodelovanje,
Institut international de coopération intelectuelle, kot odsek Societé des
Nations. UdruZenje je skupina oseb, ki zasledujejo kolektiven cilj, ne
da bi iskale koristi. V tem se loé¢i od druzbe — societé, stalnost jo pa
io¢i od sestankov, réunion, lo¢i se tudi od ustanove — fondation. Pri
udruzenju izrazajo voljo €lani, pri ustanovi pa odloa wvolja ustanovitelja.
UdruzZenje, ki se omejuje na ozemlje in zakone ene drzave, je nacionalno.
Deloma nastopi internacionalnost takrat, ko je udruZenje pristopno
vsakomur tudi preko meje lastne drzave. Vendar stoji to udruZenje
Se pod vplivom in vlado ene drZzave. Za deloma internacionalno udruZenje
velja tudi, ko ena skupina ene drZzave raztegne svoje delovanje preko
mej te drzave. Popolna internacionalnost nastopi pa Sele tedaj, ko se sku-
pine ve¢ drzav ujedinijo, da delujejo ne glede na drZzavne meje. Med
te spada »Union international des Avocatse«. Kot internacionalno udru-
Zenje ne spada ve€ pod zakone ene drZave, radi tega mora imeti poseben
Statut, ali po tipu instituta-zavoda, kakor je Institut du droit inter-
national a La Haye (v Hagu) ali po federativnem tipu, kakor je Asso-
ciation internationale pour le progrés social, ki Steje 15 narodnih sekcij.
Tretji tip so karteli, etrti profesionalne zveze. Poleg teh tipov zavzema
Union international des Avocats svoje posebno staliée. Studije o inter-
nacionalnih udruZenjih so izvedli zlasti Institut des droits internationals
in posamezni veS¢aki kakor Nemec von Bar in Grk Politis. Intenzivno
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se je bavil s tem vprasanjem za Institut international de coopération
intelectuelle belgijski senator in uéenjak La Fontaine.

Vsa gori navedena udruZenja so odvisna od samovolje lastnih drZav
in denarnih kriz. Pogoj popolne neodvisnosti je torej, da internacionalno
udruZenje ni podvrzeno posebni drzavni zakonodaji in posebnim drZavnim
financijam. Radi tega je treba samostojni statut izdelati z diplomati¢nim
dogovorom med drzavami. Federativna samostojna oblika po avtonom:
nih nacionalnih sekcijah to omogo¢uje. Po mnenju Bara, naj bi drzavni
zakoni veljali glede ustanovitve in glede lastnine. Statut postane pravno:
mocen, ako dotiéna drZava v 3tirih mesecih po priobéenju ne oporeka.
Vendar utegne drZava preklicati svoje soglasje, kadar hoce. V Statutu
naj bi se zahtevalo priznanje za 10 let. Politis zahteva poleg tega
stalen sedez ali Bruxelle ali poleg Societé des Nations. Tudi po njegovem
predlogu naj bi se Statut priobéil vsem drzavam ter bi stopil v mo¢ v
tirih mesecih. Dovoljen pa bi bil proti prepovedi posamezne drZzave utok
a la Cour permanente de justice internationale v Bruxellu. Vsekako ima
udruZenje iste pravice kakor enaka drustva doti¢nih drzav.

O tem porodilu se je razvila Se precej Zivahna debata, vendar brez
globlje vsebine. Napaka sekretariata je bila, da je posamezna poroila
prepozno poslal dotiénim organizacijam po drzavah, veinoma so se
porocila razdelila Sele na dan kongresa. Zastopniki posameznih drzav,
zlasti Spanske in Ogrske so poudarjali, da avtonomni Statut Zzali ocitno
suverenstvo in da ni nobene nade, da bi se dosegla odobritev, ali pa bi
naleteli na pasivno rezistenco, kar bi bilo Se slabSe. Ti so tudi omenili,
da Zzal ni bila priobena vsebina razprave Politisa in da brez globljih
$tudij ni modéi priti do konénega sklepa. Predlog Appletona je bil konéno
izroCen Societ¢ des Nations, da po diplomati¢ni poti pripravi pot za
sprejem Statuta.

Pri drugi razpravi o ustanovitvi mesSanih internacionalnih sodnih
dvorov za sojenje stvari trgovinskega znacaja je porocal tajnik zveze
Me. Sarran, odvetnik v Parizu. Predmet je bil Ze svojas obravnaval
francoski parlament brez uspeha. Neobhodna pa je ureditev trgovinskih
pravd med drzavljani razli¢nih drzav. Sodbe izdane v eni drzavi proti
inozemcu so dvomljive ali pa nimajo nobene vrednosti. Dasi se sku3a
izterjavanje trgovinskih obveznosti, ustanovljenih po pravnomoéni raz-
sodbi med drzavami, urediti s posebnimi pogodbami, nimajo vse te
ureditve prakti¢nega pomena, ker manjka jurisdikcije, ki bi sodila za
primer konflikta med drZavami na podlagi takih pogodb. Ako se toZenec
podvrZe sodiS¢u narodne drZave toZitelja, se mora vedno bati, da pod:
leze. Vplivajo jezik, raznovrstni zakoni in preveliki stroski. Po drugi
strani tudi izvrina sodba nima uspeha, ako zavezanec nima imovine
v doti¢ni drzavi. Ako pa se iS¢e izvrsba v tuji drZavi, nastopi obicajno
posebno delibacijsko postopanje. Mesto ene pravde tedeta dve in prak-
ticni rezultati v tem pogledu so silno nezadovoljivi. Ostala bi torej arbi-
traza. Ta je mogoca in je tudi deloma dejstvena v pomorskem prayu. Pro-
met po morju je za vse narode ustvaril skoraj enake pravne odnosaje.
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Radi tega se je po obi¢aju uveljavilo pomorsko enotno pravo, torej je
tod arbitraza mogo&a. V vseh drugih trgovinskih stvareh pa je snov silno
neenotna in zakonite dolo¢be najraznovrstnejSe. Razsodis¢e bi moralo
poznati vso zamotano snov in v bistvu tudi zakone. V Parizu se je
ustanovila 1. 1920. Chambre de commerce internationale s federacijo
45 drzav, ki priznavajo razsodid¢e treh razsodnikov, ki naj sodijo v
kraju drzave, kjer naj se sodba izvrsi. Dosedaj je pa edina Francija
1. 1924. priznala dejstvenost takih razsodis¢. Projekt ureditve teh raz-
sodis¢ je bil predloZen druStvu narodov v Zenevi 12. novembra 1927,
lezi pa menda Se sedaj pred razlicnimi vladami in parlamenti. A tudi
taka arbitraza ne ustreza. Zlasti je kompromisna klavzula nevarna za
male komitente. Velike trgovske in industrialne zveze pri sklepanju
pogodbe skoraj primorajo za kompromisno klavzulo, ki je &esto jako
neugodna za malega kontrahenta.

Radi vsega tega mora biti odloCilna edinole ideja stalnega raz:.
sodis¢a, t. j. stalnega sodnega dvora. Po zgledu Tribunal arbitraire mixte
sta bila dva ¢lana sodnika dolofena iz nekdanjih sovraznih drzav, do¢im
je tretji sodnik bil iz nevtralne drzave. Po tem zgledu naj bi spornika
vsake drzave imenovala po enega sodnika, ta dva naj bi izvolila tretjega
po posebni listi, ki bi bila odobrena od vseh drzav. Za tak Tribunal
bi pa vendar bilo treba enotnega prava, ki ga v doglednem ¢asu 3e ne bo.
Radi tega bi bilo treba dolociti v Statutu, naj sodi Tribunal po prostem
preudarku na podlagi volje pogodnikov. Druga stopnja naj bi bila
morda Cour permanente internationale de la justice de La Haye. Ta
nalrt je sprejelo interparlamentarno udruZenje v Berlinu avgusta 1928
pod predsedstvom belgijskega senatorja La Fontaine. Nacrt je bil spre:
jet od delegatov Avstrije, Belgije, Francije, Neméije in Ogrske. Letos
nalrt predlozé kongresu udruZenja, ki se bo vrsil v Londonu.

K porocilu so ogrski delegati predlagali, da naj se sprejme v Statut
tudi dolocba, da se pripusti za zastopanje pri internacionalnem tribunalu
domaé odvetnik strank.

Tretji problem je obsegal poroéilo tajnika Gheude, odvetnika
bruseljske zbornice, »o zatiranju zlo¢inov in prekrskov, ki so naperjeni
proti internacionalnim odnoSajem«. Porolevalec je prostodusno priznaval,
da mu pozitivho pravo ne daje dovoljne podlage, &rpati mora torej iz
teorije in deklamacije. Ze prvi in najveéji delikt v tem obziru takozvana
»Agression injuste«, kriviéni napad ene drZave na drugo, se odteguje
vsaki ureditvi. Porodevalec izkljuéuje torej ta najveéji internacionalni
delikt. Omejuje se na ona dejanja, ki so v stanu, da motijo odnosaje
med narodi in drZzavami, povzroda zdrahje in osumljenja med drZavami,
mahinacije proti miru. Navaja kot primer ponarejanje dokumentov v
eni drZavi na Skodo druge, ki v dotiéni drzavi ni kaznivo. Kjer je
posamezna drzava Ze v svojih zakonih Statuirala dolotbe glede pre:
ganjanja takega delikta, je stvar itak v redu. Prvi korak bi torej bil,
da internacionalno udruZenje doseZe s sodelovanjem dru$tva narodov
po diplomatiéni poti izpopolnjenje posameznih nacionalnih zakonov. Ako
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bi se to ne doseglo, bi se moralo nastopati po analogiji pakta Briand-
Kellogg, namre¢, da je odgovorna za posledice drzava, ki bi se ne
podvrgla. oK

Zlasti znacilno je staliée poroéevalca, s katerim se postavlja proti
dogmi suverenstva. Pravi: »dogme qui, il est vrai, apparait de plus en
plus et fort heureusement, comme une conception aussi dangereuse, que
périmée«. Porocevalec torej smatra dogmo suverenstva za prebito in
nevarno za internacionalni mir. Porofevalec omenja, da se vr§i mesca
marca t 1. v La Haye (Hagu) konferenca za kodifikacijo o odgovornosti
drzav za $kodo, storjeno na ozemlju osebam in imovini inozemcev. Ta
konferenca se bo morala baviti tudi z ved predlogi, ki jih je stavil
American Law Institut. Zainteresirati je torej za ta predlog to konferenco.

Zadnja popoldanska razprava je imela edino poro¢ilo Bulgara
Danailova o organizaciji zavarovalnih blagajn odvetnikov. Izvajal je
zgodovino poizkusov odvetniskega zavarovanja, ki pa je ostala nepopol-
na vsled manjkajoih porocil. Tako se je 3ele med poroilom oglasil
delegat Spanske ter izvajal, da imajo dobro urejeno zavarovalnico. Za
naSe zavarovanje je izvedel Sele od mene.

Iz poroéila Danailova sledi, da je zavarovanje v Bolgariji obvezno
za vse odvetnike, ker se sicer izgubi pravica za izvrSevanje odvetniStva.
Odvetniki, ki so stari nad 50 let, so prosti. Vsak odvetnik, ki doseze
50. leto in je placeval prispevke 25 let ali pa je dosegel 60 let in ie
pladeval 20 let, ima pravico do pokojnine 3000 levow na mesec. Zavaro:
valnina se nanaSa tudi na delno nesposobnost po odstotkih. Vdova in
mladoletni otroci umrlega imajo iste pravice kakor umrli soprog, in sicer
vdova za 50%, z otroki 60%. Ako umre odvetnik pred 10. letom prakse,
a po 5. letu, dobe dedi¢i 3000 levov enkrat za vselej. Zavarovalne pri:
spevke placujejo odvetniki na mesec po 200 levov, poleg tega se stekajo
v skupno blagajno posebne takse, ki jih mora odvetnik pobirati v kolkih
pri podpisu. Taksa je do 10.000 levov vrednosti pravdnega predmeta
5 levov, do 20.000 levov 10 itd. do 100 levov. Dologene so nadalje Se
razlicne druge takse pri raznih poslih od 5 do 30 levov. Odvetnik, ki
bi ne pladal takse, se izkljudi od zastopanja. Tudi odvetnik, ki
prejema zavarovalnino, utegne 3e nadaljevati svoj poklic. Porocevalec
je predlagal, da se pozovejo vse odvetniske zbornice, da ustanove
zavarovalnice, da se izbere posebna komisija, ki maj proudi razli¢ne
zavarovalnice, in e mogole doseZe enoten stik zavarovalnic, ki naj
obsegajo vse stroke zavarovanja. Po moZnosti naj se ustanovi Se inter:
nacinalna pozavarovalnica.

Ogrski delegat je k temu predlozil pismeno poroéilo, da je zbornica
v Budimpesti Zze 1. 1899. sklenila ustanovitev zavarovalnice in da je
prislo dejanski do ustanovitve na podlagi zakona 1. 1908. Zavarovanje je
obvezno in se pri€enja z vpisom v odvetniski vpisnik. Vsak odvetnik je
placeval od 60 do 120 kron na leto. Uprava zavarovalnice je sestavljena
iz delegatov posameznih odvetniskih zbornic, vodstvo pa iz 10 ¢lanov,
ki se izvolijo na obénem zboru, polovica mora biti iz Budimpeite. Zavas
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Tovanje nastopi s 65. letom ter ima odvetnik pravico do zavarovanja, ako
je vplaceval 10 let. Vdova in otroci imajo pravico do pokojnine, ako je
bil pokojnik 5 let ¢&lan. Pokojnirte je bilo 400 kron letno, za vdovo z
druzino pa 740. Ogrska drZzava je doplacevala od 1. 1914. po 500.000 kron
na leto kot subvencijo, sedaj 200.000 pengé. Do 1. 1919. se je mabralo
drustvene ‘imovine 10 milijonoy kron, ki so bile naloZene v obveznicah.
Denarna kriza je vse upropastila. Blagajna se je pricela boljati z 1. 1923.
in ima sedaj zopet 2 milijona pengé imovine, naloZene v mepremicninah.
Sedaj se pladuje na leto 110 pengd, pokojnine pa je 620 pengé na leto.
Dela se sedaj na to, da se pokojnina izpladuje le iz subvencije drzave
in iz dohodkov imovine. Raduni se, da jo bo odslej 1200 do 1400 pengs
na leto.

Kongres je na to izvolil za ¢lane sveta: za Nemdcijo dr. Druckerja
v Lipskem, dr. Wolfa in dr. Juliusa Magnusa, oba v Berlinu, za Avstrijo
dr. Pfeifferja na Dunaju in za Spanijo Mr. Alvareza Gonzalesa v Madridu.

Za predsednika Zveze je bil izvoljen Me. Crochaert (Krokar) ba-
tonnier zbornice v Bruxellu, za prvega podpredsednika Me. Brasseur,
bivsi batonnier v Luxemburgu, za drugega podpredsednika Aleksander
Malinov, advokat v Sofiji, tajnika sta ostala Me, Sarran v Parizu in
Mr. Gheude v Bruxellu.

Bodoci III. kongres bo meseca junija 1931 v Luxemburgu.

Po obiéajnih zahvalah se je kongres zakljudil.

Na veder ob 22. je sprejel delegate predsednik republike v svoji
pala¢i na Champs Elysées.

—a—

Knjizevna porocila.

Dr. Dolenc Metod: Tolmaé¢ h kazenskemu zakoniku kraljevine
Jugoslavije. Ljubljana. Tiskovna, zadruga. 1929. Str. 608.

Naloge, ki si /jih je istavil univ. prof. dr. Metod Dolenc pri
sestavljanju svojega Tolmaéa k novemu kazenskemu zakoniku, so qbliz
kovane v kratkem predgovoru k njegovi knjigi. Tolmaé je zasnovan tako,
da ‘inavezuje ikolikor mogoée ma dosedanje (pravno istanje v  podrocju
bivSega avstrijskega prava, vendar le toliko, kolikor je to potrebno za
razumevanje idej, ki jih prinasa novi kazenski zakonik.

Komentar je uposteval v prvi vrsti prakti¢ne potrebe in zlasti paZII :
na to, kako naj se spravijo v sklad ma prvi videz nasprotujoce si doloche.-
Kritiéna presoja movega prava po avtorjevem mnenju ne spada v okvir -
Tolmada, prav tako ne teoretina presoja splodnih problemov kazenskega -

prava. Prof. dr. M. Dolenc je to¢no oznalil meje, v katerih se sme za
tolmagenje posluZevati motivoy k razli¢nim naértom kazenskega zakonika:
pogoj je identi¢nost ali vsaj skladnost v postev prihajajocih dolo¢b. Kjer
pa tak3ne identi¢nosti oz. skladnosti ni, priporofa avtor razlagati dolo¢s
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be kazenskega zakonika v duhu sodobnih kazenskopravnih naukcv.
(Str, 11, 1127 {

Pravkar navedeni metodoloski vidiki so po naSem mnenju povsem
pravilni. Zlasti vazZno je, da avtor strogo in /dosiedno razlikuje inter:
pretacijo zakona od teoreti¢nega razlaganja. Tolma¢ ni uéna knjiga ali
sistem kazenskega prava! Drugi komentatorji naSega k. z. Zal ne upo:
Stevajo vedno te razlike in to le Skoduje uporabnosti njihovih komen:
tarjev. Sistema kazenskega. iprava vendarle ne morejo nadomestiti, pre:
obremenjeni s teoreti¢nim in pravnoprimerjalnim gradivom pa ne odgo-
varjajo vcasih na vaZna vpraSanja, ki jih v prvi vrsti pri¢akuje od njih
sodna praksa.

"'Dr. M. Dolenc se posluzuje teoreti¢nega razlaganja le toliko,
v kolikor je to absolutno potrebno za pojasnilo nekaterih osnovnih poj-
mov (primerjaj mjegova velezanimiva izvajanja o pojmu kazenske od-
govornosti in o krivdnih oblikah (str. 47 — 50), ¢ pomenu in znalaju
ocuvalnih odredb (str. 121, 122), o pojmu skrajne sile (str. 76, 77) in dr.).

Komentator ne razlaga preve¢ obsirno abstraktnih pojmov, toda
prav mojstersko uporablja svojo globoko in vsestransko teoretsko znanje
za neposredne svrhe prakti¢nega komentiranja.

Relativno veliko laZja naloga je, sestaviti komentar h kodeksu, ki
je (ze vec let oz. desetletij v veljavi, po tem ko so tbile vse njegove
dolocbe ipredmet podrobne in skrbne presoje visje judikature in doktrine.
V maSem primeru pa imamo opraviti z zakonikom, ki je pravkar izsel iz
zakonodajne delavnice in h kateremu pogreSamo celo uradnih motivoy
v pravem pomenu besede. Pisatelju je v gotovi meri olajSalo njegovo
delo to, da -je v prvi dobi sodeloval v komisiji za sestavo macrta k. z.
Toda ne smemo podcenjevati izredne tezavnosti dela, katerega se je
lotil in katero je izpopolnil s takim uspehom.

Posebej je iomeniti tehniéne wrline Tolmaca. Kakor je [znano, ni
v besedilu k. z. zaglavnih naslovov (marginalnih rubrik), s katerimi bi
bila ozna¢ena vsebina posameznih dolo¢b. Ta bistveni nedostatek.legalne
tehnike je popravil komentator s svojimi privatnimi marginalnimi rubri-
kami, ki so mavedene pred vsakim paragrafom w. oklepaju. S tem je ustre-
gel nujni potrebi: po nomenklaturi in. je olajsal proucevanje zakona. Saj
velja tudi za pravnike znani izrek slovefega botanika Karla v. Linneja:
»Nomina si nescis, perit et cognitio rerum«. Tezko je bilo seveda v vszca
primerih ' najti - kratek in eleganten. izraz, vendar, si_ je znal avtor v
preteZni vedini primerov izvrstno pomagati. Prof. D olenc je tudi skrbno
pazil na pregledno razvrstitev gradiva in na ivzajemno zvezo posameznih
doloéb. Obg&udovati je, kako se- mu je posreCilo vse to storiti v tako
kratkem €Gasu! Vzorno je sestavljeno {tudi obSirno stvarno kazalo.

V jezikovnem pogledu se je -drzal komentator oficialnega prevoda
Uradnega lista, popravil pa je vse opaZene prevodne in tiskovne napake
(gl: na str. 605 — 608 popravke besedila Uradnega lista). :

Podrobne ocene Tolmada z ozirom na mjegovo vsebino seveda ne
utegnemo podati v tem kratkem porocilu. Pri podrobni presoji bi lahko
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navedli marsikatere sporne trditve. Ne moremo n. pr. se pridruziti
mnenju spostovanega avtorja, da »gre pri kazenskem zakoniku za mo-
dernizirano izdajo srbskega kazenskega zakonika« (str. 9). To morda ni
povsem (toéno zlasti v pogledu iob¢nega idela naSega movega kazenskega
zakonika, ki je do korena preoblikoval osnovne pojme kazenskega prava
v duhu modernih naukov.

Sporna se nam zdi madalje teza na str. 77, da pri skrajni sili nevar:
nost... »ne sme pretiti od ¢loveka kot mapadalca v smislu § 24; v rem
primeru bi veljali samo predpisi § 24. Tu mora biti ;podana neka drugacna
nevarnost, n. pr. pretea od elementarnih katastrof, nesrecnega makljucja,
zivali in pod.«. Mnenja smo, da je stanje mujne sile podano tudi v pris
merih, v katerih gre za protipraven mapad ¢loveka, e se namre¢ napadeni
ni posluzil obrambe, marve¢ se je izognil mevarnosti na ta nacin, da je
zrtvoval tujo pravno dobrino (n. pr. je vdrl v tuje stanovanje).

Na str. 50 pravi avtor: »Storilec mora biti v moci, da pokrene vol;j»,
da eventualno porajajoo se voljo potisne nazaj v ni¢; ¢e tega storiti
ne more, ni odgovoren za dejanje«. Ta formula je oblikovana nekolixo
preveé¢ v duhu indeterminizma in temu bi se dalo ugovarjati. Par takih
spornih todk bi lahko navedli tudi glede posebnega \dela kazenskega
zakonika.

Ceprav je korektura Tolmada zadovoljiva, wendar se je pripetilo
nekaj tiskovnih napak, katere je deloma popravil Ze avtor sam (glej
»Slovenski Pravnik« L. XLIV, &t. 1:2, str. 52). Opozoriti pa moramo, da
je v § 16, 2. ods. izpusen vaZen stavek »ali ¢e ni vedel v naprej za na-
stopivio ‘posledico«, brez katerega dolotba o inezavestni malomarnosti
(negligentia) ni pojmljiva.

Vendar so to take malenkosti, katere omenjamo le, 'upostevaje
izreéno pros$njo avtorjevo v predgovoru k Tolmacu. i

Tolma& g. prof. dr. Metoda Dolemnca je knjiga, ma katero so
jugoslovanski pravniki lahko ponosni. Z njim smo dobili v vsakem oziru
izvrstno in lzanesljivo navodilo za interpretacijo naSega movega kazen:
skega (zakonika. Aleksander Maklecov.

1. Dr. Dolenc Metod: Die piedere Volksgerichtsbarkeit unter den
Slovenen von Ende des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts. Breslau 1929,
Str. 70.

2. Dr. Dolenc Metod: Ljudsko pravo pod Zuzempersko in sotesko
gorsko gosposko od konca 17. do zadetka 19. stoletja. Maribor 1930. Str. 88.

V 3. snopicu V. zvezka lanskega letnika »Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven« <¢asopisa, ki ga po
nalogu vzhodnoevropskega instituta breslavskega iz
daja odbor pod uredniStvom Erdmanna Hanischa, je na straneh 299 do
368 wobjavljena gornja nemska razprava rednega profesorja ljubljanske
univerze dr. Metoda Dolenca, gotovo naSega majbolj plodovitega pravnega
pisatelja. Slovenska razprava, ki smo jo kot drugo navedli, je izsla v
snopi¢ih 1. — 2. letodnjega Casopisa za zgodovino in narvo:
dopisje v Mariboru.
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S svojo studijo o DuSanovem zakoniku je nedavno
dr. Metod Dolenc nase obrnil paznjo vsega \slovanskega sveta. Odsihdob
mu gre med Slovenci na popris¢u jugoslovanske pravne zgodovine prvo
mesto, Ceprav jugoslovanska pravna zgodovina ni njegova stolica. Ali
glavna stvar mu je. Z neumornimi raziskavami v slovenskih virih si
pisatelj utrja svoj sloves, jugoslovanski pravni zgodovini pa dovaja naj-
mlajso vedo, pravno zgodovino Slovencev.

Razprava, ki jo je pisatelj v Nemdéiji ‘obelodanil, je sistematski
prikaz organizacije, pristojnésti in postopka slo:
venskih kmetskih sodi3¢ za dobo skoraj 250 let med 16. in
19. stoletjem, za dobo torej, ki tudi pe zaslugi nekaterih drugih nadin
znanstvenikov v poslednjem ¢asu jasneje stopa pred nas. Mislimo, da
smemo isedaj Ze mirno rei, da so spreobrnjeni vsi nadi nevernezi, ki
so bili lizprva nezaupno motrili Dolenéevo zadetno, namre¢ njegovo prvo,
v Casopisu za zgodovino in narodopisje 1. 1914. objavljeno razpravo, ki
ji je bil naslov »Pravosodstvor kostanjeviske opatije v letih 1631 do 1655«.
Ze se spostljivo spoznava in priznava veliki pomen Dolencevih spisov o
naSem kmetskem pravu, ki so deloma raztreseni po raznih revijah, a
najve¢ jih je matisnjenih v Zborniku znanstvenih razprav. Pisatelj jemlje
v sedanji razpravi tudi Fe ozir na ljudsko pravo pod ZuZempersko in
soteSko gorsko gosposko in uposteva nekaj starejSih virov, s Cimer
izgublja njegovo delo svoj podgorskodolenjski lokalni kolorit ter dobiva
zmerom bolj splosno slovensko obelezje (Bela Krajina, Ko-
tevje, Bled, Prekmurje).

Razprava je me jnik, ki se od dale¢ Widi. Z njo je pisatelj dovrsil
en glavni del programa, ki si ga je bil po rpobudi rajnega profesorja
Antona Kaspreta postavil leta 1913. V danasnjem &asu, ko se tolikanj
¢islajo sinteze, je Gisto prav, da je pisatelj iz celotnega nacrta vnaprej
izlo¢il in za poseben oris namenil pravosodstvo, ki je pri' nas v
kmetih iveljavo imelo. Ne moremo si misliti bolj prikladne snovi za
specialno obdelavo od ite. Pisatelj pa je tu kar Mobil priliko, da je do:
brien del svojega opusa stvarno in oblikovno dodobra izpilil. Ta tretjina
ali mekaj ve¢ ‘od celotnega gradiva je namre¢ po nasih mislih ze v tej
monografiji tako redigirana, da se nje oblika ne more dosti
vel razlikovati od kon¢noveljavne podobe. Sistem, ki Z
njim pisatelj operira, je dognan in prekaljen. Velika vrlina spisa je, ta
je slog plasti¢en in eleganten. Nemci se pa¢ niso nadejali take objave
iz Jugoslavije in so morda hvaleZni za mnogo vaZnih izsledkov iz njim
nepristopnega ali celo neznanega jim gradiva. Hkrati se je pisatelj od:
dolzil zahtevi, da treba poiskati tudi priznanja tujine, kadar gre za
solidno znanstveno :delo. Priznanje vzhodnoevropskega instituta v Bre:
slavi je za maSo [univerzo Castno in koristno. '

Predvsem drugim pa je pisateljevo neumorno delo koristno za
nas same. (Ne moremo si kaj, da ne bi v misel vzeli neke nedavno
od nemske plati ipostavljene teze, da je bila Cemerno Zded¢a masa
kranjskih kmetov.za javno Zivljenje v alpskih dezZe:

13
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lah ¢isto brez pomena. Brez objav prof. Dolenca, ki je ob to
prenagljeno sodbo le mimogrede obrsnil, bi se tezko branili pproti takim
besedam. K sreéi jje ravno po njegovih raziskavah prisla jasnost v prej
temno vprasanje, ali je slovenski kmet minulih vekov zgolj ¢emel v
suzenjskem podloStvu svoje zemljiske gosposke, cerkvene ali posvetne.

Ze sam fprehod od samovrSnega gospodarjenja in od vilikacijske
zemljiske ‘ustave, njega zemljiske uredbe, na zakupno metodo gospodar:
stva je napredek in wvisja kulturna stopnja z osnovnim
nacelom delitve dela. Na fevdno pravo naslonjeni tip nasih
nedeljivih kmetskih posestev je ostal do A8. in celo do 19. stoletja v
bistvu neizpremenjen. V gospodarskem oziru ta uredba seveda ni bila
osvoboditev, marve¢ je bila celo pritiskanje, ki je dovedlo do kmetskih
vstaj 16. stoletja, ki nikakor me morejo (veljati za dokaz, ida so bili
kmetje suZenjski [pasivni. V pravnem oziru pa je preuredba, gledana
na sploh, izdatno rahljala vezi nevoljstva, ki se ublazuje in
koncem 15, istoletja pretvori v dedno podlodtvo. V srednjem veku so
razloCevali rojenjake, ki so bili po rodu, kot bitja, nesvobodni, od pod:
loznikov, katerim je bila gospostina mjihova grastina, ker je veljala za
vrhovno lastnico njihove zemlje. Kmet se je suZenjstva osvobajal; pa¢ so
ga itrle desetine in tlake, toda imel 'je irodbino in lastno gospodarstvo,
véasi celo hlapce. Kasneje se polozaj kmetskega sloja slab3a, vendar pa
ni zmerom .jasen. RazliCen je ne samo v raznih gra$¢inah, marveé tudi
v isti gras€ini v raznih idobah. Povsod pa llukajo pravni elementi
treh vrst ‘gospodstva, sodne, rodne in zemljiske oblasti, ki se
kaj razliéno druzijo, stapljajo in zabrisujejo, pa zopet razlotujejo in
razstajajo, kakor se prerogative pa¢ spajajo v istih rokah ali se zopet
izmuzujejo liz istih rok. Kadar miso v istih rokah, nastane prilika, da se
rojenjastvo na pasivni strani v isti osebi spoji z drugimi obvezami, ¥n
tedaj naletimo ma 'konstrukcijo, da ima isti kmet dvojne ob:
veze, namre¢ dolznosti proti rodni gosposki in dolZnosti proti' tuji
gosposki. Cim rtojenjastvo premine, je isti lik toliko drugalen, da je
podloznik 'domadi gras¢ini obvezan z zemljo in tlako, tuji gras¢ini pa
s iprim§&ino in dado brez tlake. Elementi te skladbe so za analizo gorskih
zborov wvazni. Poleg tlaGanstva se razvije tudi gor§¢éina (Berg-
recht). N !

Na$ kmet ni zivotaril samo v rodbinskem krogu in w podlostvu,
ampak se je udejstvoval tudi v avtonomni zajedmnici sicer ne
velikega Stevila vinogradarjev, a takih, ki so kot zbor
sogornikov lupravljali svoje skupne zadeve in pravico delili posamezni-
kom po svojem lastnem obidajnem pravu, Cigar kodifi:
kacijo v gorskih ¢lenih so dosegli 'pod Ferdinandom I. leta 1543.
Po tem specialnem pravu poteka prinudna pripadnost h gorskemu zboru
od pravne &injenice sogorniStva, to je od uZitne lasti ali pélasti vino-
grada ‘pod doti¢no gorsko palico. Gorska palica je skup pravic
gra§dine kot 'vrhovne lastnice vsega predela, kjer so vinogradi, in to pravic
proti gorskemu zboru kot edinici in pravic proti vsakemu posameznemu
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¢lanu zaednice. Kdorkoli je posedel gorico ldotidnega gras¢inskega pre:
dela, je ipso jure veljal za ¢lana gorskega izbora, pa najsi je bil domadé
podloznik ali podloznik tuje grascine, svobodnik, mes¢an, cerkev ali celo
plemic. Slovenski vinogradar je imel Castite tovariSe, mejaSe,
ki mjegovi gras¢ini niso dajali desetine in rabote, ampak so ji zgolj v
gotovini pplacevali daco, gorscino. :

Nas danas$nji rod, ki Zivi v modernih drZavah, ne more dobro
razumeti, da je po vsem duhu ¢asa prednikom tedanjih dni ustrezala
zgolj mala lokalna organizacija, ki jim je popolnoma nado:
meséala nade udejstvovanje v drzavi. MeS¢anu je bila komunalna orga-
nizacija vse. Obrtnik se je izZivel zlasti v cehih. Prav tako je kmet Zivel
samo v gra§dinski organizaciji. Gra$éak je v sebi Cestokrat tolikanj
oblasti osredotolil, da je ponekod 3e v 17. stoletju veljal za vladarja.
Veliki in mali gospédi je uprava in veda vinogradarjev vsaj izprva kar
ugajala zavoljo svoje gospodarske koristi. Zaradi gorskega zbora je bila
grasCina reSena skrbi, da organizira sama ono vaZno poljedelsko stroko,
ki jo je tako tezko izvesti in vzdrzati. Vse to delo ji je obavljal aparat,
ki ji je jamé&il za to&no odrajtovanje dolocenega dela
zemljiSke rente, ki je bila vedja, ¢im bolj intenzivno je bilo
obdelovanje goric. Gospodarska smotrenost je bilo gibilo, da je vzkraj
graitinskega prava postajalo specialno gorsko pravo, ki je bilo veljavno
celé6 za ljudi, ki bi bili inale izloCeni izpod oblasti gorske palice, ki pa
so kot palastniki goric in mejasi gorskega zbora morali v lokalni upravi,
v kavzalnem sodstvu in v fiskalnih dajatvah sluSati vrhovnega lastnika
goric, ker so jamdéili s svojo palastjo in pridelkom. Ferdinandova kodi:
fikacija gorskega prava pomenja etapo, ki je bila za kmete dobra.

Zaednice preteklih dob se ne odlikujejo po izraZeni individualnosti.
Tudi na gorskih zborih je vladala preprosta umstvenost in kolekti:
visti¢na patriarhalnost. Miselnost ljudskih sodnikov se nam
kaZze kot opesna kazuislika brez pogledov, kaj se drugjé godi.
Da je tolikanj skupnega ali vsaj podobnega, to izvira odtod, ker so bili
naravni zakoni enaki in ker je bil pravir gorskega prava skupen. Toda
gorske bukve niso ostale neizpremenjene. Enotnost se cepi. Na:
stajajo partikularne norme. Gorske bukve postanejo statut posa:-
mezne graScine.

Prenarejanje teksta gorskih bukev v slovenskih
prevodih je vprav edinstveno kodificiranje obifajnega prava, ki mu
ne vemo para. Ako sta se gospod in zbor gledé zapisa zedinila, je bilo
taksno »razgibavanje obiCajnega pravac«, ker so gorske ¢lene pred zacetkom
zborovanja ¢&itali in odobravali, zelo podobno pismeni pogodbi, kar so
zakoni v pracasu zares bili. Toda ti dve sili sta Cesto delovali druga
proti drugi. Bile so dobe, ko je gorski zbor, Cesto z uspehom, novo
dologilo gorski gosposki oktroiral. V drugih dobah pa je gorski gospod
tekst gorskih bukel dajal kar na znanje. Tako so zapisniki o gorskih
zborih dokumenti onih bojev, ki so se kondali z gospodarsko osvobo-
ditvijo kmetov. V vseh fazah boja so bili mejasi s svojo posebno pozicijo
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v- zboru paé velika cokla za graséinsko samodr$tvo. Dasi je bil v ved
primerih dopusten, se n. pr. zapad vinograda ni izlepa upotrebil, ker je
gorski zbor, kakor v vseh stvareh, vedno iznova formuliral poravnave
ter toéno nadziral pocetje gornikov in flegarjev. Zdi se, da se je zacela
avtonomija . krhati radi naras¢ajole samovribe gospodarjenja pri ple:
mi¢ih po tridesetletni vojni, ki je vrgla svoj refleks tudi na gorske zbore.
Zlozbam gorskih okoliev, kjer protestirajo sogorniki ukinjenega okolisa,
slede napadi graséinskih upravnikov na stvarne kompetence gorskih
zborov. Sodne se rusijo pod jakim drZavnim pravosodjem. Slednjié
propadejo Se krnji ostanki lastne administracije, k sre¢i tik pred osvobo:
jenjem podloZnikov. Kako se borba kmeta z graséakom zrcali
v zapisnikih gorskih zborov, je snov, ki je izredno prikladna za poseben
oris. .

Mnogo novih podatkov nam prav v tem oziru nudi pisateljevd
druga razprava. Tu imamo prvikrat posla s posvetno gosposko.
Ne zdi se nam vazno, da pod Zuzempersko in soteSko gras€ino ni bilo
pol3jih sodov, ker smatramo polije sode za obledelo posnemanje
gorskih zborov; vrhu tega se polSji sodi nanaSajo na pravne obicaje
majhnega kroga ljudi in na gozdno policijo. Vazno je, da pod Turjaéani
kvatrnih sodov ni bilo. Obistinjuje se dolenjski pregovor, da
je pod krivo (cerkveno) palico dobro Ziveti, kajti lestam je 3lo kmetom
po sreéi ter so, vinogradarji ali ne, spretno spravljali vse svoje zadeve
pred ljudske sodnike. Mogo¢ni Turjacani za kvatrne sode, ki jih
smemo smatrati za tretjo, najmlajSo, obliko »véé«, miso imeli razume:
vanja, marve¢ so ob&no sodstvo Cvrsto tisali v svojih rokah. Tako se
losensteinleithenski zapisniki o gorskih zborih tiGejo samo tega, kar je
izraZeno v nazivu »Perg Deuttungs Protokoll« na platnici drugega folianta.
Pisatelj je prav pri tem delu, ki se tie izkljuéno gorskega prava, prvi:
krat odstopil od dosedanjega svojega, ne samo preizkuSenega, ampak ze
kar udomacenega nazivanja razprav te vrste. VpraSanje je, ali je prav
storil. Res' je, on se ne zadovoljuje z golim registriranjem izsledkov, ki
jih je iztaknil po induktivni metodi, nego on posplo$njuje spoznatke
ter stremi za sintezo celokupnega ljudskega prava, katero je tekom let
izsledil. Toda pisatelj dobro cuti, kako je wuteSnjen, pa v reziméju
opravic¢uje metodo, Ce$, uporabil sem tudi Se nekaj drugih virov, ki so
mi v Losensteinleithnu prisli v roke. Toda boljse bi bilo, da bi bil zvest
ostal pripoznanemu naslovu »Pravosodstvo ZuZemperSke in
soteSke graScine« in s tem razpravo uvrstil tja, kamor spada, med
one svoje razprave, ki niso mejniki in posplosbe, nego specialne raziskave
novodovedenega gradiva za sklepno delo. Morda je prav tolikanj uspela
breslavska razprava kriva, da se je dal pisatelj zavesti k napisu, ki obeta
celoto in raz€lembo vseh kategorij, torej sistem, do¢im je predmet raz-
prave a priori ena sama. vrsta, gorski zbori.

Toda to ni glavno, nego kaZe le vnemo, v kateri je pisatelj tako-
reko¢ samega sebe pretekel. Razprava o gorskem sodstvu pod Turjacani
ima celo ve¢ odlik, ko pisateljeva prej$nja dela, in nam dovoljuje gledati
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pisateljeve priprave za njegovo sklepno delo. Njegova oblikovalnost je
umetnost, ki se druzi z neverjetno lahkoto sloga; pa¢ darovitost, zdru:
Zena s spretnostjo Zanra. In mnogo novega, vmes zanimivost, da sta kot
rodbinski imeni $e Zivi besedi »g o r§.e k« in »g ornikc« sinonimni. Tezko
je pritrditi razlagi, da je v besedi »R ii c ksassen« reminiscenca na‘ dim:
nino (rukh = rauch), marve¢ zdi se nam dosti bolj verjetno, da izraza
zlog »riicke isto kot < besedica »hinter« (Hintersassen). Izraza
»podpodloznik« nam pa¢ ni treba, ker imamo Zivo oznamenilo
poddruznik, ki se nahaja i v narodni govorici (na Gornji Pivki)
i v slovarjih (Pleter$nik, Bartel). S terminom »hasnovalna posestc
in cel6 z izrazom »spodnja(!) lastninska pravica« se ne mo:
remo sprijazniti, ker smo mnenja, da sta ta' dva pojma bolje izrazena
s terminoma »uzitna last« in »palast, palastninac

Ne moremo zamol¢ati oCitka, da je pisatelj v breslavski razpravi
vsa naSa krajevna imena pisal po nemsko: Laibach, Arch bei
Landstrafl, Uber-Mur:Gebiet itd. To nam je grenilo veliki
uzitek, s katerim smo obéudovali to njegovo sintezo, ki je opremljena
z vsem, kar se v nasih dneh zmerom glasneje terja od pravnega zgodo:
vinarja, namre¢ z gospodarskopolititnimi in ob¢nimi socioloskimi ter s
pravniskimi, javnopravnimi in zasebnopravnimi pogledi. Sistem ljudskega
prava v Slovencih zori. Z napetostjo pri¢akujemo razprave o pravo:
sodstvu blejske graséine. Dr. France Gorsié.

Dr. iur. Buerschaper Hans: Soziale Strafrechtspflege. Juristische,
psychologische und /soziologische Probleme der Strafzumessung und des
Strafvollzuges. Verlag von F. C. Vogel in Leipzig. 1929. Str. 141.

Namen te knjige je dober; ona hoce prakti¢nim organom pravo:
sodstva olajSati ustvarjanje sodbe o ¢loveku, ki se je okrivil zlo¢ina, da
mu prisodi pravilno in praviéno kazen. Pomen te knjige za nas pa tici
v tem, da se giblje — kakor na$ edinstveni kazenski zakonik — v okviru
Lisztove socioloske kriminalisti¢ne Sole, da torej privzema k G&isto pray:
nim momentom tudi v obili meri psiholoske in socioloske. Pisateljeva
metoda knjige je pravilna. Najprvo razlaga kriminalnopolitiéne vidike
zakona, nato psiholoske temelje krivde, nakar se precej obsirno bavi s
Freudovo psihoanalizo, Adlerjevo individualno psihologijo. Oboje
odklanja za kazenskopravne svrhe, ¢es, da so preokorne. Takisto smatra
metodo proucevanja obsojenéeve psihe na podlagi dedovanja lastnosti za
neizvedljivo. Zaustavlja se pa pri metodi ugotovitve Zivljenskega poteka,
¢e§ ma tak nacin se da Se najbolje spoznati — teZa krivice in najti pri-
merna kazen. V pogledu ugotovitve Zivljenskega toka pokaZe pisatelj na
nekoliko primerih, kako si on predstavlja tako delo. Tu se jasno vidi, da
je pisatelj bivsi drZzavni pravdnik in sedanji predstojnik velike kaznilnice.
Njegovo utemeljevanje je zelo globoko, podprto z mnenji velikih moz,
razglablja probleme na povsem moderni podlagi.. Ipak nas celokupno
delo ne zadovoljuje v tisti meri, kakor bi od naslova knjige pri¢akovali:
Predvsem vidimo, da se pisatelj vedno in vedno bavi z zelo tezkimi
zlo€inci, ‘o' povprecnih in manj tezkih zloéincih, ki tyorijo do 80 % Stevila



198 Knjizevna porocila.

obtoZencev po nasih razpravnih dvoranah, pa je veliko premalo govora.
Za leste vrsiti tako globoke preiskave toka zivljenja, kakor si zamislja
pisatelj, pa¢ za prakso ne kaZe. Razen tega pa pisatelj veliko preveé zida
na pismen popis Zivljenja obdolZenca samega. Kje pa stoji zapisano,
da je popis vsaj povpretno resni¢en? Kdo naj pa prekontrolira vse
njegove trditve ab ovo do konkretnega zadnjega delikta? Ce naj bi to
bil preiskovalni sodnik, pridemo do psihologiénih zaklju¢kov sodnikov
brez neposrednosti; ¢e naj bi bil to sodnik ali drZavni pravdnik, je
nevarnost prizadetosti ofividna. In vse to naj bi se vriilo, ¢e se hoce
ideja izvesti dosledno, pri vseh zlocincih? Nihée ne bo mogel trditi,
da to ne bi bilo pozeljno, vendar bo vsakdo rad priznal. da je to ne:
izvedljivo, utopija. Ostane po nasem mnenju le to, da moramo zahtevati
sodnikov, ki so na eni strani tudi v vseh panogah psihologije in psihi-
atrije podkovani, da morejo slediti s polnim razumevanjem izvedencem,
na drugi strani pa socialno na takem poloZaju, da morejo kot popolnoma

neodvisni mozje vse svoje sile posvetiti — socialnemu kazenskemu

pravosodstvu. Dr. Metod Dolenc.
Dr. iur. Haferland Fritz: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des

Verteidigers. Eine forensische Studie — mit einem Geleitworte von

Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg. Berlin 1929. Verlag Alfred Pulvermacher
AC. Berlin W 30. Str. 103.

Opozoritev na to studijo nam svetuje novi zakon o advokatih za
naSo drzavo, Ceprav je pisana za zagovornike nem Sk e drZzave; saj so
problemi isti, pravo pa ni preve razlitno. Za nemske juriste je dal
sloviti zagovornik Maks Alsberg svoj placet, ki bo vlekel. Za naSe
zagovornike pride v posStev notranja vrednost knjige. Ne precenjujemo
je, ako pravimo, da je dobra osobito s te strani, da je na sistematicen
nadin namizala precej vse mogole primere, v katerih pride kazenski
zagovornik, izvrdujoé svoj poklic, v sukob s kazenskim zakonikom.
Pomaga si, kjer ni primerov iz judikature, z izmiSljenimi. Avtor si je
razdelil, ¢¢ smemo tako reci, posebni del svoje studije — ob¢i del ne
prinaSa novih misli — na d&etvero delov: v prvem obravnava zloéin
ugodovanja ali podpomo¢i, v drugem krsitev poklicnih tajen, v tretjem
prevarikacijo, v zadnjem Zalitve. Vsi ti delikti se lahko pripeté v zago:-
vorni$ki praksi, v vsakem poglavju pa se nam odkriva pester mozaik
vprasanj, ki jih reSuje pisatelj zelo zanimivo. Moti nas deloma pre:
pogosta reservatio mentalis, da se poda reSitev vpraSanja pod pridrzkom,
da je stvar nacéelno (»grundsitzlich«) taka in taka, — kar moramo
razumeti seveda tako, da koncedira pisatelj izjeme, od katerih pa ne
vemo, v koliko jih smatra za upravi¢ene. Ce bi pa sicer od mnoZice vseh
naletih in brez omenjene rezerve reSenih vpraSanj hoteli tudi le naj:
vaznejSe omenjati, naraslo bi to naznanilo po obsegu na precej dolgo
razpravo. Zato naj se omejimo le na dva, tri vprasanja, ki se nam ne
zde posreCeno reSena. — Da naj se zagovornik, ki je pla¢al denarno
kazen za svojega klijenta v namenu, da lestega oprosti vsake kazni,
zagovarja radi ugodovanja, je pretirano in tudi nevarno, ker bi bil zago:
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vornik, ki je monda mislil, da je bil obsojenec po nedolznem obsojen,
izpostavljen — moZnosti ovadbe radi delikta bas od strani obsojenca.
Da zagovornik ni upravi¢en naznaniti pred glavno razpravo, kaj obre:
menjuje obtoZenca, njegovim sorodnikom, ¢e$ o tem odloca edinole volja
cbtozendeva, se nam zdi samo toliko pravilno, v kolikor zagovornik ni
krit po visjih interesih, da zanemarja voljo obtoZendevo. Ce je n. pr.
odvisna oprostitev od poravnanja skode, pa obtoZenec noce, recimo, od
svojega ofeta, ki ga sovraZzi, vzeti denarja za poravnavo Skode; — ali
naj pusti zagovornik, da bo obtoZenec obsojen? Interes znanstva, da
se priob¢i ta ali oni n. pr. kriminalnopsiholosko interesanten primer v
znanstveni knjigi, hode pisatelj na kraju krajev napraviti odvisnega od
preteka nekega Casa. Zdi se nam, da tu pisatelj premalo zaupa Vv
spretnost zagovornikov, objaviti primer tako, da tajnost ne bo krsena.
Predale¢ pa gre pisatelj, ¢e dopuSéa in thesi —, da ostane zagowvornik,
ki ozna¢i n. pr. teorijo drZzavnega sodi$¢a kot prosto neumnost, ali Ce
pravi o pri¢i, da jo je sama laznivost — po kazenskem zakoniku prost
krivde, pa¢ pa postane kriv po disciplinarnih predpisih. Pisatelj piSe,
da »naceloma« zagovornik ni prost kazenske krivde, e se posluZuje pri
svojih pravnih izvajanjih takih besed in Zalitev, ki mu jih navaja klient;
on da se ne sme ponizati, da postane orodje mandanta, on mora ostati
zastopnik prava. In vendar priznava zagovorniku pravico, ¢e se ne
more pravocasno informirati o resni¢nosti priSepetanih besed ali Zalitev,
da jih iznese brez krivde in kazni. Morda bi bilo umestneje, zadnji
stavek napraviti za nacelo, pa dopustiti izjemo, e se zagovornik na:
menoma ali malomarno ni pravilno informiral. Ze ti primeri utegnejo
pokazati, kako koristno delo je Haferland opravil s tem, da je
probleme nacel, ne samo za zagovornike, ampak tudi za sodnike.
Na strani 71. pravi namre¢, da naj odlo¢a o tem, kdaj so podani upravi:
Ceni interesi tretjih oseb glede izdaje tajen, samo zagovornik po
svoji vesti; mi pa smo prepri¢ani, da ima kontrolo o taki zagovornikovi
odlo¢bi, na vse zadnje in Se prav posebno — sodis¢e. Vsekakor knjigo
toplo priporotamo kot moderen kaZipot za zagovornike in sodnike.
i Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kihler Aug.: Strafrechtliche Bestimmungen grundlegender Art
in neueren Entwiirfen und Gesetzen. Rede anliflich der Ubernahme des
Rektorats, gehalten am 3. November 1928. Verlag von Palm & Enke in
Erlangen, 1929. Str. 42.

Da bi smeli proglasiti oznanjeno razpravo znanega profesorja kazen:
skega prava na univerzi v Erlangenu za ogledalo osnovnih nacel kazensko:-
pravnih dolo¢b, morala bi se ozirati na osnutke in zakone nekoliko veé
drzav, kot jih premotriva v resnici. Ozira se samo na nemski, &esko:-
slovaski in Ferrijev osnutek, dalje na zadnji italijanski projekt, ki
ga imenuje »Entwurf Mussolini« (do¢im se oznaéuje v knjiZevnosti kot
»progetto Rocco«) in slednji¢ na ruski kazenski zakonik iz 1. 1927,
ki ga pa ne pozna ne po originalnem besedilu, ne po prevodu, ampak le
iz sistemati¢ne obdelave Manrachove. Vendar bo vsakogar, ki studira
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nov kazenski zakonik za maSo kraljevino, zanimalo, kaks$no staliie za:
vzema Kohler k osnovnim problemom kazenskega prava. Oc¢ividno
pripada k skupini kriminalistov »Deutsche Strafrechtsgesellschaft« z
QOetkerjem in Belingom na ¢&elu, ki je Se po klasiéni Soli orien:
tirana. Zelo nev§é¢ mu je velika svoboda, ki naj jo dobé sodniki glede
izrekanja kazni po nemskem naértu, doéim se mu zdi nevarnost, da bi
prestrogo sodili, mnogo manjsa, zlasti ¢e branilci psihologijo sodnikov
prav presojajo in ¢e se obtoZenci ne vedejo prenespametno. Pri italijan:
skem naértu Ferrija graja prikazana razprava zlasti privilegiranje
novinarjev in politiénih govornikov. Glede Mussolinijevega naérta pa
pravi Kohler, da temelji na svarilni in ostrasevalni funkciji kazni in
da dvomi, ali potrebuje »diktatura s tako moéno oborozeno silo poleg
tega Se tako drakonskega prava«. Ceskoslovaskemu nacrtu odita, da je
ba§ tako nedostaten na odloénosti (Mangel an Entschlossenheit) kakor
nemski. Ruski kazenski zakonik je nacelno neodkritosréen, ker pravi,
da hoce prebiti brez kazni, uvaja pa celo v neznosno velikem obsegu
smrtno kazen. Razen tega pa §Citi zavestno proletariat iz vzrokov, da
vzdrzuje njegovo politi¢no oblast. Ko hler zakljuuje svojo primerjalno
studijo ' z apostrofiranjem nemskega nacrta: »Es steckt in'ihm einige
Weisheit, aber auch schwachliche Weichheitc.

Mikalo bi nas, da bi Kéhlerjeve primerjave raztegnili na nas
kazenski zakonik. Opustamo to namenoma in se omejimo na konsta-
tacijo, da se je na$§ kazenski zakonik zlasti po zadnji redakciji naslonil
na nems$koavstrijski nacrt, da pa bo praksa v Sloveniji po naSem mnenju
ostala Se pri starih, dobrih tradicijah, ker tistih karakteristi¢nih diferen-
cialnih institucij kot so zavodi za ocuvalne odredbe, moderni kazenski
zavodi in podobno, Se dolgo ne bo v taksni obliki, kakor so po kazen:

skem zakoniku zamisljene. Popolna preorientacija sodniStva v duhu novih °

idej kazenskega zakonika bo nastopila nemara s prihodnjo generacijo.
In to ne, da ne bo nobena $koda, ampak treba le pozdraviti kot pravilen
razvoj. Ne samo »natura«, ampak tudi »ius criminale« »non facit saltume.
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kauschansky D. M.: Das Eherecht Jugoslawiens. Separatab-
druck aus Archiv. f. d. civ. Praxis. 1929. H. 3.

Clanek se bavi z zakonitimi pogoji za veljaven jugoslovanski.zakon
(z zadrzki ozir. prepovedmi, nasprotujoéimi Zenitni sposobnosti, moznosti
in dopustnosti Zenitne zveze in Zenitnemu sporazumu, in z obliko, po:-
trebno za veljavnost zakona), dalje z ucinki jugoslovanskega zakona v
osebno: in imovinskopravnem pogledu in konéno z uéinkom sklenitve
zakona na poslovno sposobnost jugoslovanske Zene; o nasih zadrzkih je
sestavil pisatelj (pa¢ prvi-v knjiZevnosti) celo tabelariden pregled. Z
dolo¢bami za razvod ozir. locitev jugoslovanskega zakona se Clanek ne
bavi. — Jugoslavija Steje v sploSnem Sest pravnih podroéij, a Zenitno:
pravnih redov ima dva: do trikrat toliko. Le Vojvodina ima enotno
Zenitno pravo za pripadnike vseh konfesij; druga pravna podrogja jih
imajo po ved, in sicer posebna: za kristjane in nekristjane (Zide, musli-
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-mane), med Kkristjani posebna za katolike in nekatolike. Od teh Zenitno-

pravnih redov se je edino vojvodinsko«(zak. ¢l. XXI: 1894) emancipiralo
od verskih dogem; od ostalih veCina niti Se ni sekularizirana. Ako si

" predo¢imo to ogromno snov, katero je moral pisatelj prouciti in obdelati,

mu dolgujemo Ze radi tega popolno priznanje; tembolj, ker se je tega
dela lotil kot inozemec (doslej v tuzemstvu nimamo slicnega pregleda
o domacem Zenitnem pravu) in ker je seznanil s predmetom inozemstvo
v navedenem uglednem listu. — Da tak ¢lanek, podan na 32 straneh, ne
more biti popolen, se razume skoro samo po sebi; ne navajata se n. pr.
od slov.-dalm. zakonskih zadrzkov zadrZek katolicizma (abs. in relat.)
in zadrzek udelezbe na vzroku, radi katerega je bil razveden prejsnji
(akat.) zakon. Lazje bi. bila izostala iz ¢lanka vrsta nepravilnosti in
neto¢nosti. Zgledi nepravilnih trditev za slov.-dalm. pravno podrocje:
da je Hrvatska od 1. 1867. »spadala« k Ogrski (ko gre za vpraSanje njene
justi¢ne -vrhovnosti, katero je za Zenitno pravo obdrzala); da velja v
Prekmurju isto pravo kakor v Medjimurju; da velja pri nas Se zakonski
zadrzek obsodbe v tezko kriminalno kazen in dr. Zgledi netocnosti
za, isto podrocje: da tvori po § 58 zanoSenost neveste zak. zadrzek (le,
¢e je zanosila z drugim, ne Zeninom); da je zadrzek pomanjkanja zako-
nite Zenitne oblike privati juris (ne vedno); da morajo »vojaske oscbe,
inozemci in drZavni uradniki« (vsi) dobiti za sklenitev zakona privolitev
nadrejenega oblastva. Zanemarja se dalje razlikovanje med zakonskimi
zadrzki in golimi prepovedmi. Zena da ima po § 1245 zakonito hipoteko
na mozevih nepremi¢ninah; z dednimi pogodbami med zakonci da je
ravnati, kakor z oporokami in dr. Nadaljnja hiba ¢lanka je, da je 2z
ozirom na publikacijo sredi 1. 1929. zastaran: tolmaéi Se in polemizira
z dolo¢bami vidovdanske ustave; ne pozna Se unif. zakona za prido-
bivanje naSega drZavljanstva, ne unif. men. zakona, dasi sta oba 1zila
Ze 1. 1928. Svoje informacije &rpa pisatelj skoro izkljuéno iz srbijanske
literature in judikature, ki ju sproti navaja; hrvatska in slovenska sta
mu ostali neznani. Kljub temu bo ¢lanek pisatelja, ki je znan kot po-
znavatelj Zenitnih prav tudi drugih drZav, izvrstno sluZil in naSel Stevilo
hvaleznih bralcev, zlasti ob bliZajo¢i se unifikaciji naSega Zenitnega prava.
Kako potrebna je ta unifikacija in modernizacija, kaze baS pisateljev
pregled naSih zakonskih zadrZzkov, med katerimi so e &isto patriarhalni
(pobratimstva, posestrimstva, duhovnega in mleénega sorodstva, starosti
v Srbiji, Cetrtega zakona istotam, stanovske razlike po mosl. pravu). Nié¢
manj potrebni odprave so neki nasi osebnopravni uéinki zakona, n. pr.
da sme ¢rnogorski moz ali moslim telesno strahovati svojo Zeno, da
prideta Srbijanka in- Crnogorka- pod moZev (srednjeveski) mundij in sl
A o L-e.

Dr. Politeo Ivo: Stedajni zakon, zakon o prinudnom poravnanju van
steéaja i zakon o uvodjenju u Zivot obiju zakona. Zagreb. Tipografija.
1929. Str. 319. Cena 90 Din.

V uvodu pravi pisec, da podaja tolmalenje k posameznim para-
grafom, da bi olajSal uporabo zakona v prvih pocetkih, in da ga za to
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ni smatrati $¢ za komentar k trem, v napisu nmavedenim zakonom. Vzlic
tej skromni opazki odlikujeta knjigo mnozina in tehtnost opomb in jo
loéita vidno -od mnogoterih izdanj novih zakonov, ki pojasnjujejo zakone
¢esto le na ta naéin, da podajajo posameznim doloc¢bam po par splosnih,
ve¢ ali manj na dlani lezec¢ih pripomb. Pri¢ujoc¢i tolmac ni Steti k izda-
njem te vrste. Avtorjev namen gre za tem, da pokaZe ratio zakonskih
dolo¢b in da sku$a na ta naéin pomoci Citatelju do pravilne razlage. Pri
tem kaze obilno na razlike napram prej$njemu hrvatsko:slavonskemu
steGajnemu zakonu. Da je padla tu pa tam kaksna pripomba tudi de lege
ferenda, je umljivo samo po sebi. In e bi si Zeleli na nekaterih mestih,
kakor n. pr. pri izpodbijalnem pravu, pri §§ 104, 105, 127 do 130 stec. zak.
veé opazk, nas odSkodujejo zato tehtne besede k drugim paragrafom; med
drugimi je tu omeniti zlasti tolmacdenja §§ 75, 76, 94, 118 sted. zak,
§§ 1, 18, 28, 29, 42, 65 por. zak., prav posebno pa lepi uvod k poravnal:
nemu zakonu.

S tem pa ne bodi nikakor receno, da druge pripombe manj zado:
voljujejo. Gredo namre¢ Cestokrat preko gori oznafene svrhe in podajajo
tudi konkretno tolmacenje poedinih norm. Kakor pripombe splosnega
znadaja, bodo prav te dobro prisle praktiku, ker razreSujejo konkretne
dvomljive primere. Vendar se ne strinjamo z razlikovanjem, ki ga dela
avtor glede pravic sodolznikov in porokov napram stecajni masi (§ 16).
Bistvo 3. odstavka tega paragrafa je v tem, da daje sodolzniku ali poroku
samostojno pravico na popladilo upnika in odkup dolga, neglede na
to, ali mu tak$na pravica po materialnem pravu tudi gre ali ne. Zato gre
ta pravica vsem sodolznikom brez razlike. K § 78. stec. zak. bi bilo
pripomniti, da je priStevati k osebam, katerih pravic — ne samo gospo:
darskih koristi se ti¢e odloéba o predlogu na uvedbo konkurza, upnika,
ki verjetno izkaZe, da obstoji njegova terjatev (§ 71). Pomotno pravi
tolma¢ k 3. odstavku § 8 por. zak., da je pod drzavnim pravobranilcem
razumeti prav za prav drZzavnega tozZilca. Oklic, pa bodisi o uvedbi
poravnalnega bodisi konkurznega postopanja se ne vroca drzavnemu
tozilcu, marve¢ le drZavnemu pravobranilcu, zbog varovanja pravic
drzavnega zaklada. DrZavnega toZilca je obvestiti le v primerih § 189
steC. zak. in § 71, 72 do 74 por. zak. Oprezno je Citati pripombo k § 10.
por. zak. Utegne zavesti v zmoto, da je izpodbijanje tekom poravnalnega
postopanja izven konkurza mozno po dolocbah §§ 27 — 42 stec. zak.,
kar ne gre. "

Upostevajo¢ prej navedene vrline knjige, napram katerim izginejo
omenjene netoénosti, priznamo knjigi radi vi$ji razred, kakor ga reklamira
zanjo pisec sam.* Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Matijevié-dr. Juri¢ié: Zakonik o sudskom postupku u gradjan:
skim parnicama (Gradjanski parniéni postupak). Sarajevo. 1930. Stam:
parija Kajon. Str. 518. Cena Din 48, z vloZenimi praznimi listi Din 85.

* K tolmacu je iz8la naknadno tudi uredba o tarifi za nagrade ste-
dajnemu in poravnalnemu upravitelju. Zaloznica poslje uredbo vsakomur
brezplaéno, kdor je Zze prej kupil knjigo.
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Izdajatelja sta podala na celu knjige kratek historijat o postanku
tega vaznega zakona, zakonsko besedilo:pa sta opremila s kratkimi opaz-
kami, ki deloma citirajo ustrezne paragrafe avstrijskega civilnopravdnega
reda, deloma kaZejo na pozvane zakonske dolocbe; v obSirnejSem iz-
vlecku so natisnjene meddrZavne pogodbe o pravni pomoci. Knjigo
zakljucuje kratek pregled najvaZnej$ih dolocb, primerjalna razpregledni-
ca dolocb novega zakona in civ. pr. r., dalje obSirno stvarno kazalo.
Knjigo, ki jo odlikuje razlocen tisk, priporocamo.

Dr. Kauschansky D. M. (Kischinew): Das juristische Schrifttum in
Jugoslawien. Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir vergleichende Rechts:
wissenschaft«. XLV. Strani 10.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca junija 1930.

Kronika druStva »Pravnika« Zakljuéno predavanje v
pretekli predavalni sezoni je imel g. ravnatelj in docent dr. L. Béhm
dne 2. aprila: »Mednarodni poloZaj Donave«. — Dne 1. junija je priredilo
drustvo tradicionalni pomladanski izlet, to pot na Gorenjsko. Ljubljanski
izletniki so izstopili v TrZic&u, nato pa v par skupinah odsli po cesti,
ki pelje ob vznozju Dobrée skozi Sv. Lucijo, Zlatno in Begunje nad
lepo savsko dolino. Pri popoldanskem kosilu v Polj&ah se je zbralo
okoli 50 drustvenikov z druzinskimi ¢lani, veéinoma Ljubljananov, dodim
so bili med Gorenjci posebno dobro zastopani Radovlji¢ani. Po kosilu
so se povzpeli nekateri na razgledno tocko k Sv. Petru, drugi so si
ogledali begunjsko kaznilnico in obéudovali tamkaj red in
snago ter vzorno gospodarstvo. Bil je lep dan, ki je zopet zdruZil staro
in mlado v »Pravniku« kakor v eno samo druZino. — Dru$tvu so pristo:
pili naslednji novi ¢lani: inZenjer Strgar Vinko, rudarski glavar v
Ljubljani, pravna pripravnika Drovenik Matko in Prohinar Vik-
tor v Ljubljani, sodniki Verli¢ Franjo, Strukelj Vinko in TaSner
Jozef v Beogradu, pravnik Reja Rudolf v Zagrebu, agrarni komisar
dr. Mar3i¢ Robert v Ljubljani, odvetniki dr. Stanovnik Ales,
dr. Vovk Janko na Jesenicah, dr. Gozani L. v Mariboru.

O prestopkih po tiskovnem zakonu sodi sodnik poedinec. Visje
dezelno sodis¢e v Ljubljani je odlogilo dne 2. februarja 1930 v nekem
konkretnem primeru:

Vprasanje, dali je pristojno okrozno sodiS¢e za razsojo o deliktih
po zakonu o tisku zgolj kot zborno sodisce, ali ¢e se ravna pristojnost
tudi v tiskovnih stvareh po dolo¢bah §§ 10 t. 3 in 11 t. 2 k. p. po vrsti
zapretene kazni in pride torej za razsojo v tiskovnih stvareh okrozno
sodisée tudi v poStev kot edinoosebno, je mozZno resiti le po dolocbah
specialnega zakona o tisku, ki je glasom ¢l. 10. t. I. uvodnega zakona
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z dne 16. februarja 1929, Sluzbene Novine 47/XXI ostal v veljavi tako
glede materialnih kakor tudi glede procesualnih predpisov. Ta zakon ne-
dolo¢a glede sestave okrozZnega sodisa (¢l. 73), ki sodi o tiskovnih
deliktih, niesar. Po ¢&l. 95, odst. 2 je upostevati torej doloibe obénega

kazenskega postopnika, ki dopolnuje zakon o tisku tam, kjer ni posebne-

odredbe. Veljavni kazenski postopnik pa ne predvideva za tiskovne
stvari nobene posebne podsodnosti in dolofa brezizjemno, da sodi o
vseh prestopkih starejsih maloletnikov in polnoletnih oseb, za katere
niso pristojni sodniki poedinci sreskih sodis¢, okrozno kot edinoosebno
sodis¢e (§ 10, t. 3). Dolo¢ba ¢&l. 84 zakona o tisku, ki odreja, da je treba
o postavitvi tozenca pred sodiS¢e sklepati v seji treh sodnikov, za
reSitev predmetnega vpraSanja ne more biti odloéilna, kakor to meni prvo
sodisCe, ker velja ta specialna odredba zgolj za preiskovalno (obtozbeno)
postopanje, za katero je hotel zakon ustanoviti prejSnji svetovalstveni
zbornici sli¢no institucijo. Tudi veljavni kaz. postopnik v § 11, t. 1
predvideva, da odlo¢a o sporih in pritozbah v preiskovalnem postopanju
ckrozno kot zborno sodis¢e, ki je sploh pristojno za izdajanje odlocb
med vsem postopanjem izven glavne razprave, Ceprav Ze v naprej stoji,
da bo sodil o stvari sodnik poedinec. Vse ostalo, na kar se sklicuje prvo
sodis¢e v podkrepitev svoje razsodbe, pa z ozirom na obstojele zakone
ni upostevno.

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Dne 23. junija t. 1. se je:
sestal v Ljubljani Staini odbor kongresa pravnikov kraljevine Jugoslavije.
Pod predsednidtvom g. univ. prof. dr. Arandjeloviéa je razmotrival
vpraSanje, ali ne bi kazalo sklicati zopet kongres pravnikov. Soglasno je
bilo sklenjeno, naj se leta 1928 wvsled politi¢cnih dogodkov prekinjeno
delo zopet nadaljuje in da naj se vrsi prihodnji kongres tekom meseca
maja 1931 v Skoplju. Stalni odbor se je posvetoval tudi o referatih,.
pridrzal nekatere, ki so bili dolofeni Ze za skopljanski kongres 1928,
druge pa izbral ma novo. V tem pogledu je doloil naslednje referate:

1. Pomen DuSanovega zakonika za proSlost in za bodo¢nost.

2. Znalaj in pomen toba¢nega in opijskega monopola za drzavne
finance in narodno gospodarstvo.

3. Agrarno vpraSanje, pomen in vidiki za reSitev.

4. Povratilo $kode, ulinjene z vozili, ki jih goni elementarna sila..

5. Zastita poljedelca v izvrsbi.
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Naro¢nina za ,,Slovenski Pravnik‘
znasa 60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da
zaostalo naro¢nino ¢&im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poloZznic; kdor
posilja naro¢nino s post ali €¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani“
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu
skupstinu Kongresa pravnika in letniki ,Slov.
Pravnika“ od |. 1909 naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za Spomenico o sarajevskem Kongresu
30 Din, za ,Slovenski Pravnik letniki od 1923
do 1929 po 70 Din, ostali tetniki po 36 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodisca
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.




