II1.

Na$ najlepsi ljudski arhitektonski spomenik je kozolec, pa za &udo: brez
ornamenta je, Kako krasen je v svoji goli konstrukciji in raskavi sivi obleki iz
lesa, kako prepeva razgibana natura med njegovimi vodoravnimi latamil

Tu bi trebalo zastaviti delo in zadeti z deskripcijo, Tako delo bi moral vrditi
arhitekt s konstruktivnim znanjem in umetniSkim ¢utom. Neizmerno je bogastvo
nase ljudske arhitekture in pohistva. S premiSljenim delom. s toCnimi tlorisi,
prerezi in pogledi, z detajli posameznih zanimivih konstrukeij, vse v pravilnih
proporcijskih odnosih, bi se odkrivalo pravo lice nafe ljudske umetnosti; taka
solidna podlaga more s pridom bogatiti sodobno ustvarjajofo athitekturo, Kakor
je potrebno strokovno zbirateljsko delo naSe cerkvene in profane (grajske in me-
Scanske) arhitekture in se odpira na vse strani neizmerno podro&je delovanja,
tako je e bolj potrebno odkrivanje prvin naSe ljudske umetnosti,

Vse to nafe delo, ki je bilo sicer spofeto v veliki vnemi in idealizmu, je
imelo prekratko pripravo: zapadlo je v ¥abloniziranje in je iztrgalo iz predmetov
arhitekture in pohiftva le tisto slikovito plast, ki Zivi na povrSini, na duha, ki
Zivi v obdelavi materiala in v proporcijah pa je pozabilo. In vse kaZe, da nam
je ravno za sréki in nageljéki iskati pravega slovenskega obcutja. Kako zelo bi
bil vsakemu nafemu veéjemu podeZelskemu mestu potreben arhitekt, ki bi poleg
sodobnih problemov sestavljal in urejal pod vodstvom konservatoriata 1judski
zaklad. S kak&no naglico se umikajo spri¢o vedno obé&utnejSe nivelizacije nepo-
tvorjene ljudske tvorbe, kako bledé spomini na prefinjeno arhitekturo dolenjskih
gradov, redkih prié renesanse pri nas!

Da bi se pa uresnifila teZnja po tako zvani domaéijski umetnosti pri nas,
je zelo dvomljivo. Cas drvi neizprosno v doloéeno smer in umetnost, ki ne gre %
njim, ni ziva umetnost. Prvo besedo pa ima kvaliteta. Na Gorenjskem rastejo hiSe
z ,ganki”, strmimi strehami, ,fréadami®, in delnimi ¢opi, pa s sréki in nageljni —
in vendar, kako tuje so naturi; na Prekmurskem, v Bogojini, pa je umetnik po-
stavil cerkev po svoji podobi in se pri tem ni silil zavijati s kmetom po kmecko,
in vendar kak3na razlikal Prvi je postavil tja Zablonsko delo ateljeja vkljub
vsem po svoje ginljivim atributom, drugi je ob&util maturo in ji dal poudarka, da
je postala na nov maéin lepa. Marjan MuSié.
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Polemika

Pripombe k mislim o fasizmu

Bogo Grafenauer je v Dejanju (L. I, §t. 3) zapisal nekaj ,Misli o fajizmu”,
kjer odklanja presojanje faSizma s stalii¢a razliénih racionalistino postavljenih
sistemov, ki vodi do zgreSenega presojanja zgolj ideoloskih vrednot. Kot nasprotje
racionalisti¢nemu gledanju postavlja avtor zgodovinsko gledanje, ki je v obrav-
navani temi toliko nujnejSe zaradi spoznanja, da je vstalo faSistiéno dejstvo pred
fagisti¢no ideologijo, da je torej faSizem najprej razvil politi¢no in socialno orga-

256



in je iemu stvarnemu stanju poiskal doktrino. Avtor loéi, e veé, skusa
sugerirati nasprotje med presojanjem pojavov po njihovi ideoloSki strani
o njihovi stvarni podobi, kakor da ideologija ne bi bila tisti del stvarne po-
ki skusa pojav obse¢i v celoti. Presojati ideologijo se torej pravi konfron-
jo z zgodovinskim dogajanjem in so notranja nasprotja ideologije dokaz,
se je zgodovinsko doZivetje izkazalo za motneje od te teorije in jo je de-
tiralo.
V¥ nadaljnjem odklanja Grafenauer tako trditev faSistiénih voditeljev, da je
em reakcija na liberalizem, kakor tezo marksistov, ki vidijo v fadizmu zgolj
cijo kapitalizma. Avtor sodi, da je faSizem ,v bistvu... samo podaljSanje li-
Jnih osnov zivljenja® in da je izpremenil samo metode, ki so v mnogodem
odobne metodam, ki jih uporablja tudi socializem®,
 Grafenauer ne poskuSa, da bi v idejnih osnovah nagel skupnost fa%izma in
alizma. Tak poizkus niti ne bi rodil uspeha. Svojo politi¢no obliko, ki daje
obodi, kot vodilni ideji liberalizma, meje in konkretno vsebino, ki je torej po
em polititnem znaCaju Casovno vezana, si je zgradil liberalizem v ¢asu, ko je
oblika idealu liberalizma najbolj odgovarjala. Politiéni liberalizem, torej en-
atna oblika liberalizma kot .religije svobode”, je (v nasprotju z danas$njim fa-
om) odklanjal poseganje drZave v Zivljenje ljudi, omejil je funkcijo drzave
politi¢no nalogo, da varuje svobodo in imetje ljudi. Ne moremo presojati vzpo-
dnosti pretekle oblike liberalizma in danadnjega fafizma; nasprotje danadnji
liki nesvobode je lahko samo oblika svobode, kakor jo zahteva sodobnost.
Otitek bistvene enakosti liberalizma in faSizma, opravi¢uje Grafenauer s
edfaistiéno mentaliteto ljudstva, ki naj bi bila plod liberalisti¢nih tez, zlasti
svobode midljenja. Svoboda migljenja naj bi uveljavila enakovrednost in enako
resni¢nost vseh misli, odvzela s tem idejam vodilno vlogo in na njihovo mesto
postavila metodo. ReSitev naj bi bila torej avtoriteta razodete resnice.

Ta miselna konstrukeija je v dokaj$nji meri lastna skupini iz katoliskega
" kroga, ki ji pripada Grafenauer (primerjaj n. pr. &lanek J. Ellula ,Fascisme, fils
~ du libéralisme, Esprit 5t. 53, 1. febr. 1937), bi pa s to temo, kolikor se dotika sfere
~ osnovnega nasprotja dveh svetovnih nazorov, prekoradili okvir, v katerem se
- giblje na%a polemika. Toda, ¢e bi bila gornja trditev pravilna, ¢e bi liberalizem
- res vodil v fadizem, potem bi moral nastopiti faizem predvsem tam, kjer je libe-
- ralizem prodr]l najgloblje med ljudstvo. Je bila to Nemcija ali Italija?

Ker pojmuje Grafenauer s faSizmom tako italijanski faSizem kot nem3ki na-
cionalni socializem in podobne pokrete drugod, nam to dovoljuje, da si poiitemo
- odgovor na izrazitejSem nemSkem primeru. Veljavnost istih ugotovitev za itali-
- janski primer nam dokazuje vzporednost razvoja v obeh drzavah. (Majhno met
liberalizma v italijanskem zivljenju je o@rtal Borgese v knjigi ,,Der Marsch des

Fascismus®, Amsterdam 1938, glej Sodobnost, L. VI, §&. 9—10)
' Liberalistiéni sistem, kakrSen je vladal v industrijsko razvitih drZavah, zla-
- sti v Franeiji in v Angliji, bi s svojim nacelom svobodne trgovine Nemdéiji zaviral
razvoj, ker bi nemsko industrijo, ki je bila v zaetku XIX. stoletja 3ele v povojih,
udusila razviteja francoska in anglefka. Industrijski razvoj je Nemdéiji omogo-
¢ala samo podpora driave, me&tanstvo pa je hilo preslabo, da bi si priborilo
oblast. Nobena celotna ideologija ni zato obvladovala prebujajofega se nemikega
mes¢ana. Borbe za napredek in za mnarodno zedinjenje Nemci niso znali zdruZiti
z borbo za svobodo, kar vodi Croceja do sodbe, da se je hotenje po svobodi v
Nem¢éiji izrazalo bolj nihilisti¢no kakor liberalno. V ekonomiji so dobili prevla-
dujofo moé& teoretiki ,zaprte drZave®; na drugi strani je v dobi, ko so nemski
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filozofi izvriili duhovno revolucijo, nemdko Zivljenje razdvajala politi¢na in
ralna romantika s svojim uporom proti razumu in z mislijo samovolje umetn
ki se je kmalu umaknila v avtoriteto cerkve in v sluzbo reakcionarnim vlagd
Romanti¢na $ola je podpirala teZnje neméstva, ki se je pripravljalo za s
Francijo in je potrebovalo idejo, ki bo v bistvu nasprotovala napredni Franeiji,
Gospodarsko in politiéno mo¢ je dala Nemdéiji vlada Bismarcka. Podpory dy.
Zave je omogocala razvoj industrije, drzava je s socialnimi zakoni urejala dely
sko vpralanje in vojaska sila je zdruzila Nemé&ijo. Ta doba je e okrepila g
ritarni duh v Nemcih, potsdamska sila se je izkazala za mocnejSo od weimargke,
duha. Nemsko Zivljenje so obvladali pangermanisti. Z vso upravitenostjo je ;
nuarja 1912 pisala berlinska ,,Post”: ,Kateri moZje se dvigajo najviije v
vini naroda, za koga bije nem3ko sree z najbolj vrofo ljubeznijo? Za Goet
Schillerja, Wagnerja, Marxa? O ne, temveé za Barbarosso, velikega Fridey
Bliichnerja, Moltkeja, Bismarcka, za trde ljudi krvi! K njim, ki so Zrtvovali i
zivijenj, se dviga iz du¥e naroda najneinejSe Cusivo, resniéno obuZujola hy,
leznost.” (Cit. po: F. W. Foerster: Europa und die deutsche Frage, Luzern {
Velika vojna je sicer povzrolila ustanovitev weimarske republike, toda
selnosti, ki bi jo opravitevala, ni bilo. Nove osnove niso prifle z mislijo svobod
ki je zahtevala takrat Ze drugih oblik. Sistem, na katerem je nova republika slo-
nela, so vzdrzevale stranke, ki so ga po programu zanikavale. V politi¢nih boj
se je v Nemdiji le desnica lahko naslanjala na tradicijo, ki je Zivela in ki
ustvarila zunanjo velitino Nemdéije. Ta tradicija pa je bila dale¢ od liberaln
idealov, ki v Nemtiji niso nikdar zaZiveli, Miselnega prevrata faSizmu ni hilo
treba, nadaljevati je morala le strast, ki ji je bil simbol potsdamski grenadir, !
Bolj upraviéeno se zdi mnenje o enakih metodah faSizma in socializma.
Vendar so to le metode, ki se ne dotikajo osnovnih vpraanj obeh mazorov. Sociali-
zem hoce odstraniti nasprotja naSe dobe, spremeniti hofe sistem, medtem ko
smatra fadSizem, da je danas$nji sistem utemeljen v naravi in hode izpremeniti
samo miselnost. Parole, ki jih fafizem proglafa za svoj socializem, so prevzete iz
solidarizma. Tudi je nadelni antiindividualizem fafizma daled od socialisti¢nega
kolektivizma. Prvi hofe pokorno, nagonsko usmerjeno maso, drugi zavesino in
programsko dolodeno organizirano skupnost ljudi. Enakost lahko zasledimo le v
&isto tehniénih pogledih (n. pr. sistem ene stranke itd.). Medtem pa, ko poudarjajo
ideologi fadizma, da je ta pot utemeljena v mifljenju rase, gleda socializem v dikta-
torskih oblikah nujne zlo prehodne dobe. In vypraanja so &isto tehniéna, so vpra-
ganja organizacije ljudstva v bojnem stanju. Cilj boja obeh nazorov je popol-
noma razli¢en, sta pa na isti fronti, drug proti drugemu; od tod sliénost in vendar
popolno nasprotje. Lev Modic.

Kronika
~Ploskanje prepovedanol”

Geslo Cankarjevih ,Hlapeev™;

»2Namen umetnikov je bil od nekdaj, je, ter ostane,
da naturi tako reko¢ ogledalo drzi: kaZe Cednosti njé
prave ¢rte, sramoti njé pravo owaJe, stoletju in telesu
¢asa odtis njegove prave podobe.” Hamlet.

Kakor vsak Clovek, tako je tudi umetnik zrasel iz svoje srede in svojega
¢asa; Zivi v svojem okolju in dela zanj; nanj je privezan z vsemi vidnimi in ne-
vidnimi vezmi, kakor je to pat doloteno po vseh mnaturnih zakonih. Njegovo delo
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