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Matjaž Muršič Klenar
Možnosti dialoga v sodobni sekularni družbi
Abstract Possibilities of Dialogue in the Modern Se-
cular Society

Povzetek: Sodobna sekularna družba ni kulturno, idejno in miselno enovita. Sesta-
vljajo jo različni religijski in svetovnonazorski pogledi, ki imajo različne globlje 
utemeljitve in so si včasih med seboj tudi nasprotni. Dejstvo nujnosti sobivanja 
vseh teh pogledov odpira vprašanja o načinu sobivanja in o možnostih za dialog 
med temi različnimi pogledi. Iskanje temelja za dialog v sodobni sekularni druž-
bi je zagotovo velik izziv, pred katerega smo postavljeni. V raziskavi bomo osve-
tlili nekatere značilnosti sodobne sekularne družbe in na podlagi ugotovitev 
poskušali najti temelj, na katerem je možno graditi razumevanje in dialog med 
zgoraj omenjenimi različnimi pogledi. Ta temelj lahko najdemo v spoštovanju 
in zaščiti dostojanstva človeške osebe. Iz tega sledi tudi spoštovanje njenega 
prepričanja in mišljenja, ki edino vodi k razumevanju, dialogu in kot posledica 
tega tudi k medsebojni obogatitvi in skupni rasti.

Ključne besede: dialog, sekularna družba, individualizem, človekovo dostojanstvo, 
spoštovanje drugega, svoboda vesti

Abstract: The modern secular society is not culturally and conceptually uniform 
and not uniform in thought. It is composed of different religious views and 
worldviews which are of different in-depth rationales and are sometimes op-
posite to each other too. The fact of the necessity of cohabitation of all these 
views opens the question on the way of cohabitation and the possibilities of a 
dialogue between these different views. Seeking the foundation for the dia-
logue in a modern secular society is surely a great challenge we face. In the 
research, we will enlighten some of the characteristics of the modern society 
and, on the basis of the ascertainments, try to find the foundation on which it 
is possible to build understanding and the dialogue between abovementioned 
different views. We can find this foundation in the respect and protection of 
the dignity of a human person. The above implies the respect of his belief and 
mindset, which is the only thing which leads to the understanding, dialogue, 
and, consequentially, the mutual enrichment and common growth.

Key words: dialogue, secular society, individualism, human dignity, respect for the 
other, freedom of conscience
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1. Uvod
Vprašanje dialoga v sodobni družbi je aktualno, saj se ob njem takoj odpre vpra-
šanje temelja, na katerem dialog gradimo. Današnja zahodna družba ni homoge-
na na področju stališč in vrednot, zato je na prvi pogled težko najti skupni temelj, 
na katerem bi lahko gradili dialog. Pluralnost na področju religijskih in svetovno-
nazorskih pogledov prinese tudi nove razsežnosti na področju filozofije religije, ki 
se na tem mestu srečuje z novimi razsežnostmi, celo z zavestjo o problemih ver-
skega pluralizma (Jamnik 2017, 282). Svoboda, ki je eden najžlahtnejših dosežkov 
zahodne civilizacije, v sebi nosi tudi možnost ‚biti proti‘ in ‚ne sodelovati‘, zato je 
iskanje skupnega temelja, ki bi odpiral vrata dialogu, težko.

Teza, ki jo bomo zagovarjali v članku, je, da kljub religijski in svetovnonazorski 
različnosti obstaja pot sobivanja in dialoga, ki se gradi na spoštovanju dostojanstva 
vsake osebe in temeljne odprtosti za njegove poglede in prepričanje. V zasledo-
vanju zagovora postavljene teze bomo na začetku pogledali nekatere značilnosti 
sodobne sekularne družbe. Poznati in razumeti značilnosti sodobne sekularne 
družbe, to je ključnega pomena za iskanje nadaljnjih možnosti dialoga, saj lahko 
samo prek teh značilnosti iščemo ustrezne načine in temelje graditve dialoga. V 
drugem delu članka se bomo osredotočili na možne temelje dialoga v sodobni 
sekularni družbi in na načine dialoškosti. Za vsak človeški dialog je najprej potreb-
no, da udeleženci govorijo isti jezik, to pomeni: razumejo in medsebojno spreje-
majo se do te mere, da dialog steče. Tako bomo poskušali osvetliti nekatere možne 
poti za dialog med posamezniki in skupinami, ki imajo včasih zelo različne poglede, 
vrednote in način življenja.

2. Značilnosti sodobne zahodne sekularne družbe
Za sodobno zahodno družbo velja, da je sekularna (Taylor 2006, 1). Pojem seku-
larnega je širok in obsega široka področja, od posameznika in njegovega odnosa 
do sveta in življenja do družbenega življenja in njegove notranje dinamike in za-
konitosti. Sodobna zahodna sekularna družba ni religiozno in svetovnonazorsko 
enovita. V njej najdemo veliko različnih religioznih in svetovnonazorskih pogledov. 
Vsak posameznik ima možnost in neodtujljivo pravico, da se za katerega od ži-
vljenjskih pogledov odloči. Posameznik je torej temelj odločitve, kako bo živel, kaj 
bo verjel in ali bo sploh verjel. Na njem je breme odločitve in odgovornosti za 
njegovo lastno življenje. Današnji človek je torej dedič različnih procesov in pre-
mikov, ki so se zgodili na ravni posameznika kot individuuma in družbe kot celote. 
Eden od pomembnih procesov, ki je vplival na razvoj posameznika in družbe sko-
zi zgodovino in se ga bomo tudi dotaknili, je proces individualizma.

2.1 Individualizem

Sodobni individualizem ima temelje v 18. stoletju, v misli angleškega razsvetljenca 
in zagotovo največjega britanskega filozofa 18. stoletja, Davida Huma. Hume raz-
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vije misel Johna Locka, »po kateri je pomen vsake ideje izpeljan iz izkustva, ki spre-
mlja njen nastanek« (Stres 1998, 81). »Ko človek zazna vtis s čuti, o tem zazna to-
ploto ali mrzlo, žejo ali lakoto, udobje ali bolečino, ali kaj podobnega. Od tega vtisa 
se prenese kopija v razum, ki ostane tudi ko občutek mine. Temu rečemo ideja.« 
(The treatise on human nature 1.1.2) To pomeni, da človek kot individuum daje 
pomen vsemu, kar s svojimi čuti zazna. Naša podoba in razumevanje sveta okoli 
nas torej nista določena z zunanjimi vplivi in s svetom, ki nas obdaja, ampak sta 
določena z našimi notranjimi psihološkimi določili našega duha. Svet, ki nas obda-
ja, po njegovem, v realnosti ni nujno takšen, kakor ga mi zaznavamo in dojemamo. 
Realnost, ki jo mi zaznavamo je torej odvisna od naših osebnih dojemanj. To tem 
takem je posameznik tisti, ki določa pomene svojih zaznav. Nikjer ni nobene goto-
vosti, da so naše zaznave takšne, kakor jih dojemamo tudi v realnosti. Tako tudi 
nimamo gotovosti, kaj je res, kaj je resnično v obče veljavnem smislu in bi veljalo 
za vse. Hume trdi, da so naša notranja čustva, strasti in nagnjenja tista, ki določajo 
pomen stvarem, ki jih zaznavamo. Kakor sam pravi: »Razum je in mora biti samo 
suženj teženj in ne more biti v kaki drugi vlogi, kakor da jim je pokoren.« (2.3.3)

S Humom se zgodi tudi prelom z aristotelsko tradicijo. Aristotel je trdil: v moči 
razuma je, da obvladuje in tudi vzgaja strasti. V nasprotju s tem prepričanjem trdi 
Hume, da je človek le suženj svojih strasti in da jih je razumsko nemogoče obvla-
dovati. Notranje strasti in vzgibi so torej tisti, ki vodijo in določajo posameznika. 
(Pevec Rozman 2009, 22) Ta preobrat ima zametke v misli Thomasa Hobbsa, ki 
naredi ločnico med moralo in znanostjo (Rožič 2013, 24), končno obliko pa mu da 
David Hume (Jamnik 1998, 27) in ima velike posledice za moralo. Do tedaj je ve-
ljalo, da je moralnost, torej: kaj je prav in kaj narobe v ravnanju človeka, predmet 
racionalne razprave. Človek lahko razumsko pride do spoznanja, kaj je prav in kaj 
ni prav. Ko pride do tega spoznanja, potem lahko glede na to uravnava svoje ži-
vljenje – po tem razumskem spoznanju. Tako lahko človek kroti svoje strasti, ki ga 
morda kdaj nagibajo k ravnanju, nasprotujočemu razumskemu moralnemu spo-
znanju o tem, kaj je dobro in kaj je slabo. Razumska utemeljitev tega, kaj je prav 
in kaj je narobe, prinese nekakšen širši konsenz oziroma širše upoštevanje neka-
terih moralnih pravil, saj so argumenti postavljeni na neki temelj, temelj razumske 
utemeljitve, ki nosi v sebi urejenost, dostopno človeku kot razumnemu bitju, zakaj 
je neko določeno delovanje dobro in drugo slabo. Na točki, ko pa prenesemo te-
melj moralne presoje na človekovo notranjo poljubno izbiro, izgubimo širšo ute-
meljenost, ki bi veljala in bila dostopna tudi drugim. Tako pademo v moralni su-
bjektivizem, v katerem morala ni več predmet racionalne razprave, ampak posta-
nejo temelj za moralno delovanje posameznika njegova občutja in poljubna izbira.

2.2 Načeli sekularne družbe

Prek tega prenosa temelja moralne presoje na posameznika se tudi odpre širši 
spekter prenosa drugih odločitev in presoj na posameznika. Tako se človek neka-
ko izpne iz družbenega horizonta, ki bi imel pretežni vpliv na njegove odločitve. 
Posameznik postane bolj odprt za drugačne nazorske, pa tudi religijske poglede. 
Vsi religijski in svetovnonazorski pogledi znotraj sodobne sekularne družbe so to-
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rej enakopravni. Vsak posameznik ima neodtujljivo pravico, da se odloči za religi-
ozni ali svetovno nazorski pogled, ki ga želi. Vsak posameznik ima svobodno izbiro, 
ki mu je ne sme nihče odvzeti ali omejevati. To lahko najbolje opišemo skozi dve 
načeli sodobne sekularne družbe: enakopravno spoštovanje in svoboda vesti.

2.2.1 Enakopravno spoštovanje

Znotraj družbe, v kateri ima vsak posameznik svobodno izbiro načina življenja in 
prepričanja, je načelo enakopravnega spoštovanja zelo pomembno. Med različnimi 
religioznimi in svetovnonazorskimi pogledi se lahko hitro razvijejo nestrinjanja in 
konflikti. Za mirno sobivanje morajo pripadniki različnih pogledov in prepričanj upo-
števati temeljne principe, ki to sobivanje omogočajo. Za sodobno sekularno družbo 
so značilni principi: dostojanstvo vsakega človeka, spoštovanje človekovih pravic in 
družbena suverenost. (Maclure 2011, 10) Te temeljne principe morajo sprejeti vsi 
ljudje in skupine z različnimi religijskimi in svetovnonazorskimi pogledi, naj bodo ti 
pogledi metafizični ali sekularni. Našteti principi morajo biti splošno sprejeti, kako 
pa si kateri od različnih pogledov utemelji te temeljne principe, pa je stvar pogleda 
osebne poti. Različni pogledi imajo torej različne globlje utemeljitve temeljnih prin-
cipov, na primer: dostojanstvo človeka za kristjana izhaja iz človekove bogopodob-
nosti, za zagovornika Kantove filozofske šole iz moralnega imperativa. Različni po-
gledi utemeljijo bistvene principe sodobne sekularne družbe, vsak na svoj način. Do 
skupnih utemeljitev teh principov ne moremo priti in so torej stvar pogleda osebne 
poti, pomembno pa je, da vsak od pogledov, ki sobivajo v sodobni sekularni družbi, 
do teh principov pride in si jih utemelji. Ta princip ščiti tudi pravni red sodobne de-
mokratične države, ki ne daje ekskluzivne avtoritete samo enemu religijskemu ali 
svetovnonazorskemu pogledu. S pozitivnimi pravnimi dejanji ohranja enakopravnost 
med različnimi členi družbe. (Norman 2002, 35) Pri tem država kot regulator in za-
ščitnik načela enakopravnega spoštovanja ne sme pozabiti ali preslišati tistih posa-
meznikov, ki zastopajo manjšino. V skrajnosti postane manjšina tista, ki je večina 
sistematično ne sliši. (Taylor 2011, 93) To zagotovo ni v skladu s temeljnim načelom 
enakopravnega spoštovanja znotraj sodobne sekularne družbe. Zato je pomembno, 
da država s prej omenjenimi pozitivnimi pravnimi dejanji ščiti enakopravno spošto-
vanje vsakega posameznika in skupine, ne glede na njeno moč in številčnost. 

Prek različnih religijskih in svetovnonazorskih pogledov torej vsak posameznik 
uravnava svoje življenje in s tem tudi daje pomen in smisel svojemu življenju. Te 
utemeljitve bi lahko imenovali tudi vrednote za posameznika, saj sta na njih zgra-
jeni posameznikova eksistenca in njegova življenjska usmeritev. (Maclure 2011, 
13) Prek teh vrednot tudi sprejema svoje temeljne življenjske odločitve, zato so 
zanj izjemnega pomena. S priznavanjem enakopravnega spoštovanja vsem ljudem, 
kljub njihovim različnim utemeljitvam in razumevanju dobrega, se vsakemu posa-
mezniku priznata enaka moralna vrednost in enako dostojanstvo. 

2.2.2 Svoboda vesti

Svoboda vesti, ki je v zahodni demokraciji tudi pravno priznana pravica, in sklice-
vanje na vest sta značilnost današnjega zahodnega človeka. Ta človek želi biti sa-
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mostojen, želi se odločati in tudi prevzemati odgovornost. Sodobni človek ne želi 
biti pasiven, ampak želi aktivno sodelovati. Želi sam spoznati resničnost stvari in 
se ne zadovolji le s golim poslušanjem avtoritet. Želi pridobiti dokaze, ki kako stvar 
potrjujejo. Drugi razlog pa lahko vidimo v strukturi okolja, v katerem živi. Danes 
človek ne živi več v ustaljenih tirnicah in tako predvidljivo kakor nekoč. Večkrat se 
sreča s situacijami, ki od njega zahtevajo angažiranost, iznajdljivost in odločitve. 
(Šuštar 1991, 10–1) V tem zavedanju sodobnega človeka lahko opazimo sledi in-
dividualizma, ki je prenesel temelj presoje na človeka. Človek je tisti, ki v svoji ve-
sti presoja kot aktiven člen in ne kot pasiven poslušalec, kaj je prav in kaj ne.

Ob vprašanju o pomenu in vlogi svobode vesti posameznika v sodobni sekular-
ni družbi se bomo oprli na misel Alojzija Šuštarja, ki se s to temo ukvarja v svojih 
znanstvenih delih. Njegova misel nam bo v pomoč pri razumevanju delovanja so-
dobnega človeka, ki svoje življenje uravnava in vodi po svoji vesti. Značilnosti vesti 
in pogoje za njeno delovanje Šuštar dobro opiše in predstavi, zato je referenca, ki 
nam pomaga predstaviti ta pomembni vidik današnjega človeka. 

Svoboda je nujni pogoj, da lahko človek deluje po vesti. Vsaka prisila ali ome-
jevanje svobode ima za posledico, da človek ne more slediti svoji vesti, saj je v 
odločitve prisiljen ali mu je možnosti odločitev omejene. To je tudi prva prvina 
svobodne vesti, da ni prisiljena, ampak da ima v svobodi prostor odločanja. (21) 
Druga prvina svobode vesti je pravica, živeti po svoji vesti. Če nimamo svobode 
udejanjati tisto, kar sprejmemo in za kar se odločimo po vesti, potem ne bi imelo 
smisla, da se odločamo. Vsak človek ima torej pravico udejanjati tisto, kar sprejme 
kot odločitev v svoji vesti. (24) Zadnja prvina svobode vesti je pravica do individu-
alnega uresničevanja dobrega. (26) Odločitve in dejanja, storjena po vesti, nare-
dijo vsakega človeka enkratnega in neponovljivega in hkrati poudarjajo njegovo 
dostojanstvo. Vsak človek ima torej pravico, uresničevati dobro na zase značilen 
način. Prek tega vsak človek izbere in uresničuje zanj značilno življenjsko pot. Dol-
žnost drugega je, da način življenja drugega spoštuje kot zanj značilno odločitev 
po vesti.

Enakopravnost vseh članov družbe in spoštovanje svobode vesti vsakega posa-
meznika lahko strnemo v tri temeljne principe, ki so nekako del družbe in na ka-
terih naša družba stoji. To so: pravice in svoboščine vsakega posameznika, enako-
pravnost med njimi in dejstvo, da je pravilo ali norma utemeljena na soglasju med 
posamezniki. (Taylor 2011, 46–47) Vendar se tukaj postavi vprašanje, kako lahko 
med različnimi religijskimi in svetovnonazorskimi pogledi najdemo soglasje glede 
norm, ki so lahko v njihovih nazorskih pogledih diametralno razumljene in inter-
pretirane. Zato bomo sedaj pogledali, kakšne so možnosti dialoga in konsenza med 
posamezniki in skupinami v sodobni sekularni družbi, kljub temu da niso miselno 
in nazorsko homogene. 
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3. Dialog v sodobni sekularni družbi
Pogledali smo nekatere značilnosti posameznika in družbe v sodobnem seku-

larnem času. Za sodobno sekularno družbo je značilno, da je sestavljena iz posa-
meznikov in skupin, ki imajo različna religiozna in svetovnonazorska prepričanja, 
tako metafizična kakor sekularna. Ta prepričanja imajo različne vrednote, različne 
življenjske sloge in različne utemeljitve dobrega in načina življenja. Skupnega te-
melja, ki bi družil vsa navzoča prepričanja, ni. Vendar ljudje z različnimi prepriča-
nju, slogi življenja in vrednotami bivajo znotraj družbe. Kakšne so torej možnosti 
dialoga med njimi in na čem naj ta dialog temelji?

3.1 Dostojanstvo osebe

Ko govorimo o dialogu znotraj sodobne sekularne družbe, za katero je značilno, 
da imajo posamezniki različna religijska in svetovnonazorska prepričanja, med 
katerimi ni nujne povezave na področju ciljev, vrednot in življenjske poti, je najbolj 
pomembno upoštevati temelj dostojanstva vsake osebe. Vsak človek ima dosto-
janstvo, ki se ga mora drugi zavedati. Človeka ne moremo postaviti na raven no-
bene druge reči na svetu, saj je vsak človek vreden več kakor katerakoli druga reč 
na svetu. Reči na svetu imajo svojo ceno, človek pa nima cene, ampak ima dosto-
janstvo. Na razliko med ceno in dostojanstvom je opozoril že Immanuel Kant. Kar 
ima ceno, je možno zamenjati s enakovredno stvarjo. Po drugi strani pa obstaja 
tudi nekaj, česar ni mogoče zamenjati z enakovredno stvarjo. V redu stvarstva je 
to človeška oseba, ki nima cene, ampak ima dostojanstvo. (Štuhec 2009, 289) Pri-
znavanje dostojanstva vsaki osebi je torej ključnega pomena za sobivanje v sodob-
nem svetu. Na tem temelju nista mogoči nobeno izključevanje in nobeno žrtvo-
vanje osebe zaradi religijskih ali ideoloških ciljev, ki so v ne tako daljni zgodovini 
zahtevali človeške žrtve v imenu nekaterih ideologij, ki so pozabile na dostojanstvo 
vsake osebe. 

Človeška oseba torej ni na isti ravni s preostalimi rečmi na svetu. Na 
fenomenološki ravni je človek na drugačnem nivoju kakor druge reči. Na to razliko 
opozori Martin Buber, ki izhaja iz fenomenološke filozofske šole: človek, ki ga moja 
zavest zazna, je drugačen od drugih fenomenov, ki jih zaznam. Obstajata dve 
temeljni relaciji: jaz – ti in jaz – ono (Buber 1999, 7). Odnos jaz – ti vzpostavlja 
odnos, jaz – ono pa pripada izkustvu sveta. To pomeni, da je odnos med ljudmi v 
samem bistvu na drugačni ravni kakor odnos s katerimkoli drugim bitjem ali stvarjo. 
Če se pri drugem ustavimo le na fenomenološki ravni spoznavanja, zgrešimo bistvo. 
Sočloveka ne moremo razumeti kot predmet, ki bi ga lahko razumeli na tehnični 
ravni. Potrebna je zavest, da sočlovek ni le predmet, ki ga upravljamo, ampak je to 
oseba s svojim dostojanstvom, ki je neprecenljivo. Edino človek pa je bitje, ki je 
neprecenljivo. To pomeni, da ima dostojanstvo, ki ga ne moremo zamenjati z nečim 
enakovrednim, saj za posameznika ni zamenjave. Prav tako ne moremo postaviti 
človeka kot zgolj sredstvo za dosego cilja, kakor bi to zagovarjal instrumentalistični 
pogled na človeka. (Žalec 2011, 29) Dostojanstvo človeka postavi na posebno me-
sto v svetu, iz katerega ga nobena ideologija ali nazor ne sme izriniti.
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Zdi se, da je dostojanstvo vsake človeške osebe tisti temeljni aksiom, brez ka-
terega ni mogoče graditi nikakršnega dialog med ljudmi oziramo brez katerega 
sploh ni mogoče sobivanje ljudi in skupin z različnimi religijskimi in svetovnona-
zorskimi pogledi. Če ta aksiom pade, dialog ni mogoč, prav tako ni mogoče sobi-
vanje.

3.2 Odprtost za drugačno/Drugega

Z drugačnim se človek v sodobni družbi veliko večkrat srečuje, kakor se je tudi 
srečeval v kateremkoli času zgodovine. Zaradi globalizacije, selitvenih tokov in 
pretoka informacij se človek sreča z drugačno barvo kože, z drugačnim jezikom in 
z drugačno kulturo. Ob tem srečanju je pomembno, kakšno stališče zavzame po-
sameznik do te drugačnosti: ali v njej vidi bogastvo, širino in možnost za rast ali 
pa v njej vidi grožnjo, nelagodnost in strah. 

Soočanje z drugačnostjo, z drugače mislečimi, z drugače govorečimi in njihovo 
vključevanje in/ali izključevanje nas ob pogledu na našo bližnjo preteklost spo-
mnita na veliko bridkost totalitarizmov 20. stoletja, ki so temeljili na izključevanju 
in preganjanju drugačnosti. Ti totalitarizmi »so posledica novoveške monološke 
drže, ki se je začela z izključevanjem drugačnosti in transcendence, izročila in na-
rave« (Petkovšek 2010, 88). V tem vidimo negativno svobodo, ki odpravlja vsako 
drugačnost v imenu enakosti. V tem egalitaristični duh vidi svobodo, da ne dovo-
li drugačnosti, ne dovoli tistega, kar presega ideološko mejo ideje sveta, ki je po-
stavljena. Tako na tem nivoju ne odpravlja možne diskriminacije z dialogom, prek 
katerega se drugačnost spozna in se z njo sooči ter pripravi prostor za sobivanje, 
ampak diskriminacijo prepreči z zunanjim zagotavljanjem enakosti. V takšnem 
egalitarističnem pojmovanju svobode in soočanja z drugačnostjo zagotovo ni za-
slediti dialoške odprtosti za drugačnost. Prav tako zelo hitro pade prvi pogoj dia-
loga, o katerem smo govorili zgoraj, to je: aksiom spoštovanja človekovega dosto-
janstva. O tem nam priča grenka izkušnja totalitarizmov 20. stoletja.

Vendar sta različnost in razlika znotraj sveta dejstvo, ki ga ne moremo zanikati 
in ne moremo izkoreniniti. Z njim se je treba soočiti. V biblični tradiciji je razlika 
postavljena na začetek sveta. Ta razlika, ki je absolutna, izhaja že iz stvarjenja. 
Stvarjenje iz nič pomeni, da je med Stvarnikom in stvarjo razlika, ki je ni mogoče 
povezani v enotnost. A ta razlika v tem kontekstu ne pomeni nekaj negativnega. 
V bistvu ta razlika omogoča resnični odnos. Levinas pravi, da je ta razlika nujna, 
če želimo ohraniti neodvisnost in svobodo v odnosu (Klun 2012, 58). Različnost je 
torej tista, ki omogoča svobodo. V svobodi je mogoče vstopati v odnos in pri tem 
ostati tudi tisto, kar si. Dialog ni samo v tem, da prek pogovora, besede (logosa) 
pridemo do nekega konsenza, strinjanja in sklepa, ampak ima dialog veliko globlji 
pomen. Dialog vzpostavlja odnos med dvema, ne glede na to, kakšnega religijske-
ga ali svetovnonazorskega pogleda sta, kakšen jezik uporabljata ali kakšne barve 
kože sta. Beseda torej v prvi vrsti ni zgolj sredstvo, ki prenaša neko določeno spo-
ročilo, ampak je v prvi vrsti sredstvo, ki vzpostavi odnos. To človeka odpre in ga 
naredi pozornega za drugega. Ta pozornost zagotovo prebudi neki določen čut za 
sočloveka. Vsak nagovor kliče po odgovoru, ki je nekaj velikega in v tem smislu 
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nekaj veliko širšega in veliko globljega – to je moja odgovornost do drugega (Le-
vinas 1998, 58). K odgovornosti za drugega mora vsak posameznik zagotovo teži-
ti, saj v odgovornosti ni prostora za odrinjenost, sovraštvo in nasilje, ker zmeraj 
izhajajo iz ideoloških predpostavk, ki spregledajo človeka.

3.3 Dialog ‚give and take‘

V današnjem svetu je pretok informacij in ljudi zelo hiter in veliko bolj preprost 
kakor v preteklosti. Srečevanje različni religijskih in svetovnonazorskih pogledov 
in njihovo sobivanje je nekaj vsakdanjega. S stališča enakopravnega spoštovanja 
kot načela sodobne sekularne družbe je treba spoštovati drugega človeka in sku-
pine, kljub njihovemu drugačnemu prepričanju, vrednotam in načinu življenja. V 
tem smislu je sodobni človek vedno v napetosti, koliko biti odprt za drugega in 
koliko varovati svojo lastno identiteto, da se njegov lastni pogled, njegove lastne 
vrednote in njegov lastni način življenje ne potopi in ne zlije z drugimi – skratka, 
da vsak posameznik in skupina, povezana na temelju svojega religijskega ali sve-
tovnonazorskega pogleda, ohrani svojo lastno identiteto. V tem smislu je princip 
dialoga ‚daj in vzemi‘ (give and take) zelo primeren za temelj sobivanja različnih 
nazorov in pogledov v današnjem svetu. 

Vsak nazor prinaša v družbo neko določeno sporočilo. To sporočilo nastopa v 
smislu nauka, dogme, prepričanja, prakse … Če pogledamo z vidika religije, ima 
vsaka religija neki določen nauk, ki vodi in usmerja pripadnike. Ta nauk je uteme-
ljen na tako imenovanem gnalnem momentu, ki je nekaj presežnega (Küng 1987, 
xvi). To presežno je temelj, na katerem se gradijo nauk, usmeritve in praksa. Tako 
je presežno tudi garant resničnosti. Resnica znotraj religije je utemeljena na pre-
sežnem. Življenje skupnosti po nauku je tisto, kar je bistveno za religijo. Znotraj te 
perspektive življenja posameznika in skupnosti, ki usmerja svoje mišljenje in svo-
je ravnanje po nekem določenem nauku, katerega resnica je utemeljena na pre-
sežnem, lahko poskušamo najti način, kako naj posameznik vstopi v dialog in v 
mirno sobivanje z nekom, ki tudi uravnava svoje mišljenje in ravnanje po nekem 
določenem nauku, vendar ne enakem ali celo včasih po nasprotnem. V tem sre-
čanju obstajata dve skrajnosti. Prvič, da se nazor v imenu obrambe svoje identi-
tete zapre in zavzame držo ekskluzivnosti in superiornosti, pomeni, da je samo 
njihov nazor tisti, ki nosi pravo resnico in je ta resnica postavljena kot absolutna. 
Ta drža onemogoča dialog, saj ni tiste temeljne odprtosti za drugega in tudi ne 
sprejemanja njegovega pogleda, prepričanja in načina življenja. Po drugi strani pa 
se lahko pokaže indiferentna drža. To pomeni, da govorimo o površnem spreje-
manju resnice drugega, ki lahko vodi v izgubo naše lastne resnice in naše lastne 
identitete. (xviii)

Potrebna je torej neka srednja pot, v kateri obe strani prispevata svoj delež h 
gradnji sožitja in dialoga. Vsaka stran da tisto, kar je iz njene perspektive pomemb-
no in vredno in pomeni prispevek k širši skupnosti. Hkrati pa je vsaka stran pripra-
vljena biti odprta, prepoznati in sprejeti pozitivni prispevek druge strani. Takšna 
drža prinaša zavest skupne odgovornosti in zavedanje, da noben religijski in sve-
tovnonazorski pogled nima v lasti absolutne resnice, ampak vsak prispeva svoj 



583Matjaž Muršič Klenar - Možnosti dialoga v sodobni sekularni družbi

kamenček v mozaik odkrivanja resnice. V tem je torej bistvo principa »daj in vze-
mi« dialoga: odprtost in ponižnost, poslušati in poskušati razumeti drugega. Ta 
način tudi vse nazore in poglede bogati. Ko se dogajajo izmenjave mnenj in pogle-
dov, vsak udeleženec vlaga svoj delež in tako prispeva h gradnji skupnega dobrega. 
Pri gradnji skupnega dobrega odpade zgolj sebični interes posameznika in njego-
vega religijskega ali svetovnonazorskega pogleda in v ospredje stopi pozitivni pri-
spevek različnih posameznikov in skupin. (Jamnik 2013, 430)

4. Sklep
Za sodobno zahodno sekularno družbo je torej značilno, da ni religijsko, svetov-
nonazorsko, vrednostno in idejno homogena, ampak jo sestavljajo posamezniki 
in skupine z različnimi nazori in pogledi. Zato so možni konflikti, razhajanja in ne-
strinjanja. Iz tega dejstva sledi, da je treba upoštevati nekatere principe, da lahko 
posamezniki in skupine, kljub vsem razlikam, sobivajo. Pomembna temelja tega 
sobivanja sta zagotovo enakopravno spoštovanje vseh religijskih in svetovnona-
zorskih pogledov in spoštovanje svobode vesti vsakega posameznika. Ta dva te-
melja omogočata svobodno delovanje skupin in posameznikov. 

Seveda svobodno delovanje ne sme posegati na področje človekovega dosto-
janstva. Spoštovanje človekovega dostojanstva in njegovo varovanje sta največji 
dosežek sodobne družbe. Človek je kot oseba nedotakljiv, njegova vrednost ni v 
ceni, ampak v dostojanstvu. To je zagotovo temelj, brez katerega ni mogoče gra-
diti dialoga. Teptanje dostojanstva na podlagi religijskih ali svetovnonazorskih po-
gledov je nedopustno. Zato je bistvenega pomena, da vsi členi družbe spoštujejo 
to temeljno civilizacijsko normo, ki je priznana z vsemi najvišjimi pravnimi akti v 
današnjih demokratičnih družbah in tudi na meddržavni ravni. Kljub temu da je 
nekdo drugačen, ima enako dostojanstvo. Drugačnost v današnji družbi ne sme 
biti ovira, ampak mora biti bogastvo. 

Treba je, da v dialog z drugim vstopiš najprej v odprtosti za drugega in s svojim 
lastnim trdnim stališčem, kateremu si lojalen. Odprtost za drugega mora biti pripra-
vljena sprejeti tudi konstruktivno kritiko mojega lastnega. Prek tega procesa se lah-
ko dogaja neka kolektivna in posameznikova rast ali transformacija. (Kung 1992, 102) 
V drži odprtosti mora biti tudi želja po moji lastni obogatitvi, ki ne pomeni zavrača-
nja mojega lastnega prepričanja, navad in vrednot, ampak željo po moji lastni obo-
gatitvi z nečim novim. Moje ne bo uničeno, ampak bo obogateno z novim. To je »pot 
kreativne transformacije« (Cobb 1982). K tej poti kreativne transformacije prispe-
vata vsak posameznik in skupina tako religijskih kakor svetovnonazorskih pogledov. 
Svojo tradicijo in svoje vrednote neguje in jih živi. S tem ko je nekdo vključen v druž-
bo, bogati druge, hkrati pa drugi bogatijo njega. To je proces, ki mora v današnji 
družbi teči, da lahko posamezniki z različnimi pogledi in vrednotami sobivajo. 

V današnjem času je dialog gotovo nekaj nujnega, saj se na določenem prosto-
ru srečujemo z različnimi načini življenja, vrednotami in nazori prinese tudi pri-
znanje in zavedanje, da na njih tudi vplivamo (Strahovnik 2017, 277). Medsebojne 
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razlike, ki jih je v sodobni sekularni družbi med njenimi pripadniki veliko, je treba 
presegati v odprtosti za drugačnost, a pri tem ne pozabiti na svojo lastno identi-
teto in na svoje lastne vrednote. Človek je bitje odnosa, ki se prek dialoga z drugim 
oblikuje. Zato je pomembno in potrebno, da je sodobni človek odprt za drugač-
nost, ki ga bo oblikovala in zagotovo tudi obogatila. 
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