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FRAN L H O T K A :

SREDNJEVEŠKA LJUBEZEN
B alet v sedm ih slikah. N apisala P ia  in  Pino M lakar. Glasbo kom poniral 

F ran  Lhotka. — K oreografa in režiserja : P ia  in  P ino M lakar.

D irigent: Bogo Leskovic. Scenograf: Inž. arh. E rnest F ranz

S tane Polik  
T a tjan a  R em škarjeva 
N ataša Golieva, V eronika M lakarjeva 
H enrik  N eubauer 
Metod Jeras, Vlado Laznik 

N ataša Golieva, V eronika M lakarjeva 
S lavko Eržen 
Jaka H afner
Mercedes Godinova, L idija Lipovževa, 
L judm ila M avričeva, M anja Sevnikova, 
Š tefan ija  S itarjeva, B reda Smidova

M arjana Petanova, M ajolika Šukljetova 
M ercedes Godinova, L id ija  Lipovževa 
Vlado Laznik, B reda Šmidova 
Janez Miklič, M anja Sevnikova 
N ataša Golieva, B reda P re tnarjeva , 
Š tefan ija  S ita rjeva

Napadalci, zasužnjeni narod, knezovi vojščaki, žene y  cerkvi, zbori 
angelov. (Pleše baletn i zbor)

O dm or po drugi in  če trti sliki

K ostum e po osnutkih  M ije Ja rčeve So izdelale g ledališke delavnice 
pod vodstvom  Cvete G aletove in Jožeta Novaka

Razsvetljava: Silvo Šinkovec, odrski m ojster: Jože Kastelic, inspicient:

Zoran Pianecki, frizerja  in la su lja rja : Roza K odrova in Janez M irtič

Cena 15 d inarjev

Knez ...............................................
K neginja .......................................
N jena vest ...................................
Paž ...............................................
P oglavar napadalcev ..............
M lada ugrab ljenka  ...................
Burkež in  zvesti služabnik ..
N jegov tovariš, vojščak ..........
Paži  .............................................

Osebe iz freske: dva angela
sm rti ...........................................

Dva angela živ ljenja ..............
P rv i p a r  .......................................
Drugi p a r  ...................................
Deklice z am foro ......................

L astn ik  in  izdaja te lj: U prava Slovenskega narodnega gledališča 
v L jubljan i. P redstavn ik : Ju š  Kozak. U rednik: Sm iljan  Samec. 

T iskarna Slovenskega poročevalca. — Vsi v L jub ljan i
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FRAN LHOTKA O PRIPRAVAH ZA KRSTNO PREDSTAVO  
»SREDNJEVEŠKE LJUBEZNI«

K rstna predstava om enjenega baleta je  bila 6. feb ru arja  1937 v 
Ziirichu, to je  dve leti po uprizoritvi »Vraga na vasi«. Ob tej priliki 
je kom ponist obeh del, F ran  Lhotka, napisal tole:

Naj vam  napišem  kaj o svoji glasbi? Mislim, da glasba ne po­
treb u je  dolgih kom ponistovih kom entarjev. Ce je  moja glasba v »Srednje­
veški ljubezni« dobra, bo že sama dovolj govorila zame.

M orda bo bolj zanimivo, če vam  povem, kako je  novo baletno delo 
nastalo. Nedvomno je, da je p rav  uspeh »Vraga na vasi« pred dvem a 
letoma v meni u trd il vero v celovečerne balete. (Nekdo je  ob »Vragu« 
napisal: »to je plesna opera,« k a r  se mi zdi zelo primerno).

Na celovečerni balet »Srednjeveška ljubezen« sta M lakarja  mislila 
že dolgo poprej. P rišel je  čas, da sta zamisel uresničila. Tako sem v je ­
seni 1935 pričel glasbo skicirati. V glavnem  pa je  bila glasba kompo­
n iran a  v Ziirichu v jun iju  in ju liju  1936, ko sem bil pri M lakarjevih  
in  z n jim a delal. P isal sem vsak dan od sedm ih z ju tra j do osmih zvečer. 
In  bilo je  ko pri »Vragu na vasi«: samo, če smo delu p ritrd ili vsi trije , 
potem  je  bilo dobro.

Č eprav bo prem iera »Srednjeveške ljubezni« 6. feb ruarja , je delo 
že doživelo svojo im provizirano prem iero, in sicer takole: Ko je  bila 
napisana glasba k vsem  sedm im  slikam, smo naprav ili v baletn i dvorani 
prem iero. Začetek natančno ob 20. uri. O rkester in d irigent v eni osebi: 
jaz. Režiser in speaker: P ia M lakar. Insp icien t z uro v  roki — kot nogo-r 
m etni sodnik: Pino M lakar. Publika: P iina  m ati. N atančno smo si za­
pom nili čas in vtis posameznih slik. Dva odmora po deset m inu t (hitro 
sem m oral pokaditi cigareto), in končali smo ob 22.30. Uspeh pri »pu­
bliki« je  bil ogromen. K asneje sem smel piti češnjevca, ki m i ga je 
»publika« podarila.

N aslednjega dne sem se v rn il v Zagreb, k je r sem nekaj časa ves 
vročičen po deset u r  dnevno delal na instrum entaciji in klavirskem  
izvlečku, da bi bila prem iera mogoča v napovedanem  času.
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SREDNJEVEŠKA LJUBEZEN
VSEBINA:

Prva slika. Vpad sovražnikov. — N apadalci v napadeni deželi un i­
čujejo  in ru šijo  vse pred  seboj. N jihov poglavar je  poosebljena divja 
moč. N a njegov ukaz m u pripeljejo  zasužnjeni narod. Izbere si mlado 
deklico, k i pa jo po surovi igri pahne od sebe. Enem u od u je tih  m ladcev 
ukaže, da m u poljubi nogo. Toda m ladenič se tem u k ljub  p re tn jam  s 
sab ljam i u p re  in  zbeži.

Druga slika. V trd n jav i — ločitev. — V m irnem  trdn javskem  dvo­
rišču se paži zabavajo in igrajo. Tedaj priteče, izmučen od dolge poti, 
ubegli m ladenič in pove s trašno  novico, da se prib ližuje sovražnik. Knez 
zbere vojsko. K neginja se od n jega n e  m ore ločiti, toda bobni ga 
spom nijo na dolžnost. Paži m u prineso  bojno opremo. Knez in  kneginja 
zaplešeta ples ločitve in ponosne, k ljubovalne radosti. Potem  knez od­
ločno odide na bojišče. Z odhajajočo vojsko g re  tud i burkež, knezov 
zvesti služabnik. Z obzidja pošiljajo  žene vojski zadnje pozdrave. Paž, 
ki je  ostal v varstvo  knegin je doma, poljubi rob n jenega plašča.

Tretja  slika.  Knezovi šotori. — Vojaki se p red  šotori zabavajo z 
raznim i vojnim i igram i. Razigrani zapirajo  drug drugega v  sod. V igri 
jih  vodi knezov burkež. On in oni v  sodu »viteško« sm ešijo zaljubljence; 
igra, k i so se je  naučili od tu jih  križarjev . Dobro razpoloženje vojakov 
narašča. P red ' odločilno bitko piše knez svoji ženi ljubezensko pismo in 
ga izroči zvestem u služabniku, da bi ga odnesel v grad. S lužabnik odide, 
knez pa razvršča vojake v bo jne vrste.

Četrta slika. V sobi kneginje. — Ze dolgo sedi kneginja na oknu 
svoje sobe v stolpu, da bi ugledala možev povratek. Večer je. Paž prižge 
sveče. Le stežka se loči od svoje lepe gospodarice. Njegov ples je  poln 
prvega m ladeniškega ljubezenskega ognja. Gospodarica m u vrže žogo, 
da bi ji v igri čas h itre je  prešel. Toda igra z žogo se polagoma spre­
m inja v ljubezensko igro. N jun zanos p re trga  zvok burkeževih  k ra -  
guljčkov. P riše l je  s knezovim  pismom. Toda zvesti služabnik pri 
v ra tih  obstane, k e r m u nihče ni p rišel nasproti. K aj to pomeni? Ko 
zasliši korake, se skrije. P až razburjeno  odide. V ženi pa, ki je ostala 
sam a, se vzbudi vest. V n jen i čisti narav i se oglasi ljubezen do moža.
V težki borbi s svojo dvojno naravo  se onesvesti. Paž se vrne, da bi 
se gospodarici zarad i p redrzne igre opravičil. P rep lašen  jo  dvigne v 
naročje. V prav tedaj p ride  v sobo knezov služabnik in v  jezi prebode 
pažu srce.

Peta slika. Cerkev. — Žene in otroci m olijo za m ir  in srečen po­
v ra tek  očetov in  sinov. M ladi kneginji pa vest ne da m iru . Zato gre 
v cerkev v  upanju , da bo tam  našla  uteho. Knezov burkež ji šele zdaj 
izroči knezovo pismo. Tople besede moževe ljubezni jo  pomirijo. Zdaj 
ve, da je  sam o njegova in za vselej njegova. Misli se ji stap lja jo  z 
molitvijo ljudstva.

Šesta slika. Bojišče — sm rt. — Knezovi vojski v boju s so v ra žn ik i  
ne uspe, da bi si priborila  odločilno zmago. V  borbi s sovražnim  po-
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P IA  in PINO M L A K A R , kereografa in  režiserja »Srednjeveške ljubezni«

.glavarjem  je  knez sm rtno  ran jen . Vojski se borita. Tudi osam ljeni knez 
se še b ije  z množico neprijate ljev . Ko se zruši na zemljo, se m u v  
m isli povrača lik  njegove m lade žene. Ona v  dalji to  čuti in  sprejm e 
zadnji možev pozdrav. Sluti, da jo  kliče v sm rtnem  boju. H iti k  njem u, 
1oda najde ga m rtvega. Poleg n jega pade tudi ona — m rtva.

Sedm a slika. Freska. — T rupli p rek rije ta  angela sm rti, angela živ­
ljen ja  pa ju  p restav ita  v sve t večne ljubezni. Zvestoba je  krona ljubezni. 
F reska oživi in pleše him no zvestobi.

* -  

Na program skem  listu  ob k rs tn i p redstav i »Srednjeveške ljubezni« 
berem o m ed drugim :

K akor »Vrag n a  vasi«, je  tudi to celovečerno baletno  delo. Skoz tri 
de jan ja  sledim o dvem a človekoma in pred  nam i v sta ja  svet, ki veje iz 
podob toskanske šole in  zveni iz verzov  trubadurjev . A k ljub  tem u nam  
ta  svet n i p rav  nič odm aknjen. T i lju d je  občutijo, se vesele, obupujejo 
in se borijo  p rav  tako kot m i dandanes. To je  igra najbolj človeških du­
ševnih  gibanj.

—  187 —



»DESETI BRAT« V SLOVENSKEM SLOVSTVU

Ko je  po p rv i svetovni vojni dr. Iv an  P rija te lj začel z u rejevanjem  
že dolgo prej zasnovane, nove, popolne izdaje Jurčičev ih  zbranih  spisov
— n a  svojo veliko žalost in  škodo slovenske k u ltu re  nikoli končane 
izdaje te  serije  zbran ih  spisov slovenskih p isa te ljev  — je  začel svoj uvod 
v prv i zvezek Ju rčiča  z zgodovinskim stavkom : »Levstik je  rodil J u r ­
čiča . . .«  V svojem  obširnem  razboru  slovenskega slovstvenega razvoja 
ob Jurčičevem  nastopu je  dr. P rija te lj nato  obrazložil vpliv Levstika 
na m ladega Jurčiča, k i si je  v  m ladostnem  vzdušju  nove slovenske do- 
raščajoče slovstvene generacije predvsem  zapisal v  srce Levstikove 
»Napake slovenskega pisanja«, s katerim i je  Levstik  po P rija te lju  položil 
tem elj in  sm er slovenskem u lite rarnem u  jeziku, nato  pa njegovo »Poto­
van je  od L itije  do Čateža« z obrazloženim osnovnim program om  m lado- 
slovenskega leposlovja.

P ronic ljivo  je  Levstik  v tem  spisu razgrn il potrebe slovenskega 
slovstva, razprav lja joč  o snovi in  obliki pripovedništva pa tudi d ram a­
tike: »Skoraj da ravno tako m alo snovi im am o za rom an, ali d ja l bi. 
da tuka j nam  stoje odprte  vsaj dve poti. P rv a  je  pobožnonarodna, po 
k te ri je  pisan Svetin; d ruga bi m orda b ila nekoliko zasuknjena po iz- 
gledu župnika W akefie ldskega. . .  Saj vem o vsi, da šaljivi Ribničan 
obide križem  svet; da im ajo  Gorenci dovolj p ravlic od vojaških begu­
nov, ki so se potikali po h rib ih  in šumah, vsa naša dežel pripoveduje 
še dan danes, kako so nekdaj lovili m lade m oške in  dajali jih  po sili 
na vojsko. Celo rokovnjači in  deseti b ra tje  so narodna lastn ina, ako- 
ravno, vzlasti prvih , n ihče n i v e s e l ...«

Že p rva Jurčičeva pripovedna dela kažejo, kako zvesto je  učenec 
nam eraval u resn ič iti učiteljev  program . Dokaj km alu  se je  v n jem  mo­
rala  tud i roditi m isel na rom an o »Desetem bratu«, posebno ko je  Lev­
stik  le ta  1863 v  lis tu  »Naprej« priobčeval svoj odlom ek o »Desetem b ra ­
tu«. Tako si je  Ju rč ič  že v osmi šoli izdelal p rv i n ač r t za svoj bodoči 
rom an, k i ga pa je  nato  predelaval, dokler n i izšel v p rvem  natisu  v 
Janežičevi slovstveni zbirki »Cvetje iz domačih in tu jih  logov«, Celo­
vec 1866.

Ko je  rom an izšel, je  vzbudil p ri rodoljubnih Slovencih, k i so kom aj 
dočakali p rv i slovenski rom an, veliko pozornost in navdušenje. Levsti­
kova stroga, dasi p rija te ljska  k ritika , k i jo  je  nap isal v  zasebnem  pismu 
Jučiču  7., ozirom a 27. feb ru arja  1868, je  dolgo časa ostala neznana, do­
k le r je  ni priobčil Oton Zupančič v  »Ljubljanskem  Zvonu« šele le ta  1917- 
Zato je  osta la  brez vpliva na razvoj slovenskega pripovedništva, dasi, 
si je  Ju rč ič  v  svojih nada ljn jih  slovstvenih delih živo prizadeval, da 
bi se rav n a l po navodilih  in opombah izkušenega slovstvenega kritika- 
kakor je  bil Levstik.

Levstik  je  v  glavnem  g ra ja l pom anjkljivosti Jurčičevega rom ana y  
tem, da so m u bili značaji opisovanih oseb prem alo  globoki, k a r  j e 
delom a p ri ženskih osebah, n. pr. pri Manici, izviralo iz Jurčičevega 
slabega poznavanja žensk. Levstikova g ra ja  se je nanaša la  tud i na ob ' 
š irne Jurčičeve opise km ečkih originalov, k i — dasi so dobro orisani 
kvarijo  celotno zgradbo rom ana, poleg tega, da Ju rčič  v glavnem  opisuje 
le km ečki pro letariat, nam esto da bi opisal tud i slovenskega km eta kot 
takega. Ne glede na to pa je  Levstik  zapisal, da je  »Deseti brat«, »d° 
zdaj prvo te r  največje slovensko delo te  vrste«, delo »ženialnega očeta«-
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G R A ŠČ A K  B E N JAM IN  (Julij Betetto) in  M A R T IN E K  SP A K  
(Vekoslav Janko) v  Poličevem -Desetem bratu«

Toda p rav  km ečki originali, ki jih  slika Ju rčič  v dom ačnostnem  
okolju rom ana, so se najb61j p riljub ili p ri slovenskem občinstvu. Zato 
je  bil njegov rom an že km alu  po izidu m ed najbolj b ran im i slovenskim i 
knjigam i in  si je  ohranil svoj sloves še pozneje. Ze  v  Levčevi izdaji 
Jurčičevih  zbranih  spisov je  izšel v treh  natisih, M ohorjeva družba ga 
je izdala v dveh izdajah  z ilu stracijam i Ivana  Vavpotiča — še danes ena 
najlepših  slovenskih ilu striran ih  knjig  —, m ed obema vojnam a je  izšel 
rom an vnovič v G rafenauerjev i in P rija te ljev i izdaji Jurčičev ih  zbranih 
spisov, torej v  dveh izdajah, n ak a r  ga je  M ohorjeva družba izdala po­
novno v  svoji zbirk i »Cvetje iz domačih in  tu jih  logov« z izčrpnim  Ko­
b larjev im  uvodom  in opombami za šolske nam ene, nato  pa je  po drugi 
svetovni vojni izšel v  novi izdaji z G asparijevim i ilustracijam i, ki je 
b ila nam ah  razprodana in p rip rav lja  S lovenski knjižni zavod zato novo 
izdajo, te r  končno v novi izdaji Jurčičevih  zbranih spisov, ki jih  u re ja  
dr. M irko Rupel.

H kra ti z vzpodbujevalnim  program om  za slovensko pripovedništvo 
se je  Levstik  v  svojem »Popotovanju od L itije  do Čateža« dotaknil tudi 
problem a slovenske dram atike: »Za igre nam  ne m anjka nič, kakor zgo­
dovinske podlage, igrališča in jezika. Sam  širokopleči km et brez težave 
pripoveduje svoje proste  m isli v  prosti besedi, in slovenski d ram atik  bi 
le sam e km ečke značaje lahko obrazil po ž iv ljen ji in  po naravi. K aj ti 
bo gospoda, k i je  vsa poptujčena? . ..«

Toda razvoj slovenske d ram atike  je  šel ob Levstikovem  in Ju rč i­
čevem času po mnogi težavnejši poti kakor slovensko pripovedništvo. 
Dasi sta  se i Levstik  i Jurčič  lotila d ram atsk ih  poizkusov s prv im i d ra ­
m am i iz slovanske zgodovine in  dasi so bili ob Levstikovem  sodelovanju 
postavljeni osnovni tem elji za razvoj slovenskega gledališča z ustano ­
vitvijo  »Dram atičnega društva«, se k ljub  tedanji že več kot polstoletni
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trad ic iji L inhartov ih  slovenskih dram atizacij slovenska d ram atika  po 
Levstikovih navodilih  še n i mogla razviti. Ni bilo slovenskega d ram a­
tika, ki b i si osvojil Levstikov program , k ako r si ga je  Ju rč ič  za pripo ­
vedništvo. ,

Nedvom no je  to  bila ena g lavnih ovir, da se slovenska dram atika 
že tedaj n i mogla razv iti po Levstikovem  program u. Ko so se že po L ev­
stikovi in Ju rčičev i sm rti začeli ponovno po jav lja ti izvirni slovenski 
d ram atsk i poizkusi, so šli po svojem  izviru  in  m iselni podlagi s tran  od 
Levstikove zam isli in so ob splošnem  narodnem  razvoju že upoštevali 
početno okolje razvijajočega se slovenskega m eščanstva, zato pa avtorji 
niso m islili na »kmečke značaje«.

R epertoar slovenskega gledališča se je  u d aja l zahtevam  m eščanstva 
in  p rinaša l povečini prevode tu jih  del, le  v  m an jši m eri iz km ečkega 
življenja. Toda zagata, v  katero  je  zašlo slovensko gledališče v d en ar­
nem pogledu, in v  drugi v rs ti tud i pom anjkan je  izvirn ih  domačih del, 
sta  ob koncu prejšn jega sto letja p rinesla svojevrstno rešitev  vprašan ja 
glede repertoa rn ih  točk, k i bi b ile p rim erne jše  doseženi splošni ravn i 
obiskovalcev slovenskega gledališča v  L jubljani. Zam isel d ram atizacije  
mnogo b ran ih  Jurčičev ih  rom anov se je  rodila bolj iz zunan jih  oko­
liščin položaja slovenskega gledališča, kako r pa iz naravnega razvoja 
slovenske dram atike, kot si ga je  bil začrta l Levstik. Zato v  b istvu  n im a 
nobene zveze z Levstikovim  program om , dasi je  hotela p redstav iti slo­
venskega km eta v  okviru  Jurčičev ih  konceptov tr idese t le t  p red  svo­
jim i prv im i d ram atizatorsk im i poizkusi njegovih romanov.

F ran  G ovekar se je  ob koncu prejšn jega sto letja  lo til d ram atizacije 
Ju ričev ih  rom anov, pri čem er m u je  kum ovalo vodstvo slovenskega gle- 
gališča in  gledališko občinstvo m alom eščanske L jubljane, noseč v  sebi 
li te ra rn e  vzore prv ih  Jurčičev ih  rom antičnih  tekstov.

U prizoritev  in uspeh p rve d ram atizacije  po rom anu Jurčiča  in 
K ersn ika »Rokovnjači«, ki je  bila v Slovenskem  deželnem gledališču v 
L jub ljan i 7. feb ru arja  1899, sta sprožila val n ad a ljn jih  dram atizacij, ki 
so bile tako  rekoč same sebi nam en, m edtem  ko je  bil nam en prv ih  d ru ­
gačen in  je  izv iral iz danega zagatnega položaja slovenskega gledališča. 
G ovekar je  25 le t pozneje, ko je  — kakor je sam  izjavil — že dokaj 
rev id ira l svoje »estetsko stališče«, zapisal, »da svojih, dram atizacij nikoli 
nisem  sm atra l za um etniške, nego za zgolj efektne, ljudstvo zabavajoče 
in v gledališče pritegujoče te r  zato gledališko blagajno napolnjujoče 
tvorbe.«

Dasi je  tako tvorec in začetn ik  »ljudskih dram atizacij« in »narod­
n ih  iger s petjem « odrekel svojim  »tvorbam« tako  rekoč celo kakršnekoli 
prosvetne vrednote, so ob času n jih  nas tanka  te  dram atizac ije  vzbudile 
obilo razp rav ljan ja  o problem u dram atizacij sploh in  začetne poizkuse 
n jih  d ram a tu ršk ih  vrednotenj.

T ak ra tn i gledališki k ritik  »L jubljanskega Zvona« dr. F ra n  Z b a š n ik  
je  pripovedoval, da je  »misel o d ram atišk i osnovi ,R okovnjačev’ menda 
tako s ta ra  k ako r rom an sam.« Rom an je  mislil d ram atiz ira ti še Kersnik, 
nadaljevalec Jurčičevega osnutka rom ana, tak isto  se je  s podobno m i­
slijo u k v arja l d r .  Fr. Zbašnik, »toda slavo, d a  je  .Rokovnjače* s p ra v i l  
na oder, si je  osvojil Govekar.« Zato je Zbašnik iz lastne izkušnje ugo­
tav lja l, da »dram atizovanje rom ana ni k a r  si bodi: ni vse eno, kaj se iz 
rom ana porabi za dramo, in kako se posamezni prizori razvrste. Na eni 
s tran i treba  paziti, da se nič takega ne izpusti, k a r  je  za d ram atišk i raz-
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LAD K O  KOROŠEC  
poje v »Desetem brati/« Krjavlja

vitek  dejan ja  važno; na drugi s tran i pa je  spet nevarnost velika, da 
dram atizovavec n e  zaide p ri izčrpavanju  rom ana predaleč te r  zabrede v  

epiško razblinjenost.« G ovekar » . . .  se je  p ri tem  držal kolikor možno 
tesno rom ana, in da je le tam  kaj iz svojega dodal, k je r  je  bilo neizo­
gibno potrebno, m oram o pohvaliti. Gospod G ovekar je  vedel, da bodo 
hoteli lju d je  pred  vsem  v ideti Jurčičeve-K ersnikove junake, zato n i 
rin il samega sebe v ospredje, in  ni naprav il samosvojega, samostojnega 
dela iz snovi, ki je, dasi sam a na sebi zanim iva, za  dram atišk i proizvod 
vendarle  precej nehvaležna — nego G ovekar je  ,R okovnjače’ v pravem  
pomenu besede samo dramatizoval.«

Podobno se je  v svoji oceni d ram atiz iran ih  »Rokovnjačev« na široko 
razpisal v »Slovenskem Narodu« A nton Aškerc, k i je dram atizacijo  n a ­
vdušeno pozdravljal in odklonil Schillerjevim  »Razbojnikom« nada ljn jo  
možnost up riza rjan ja  n a  slovenskem odru, zakaj zdaj im amo »Rokov­
njače«, k i so »čisto izvirni, so čisto naši!« Potem  ko je poudaril pomen 
»Rokovnjačev« zlasti za » š i r j e  s l o j e « ,  je  vzpodbujal d ram atizato rja  
k nadaljn jim  dram atizacijam  in opozarjal pri tem  na nekatere  T avčar­
jeve  povesti, od k a terih  se je  ene km alu  zatem  tud i sam  lotil.

Dasi sta ta  dva k ritik a  opozarjala tud i na neka te re  napake  d ram a- 
liziran ih  »Rokovnjačev« in se jim a je  v »Dom in svetu« pridružil z 
oceno osnovnih tehničnih hib dram atizacije rom ana še Sanda, je  doži­
vela d ram atizacija  že v sezoni 1898/99 za tedanje razm ere v  slovenskem  
gledališču in v L jubljan i glede uprizoritev  v eni sezoni uspeh, kakor 
ga n i še nobeno dram sko delo v našem  gledališču: igrali so jih  do konca 
sezone š tir ik ra t pri vedno razprodani hiši. Ta uspeh, ki je  tem eljil na 
snovi rom ana in našem u ljudstvu  iz kn jige zelo dobro znanih Ju rč iče ­
vih oseb. je  vzpodbujal k nadaljn jim  podobnim poizkusom. G ovekar si 
je  za to izbral Jurčičevega »Desetega brata«.
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Kaže pa, da pri tem  ni bil osamljen. Fedor G radišnik pripoveduje 
v celjskem  »Gledališkem listu« 1946/47, da je  videl v času, ko je  štu ­
d ira l pred  prvo svetovno vojno v L jubljani, pri nekdan ji članici Sloven­
skega deželnega gledališča v L jubljani, M ariji Slavčevi, debel zvezek 
z napisom  »Deseti brat, narodna igra, po Jurčičevem  rom anu d ram a ti­
zirala M. Slavčeva.« Rekla mu je: »Vidite, jaz sem bila prva, ki sem 
prišla  na idejo, dram atiz irati ta Jurčičev  rom an in m oja dram atizacija 
je  bila osnova G ovekarjevi. Dala sem m u svoj rokopis, da bi s tv a r kot 
tedan ji in tendan t gledališča spravil na oder — toda tega nisem  n ikdar 
doživela —. pač pa je prišlo  nekega dne do uprizoritve njegove d ram a­
tizacije.«

Samo bežno om enjam  ta spomin, s čim er se Slavčeva uvršča v 
vrsto  dram atizato rjev  Jurčičevega »Desetega brata«, kot svojevrsten  
konflikt, Iti ga je doživel G ovekar na začetku svoje poti kot dram atiza- 
tor. Izpopolni pa naj sliko v ren ja  med slovenskim i poklicnim i igralci, 
k i so se po predhodnem  Borštnikovem  poizkusu d ram atizacije  T avčar­
jeve novele »Otok in struga« zdaj vnovič začeli p reizkušati v skoraj 
nepregledni v rsti slovenskih dram atizato rjev  in jim  do tega p rilju b lje ­
nega slovstvenega udejstvovanja n iti m alo n i vzela veselja poznejša 
ostra polem ika m ed C ankarjem  in Govekarjem , k i je  ob svojem času 
dovolj jasno opredelila v rednost dram atizacij G ovekarjeve v rs te  in n jih  
problem atični pomen za razvoj slovenskega gledališča.

P rava  poplava nada ljn jih  dram atizacij Jurčičev ih  povesti (»Domen«, 
»Tihotapec«, »Hči m estnega sodnika«) pa tudi povesti razn ih  drugih 
av to rjev  s svojimi dram atizato rji Cesnikom, Steržajem , Bajukom , K lein- 
m ayerjem , Špicarjem  itd., k i so se jim  pridruž ili igralci, pa n i rešila 
problem a prenosa epske um etn ine v novo dram atično  obliko. Poznejši 
poizkusi — tud i p ri »Desetem bratu«, kakor bomo videli — so tehnično 
mnogo bolj sproščeno skušali p riti vp rašan ju  do jedra, četudi z zelo 
m enjajočo se srečo in uspehom.

Bolj pa kakor problem atično vp rašan je  nove zvrsti »narodnih iger 
s petjem«, ki je  osyojila nekdanji repertoa r slovenskega gledališča, nas 
n a  tem  m estu zanim a razvoj dram atizacij Jurčičevega »Desetega brata«, 
po svojih figurah  in nekaterih  grotesknih osebah, ki jih  je u s tv a ril J u r ­
čič iz živ ljenja in ljudskega izročila, še mnogo bolj p riljub ljenega rom ana 
od »Rokovnjačev«. To je  upoštevalo tudi vodstvo gledališča, ki je  novo 
dram atizacijo  napovedovalo takole: »Prvi slovenski rom an, k i zavzema 
v  našem  slovstvu najčastnejše mesto, se pojavi n a  pozornici tud i kot 
d ram a, ki pa naj bi dosegla isti veliki uspeh kakor rom an. Josip Jurčič 
je  zajel snov za »Desetega brata« iz srede našega naroda te r  nanizal 
v  svojem klasičnem  rom anu cel venec originalnih, p ristno  slovenskih 
značajev. T ro je sp le tk  se razvozlja v rom anu: razm erje K vasa in  M anice
— razm erje  M artina, P iškava in  M arjana te r  razm erje  K rivčeve Franice 
in D ražarjevega F ranceljna . V dram i se rešita  p rv i dve spletki, tretja  
je — spričo prebogate in  prevelike snovi — označena le epizodistično 
in le ko t ilu stracija  M artinovega plem enitega srca. V sredini d ram e stoji 
km etišk i — H am let Martin, sk rivnostn i vsevedež, nesrečni Ahasver, 
sin  zblaznele M agdalene Strugove, katero  hoče m aščevati. Poleg origi­
nalnega K rjavlja  in Dolefa  je v dram i še cela niz krepkih , grčavih slo­
vensk ih  tipov.«

Uspeh uprizoritve »Desetega brata« je  bil še bolj senzacijski kakor 
oni pri »Rokovnjačih«. P rem iera  je  bila 28. feb ru arja  1901, toda kljub
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V IL M A  BU K O VČ EVA (Manica), SAM O  SM ERK O LJ (Marjan) in  
RUDOLF F R A N C L  (Lovro) v naši uprizoritvi »Desetega brata«

bližnjem u koncu sezone so ga v dvajsetih  dneh m orali ig ra ti p e tk ra t 
v razprodanih  predstavah. P rv a  poročila so prikazala  uspeh v »Slov. 
Narodu« takole: »Po celi L jubljani, da, po vsem  K ran jskem  šel je  glas
o včerajšn ji vprizoritv i Jurčičevega ,Desetega brata '. Z anim anje je  bilo 
velikansko, vse se je sililo v ‘gledališče; s te  s tran i je  bila vprizoritev  
uprav  ku ltu re lnega pomena.«

Ob vidnem  zunanjem  uspehu dram atizacije so se že takoj oglasili 
svareči glasovi. Tako je  na p rim er »Narodov« gledališki poročevalec že 
4. m arca 1901 sicer podčrtaval uspeh dram atizatorja , »da je  in  bo p r i ­
dobil za gledališko občinstvo narod,« pa je  h k ra ti  že ugotavljal, »da je 
Jurčičev  ,Deseti b ra t’ b ranje, ki t i  razveseli srce in d u h a . . .  G ovekar­
jev  ,Deseti b ra t‘, rek li bi, vedri samo duha, preveč je  p reračun jen  na 
unan ji učinek, da bi im el tudi pravo blagodejno lastnost pravega d u ­
ševnega um otvora. Na to s tran  se treba  G ovekarju  n a  vsak  način  po ­
globiti . . .  Čezdalje bolj se kaže, da G ovekar p rih a ja  občins'tvu nasproti... 
Toda nevzdržna resnica je, da sta si ljudsk i okus in  d ram atika  danda­
našn ji dostik ra t v laseh. Naloga p isa te lja  je  pa, da tukaj posreduje, in 
da ta  dva naspro tn ika ne o d tu ju je ...«  ,

Tem u naspro ti je  A škerc v »Ljubljanskem  Zvonu« hvalil spretnost 
d ram atizato rja  in ugotavljal, da so »Rokovnjači« sicer bolj d ram atičn i 
na zunanje nam reč, a  »Deseti brat« da je  »globočji in poetičnejši« v  n e ­
katerih  partijah . P ri tem  je  opravičeval d ram atizato rja  glede »pre- 
naivno-robatih« K rjav ljev ih  »dovtipov«, ki pa gredo ka jpak  na Jurčičev 
račun in  ne Govekarjev, »ki je  hotel vse to sprav iti na oder, k a r  stoji 
v romanu.«

G ovekar je  poskusil združiti zgodbo rom ana v petih  dejan jih , z 
izprem em bo v  četrtem  dejanju , k ako r je  delo izšlo v  njegovi redakciji 
v drugi knjižni izdaji. P ri vsej dram atizaciji so v ospredju Jurčičeve
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tip iz irane osebe iz km ečkega pro letariata , k a r  je  Jurčiču  že graja l Lev­
stik. In  p rav  te  osebe, postavljene na oder, so vzbujale na jširše  zanim anje 
tedanjega gledališkega občinstva, za n jim  pa vseh gledalcev p ri n ad a lj­
n jih  uprizoritvah, ki so nam ah  zavzele vse podeželske d ile tan tske odre. 
Tako je  b ila d ram atizacija  docela prem išljena na efekt. Ig ra lsko  je  G o- 
vekarjeva dram atizac ija  za široko občinstvo uspevala le s Spakom, 
Dolefom in  posebno K rjav ljem , k i je  ostal še dolgo najbolj p riljub ljen i 
gledališki lije p ri Slovencih. V teh  treh  vlogah se je  preizkušala vrsta 
najbo ljših  slovenskih poklicnih igralcev od Danila ko t Doiefa, Verovška 
kot K rjav lja ; S krbinška kot M artina Spaka, ki je  p rav  v  te j vlogi deb i- 
tiral, pa do m lajše ig ralske generacije. '

Ne glede na poznejše G ovekarjevo »revidirano estetsko stališče« 
in  ne glede n a  posebni pomen G ovekarjevih  dram atizacij, ki so ga 
le im ele p ri razvoju  oblikovanja slovenskega gledališča in za razširitev  
navdušujočega d iletan tovanja naših  gledaliških odrov n a  podeželju bolj 
v  narodnostno prosvetnem  kako r pa v  um etniško poglabljajočem  po­
gledu, je  treb a  ugotoviti, da so v  estetskem  m erilu  pom enile G ovekar- 
jeve  d ram atizacije  zbanaliziran je Jurčičev ih  originalov. Dokaj nesrečno 
je  pokvaril značaje Jurčičev ih  oseb, p rav  nedram atično razblin il posa­
m ezne prizore in jim  ponekod vzel vso avtorjevo  resnost te r  jih  g lu- 
m aško v tesn il v  grobi »teater« v  najslabšem  sm islu te  besede. P redvsem  
se je  to  pokazalo p ri d ram atizaciji Levstikovega »M artina Krpana«, ki 
je  že vzbudila odpor javnosti in  sprožila jedko C ankarjevo satiro  v  n je ­
govi deseti knjigi »K rpanova kobila«.

M orda je  bil dram atiz iran i »Deseti brat« najbolj ig rana igra, ki 
se je  vzdržala n a  podeželskih odrih  še dolgo in zašla v  sezoni 1918/19, 
v p rv i sezoni prenovljenega N arodnega gledališča v  L jubljani, vnovič 
na n jegov oder. Ko je  Danilo v  sezoni 1925/26 im el p raznovati 50-letnico 
svojega igralskega udejstvovanja, si je  zaželel vlogo Doiefa. K akor pa 
se je  tedaj tem u že u p rl del javnosti, ki je  k ritično  sprem ljala  slovensko 
gledališko dogajan je ob nedvom no zahtevnejši k u ltu rn i ravn i sočasnega 
gledališkega občinstva (prim. zadevni Kosovelov članek v  V idm arjevi 
»Kritiki« 1925/26), je  nak ljub  željam  jub ilan ta  in gledališke uprave  
odklonil uprizoritev  svoje dram atizacije  tud i F ran  G ovekar s pismom, 
v  k a terem  je  ob svojem  že om enjenem  »revidiranem  estetskem  stališču« 
skušal obrazložiti zgodovinski pomen njegove dram atizac ije  in u tem eljiti 
svojo željo, da se ponovno ne uprizori, »ker sproži le  debato, ki m i ni 
ljuba in k e r se s preosnovo dram e ne u tegnem  baviti.«

Da ugodi vz tra jn i želji jub ilan ta  Danila, se je odločil Pavel Golia 
za novo dram atizacijo  Jurčičevega rom ana, torej tre t je  po vrsti. O drska 
prired itev  P av la  Golie je  bila označena s šestnajstim i slikam i iz Ju rč i­
čevega rom ana z naslovi: V gozdu p red  Slem enicami. — P rihod  na Sle- 
menice. — V O brščakovi krčm i. — Oče in sin. — P ri Krivčevih. — P rva  
ljubezen. — Zaklad pod križem. — Svatba. — Sreča in nesreča’ v  ljubezni.
— Poboj med bratom a. — Deseti b ra t  na sm rtn i postelj L — Po krivem  
obdolžen. — Očetova skrivnost. — Odpoved in sprava. — Po štirih  letih-
— N a grobu desetega bra ta . —

'  Ze prej se je  m oral G ovekar v svoji d ram atizaciji boriti s tehn ič ­
n im i problem i določitve posam eznih prizorišč rom ana. Golia pa je  v  n a j ­
tesnejši naslonitv i na zgodbo in besedilo rom ana prired il dram atizacijo  
po načinu rusk ih  d ram atizatorjev , k ako r je  ob uprizoritv i ugotovil 
Koblar, in uporabil m odernejšo tehniko  za izprem em be posameznih p r i-
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V IL M A  BU K O VČEVA (Manica) in  
M AR U ŠA  P A T IK O V A  (Balček) 
v  Polbčeiiem »Desetem bratu«

zorišč v skladu s tehničnim  razvojem  ljub ljanskega gledališča. Deloma 
je  p ri tem  že kum ovala m oderna film ska tehnika, k i n i ostala brez vpliva 
na m nogotera dram ska dela domačih in tu jih  dram atikov  po prv i sve­
tovni vojni in ne nazadnje na naša domača režiserska in inscengcijska 
prizadevanja.

Gledališki k r itik  »Narodnega dnevnika« Ivan  Zorm an je  označil 
Golievo dram atizacijo  takole: »Ti prizori so dosledno vezani na Jurčičev 
tekst pogovorov in so pokazali, da nim ajo  tako  pom em bne zveze med 
seboj, da bi Jurčičevo  povest preobrazili v  dram atično tvorbo, in  tudi 
ne toliko ilustra tivne  dognanosti, da bi Jurčičevo delo ne utrpelo  škode 
na svoji opredeljeni li te ra rn i vrednosti. V šestnajstih  slikah je  ostala 
slabotna fabula, ki je  ponavljajoče in anekdotično povdarjala dobrosrč­
nost desetega brata.«

M orda najznačilnejšo  označbo desetega bi-ata je  v svoji rem in i­
scenci na Golievo p rired itev  ( v kateri je  igral desetega b ra ta  Levar. 
K rjav lja  Cesar in Dolefa ju b ilan t Danilo) napisal p isatelj in režiser 
M ilan Pugelj. Ko je  orisal lik  dolenjskega desetega bra ta , je  ugotovil, 
da je  »Jurčič dal svojem u D esetem u b ra tu  le polovico domače p ristno ­
sti. D ruga polovica Jurčičevega Desetega b ra ta  pa je  zvit junak, ki zna. 
če je  treba, tud i z revolverjem  v roki, izsiljevati od trdosrčnega Kavesa 
denar. To je tolovajska in  n ep ris tna  polovica, ki tvo ri s prvo, s pristno. 
celoten tip  Jurčičevega Desetega brata . Ta zmes ne daje in rfe m ore dati. 
k a r  čuti narod o Desetem  bratu . K akšen k o n trast m ed blago in p rav ­
ljično podobo desetega b ra ta  in m ed km etskim  potepinom, ki nosi za 
srajco  nab it revolver! No, Ju rčič  je  zamislil svoj rom an drugače in  je 
zanj Desetega b ra ta  po potrebi p rik ro jil. — Vse uprizoritve tega Ju rč i­
čevega rom ana so nam  kazale do zdaj ravno  v  podobi Desetega b ra ta  
človeka, napol dobrotnika, napol moža z »mačkom« za srajco, kakor stoji 
n ek je  v  tekstu. Včasih in celo pogostokrat je prevladoval mož z m ačkom
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in  potisnil dobrotnika brez nadaljn jega pod mizo in pod klop. Na D ani­
lovem jub ileju  pa je bilo to drugače. Dobrotnik je  prem agal nasilnika, 
človečanstvo žival, srce strast. Podoba tega Desetega b ra ta  je  razlila 
krog sebe poezijo, ki jo je  splelo v n jem  dom išljije polno dolenjsko 
ljudstvo, ne da bi m otila tek  in razplet rom ana. — V tem  sta  zadela 
pravo rež iser in in terp re t. Cela vprizoritev je tako mnogo pridobila na 
svoji notranjosti.«

Nedvomno pa je pom enila nova Golieva dram atizacija Jurčičevega 
Desetega brata« korak  kvišku na stopnjo urejenejšega razm erja  d ram a- 

tiza to rja  do Jurčičevega besedila in celotnega romana, na stopnjo višjega 
estetskega m erila um etn ika z izpopolnjenim  prak tičn im  znanjem  odrske 
in d ram atske tehnike. To je  dokazovala celotna stavba nove d ram a­
tizacije s svojo um etniško verno naslonitv ijo  na original rom ana.

Zdelo se je že, da bo Golieva di-amatizacija tis ta  stopnja v razvoju 
dram atizac ij »Desetega brata«, ki bo še naprej ostala kot na jp rim er­
nejša izrazna oblika odrskih pojavov Jurčičevih  junakov. M lajši rod pa 
je menil, da jo  m ore s svojim  pojm ovanjem  m oderne dram atizacije še 
preseči.

Č etrti v vrsti d ram atizato rjev  »Desetega brata« je  bil F erdo  Delak, 
ki je svojo odrsko p rired itev  rom ana im enoval »gledališki rom an na bese­
dilo  Josipa Jurčiča«. P rired itev  je izšla v  knjig i 1934 in je snov razdelila 
na 13 prizorov po besedilu rom ana. O blikovno je značilno za Delakovo 
prired itev , da hoče čim bolj o lajšati tehnične možnosti uprizoritve tud i 
na najm an jših  odrih. Za ozadje uporab lja  belo platno, ki ga med dejanjem  
z lučjo osvetlu je z barvo, kakršna je  oprem a posameznih slik.

H kra ti uporab lja  belo p la tno  za projekcijo  diapozitiva, ki uvaja  
posam ezne prizore z napisi, kakor so bili napisi v nem en filmu. P rizori 
se vrste: P ripovedovalci im ajo staro  pravico, da svojo pot začno v 
krčm i. Sledim o jim! — Zam išljen je  sedel K vas na konju  in ni pazil na 
pot. ko je sonce zašlo. — V sobi slem eniškega gradu je zbrana m ala 
družba, s katero  vas takoj seznanimo. — P redstav ili bi vam  radi nekaj 
možakov s ta re  korenine, zato poglejmo v km ečko vas v Obrhek. — K rja ­
velj bi vam  gotovo še k a teri izm islek povedal, pa teh boste čuli še dovolj. 
S topim o ra je  za M artinom . — M artinek  in njegov zaklad za D ražarje- 
vega F ranceljna . — Z M artinovim  zakladom  je  D ražarjev  F rancelj plačal 
Mihi izpod G aja dolg, tudi oklican je  bil že s K rivčevo hčerko in  zdaj 
vas vabi na pirovanje. — Kvasov nenadni odhod in  njegovo zadržan je 
<5o M arijana im a globlje vzroke, ki vam  bodo takoj jasni. — Posledice 
spoznanja. — M artinova skrivnost. — Drugo ju tro  na S lem en icah . . .  — 
Vse bolj se dejan je  z a p le ta  Š tiri le ta  p o z n e je -------

V bistvu ne pom eni Delakova d ram atizacija  posebne dram atične 
prik ro jitve  Jurčičevega rom ana in razpleta vso zgodbo po Jurčičevem  
pripovedovanju. O stala je  v  okviru rom ana, četudi »gledališkega rom a­
na«:, ki ne pom eni nove slovstvene zvrsti, tem več le  novo oznako v  smislu 
p rired ite ljeve in terp re tac ije  z nekakšno igralsko ponazoritvijo  zgodbe.

Delakova dram atizacija je doživela svojo k rstno  predstavo konec 
leta 1933 v m ariborskem  N arodnem  gledališču brez posebnega uspeha. 
Deloma je  v n je j d ram atizato r pokazal resnejši p rikaz rom anovih do­
godkov, deloma pa se mu strn jenost dogodkov ni posebno posrečila. 
Docela odpoveduje v rom anovi epični pripovedi o k rim ina ln i zgodbi, ki 
je  rom anu osnova, in  je  ne zna razrešiti po zakonih d ram atske  tehnike. 
s  čim er bi m oral prevreči vso vrsto  prizorov in razločiti epske prv ine
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rom ana od iznajdljivo, četudi trdno  dognanih dram atičn ih  prvin. Za*» 
je  tudi Delakova dram atizacija  ostala na pol pota in  ni pom enila n a ­
predka v celotnem  razvoju dram atizacije  tega za napore  naših  starejših  
in m lajših  dram atizato rjev  tako  zelo značilnega Jurčičevega romana, 
ki je  dolga le ta  kakor m agnet vse privlačeval.

V rsta dram atizatorjev , ki se jim  je  1938 kot peti prid ružil Petančič, 
h k ra ti pa ga je  trav estira l med vojno u stre ljen i Ivan  Rob, je  hotela 
ohran iti rom anovo okolje, čim  več njegovih oseb in čim več besedila na 
osnovni zamisli, da vsak gledalec pozna rom an, da ga je b ra l in da mu 
je  treba  podati le rom anovo odrsko podobo. N ekateri so ga hoteli podat« 
kakor podobe v filmu. Ta pa še čaka oblikovalca te hvaležne snovi za 
film ski scenarij.

Ko je  tako  Jurčičev  rom an prešel različne dram atizacije v različnih 
razvojnih dobah gledališča p ri Slovencih, je  doživel s Poličevo opero 
novo poživitev in obdelavo.

Skladatelj Polič nam je obširno pojasnil svojo miselno pot ob 
n as ta jan ju  lib re ta  za svojo opero in težave, ki je nan je  nalete l ob 
oblikovanju libreta. M orda je  bilo prav  potrebno, da se je  ob novi slo­
venski operi zastavilo s potrebno ostrino p rav  v p rašan je  opernega libreta, 
ki dozdaj še ni doseglo prijaznega zanim anja slovenskih pisateljev, da bi 
ta  odrska zvrst doživela tud i p ri nas svoj razvoj in  napredek.

Zgodba Jurčičevega rom ana je  doživela po Poličevi zam isli — v 
glavnem  je  lib re to  Poličeva zamisel in izvedba, neim enovana lib re tista  
sta sodelovala pi-i d ram atu ršk i obdelavi oziroma p rired itv i in  izdelavi 
besedila — bistvene izprem em be, ki so se jih  vsi p re jšn ji d ram atizato rji 
izognili, k e r  so hoteli oh ran iti idilično dom ačnost rom anu v  času okoli 
le ta  1820 in niso hoteli trgati epične pripovedovalne oblike gledalcem  
dobro znanega rom ana v sm islu že zgoraj obravnavanih  prim erov d ra ­
m atizacij.
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K akor pa im ajo dram e svoje posebne zakonitosti, jih  ima tudi 
operni libreto. D ram atizacije za opero pač n i p rik ro jiti po lahkotnem  
pripovedovalnem  načinu z razv rstitv ijo  posam eznih podob brez d ram a­
tične ostrine. Zato je  bilo treb a  za operni lib re to  neprim erno  tem eljite je  
zgostiti dejanje, ki m ora nositi v  sebi d ram atsk i konflikt. S tem  se je 
m orala razp letna zgradba rom ana seveda razkrojiti, da je  ponudila p r i ­
m erne nove možnosti za oblikovanje konflikta. L ib retisti opere »Dese­
tega brata« so zato m orali u s tv a rja ti na novo in  oblikovati značaje J u r ­
čičevih oseb na novo.

Ob tem  so ostale v  glavnem  vse Jurčičeve osebe iz rom ana in je  
ostala njegova k rim inalna  zgodba, dasi nekoliko preoblikovana. Zato 
pomeni lib re to  opere »Deseti brat« novo stopnjo v  razvoju dram atizacij 
Jurčičevega rom ana po svojem  prelom u s trad icionaln im  odrskim  obli­
kovanjem  Jurčičev ih  figur. H k ra ti pa nov, svež donos v razvoju sloven­
skih opernih libretov. jt.

Ciril Debevec:

OPERNO USTVARJANJE

N aravnost čudno in skoro kom aj verje tno  je, s kako presenetljivo  
počasnim, nesam ostojnim  in okornim  korakom  si k rč i in u tira  najm la jša 
disciplina v sodobnem gledališkem  prizadevanju , t. j. operna režija, svojo 
um etniško ali, če hočemo, svojo poklicno strokovno pot. Tega ne preveč 
vzpodbudnega s tan ja  je  k riv a  cela v rs ta  bolj ali m anj očividnih de j­
stev, od k a terih  naj navedem o samo tista, k i se nam  zdijo v  tej zvezi 
najm očnejša in ki so predvsem : 1. splošna še vedno široka in neodgo­
vorno vladujoča nevednost v tej panogi in  splošno omalovaževanje, ki 
ga je  ta  panoga v m erodajnem  um etniškem  svetu še vedno deležna: 
2. nejasnost glede zahtev, ki jih  stavi ta operna delovna veja  v pogledu 
posebne darovitosti in predm etnega, snovnega znanja; 3. kom pliciranost 
sestava operno-režijskega dela, ki obsega uporab ljan je , obvladovanje in 
harm onično združevanje različnih, že samo po sebi dovolj težavnih ele­
m entov, k ako r so: glasbeni, pevski, igralski in  sceničm; 4. odvisnost in 
posnem anje vzor.cev s področja m očnejše sestre, t. j. d ram ske režije, in 
končno 5.. neka, sicer na splošno po vsem  svetu znana, tipična operna 
neživost, neprožnost, lagodnost, okorelost, k i m eji v izrazitih  p rim erih  
že skoro na negibnost in omejenost.

V teh  navedenih  dejstv ih , k i so na žalost dejansko mnogo vpliv ­
nejša, kakor bi si nepoučeno m nenje moglo m isliti, je  iskati p rven ­
stveno tis te  zapreke, ki ovirajo in otežujejo bistrejši, kakovostno drago­
cenejši. in um etn iško  odgovornejši razvoj te r  po rast opem o-režijskega 
udejstvovanja.

O perna režija, ki se ne zadovoljuje samo z golo, že tisočkrat upo­
rab ljeno  in dobro ali slabo preizkušeno šablono, ki želi b iti ne samo 
živa, sodobna in  um etniško zanim iva, temveč, k i hoče b iti predvsem  
kos svoji bistveni um etniški nalogi, m ora neogibno znati za jem ati svoje 
vire, zasnove, u tem eljitve  in oblike neposredno iz poverjene glasbeno- 
besedne predloge, iz specifično opem o-d ram atu rške  razčlem be, iz danih 
stiln ih  značilnosti in iz dobro poznanih pevsko-igra lskih  pogojev in 
funkcij.
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»Olicet v drugi sliki »Desetega brata«

V prim erih , k je r  operna režija že p red  začetkom  sam ega dela ne 
obvlada teh  n a jnu jne jš ih  predpogojev, strogo objektivnih, k ljub  vsem  
posam eznim  lepim  in učinkovitim  domislekom, ni mogoče pričakovali, 
da bi b il rezu lta t um etniško smiselno, ubrano  in  enovito operno režijsko 
dejanje.

Ne vem, če je  še k je  kakšno um etniško polje, k je r  bi se sorodni 
vzorci, pojmi, izvedbe, navade, razvade, m anire, nianse, itd. tako hitro- 
p reprosto  in  skoro podzavestno zasajale, zakoreninjale, poganjale, raz- 
cvetale in  gojile, kakor ravno v opernem  svetu. Znano je, da je  gledali­
ško ozračje — in z n jim  vsi v n jem  živeči in delujoči pojavi — na moč 
nalezljivo. G ledališko živ ljenje je  že po vsem  svojem bistvu in svoji 
p rirodi neprestano  mehko, zrahljano, valujoče in  trepeta joče in kot tako 
bolj kot katero  koli podvrženo vplivom. K adar so vplivi dobri, je  seveda 
taka  nalezljivost lahko samo koristna. Bolj kočljiva je  ta  h itra  nalezlji- 
vost tak ra t, k ad a r  gre za slabe, um etniško, sm iselno ali estetsko ne­
um estne, kvarne  razvade in  razvadice, k a terih  v opernem  svetu neraz ­
sodnosti in  nečim rnosti dobesedno k a r  mrgoli. V tem  bučnem, pestrem  
in  ihti vem  vrvežu lova za h ipnim  uspehom, je  vsaka m rvica z mize 
»slovitega« vzornika-bogatina dobrodošla, vsak  na jm an jši »avtoritativni« 
m igljaj je  že zadostno povzročilo in  poroštvo, da se vrže navdušena 
tru m a  ubogih L azarjev-epigonov v nakazano sled te r  z ganljivo zauplji­
vostjo trdov ra tno  vzdržuje in b ran i svoj d rag i plen, razstav ljajoč in 
razkazujoč ga z vsemi odtenki p ri vsaki priložnosti v splošno strm enje, 
začudenje ali celo odobravanje običajno nič hudega slutečem u občinstvu.

O perni svet je  v splošnem začuda tog, negibčen, neelastičen in 
skoro presunljivo  konservativen. K ar je  en k ra t občutil — ne spoznal, 
k er to je  razm erom a težje — za ugodno in učinkovito, (čeprav ne p ri 
sebi, tem več p ri bistveno drugačnem  izvajalcu), to  si skuša prisvo jiti in 
od tega se zlepa ne loči, včasih p rav  za nobeno ceno. Gotovo ni malo
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bolj razgledanega opernega obiskovalca, ki ne bi dodobra poznal ta k ih  
najbolj znanih pojavov, kakor so n. pr. p repevanje a rij p red  ram po, 
ta k tiran je  z rokam i ali nogami, krčevito  in zelo v em o  strm en je  v d iri­
genta, popolno ali samo delno ignoriran je  partne rja , nesm iselno k r i­
ljen je  ali g rab ljen ja  srca z rokam i, napeto  p riv ijan je  glasil in n jih  zvo­
kov, notorično baletno sm ehljan je in kolikor je še teh  bolj ali m anj 
učinkovitih navad  in navadic- Koliko let, na koliko odrih in p ri koliko 
tenorjih  smo poslušali in  še poslušamo n. pr. znam enito Carusovo »solzo 
v glasu« (Bajazzo, a r ija  C avaradossija v  tre tjem  aktu), koliko časa že 
nas zasleduje rav n an je  z mečem M ephista-B aklanova, ko likokrat smo 
že videli pada ti in tvegati svoje kosti razne Borise Godunove v smislu 
znam enitega zadnjega padca Godunova —• Šaljapina, koliko nadobudnih 
Tosk smo že videli po vzorcu dunajske M arije Je ritze  zagrebati p rs te  
v  preprogo itd., itd. P ra v  tako  so za časa tako  im enovane »M oissi-epide- 
mije* nosili vsi igralci »Živega m rtveca« glavo nekoliko postran i in so 
vsi vp rek  govorili svojo prozo s pojočim  glasom! O teh  in ta k ih  podobah, 
podobicah te r  bolj ali m anj posrečenih posnem anjih in  posnetkih, k i so 
strašno  razširjen i in ki se lahko vlečejo tud i skozi desetletja, bi mogli 
nap isati debele knjige, ki bi bile po snovi verodostojne in n iti m alo ne 
puste te r  dolgočasne. Seveda je  resnično, da se po isti poti v pozitiv­
nem  sm islu u s tv a rja  tud i p rava  in krepka tradicija, ki je  zelo važen 
kam en v  stavbi celotne gledališke omike. A m pak v dobri trad ic iji je 
važno ravno  to, da se sprejm ejo, očuvajo in  gojijo samo pozitivni ele­
menti, vse negativne, vsebinsko ali oblikovno m alovredne, nelepe p ri­
toke pa je  treba  odločno s p ravo  pam etjo  in okusom odstran jevati kot 
n'ekoristne in kvarne.

K rivico bi delal in napak  bi sodil tisti, kdor bi mislil, da zapadajo 
tem  v rstam  vplivov in  vplivčkom  samo zastopniki in izvajalci m la­
dega, naraščajskega opernega pokolenja. N asprotno im a človek včasih 
vtis in izkušnje ga v tem  potrjujejo," da je  tudi m ed stare jšim i izva­
ja lci čedna v rs ta  prim erov, k i s trd n im  prepričan jem  in včasih že k a r  
svojeglavo vztra ja jo  na svojem  stališču in k i uporno do zadnjega b ra ­
nijo svoje na ta  način pridobljene p rijem e ali odtenke, o k a terih  seveda 
n iti na treno tek  ne dvomijo, da ne bi bili vsevprek sam e um etn iške 
v rline  ali pa vsaj učinkovite, uspešne poteze.

Zato m orajo b iti ostra  razsodnost, občutljivost okusa, p ravi smisel 
in ču t za p ristnost izraza te r  ustrezno lepoto oblike, združeni z resno 
ki trdno  voljo  n a  tem  bohotnem  in  pestrem  polju najrazlične jših  cvetk, 
neprestano  na preži in budno na delu, da ločijo pravočasno žito od p le­
vela, zdravo in kleno zrno od revnega, škodljivega sm etja.

*

Mnogo, zelo dolgo in, kolikor pač morem, tud i natanko, p rem išlju ­
jem  in  razisku jem  zanimivo, a  obenem  zelo zam otano vprašan je: kaj je  
p ravzaprav  tisto, k a r  dela opernega pevca velikega, nenavadnega, 
lerednega, vplivnega, sk ra tk a  um etniško dragocenega in pomembnega? 
Kaj je  tisto, k a r  daje  njegovim  likom  veličino, neopisljivo m ikavnost, 
posebni čar, ki človeka zlahka zajam e, ki se m u rad  preda in  katerem u 
se n e  m ore n iti se ne želi zoperstaviti? V čem je  ta neprijem ljiva  sk riv ­
nost? K ako se im enuje lastnost, k i im a tako čudežno in  čarobno moč? 
Tzroki operno-pevskih  učinkov so m estom a silno preprosti, m estom a pa 
spet tako zloženi in mešani, da ni vedno popolnom a lahko točno in na
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»Deseti brat«: SAMO SM ERK O LJ v vlogi Marjana in  V E K O SL A V  
JA N K O  v naslovni vlogi

kratko  razb ira ti in opredeliti vse posamezne komponente, ki potem  v  
rezu ltan ti delujejo s tako  nenavadnim  dotikom  ali zadetkom. Izven v sa ­
kega dvom a je, da učinkujejo  odločujoče tako važna dejstva, kakor so 
lepota pojave, p rikupnost ali d ražljivost giba, ognjevitost krvi, p rebo j­
nost, obsežnost ali barva  glasu, tehnična spretnost in znan je  itd., toda 
vse te  lastnosti m orejo b iti po m ojem  m nen ju  (razen glasu seveda, 
k i ga je  sm a tra ti v  tem  poklicu za predpogoj) samo do neke m ere b i­
stveno pom em bne in  samo soodločujoče. Do k ra ja  pom em bni in  bistveno 
m erodajni pa se m i zdita za tvorbo um etniško polnovi’ednega operno- 
pevskega de jan ja  prvenstveno dve lastnosti in ti dve lastnosti sta: 
izredna m uzikalnost in  izredna igralska nadarjenost.

P r i tem  opiram  to svojo na videz m orda nekoliko čudno trd itev  
na celo v rsto  teh tn ih  in m arsik je  tud i zelo znam enitih, objektivno kom aj 
dvom ljivih ali ovrgljivih podlag.

P redvsem  je  važen prispevek v tej sm eri cela v rs ta  tako izraženih 
m nenj v ' gradivu operno-zgodovinskih del, razprav, poročil, potem  za­
piskov ali izrekov velikih mož, skladateljev, pesnikov, dirigentov, opernih 
pevcev in izvajalcev, igralcev in opernih te r  tud i dram skih  velikih k r i ­
tikov. Taka so bila opazovanja v  prim erih, ko t so bili v  zadnjih  tre h  
desetletjih  operno-pevski v rhunci sveta, kakor n. pr. Caruso, Baklanov, 
Šaljapin. In  take  so ugotovitve in  izsledki p ri vseh opem o-pevskih  izva­
jalcih  ne glede n a  njihov k ra j delovanja, njihovo narodno pripadnost, 
njihovo sta ro s t ali n jihov spol. Izkušnje, učinki in dejstva so v  vseh teh  
prim erih  vsepovsod skoro do pike enaka. O perni pevci, ki im ajo iz red ­
no m uzikalnost in  zraven še izredno igralsko darovitost, zm agujejo tudi 

* brez nam ena, prvobitno in neposredno, dočim bodo lik i izvajalcev, ki 
teh  dveh lastnosti nim ajo v izredni meri, vedno v  strogem  um etniškem
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V IL M A  BUKO VČEVA  
v vlogi Manice in

RUDOLF F R A N C L  
v  vloai Lovra Kvasa  v  

Desetem bratu«

sm islu  bistveno pom anjk ljiv i in  zato um etniško nepopolni in m anj 
pomembni.

Izredna m uzikalnost je  tista, v  večjem  delu priro jena, v m anjšem  
delu pa tud i dobljena, visokqvredna lastnost, k i jo  v  splošnem  opernem  
svetu, še bolj pa seveda v  operni praksi, še mnogo prem alo  upoštevajo 
in  mnogo prem alo cenijo. L aik  bi mislil, da je  izredna m uzikalnost pri 
takem  poklicu, kakršen  je  operno petje, p ravzaprav  nekaj samo po 
sebi um evnega. P a  n i tako. Resnica je  nam reč, da je  ta  lastnost, dana v 
izredni m eri, p ravzap rav  nekaj redkega- Na videz čudno, pa vendar 
resnično je  dejstvo, da je  ta  m uzikalnost, o k a te ri govorimo, dejansko 
m aloštevilen pojav. Izredna m uzikalnost nam reč n i samo sorazm erno 
točen posluh za intonacijo, ni samo razm erom a dober posluh za p re ­
proste  časovne mere, ni samo približen občutek m ed močnim  in šibkim  
poudarkom  v  dinam iki, to tud i n i sam o povprečno dober spom in za 
zvočne zaznave — ne, tem več je  izredna m uzikalnost samo tis ta  daro- 
v itost a li sposobnost, k i je  zmožna hitro , b istro  in  zanesljivo dojem ati, 
prevzem ati, si zapom niti in reproducira ti vse pojave iz preprostega, pa 

, tud i zapletenega glasbenega področja, pa naj si bo to že na melodičnem, 
agogičnem ali pa dinam ičnem  polju, oziroma, da se izrazim o bolj n a ­
tanko, n a  vseh teh  poljih  z enako silo in  istočasno. Izredna m uzikalnost 
p ri opernem  pevcu je  izredno ten ak  sluh, izredna točnost v  sprejem anju  
in  zapopadljivosti vseh zvočnih zaznav, izredno močna sposobnost v  n jih  
sh ran jevan ju  te r  izredna točnost in zanesljivost v sposobnosti oddaje 
n a tan k o  določenih zvočnih nalog, predlogov in  zahtev. Vse, karko li je 
torej v tej lastnosti drugačno, je  lahko  m uzikalno, vendar je  pa po ­
vprečno in  n e  m ore zaslužiti p ridevka izredno.

Izredna ig ralska nadarjenost pa je  tis ta  čudovita in d ruga visoko- 
vredna lastnost, za katero  m oram o takoj spočetka » z žalostjo v  srcu« 
priznati, da je  v opernem  svetu  še vedno uboga pastorka, da jo  najm anj
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S L A V K O  ŠT RU K EL J
kot Stric Dolef v  Poličevem  
»Desetem bratu«

cenijo, najm an j zahtevajo, najbolj zanem arja jo  in nekateri celo prezi­
rajo. Tolažilno je  dejstvo, da jo  prezira jo  večinom a samo tisti, ki je 
sam i nim ajo  ali pa, ki o n je j n im ajo  kdo ve kakšnega jasnega pojm a niti 
nasploh, kaj šele v zvezi s poklicem  in delom  opernega petja. To je  tista 
zelo povprečna staroznana in  slavna »vzvišenost« opernega pevca nad 
dram skim  igralcem, ki seveda v  tej zvezi in tak i p rim erjav i n im a prav 
nobene resne podlage. Ta darovitost je  tis ta  lastnost in sposobnost, s k a ­
tero  operni pevec ne hodi samo v približnem  območju režiserskih želja, 
b ližnjem  okolju dirigentove roke in v bližini m est preizkušene odzvočno- 
sti in glasovne nosilnosti, to n i sam o zavestno ali podzavestno k re tan je  
po sledovih in  vzorcih »častitljivih« šablon — ne, izredna ig ralska n a ­
darjenost p ri opernem  pevcu je  tis ta  čudovita in na jredkejša  lastnost, 
s ka te ro  vdihne operni pevec svojem u liku  šele p rav i smisel, p rav i zna­
čaj in pravo življenje. Sele ta čas, ko zadobi glasbena podoba na oper­
nem  odru svoj ustrezn i scenični dih, svoj igralski izraz in obraz, ko 
začne peti določeni tip  ali značaj, ki im a svojo misel, svoja čustva, svoj 
smisel, svoj razvoj, svoj pomen in odnos do vsega dejan ja  in vseh osta­
lih  v operi nastopajočih  oseb — šele tedaj, ko začne operni pevec ne 
samo v m im iki in  k re tn jah  šablonsko »igrati«, tem več ko začne z vsem 
svojim  tvorn im  bistvom  značaj doživljati, ko začne v  igri p repevati in 
v  petju  ig ra ti — tedaj šele se užge in  u trn e  tis ta  skrivnostna moč, ki 
stori, da doživljam o in uživam o um etniško neoporečno, um etniško polno­
vredno operno pevsko storitev.

Svetovni vzorec takega operno-pevskega igralskega delovanja je 
b il veliki um etn ik  pevski igralec F jodor Šaljapin.

Vse, k a r  je  v opernem  oblikovanju v tej lastnosti drugačno, je 
lahko uporabno, je  lahko znosno, dostojno, ne m ore pa b iti izvirno, 
p rvobitno in neposredno, ne m ore se im enovati izredno ih zato tud i ne 
dragoceno.
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Resnično razveseljivo in na moč hvalevredno bi bilo, če bi mogli 
na podlagi dejstev  ugotoviti, da si tud i operni izvajalci resno prizade­
vajo seznaniti se z obsežnim in globokoum nim gledališkim  delom veli­
kega teoretika, učitelja in režiserja  C onstantina S tanislavskega. Pa ne 
samo seznaniti, tem več tudi poglobiti se in prisvojiti si njegove nazore, 
predvsem  pa njegov način  dela in vežbanja, ali če rabim o njegovo b e ­
sedo, spoznati in p risvojiti si njegov »sistem«.

Im el sem srečo spoznati S tanislavskega s celotno njegovo um etn i­
ško družino in prisostvovati njegovim  skušn jam  in predstavam  v vsem 
njihovem  večm esečnem  gostovalnem  b ivanju  v P rag i le ta  1922. Š tudiral 
sem njegova teoretična dela in jih  skušal v vseh le tih  svojega poklic­
nega udejstvovanja prak tično  uporabljati, kolikor so mi to seveda do­
puščale m oje sposobnosti, dane okolnosti in pa naš predvojni gledališki 
ustroj. Dolgoletno delo in trde  izkušnje so m e naučile, da znam  za silo 
razlikovati, kaj je  na eni stran i: hotenje, p rizadevanje in  strem ljenje, 
na drugi s tran i pa, sposobnost, znanje in storitve. Ni dobro in n iti ko­
ristno um išlja ti si, da je  ta  sistem  m orda kakorkoli p reprost in lahko 
dostopen. N asprotno pa je  zelo dobro in koristno  stalno zavedati se, da 
je  za tem eljito  spoznavanje in rav n an je  po tem  sistem u treba  zelo vest­
nega in podrobnega študija, dolgotrajnega napora in p rav  gotovo n ep re ­
stanega, vedno natančno  nadziranega dela. Zato se ob kakršn i koli lahko ­
miselni zanositosti, površnosti ali gorečnosti stalno zam islim  in v  spo­
m in mi pridejo tis te  znam enite besede, ki jih  je  zapisal sam  S tanislavski 
in ki jih  lahko vsakdo, ki se za to zanim a, p rebere tud i v srbskem  p re ­
vodu »Sistema« na s tran i 448.

M ladi gojenec njegove igralske šole pride po končanem  tečaju  ves 
prevzet k S tanislavskem u in m u v ognju  navdušenja ves vzhičen sve­
čano obljublja, kako  se hoče v bodoče rav n a ti točno po naukih  njego­
vega sistema.

Stari, m odri in p reudarn i učitelj, ki je  bil sicer ganjen  nad tem 
navdušenjem , pa je  p rije l gojenca za roko, ga potegnil na s tran  in mu 
rekel takole:

»Kakor mi je  prijetno, tako mi je  obenem tesnobno slišati te vaše 
obljube.« *

»Zakaj pa tesnobno?« — ga študen t ni razumel.
»Ker je  bilo že preveč razočaranja. V gledališču delam  že dolgo, 

skozi moje roke je  šlo že sto tine dijakov, toda le m alo jih  je  med njim i, 
ki jih  lahko im enujem  svoje naslednike in ki so razum eli bistvo tega, 
za k ar sem delal vse življenje.«

»In zakaj jih  je  tako malo?«
>»Zato, k e r še zdaleka nim ajo  vsi n iti volje in n iti vztrajnosti, da 

pridejo  do p rave  um etnosti. S istem  — samo poznati je premalo. Treba 
ga je  razum eti in znati. Zato je  neobhodno potrebno stalno vsakodnevno 
vežbanje, tren ing  v toku vsega igralskega udejstvovanja. Pevci po tre ­
buje jo  vokalizem, plesalci vaje, d ram ski um etn ik i pa tren ing  po navodilih 
sistem a. Im ejte  močno voljo, dela jte  tako  v življenju, spoznavajte svojo 
prirodo, obvladajte  jo in, če im ate talent, lahko postanete velik igralec.«

Tako je dejal Stanislavski.

* *

K akor znano, je opera delo, ki je  sestavljeno iz glasbe in dejanja. 
Operno glasbo pa sestavljajo  spet vokalni del (petje) in instrum entaln i
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del (orkester). D ejanje je  določena zgodba v dram ski obliki, je  torej 
slovstvena podlaga, izvajalno besedilo, ki se im enuje libreto. To besedilo 
ali lib re to  vsebuje tipe ali značaje, ki so nosilci de jan ja  in ki jih  je  
treb a  v  operni uprizoritv i ne samo peti, tem več tudi igrati. In  sicer 
ig ra ti tako, da bi bilo vsaj enakovredno glasbenem u in pevskem u izva­
jan ju . Težnje sodobne gledališke teorije, p rakse  in estetike gredo ravno 
prvenstveno  za tem, da se ta  močno zanem arjena in omalovaževana 
operna panoga čim bolj upošteva, razv ije  in  dvigne do um etniško čim 
višje in  zrele stopnje.

O perna uprizoritev  je  zelo kom plicirano delo. Za njeno izvedbo je 
treba veliko število najraznovrstne jših  um etniških  in  strokovnih so trud- 
nikov, ki so vsi nepogrešljivo važni, ki V>a im ajo svoja dva vodstvena 
činitelja, in sicer: d irigenta in režiserja. Od sposobnosti teh  dveh fak ­
to rjev  je  odvisna predstava kot um etn iška celota. Ta dva sta  v  um etn i­
škem  pogledu na prvem  m estu odgovorna. K akor je  važno, da sta oba 
ta  dva enako specifično operno darovita  in da sta oba dva enako operno 
strokovno izobražena, tako je obenem  p rav  tako važno, d a  sta oba ta 
dva um etn iška voditelja zmožna globokega in  tem eljitega sodelovanja 
v  znam enju  ob jek tivn ih  odnosov in zahtev  poverjene jim a naloge. K akor 
pa je  v  deljenem  štud iju  glasbeno in  pevsko oblikovanje predvsem  n a ­
loga dirigenta, tako  je  naloga režiserja predvsem : oblikovanje scenične 
in igralske s tran i bodoče izvedbe. Naloga opernega režiserja  je  torej na 
k ra tk o  ta, da na določenem prostoru  z najboljšim i sredstv i in  izvajalci 
čim bolj približa predstavo glasbeno-besedni predlogi. P r i  tem  izdelo­
van ju  scenično-igralskega dela pa» m u glasba ne sme b iti ovira, temveč, 
nasprotno, b iti m u m ora pobuda, navdih  in  kažipot. Dobiti za rezultanto  
tako um etniško vredno in visoko pomembno, čisto posebno operno igro, 
k i je  na žalost začasno povsod še v jako zaostalem  stanju , dobiti sm i­
selno jasno, stilno čisto in estetsko, harm onično ubrano  celoto, to je 
v  glavnem  pom en in zadoščenje prave operne režije. Ze iz tega je  raz ­
vidno, da je  te  naloge mogoče izpolniti edinole z dolgotrajn im  načrtn im  
delom, ki pa. zahteva poleg darovitosti in velikega znanja še trdnejše  
stalnosti operne skupine, k a r  pa je  v g ibljivih  težn jah  opernega izva- 
jalstv.a še vedno zelo kočljiva zadeva. O perna režija in ansam belska 
igra, vsaj taka, ki je  v  okviru  glasbe in petja  mogoča — to je  gotovo 
na jv išji cilj, am pak  za zdaj gotovo tudi »godba bodočnosti« opernega 
režiserja.

*

O območju režiserja, odnosno o pom em bnosti d irigen ta in  režiserja 
v  razm erju  do dela, m oram  izraziti svoje globoko prepričanje, da im am 
oba za neom ajno enakovredna in  važna. Če to naziran je danes n ikakor 
še n i splošno, potem  je  vzroka za to iska ti predvsem  v  napačnih, nejas ­
n ih  pojm ih neka te rih  vodstvenih in kritičn ih  krogov, še bolj pa seveda 
v pom anjkanju  zadostno nadarjen ih  in strokovno izobraženih opernih 
režiserjev. Sodobno prizadevanje, upajmo, bo v  doglednem času odpo- 
moglo tud i tem  nedostatkom  in z nastopom  tak ih  režiserjev bodo tudi 
operne p redstave povsod dobivale lepšo in zanim ivejšo obliko. P re p ri­
čan sem, da v  začasno nasplošno nekako okorelo, ohlapno in  šablonsko 
operno izvajan je ravno  režijsko-igralski vplivi lahko prinesejo  sveže, 
napeto  in  zanimivo, novo življenje. Mislim, da so tud i poskusi na našem  
opernem  odru v tej sm eri očitni in da se tudi naši napori v  tem  smislu



niso slabo obnesli. Toda še en k ra t m oram  poudariti, da je  za to treba 
razum evanja, sposobnosti in dela, dela, dela! S tanislavski je  dobro ve­
del, kakšnega ogrom nega pom ena so v a je  in skušnje.

*

Pom en in važnost inscenacije s ta  v  zadnjih  desetletjih  nenavadno 
narasla , m estom a že tako sam ostojno in poudarjeno, da se je  bati, da 
ne bi p rerasla  vsebine, dejan ja  in izvajan ja te r  tako  neodgovorno p re ­
segla m eje svojega okvira. Naloga inscenatorja  je  v b istvu samo ta, da 
po natančnem  poznavanju  dela (v operi snet glasbe in besedila), po 
vestnem  štud iju  in  predvsem  v  tesnem  sodelovanju z režiserjem  ustvari 
p rim em o prizorišče in prostor, v  katerem  se odigrava dejanje. Od k a ­
te re  s tran i — od inscenatorjeve ali rež iserjeve — p rih a ja  potem  več 
pobude ali misli, je za objektivno, končno v rednost inscenacije popol­
nom a vseeno, poglavitno je, da služi svojem u nam enu, to se pravi: da 
z upoštevanjem  in prem agovanjem  tehničnega u stro ja  čim bolj pod­
p ira  — ne zavira! — režijsko zasnovo, zgradbo, razporedbo, dinamiko, 
z drugo besedo, da čim bolj pomaga s svojim i sredstv i oživotvoriti rež ij­
sko odrsko pretvorbo dram atikove in skladateljeve predloge. Inscenator- 
jev  pom en v gledališkem  in seveda tud i v opernem  delu je  ogromen, 
m islim  pa, da bi bilo priporočljivo iskati reševan je  sceničnih problem ov 
bolj v  zakladnici bogate in  žive u stvarja lne  fantazije, kakor pa v kom - 
p liciran ju  tehničnega ap a ra ta  te r  razkazovanja in  kopičenja m ateria la . 
Obenem je  treba stalno m isliti na to, da je  treba  za operne potrebe 
inscen ira ti trd n eje  in  tra jneje , m orda tud i um erjeneje, k e r  so pogoji 
opernega sporeda pač drugačni, ko t pa n. pr. dram ski.


