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PREMIERA DNE 17. marca 1951

FRAN LHOTKA:

SREDN]JEVESKA LJUBEZEN

Balet v sedmih slikah. Napisala Pia in Pino Mlakar. Glasbo komponiral
Fran Lhotka. — Koreografa in reziserja: Pia in Pino Mlakar.

Dirigent: Bogo Leskovic. Scenograf: Inz. arh. Ernest Franz

BENNOZ: s ot s taiaia lain e otals sars atare e ts Stane Polik

Rneginla: o a i dinussones Tatjana Remskarjeva

INJenaF vest E <. ot o eiaistesleioere Natasa Golieva, Veronika Mlakarjeva
130 A B A, R T S Henrik Neubauer

Poglavar napadalcev ........ Metod Jeras, Vlado Laznik

Mlada ugrabljenka .......... Nata$a Golieva, Veronika Mlakarjeva
BurkeZ in zvesti sluzabnik .. Slavko ErZen

Njegov tovaris, vojstak ...... Jaka Hafner

PaXl: ol s s e Mercedes Godinova, Lidija LipovzZeva,

Ljudmila Mavri¢eva, Manja Sevnikova,
Stefanija Sitarjeva, Breda Smidova

Osebe iz freske: dva angela

(e yn ko L Sl e Sl o e Marjana Petanova, Majolika Sukljetova
Dva angela zivljenja ........ Mercedes Godinova, Lidija LipovZeva
I 5 L oY Rt Vlado Laznik, Breda Smidova
DIrUZL DAL vise e i e e Janez Mikli¢, Manja Sevnikova
Deklice z amforo ............ Natasa Golieva, Breda Pretnarjeva,

Stefanija Sitarjeva

Napadalci, zasuZnjeni narod, knezovi vojs¢aki, Zene y cerkvi, zbori
angelov. (PleSe baletni zbor)

Odmor po drugi in Cetrti sliki

Kostume po osnutkih Mije Jarteve so izdelale gledaliSke delavnice
pod vodstvom Cvete Galetove in Jozeta Novaka

Razsvetljava: Silvo Sinkovec, odrski mojster: Joze Kastelic, inspicient:
Zoran Pianecki, frizerja in lasuljarja: Roza Kodrova in Janez Mirti¢

Cena 15 dinarjev

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalis¢a
v Ljubljani. Predstavnik: Ju$ Kozak. Urednik: Smiljan Samec.
Tiskarna Slovenskega poro¢evalca. — Vsi v Ljubljani
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SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
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FRAN LHOTKA O PRIPRAVAH ZA KRSTNO PREDSTAVO
»SREDNJEVESKE LJUBEZNI«

Krstna predstava omenjenega baleta je bila 6. februarja 1937 v
Zirichu, to je dve leti po uprizoritvi »Vraga na vasi«. Ob tej priliki
je komponist obeh del, Fran Lhotka, napisal tole:

Naj vam napiSem kaj o svoji glasbi? Mislim, da glasba ne po-
trebuje dolgih komponistovih komentarjev. Ce je moja glasba v »Srednje-
veski ljubezni« dobra, bo Ze sama dovolj govorila zame.

Morda bo bolj zanimivo, ¢e vam povem, kako je novo baletno delo
nastalo. Nedvomno je, da je prav uspeh »Vraga na vasi« pred dvema
letoma v meni utrdil vero v celoveterne balete. (Nekdo je ob »Vragu«
napisal: »to je plesna opera,« kar se mi zdi zelo primerno).

Na celovecerni balet »Srednjeveska ljubezen« sta Mlakarja mislila
ze dolgo poprej. PriSel je ¢as, da sta zamisel uresnic¢ila. Tako sem v je-
seni 1935 pricel glasbo skicirati. V glavnem pa je bila glasba kompo-
nirana v Zirichu v juniju in juliju 1936, ko sem bil pri Mlakarjevih
in z njima delal. Pisal sem vsak dan od sedmih zjutraj do osmih zvecer.
In bilo je ko pri »Vragu na vasi«: samo, ¢e smo delu pritrdili vsi trije,
potem je bilo dobro.

Ceprav bo premiera »Srednjeveske ljubezni« 6. februarja, je delo
Ze dozivelo svojo improvizirano premiero, in sicer takole: Ko je bila
napisana glasba k vsem sedmim slikam, smo napravili v baletni dvorani
premiero. Zatetek natantno ob 20. uri. Orkester in dirigent v eni osebi:
jaz. Reziser in speaker: Pia Mlakar. Inspicient z uro v roki — kot nogo-
metni sodnik: Pino Mlakar. Publika: Piina mati. Natantno smo si za-
pomnili &as in vtis posameznih slik. Dva odmora po deset minut (hitro
sem moral pokaditi cigareto), in kon¢ali smo ob 22.30. Uspeh pri »pu-
bliki« je bil ogromen. Kasneje sem smel piti CeSnjevca, ki mi ga je
»publika« podarila.

Naslednjega dne sem se vrnil v Zagreb, kjer sem nekaj ¢asa ves
vroti¢en po deset ur dnevno delal na instrumentaciji in klavirskem
izvletku, da bi bila premiera mogo¢a v napovedanem ¢asu.
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SREDNJEVESKA LJUBEZEN
VSEBINA:

Prva slika. Vpad sovraznikov. — Napadalci v napadeni deZeli uni-
tujejo in rusijo vse pred seboj. Njihov poglavar je poosebljena divja
moé. Na njegov ukaz mu pripeljejo zasuznjeni narod. Izbere si mlado
deklico, ki pa jo po surovi igri pahne od sebe. Enemu od ujetih mladcev
ukaZe, da mu poljubi nogo. Toda mladeni¢ se temu kljub pretnjam s
sabljami upre in zbeZi.

Druga slika. V trdnjavi — lotitev. — V mirnem trdnjavskem dvo-
ris¢u se pazi zabavajo in igrajo. Tedaj pritefe, izmufen od dolge poti,
ubegli mladeni¢ in pove strasno novico, da se pribliZuje sovraZnik. Knez
zbere vojsko. Kneginja se od njega ne more lo¢iti, toda bobni ga
spomnijo na dolZznost. PaZi mu prineso bojno opremo. Knez in kneginja
zapleSeta ples lotitve in ponosne, kljubovalne radosti. Potem knez od-
loéno odide na bojis¢e. Z odhajajoto vojsko gre tudi burkeZ, knezov
zvesti sluzabnik. Z obzidja posiljajo Zene vojski zadnje pozdrave. Paz,
ki je ostal v varstvo kneginje doma, poljubi rob njenega plas¢a.

Tretja slika. Knezovi saotori. — Vojaki se pred Sotori zabavajo z
raznimi vojnimi igrami. Razigrani zapirajo drug drugega v sod. V igri
jih vodi knezov burkeZ. On in oni v sodu »viteSko« smesijo zaljubljence;
igra, ki so se je naulili od tujih kriZarjev. Dobro razpoloZenje vojakov
narad¢a. Pred' odlo¢ilno bitko piSe knez svoji Zeni ljubezensko pismo in
ga izro¢i zvestemu sluzabniku, da bi ga odnesel v grad. Sluzabnik odide,
knez pa razvrita vojake v bojne vrste.

Cetrta slika. V sobi kneginje. — Ze dolgo sedi kneginja na oknu
svoje sobe v stolpu, da bi ugledala mozev povratek. Veler je. Paz priZge
svete. Le stezka se lo¢i od svoje lepe gospodarice. Njegov ples je poln
prvega mladeniskega ljubezenskega ognja. Gospodarica mu vrze Zogo,
da bi ji v igri Cas hitreje presel. Toda igra z Zogo se polagoma spre-
minja v ljubezensko igro. Njun zanos pretrga zvok burkezevih kra-
guljékov. Prisel je s knezovim pismom. Toda zvesti sluzabnik pri
vratih obstane, ker mu nihée ni prisel nasproti. Kaj to pomeni? Ko
zaslisi korake, se skrije. Paz razburjeno odide. V Zeni pa, ki je ostala
sama, se vzbudi vest. V njeni ¢isti naravi se oglasi ljubezen do moza.
V tezki borbi s svojo dvojno naravo se onesvesti. Paz se vrne, da bi
se gospodarici zaradi predrzne igre opravitil. Preplasen jo dvigne Vv
narot¢je. Vprav tedaj pride v sobo knezov sluzabnik in v jezi prebode
pazu srce.

Peta slika. Cerkev. — Zene in otroci molijo za mir in srefen po-
vratek oletov in sinov. Mladi kneginji pa vest ne da miru. Zato gre
v cerkev v upanju, da bo tam naSla uteho. Knezov byrkeZ ji Zele zdaj
izroti knezovo pismo. Tople besede moZeve ljubezni jo pomirijo. Zdaj
ve, da je samo njegova in za vselej njegova. Misli se ji stapljajo z
molitvijo ljudstva.

Sesta slika. Bojiste — smrt. — Knezovi vojski v boju s sovraZniki
ne uspe, da bi si priborila odlotilno zmago. V borbi s sovraznim po-
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PIA in PINO MLAKAR, kereograja in reZiserja »Srednjeveske ljubeznic«

glavarjem je knez smrtno ranjen. Vojski se borita. Tudi osamljeni knez
se Se bije z mnoZico neprijateljev. Ko se zrusi na zemljo, se mu v
misli povraca lik njegove mlade Zene. Ona v dalji to ¢uti in sprejme
zadnji mozev pozdrav. Sluti, da jo kli¢e v smrinem boju. Hiti k njemu,
ioda najde ga mrivega. Poleg njega pade tudi ona — mrtva.

Sedma slika. Freska. — Trupli prekrijeta angela smrti, angela ziv-
ljenja pa ju prestavita v svet veéne ljubezni. Zvestoba je krona ljubezni.
Freska ozivi in pleSe himno zvestobi.

*

Na programskem listu ob krstni predstavi »Srednjeveske ljubezni«
beremo med drugim:

Kakor »Vrag na vasi«, je tudi to celove¢erno baletno delo. Skoz tri
dejanja sledimo dvema ¢lovekoma in pred nami vstaja svet, ki veje iz
podob toskanske Sole in zveni iz verzov trubadurjev. A kljub temu nam
ta svet ni prav ni¢ odmaknjen. Ti ljudje obéutijo, se vesele, obupujejo
in se borijo prav tako kot mi dandanes. To je igra najbolj ¢loveskih du-
Sevnih gibanj.
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'»DESETI BRAT« V SLOVENSKEM SLOVSTVU

Ko je po prvi svetovni vojni dr. Ivan Prijatelj zadel z urejevanjem
ze dolgo prej zasnovane, nove, popolne izdaje Juréi¢evih zbranih spisov
— na svojo veliko zalost in Skodo slovenske kulture nikoli konane
izdaje te serije zbranih spisov slovenskih pisateljev — je zacel svoj uvod
v prvi zvezek Jurdita z zgodovinskim stavkom: »Levstik je rodil Jur-
¢ita...« V svojem .obSirnem razboru slovenskega slovstvenega razvoja
ob Juré¢i¢evem nastopu je dr. Prijatelj nato obrazlozil vpliv Leystika
na mladega Jurcica, ki si je v mladostnem vzdusju nove slovenske do-
rastajote slovstvene generacije predvsem zapisal v srce Levstikove
»Napake slovenskega pisanja«, s katerimi je Levstik po Prijatelju polozil
temelj in smer slovenskemu literarnemu jeziku, nato pa njegovo »Poto-
vanje od Litije do Cateza« z obrazlozenim osnovnim programom mlado-
slovenskega leposlovja.

Pronicljivo je Levstik v tem spisu razgrnil potrebe slovenskega
slovstva, razpravljajoé o snovi in obliki pripovednistva pa tudi drama-
tike: »Skoraj da ravno tako malo snovi imamo za roman, ali djal bi.
da tfukaj nam stojé odprte vsaj dve poti. Prva je poboZnonarodna, po
kteri je pisan Svetin; druga bi morda bila nekoliko zasuknjena po iz-
gledu Zupnika Wakefieldskega... Saj vémo vsi, da Saljivi Ribnitan
obide krizem svét; da imajo Gorenci dovolj pravlic od vojaskih begu-
nov, ki, so se potikali po hribih in Sumah, vsa nasa dezél pripoveduje
ie dan’ danes, kako so nekdaj lovili mlade mogke in dajali jih po sili
na vojsko. Cel6 rokovnja¢i in deséti bratje so narodna lastnina, ako-
ravno, vzlasti prvih, nih¢e ni vesel.. .«

Ze prva Juréiteva pripovedna dela kaZejo, kako zvesto je uceneC
nameraval uresniditi uéiteljev program. Dokaj kmalu se je v njem mo-
rala tudi roditi misel na roman o »Desetem bratu«, posebno ko je Lev-
stik leta 1863 v listu »Naprej« priobteval svoj odlomek o »Desetem bra-
tue. Tako si je Jurdi¢ Ze v osmi Soli izdelal prvi nafrt za svoj bodoti
roman, ki ga pa je nato predelaval, dokler ni izSel v prvem natisu V
Janezitevi slovstveni zbirki »Cvetje iz domadih in tujih logove«, Celo-
vec 1866. !

Ko je roman izdel, je vzbudil pri rodoljubnih Slovencih, ki so komal
dotakali prvi slovenski roman, veliko pozornost in navdusenje. Levsti-
kova stroga, dasi prijateljska kritika, ki jo je napisal v zasebnem pismu
Judidu 7., oziroma 27. februarja 1868, je dolgo &asa ostala neznana, do-
kler je ni priob¢il Oton Zupanéi¢ v »Ljubljanskem Zvonu« Sele leta 1917.
Zato je ostala brez vpliva na razvoj slovenskega pripovednistva, dash
si je Jurdi¢ v svojih nadaljnjih slovstvenih delih Zivo prizadeval, da
bi se ravnal po navodilih in opombah izku$enega slovstvenega kritika.
kakor je bil Levstik.

Levstik je v glavnem grajal pomanjkljivosti Jur¢i¢evega romana Vv
tem, da so mu bili zna¢aji opisovanih oseb premalo globoki, kar 1€
deloma pri Zenskih osebah, n. pr. pri Manici, izviralo iz Juréi¢evegd
slabega poznavanja Zensk. Levstikova graja se je nanaSala tudi na ob-
sirne Jurditeve opise kmetkih originalov, ki — dasi so dobro orisani ——~
kvarijo celotno zgradbo romana, poleg tega, da Juréi¢ v glavnem opisul®
le kmetki proletariat, namesto da bi opisal tudi slovenskega kmeta kot
takega. Ne glede na to pa je Levstik zapisal, da je »Deseti brate, »d°
zdaj prvo ter najvedje slovensko delo te vrste«, delo »Zenialnega otetas
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GRASCAK BENJAMIN (Julij Betetto) in MARTINEK SPAK
(Vekoslav Janko) v Polifevem »Desetem bratiu«

Toda prav kmecki originali. ki jih slika Juréi¢ v domacénostnem
okolju romana, so se najbolj priljubili pri slovenskem obédinstvu. Zato
je bil njegov roman Ze kmalu po izidu med najbolj branimi slovenskimi
knjigami in si je ohranil svoj sloves Se pozneje. Ze v Leveevi izdaji
JurtiCevih zbranih spisov je izSel v treh natisih, Mohorjeva druzba ga
je izdala v dveh izdajah z ilustracijami Ivana Vavpotita — Se danes ena
najlepsih slovenskih ilustriranih knjig —, med obema vojnama je izSel
roman vnovi¢ v Grafenauerjevi in Prijateljevi izdaji Jurc¢i¢evih zbranih
spisov, torej v dveh izdajah, nakar ga je Mohorjeva druzba izdala po-
novno v svoji zbirki »Cvetje iz domacih in tujih logov« z izérpnim Ko-
blarjevim uvodom in opombami za Solske namene, nato pa je po drugi
svetovni vojni izSel v novi izdaji z Gasparijevimi ilustracijami, ki je
bila namah razprodana in pripravlja Slovenski knjizni zavod zato novo
izdajo, ter kon¢no v novi izdaji Jur€ifevih zbranih spisov, ki jih ureja
dr. Mirko Rupel.

Hkrati z vzpodbujevalnim programom za slovensko pripovednistvo
se je Levstik v svojem »Popotovanju od Litije do Cateza« dotaknil tudi
problema slovenske dramatike: »Za igre nam ne manjka ni¢, kakor zgo-
dovinske podlage, igraliS¢a in jezika. Sam Sirokoplééi kmet brez tezave
pripoveduje svoje proste misli v prosti besédi, in slovenski dramatik bi
le same kmec¢ke znataje lahko obrazil po Zivljenji in po naravi. Kaj ti
bo gospdda, ki je vsa poptujéena?.. .«

Toda razvoj slovenske dramatike je Sel ob Levstikovem in Jurdi-
tevem Casu po mnogi teZavnejsi poti kakor slovensko pripovednistvo.
Dasi sta se i Levstik i Jurci¢ lotila dramatskih poizkusov s prvimi dra-
mami iz slovanske zgodovine in dasi so bili ob Levstikovem sodelovanju
postavljeni osnovni temelji za razvoj slovenskega gledalis¢a z ustano-
vitvijo »Dramatitnega drustva«, se kljub tedanji ze ve¢ kot polstoletni
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tradiciji LinRartovih slovenskih dramatizacij slovenska dramatika po
Levstikovih navodilih $e ni mogla razviti. Ni bilo slovenskega drama-
tika, ki bi si osvojil Levstikov program, kakor si ga je Jurdié¢ za pripo-
vcdni§tvo .

Nedvomno je to bila ena glavmh ovir, da se slovenska dramatika
Z¢ tedaj ni mogla razviti po Levstikovem programu. Ko so se Ze po Lev-
stikovi in Jurt¢i¢evi smrti zaceli ponovno pojavljati izvirni slovenski
dramatski poizkusi, so Sli po svojem izviru in miselni podlagi stran od
Levstikove zamisli in so ob splo$nem narodnem razvoju Ze upostevali
pocetno okolje razvijajotega se slovenskega mestanstva, zato pa avtorji
niso mislili na »kmecke znacaje«.

Repertoar slovenskega gledali$¢a se je udajal zahtevam me3¢anstva
in prinasal pove€ini prevode tujih del, le v manj$i meri iz kmeékega
zivljenja. Toda zagata, v katero je zaslo slovensko gledalis¢e v denar-
nem pogledu, in v drugi vrsti tudi pomanjkanje izvirnih domacih del
sta ob koncu prej$njega stoletja prinesla svojevrstno reSitev vprasanja
glede repertoarnih tock, ki bi bile primernejSe doseZeni splo$ni ravmi
obiskovalcev slovenskega gledaliS¢a v Ljubljani. Zamisel dramatizacije
mnogo branih Juréi¢evih romanov se je rodila bolj iz zunanjih oko-
lis¢in polozaja slovenskega gledali$¢a, kakor pa iz naravnega razvoja
slovenske dramatike. kot si ga je bil zaértal Levstik. Zato v bistvu nima
nobene zveze z Levstikovim programom, dasi je hotela predstaviti slo-
venskega kmeta v okviru .Jurcitevih konceptov trideset let pred svo-
jimi prvimi dramatizatorskimi poizkusi njegovih romanov.

Fran Govekar se je ob koncu prejsnjega stoletja lotil dramatizacije
Juri¢evih romanov, pri ¢emer mu je kumovalo vodstvo slovenskega gle-
galiS¢a in gledaliSko obéinstvo malomeSc¢anske Ljubljane, noseé¢ v sebi
literarne vzore prvih Jurd¢itevih romanti¢nih tekstov.

Uprizoritev in uspeh prve dramatizacije po romanu Jurdi¢a in
Kersnika »Rokovnjadic, ki je bila v Slovenskem deZelnem gledalistu v
Ljubljani 7. februarja 1899, sta sprozila val nadaljnjih dramatizacij, ki
so bile tako reko¢ same sebi namen, medtem ko je bil namen prvih dru-
gacen in je izviral iz danega zagatnega poloZaja slovenskega gledaliita.
Govekar je 25 let pozneje, ko je — kakor je sam izjavil — Ze dokaj
revidiral svoje »estetsko staliSte«, zapisal, »da svojih. dramatizacij nikoli
nisem smatral za umetniSke, nego za zgolj efektne, ljudstvo zabavajote
in v gledalis¢e pritegujode ter zato gledalisko blagajno napolnjujole
tvorbe.«

Dasi je tako tvorec in zacetnik »ljudskih dramatizacij« in »narodj
nih iger s petjem« odrekel svojim stvorbam« tako reko¢ celo kakrinekoli
prosvetne vrednote, so ob ¢asu njih nastanka te dramatizacije vzbudile
obilo razpravljanja o problemu dramatizacij sploh in zadetne poizkuse
njih dramaturskih vrednotenij.

Takratni gledalidki kritik »Ljubljanskega Zvona« dr. Fran Zbagnik
je pripovedoval, da je »misel o dramatifki osnovi ,Rokovnjadev’ menda
tako stara kakor roman sam.« Roman je mislil dramatizirati Se Kersnik,
nadaljevalec Juréicevega osnutka romana, takisto se je s podobno mi-
slijo ukvarjal dr. Fr. Zbasnik, »toda slavo, da je ,Rokovnjade’ spravil
na oder, si je osvojil Govekar.« Zato je Zbadnik iz lastne izkusnje ugo-
tavljal, da »dramatizovanje romana ni kar si bodi: ni vse eno, kaj se 1%
romana porabi za dramo, in kako se posamezni prizori razvrste. Na
strani treba paziti, da se ni¢ takega ne izpusti, kar je za dramatiski raz-
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LLADKO KOROSEC
poje v »Desetem bratu« Krjavlja

vitek dejanja vazZno; na drugi strani pa je spet nevarnost velika, da
dramatizovavec ne zaide pri izérpavanju romana predale ter zabrede v
episko razblinjenost.« Govekar »... se je pri tem drzal kolikor moZno
tesno romana, in da je le tam kaj iz svojega dodal, kjer je bilo neizo-
gibno potrebno, moramo pohvaliti. Gospod Govekar je vedel, da bodo
hoteli ljudje pred vsem videti Juréiceve-Kersnikove junake, zato ni
rinil samega sebe v ospredje, in ni napravil samosvojega, samostojnega
dela iz snovi, ki je, dasi sama na sebi zanimiva, za dramatigki proizvod
vendarle precej nehvalezna — nego Govekar je Rokovnja¢e’ v pravem
pomenu besede samo dramatizoval.«

Podobno se je v svoji oceni dramatiziranih »Rokovnjadev« na Siroko
razpisal v »Slovenskem Narodu« Anton ASkerc, ki je dramatizacijo na-
vduseno pozdravljal in odklonil Schillerjevim »Razbojnikom« nadaljnjo
moznost uprizarjanja na slovenskem odru, zakaj zdaj imamo »Rokov-
njate«, ki so »¢isto izvirni, so Cisto nasil« Potem ko je poudaril pomen
»Rokovnjatev« zlasti za »Sirje sloje«, je vzpodbujal dramatizatorja
k nadaljnjim dramatizacijam in opozarjal pri tem na nekatere Taviar-
jeve povesti, od katerih se je ene kmalu zatem tudi sam lotil.

Dasi sta ta dva kritika opozarjala tudi na nekatere napake drama-
tiziranih »Rokovnjac¢eve« in se jima je v »Dom in svetu« pridruZil z
oceno osnovnih tehni¢nih hib dramatizacije romana Se Sanda, je doZi-
vela dramatizacija Ze v sezoni 1898/99 za tedanje razmere v slovenskem
gledalifu in v Ljubljani glede uprizoritev v eni sezoni uspeh, kakor
ga ni $e nobeno dramsko delo v nasem gledalis¢u: igrali so jih do konca
sezone Stirikrat pri vedno razprodani hidi. Ta uspeh, ki je temeljil na
snovi romana in nasemu ljudstvu iz knjige zelo dobro znanih Jur&i¢e-
vih oseb. je vzpodbujal k nadaljnjim podobnim poizkusom. Govekar si
je za to izbral JurCitevega »Desetega brata«.
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Kaze pa, da pri tem ni bil osamljen. Fedor Gradisnik pripoveduje
v celjskem »GledaliSkem listue 1946/47, da je videl v tasu, ko je stu-
diral pred prvo svetovno vojno v Ljubljani, pri nekdanji ¢lanici Sloven-
skega deZelnega gledalis¢a v Ljubljani, Mariji Slavéevi, debel zvezek
z napisom »Deseti brat, narodna igra, po Juréicevem romanu dramati-
zirala M. SlavCeva.« Rekla mu je: »Vidite, jaz sem bila prva, ki sem
prisla na idejo, dramatizirati ta Juréi®ev roman in moja dramatizacija
je bila osnova Govekarjevi. Dala sem mu svoj rokopis, da bi stvar kot
tedanji intendant gledaliS¢a spravil na oder — toda tega nisem nikdar
dozZivela — pat pa je prislo nekega dne do uprizoritve njegove drama-
tizacije.« ¢

Samo bezno omenjam ta spomin, ‘s ¢imer se Slavéeva uvrsta v
vrsto dramatizatorjev Jur¢itevega »Desetega brata«, kot svojevrsten
konflikt, i ga je dozivel Govekar na zaletku svoje poti kot dramatiza-
tor. Izpopolni pa naj sliko vrenja med slovenskimi poklicnimi igralci.
ki so se po predhodnem Boritnikovem poizkusu dramatizacije Tav&ar-
jeve novele »Otok in strugac« zdaj vnovi¢é zaceli preizkusati v skoraj
nepregledni vrsti slovenskih dramatizatorjev in jim do tega priljublje-
nega slovstvenega udejstvovanja niti malo ni vzela veselja poznejsa
ostra polemika med Cankarjem in Govekarjem, ki je ob svojem c¢asu
dovolj jasno opredelila vrednost dramatizacij Govekarjeve vrste in njih
problematiéni pomen za razvoj slovenskega gledaliS¢a.

Prava peplava nadaljnjih dramatizacij Jur¢i¢evih povesti (»Domen«,
»Tihotapece, »HE mestnega sodnika«) pa tudi povesti raznih drugih
avtorjev s svojimi dramatizatorji Cesnikom, Sterzajem, Bajukom, Klein-
mayerjem, Spicarjem itd., ki so se jim pridruzili igralci, pa ni resila
problema prenosa epske umetnine v novo dramatiéno obliko. Poznejsi
poizkusi — tudi pri »Desetem bratue, kakor bomo videli — so tehni¢no
mnogo bolj sproséeno skusali priti vprasanju do jedra, Cetudi z zelo
menjajoco se sreco in uspehom. . :

Bolj pa kakor problemati¢no vprasanje nove zvrsti »narodnih iger
s petjems, ki je osvojila nekdanji repertoar slovenskega gledalista, nas
na tem mestu zanima razvoj dramatizacij Juréicevega »Desetega bratac.
po svojih figurah in nekaterih grotesknih osebah, ki jih je ustvaril Jur-
&i¢ iz zivljenja in ljudskega izrocila, Se mnogo bolj priljubljenega romana
od »Rokovnjaeve. To je upostevalo tudi vodstvo gledaliséa, ki je novo
dramatizacijo napovedovalo takole: »Prvi slovenski roman, ki zavzema
v nafem slovstvu najéastnejse mesto, se pojavi na pozornici tudi kot
drama, ki pa naj bi dosegla isti veliki uspeh kakor roman. Josip Juréit
je zajel snov za »Desetega bratac iz srede naSega naroda ter nanizal
v svojem klasitnem romanu cel venec originalnih, pristno slovenskih
znatajev. Troje spletk se razvozlja v romanu: razmerje Kvasa in Manice
— razmerje Martina, Piskava in Marjana ter razmerje Krivéeve Franice
in DraZzarjevega Franceljna. V drami se resita prvi dve spletki, tretja
je — spri¢o prebogate in prevelike snovi — oznacena le epizodisti¢no
in le kot ilustracija Martinovega plemenitega srca. V sredini drame stoj!
kmetiski -— Hamlet Martin, skrivnostni vsevedez, nesretni Ahasver
sin zblaznele Magdalene Strugove, katero hoe mas¢evati. Poleg origi-
nalnega Krjavlja in Dolefa je v drami $e cela niz krepkih, gréavih slo-
venskih tipov.«

Uspeh uprizoritve »Desetega brata« je bil $e bolj senzacijski kakor
oni pri »Rokovnjadih«. Premiera je bila 28. februarja 1901, toda kljub
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VILMA BUKOVCEVA (Manica), SAMO SMERKOLJ (Marjan) in
RUDOLF FRANCL (Lovro) v na$i uprizoritvi »Desetega brata«

bliznjemu koncu sezone so ga v dvajsetih dneh morali igrati petkrat
v razprodanih predstavah. Prva poro€ila so prikazala uspeh v »Slov.
Narodu« takole: »Po celi Ljubljani, da, po vsem Kranjskem sSel je glas
o veerajSnji vprizoritvi Juréitevega ,Desetega brata’. Zanimanje je bilo
velikansko, vse se je sililo v*gledaliste; s te strani je bila vprizoritev
uprav kulturelnega pomena.«

Ob vidnem zunanjem uspehu dramatizacije so se ze takoj oglasili
svareti glasovi. Tako je na primer »Narodove« gledaliski poroc¢evalec Ze
4. marca 1901 sicer pod¢rtaval uspeh dramatizatorja, »da je in bo pri-
dobil za gledaliSko obtinstvo narod,« pa je hkrati Ze ugotavljal, »da je
Juréitev ,Deseti brat’ branje, ki ti razveseli srce in duha... Govekar-
jev ,Deseti brat’, rekli bi. vedri samo duhi, prevef je preratunjen na
unanji udinek. da bi imel tudi pravo blagodejno lastnost pravega du-
Sevnega umotvora. Na to stran se treba Govekarju na vsak nadin po-
globiti ... Cezdalje bolj se kaZe, da Govekar prihaja ob&instvu nasproti...
Toda nevzdrzna vesnica je, da sta si ljudski okus in dramatika danda-
nasnji dostikrat v laseh. Naloga pisatelja je pa. da tukaj posreduje, in
da ta dva nasprotnika ne odtujuje...c |

Temu nasproti je Askerc v »Ljubljanskem Zvonu« hvalil spretnost
dramatizatorja in ugotavljal, da so »Rokovnjati« sicer bolj dramati®ni
na zunanje namreé, a »Deseti brat« da je »globogji in poetiénejsi« v ne-
katerih partijah. Pri tem je opraviteval dramatizatorja glede »pre-
naivno-robatih« Krjavljevih »dovtipove, ki pa gredo kajpak na Jur€itev
radun in ne Govekarjev, »ki je hotel vse to spraviti na oder, kar stoji
Vv romanu.« ¢

Govekar je poskusil zdruziti zgodbo romana v petih dejanjih, z
izpremembo v Cetrtem dejanju, kakor je delo iz8lo v njegovi redakeciji
v drugi knjiZni izdaji. Pri vsej dramatizaciji so v ospredju Jurdieve
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ﬂpizirang_og_%g}iz.‘ kmedkega proletariata, kar je Jurgifu ze grajal Lev-
stik. In prav te osebe, postavljene na oder, so vzbujale najgir§e zanimanje
tedanjega gledaliskega ob¢instva, za njim pa vseh gledalcev pri nadalj-
njih uprizoritvah, ki so namah zavzele vse podeZelske diletantske odre.
Tako je bila dramatizacija docela premisljena na efekt. Igralsko je Go-
vekarjeva dramatizacija za Siroko ob&instvo uspevala le s Spakom,
Dolefom in posebno Krjavljem, ki je ostal $e dolgo najbolj priljubljeni
gledaliski pri Slovencih. V teh treh vlogah se je preizkusala vrsta
najboljsih enskih poklienih igralcev od Danila kot Dolefa, Veroviks
kot Krjavlja, Skrbinska kot Martina Spaka, ki je prav v tej vlogi debi-
tiral, pa do mlaje igralske generacije. -

Ne glede na poznejSe Govekarjevo »revidirano estetsko stalis¢ec
in ne glede na posebni pomen Govekarjevih dramatizacij, ki so ga
le imele pri razvoju oblikovanja slovenskega gledalis¢a in za razSiritev
navdusujotega diletantovanja na$ih gledaliskih odrov na podezelju bolj
v narodnostno prosvetnem kakor pa v umetnisko poglabljajotem po-
gledu, je treba ugotoviti, da so v estetskem merilu pomenile Govekar-
jeve dramatizacije zbanaliziranje Jurc¢i¢evih originalov. Dokaj nesre¢no
je pokvaril znadaje Juréi¢evih oseb, prav nedramati¢no razblinil posa-
mezne prizore in jim ponekod vzel vso avtorjevo resnost ter jih glu-
masko vtesnil v grobi »teater« v najslabsem smislu te besede. Predvsem
se je to pokazalo pri dramatizaciji Levstikovega »Martina Krpanae, ki
je Ze vzbudila odpor javnosti in sprozila jedko Cankarjevo satiro v nje-
govi deseti knjigi »Krpanova kobila«.

Morda je bil dramatizirani »Deseti brat« najbolj igrana igra, ki
se je vzdrZzala na podeZelskih odrih 3e dolgo in za$la v sezoni 1918/19,
v prvi sezoni prenovljenega Narodnega gledali§¢a v Ljubljani, vnovié
na njegov oder. Ko je Danilo v sezoni 1925/26 imel praznovati 50-letnico
svojega igralskega udejstvovanja, si je zaZelel vlogo Dolefa. Kakor pa
se je tedaj temu Ze uprl del javnosti, ki je kritiéno spremljala slovensko
gledalisko dogajanje ob nedvomno zahtevnejsi kulturni ravni sofasnega
gledalitkega obginstva (prim. zadevni Kosovelov ¢lanek v Vidmarjevi
»Kritiki« 1925/26), je nakljub Zeljam jubilanta in gledaliske uprave
odklonil uprizoritev svoje dramatizacije tudi Fran Govekar s pismom.
v katerem je ob svojem Ze omenjenem »revidiranem estetskem stalidtu«
skusal obrazloziti zgodovinski pomen njegove dramatizacije in utemeljiti
svojo Zeljo. da se ponovno ne uprizori, »ker sproZi le debato, ki mi ni
ljuba in ker se s preosnovo drame ne utegnem baviti.«

Da ugodi vztrajni Zelji jubilanta Danila, se je odlo¢il Pavel Golia
za novo dramatizacijo Jurtidevega romana, torej tretje po vrsti. Odrska
prireditev Pavla Golie je bila oznafena s Sestnajstimi slikami iz Jur€i-
fevega romana z naslovi: V gozdu pred Slemenicami. — Prihod na Sle-
menice. — V Obri¢akovi krémi. — O¢e in sin. — Pri Kriv¢evih. — Prva
ljubezen. — Zaklad pod kriZem. — Svatba. — Sred¢a in nesrefa v ljubezni.
— Poboj med bratoma. — Deseti brat na smrini postelji. — Po krivem
obdolZen. — Otetova skrivnost. — Odpoved in sprava. — Po §tirih letih.
— Na grobu desetega brata. — :

= Ze prej se je moral Govekar v svoji dramatizaciji boriti s tehni¢-
nimi problemi dolo¢itve posameznih prizoris¢ romana. Golia pa je v naj-
tesnejsi naslonitvi na zgodbo in besedilo romana priredil dramatizacijo
po nadinu ruskih dramatizatorjev, kakor je ob uprizoritvi ugotovil
Koblar, in uporabil modernej%o tehniko za izpremembe posameznih pri-
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VILMA BUKOVCEVA (Manica) in
MARUSA PATIKOVA (Baléek)

v Policevem »Desetem brati«

zori&¢ v skladu s tehni¢nim razvojem ljubljanskega gledalis¢a. Delomau
je pri tem Ze kumovala moderna filmska tehnika, ki ni ostala brez vpliva
na mnogotera dramska dela domacih in tujih dramatikov po prvi sve-
tovni vojni in ne nazadnje na nasa domaca reZiserska in inscenacijska
prizadevanja.

Gledaliski kritik »Narodnega dnevnika« Ivan Zorman je oznacil
Golievo dramatizacijo takole: »Ti prizori so dosledno vezani na Jurgiev
tekst pogovorov in so pokazali, da nimajo tako pomembne zveze med
seboj, da bi Jur¢itevo povest preobrazili v dramati¢no tvorbo, in tudi
ne toliko ilustrativne dognanosti, da bi Jur¢i¢evo delo ne utrpelo $kode
na svoji opredeljeni literarni vrednosti. V Sestnajstih slikah je ostala
slabotna fabula, ki je ponavljajofe in anekdotiéno povdarjala dobrosré-
nost desetega brata.«

Morda najznadilnejSo oznaébo desetega brata je v svoji remini-
scenci na Golievo prireditev ( v kateri je igral desetega brata Levar,
Krjavlja Cesar in Dolefa jubilant Danilo) napisal pisatelj in reZiser
Milan Pugelj. Ko je orisal lik dolenjskega desetega brata, je ugotovil,
da je »Jur¢i¢ dal svojemu Desetemu bratu le polovico domate pristno-
sti. Druga polovica Jurti¢evega Desetega brata pa je zvit junak, ki zna,
&e je treba, tudi z revolverjem v roki, izsiljevati od trdosrénega Kavesa
denar. To je tolovajska in nepristna polovica, ki tvori s prvo, s pristno.
celoten tip Juréitevega Desetega brata. Ta zmes ne daje in nie more dati.
kar ¢uti narod o Desetem bratu. Kaksen kontrast med blago in prav-
lji¢no podobo desetega brata in med kmetskim 'potepinom, ki nosi za
srajco nabit revolver! No, Jurt¢i¢ je zamislil svoj roman drugade in je
zanj Desetega brata po potrebi prikrojil. — Vse uprizoritve tega Jurdi-
Gevega romana so nam kazale do zdaj ravno v podobi Desetega brata
&loveka, napol dobrotnika, napol moZa z »matkoms« za srajco, kakor stoji
nekje v tekstu. Vé&asih in celo pogostokrat je prevladoval moz z matkom
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in potisnil dobrotnika brez nadaljnjega pod mizo in pod klop. Na Dani-
lovem jubileju pa je bilo to drugaée. Dobroinik je premagal nasilnika,
clovetanstvo zival, srce strast. Podoba tega Desetega brata je razlila
krog sebe poezijo, ki jo je splelo v njem domisljije polno dolenjsko
Jjudstvo, ne da bi motila tek in razplet romana. — V tem sta zadela
pravo reziser in interpret. Cela vprizoritev je tako mnogo pridobila na
svoji notranjosti.«

Nedvomno pa je pomenila nova Golieva dramatizacija Juréitevega
Desetega brata« korak kvisku na stopnjo urejenejSega razmerja drama-
tizatorja do Jurcicevega besedila in celotnega romana, na stopnjo visjega
estetskega merila wnetnika z izpopolnjenim prakti¢nim znanjem odrske
in dramatske tehnike. To je dokazovala celotna stavba nove drama-
¥zacije s svojo umetnisko verno naslonitvijo na original romana.

Zdelo se je ze, da bo Golieva dramatizacija tista stopnja v razvoju
dramatizacij »Desetega brata«, ki bo Se naprej ostala kot najprimer-
nejsa izrazna oblika odrskih pojavov Juréicevih junakov. Mlajsi rod pa
je menil, da jo more s svojim pojmovanjem moderne dramatizacije Se
presecéi,

Cetrti v vrsti dramatizatorjev »Desetega bratac je bil Ferdo Delak,
ki je svojo odrsko prireditev romana imenoval »gledaliski roman na bese-
dilo Josipa Juréi¢a«, Prireditev je izSla v knjigi 1934 in j¢ snov razdelila
na 13 prizorov po besedilu romana. Oblikovno je znacilno za Delakovo
prireditev. da hocCe ¢im bolj olajsati tehnitne moznosti uprizoritve tudi
na najmanjsih odrih. Za ozadje uporablja belo plaino, ki ga med dejanjem
z lutjo osvetluje z barvo, kakrsna je oprema posameznih slik.

Hkrati uporablja belo plaino za projekcijo diapozitiva. ki uvaja
posamezne prizore z napisi. kakor so bili napisi v nemen filmu. Prizori
se vrste: Pripovedovalei imajo staro pravico., da svojo pot zaéno v
kriémi. Sledimo jim! — Zamisljen je sedel Kvas na konju in ni pazil na
pot. ko je sonce zasSlo. — V sobi slemeniSkega gradu je zbrana mala
druzba, s katero vas takoj seznanimo. — Predstavili bi vam radi nekaj
mozakov stare Korenine, zato peglejimo v kmecko vas v Obrhek. — Krja-
velj bi vam gotovo Se kateri izmislek povedal, pa teh boste ¢uli Se dovolj.
Stopimo raje za Martinom. — Martinek in njegev zaklad za Drazarje-
vega Franceljna, — Z Martinovim zakladom je Drazarjev Francelj placal
Mihi izpod Gaja dolg, tudi oklican je bil Zze s Krivtevo héerko in zdaj
vas vabi na pirovanje. — Kvasov nenadni odhod in njegovo zadrzanje
do Marijana ima globlje vzroke, ki vam bodo takoj jasni. — Posledice
spoznanja. — Martinova skrivnost. — Drugo jutro na Slemenicah... —
Vse bolj se dejanje zapleta — — Stiri leta pozneje — —

V bistvu ne pomeni Delakova dramatizacija posebne dramatiéne
prikrojitve Jurc¢i¢evega romana in razpleta vso zgodbo po Jurtievem
pripovedovanju. Ostala je v okviru romana, ¢etudi »gledaliSkega roma-
na«, ki ne pomeni nove slovstvene zvrsti, temve¢ le novo oznako v smislu
prirediteljeve interpretacije z nekaksnc igralsko ponazoritvijo zgodbe.

Delakova dramatizacija je dozivela svojo krstno predstavo konec
leta 1933 v mariborskem Narodnem gledalis¢u brez posebnega uspeha.
Deloma je v njej dramatizator pokazal resnej$i prikaz romanovih do-
zodkov, deloma pa se mu strnjenost dogodkov ni posebno posreéila.
Docela odpoveduje v romanovi epi¢ni pripovedi o kriminalni zgodbi, ki
je romanu osnova, in je ne zna razresiti po zakonih dramatske tehnike.
s ¢imer bi moral prevre¢i vso vrsto prizorov in razlotiti epske prvine



Prizor iz druge slike Policeve opere »DESETI BRAT«

romana od iznajdljivo, Cetudi trdno dognanih dramati¢nih prvin. Zase
je tudi Delakova dramatizacija ostala na pol pota in ni pomenila na-
predka v celotnem razvoju dramatizacije tega za napore na$ih starejsih
in mlajSih dramatizatorjev tako zelo znaédilnega Juréitevega romana,
ki je dolga leta kakor magnet vse privlaceval.

Vrsta dramatizatorjev, ki se jim je 1938 kot peti pridruzil Petandic,
hkrati pa ga je travestiral med vojno ustreljeni Tvan Rob, je hotela
ohraniti romanovo okolje, ¢im vel njegovih oseb in &im veé besedila na
osnovni zamisli, da vsak gledalec pozna roman, da ga je bral in da mu
je treba podati le romanovo odrsko podobo. Nekateri so ga hoteli podak
kakor podobe v filmu. Ta pa Se ¢aka oblikovaleca te hvalezne snovi za
filmski scenarij.

Ko je tako Juréi¢ev roman presSel razlitne dramatizacije v razliénih
razvojnih dobah gzledalis¢a pri Slovencih, je doZivel s Politevo opero
novo pozivitev in obdelavo.

Skladatelj Poli¢ nam je obSirno pojasnil svojo miselno pot ob
nastajanju libreta za svojo opero in teZzave, ki je nanje naletel ob
oblikovanju libreta. Morda je bilo prav potrebno, da se je ob novi slo-
venski operi zastavilo s potrebno ostrino prav vprasanje opernega libreta,
ki dozdaj $e ni doseglo prijaznega zanimanja slovenskih pisateljev, da bi
ta odrska zvrst dozivela tudi pri nas svoj razvoj in napredek.

Zgodba Jurtitevega romana je dozivela po Politevi zamisli — v
glavnem je libreto Politeva zamisel in izvedba, neimenovana libretista
sta sodelovala pri dramaturski obdelavi oziroma prireditvi in izdelavi
besedila — bistvene izpremembe, ki so se jih vsi prej$nji dramatizatorji
izognili, ker so hoteli ohraniti idilicno domaénost romanu v ¢asu okeli
leta 1820 in niso hoteli trgati epitne pripovedovalne oblike gledalcem
dobro znanega romana v smislu Zze zgoraj obravnavanih primerov dra-
matizacij.
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Kakor pa imajo drame svoje posebne zakonitosti, jih ima tudi
operni libreto. Dramatizacije za opero pa¢ ni prikrojiti po lahkotnem
pripovedovalnem naéinu z razvrstitvijo posameznih podob brez drama-
titne ostrine. Zato je bilo treba za operni libreto neprimerno temeljiteje
zgastiti dejanje, ki mora nositi v sebi dramatski konflikt. S tem se je
morala razpletna zgradba romana seveda razkrojiti, da je ponudila pri-
merne nove moznosti za oblikovanje konflikta. Libretisti opere »Dese-
tega brata« so zato morali ustvarjati na novo in oblikovati znataje Jur-
¢i¢evih oseb na novo.

Ob tem so ostale v glavnem vse Jurciceve osebe iz romana in je
ostala njegova kriminalna zgodba, dasi nekoliko preoblikovana. Zato
pomeni libreto opere »Deseti brat« novo stopnjo v razvoju dramatizacij
Juréitevega romana po svojem prelomu s tradicionalnim odrskim obli-
kovanjem Jur€i¢evih figur. Hkrati pa nov, sveZ donos v razvoju sloven-
skih opernih libretov. jt.

Ciril Debevec:
OPERNO USTVARJANJE

Naravnost ¢udno in skoro komaj verjetno je, s kako presenetijivo
potasnim, nesamostojnim in okornim korakom si kréi in utira najmlajsa
disciplina v sodobnem gledaliskem prizadevanju, t. j. operna rezija, svojo
umetnisko ali, ¢e ho¢emo, svojo poklicno strokovno pot. Tega ne preved
vzpodbudnega stanja je kriva cela vrsta bolj ali manj o¢ividnih dej-
stev, od katerih naj navedemo samo tista, ki se nam zdijo v tej zvezi
najmo¢nejsa in ki so predvsem: 1. splofna $e vedno Siroka in neodgo-
vorno vladujota nevednost v tej panogi in splo$no omalovaZevanje, ki
ga je ta panoga v merodajnem umetniskem svetu Se vedno deleZna:
2. nejasnost glede zahtey, ki jih stavi ta operna delovna veja v pogledu
posebne darovitosti in predmetnega, snovnega znanja; 3. kompliciranost
sestava operno-rezijskega dela, ki obsega uporabljanje, obvladovanje in
harmoni¢no zdruZeévanje razli¢nih, Ze samo po sebi dovolj teZavnih ele-
mentov, kakor so: glasbeni, pevski, igralski in sceni®ni; 4. odvisnost in
posnemanje vzorcev s podro¢ja moénejde sestre, t. j. dramske rezije, in
konéno 5., neka, sicer na splosno po vsem svetu znana, tipi¢na operna
nezivost, neproznost, lagodnost, okorelost, ki meji v izrazitih primerih
ze skoro na negibnost in omejenost.

V teh navedenih dejstvih, ki so na zalost dejansko mnogo vpliv-
nejsa, kakor bi si nepoufeno mnenje moglo misliti, je iskati prven-
stveno tiste zapreke, ki ovirajo in otezujejo bistrejsi, kakovostno drago-
cenejSi in umetnifko odgovornejsi razvoj ter porast operno-rezijskega
udejstvovanja.

Operna rezija, ki se ne zadovoljuje samo z golo, Ze tisolkrat upo-
rabljeno in dobro ali slabo preizkuSeno $ablono, ki Zeli biti ne samo
ziva, sodobna in umetnisko zanimiva, temve¢, ki hote hiti predvsem
kos svoji bistveni umetniiki nalogi, mora neogibno znati zajemati svoje
vire, zasnove, utemeljitve in oblike neposredno iz poverjene glasbeno-
besedne predloge, iz specifi®no operno-dramaturske raz¢lembe, iz danih
stilnih znaégilnosti in iz dobro poznanih pevsko-igralskih pogojev in
funkecij.



»Ohcet v drugi sliki »Desetega brata«

V primerih, kjer operna rezija ze pred zafetkom samega dela ne
obvlada teh najnujnejSih predpogojev, strogo objektivnih, kljub vsem
posameznim lepim in ulinkovitim domislekom, ni mogote pricakovadi,
da bi bil rezultat umetnisko smiselno, ubrano in enovito operno rezZijsko
dejanje.

Ne vem, ¢e je Se kje kaksno umetnisko polje, kjer bi se sorodni
vzorel, pojmi, izvedbe, navade, razvade, manire, nianse, itd. tako hitro.
preprosto in skoro podzavestno zasajale. zakoreninjale, poganjale, raz-
cvetale in gojile, kakor ravno v opernem svetu. Znano je, da je gledali-
gko ozratje — in z njim vsi v njem zivedi in delujodi pojavi — na mo¢
nalezljivo. Gledalidko Zivljenje je Ze po vsem svojem bistvu in svoji
prirodi neprestano mehko, zrahljano, valujote in trepetajote in kot tako
bolj kot katero koli podvrzeno vplivom. Kadar so vplivi dobri, je seveda
taka nalezljivost lahko samo koristna. Bolj koc¢ljiva je ta hitra nalezlji-
vost takrat, kadar gre za slabe, umetnisko, smiselno ali estetsko ne-
umestne, kvarne razvade in razvadice, katerih v opernem svetu neraz-
sodnosti in nefimrnosti dobesedno kar mrgoli. V tem buénem, pestrem
in ihtivem vrvezu lova za hipnim uspehom, je vsaka mrvica z mize
sslovitega« vzornika-bogatina dobrodosla, vsak najmanjsi »avtoritativnic«
migljaj je Ze zadostno povzro¢ilo in porosivo, da se vrZe navduSena
truma ubogih Lazarjev-epigonov v nakazano sled ter z ganljivo zauplji-
vostjo trdovratno vzdrzuje in brani svoj dragi plen, razstavljajot in
razkazujot¢ ga z vsemi odtenki pri vsaki priloZnosti v splosno strmenje,
zatudenje ali celo odobravanje obitajno ni¢ hudega slutetemu obCinstvu.

Operni svet je v splosnem zatuda tog, negiblen, neelastiten in
skoro presunljivo konservativen. Kar je enkrat obtutil — ne spoznal,
ker to je razmeroma teZje — za ugodno in uéinkovito, (¢eprav ne pri
sebi, téemveé pri bistveno drugaénem izvajalcu), to si skuSa prisvojiti in
od tega se zlepa ne lo¢i, v€asih prav za nobeno ceno. Gotovo ni malo
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bolj razgledanega opernega obiskovalca, ki ne bi dodobra poznal takih
najbolj znanih pojavov, kakor so n. pr. prepevanje arij pred rampo.
taktiranje z rokami ali nogami, kréevito in zelo vérno strmenje v diri-
genta, popolno ali samo delno iignoriranje partnerja, nesmiselno kri-
ljenje ali grabljenja srca z rokami, napeto privijanje glasil in njih zvo-
kov, notoritno baletno smehljanje in kolikor je $e teh bolj ali manj
uc¢inkovitih navad in navadic.. Koliko let, na koliko odrih in pri koliko
tenorjih smo poslusali in $e poslusamo n. pr. znamenito Cayusovo »solzo
v glasu« (Bajazzo, arija Cavaradossija v tretjem aktu), koliko Casa ze
nas zasleduje ravnanje z mecem Mephista-Baklanova, kolikokrat smo
2¢ videli padati in tvegati svoje kosti razne Borise Godunove v smislu
znamenitega zadnjega padca Godunova — Saljapina, koliko nadobudnih
Tosk smo Ze videli po vzorcu dunajske Marije Jeritze zagrebati prste
v preprogo itd., itd. Prav tako so za ¢asa tako imenovane »Moissi-epide-
mije¢ nosili vsi igralei »Zivega mriveca« glavo nekoliko posirani in so
vsi vprek govorili svojo prozo s pojo¢im glasom! O teh in takih podobah.
podobicah ter bolj ali manj posre¢enih posnemanjih in posnetkih, ki so
strasno razSirjeni in ki se lahko vletejo tudi skozi desetletja, bi mogli
napisati debele knjige, ki bi bile po snovi verodostojne in niti malo ne
puste ter dolgolasne. Seveda je resnitno, da se po isti poti v pozitiv-
nem smislu ustvarja tudi prava in krepka fradicija, ki je zelo vaZen
kamen v stavbi celoine gledaliske omike. Ampak v dobri tradiciji je
vazno ravno to, da se sprejmejo. ofuvajo in gojijo samo pozitivni ele-
menti, vse negativne, vsebinsko ali oblikovno malovredne, nelepe pri-
toke pa je treba odlofno s pravo pametjo in okusom odstranjevati kot
nekoristne in kvarne.

Krivico bi delal in napak bi sodil tisti, kdor bi muislil, da zapadajo
tem vrstam vplivov in vplivétkom samo zastopniki in izvajalci mla-
dega, narascajskega opernega pokolenja. Nasprotno ima ¢lovek veasih
vtis in izkudnje ga v tem potrjujejo; da je tudi med starejSimi izva-
jalci ¢edna vrsta primerov, ki s trdnim prepri¢anjem in v€asih Ze kar
svojeglavo vzirajajo na svojem stalis¢u in ki uporno do zadnjega bra-
nijo svoje na ta nacin pridobljene prijeme ali odienke, o katerih seveda
niti na trenotek ne dvomijo, da ne bi bili vsevprek same umetniske
vrline ali pa vsaj uCinkovite, uspeSne poteze.

Zato morajo biti ostra razsodnost, obcutljivost okusa pravi smisel
in ¢ut za pristnost izraza ter ustrezno lepoto oblike, zdruzeni z resno
i trdno voljo na tem bohotnem in pestrem polju najrazli¢nejsih cvetk.
neprestano na prezi in budno na delu, da lotijo pravoctasno zito od ple-
vela. zdravo in kleno zrno od revnega, skodljivega smetja.

*

Mnogo, zelo dolgo in, kolikor pa¢ morem, tudi natanko, premislju-
jem in raziskujem zanimivo, a obenem zelo zamotano vprasanje: kaj je
pravzaprav tisto, kar dela opernega pevca velikega, nenavadnega.
®rednega, vplivnega, skratka umetniSko dragocenega in pomembnega?
Kaj je tisto, kar daje njegovim likom veli¢ino, neopisljivo mikavnost,
posebni &ar, ki &loveka zlahka zajame, ki se mu rad preda in kateremu
se ne more niti se ne Zeli zoperstaviti? V ¢em je ta neprijemljiva skriv-
nost? Kako se imenuje lastnost, ki ima tako ¢udeZno in ¢arobno mol?
Yzroki operno-pevskih u¢inkov so mestoma silno preprosti, mestoma pa
spet tako zloZeni in meSani, da ni vedno popolnoma lahko tofno in na
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»Deseti brat«: SAMO SMERKOLJ v vlogi Marjana in VEKOSLAV
JANKO v naslovni vlogi

kratko razbirati in opredeliti vse posamezne komponente, ki potem v
rezultanti delujejo s tako nenavadnim dotikom ali zadetkom. Izven vsa-
kega dvoma je, da ucinkujejo odlofujole tako vaZna dejstva, kakor so
lepota pojave, prikupnost ali draZljivost giba, ognjevitost krvi, proboj-
nost, obseznost ali barva glasu, tehniéna spretnost in znanje itd., toda
vse te lastnosti morejo biti po mojem mnenju (razen glasu seveda,
ki ga je smatrati v tem poklicu za predpogoj) samo do neke mere bi-
stveno pomembne in samo soodloC¢ujoce. Do kraja pomembni in bistveno
merodajni pa se mi zdita za tvorbo umetnisko polnovrednega operno-
pevskega dejanja prvenstveno dve lastnosti in ti dve lastnosti sta:
izredna muzikalnost in izredna igralska nadarjenost.

Pri tem opiram to svojo na videz morda nekoliko ¢udno trditev
na celo vrsto tehtnih in marsikje tudi zelo znamenitih, objektivno komaj
dvomljivih ali ovrgljivih podlag.

Predvsém je vazZen prispevek v tej smeri cela vrsta tako izrazenih
mnenj v' gradivu operno-zgodovinskih del, razprav, poro¢il, potem za-
piskov ali izrekov velikih moz, skladateljev, pesnikov, dirigentov, opernih
pevcev in izvajalcev, igralcev in opernih ter tudi dramskih velikih kri-
tikov. Taka so bila opazovanja v primerih, kot so bili v zadnjih treh
desetletjih operno-pevski vrhunci sveta, kakor n. pr. Caruso, Baklanov,
Saljapin. In take so ugotovitve in izsledki pri vseh operno-pevskih izva-
jaleih ne glede na njihov kraj delovanja, njihovo narodno pripadnost.
njihovo starost ali njihov spol. Izkusnje, u¢inki in dejstva so v vseh teh
primerih vsepovsod skoro do pike enaka. Operni pevci, ki imajo izred-
no muzikalnost in zraven $e izredno igralsko darovitost, zmagujejo tudi
brez namena, prvobitno in neposredno, dotim bodo liki izvajalcev, ki
teh dveh lastnosti nimajo v izredni meri, vedno v strogem umetniikem
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VILMA BUKOVCEVA
v vlogi Manice in
RUDOLF FRANCL

» vlogi Lovra Kvasa v
Desetem bratuc

smislu bistveno pomanjkljivi in zato umetniSko nepopolni in manj
pomembni.

Izredna muzikalnost je tista, v ve¢jem delu prirojena, v manjSem
delu pa tudi dobljena, visokqtredna lastnost, ki jo v splo$nem opernem
svetu, Se bolj pa seveda v operni praksi, S¢ mnogo premalo upostevajo
in mnogo premalo cenijo. Laik bi mislil, da je izredna muzikalnost pri
takem poklicu, kakrien je operno petje, pravzaprav nekaj samo po
sebi umevnega. Pa ni tako. Resnica je namreé&, da je ta lastnost, dana v
izredni meri, pravzaprav nekaj redkega. Na videz ¢udno, pa vendar
resni¢no je dejstvo, da je ta muzikalnost, o kateri govorimo, dejansko
malostevilen pojav. Izredna muzikalnost namreé ni samo sorazmerno
to¢en posluh za intonacijo, ni samo razmeroma dober posluh za pre-
proste Casovne mere, ni samo priblizen obfutek med mo¢nim in Sibkim
poudarkom v dinamiki, to tudi ni samo povpreéno dober spomin za
zvolne zaznave — ne, temve¢ je izredna muzikalnost samo tista daro-
vitost ali sposobnost, ki je zmozna hitro, bistro in zanesljive dojemati.
prevzemati, si zapomniti in reproducirati vse pojave iz preprostega, pa
_ tudi zapletenega glasbenega podrod¢ja, pa naj si bo to Ze na melodi¢nem,
agogitnem ali pa dinami¢nem polju, oziroma, da se izrazimo bolj na-
tanko, na vseh teh poljih z enako silo in istofasno. Izredna muzikalnost
pri opernem pevcu je izredno tenak sluh, izredna toénost v sprejemanju
in zapopadljivosti vseh zvoénih zaznav, izredno moé¢na sposobnost v njih
shranjevanju ter izredna to¢nost in zanesljivost v sposobnosti oddaje
natanko dolotenih zvoénih nalog, predlogov in zahtev. Vse, karkoli je
torej v tej lastnosti drugaéno, je lahko muzikalno, vendar je pa po-
vpreéno in ne more zasluziti pridevka izredno.

Izredna igralska nadarjenost pa je tista ¢udovita in druga visoko-
vredna lastnost, za katero moramo takoj spofetka » z Zalostjo v srcuc
priznati, da je v opernem svetu Se vedno uboga pastorka, da jo najmanj
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SLAVKO STRUKELJ

kot Stric Dolef v Poli¢evem
»Desetem bratu« ,

cenijo, najmanj zahtevajo, najbolj zanemarjajo in nekateri celo prezi-
rajo. Tolazilno je dejstvo, da jo prezirajo vefinoma samo tisti, ki je
sami nimajo ali pa, ki o njej nimajo kdo ve kak3nega jasnega pojma niti
nasploh, kaj Sele v zvezi s poklicem in delom opernega petja. To je tista
zelo povpretna staroznana in slavna »vzviSenost« opernega pevca nad
dramskim igralcem, ki seveda v tej zvezi in taki primerjavi nima prav
nobene resne podlage. Ta darovitost je tista lastnost in sposobnost, s ka-
tero operni pevec ne hodi samo v pribliZnem obmotju reziserskih Zelja,
bliznjem okolju dirigentove roke in v bliZini mest preizkusene odzvoéno-
sti in glasovne nosilnosti, to ni samo zavestno ali podzavestno kretanje
po sledovih in vzorcih »&astitljivih« Sablon — ne, izredna igralska na-
darjenost pri opernem pevcu je tista ¢udovita in najredkejsa lastnost,
s katero vdihne operni pevec svojemu liku Sele pravi smisel, pravi zna-
¢aj in pravo Zivljenje. Sele ta &as, ko zadobi glasbena podoba na oper-
nem odru svoj ustrezni sceni¢ni dih, svoj igralski izraz in obraz, ko
zacne peti doloceni tip ali znacaj, ki ima svojo misel, svoja ¢ustva, svoj
smisel, svoj razvoj, svoj pomen in odnos do vsega dejanja in vseh osta-
lih v operi nastopajotih oseb — Sele tedaj, ko zalne operni pevec ne
samo v mimiki in kretnjah Sablonsko »igrati«, temve¢ ko zatne z vsem
svojim tvornim bistvom znacaj dozivljati, ko zatne v igri prepevati in
v petju igrati — tedaj Sele se uzge in utrne tista skrivnostna moé¢, ki
stori, da doZivljamo in uzivamo umetnisko neoporeéno, umetnisko polno-
vredno operno pevsko storitev.

Svetovni vzorec takega operno-pevskega igralskega delovanja je
bil veliki umetnik pevski igralec Fjodor Saljapin.

Vse, kar je v opernem oblikovanju v tej lastnosti drugagno, je
lahko uporabno, je lahko znosno, dostojno, ne more pa biti izvirno,
prvobitno in neposredno, ne more se imenovati izredno inh zato tudi ne
dragoceno.
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Resni¢no razveseljivo in na mo¢ hvalevredno bi bilo, ¢e bi mogli
na podlagi dejstev ugotoviti, da si tudi operni izvajalci resno prizade-
vajo seznaniti se z obseznim in globokoumnim gledaliskim delom veli-
kega teoretika, utitelja in reZiserja Constantina Stanislavskega. Pa ne
samo seznaniti, temve¢ tudi poglobiti se in prisvejiti si njegove nazore.
predvsem pa njegov natin dela in veZbanja, ali ¢e rabimo njegovo be-
cedo, spoznati in prisvojiti si njegov »sistem«.

Imel sem srefo spoznati Stanislavskega s celotno njegovo umetni-
$§ko druzino in prisostvovati njegovim skudnjam in predstavam v vsem
njihovem velmesetnem gostovalnem bivanju v Pragi leta 1922, Studiral
sem njegova teoreti¢na dela in jih sku$al v vseh letih svojega poklic-
nega udejstvovanja prakti¢no uporabljati, kolikor so mi to seveda do-
pustale moje sposobnosti, dane okolnosti in pa na$ predvojni gledaligki
ustroj. Dolgoletno delo in trde izku$nje so me naudile, da znam za silo
razlikovati, kaj je na eni strani: hotenje, prizadevanje in stremljenje,
na drugi strani pa, sposobnost, znanje in storitve. Ni dobro in niti ko-
ristno umisljati si, da je ta sistem morda kakorkoli preprost in lahko
dostopen. Nasprotno pa je zelo dobro in koristno stalno zavedati se, da
je za temeljito spoznavanje in ravnanje po tem sistemu treba zelo vest-
nega in podrobnega Studija, dolgotrajnega napora in prav gotovo nepre-
stanega, vedno natan¢no nadziranega dela. Zato se ob kakrini koli lahko-
miselni zanositosti, povrinosti ali gorefnosti stalno zamislim in v spo-
min mi pridejo tiste znamenite besede, ki jih je zapisal sam Stanislavski
in ki jih lahko vsakdo, ki se za to zanima, prebere tudi v srbskem pre-
vodu »Sistema« na strani 448.

Mladi gojenec njegove igralske Sole pride po kontanem teCaju ves
prevzet k Stanislavskemu in mu v ognju navdusenja ves vzhiten sve-
¢ano obljublja, kako se hofe v bodo¢e ravnati to¢no po naukih njego-
vega sistema.

Stari, modri in preudarni ucitelj, ki je bil sicer ganjen nad tem
navdugenjem, pa je prijel gojenca za roko, ga potegnil na stran in mu
rekel takole:

»Kakor mi je prijetno, tako mi je obenem tesnobno sligati te vase
obljube.« -

»Zakaj pa tesnobno?« — ga S§tudent ni razumel.

»Ker je bilo Ze prevet razolaranja. V gledalis¢éu delam Ze dolgo.
skozi moje roke je $lo Ze stotine dijakov, toda le malo jih je med njimi,
ki jih lahko imenujem svoje naslednike in ki so razumeli bistvo tega,
za kar sem delal vse Zivljenje.«

»In zakaj jih je tako malo?«

#Zato, ker Se zdaleka nimajo vsi niti volje in niti vzirajnosti, da
pridejo do prave umetnosti. Sistem — samo poznati je premalo. Treba
ga je razumeti in znati. Zato je neobhodno potrebno stalno vsakodnevno
vezbanje, trening v toku vsega igralskega udejstvovanja. Pevei potre-
bujejo vokalizem, plesalci vaje, dramski umetniki pa trening po navodilih
sistema. Imejte mo¢no voljo, delajte tako v Zivljenju, spoznavajte svojo
prirodo, obvladajte jo in, e imate talent, lahko postanete velik igralec.«

Tako je dejal Stanislavski.

L
5

Kakor znano, je opera delo, ki je sestavljeno iz glasbe in dejanja.
Operno glasbo pa sestavljajo spet vokalni del (petje) in instrumentalni
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del (orkester). Dejanje je dolofena zgodba v dramski obliki, je torej
slovstvena podlaga, izvajalno besedilo, ki se imenuje libreto. To besedilo
ali libreto vsebuje tipe ali znacéaje, ki so nosilci dejanja in ki jih je
treba v operni uprizoritvi ne samo peti, temve tudi igrati. In sicer
igrati tako, da bi bilo vsaj enakovredno glasbenemu in pevskemu izva-
janju. TeZnje sodobne gledaliske teorije, prakse in estetike gredo ravno
prvenstveno za tem, da se ta mofno zanemarjena in omalovaZevana
operna panoga ¢im bolj upolteva, razvije in dvigne do umetniiko &im
vi§je in zrele stopnje.

Operna uprizoritev je zelo komplicirano delo. Za njeno dzvedbo je
treba veliko $tevilo najraznovrstnej$ih umetniskih in strokovnin sotrud-
nikov, ki so vsi nepogresljivo vaZni, ki Ypa imajo svoja dva vodstvena
Cinitelja, in sicer: dirigenta in reZiserja. Od sposobnosti teh dveh fak-
torjev je odvisna predstava kot umetniika celota. Ta dva sta v umetni-
Skem pogledu na prvem mestu odgovorna. Kakor je vazno, da sta oba
ta dva enako specifi¢no operno darovita in da sta oba dva enako operno
strokovno izobrazena, tako je obenem prav tako vazno, da sta oba ta
dva umetniska voditelja zmoZna globokega in temeljitega sodelovanja
v znamenju objektivnih odnosov in zahtev poverjene jima naloge. Kakor
pa je v deljenem Studiju glasbeno in pevsko oblikovanje predvsem na-
loga dirigenta, tako je naloga rezZiserja predvsem: oblikovanje sceni¢ne
in igralske strani bodole izvedbe. Naloga opernega reziserja je torej na
kratko ta, da na dolofenem prostoru z najboljsimi sredstvi in izvajalci
¢im bolj pribliza predstavo glasbeno-besedni predlogi. Pri tem izdelo-
vanju sceni¢no-igralskega dela pa. mu glasba ne sme biti ovira, temveg,
nasprotno, biti mu mora pobuda, navdih in kazipot. Dobiti za. rezultanto
tako umetnisko vredno in visoko pomembno, ¢isto posebno operno igro,
ki je na Zalost zatasno povsod Se v jako zaostalem stanju, dobiti smi-
selno jasno, stilno &isto in estetsko, harmoni¢no ubrano celoto, to je
v glavnem pomen in zado$tenje prave operne reZije. Ze iz tega je raz-
vidno, da je te naloge mogote izpolniti edinole z dolgotrajnim na¢rtnim
delom, ki pa, zahteva poleg darovitosti in velikega znanja Se trdnejse
stalnosti operne skupine, kar pa je v gibljivih teZnjah opernega izva-
jalstva $e vedno zelo kot¢ljiva zadeva. Operna rezZija in ansambelska
igra, vsaj taka, ki je v okviru glasbe in petja mogota — to je gotovo
najvidji cilj, ampak za zdaj gotovo tudi »godba bodo¢nosti« opernega
reZiserja.

O obmo¢ju reziserja, odnosno o pomembnosti dirigenta in reZiserja
v razmerju do dela, moram izraziti svoje globoko prepri¢anje, da imam
oba za neomajno enakovredna in vazna. Ce to naziranje danes nikakor
3e ni splosno, potem je vzroka za to iskati predvsem v napaénih, nejas-
nih pojmih nekaterih vodstvenih in kriti¢nih' krogov, Se bolj pa seveda
v pomanjkanju zadostno nadarjenih in strokovno izobraZenih opernih
reziserjev. Sodobno prizadevanje, upajmo, bo v doglednem ¢asu odpo-
moglo tudi tem nedostatkom .in z nastopom takih reZiserjev bodo tudi
operne predstave povsod dobivale lepSo in zanimivejSo obliko. Prepri-
¢an sem, da v zadasno nasplo$no nekako okorelo, ohlapno in $ablonsko
operno izvajanje ravno reZijsko-igralski vplivi lahko prinesejo sveze,
napeto in zanimivo, novo Zivljenje. Mislim, da so tudi poskusi na nasem
opernem odru v tej smeri ofitni in da se tudi nasi napori v tem smislu



niso slabo obnesli. Toda Se enkrat moram poudariti, da je za to treba
razumevanja, sposobnosti in dela, dela, dela! Stanislavski je dobro ve-
del, kaksnega ogromnega pomena so vaje in skuinje.

*

Pomen in vaZnost inscenacije sta v zadnjih desetletjih nenavadno
narasla, mestoma Ze tako samostojno in poudarjeno, da se je bati, da
ne bi prerasla vsebine, dejanja in izvajanja ter tako neodgovorno pre-
segla meje svojega okvira. Naloga inscenatorja je v bistvu samo ta, da

' po natanénem poznavanju dela (v operi svet glasbe in besedila), po
vestnem S$tudiju in predvsem v tesnem sodelovanju z reZiserjem ustvari
primerno prizorisée in prostor, v katerem se odigrava dejanje. Od ka-
tere strani — od inscenatorjeve ali reZiserjeve — prihaja potem vet
pobude ali misli, je za objektivno, kon&no vrednost inscenacije popol-
noma vseeno, poglavitno je, da sluZi svojemu namenu, to se pravi: da
z upostevanjem in premagovanjem tehninega ustroja ¢im bolj pod-
pira — ne zavira! — reZijsko zasnovo, zgradbo, razporedbo, dinamiko,
z drugo besedo, da éim bolj pomaga s svojimi sredstvi oZivotvoriti rezij-
sko odrsko pretvorbo dramatikove in skladateljeve predloge. Inscenator-
jev pomen v gledaliskem in seveda tudi v opernem delu je ogromen,
mislim pa, da bi bilo priporoéljivo iskati reSevanje sceni¢nih problemov
bolj v zakladnici bogate in Zive ustvarjalne fantazije, kakor pa v kom-
pliciranju tehni¢nega aparata ter razkazovanja in kopienja materiala.
Obenem je treba stalno misliti na to, da je treba za operne potrebe
inscenirati trdneje in trajneje, morda tudi umerjeneje, ker so pogoji
opernega sporeda pa¢ drugaéni, kot pa n. pr. dramski.
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