PRAVILNIK

ZA 1ZVRSEVANJE ZAKONA
O STANOVANJIH






Na podstavi élena 83. zakona o stanovanjih z dne
15, maja 1925., natisnjenega v &t 106 «Sluzbenih
Novin»,”) predpisujem nastopni

PRAVILNIK

(naredbo)
za izvrSevanje zakona o stanovanjih. *%)

K ¢l 1.

Drugi odstavek: «Kolikor ni v tem zakonu po-
sebnih omejitev, veljajo odredbe drzavljanskega
zakonika» — je treba razumeti tako, da se morajo
vporabljati za Srbijo in Crno goro veljavni predpisi
8§ 677. do 705. drzavljanskega zakona, za oslale
pokrajine pa predpisi tamo$njih zakonov, ki se
uporabljajo.

Kacl 2.

Tocka 1.). Prejsnji lokal, ki je sluzil, ker so okol-
nosti take nanesle, za stanovanje, a tudi dandanes
ni izpremenil znacaja lokala, se smatra tudi sedaj
za lokal,

Ce je stanovanje v organski zvezi z lokalom ali
poslovnim prostorom, ima preteZnejsi znacaj lokal,
ki se smaira za glavno stvar, in potemtakem mora
tudi stanovanje, spadajoge k lokalu kot postranska
stvar, deliti usodo glavne stvari, torej se tudi tak-

~ * Uradni list z dne 23. maja 1925., 3L 161/46.

** ,Sluzbene Novine kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca® z dne 26. junija 1925., 8t 141. (XXIX. — 1925.)

—



fno stanovanje izvzema ed omejitve — ne spada
pod zakon o stanovanjih, nego nanje se uporzbija
nacelo prostega pogajanja.

Ce je lokal v prizemlju, stanovanje pa na dvo-
ri¥¢u ali v nadstropju in ne v tolikanj tesni in ne-
posredni zvezi in obevanju z lokalom, je taksno
stanovanje locena slanovanjska edinica ter ne
spada pod zakon o stanovanjih.

Tocka 2.). Ce sluzi drzavna ali samoupravna
zgradba kot prostor za prebivanje, a nastane po-
ireba, da se razSiri za uradne poirebe, se smejo
vriiti odpovedi, in sicer za osebe, zaifitene s &le-
nom 12, po ¢lenu 10. zakona o stanovanjih, za
ostale osebe pa po obé&ih predpisih drzavljanskega
zakona, ki Ze veljajo in se uporabljajo.

Toéka 6.). Izpraznjena stanovanja v zgradbi mils-
darnih ustanov se morajo dodelili osebam, nasletim
v ¢lenu 12. zakona o stanovanjih, kolikor jih ne
potrebuje milodarna ustanova za lastno uporabo.

Toéka 7.). Umeva se samo ena zgradba invalidov,
vdov itd., razen zgradbe, v kateri stanujejo, ne pa
tudi vse zgradbe, in sicer ona, ki jo odredi pri-
stojno sodis¢e prve stopnije.

Tocka 9.). Katero stanovanje v hisi malega last-
nika, v kateri sta razen lastnikovega stanovanija fe
dve.stanovanji, naj se oprosti zakonske omejitve in
odstopi lastniku na prosfo razpolaganje, ocenja in
odlo¢a pristojno stanovanjsko sodii€e prve stopnje.

Tako se mora postopati tudi z malim lasinikom,
ki ima. vsega skupaj dve stanovanji ali v eni ali v
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dveh hisicah na istem posestvu, razen hise, v kateri
stanuje sam osebno, ki pa ima vsega skupaj eno
stanovanje.

Odpovedi se morajo vrditi prvenstveno onim, ki
imajo glede stanovanja najmanj$o rodbinsko po-
trebo, kakor tudi ekonomski moénejdim.

Rok za izselitev takih najemnikov, ki jih 3¢iti
¢len 12,, znaZa Sest mesecev, analogno ¢&lenu 82, za-
kona o stanovanjih, od dne, ko je postala odlocha
stanovanjskega sodis¢a prve stopnje o odsfopu na
prosto razpolaganje izvrSna in se je prichéila, to
tem bolj, ker je doloéen ta rok tudi neprivilegira-
nim najemnikom,

KX clEs3)

Zgradbe, sezidane na novo brez odobrifve pri-
stojne gradbene sekcije, kakor tudi zgradbe, ki so
sezidane izvun odobrenih na&rtov, spadajo glede
dodeljevanja pod zakon o stanovanijih.

K ¢l 4.

Lastniki, ki jim je dovoljeno izpremeniti stano-
vanje, v katerem osebno stanujejo, v poslovne pro-
store, se ne morejo koristiti s pravico odpovedi,
doloéeno v ¢lenu 10. pod a) in c).

K ¢l 5.

Poleini dvorci in vile v najbiizji okolici mesta,
v katerih lastniki ne stanujejo stalno, nego jih ra-
bijo samo poleti, se glede lastnikov ne smatrajo za
stalno stanovanje ter ne morejo sluZiti za podstavo
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odpovedi, &e stanuje tak lastnik v stari zgradbi v
mestu samem,

K &L 8.

Najemnik mora odstofek pednajemnine, ki pri-
pada lastniku, a da ta nece sprejeti, poloZifi pri
pristojnem obé&inskem uradu (opstinskem suau),

K <L 18,

Toéka a). Za sinove in héere je treba imeti tudi
one oircke, ki jih je lastnik vzel za svoje samo po
redni sodni poti.

Ce lastnikovi sinovi niso ozZemjeni ali njegove
héere niso omoZene, nego Sele bodo, nastopi pod-
stava za odpoved Sele, ko se oZenijo ali omoZe,

Toéka b). Ce ne postopa lastnik, ki je dobil pra-
vico, podreti staro in sezidati novo zgradbo, po odo-
brenem naértu, s katerim je tudi dovoljeno, podreti
staro zgradbo, nego sezida novo zgradbo, toda po
drugem nacrtu, izgubi pravico do prostega razpo-
laganja in njegova novosezidana zgradba spada pod
zakon o stanovanjih.

Nadsiropje, na novo sezidano brez odobriive
dradbene sekcije, se smatra za staro nadstropje ier
podle#i dodeljevanju. Prav tako je postopati z onim
nadstropiem, ki se je sezidalo izvun odobrenega na-
érta.

Toéka ¢). Odredba pod &) v élenu 10. zakona o
stanovanjih se tide tudi oseb, zaiéitenih s élenom 82,
zakona o stanovanjih, in sicer za ¢as od dne 1.
maja do dne 1. novembra 1925.
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Taocka f). Rok za izselitev najemnikov, nastetih
pod a), b) in ¢), je mesec dni, ¢e je najemnik Ze
preskrbljen z drugim stanovanjem, drugage pa, do-
kler se mu stanovanje ne dodeli, a najdalje Sest
mesecev,

Rok, dolocen v osmem odstavku «0Od dne 20. de-
cembra do dne 20, januarja» se nanaSa na leto

1925/1926.
K ¢l 11,

K najemnini ne spadajo: taksa za vodo, smetise,
&i&&enje ulice, &iddenje pomivalnice in &is¢enje dim-
nika. Te se placujejo posebe, razen ¢e ni z lastni-
kom izre€no urejeno drugace,

Taksa za ¢iSCenje klosetov obremenja lastnika.

Ce lastnik vob&e neée sprejeti najemninne, jo je
treba poloZiti pri pristojnem obéinskem uradu (op-
stinskem sudu) v roku, odrejenem za najemnino.

Vsote, poloZene pri pristojnem sodi$¢u prve stop-
nje do dne, ko stopi ta pravilnik v veljavo, se
smatrajo za pravilno polozZene.

K ¢l 12.

Stancvanje z najveé Stirimi sobami se umeva brez
kuhinje, prednje sobe in sobe za posle kakor tudi
brez ostalih stranskih prostorov.

Tocka 7.). K vajencem se Stejejo ofroci malega
obrinika in frgovca, ¢e so kot taki stalno v obrato-
valnici,
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Tocka 8.). Ce nimajo podjelja zadosinega stevila
prostorov, sezidanih za prebivanje svojih uradnikov
in usluZbencev, uZiva njih osebje, ako nima takih
stanovanj, zascito, dolocéeno s tem ¢lenom, dokler
podjetja tudi zanje ne sezidajo stanovanj.

Tocka 9.). Od oseb, ki se Sele sedaj legitimirajc
kot fiziéni delavci in ki so Sele sedaj vpisane kot
take, je treba zahtevati dokaze, potrdila ali listine,
kaj in kje so bile prej.

Toéka 11.). K dohodkom, doloéenim s 40.000 in
60.000 dinarji, se ne racunijo pla¢a, pokojnina, in-
validnina, dnevnica in honorarji.

K ¢l 15.

V tem primeru odredi, da se zniZaj najemnina,
pristojno stanovansko sodis¢e prve stopnje, na ka-
tero se mora najemnik obrniti; sam pa je ne sme
znizati, ker ga sicer zadenejo posledice, dolocene
v ¢lenu 10., totki ¢€), zakona o stanovanjih.

K &l 17.

Stanovanje premeséenega uradnika se ne smatra
za izpraznjeno, ¢&e dokaZe premes€eni uradnik v
dveh mesecith s potrdilom pristojnega stanovan-
skega sodis¢e prve stopnje onega kraja, kjer sluz-
buje, da mu drugo stanovanje ni moglo biti do-
deljeno.

Ce so dotedanji rodbinski ¢lani, ki so ziveli z
njim stalno v tem stanovanju, vezani s sluibo in
Solanjem na ta kraj, obdrZe stanovanje, ako jim je

— 8 —



potrebno, kar oceni v vsakem primeru stanovansko
sodis¢e prve stopnje po prostem prepricanju.

K ¢l 24,

Vse kazni, izretene v korist fonda za zidanje
malih stanovanj, se morajo posiljati v obrestovanje
drzavni hipotekarni banki v Beogradu.

K ¢l 26.

Stanovanska sodis¢a prve stopnje ne morejo iz-
dajati nikakrinih odlob, &e se davek, dolZen za
minulo leto, ni poravnal; ¢e pa se placa tudi redna
taksa za odlo¢bo, izda sodiiée odlotbo o odklo-
nitvi takoj izpocetka.

Za dokaz o placanem davku siuzi davéna knji-
zica ali potrdilo pristojnega davénega oblastva.

K cl. 28.

Predsedniki sodis¢ prve stopnje pod B., zlasti v
sreskih krajih, so zvanja, ki so vezana na poloZaje
éefov upravnih oblastev; ¢e se premesti predsedaik
sodis¢a prve stopnje ali njegov namestnik, ni ireba
posiljaii vprasanja niti predloga na kraj Ze novo
postavljenega; predsednik je novopostavljeni po-
vlavar, namesinik pa novopostavljeni pisar, ge je
najviii,

Sodniki, ki niso akfivni uradniki, se zaprisezajo
po é&lenu 88, drugem odstavku, zakona o civilnih
uradnikih in ostalih drzavnih usluzbencih.
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K ¢l 29,

Zapienikarsko sluzbo pri sodiséih prve stopnje
pod A, smejo opravljati tudi dobro izurjeni dnevni-
Curji.

K €l 34

Nagrada predsednikom in sodnikom sodisé prve
stopnje v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani in Sarajevu
znasa po 100 dinarjev, a v ostalih krajih, nastetih
pod A. in B. ¢lena 28. zakona o stanovanjih, & so
predsedniki stanovanskih sodi¥¢ prve stopnje ve-
liki Zupani, po 80, drugate pa po 60 kakor tudi
sodnikom po 50 dinarjev; raduniti in izplagevati se
mora za vsak delovni dan, ¢e se vrii narok — s2-
jenje.

Nagrada predsednikem sodisé prve stopnje pod
B. &lena 28. zgoraj omenjenega zakona v veéjih
mestih — prej okroZnih — znaSa po 50 in sodnikom
po 40 dinarjev, predsednikom po sreskih krajih pa
po 40 in sodnikom po 30 dinarjev.

Te nagrade se morajo raéuniti in izplaevati
tako, kakor je doloceno za predsednike in sodnike
sodis¢ prve stopnje pod A. Po poteku vsakega me-
seca morajo poslati stanovanska sodiséa prve stop-
nje ministrstvu za socialno politiko redoma meseéno
poroéilo z oznagbo, komu se je izplacala nagrada,
zvanje, za koliko delovnih dni — izvrsenih sojeni
in narckov, koliko predmetov je bilo resenih in
naposled, koliko je precstalo od pobranih taks v
gotovini in koliko se je poslalo drzavni hipotekarni
banki.
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K ¢l 35.

Nagrada za predsednike in sodnike vigjih stano-
vanskih sodis¢ v Beogradu, Zagrebu in Sarajevu
znasa 100 dinarjev; racuniti se mora za vsak de-
lovni dan ali za izvrSene seje, na katerih se skle-
pajo odlo¢be o poedinih predmetih.

K €L 39,

Pri solastnikih ali sonajemnikih (smesnicarjih)
predstavlja eden vse ostale solastnike ali sonajem-
nike (smesniéarije).

K &L 45.

Ce se namerja z nepopolno prijavo zavlacevaf:
spor, odlo¢i sodis¢e o glavni stvari tudi brez do-
polnitev,

K <L 47.
Foziv, izroten najmanj iri dni pred narokom, se
smatra za pravocasno izrogenega. V nespornem
primeru se izda odlo¢ba o dodelitvi stanovanja tudi
brez naroka.

K ¢l 48,

Pravdna stranka privaja priée, imenovane v
tozbi, sama k sodiscu.

K ¢l 49,

Na pozivu ali odlotbi, ki se nabije na domu
stranke, se oznaéi dan nabitka.

Pozivarji (vroéevalci) morajo biti na svojo sluzbo
zapriseZeni,



K €L 62,

Ogled se sme opraviti po potrebi tudi brez
pravdnih strank, zlasti ¢e te ne pridejo, ¢e se ne
morejo najti ali ¢e same zavlaéujejo stvar.

K &l 67.

Ce vlozi stranka zoper odlocbo sodiséa prve
stopnje, s katero se je odklonila prva pritozba kot
nepravocasna, zopef nepravocasno prifozbo in s tem
meri na to, da ne bi postala odlogba o glavni stvari
izvrSna, poslje sodiS¢e prve stopnje po tej drugi
pritozbi predmet v resitev viSjemu stanowanskemu
sodiséu,

K &l 70.

Ce ni treba na novo zasliati pravdnih strank ali
pri¢ ali izvedencev, resi sodisée prve stopnje stvar
tudi brez naroka in ne da bi vroéilo pripombe
pravdnim strankam,

K ¢l 76.

Polovica prebitka od pcbranih taks, ki ostane
po izvrSenem izplaéilu sodnega osebja, se poglje
po poteku vsakega meseca v obrestovanje drzavni
hipotekarni banki v Beogradu za fond za zidanje
malih stanovanj.

K ¢l 78.

Dnevnica se mora izplacevali izvedencem glede
na razdalje kraja in prevozna sredstva, kjer naj se
izvrdi ogled, bodisi da se izvrsi v kraju samem, kjer
je sedez sodiS¢a, bodisi zunaj njega.



O tem odloéi stanovansko sodis¢e prve stopnje.
ko naprej pobere dnevnico od pravdnih strank.

Ce je treba prevoznih sredstev tudi v kraju so-
disca, pripadajo {udi sodnikom.

K ¢l. 82,

Ce je predmet reSen in je postala odlogba iz-
vréna v Casu prejSnjega zakona o stanovanijih, se
mora izurditi tako in v onem roku, kakor je bilo
predpisano s to odlocbo.

Ce je treba ustanoviti razsedisée, ki naj doloca
vi§ino najemnine od dne 1. maja t. 1. do dne 1. no-
vembra t. 1., se mora ustanoviti tako-le:

Enega razsodnika izvoli najemodajnik, !drugega
pa najemnik, in oba imenujeta obenem tudi njiju
namestnika, kar se mora oznaéiti v aktu, s katerim
se zahteva zacasna ureditev najemnine. Predsednik
tega razsodiia je predsednik pristojnega stano-
vanskega sodiS¢a prve slopnje.

Zoper odlotbo razsodis¢ je dopusina prifozba po
élenu 68, zakona o stanovanijih.

Ta pravilnik stopi v veljavo z dnem, ko se raz-
glasi v «Sluzbenih Novinah».

V BEOGRADU, dne 23. junija 1925.; $t. 7430.
Minister za socialno politiko:

M S G INricIc s
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POJASNILA

k zakonu o stanovanjih in k Pravilniku
za ivrSevanje zakona o stanovanjih.

K ¢l 1.

Za pojem stanovanja ni merodajno Stevilo sta-
novanskih prostorov. Tudi en sam prestor je lahko
«stanovanje» v smislu tega zakona. Pod ta pojem
spadajo tudi oni deli stanovanj, ki tvorijo glede
uporabe celoto (él. 20 prejSnjega «Pravilnika»).

Takozvana naturalna ali sluzbena stanovanja ne
spadajo pod odredbe tega zakona. Glede teh sta-
novanj se sploh ne sklene nobena najemna po-
dodba, ampak je uporaba stanovanja v zvezi s sluzbo
ali poslom; &m prestane sluzbeno razmerje, pre-
neha tudi pravica do stanovanja. Naturalna stano-
vanja so tudi stanovanja hisnikov, ki so po nepo-
trebnem uvriéena v ¢l. 22. Semkaj spadajo tudi
delavska stanovanja, ki jih dajejo nekatera pod-
jetja svojim delavcem, za dobo dokler traja sluz-
beno razmerje, brezplaéno na razpolago. Ako pa se
odteguje delavcem za stanovanje del njihove mezde,
je stanovanje v najemu in torej zaSéiteno. Izroéitev
naturalnih stanovanj je zahtevati s toZbo pri red-
nem sodiscu.

Tudi glede stanovanj ali zgradb, ki so tesno
zdruzena s posestvom, in so tedaj le del gospodar-
size celote in namenjena izkljuéno za bivanje ob-



delovatelja posestva danega v zakup, se ne morejo
uporabljati dolo&be tega zakona. V podtev pridejo
dolo¢ila obé. drz. zakonika o zakupnem razmerju.

Omejitve, o katerih govori ta zakon so:

a) neodpovednost stanovanj za najemnike iz
el 128 (cli 2 )

b) doloéanje viSine najemnine za najemnike iz
&l, 12., ako se ne pegodijo z lastnikom (&l 11., 12.)

c) dodeljevanje stanovanj (¢l. 20.);

d) stanovanja se ne smejo izpreminjati v po-
slovne prostore (¢l. 4.);

e) nihe ne sme imeti istoéasno dveh stano-
vanj (¢l. 5.);

f) omejitve glede podnajema (&l. 8.).

Vse te omejitve se nanaajo samo na stanovanja
v starih zgradbah. Kot sfare se smatrajo vse one
zgradbe, ki ne spadajo pod &l. 3.

Kolikor ni v tem zakonu posebnih omejitev, ve-
ljajo dolo&be ob&ega drZavljanskega zakonika. (Za
Slovenijo pridejo v postev dolo¢be §§ 1090 do 1121
c. d. z. in §§ 560 do 576 civ. pravd. reda. Za Sr-
bijo in Crnogoro predpisi §§ 677—705 gradj. za-
kona).

K ¢l 2,

Clen 2. ustanavlja izjeme od sploinega pravila
¢él. 1., da je razpolaganje s stanovanji v starih
zgradbah omejeno do 1. novembra 1926, Tocki 1)
in 8) sta v lem ¢lenu codved, ker izkljuéuje Ze
¢l. 1. — a contrario — nove zgradbe in lokale, od-
nosno poslovne prostore,



K tocki 1):

Pod «lokali» je razumeti obitajno prostore, v
katerih se nahajajo skladi§éa, gostilne, restavracije,
kavarne, sedezi drustev, zabavis¢a; pod «poslov-
nimi prostori» prostore za izvrSevanje poslov ali
poklica: trgovine, prodajalne, pisarne, delavnice,
obrtnikov, uradne prostore drzavnih in samouprav-
nih uradov, hranilnice, banke, zavarovalnice, agen-
ture, ordinacijske prostore in &akalnice zdravmknv
in zobozdravnikov.

Ako se nahajajo poslovni prostori v sfanovanju in
obratno, bo merodajno za kvalifikacijo najemnega
predmeta v eni ali drugi smeri; v kakSen namen so
se prostori vzeli in oddali v najem in v kak3no
svrho se v preteZni meri uporabljajo. Niso redki
primeri, da se uporabljajo danes kot stanovanja
prostori, ki so bili zgrajeni kot lokal, so se v to
svrho tudi Ze uporabljali in so se Zele kasneje —
ve¢inoma med vojno, ko so se zaradi pomanjkanja

blaga in osebja mnoge trgovine opustile — izpre-
menili v stancvanja. Ako ti prostori niso izgubili
znadaja lokala, t. j. ako je ostala njih oblika in

razporedba bistveno ista in se ni s prezidavami ali
kako drugaée onemogoéila njih nadaljna uporaba
v prvotno svrhe, se smatrajo $e vedno za lokale in
so torej prosti vseh omejitev.

Takisto so prosta vseh omejitev ona stanovanija,
ki so v organski zvezi z lokali ali poslovnimi pro-
stori, t. i. ki niso popolnoma logena od njih, ampak
zdruZena z njimi v eno celoto, Ne morejo se sa-
mostojno uporabljati, ampak le v zvezi z omenjenimi



prostori in interesi najemnika lokala ali poslovnega
prostora bi trpeli gkodo, ¢e bi ne mogel uporabliati
tudi stanovanja. V takem primeru ima preteZnejsi
zna¢aj lokal, ki se smatra kot glavna stvar, do&im
je stanovanje le pritiklina, ki deli usodo lokala kol
glavnega najemnega predmeta. Tako stanovanje je
izvzeto od omejitev po tem zakonu.

Ako pa stanovanje ni v lesni ali neposredni
zvezi z lokalom, ampak logeno od njega, na dvo-
ris¢u ali v nadstropju, doé¢im je lokal v prizemlju
(ali obratno), se smatra stanovanje kot samostojna
celota in je razpolaganje z njim omejeno z od-
redbami tega zakona. Ako je najemnik oseba iz
¢l. 12., je torej zadGiten glede odpovedi stanovanja,
do&im je nezas&iten glede lokala.

(Besedilo v «Pravilniku», da tako stanovanje «ne
potpada pod udar zakona o stanovima», je oéitna
pogreska),

K tocki 2). Pri drzavnih in samoupravnih zgrad-
bah ni izvzeta od omejitev cela zgradba, ampak
samo kolikor je potrebna za nastanitev uradov ali
za stanovanja uradnikov in usluzbencev, Oprostitey
ni lorej samo prostorno, temved tudi éasovno ome-
jena. Ako preneha potreba, preneha tudi opro-
stitev,

K tocki 3) Pri zgradbah verskih institucij je
opros¢ena od omejitev cela zgradba, ali samo pod
pogojem, da je sploh potrebna za opravljanje kulta
ali prebivanje usluzbencev. Nemerodajno je, da se la
potreba ne razieza na vse prostore v zgradbi.
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K tocki 4). V zgradbah, ki se smatrajo za umet-
nitko-zgodovinske spomenike in ki imajo v sebi in
c¢uvajo take stvari, so izvzeti od omejitev le oni
prostori, ki niso Ze oddani za stanovanja.

K toc¢ki 5). Zgradbe ob&ekoristnih naprav, ki ne
delajo za dobicek, so proste samo, kolikor so de-
jansko potrebne za lastno uporabo. Oprostitev ni
torej konénoveljavna in je mogoce z oproicenimi
prostori zopet razpolagati, &m ni ve& potrebe po
lastni uporabi,

Obéekoristne naprave, ki ne delajo za dobicek
so n. pr.: bolnisnice, hiralnice, uboZnice, sirotisnice,
zavetisca itd. Ne spadajo pa semkaj zadruge.

K toéhki 6). Zgradbe milodarnih ustanov so pro-
ste omejitev kolikor ne stanujejo ze v njih zaséiteni
.najemniki. Iz te dolo&be zakona sledi, da so ona
stanovanja, ki jih imajo nezaséiteni najemniki, kon-
¢noveljavno prosta vseh omejitev in da stanovanijsko
sodis§ée v nobenem primeru ne more ved z njimi
razpolagati. Pravilnik pa odreja preko te dolocbe
in proti nji, da se imajo izpraznjena stanovanja
(torej tudi caa, v katerih so bili nezasciteni najem-
niki) dodeliti za&¢itenim osebam, kolikor jih ne po-
irebuje milodarna ustanova za lastno uporabo. Da
je izvr$na naredba prekoraéila tu okvir zakona, leZi
na dlani,

K toéki 7). Koga je smatrati za invalida, glej
opombo k é&l. 12., to&ka 5.

Vdove in héere morejo uzivati te ugodnosti samo,
dokler so samice. Smrt zaradi vojne ne more biti
samo posledica udelezbe v svetovni vojni, na fronti
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ali v zaledju, ampak tudi drugih, samo vsled vojne
aastopivéih vzrokov: bolezni v internaciji, begunskih
taboriséih, usmrtitve zaradi veleizdaje itd.

Ako imajo v tej to¢ki navedene osebe poleg
zgradbe Ze drugo imovino (zemljis¢a, obrt, nalo-
Zeno gotovino, veéje terjatve itd.) ali druge do-
hodke razen invalidske pecdpore ali pokojnine, ne
uZivajo ugodnosti tega &lena. Nemerodajno je, da
je ostala imovina ali ostali dohodek neznaten. Do-
loébe &l 2. je namre& kot izjeme strogo tolmaciti

K tocki 9). Tudi to dolobo je kot izjemno strogo
tclmagditi in ne bo priznati ugodnosti ¢l. 2., ako je
hisa v solastnis$tvu in ima tudi samo eden solastnikov
fe drugo imovino. Kaj je smatrati kot druge imo-
vino glej pod totko 7). Da se pokojnina in placa
ne smatra za imovino je stilistiéno netoéno. Smisel
je: pokojnina ali plaga. Lastnik sme poleg hise imeti
placo, ako je drZavni ali zasebni name3éenec v ak-
tivni sluzbi in pokojnino, ako je upokojenec. Ce pa
ima kot upokojenec $e posebno sluzbo s plaéo, toraj
dvojne dohodke, se ta pla¢a smatra za imovino in
je lastnik izkljuéen od ugodnosti po tem élenu.

Na prosto razpolaganje dobi mali lastnik eno
stanovanje v slede&ih primerih:

a) ako poseduje eno hiSo, ki ima poleg njegovega
Se eno ali dve stanovanji;

b) ako poseduje dve hisi, od katerih ima ona, v

kateri sam stanuje le eno stanovanje, do¢im sta v
drugi hisi vsega skupaj le dve stanovaniji;



c) ako poseduje #ri hisice; od katerih ima ona,
v kateri sam stanuje, le eno stanovanje in istotako
vsaka od obeh drugih hisic.

Ad b) in ¢) morajo biti hiSice na istem posestvu.

Sporno je, pred kateriin sodiSéem, pred rednim
ali stangvanskim, ima uveljavljati lastnik svoj za-
htevek na izroditev v tem ¢&lenu navedenih pro-
storov.

Za pristojnost rednih sodi&¢ govori dejstvo,
da so po besedilu tega ¢lena od omejitev po
tem zakonu izvzete zgradbe in prostori nasteti v
toekah 1-9. Cl, 1., odst. 2. pa doloéa, da v kolikor ni
v fem zakonu posebnih omejitev; veljajo odredbe
drz. zakonika. Iz tega sledi, da veljajo glede
v ¢lenu 2. navedenih zgradb in pregtorov od
15. maja dalje splodne dologbe drz. zakonika in
da je mogo&e doseéi izrogitev teh prostorov in sta-
novanj v teh zgradbah samo pri rednem sodi§tu
na podlagi odpovedi v zzkonitem, ednesno krajevno
udomacenem selitvenem rcku,

V ¢&l. 2. so nastete med drugimi tudi nove zgradke
in nova nadstropja in je s tem ostalim zgradbam
in prostorom, o katerih je govor v €&l. 2, dano isto
pravno obeleZje, ki oznaduje nove zgradbe, Nove °
zgradbe so bile Ze po prejénjem zakonu proste vseh
omejitev in na tem tudi sedanji zakon ni nicesar
izpremenil, ker omejuje v ¢l. 1., odst. 1. svobodno
razpolaganje s stanovanji samo v starih zgradbah.
Glede novih zgradb je torej slejkoprej uporzbljati
dolotbe ob¢, drz. zakonika in logiéno tudi glede
onih, ki so Sele po tem &lenu postale proste vseh
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cmejitev, ker ni uvideti, zakaj bi se glede poslednijil
uporabljale druge dologbe, dasiravno jih zakon
vzporeja z novimi zgradbami,

Ako se za pristojnost stanovanskega . sodi$¢a na-
vaja kot argument dejstvo, da se v zgradbah iz
¢l. 2. nahajajo tudi zaiiteni najemniki, za katere
morejo baje bili pristojna samo stanovanska so-
digéa, je uvaZevati, da med najemniki v zgradbah
oziroma prostorih navedenih v tem é&lenu ne dela
zakon nobene razlike. €l. 2. je izjema od pravila
tega zakona, da je omejeno prosto razpolaganje s
stanovanji v starih zgradbah. Nekatere zgradbe z
dolaéenimi lastnostmi so'se iz ozirov do hisnega
lastnika oprostile trajno vseh omejitev, ne glede na
osebe najemnikov. Tudi osebe iz él. 12. tega zakona,
ki se nahajajo v teh zgradah, delijo usodo neza-
&Citenili najemnikov. Dejstvo, da je najemnik oseba
iz &l, 12. je torej nemerodajno in se sodiséu (rednemu)
s tozadevnim ugovorom sploh ni baviti. Sodiice ima
v sluéaju ugovorov proti odpovedi ugototiti samo
ali so glede zgradbe odnosno njenega lastnika po-
dani v ¢l. 2. navedeni pegoji.

Proti lemu naziranju govori tolmagenje v «Pra-
vilniku» k toéki 2., da se imajo za osebe zai¢itene
po ¢l 12. vrsiti odpovedi v smislu él. 10, zakona
o stanovanjih, za ostale pa po obéih zakonskih
predpisih, Za tako razlikovanje pa v zakonu ni no-
bene opore. Cl. 10. postavlja pogoje, pri katerih je
odpoved v starih zgradbah proti zaicitenim najem-
nikom izjemoma dopustna. Ako je tudi odpoved v
zgradbah iz ¢l. 2. vezana na take pogoje, kolikor
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pridejo v postev najemniki iz ¢l. 12,, je to v o&itnem
protislovju z doloébo zakona, da se izvzemajo od
omejitev po tem zakonu zgradbe in prostori nasteli
v tegkah 1).—9). Clen 10. navaja faksativno pri-
mere, v katerih je odpoved proti za¥Citenim osebam
dopustna in govori pod ¢) izrecno le o lastniku, ki
mora z ozirom na Stevile, in prirastek rodbinskih
¢lanov in na druge rodbinske razmere, svoje stano-
vanje razsiriti. Odpoved v svrho raziirjenja uradnih
prostorov se tudi po analegiji ne da spraviti pod
dolo¢bo €l 10., ker je pri izjemnih predpisih ana-
logija nedopustna.

Sicer govori «Pravilnik» o zas€itenih in nezaSci-
tenih najemnikih samo v to¢ki 2.) in jih v ostalih
ne omenja, Sklep, da je to razlikovanje omejeno
na drzavne in samoupravne zgradbe pa bi bil pre-
nagljen, ker je v poslednjem odstavku «Pravilnika»
k ¢l. 2. ustanovljen 6meseéni rok za izselitev na-
jemnikov, «ki jih $¢iti €l. 12.».

(Kje je glede tega roka analogija s ¢l. 82, je
tezko uganiti. Ta ¢len pozna le termin 1. novembra
1925, Analogijo bo iskali le v ¢l. 10.).

Nejasnosti in protislovja izvirajo odtod, ker ne-
dostaje zakonu enotnosti, ker ni povsem skladna
celota, €idar posamezni deli bi drug drugega do-
polnjevali in utemeljevali,

Clen 2. je izrazit primer taksne neenotnosti in
mefanja pojmov in snovi. Njegova norma (od ome-
jitev po tem zakonu se izvzemajo itd.) je kakor
Ze zgoraj omenjeno izjema od pravila €l. 1., da je
svobodno razpolaganje s stanovanji v starih zgrad-
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bah omejeno do 1. novembra 1926. Ker so le sta-
novanja prizadeta od omejitev, je nesmiselno na-
vajati lokale in poslovne prostore kot izjeme teh
omejitev. Kot izjeme morejo priti v podtev le iz-
vesina sfanovanja v starih zgradbah. Isto velja glede
novik zgradb, ker omejuje zakon izrecnc le stare
zgradbe. Lokali in poslovni prostori in nove zgradbe
so proste vseh omejitev zafegadelj, ker jih zakon
Ze a priori ne omejuje, ne pa zalo, ker jih izvzema
od omejitev. V resnici izvzete od omejitev so
zgradbe in prostori v to¢kah 3), 6), 7), 9), ker bi
brez dolcébe &l. 2. bile omejene in je njih opro-
stitev od omejilev stalna. Oprostitev od omejitev
glede zgradb pod 2) in 5) pa ni stalna in zato t2
zgradbe ne spadajo pravzaprav pod dologbo €l. 2.
Cilj, ki ga je imel glede teh zgradb zakonodajalec
pred o&mi, bi se bil dosegel lahko s pravico odpo-
vedi vezano na izvestne pogoje (potreba hisnzga
lastnika, &l 10. a) in c).

Smalrati je torej, da so redna sodiséa pri-
stojna za odpoved lokalov in poslovnih prostorov.
stanovanj v novih zgradbah, v zgradbah verskih
institucij, invalidov in vdov in enega stanovanja v
hisi malega lastnika. Katero stanovanje v hisi
malega lastnika, v kateri sta razen lastnikovega
stanovanja Se dve stanovaniji, naj se oprosti zakon-
ske omejitve in odstopi lastniku na proste razpola-
ganje, pa ocenja in odlo¢a pristojno stanovanjsko
sodis¢e I. stopnje. Ker se imajo odpovedi po tocki
9,) vrsiti prvenstveno onim, ki imajo glede stano-
vanja najmanjSo rodbinsko potrebo, kakor tudi eko-

st} s



nomsko moénej$im, ne pride v poSlev vpraSanje
ali je najemnik zaS&iten ali ne,

Iz zgoraj omenjenih premis izvajani logiéni za-
kljucek, da so tudi giede odpovedi «enega stano-
vanja» po €l. 2., tocka 9.) pristojna redna sodisca,
pa je zopel v masprotju z dolo¢bo poslednjega od-
stavka k ¢l 2. Pravilnika, da se imajo izselili na-
jemniki iz ¢l. 12. tekom 6. mesecev od dne, ko je
postala cdlo¢ba stanovanskega sodis¢a prve stop-
nje o odstopu na prosto razpolaganje izvrdna. iz
te dolotbe bi bilo sklepati, da odlotba o odstopu
na prosto razpolaganje ni predhodna odlogba, po-
dobna oznat¢bi stanovanja za odpoved po &l 10.
prejénjega Pravilnika, ampak konéna odloéba o iz-
selitvi sami. Nejasnost je torej Se povecana,

Z naziranjem, izrazenim v Pravilniku, da so glede
zas¢itenih najemnikov v zgradbah iz ¢l. 2., tocka 2.}
pristojna stanovanska sodi&€a, ni nikakor odprav-
ljen ugovor, da se smejo pred stanovanskim sodi-
&&em vlagati tozbe za odpovedi samo v &l 10. na-
vedenih primerih. Za kompetencéne konflikte je
torej s &l. 2. zadostno poskrbljeno.

Kol sl
Dolotba pod B tega &lena je dobesedno prevzeta
iz €l. 24 prejsnjega Pravilnika.
Dozidani del ne uZiva ugodnosti nove zgradbe,
ako se je spojil z drugimi prostori stare zgradbe,

s katerimi tvori zdaj celoto enega samega stano-
vanja.



K ¢l 4.

Ta ¢&len je tehnino pomanjkljiv, ker se sankcija,
doloéena v drugem odstavku, ne more nanasali na
prvi primer prvega odstavka, Zabrana izpremembe
celega stanovanja po lastniku in celega ali delnega
stanovanja po nelastniku je namreé absolatna in tudi
z odobritvijoi stanovanskega sodiS¢a nemogoca.
Tudi enega dela v najem danega stanovanja (ako-
ravino bi najemnik v lo privolil) ne sme lasinik
preurediti v poslovne prostore. Ako bi se to vendar
zgodilo, ni za najemnika predvidena nobena kazen.
To je otiten nedostatek, ker niso neredki primeri,
da privoli najemnik v tako preureditev proti pri-
merni nagradi ali neposredno pred nameravanc iz-
selitvijo.

K ¢l 4.

Izpremeniti stanovanske prostore v poslovne
prostore, pomeni Ze po besedilu samega zakona
preurediti, t. j. dati jim drugaéno zunanjo obliko od
one, ki so jo imeli doslej in ki je odgovarjala njih
bistvu in namenu. Potrebna je izvrsitev gotovih
tehniénih del (adaptacija), vsled katerih posiane
prostor sposoben za opravljanje poslov in nespo-
soben za stanovanje. Ne spada torej pod pojem
izpreminjanja delno uporabljanje stanovanja za
posle ali obrt, ki uporabljenemu prostoru ne odvza-
mejo preteZnega ali trajneda znacaja stanovanja.

)

Izvirno besedilo: «Niko ne moZe imati jednovre-
meno dva stana u jednom mestu.» (Po Karadzicu
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pomeni mesto: der Ort, Platz, locus}). «Kraj» ni
geografiéni okraj politiéne obéine. Pojem <«kraja» v
smislu tega zakona je $irsi in se krije s pojmom
kraja v ¢l. 20 in 347 trg., zakona, Geograliéni okraj
ene politiene ob&ine je z okrajem druge politiéne
ob&ine cestokrat prostorno tako tesno zvezan, da
so se razvile med obema prometne razmere in trgo-
vinska obcevanja, ki obstojajo sicer samo v eni
obé¢ini. V takem primeru veljata obe obé&ini kot en
Eraj (Ljubljana - Vié, Ljubljana - Moste, Ljubljana -
Zg. Siska, Novomesto - Kandija, Maribor - Lajter-
Sperk itd.). Postopanje po tem ¢&l. je uvesti, ako ima
kdo (kot lastnik ali najemnik) v enem kraju a) dve
stanovanji v eni in isti stari zgradbi, b) eno stano-
vanje v eni in drugo v drugi stari zgradbi, c) eno
stanovanje v stari, drugo v novi zgradbi (odnosno
v zgradbi iz ¢l 2).

V zgradbah, ki so oproééene vseh omejitev, more
torej lastnik ali najemnik imeti tudi dve stanovaniji.

Kl a5,

V svojem govoru na XI. seji Narodne skupséine
z dne 15. maja t. . je minister trgovine in indu-
strije dr. Grisogono kot zastopnik ministra za soci-
jalno politikc izjavil glede ¢l. 5 sledece:

«Ali, svraéam paZnju na jos jednu nejasnost, koja
bi mogla nastati glede ¢lana 5, koji kaze ovo: «Niko
ne moZe imati jednovremeno dva stana u jednom
mjestu; u koliko ma i jedan od takvih stanova pot-
pada pod odredbe ovog zakona postupit ée se sa
njim kao sa prazaim stanom». Neki misle i boje se,

g7 E



da bi se to-moglo shvatiti u tome smislu, da niko
ne moZe da ima ljetnikovac ili vinogradsku kuéuy,
u kojoj se boravi dvije do tri nedjelje ili mjesec
dana za oporavku ili obavljanje vinogradarskih
secskih poslova itd. Ja gospodo, mislim da zbog
tih bojazni treba da dam izjavu, da nikako ne mi-
slimo, da se takav jedan ljetnikovac i vila, u kojoj
&ovjek boravi izvjesno vrijeme, a ne stanuje stalno,
moze uzeli kao stalan stan i da se ¢lan 5. ne odnosi
na ove sludajeve.»

To naziranje si je prisvojil tudi Pravilnik. Zakaj
bi stanovanje v poletni hisi ali vili, ki jo ima lastnik
v istem kraju in ki jo uporablja le véasi za oddih,
ne spadalo pod odredbe tega zakona, ni uvideti.
Zato ker se stanovanje ne uporablja stalno, ne pre-
neha 3e biti sfenovanje. Merodajno je samo to, ali
je lastniku ali najemniku stalno na razpolago. Pra-
vilnik je céividno prekoragil pooblastilo, ki mu ga
daja zakon,

K &L 6.

V istem stanovaliséu = (v izvirniku) uw isfom
mestu stanovanja, Pojem stanovalii¢a se krije torej
s pojmom kraja v €l. 5.

Kdor ima v istem stanovaliséu hiSo na svoje ime
ali jo ima njegova Zena ali njegovi otroci, ki stanu-
jejo z njim skupno, t. j. v istem gospodinjstvu, sme
sicer imeti stanovanje tudi v drugi hisi, ki je stara
zgradba, v tem stanovanju pa ni zas&iten, tudi ce
spada med osebe nastete v &l. 12. Ostane pa za-
$¢iten najemnik, ¢&igar ostuli sorodniki, (oce, mati
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itd.), ki stanujejo skupaj % njim, imajo hiSo v
istem kraju stanovanja.

Keecliy

Zamena je v smislu ob¢, drz, zakona (§ 1045)
pogodba, s katero se prepusti enma stvar za drugo.
Za pojem zamene v smislu tega zakona pa ne za-
dostuje zgolj pcgodba, da se prepusti eno stano-
vanje za drugo, Potrebna je tudi izpolnitev te
pogodbe. Zamena je namre¢ Ceslokral samo pre-
tveza, s katero se hoéejo stranke takoreko& prikrasti
v stanovanja, ki bi jih potom dodelitve ne mogle
dobiti, (Stranka, ki se namerava izseliti, sklene
pred izselitvijo proli primerni nagradi fingirano
zamenjavo z drugo stranko, ki ima nezadostno sta-
novanje ali ga sploh nima), Ugotovili je treba zato
na zanesljiv naéin, ali se je zamenjava tudi dejansko
izvrila, Ce se doZene, da se ena izmed strank v
stanovanje druge stranke ni vselila in da sploh ni
imela namena se vseliti, o zamenjavi v smislu tega
zakona ne more biti govora in je zato njeno slano-
vanje smatrati za izpraznjeno in dodeljivo po &l 20
tega zakona.

K ¢L 8.

Po jasnem besedilu tega ¢lena je mogoce od iz-
vestnega stanovanja oddali v podnajem samo eno
sobo in ne morda mnogim podnajemnikom vsakemu
po eno sobo,

Podnajemi v zmislu tega ¢&lena niso podnajemi,
sklenjeni z rekwvizicijo (t. j. ako se je slanovanje ali
stanovanski proster dodelil z odlo¢bo slanovanske
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cblasti}, istolako ne oni, skienjeni na kakrSenkoli
nadéin, ki ivorijo glede uporabljanja celoto in pri
katerih nimajo taki podnajemi nikakrsnih obvez-
nosti z ozirom na storitve in naéin stanovanja. Po
&lenu 20. stanovanskega pravilnika z dne 29. no-
vembra 1922, §t. 273 «Sluzbenih Novin», z izpopol-
nitvami in popravami z dne 25. marca 1923., s5t. 98
«Sluzbenih Novin», je nastopilo namreé pri takih
podnajemih neposredno pravno razmerje med pod-
najemnikom in hisnim lastnikom, kakrsno je bilo
dolo¢eno ludi Ze s predhodno uredbo-o stanovanjih
z dne 21, maja 1921., 8. 138 «Sluzbenih Novins, v
¢lenu 2. Pravni uéinki tega «kvaliliciranega» podna-
jema so isti kakor pri najemnem razmerju. Sporno
je, ali je podan takSen podnajem, ako se najem-
nina, odnosno podnajemnina ne placuje neposredno
hignemu lastniku. DeZelno sodis€e v Ljubljani kot
prizivno sodiS€e stoji na stalis€éu, da zadostuje, da
so podana zgoraj omenjena dejstva, iz katerith sz
mora zakljuéiti, da gre za podnajem, ki ga je bilo
v zmislu predzadnjega odstavka ¢&lena 20. prej-
Snjedga stanovanskega pravilnika smatrati za ena-
kega najemu, &e$, da bi bila v nasprotnem primeru
zascita takih podnajemov odvisna od volje hisnega
lastnika, ki bi lahko tudi ne maral stopiti v nepo-
stedni odno$aj z najemnikovim podnajemnikom.
Volja poedinca pa ne more vzeli podnajemu zna-
¢aja, ki mu gre po zakonu. Stol sedmorice v Zagrebu
pa je naziranja, da je mogo&e gdovoriti o kvalitici-
ranem podnajemu le tedaj, ako se je podnajemnik
posluzil po ¢&lenu 20, prejSnjega Pravilnika dane
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mu pravice in pla¢uje podnajemnino lastniku. (Glej
sodbo Stola sedmorice z dne 1. aprila 1924. Rv.
245/24.) Po c¢lenu 20. prejsnjega stanovanskega
pravilnika ustanovljeni pcdnajemi so torej tudi po
novem zakonu zaséiteni, ako so podnajemniki osebe,
nastele v ¢lenu 12. {ega zakona.

Bistvo podnajema je v tem, da odstopi najemnik
podnajemniku doloéeno stanovanje ali del stano-
vanja proti dologeni najemnini v izkljuéno uporabo.
Ako stanujeta oba skupaj, o podnajemu ne more
biti govora, .

Podnajemniki niso torej takozvani prenocevalei
(Bettgeber) in dijaki, ki ne razpolagajo z lastno
sobo, ampak delijo stanovanje in spalnico z na-
jemnikom.

Ker so predpisi tega ¢&lena, izdani oéividno v
interesu hisnih lastnikov, ni smatrati dolocbe od-
stavka 1. in 2. kot prinudno, ampak kot dispozi-
{ivno normo, t. j. kot doloébo, ki se s pogodbo lahko
predrugaci: ako se lasinik in najemnik sporazumeta,
je mogofe oddati tudi celo stanovanje ali del sta-
novanja v podnajem in prav tako tudi ve¢ kakor
eno sobo.

Pristanek hisnega lastnika pri podnajemu ene
sobe je potreben samo glede oddaje sobe, ne tudi
glede osebe podnajemnikove. Oseba podnajemnika
je za lastnika nemerodajna in nima lastnik pravice
zahtevati od najemnika, da njemu (lastniku) nelju-
bemu podnajemniku odpove. Dano dovoljenje za
podnajem ene sobe se enostransko ne more prekli-
cati,



Sporno je, ali veljajo dolo¢be tega clena samo za
podnajeme, ki so se ostvarili po 15. maju t 1. ali
tudi za one, ki so tedaj Ze obstojali. Iz besedila
zakona: «To oddajo v podnajem sme uéiniti...» bi
bilo sklepati, da je «status quo» obdrZati in da se
imajo le bodoéi podnajemi urejevati po teh novih
dologbah,

Podnajemnina, ki se mora dolociti po sporazumu
med hidnim lastnikom in najemnikom, oziroma po
sodi§¢u prve stopnje, se ti¢e ocitno samo prazne
sobe, ker je le glede te mogoce ocenili podnajem-
nino, ne oziraje se na navedbe najemnikove in ker
ni nobenega razloga za to, da.bi se priznal lastniku
odstotek tudi onega dela najemnine, ki odpade pri
opremljeni sobi na uporabo pohistva, perila in po-
sirezbo, Umestno bo, da se sklene (vsaj v bodoée]
natanéna pogodba med najemnikom in podnajem-
nikom, v kateri se razloéno navede, koliko se placa
za podnajem sobe, koliko za obrabo pohistva, po-
sirezbo itd.

Kazen izselilve nastopi:
Ako se brez pristanka hidnega lastnika:

a) odda v podnajem celo stanovanje ali del sta-
novanja;

b) odda v podnajem veé nego ena soba;

c) odda v podnajem ena soba.

Trdi se, da se kaznuje najemnik z izselitvijo tudi
tedaj, ako ne plaga dele’a od podnajemnine, Dej-
stvo, da bi bil najemnik v tem primeru hujse kazno-
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van, kakor v slu¢aju iz ¢l. 10. & govori proti temu
naziranju,

Najemnikova izselitev nima za posledico izse-
litve podnajemnikove, ako gre za kvalificirani pod-
najem po ¢l 20, prejinjega Pravilnika. Odstotka
podnajemnine, ki ga lastnik noge sprejeti, ni polo-
ziti pri sodis€u, ampak pri pristojnem obcinskem
uradu. .

K &L 9.

Osebe, ki so nastete v &l 12. tega zakona, ki pa
niso najemniki (stanujejo n. pr. v takozvanih «na-
turalnih» stanovanjih ali so zakupniki posestva,
igar pritiklina je stanovanje), ne uZivajo ugodnosti
tega ¢lena. Glej opombo k ¢l 1. Istotako ne osebe,
ki niso nastete v ¢l. 12.

Neza&citeni so torej: odvetniki, notarji; zdravniki,
zobozdravniki, lekarnarji, inZenjerji, arhitekti in
geomelri, ki niso drzavni ali samoupravni uradniki;
industrijci, veletrgovei, trgovei, gostilni¢arji; samo-
stojni obrtniki in mali trgovci, ki delajo z ve& nego
enim vajencem; uradniki, pomo¢niki, namesé¢enci,
usluzbenci ali sluzitelji privatnih, trgovskih ali del-
niskih, industrijskih in drugih podjetij, katerih me-
Seéni prejemki presegajo 3000 Din. Razume se, da
S0 neza$Cilene tudi vse juridi¢ne osebe: korporacije
{erar, obgine, drustva itd.), zavodi in ustanove.

K ¢l 10,

Dolo¢be ¢l. 10. so izjeme od pravila v &l 9, da
$0 stanovanja v starih zgradbah glede zaséilenih
hajemnikov (osebe iz &l. 12.) neodpovedna.
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K a):

Po prejsnjem zakonu je mogel lastnik odpovedati
stanovanje le, ako mu je bilo neizogibno potrebno
za lastno prebivanje in je stanoval stalno kot na-
jemnik ali podnajemnik v tujem stanovanju. Ne-
izogibna je potreba, ako ji moramo nujno in brez
odlasanja zadostiti, ker bi trpeli sicer obcutno
skodo na premoZenju ali zdravju. To kvalifikacijo
potrebe je sedanji zakon izlogil. Ali je stanovanje
lastniku potrebno, je vprasanje, ki se da toéno re-
§iti samo v posameznem primeru. Na splosno gove-
rimo o potrebi, kadar imamo obcutek nedostatka
zdruZen z Zeljo, da ga odstranimo. Potrebno bo sta-
novanje lastniku, ako ga sploh nima ali pa, & mu
je sedanje z ozirom na njegovo druzino nezadosino
ali z ozirom na njegov socialni poloZaj neprimerno.
Nemerodajno pa je, ali so njegove ekonomske pri-
like taksne, da bo stanovanje v lastni hisi lahko
pogredal in si ga priskrbel drugod. (Primerjaj &len
11., odst. 1., prejsnjega stanovanskega pravilnika:
«.. ¢e je lokal lastniku ali njegovim otrokom po-
treben za delo v njems.)

O potrebi ne bo mogoée govoriti pri lastniku, ki
se namerava priseliti iz drugega kraja, ne da bi
bilo bivanje v novem kraju za njega neobhodno po-
trebno. Takisto ne, ako je imel lastnik stanovanje
v drugi lastni hiSi, pa jo je prodal, ne da bi bil po
svojih gospodarskih prilikah v to primoran.

Lastnik, ki se mu je cgdobrila preureditev stano-
vanja v poslovne prostore, se ne more okoristiti s



pravico odpovedi po tem ¢lenu. (Glej Pravilnik k
€lenu 4.)

Sporno more biti, ali gre pravica odpovedi so-
lastniku, ¢e je eden solastnikov Ze prisel do stano-
Vanja in ali ni morda s tem odpovedna pravica Ze
1z&rpana. Ker ta pravica ni omejena v kolikor pri-
dejo v postev lastnikovi oZenjeni sinovi ali omoZene
h&ere, bi jo bilo priznati tudi vsem solastnikom.,

Povedom predloga dr. Vase Jovanoviéa, da se
u ¢l. 10. u kome se govori o otkazu pored reéi
«sopstvenik» doda svuda jo§ i reé¢ «susopstvenik,»
zastupnik Ministra za Socijalnu politiku objasnio
le, da to nije potrebno unositi, jer je jasno, da se
odredba ovoga ¢lana odnose i na susopstvenika kzo
Bod i na sopstvenika. (Poroéilo zakonodajnega od-
bora v Nar, skupscini z dne 8. maja 1925,, br, 26.)

: Pri solastnistvu morajo nastopiti kot odpovedu-
jo¢a stranka vsi solastniki. Odpoved je sicer nedo-
Pustna,

K él 10 a.

Odpovedna pravica je omejena izrecno na korist
lastnika, njegovih sinov ali héera in je torej ni mo-
goce priznati tudi glede pastorka, pastorke, vnuka
ali vnukinje. Pa¢ pa je pristeti k sinovem in héeram
tudi legitimirane in adoptirane otroke in one, ki so
bili vzeti v rejo po § 186. o. d. z. Ne zadostuje pa,
Elfl je sin ozenjen ali héi omoZena, ampak mora
“lveti sin s svojo Zeno in hé&i s svojim moZem v
Sll(upnem gospodinjstvu. Loc¢eni sin in lo¢ena héi
Nimata torej te pravice do stanovanija.
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Zgolj z dejstvom, da oZenjeni sin ali omoZena
l:éi nima Se lastnega druZinskeda stanovanja, po-
treba ne ho Se podana, ako stanuje eden ali drugi
fe pri starisih, ki razpolagajo s stanovanjem veé¢jim
od njih potrebe.

Stanovanje mora biti potrebno za osebno prebi-
vanje, Ne more odpovedati lastnik, ki bi stanovanja
ne uporabljal sam, ampak le njegova Zena ali nje-
govi otroci.

Lastnik more odpovedati isto¢asno tudi dve sia-
novanji ali ve&, ako so vsa v najem dana stano-
vanja majhna in bi mu eno samo, z ozirom na nje-
govo druzino ali njegove posebne razmere, ne
zadostovalo.

K €L 10 b.

K b):

Po prejsnjem zakonu je smel lasitnik odpovedati,
¢e je nameraval zidati novo zgradbo nameslo stare,
ki jo je bilo podreti. Zahtevala se je predlozitev
nacrta in potrdilo pristojnega oblastva, da je naért
cdobren, ne pa tudi, da je zgradba v razpadljivem
stanju. Po tem ¢lenu pa je pogoj za odpoved, da je
rufenje potrebno, t. j. da je zgradba v svojem
sedanjem stanju nevarna za zdravje ali Zivljenje
stanovalcev ali da se morajo izvrSiti takspa dela,
ki se ne morejo odloZili brez skode za hiso.

K clh il e
Po § 40. obé. drz. zak. je razumeti pod «rodbino»
(druzino) roditelje z vsemi njikovimi potomci, Ta
pojem je v tej zvezi preozek, V zmislu lega zakona



je pristeti k druzini poleg Zene in otrok tudi last-
nikove roditelje in morebitne druge oZje sorodnike,
ki bivajo stalno z njim v skupnem gospodarstvu.

Kaj je razumeli pod «drugimi rodbinskimi razme-
rami», je odvisno od posameznega primera, Brez-
dvomno je podan ta pogoi, ako so v rodbini osebe
bolne za tuberkulozo ali za drugimi tezkimi nalez-
ljiivimi boleznimi.

Odpovedne pravice ne bo priznati lastniku, ki
mu je postalo stanovanje premajhno, ker ga je
oddal deloma v najem ali ker je preuredil del sta-
Novanja v poslovni prostor (¢l. 4.).

K ¢l 10 ¢

Odpovedni razlog je podan, ake se najemnina Ze
dva meseca po zapadlosti ni placala, ne glede na
to, ali se pla¢uje meseéno, ¢etrtlelno ali poluletno.

Razlikovati je pa pri tem ali se plaéuje najemnina
<anaprej ali zanazaj, ker je zapadlost v enem in
drugem primeru razli¢na.

Ako se placuje najemnina meseéno zanaprej, je
Mogoée odpovedati meseca februarja, &m se ni
Plagala za januar in februar. Ako se pladuje trice-
frtletno zanaprej, je mogote odpovedati meseca
Marca, ¢im se ni placal do konca februarja obrok,
ki je dospel v pla¢ilo 1. januarja. Ako se placuje
Najemnina meseéno zanazaj in nista plagéana obroka
Za  januar in [ebruar, je mogoce odpovedati jele
Meseca marca. Ako se plaéuje najemnina éefrtlefno
*Gnazaj in ni pladan obrok za januar, februar, marc,
Je mogcte odpovedati Sele meseca junija.
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Da pride najemnik v zamudo z najemnino, ni
treba nikakrs$nega opomina od strani najemodajalca,
ker je po zakonu opcmin samo tam potreben, ljer
ni na drug naéin dologena zapadlost terjatve,

Zgolj dejstvo, da dolZna najemnina ni pladana,
ni Se razlog za odpoved. Zamuda mora bili zvezana
z najemnikovo krivdo: da se najemnina namenoma
ali po nemarnosti ni placala. Ne more uveljavljati
tega odpovednega razloga najemodajalec, ki je za-
mudo sam zakrivil, Najemnik je izpolnil svojo ob-
vezo, ako je najemodajalcu ponudil plaéilo najem-
nine in ne pride v zamudo, ako je najemodajalec
najemnino odklonil. V fem primeru ima najemnik
najemnino poloziti pri pristojnem obéinskem uradu
in sicer v roku odrejenem za najemnino. {Glei Pra-

vilnik k el. 11.).
Kcl 1¢ d.

Zoper njen namen se izkori¢éa najemna imovina,
ako se upcrablja v drugo svrho od one, za katero
je Eila sklenjena najemna pogodba ali za katero je
stvar po svoji naravi doloCena: ako se uporablja
spalni prestor tudi za kuhinjo, kuhinja tudi za dr-
varnico ali pralnico (ako je drvarnica in pralnica
na razpolago), stanovanski prostor kot lokal ali
poslovni prostor, podstresje za shrambo kurita, klet
za skladiSce, stanovanje za prostitucijo itd. Vse ta
proti volji hisnega lastnika ali brez njegove odo-
britve ali vednosti. Ni treba, da bi nastala kaksna
§koda iz takega uporabljanja. Z ozirom na v higi
vpeljani obi¢aj, kakovost prostorov in socialni po-
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iozaj strank pa je v konkretnem primeru mogoge,
da najemnik kljub temu ne prekoraéi iz najemne
pogodbe izvirajo¢ih pravic. (Pranje in cepljenje drv
v pritliénih delavskih stanovanjih, ako je pod itak
Zze moé&no pokvarjen in zanemarjen ali kamenit).

Kvarna ali $kodljiva uporaba v zmislu te dolocbe
je ona, po kateri se vrednost ali uporabnost najem-
nega predmeta zniZuje, Skoda mora nastali v okviru
Najemnega razmerja.

Namenoma ali dolozno se kvari najemna imovina,
ako ravna najemnik iz masc¢evanja, SkodozZeljnosti,
sebiénosti ali drugega nagiba, ako torej izvrsi do-
tiecno dejanje vedoma in hétoma. Nemarnost je
opu$canje one skrbnosti, s katero bi se &koda lahko
prepregila; o veliki nemarnosti govorimo tedaj, ko
se je opustila celo tista skrbnost, previdnost ali
pazljivost, ki jo nahajamo tudi pri obi¢ajnem &lo-
veku brez posebnih duSevnih zmoZnosti, o lahki
nemarnosti, ake se je opustila pazljivost, ki jo upo-
rablja sicer skrben in razumen druzinski oce pri
upravljanju svcjih poslov. Skoda mora biti v obeh
primerih oé&itna ali znatna,

Zalkon govori sicer le o najemniku, ali odpovedni
razlog je podan {udi tedaj, e gre za dejanja &lanov
njegove druZine, podnajemnikov in sploh vseh oseb,
ki stanujejo z njim, ako ni smatrali, da so doti¢ne
osebe od njega povsem neodvisne, tako da je po-
polnoma izkljuéeno, da bi mogel od njih zahtevati,
oziroma dose¢j opustitev kvarnih dejanj (n. pr. pri
nastanitvi vojaskih oseb),
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Ako je skoda samo posledica navadne uporabe
najemnega predmeta, do katere je najemnik po
§ 1098. obé. drz. zak. opraviden, ali ako je nastala
sluéajno, ni podan pogoj za odpoved.

Iz sodbe deZelnega kot prizivnega sodis¢a v Ljub-
ljani z dne 21. decembra 1922, Be III 164/22-4.

Ker toZencu ni hila pralnica na razpolago, sledi
iz te okolnosti samo ob sebi, da je imel pravico
prati v lastni kuhinji, seveda z omejitvijo, da po-
slopje ne trpi Skode. Trdi se v odpovedi, da je
nastala v kuhinji 8koda, a samo v lem, da se je pod
v kuhinji vsled opetovanega drgnenja izredno ob-
rabil, Ta §koda pa more biti posledica tudi rednega
¢istenja in se ne more redi, da je samo pranje v
kuhinji povod taki obrabi poda. Skoda vsled pranja
bi pa¢ mogla obstojati v premocenju poda ali
vlaznosli sten — to se pa v odpovedi ni trdilo in
zato oéjvidno take Skode v toZencevem stanovanju
ni, Ce pa takih 3kod ni, o prekomerni rabi najem-
nega predmeta ne more biti govora, in Se manj
seveda o tem, da bi bil toZenec namenoma ali iz
ponovljene velike nemarnosti kvaril dele najelega
stanovanja.

K ¢l 10 e.

Nemoralno Zivljenje je v pridujo€em primeru
misljeno oéividno v oZjem zmislu kot Zivljenje,
nasprotujoe seksualni morali, ki je &estokrat bolj
izraz obiaja in konvencije nego etike. V tem
pravcu je oznaéiti kot nemoralno ono ZzZivljenje, ki
nasprotuje navadam in nazorom, veljavnim v go-



tovem ¢asu, v gotovem kraju ali v gotovih slojih
glede medsebojnega odnosaja spolov in seksualnega
zivlienja. Nemoralno Zivljenje ni vselej pohujsljivo.
Pohujsljivo je tedaj, ako se oéituje v dejanjih ali
besedah, ki morejo dajati slab vzgled in vplivati
kvarno tudi na druge. Iz tega vidika bo n. pr. pre-
sojati slucaje konkubinata.

Obnasanje, ki otezkoca stanovanje, je precej raz-
tegliiv. pojem. V duhu zakona ga je-tolmagiti v
najstroZzjem zmislu kot obnaSanje, ki ne povzroca
samo hipnih neprijetnosti, ampak ponavljajoée se
ali trajne neugodnosti in lezave (prepiri histeriénih
Zensk, opetovana izzivanja, nestrpnost, razgrajanje
alkoholikov itd.) in ki naravnost zagrenjuje so-
bivanje.

K ¢l 19 1,

Zakon ne zahteva, da je bil najemnik obsojen
zaradi razzaljenja Casti ali telesne poskodbe. Ce ni
prislo do kazenskega postopanja, je ta dejstva ugo-
toviti v odpovednem postopanju. (Glej ¢len 43.,
odstavek 2.)

Ce je lastnik najemniku njegovo dejanje izrecno
ali moléé odpustil, ne bo mogel tega odpovednega
razloga uspesno uveljavljati. Pa& pa, ako je dejanje
2astarano, t. j. ako se kazensko ne more veé zasle-
dovati.

K ¢l 19.

Zakon ne pozna odpovednih rokov, ampak le iz-
selifvene roke (mesec dni in 15 dni). Tozbo za

41—



odpoved je torej mogoée vloZiti kadarkoli. Kdaj je
odlo¢ba o veljavnosti odpovedi izvr$na doloda &l 71.

V primerih pod a), b), ¢) pa se mora najemnik
izseliti tekom enega meseca po izvrsnosti odlocbe o
veljavnesti odpovedi le tedaj, ako mu je bilo med-
tem Ze dodeljeno drugo stanovanje. V nasprotnem
primeru se izselitev odlozi do dodelitve, ali ne preko
6 mesecev radunajoé od dne, ko je postala sodna
odloéba izvrsna.

Ce je bila hi$a kupljena kasneje nego 1./XI. 1918.,
se mora izseliti tekom enega meseca po izvr$nosti
cdlocbe le oni najemnik, ki mu je bilo odpovedano
po tocki 10 b in ki Ze ima drugo stanovanje. Sele
tekom 3 mesecev (ki se Stejejo od dne, ko se je
priobéila odloéba 1. stopnje) pa se ima izseliti na-
jemnik, ki mu je bilo odpovedano po to¢kah a) in
c), ake se mu je Ze dodelilo drugo stanovanje. Pred
3 meseci se mu torej ni potrebno izseliti, tudi ¢e je
ze preskrblien z drugim stanovanjem. Ce se to ni
zgodilo, velja v obeh primerih dolocba ¢l 10,
odst, 3.

Ako govori zakon o primeru, da ima lastnik veé
stanovanj oddanih v najem, nima v mislih le taka
stanovanja, ki so oddana v najem v strogo pravnem
pomenu besede, nego tudi druga stanovanja, ki so
uporabljana po drugih osebah, a je lastnik upra-
viéen uporabno razmerje konéati. (Sodba stola
sedmorice v Zagrebu z dne 9. februarja 1925..
Rv 74/25.)

Kazen, dologena v tem E&lenu, je predvidena za
primer, da se lastnik, ki je, oprt na razloge, nave-
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denie pod ), b) in c¢), dosegel izselitev najemnika,
ne vseli osebno v odpovedano stanovanje ali se ne
vseli njegov oZenjeni sin ali njegova omoZena héi,
za katera je stanovanje zahteval ali ako ne porusi
stare zgradbe in sezida nove. Rok za vselitev ozi-
roma podiranje stare zgradbe v zakonu ni dologen.

Za odpovedi po tem &lenu so pristojna izkljuéno
sitanovanska sodiséa (8l. 27., cdstavek 1.); za od-
poved proti nezascifenim osebam pa so pristojna
redna sodi$éa.

Za odpoved pri rednem sodi&éu ni treba nobenega
odpovednega razloga, Merodajna so dologila obé,
drz, zokonika. Odpovedni rok se ravna predvsem
po pogodbi. Ce pogodba v tem oziru nicesar ne
doloéa, veljajo krajevno obi¢ajni selitveni roki: za
Ljubljano termini, februar-maj, maj-avgust, av-
gusi - november, november - februar, Tam, kjer kra-
jevno obijéajnih selitvenih rokov ni, velja nacelo:
za najeme, ki trajajo po pogodbi najmanj eno leio
odpovedni rok 3 mesecev, za najeme, ki trajajo veé
nego en mesec, odpovedni rok 14 dni, za vse ostale
najeme 8 dni (§ 560 c. pr. r.).

Ako se na odpoved pred rednim sodis¢em (iz-
vzemsi odpovedi na podlagi &l. 2) ugovarja, da
najemnik zas¢iten (n. pr. drZzavni zdravaik ali in-
Zenjer trdi, da ne izvriuje zasebne prakse) je to
okolnost preiskovati. Ako je ugovor utemeljen, je
izre¢i, da je pravdna pot nedopustna. Clen 12.
{posledniji odstavek) doloda  sicer, da o tem, ali
spada kdo med osebe nastete v tem é&lenu, odloga
stan, sodiice I. stopnje, ali nobenega dvoma ni, da

=%



ima to predhodno vprasanje resiti tudi redno so-
dis¢e. Po § 190 c. pr. r. more sicer sodii¢e prekiniti
spor, ako je odlo¢ba popolnoma ali deloma odvisna
od obstoja ali neobstoja pravnega razmerja, ki ga
je ugotoviti v uvedenem upravnem postopanju,
zakon pa ne doloca, da se to mora zgoditi. Ne glede
na to velja dolo¢ba § 190 c. pr. r. le za primer, da
je postopanje pri upravnem oblastvu Ze uvedeno.
Na splosno so sodii¢a upraviéena odlogati samo-
stojno tudi tedaj, ako je odvisna odlo¢ba od pred-
vprasanja, katerega ima reSiti upravno oblastvo
(glej Neumann, komentar k civ. pr. redu § 190).

V «Sluzbenih Novinah» objavljeni tekst zakona
ima v odstavku 5., vrsti 19. tega &lena pred besedo
«radnje» pridevek «takve». Gre za o&itno pomoto
pri korekturi, Pravilen je pridevek «kakve», kakor
ga ima srbski tekst prej$njeda Pravilnika v ¢lenu 9.,
iz katerega je navedeni odstavek v celoti prevzet.

Ravno tako je samo po korekturni pomoti mogla
priti beseda «spora» v zadnji odstavek tega ¢lena,
ker je tu nepotrebna in nezmiselna. To je verjetno
ze zategadelj, ker manjka ista beseda v originalnem
tekstu élena 12., odstavka 14., kjer je njeno mesto
za besedo «U sluéaju».

V poslednjem odstavku &lena 10., vrsti 2., tega
zakona bi v originalnem tekstu moralo stati «¢lena»
namesto «zakona».

(o i

Visina najemnine se ima tudi pri za&&itenih osebah
doloéiti predvsem s pogodbo, t. i. sporazumno med
lastnikom in najemnikom, Le izjemoma, ako do
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sporazuma ne pride, odredi najemnino stanovansko
sodis€e na podlagi osnovne cene, ki se je placala
meseca julija 1914., ali bi se bila placala o tem
¢asu. Ta poslednji primer je podan, ako je bila hisa
zgrajena po juliju 1914 ali ako se stanovanje pred
vojno sploh, ali Ze ve¢ let ni dajalq v najem,

Cena, ki se je placala julija 1914 pa more biti
le tedaj «osnovna cena», ako so tudi prostori isti.
Ce je stanovanje sedaj manjSe ali vedje, bo ugoto-
viti kaks$na najemnina bi se bila placevala julija
1914. za sedanje prostore,

K o&l12,

Pri dologevanju najemnine  po slan. sodiicu je
treba ugoloviti predvsem, ali ima stanovanje veé
nego §tiri sobe, Za «scbo» je smatrali vsak stano-
vanski prostor, ki ni kuhinja ali pritiklina (veza,
shramba, kopalnica, poselska soba). Ce ima stano-
vanje §tiri sobe ali manj, se pomnoZ osnovna cena,
iztazena v dinarjih, s 6; ako ima najemnik poleg
svoje plage Se druge stalne letne dohodke preko
40,000 dinarjev z 9, ¢e pa znasajo ti dohodki ve&
nego 60.000 dinarjev, z 12

Ako ima stanovanje preko stirih sob, se pomnoZi
osnovna cena z 9; ¢e pa ima tak najemnik poleg
svoje plaée Se druge stalne letne dohodke preko
40.000 dinarjev, s 15.

Kot osnovno ceno je vzeli Eisto najemnino iz
julija 1914. (brez doklad). Z navedeno pomno-
Zitvijo pa $e ni ugotovljena najemnina, ki jo mora
Najemnik plagevati,
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K ¢&isti najemnini je treba pristeti Se doklade, ki
odpadejo na najemnika in ki so za mesto Ljubljana
sledege: kanalshka pristojbina, gostaiéina in vodo-
vodna doklada ali vodarina.

Kanalska pristojbina je bila uvedena z zakonom
z dne 28. julija 1917. dez. zak. §t. 40. Dolocena je
bila pri poslopjih, podvrienih gostas¢ini, na 2 vi-
narja od vsake krone najemnine in sicer od vsake
najemnine, katera viSina presega letno znesek
100 K. Dovoljenje za pobiranje doklade je bilo
omejeno na l. 1918, Z naredbo §t. 486 celokupne
dez. vlade za Slovenijo z dne 13. maja 1919. (Ur.
list z dne 19. maja 1919.) se je podaljsalo dovo-
ljenje za pobiranje kanalske pristojbine do konca
1. 1921 in z naredbo pokr. namestnika za Slove-
nijo z dne 17. januarja 1922., §t. 13/8 (Ur. list 27.
jan., 1922.) v dotedanji razmeri do konca leta 1924.
Veljavnost te poslednje naredbe se je podaljsala
zopel z naredbo vel. Zupana ljub. oblasti z dne
20. januarja 1925. k &t. 31.742/24. (Uradni list
z dne 2. februarja 1. 1925.) do konca leta 1925.,
in sicer z izpremembo, da se odmeri ta daviéina
od povpredja najemséin v dvoletju 1923/24 in s pri-
drzkom, da se tudi v tej dobi lahko zniZa ali ukine.

Glede gostaiéine je bila izdana naredba pokr.
namestnika za Slovenjjo z dne 31, januarja 1923,
it. 89/13 (Ur. list z dne 6. februarja 1923.), ki je
dolo¢ala, da se sme pobirati da daviéina v letih
1923 in 1924 v izmeri 10% od uradno ugotovljene
povprecne najemnine (v letu 1921, in 1922.), ki tvori
podstavo za odmero hiSne najmarine za davéno
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dvoletje 1923 in 1924 po odbitku 200 dinarjev. Na-
jemnine do vitetih 200 dinarjev so gostaséine proste.
Veljavnost te naredbe je podaljsana z naredbo vel.
Zupana ljubljanske oblasti z dne 30. januarja 1925.
k 3t 31.742/24 (Ur, list z dne 2. februarja 1925.)
do konca koledarskega leta 1925., in sicer z izpre-
membo, da se odmerja ta davi&ina od povpreéja nc-
ifemnin v dvoletju 1923/1924.

Glede vodarine je bila izdana pod §t. 58 naredba
pokr. namestnika za Slovenijo z dne 16. januarja
1923, (Ur. list 22, januarja 1923.), ki je doloé&ila,
da sme obé¢ina ljubljanska v delno kritje strogkov
za obratovanje in vzdrZevanje obéinskega vodovoda
pobirati v letu 1923, 12% vodovodno naklado od
Povprecja najems$éin v dvoletju 1921/1922. Veljav-
nost te naredbe se je podalj$ala z naredbo vel.
Zupana z dne 5. januarja 1924. §t. 12/2 (Ur. list
10. januarja 1924,) do konca I. 1924 in ta posled-
nja naredba zopel z naredbo vel. Zupana z dne 30.
januarja 1925, k §t. 31.742/24 (Ur, list 2. febr. 1925.)
do konca koledarskega leta 1925, in sicer z izpre-
membo, da se odmerja ta daviéina od povpreéja
najemnin v dvoletju 1923)24.

Kanalska pristojbina znasa torej 2%, gostasé¢ina
10 in vodarina 12%. Pri racunanju teh doklad jem-
liejo nekateri hisni lastniki za podlago povpreéje
kosmatih najemnin iz leta 1923/24 in drugi celo
listo najemnino, ki so jo zvisali po 1. jan. 1925, in
predno je stopil v veljavo navi stanovanski zakon.
To postopanje pa ne odgovarja zakonu. Pri dolo-
evanju teh doklad je vzeti za podlago povpreéje
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¢istih najemnin iz leta 1923/24, in sicer pri dosta-
§¢ini po odbitku 200 dinarjev. Primer: Kosmata
letna najemnina leta 1923, je znaZala 2000 dinarjev,
¢ista 1800 dinarjev; kosmata letna najemnina 1. 1924,
je znaSala 2600 Din., ¢ista 2400 Din. Povpreéje
ciste: 1800 + 2400 : 2 — 2100 Din. Gostaséina:
2100 Din. — 200 Din. = 1900 Din. Od tega zneska
10% = 190 Din. Vodarina: 12% od zneska 2100 Din.
— 252 Din! Kanalska pristojbina: 2% od zneska
2100 Din. = 42 Din, Skupno 484 Din,

Ako se je placevala za isto stanovanje z najveé
4 sobami julija 1914, letna &ista najemnina 600 K,
je sedanja letna najemnina slede¢a: 3600 Din.
(600 Din, X 6) -+ 484 Din, — 4084 Din,

Razne druge doklade n. pr. za ¢is¢enje greznic,
razsvetljavo stopnic, dimnikarja, hisnika, odvaZanje
smeti itd. v zakonu nimajo nobene podlage in gredo
na breme lastnika, ako ni drugaée dogovorjeno.
(Glej Pravilnik k ¢l 11).

Nekateri hisni lastniki zahlevajo od zas¢itenih
najemnikov, ki so se Ze sporazumeli z njimi glede
vi§ine nove najemnine, tudi razliko med slaro in
novo najemnino za €as od 15. maja do 1. junija t.
I, ako se najemnina pladuje mese¢no in za ¢as od
15. maja do 1. avgusta, ako se pladuje céetrtletno.
To postopanje v zakonu ni utemeljeno. V vsaki za-
konedaji je splo$no priznano naéelo — ki ga je
esvojil v § 5 tudi na§ obé. drz. zakonik, — da novi
zakon ne velja za minulo dobo, da nima nobenega
ipliva na prej$nja dejanja in na prej pridobljene
pravice in da more le bodoéim dejstvom dajali
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pravno mero in pravni cilj. Pa, prejinjem pravnem
stanju ustvarjeni pravni 'wéinki ostanejo neizpre-
menjeni, Le izjemoma je doloZbe novega zakona
uporabljati tudi glede prej$njih pravnih odnosajev
ali dejstev, ako novi zakon — iz javnopravnih ozi-
rov, osobito iz ozirov javnega reda ali nravnosti —
sam izrecno tako dolota. Novi stanovanski zakon
z dne 15, maja 1925, doloéa v é&l. 85., da stopi v
veljavo z dnem, ko ga kralj podpise, obvezno moé&
Pa dobi z dnem, ko se razglasi v «Sluzbenih No-
Vinah», RazglaSen je bil v «Sluzbenih Novinah» z
dne 15. maja 1925. §t. 106 (XXI— 1925.) in v Urad-
nem listu ljubljanske in mariborske oblasti z dne
23, maja 1925. st 161/46. Zakon ne vsebuje nobene
Splosne dolocbe, da ima veljati tudi za preteklost.

Iz tega sledi, da ga je mogofe uporabljati samo
glede onih pravnih odnoZajev in dejstev, ki so se
Ostvarila po dnevu njegove razglasitve. V pogledu
Najemnine ga je upcrabljati torej samo v kolikor
Pridejo v potev obroki, ki so zapadli v plaéilo
Po 15, maju 1925., seveda ako je prisle pred za-
Padlostjo do sporazuma med hi&nim lastnikom in
Rajemnikom ali, ako je v nasprolnem primeru,
astnik pred zapadlostjo zahteval odreditev vigine
Najemnine po stanovanskem sodiséu. Ako pladuje
lorej najemnik najemnino za stanovanje mesec&no
Yraprej in je placal obrok za maj pred 15. majem,
Mma higni lastnik pravice zahtevati od njega do-
Plagilo razlike med prej$njo in novo najemnino za
%bo od 15. maja do 1. junija, tudi ¢e je pristal
Po 15, maju na povifano najemnino. Ravnotako
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nima pravice zahtevati doplacila razlike za dobo
od 15. maja do 1, avgusta, ako se je pred 15. majem
plagal vnaprej &etrtletni obrok maj-avgust. Na-
jemninska terjatev, ki je dospela v placilo 1. maja,
meseéna ali Cetrtletna, je =z izvrSenim plaéilom
ugasnila, najemnik je izpolnil svojo obvezo in za-
htevek po doplaéilu je nedopusten, ako se ni na-
jemnik za to pladilo obvezal. Zahtevek po dopla&ilu
tudi ni utemeljen z dejstvom, da je sprejel lastnik
1. maja plaano najemnino s pridrzkom, da jo
vzame samo na racun nove najemnine.

Pa tudi ¢e je najemnik s placilom mesecnega
obroka za maj ali Eetrtletnega obroka za maj-av-
gust v zamudi, ne spremeni to na stvari nicesai.
Tudi te najemninske terjatve se zgolj zaradi dej-
stva, da niso bile 15. maja Se poravnane, niso
avtomatiéno poveéale do visine dopustne v &l 12.
zak. o stanovanjih, ampak so ostale slejkoprej iste,
ker so za njih vidino merodajne samo doloébe
prej$njega zakona o stanovanjih.

Drugaéna je seveda stvar, ako se plaéuje na-
jemnina zanazaj. V tem primeru je obrok za maj
zapadel v pla&ilo 31. maja in je bil dolzan najemnik
placati novo, poviSano najemnino, ako jo je lastnik
zahteval. Ravnotako bo moral placati poviSano na-
jemnino 31. julija za termin maj-avgust, ako jo pla-
¢uje Eetrtletno.

Stanovanski zakon doloéa glede najemnine bi-
slveno samo to, da more hi$ni lastnik, &igar volja
za povisanje najemnine je bila s prejSnjim zakonom
vezana, tudi za3&itenim najemnikom dosedanjo na-



jemnino povisati v meri, ki jor dopuséa zakon. To
poviSanje se pa ima izvriti s pogodbo, t. j. spo-
razumno med njim in najemnikom in Sele suplefo-
riéno, ¢e do sporazuma ne pride, po odredbi sta-
novanskega sodiS¢a. Dejanski in pravni poloZaj
se torej prav v ni¢emer ne razlikuje od onegda, v
katerem se je nahajal najemnik v normalnih raz-
merah, ko mu je hisni lastnik dosedanjo najemnino
povidal in je on ta povidek sprejel.

Da je tolmaditi zakon v zgoraj navedenem smislu
izhaja tudi iz €l. 82. zak. o stanovanjih, ki doloZa,
da se odlaga do dne 1. XI. 1925, rok za izselitev
vseh onih najemnikovih lokalov in poslovnih pro-
storov, ki so po &l. 2. tega zakona izvzeti od ome-
jitve glede neodpovednosti, kakor tudi vseh onih
najemnikov, ki niso zad&iteni po &l. 12. tega zakona.
Za to med¢asje, od dne 1. maja do 1. novembra 1925.,
Mmorajo omenjeni najemniki urediti viS§ino najemnine
sporazumno z najemodajalcem. Ako se ne doseZe
sporazum, bo reSevalo spore o viSini najemnine za
oznaéeno medé&asje razsodi&de, ki se ustanovi za-
Casno pri stanovanjskem sodiséu I. stopnje.

Samo v tem izjemnem slucaju doloc¢a torej zakon,
da ima veljati dogovorjena ali oblastveno odrejena
najemnina %e od 1, maja dalje. Izjema pa kaZe na
pravilo, ki more biti samo to, da je sicer raéunanije
nove najemnine od 1. maja dalje nedopustno.

Ce je navedena razlika Ze placana v mnenju, da
je zahtevek opravigen, se zahteva lahko povraédilo
plaganega zneska. Po dolo¢bah ob¢, drz. zakonika
(§ 1431) je namre¢ mogote zahtevati povracilo ze
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pladane terjatve, kadar se pokaZe, da ta terjatev
v resnici ni obstojala in je bil plagnik v zmoti, da
obstoja,

K toéki 3.): Dugevni delavec v SirSfem pomenu
besede je vsak delavec, ki si ne sluzi kruha zgolj
z upcrabo svojih fiziénih sil, ampak preteino na
podlagi svojih intelektualnih sposcbnosti. V tem
smislu so duSevni delavci tudi osebe, navedene pod
1.}, 4), 8.), 10.) in 11.) tega ¢lena, V oZjem po-
menu besede, kakor da ima v mislih ta zakon, pa
so dufevni delavci tvorci, samostojni ustvaritelji
vrednot na znansivenem ali umetniskem polju, ka-
kor tudi posredovalci pri sprejemanju teh vrednot
(n. pr. neproduktivni glasbeniki, zasebni prolesorji
in ucitelji).

K toéki 5.): — Zakon o zaéasni pomoéi invalidom
in rodbinam padlih umrlih in pogresanih vojnikov,
kakor tudi nekaterih civilnih vojnih Zrtev, (razglasen
v Sluzbenih Novinah §t, 294, izdanih dne 31. de-
cembra 1921.) doloca:

Za vojaskega invalida se smatra oni drzavljan,

a) ki je po zakonu o ustroju vojske Srbije, Crne
gore, Avstro-Ogrske, Bolgarije ali kaksne zavez-
niske drzave kot vojaski obveznik ali kot vojnik
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ali

b) kot dobrovoljec ali &etnik obojega spola ali
ket vsta§ za naSe ujedinjenje vrsil vojasko dolZnost
in sluZbo ter brez lastne krivde dobil rano ali iz-
gubil zdravje ali ki se mu je zdravje poslabsalo,
in sicer vse tolikanj, da se je njegova pridobitna
spesobnost zmanjSala za 20%.
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Vojni ujetniki imajo ob pogojih prejénje tocke
pravice vojaskega invalida, ¢e so dobili poskodbo
ali bolezen ali &e se jim je ta poslab3ala ob prisil-
nem delu v taboriséih,

Za civilnega invalida se smatra oni drzavljan
chojega spola, ki je ob vojagkih operacijah (bom-
bardiranju, metanju bomb, eksploziji min, plinov
itd,) ali zbog sovraznih krutosti brez lastne krivde
pretrpel isto kar vojaski invalidi,

Za pogresanca se smatra v smislu tega zakona
tisti, o katerem v roku leta dni po sklenjenem pre-
mirju ni bilo nobenega zanesljivega poroéila.

Za internirance in konfinirance sz smatrajo tisti,
ki jih je sovraznik iz vojaskih ali politiénih razlo-
gov usmrlil, interniral ali konfiniral, njih siromasne
rodbine in rodbine takih, ki so umrli v taboriZéu
ali za boleznijo, dobljeno ali poslabfano med in-
lernacijo ali konfinacijo.

K toéki 6.): K vojnim vdovam bo pristeti tudi
Zene pogresancev (glej to¢ko 5.) in nezakonsko ma-
ter, ki je Zivela v skupnem gospedinjstvu z osebo
padlo ali umrlo v vojni in od kalere ima e Zive
otroke,

Rodbine v vojni umrlih oseb niso le rodbine onih,
ki so umrli v ¢asu, ko so vriili vojasko dolZnost,
ampak tudi rodbine oseb, ki so bile usmréene iz po-
liti¢nih vzrokov, ki so umrle konfinirane v tabori-
§¢ih ali za boleznijo dobljeno ali poslabfano med
Internacijo ali konfinacijo, ako so slabega ekonom-
skega stanja. Za rodbine onesposobljenih v voini ie
Smatrati rodbine civilnih invalidov (glej totko 5.).
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K toéki 7.): Obrtnikov, ki ne delajo na svoje ime,
rad obrtni zakon ne pozna. Po obrtnem redu je
chrtnik ona oseba, ki je opravi¢ena obrt samosfojno
‘zvrievati, Kaj je smatrati za obrt je dologeno v
§ 1. obrinega reda. Vajenec je po § 97. obrtnega
reda oni, ki vstopi v sluZbo pri obrtniku v svrho
praktiéne izuditve obrti, ne glede na to, ali se je
podedila u¢nina in ali se placa za delo mezda ali
ne, Potrebna pa je uéna pogodba. (§ 99. obrt, reda).
Po koncani uéni dobi in poloZeni preskusnji dobi
vajenec u¢no pismo in postane s tem pomocnik.

Kriterij obrinika z enim vajencem pa ne odgo-
varja v vsakem primeru namenu, ki ga zasleduje
zakon. Namen je o&ividno 3&ititi takozvanega «ma-
lega ¢loveka», ekonomsko Sibkega cbrinika, C¢&igar
rosli so omejeni na majhen obseg in na rocno delo.

Po besedilu zakona pa bi spadal v kategorijo é&l. 12.
tudi imovitejdi obrtnik, ki si more urediti obrat v
ve¢jem obsegu s pomocjo strojev in samo enim va-
jencem, do¢im je izkljucen oni, ki ima manj3i obrat
z dvema vajencema. Merodajna pa ni érka, ampak
duh zakona. K vajencem je pristeti tudi v obratu
stalno zaposlene otroke malega obrinika ali malega
frgovca. Kdo je mali trgovec? Po trdovskem za-
konu (ces, nar, z dne 11. julija 1898, d. z s§t. 124)
je smatrati za male trgovce kros$njarje in one fr-
govce, ki v krajih z ve nego 10.000 in ne preko
100.000 prebivalcev pladujejo najmanj 80 K, v kra-
jih, ki nimajo ve¢ nego 10.000 prebivalcev pa naj-
manj 50 K letnega pridobninskega davka.



To merilo, ki je merodajno za protokoliranje
v irgovskem registru, pa ne more biti mero-
dajno tudi za oznaébo malega trgovea v smislu tega
zakona. Tudi «mali trgovec» je «mali Elovek» z ne-
obseznim trgovskim poslovanjem, v skromnih pro-
storih in s skromnim zasluzkom.

V to vrsto spadajo poleg kroi¥njarjev n. pr.: bra-
njevei, (ki prodajajo svoje blago po cestah, trgih in
v vezah), starinarji, (ki kupujejo in prodajajo stare
obleke, staro pohistvo itd.,, ne pa tudi antikvariji),
kramarji v malih §tacunah z malim obratom itd.

Zakon bi se mogel izigravati na ta nalin, da bi
cbrinik ali mali trgovec odpustil zagasno vse va-
jence (ako jih je ve¢) in obdrzal samo enega. V
tekem primeru bo ugotoviti koliko vajencev je bilo
v obratu obi¢ajno stalno zaposlenih, zakaj se je
odpust izvril in ali zahteva obseg obrala ve¢ nego
€nega vajenca,

K tocki 8.): Skupni znak vseh v tej to¢ki nave-
denih oseb («ki delajo za pla¢o») je sfalna placa.
V nasprotju z zasluzkom, ki se menja od &asa do
€asa, je razumeli pod stalno placo vse Ze vnaprej
po gotovih razdobjih urejene, ponavljajofe se in
zato za dalje ¢asa dolocene prejemke, Vsaka sluzba
s stalno plado je «names$éenje». Zato je odveé, ako
govori zakon poled uradnikov, pomoé&nikov, usluZ-
bencev in sluziteliev tudi o «nameséencih», ki je
kolektivna oznaéba za ene in druge. Kot uradnike
privatnih, tirgovskih ali delniskih, industrijskih in
drugih podijetij, je smatrati osebe, ki so name3&ene
v doti¢nem obratu za opravljanje visjih poslov, kot
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pomocénike oscbe, ki imajo opravljali pretezno ir-
govska opravila (trg. pomocniki) in kot usluzbence
in sluZitelje one name$ence, ki izvrSujejo preiezno
Ie podrejena opravila ali posle niZje vrste.

ZaZtiteni so name$cenci, katerih meseéna placu
ne presedga 3000 dinarjev. Pod plago je razumeli
osnovno plagéo =z vsemi dokladami. Zas&ite pa ne
bo priznati onim names$Cencem, koaterih meseénn
plaéa sicer ne presega 3000 dinarjev, ki pa imajo
Se drugo imovino (nepremicnine ali obrt), katere
redni dohodki skupaj s placo presegajo zgoraj na-
vedeno mejo,

Po zakonu ne uZivajo za$¢ite zasebni nameséenci,
katerih podjetja imajo zgradbe sezidane za nasta-
nitev svojih pisarn in stanovanj za te osebe, tudi
¢e njih meseéni prejemki ne presegajo 3000 Din.,
do¢im so po logitnem zakljucku za$¢iteni name-
Stenci podjetij, ki sploh nimajo nobenih stanovan-
skih hi§ za svoje usluZzbence. Absurdnost tega za-
kljugka skuSa izravnati Pravilnik z doloc¢bo, da ako
podjetije nima zadostnega Stevila stanovanj za
svoje nameScence, uZiva njegcvo osobje, ki takih
stanovanj nima, za$¢ito predvideno po tem élenu,
dokler -ne zgradi podjetje tudi za nje potrebna sta-
novanja. S to dolo¢bo pa je nerefeno vprasanije
samo v primeru, da so vsa stanovanja v zgradbi
podjetja po nameséencih tudi zasedena. Ce temu
ni tako, smo z vprafanjem zaite v zagati. N. pr.
podjetje ima 20 names$encev z druzino in 14 sta-
novanj. Zasedenih je 12, dve stanovanji sta prazni
ali zasedeni po drugih strankah, ker ju name3éenci

N { et



zaradi previsoke najemnine nocejo sprejeti. Kdo od
onih 8 nameséencev, ki stanujejo v starih zgradbak,
Je zai&iten? Sest jih je vsekakor zaS€itenih, vpra-
Sanje je samo, katerih Sest,

K to¢ki 9.): Za fiziénega delavea je smatrati vsa-
kogar, ki daje svojo telesno mo¢ v sluzbo fretjim
osebam, bodisi za nagrado, bodisi zaradi lastnega
izuéevanja, kolikor ni to razmerje javnopravnega
znacaja. Nagrada pa ne sme biti stalna placa.

Stalni dohodki preko 40.000 cdnosno €0.000 Din.
so ne samo enkratni ali slugajni, ampak z golovo
rednostjo se ponavljajo¢ prihodi gospodarskega
udejstvovanja, in sicer iste vrste, akoravno ne tudi
vedno iste viSine.

Iz sodbe upravnega sodii€a v Celju z dne 8. ja-
nuarja 1924., A 99/23:

Upravne, obratne in vzdrZevalne stroske je wvse-
kakor odsteti od kosmatih dohodkov, ker je na-
ravno, da ima zakon v mislih le ¢isti dohodek na-
jemnika, ne pa ves kosmati dohodek, ker bi to zna-
tilo izdatno tezjo obremenitev takih donosov, kojih
pridobitev povzroéa mnogo rezijskih stroskov, v
Primeri z donosi, kojih pridobitev ne povzrota no-
benih ali le manjse stroske za dosego, zavarovanje
in vzdrZevanje donosa.

Pri nezascitenih najemnikih se dolota najemnira
samo s pogodbo. Nesporazuma neizogibna posledica
je odpoved. Dasiravno pa imajo hi$ni lastniki pri
teh najemnikih proste roke, ne bodo smeli biti njih
?ahte\'c pretirane. Cuvanje njih lastnih interesov
Jim bo narekovalo tudi pri doloéevanju povisanih
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najemnin takim najemnikom preudarno zmernost,
ker bo vsaka odpoved vsled nesporazuma o na-
jemnini dvorezen noz: z izpraznjenim stanovanjem
bo razpolagalo stanovanjsko sodi€e in ga dodelilo
po €&l. 12, nadtetim osebam. Lastnik bi prisel na ta
nacin samo iz deZja pod kap.

K3
Ne zadostuje, da stranke samo stanujejo v istem
stanovanju, ampak morajo Ziveti skupno, t. j. vo-

diti skupno gospodinjstvo, dasiravno niso ¢lani ene

in iste rodbine.
K &l 14.

V smislu tega ¢lena ni mogoée zniZati najemnine,
za katero sta se stranki sporazumeli na podlagi
prejSnjega ali tega zakona (&len 11., odstavek 1.),
dasiravno je ta najemnina visja od one, ki je do-
pustna po dolo¢bah tega zakona. Izjema nastopi le
v primeru ¢lena 15., ako je stanovanje deloma ne-
uporabno ali ako je najemniku ogroZeno stano-
vanje,

Z doloébo tega &lena se je oéividno usireglo za-
htevi hidnih posestnikov, da ostanejo v veljavi one
najemnine, ki so se poviale po 1. januarju t. 1. in
ki so jih najemniki sprejeli $e predno se je objavil
ta zakon.

K ¢La15]

Ta dolo¢ba se krije z dolo¢bo § 1105. obé. drz.
zak. Razume se, da nima pravice do zniZanja oni
najemnik, ki je stanovanje sam pokvaril, ako ne gre
za pckvare vsled redne uporabe.
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K éL 16.

K 1. odst.: Stanovannje je izpraznjeno, ako je
hajemnik umrl, Ni pa izpraznjeno, ako so ostali v
tjem &lani njegove rodbine, ki so prebivali skupno
z njim, Sluga ali sluzkinja nima pravice do stano-
Vanja umrlega gospodarja. Stanovanje je tudi iz-
Praznjeno, ako se je izselil iz njega najemnik z vsem
Svojim pohistvom ali ako ga je zapuelil z izreéno
ali molée izrazenim namenom, da ga ne bo ve& upo-
rabljal, pri éemer je nemerodajno dejstvo, ali je
ostalo v stanovanju njegovo pohistvo. Z izselitvijo
moza, ki ni sodno lo¢en, je stanovanje smatrati iz-
Praznjenim, tudi ¢e je ostala v njem njegova Zena
$ svejim pohistvom, ker je po dolo¢bah obgega dr-
Zavljanskega zakonika Zena dolZna slediti mozu,

Iz odlo¢be stanovanskega sodi$¢a v Ljubljani z
dne 13. marca 1925., Sp. br. 2597:

Ne glede na to pa je smatrati, da se je predmetno
Slanovanje po smrti K., ki je bil vdovee, izpraznilo
veled tega, ker v stanovanju ni ostal nobeden nje-
govih descendentov. Sorodstvo B. P. s K. sicer ni
toéno opredeljeno in ugotovljeno, ne more se pa do-
Pustiti, da bi se vsako, tudi prav daljno sorodstvo
Upostevalo o priliki izpraznitve stanovanja vsled
smrti najemnikove., Ozirati se je mogote v takih
Primerih pa¢ le na vdovo in na pokojnikove descen-
dente, ki so stanovali # njim skupno do njegove
Smrii, v vseh drugih primerih pa je smatrati, da se
Je stanovanje izpraznilo, tako da ima Z njim stano-
Vansko oblastvo pravico razpolagati.
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Iz odlocbe stanovanskega sodiséa z dne 11. aprila
1924., o. st. 6973/24:

Pokojnikovo nezakonskc h&erko in njeno mater
je vsekako smatrati kot ¢lane njegove rodbine, ker
je pujem rodbine v smislu stanovanskega zakona
8ir§i nego oni ob&ega drZavljanskega zakonika.

Iz odlo¢be stanovanskega sodiséa v Ljubljani z
dne 3. oktchra 1924., &, 22.022/24:

Iz vsebine spisov je razvidno, da je oblastvo I
stopnje ugotovilo, da je v predmelnem stancvaniju
po smrti najemnika stanovanja P. ostzla Ze A. S.
ki je bila — po njeni lastni izjavi — od leta 1913.
pri umrlem usluzbena ket oskrbnica proti meseénemu
plagilu K 60.—, od jeseni leta 1918, pa ga je oskrbo-
vala Se nadalje, vendar s to razliko, da je tudi
sama deloma prispevala h gospodinjstvu iz svoiih
lastnih penzijskih prejemkov. Iz izpovedb raznih
drugih poznavalcev razmer izhaja nadalie, da je 5.
dejansko gospodinjila pokojniku ter ga oskrbovala,
vendar le v lastnosti posla, kar je razvidno tudi iz
doprinesenih stanovanijskih izkazov v to svrho od-
mere dohodnine, v katerih jo je (zadnji od 28. de-
cembra 1923,) P, sam tudi vedno vnesel v rubriko
aposel», — Iz zapuséinskega spisa sicer izhaja, da
je S. podedovala zapustnikovo pohistvo, ozna&ena
pa je tudi tu le kot oskrbnica, ki je pokojniku stre-
gla do njegove smrii. Iz ravedenega sledi, da S.
ni bila napram pcokojniku P. v drugem cdrofaiu,
kakor v lastnosti posia, odnosno oskrbnice umricga.
tako da ne obstoja nikak pravni naslov, na podstavi
katerega bi predmetno stanovanje moglo pripadati
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tudi nji ne glede na smrt edinega najemnika stano-
Vanja, t. j. P., ki je pladeval najemnino hisnemu
!&stm’ku in je kot tak tudi oznafen na slanovanskih
izkazih za odmero dohodnine.

S tem pa je bilo pravilno smatrati, da je pred-
Metno stanovanje postalo dodeljivo, ker se je vsled
Smrii najemmnika izpraznilo,

Pritozbi A. S. vsled tega tudi ni bilo ugoditi.

—0

Dolznost prijave obstoji tudi za dele stanovanj,
ki tvorijo glede uporabe celoto (&len 20. prejinjega
tavilnika), kakor tudi glede onih stanovanj, ki so
ila svojetasno zaseZena za nastanitev drzavnih ali
Samoupravnih uradov in ki se morejo sedaj odpo-
vedati, '

K 4, odst.: Pravica razpolaganja z izpraznjenimi
Slangvanji, ki pristoja stanovanskemu oblastvu, bi
ila povsem iluzorna, ako bi mogel hisni lastnik
brez vsakih posledic izpraznjene prostore onespo-
Sobiti za stanovanje in jih storiti neuporabne. Ilu-
Zcrna bi bila tudi tedaj, ako bi se mogla postavitev
V prejdnji stan zahtevati in dose&i samo potom
Pravde pred rednim sodis¢em, ;

K &l 17.
Dokler datiéni uradnik ali usluzbenec «ne dobi»
Stanovanja je netoéno izraZeno, Stanovanje se

“dobi» z dodelitvijo. Za izpraznjeno je smatrali
Prejinje stanovanije Sele tedaj, ko je odlo¢ba stano-
Vanskega sodiféa o dodelitvi izordna.
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Premeséeni uradnik mora v svojem novem biva-
lis¢u storiti tudi vse potrebne korake, da pride do
stanovanja in mora to tudi izkazati. Le tedaj s¢
njegovo prejinje stanovanje ne smatra za izpraz-
njeno, ako dokaze v dveh mesecih z uradnim potr-
dilom, da mu stanovanje v novem kraju ni moglo
biti dodeljeno.

Glede uradnika, ki je bil nanove imenovan in sé
mora preseliti .na svoje sluzbeno mesto, dolo¢ba
¢l. 17. ni uporabna,

Ugodnosti tega ¢lena ne uziva uradnik ali usluz-
benec, ki ima naturalno stanovanje. (Glej opombo
k ¢€l. 1.). Tako stanovanje se mora takoj izprazniti,
¢im ugasne funkcija, s katero je uporaba stanovanja
zvezana in ¢im zahlevajo sluzbeni interesi, da se
izprazni.

Dologba &l. 17. pride namreé¢ v postev le glede
stanovanj, s katerimi lahko razpolaga stanovanske
sodisée.

K ¢l. 18.
Pri solastnitvu se kaznujejo le oni solastniki, ki
so vselitev dovolili.
K ¢l 19.
Kaj je smatrati za «stancwanje», glej opombo k
¢lenu 1,
K ¢l. 20.

Dodelitev je oni oblastveni &in, s katerim sz na-
domestuje sodelovanje najemodajalca pri ustanovitvi



najemnega razmerja, ki je sicer v normalnih raz-
merah nujno polrebno za ostvaritev vsake najemne
pogodbe.

Pod «izpraznjenimi slanovanji» je razumetli pro-
store, ki so na dan, ko je stopil v veljavo ta zakon
sluzili v stanovanske svrhe in so iz kateregakoli
vzroka postali prosti. Ne spadajo pa v to vrsto a)
stanovanja iz ¢l. 2., v kolikor so izvzeta od omeji-
tev; b) stanovanja, ki so v organski zvezi z lokali
ali poslovnimi prostori; c) stanovanja iz ¢l. 22. Pac
pa spadajo semkaj stanovanja, ki so bila rekvirirana
za drzavne ali samoupravne urade, ako se je najem
odpovedal.

Iz odlogbe stanovanskega sodi¢a v Ljubljani. z
dne 10. julija 1923., o. §t. VII 11268/23:

Ker izhaja iz spisov, da dgre za prosfore v khmelski
hisi, v kateri stanuje pritoZnikova druZina, ki se
bavi s kmetskim gospodarstvom, je dodelitev teh
prostorov nezakonita in torej nedopustna, ker jih
spri€¢o $tevilne pritoZnikove druZine — tudi ako so
bili doslej slu¢ajno vsled izrednih vojnih razmer za-
sedeni po beguncih — ni mogoge smalrati za iz-
praznjene in je celo ugolovljeno po poroéilu Zupan-
stva, da niso prazni. Ti prostori poleg tega niso lo-
¢eni od ostalih prostorov v hisi, ampak se nzhajajo
V podstre$ju in imajo, kakor je pri kmetskih hisah
obigajno, gotovo skupen vhod in prehod skozi ostale
Prostore, in je torej dedelitev po zakonu (ki pozna
le dodelitev celih stanovanj) nedopustna.

Iz odloébe stanovanskega sodis¢a v Ljubljani z
dne 31. julija 1923., o. §t. VII 12800/23:



Iz navedb pritoZiteljice se da sklepali, da pritoz-
nica zatrjuje, da je dodeljeno stanovanje v taki
neloéljivi zvezi s kovaénico, da je od nje nerazdruz-
ljivo, da se samo zase sploh ne da uporabljati in
da tvori le pritiklino kovaénice. Ce bi zadnje bilo
res, potem stanovanje samo zase ni dodeljivo,

Postopanje je dopolniti v tem smislu, kaksno lego
imajo stanovanski prostori z ozirom na kowaénico

ali se daj uporabljati posebej ali le skupaj s ko-
vatkim lokalom; ali je stanovanje s kovaénico zve-
zano; ali so bili stanovanjski prostori zgrajeni, da
sluzijo kot stanovanje kovaéu, ali so se doslej v tej
zvezi ali pa samostojno in ne glede na kovaénico
uporabljali.

Iz sodbe upravnega sodis¢a v Celju z dne 4, marca
1925., A 105/24/11:

Toziteljevo mnenje, da stanovansko oblastvo raq-
"polaga le s takozvanimi «kompletnimi» stanovanj,
ni v zakonu osnovano, Za pojem stanovanja v smisly
zakona ni merodajen nadin razvrstitve sob v neko
zakljuteno stavbno enoto, marvet potrebe gospo-
darstva, odnosno gospodinjstva osebe, ki so jej sta-
novanjski prostori dodeliti. Tudi kot samostalno
stanovanje sposoben del kakega vetjega «zakljuge-
nega» stanovanja je Se vedno stanovanje, bodisi dru-
zinsko stanovanije, bodisi samsko stanovanje,

Iz sodbe upravnega sodis¢éa v Celju z dne 30.
maja 1924., A 10/24/8:

Za pojem stanovanja ni merodajen le naé&in raz-
vrstitve sob v eno stavbeno enoto, marve¢ tudi nagin
sospodarstva, odnosno gospodinjstva doliénega sta-
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novalca in ni nobene ovire, da se n. pr. brez vsake
prezidave razdeli kaksno celo, zakljuceno enoto
tvorece stanovanje kljub le eni kuhinji v dve stano-
vanji, od kojih pripada le enemu kuhinja, drugemu
pa z ozirom, da nima lastnega gospodinjstva, ena
ali ve& sob. Treba je pomisliti, da je kralj, uredba
o stanovanjih in najemih zgradb od 21, maja 1921.
glasom &lena 2. izpremenila ve¢ino podnajemov in
nikakor ne morda le podnajeme celih stanovanij,
marveé tudi podnajeme stancvanskih delov v prave
najeme med prejénjim podnajemnikom in lastnikom
zgradb in jih v polni meri izenaéila z ostalimi najemi.

Iz dolocbe stanovanskega sodisca v Ljubljani
z dne 10. aprila 1925., Sp. br. 3957:

Po stanovanjskem zakonu je dopustno dodelje-
vati le celotna druzinska stanovanja. 'V predmet-
nem sluéaju je zelo dvomljivo, ¢e tvorijo U. T. do-
deljeni prostori samostojno druZinsko stanovanje,
ker je gotovo, da je veza za obe sobi samo ena fer
tudi prostor za kuhanje samo eden.

Verjetneje je, da obstoji v hisi pritoZnice le eno
camo druzinsko stanovanje, katero tvorita obe sobi
s skupno kuhinjo, oziroma veZo. Ce je priloZnica
svoj ¢as oddala od tega skupnega stanovanja eno
sobo J. Z,, se ne more redi, da bi bila razdelila
stanovanje v dvoje samostojnih druZinskih stano-
vanj, ker enemu ali drugemu delu manjkajo za
samostojnost potrebne pritikline,

SGh



K a): Ne tudi osebam, ki se selijo vsled odpe-
vedi po ¢&l. 2. Take osebe spadajo pod tocko b) ¢ce
so drzavni ali samoupravni uradniki, sicer pa pod
to¢ko c).

K b): Brez stanovanja je, kdor sploh nima sta-
novanja ali stanuje le zagasno kot neza¥&iteni pod-
najemnik v tujem stanovanju ali v za¢asno dodelje-
nem, a dejanskim razmeram povsem neustreznem
stanovanju.

(Sodba upravnega sodis¢éa v Celju z dne 22.
aprila 1925., A 93/24/11.)

K é): Nehigijenska so stanovanja, ki nimajo do-
volj svetlobe, solnca in zraka, ki so vlaZna ali za-
smrajena, izpostavljena v preveliki meri dimu ali
sajam, nerazmerno nizka ali tesna,

Stanovanja, ki se smatrajo za izpraznjena po ¢l
10. poslednji odstavek, se prvenstveno, t. j. mimo
vseh drugih prosilcev, dodeljujejo najemnikom, ki
so se izselili iz njih.

K odst, 5.: Lastnik se mora zaslisati o izbiri. Ce
je vet solastnikov odloga absolutna ve&ina izra-
¢unana po delezih (A 4/6, B 1/6, C1/6, odlo¢a torej
A). Pri enakosti glasov odloga sodidée, ki tudi
sicer ni vezano na izbiro lastnika. Ako je postavljen
hisni upravitelj, je njega zaslisati.

K odst. 7.: «Svobodno razpolaganje» pomeni le,
da si sme lastnik sam izbrati najemnika, ne tudi,
da more stanovanje spremenili v poslovne prostore.
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Stanovanje se sme dodeliti samo enemu prosilcu.
Kumulativna dodelitev je nedopustna, ker je zakon
ne pozna in ker se z njo lahko obidejo dologbe
zakona, s katerimi se ustanavljajo pogon za do-
deljevanje, ki pri eni ali drugi stranki niso podani.

Stanovanja se ne smejo dodeljevati samskim ose-
bam, ampak le rodbinskim poglavarjem. To izhaja
ze iz Clena 42. tega zakona. Izkljuceni pa so le
samci-poedinci. Ce je prosilec Zivel doslej stalno
v skupnem gospodinjstvu z oZjim sorodnikom (ma-
terjo, sestro ali oéetom), ki je navezan na njegovo
pomo¢ in za katerega je po zakonu ali pogodbi dol-
7zan skrbeti in mu dati seveda tudi stanovanje, je
tudi pri njem podana potreba po druZinskem sta-
novanju.

K &l 21,

Rok za vselitev se racuna od dne, ko je odloéba
postala izvrina. (Cl. 71.),

" Ako se najemnik ne vseli, mora plaéati najemnino
.do tistega dne, ko je bilo stanovanje dodeljeno
komu drugemu. Namem doloébe ¢l, 21. je oéividno
ta, da se kontinuiteta najemnine ne pretrze na
skodo hisnega lastnika,

K ¢l 22
V tem é&lenu nasteta stanovanja so izvzeta samo
od dodeljevanja, t. j. ako se izpraznijo, ne more

razpolagati z njimi stanovansko sodisée v smislu
¢l. 20, Niso pa izvzeta od vseh cmejitev kakor
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zgradbe in prostori iz &l. 2. Ako so torej stano-
vanja iz €l. 22, bila 15. maja t. l. zasedena po ose-
bah iz &l. 12., jih ni mogoée odpovedati. Le ¢e se
kakorkoli izpraznijo, postanejo, ker jih ni mogoce
dodeliti dejansko prosta. Ali vendar samo toliko
¢asa, dokler so podani v tem &lenu postavljeni po-
goji.

K 3.): V zgradbah industrijskih in prometnih (Ze-
leznigkih in plovitvenih) podjetih se po prejénjem
zakonu, oziroma Pravilniku, niso smela dodeljevati
stanovanja, ako sta bila podana ta dva pogoja: da
so bile te zgradbe namenjene izkljuéno za prebi-
vanje njih usluzbencev in je dotiéno podjetje samo
potrebovalo ta stanovanja. Sedanji zakon je to do-
lo¢bo znalno predrugacil, ker zadosluje za opro-
stitev od dodeljevanja, da so stanovanja namenijena
za prebivanje namescencev, ne glede na potrebo
podjetja po teh prostorih,

K 5.): Nedodeljiva so le ona stanovanja, ki so
se doslej dejansko uporabljala samo za hisnika,

K &l 23,

Besedilo tega é&lena se krije z onim élenov 3.
in 4. prejsnjega Pravilnika, s lo razliko, da se ti-
¢ejo nove dologbe samo obveznosti zgradbe slano-
vanskih hi$ in ne tudi zgradb za porazmestitev.po-
slovnih- prostorov. Opui€en je tudi pogoj, da mo-
rajo navedeni zavodi in podjetja imeti znataj vele-. .
{rgovine, veleindustrije in veleobrla, Od gradbene



dolznosti so oproséena ona podjelja, ki so za na-
stanitev svojih nameséencev Ze zgradila lastna sta-
novanja. Z ozirom na namen zakonskih dolo¢b o
gradbenih nalogih bi bilo odstavek 2. &lena 23, tol-
madéiti v tem smislu, da se oprostilev ne razteza na
one zavode in ona podjetja, ki niso zgradila sta-
novanskih hi§ za nastanitev vseh svojih nameséen-
cev, Za neizpolnitev gradbenega naloga ni v se-
danjem zakonu nobene sankcije, t. . niso zagroZene
nobene posledice za primer, da se gradbeni nalog
ne izvrsi.

Glede gradbenih nalogov, izdanih na podstavi
prej§njega zakona, je sodilo v nekalerih primerih
tudi upravno sodisée v Celju. Na slede¢e odstavke
iz teh sodb se bo pri tolmaéenju tudi sedanjega za-
kona ozirati:

Glede nastanitve nameséencev so cCinjenice v ki-
stvenih to¢kah tudi iz razloga nepopolno ugotov-
ljene, ker se ni ugotovilo, ali potrebujejo name-
ifenci tvrdke druZinska stanovanja predpisane ve-
likosti. Gotovo je tudi ta €injenica merodajna in je
njena ugotovitev bistvenega znaaja, kajti pri iz-
davanju gradbenih nalogov po ¢lenu 24. uredb o
stanovanjih in o zakupih hi§ od 21. maja 1921, v
zvezi s ¢lenom 2., odstavkom 1., zakona o stano-
vanjih, odnosno po élenu 3. stanovanskega pravil-
nika, se je vsekakor ozirati na potrebe ¢e Ze n=z
individualno dolo¢enih namesencev, pa vsaj po-
vpreéno po njihovem socialnem polozaju,
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(Sodba z dne 20. februarja 1924. v Celju,
A 12/23/8.)

Upravno oblastvo bi moralo nadalje uradoma
ugotoviti, ni li z zgradbo ogrozen obstoj in pravilni
razvoj tvrdke in v ta namen utrditi finanéno mo¢
osebe, ki se jej nalozi zgradba, in sicer v primeru,
da je podjetje juridiéna oseba, pa& finan&no mcé
dotiéne juridiéne osebe, a ako podjetje samo ni
pravna oseba, pa one osebe, ki je imetnica doti¢nega
podjetja.

Upravno oblastvo bi nadalje moralo uradoma
ugotoviti fudi iznos stro$kov gradbe v izmeri grad-
benega naloga, ker od reSitve vprasanja glede fi-
nanéne moéi tvrdke in vpradanja glede gradbenih
stroskov v izmeri gradbenega naloga zavisi resitev
¢lavnega vpraSanja, ali ni z gradbenim nalogom
ogroZen obstoj in pravilni razvoj podjelja.

(Sodba z dne 6. maja 1924, A 113/23/7.)

Vkljub nesporni &injenici, da ima tvrdka hie z 69
stanovanji, kjer bi po njeni navedbi lahko nastanila
vse svoje name$éence in delavce, upravno oblastvo
ni uradoma ugotovilo, ni li tvrdka sezidala hiSe v
svoje poslovne namene in za nastanitev svojih na-
medcencev, pri €emer je povsem nemerodajno, so
se li omenjene hiSe zgradile Sele za dobo izrednih
stanavanskih cdredb ali pa preje in stanujejo li ti
namescenci iz katerihkoli razlogov drugod in ali ni
tvrdka vsled tega izvzeta iz gorenjih dolZnosti.
Namen zakonskih doloéb o gradbenih nalogih je
bil, prisiliti podjetja, ki imajo svoje premoZenje na-
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lczeno drugod, nego v zgradbah za svoje poslovne
prosfore in za stanovanja svojih namesCencev in na
ta na¢in vsled stanovanske zakonodaje prihranijo
zaradi nizkih najemnin za stanovanje svojih name-
s¢encev del njihove mezde, da tudi podjetja pre-
vzamejo nanje odpadajogi del bremen stanovanske
zakonodaje, ni pa bil namen omenjenih zakonitih
doloéb, da se naprti podjetjem, ki Ze imajo svoje
premozenje naloZeno v hiSah in s tem Ze nosijo
bremena stanovanske zakonodaje za druge, $e nova
bremena.

Oprostitve od zgradb, ki so jih izdajala prvotna
stan. oblastva proti zaloZitvi dolo&enega zneska v
takozvani stanovanski fond, ki ga je imelo ta-
kratno poverjeni§tvo za scc. politiko deZelne vlade
za Slovenijo ne morejo biti obvezne tudi za sedanje
stan. oblasti, Stanovanska zakonodaja je javno-
pravna in o pridobljenih pravicah v smislu zasebno-
pravnih pogodb ne more biti govora,

K ¢éL 24.

Denarne kazni so zagroZene v ¢lenu 4,, élenu 10,
poslednjem odstavku, ¢lenu 16., odstavkih 3. in 4.,
¢lenu 18.

K &l 26.

V zakonu, &igar namen je socijalno skrbstvo, za-
s¢ita malega in gospodarsko Sibkega, bi ne smela
stati ta dolotba na korist gospodarsko moénejSega,
ki lahko to¢no izpolni svoje davéne obveznosti.
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Dolo¢be tega €lena ni tolmaéiti v tem smislu, da
mora v vsakem sporu wvsaka stranka dokazati, da
je placala dolzni drzavni davek. To mora storiti le
oni, ki se ho&e koristiti s predpisi tega zakona, t. j.
ki zahteva neko ugodnost ali hoge priti do boljsega
polozaja od sedanjega (lastnik, ki stanovanje od-
pove, ki zahteva poviSano najemnino, zaséitenec, ki
prosi za dodelitev stanovanja itd.). Ni pa zahtevati
izkazila o plaéilu davka od njenega nasprotnika v
sporu (od najemnika, ki je vloZil pritozbo proti
sodbi o odpovedi ali odreditvi najemnine, cd last-
nika ki je vloZil pritozbo proti dodelitvi), ker se na
njegovi strani ne more govoriti o koristi.

K ¢l 27.

‘Na ugovore opozicije, da sfan. sodi$¢a niso sodi§éa
in da ne dajejo potrebnega jamstva za neodvisno
sojenje stanovanjskih sporov, je zastopnik ministra
za socijalno politiko, na XI. seji Narodne skupséine
z dne 15. maja t. l. podal sledeéo izjavo:

Stvaraju se pravi sudovi, za koje se traZe, po
moguéstvu, a u jednom velikom broju gradova ap-
solutno, pravnici, sa potpunom pravni¢kom spre-
mom, koji ¢e poloziti i zakletvu na svoje zvanje i
koji ne ée biti povrgnuti nikakvim administrativnim
vlastima, nego jednom drugostepenom sudu, koji ¢e
definitivno presudjivati te sporove. Glede sastava
tih definitivnih sudova, mi smo i u Zakonodavnom
odboru rijesili, da se tim sudovima da jo§ jedno
jamstvo nezavisnosti na taj naéin, 3to ée se to
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osoblje sastaviti tako, da ée biti predloZeno od
Upravnih sudova, dakle pravih sudova, sa punom
sarancijom sudske nezavisnosti. Na ovaj na¢in mi
smo uklonili svaki prigovor da administrativna vlast
pridrzava sebi to sudovanje. I sada, kad uporedimo,
taj postupak i taj aparat sa aparatom koji je dosada
postojao, cpozicija, ako hoée da bude lojalna, treba
da prizna da je to jedan veliki krak unapredka
depolitizaciji tih stanbenih sudova i tih aparata.

Kljub tej izjavi ni mogoe smatrati stan. sodis¢
za neodvisna sodis¢a. Nujen pogoj neodvisnosti pri
izrekanju pravice je sfalnost sodnika. Clani stan.
sodis¢a pa niso stalni, ampak jih more minister za
soc. politiko vsak ¢as odpoklicati.

L

Stanovanska sodiséa so pristojna za dolocanje in
sojenje po tem zakonu, Stanovanski spori se imajo
torej reSevati z odloc¢bo in sodbo. V katerem primeru
se reSujejo z odloébo in v katerem s sodbo, v za-
konu ni refeno. Clen 58., ki vsebuje dolo¢be glede
razsodila, s katerim se resi spor, govori samo o
odlogbi (v originalnem tekstu «reSenje»); enako
¢leni 59., 60., 67. in 70., do¢im govorita ¢lena 64
in 71, o odlogbah in razsodbah (v originalnem tekstu

presuda»).

Kaj pomeni odlo¢anje in sojenje po fem zakonu?

Zakgn o stanovanjih vsebuje doloébe materijelnega
prava, s katerimi so se nekatere dolocbe drzavljan-
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skega zakonika zaZasno razveljavile oziroma spre-
menile, Te dolo¢be so v glavnem omejitve glede
svobodnega razpolaganja s stanovanji v starib
zgradbah, glede svobodnega dolofevanja najemnine
in svobodne odpovedi. Samo kolikor se imajo upo-
rabljati te izjemne doloébe, so za odloganje in soje-
nje pristojna stanovanska sodiséa. Kolikor pa se
imajo uporabljati predpisi obé& drz. zakonika in
drugih materijelnih zakonov, imajo odlogevati samo
redna sodis¢a. V nobenem oziru niso omejene pra-
vice hisnega lastnika glede najemov v novih zgrad-
bah, glede najemnikov v starih zgradbah, ki niso
nasteli v ¢l. 12, glede najemov lokalov in poslovnih
prostorov in glede zgradb odnosno stanovanj iz
¢l 2 tocka 3, 4, 6, 7 in 9. Za ureditev najemnega
razmerja v teh primerih pridejo torej v smislu &l 1
odst. 2 zakona o stanovanjih v postev le odredbe
drzavljanskega zakonika. Za uporabo teh odredb pa
je pristojno samo redno sodiice.

Za naziranje, da so stanovanska sodiita pristojna
zgolj za uporabo izjemnih materijelnih dolotb za-
kona o stanovanjih in ne tudi onih obé. drz. zako-
nika govorijg tudi predpisi glede ustroja stanovan-
skih sodis¢. Po ¢&l. 28 A sestavljajo v nekaterih
mestih sodis¢e predsednik in dva sodnika in njih
namestniki, ki so diplomirani pravniki.

V ostalih krajih kraljevine iz predsednika —-
najvisjega uradnika upravnega oblastva ali njego-
vega namestnika in dveh sodnikov — dveh uglednih
drzavljanov, po moZnosti s fakultetno izobrazbo.
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Ni torej poirebno, da so juristi in niti ne, da imajo
fakultetno izobrazbo. Nobenega dvoma ni, da taki
sodniki ne morejo uporabljati predpisov drzavljan-
skega zakona, ki jih sploh ne poznajo. Ze iz tega
pa je sklepati, da zakonodajalec ni mogel imeti
namena izro¢iti stanovanskim sodi€em sodstvo v
zadevah, ki jih je urejevati po predpisih drzavljan-
skega zakona,

K ¢l 37.

Neumljivo je, da se ne omenja v tem é&lenu tudi
sodnik, ki je sam stranka ali Cigar Zena je stranka.

Po logi¢éni interpretaciji — conclusio a minori ad
majus — pa je tudi ta primer viteti med vzroke za
izlocitev,

K ¢L 38.

Nesposobni nastopati osebno v sporu so n., pr.
nedoletni, mladoletniki, oskrbovanci. Kdo je njih
zakoniti zastopnik (o€e, varuh, skrbnik) dolo¢a ob¢.
drz. zakonik, Za zastopstvo juridiénih oseb so
merodajni dotiéni Statuti. Kot zastopnik drZave na-
stopa pristojno upravno oblastvo ali finanéna
prokuratura; pri trgovskih druzbah in zadrugah
osebe, ki so po pravilih v to dologene. Zapuiéino
zastopa skrbnik ali dedi¢, ki je nastopil ded$¢ino
(§ 811 o. d. z.) Ce se udelezi spora stranka, ki je
nesposobna osebno nastopati v sporu ali & ni pra-
vilno zastopana, je postopanje ni¢no.

Iz sdbe upravnega sodif¢a v Celju z dne 4. marca
1925 A 105/24/11.
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Trditev, da je vse postopanje ni¢no, ker se o
njem ni obvestila finanéna prokuratura, ne drzi
Glasem § 1, tocka 2. min. uredbe od 9. 3. 1898,
avstr, drZ. zak. &t 41, o sluZbeni instrukciji za fi-
nanéne prokurature zastopa finantna prokuratura
drzavno imovino in od drzave upravljene ali doti-
rane zaklade itd, v administrativnem postopanju po
odredbah § 15. odd. B te instrukcije. V danem pri-
meru gre paé za administrativno postopanje, ne pa
za sodno zastopstvo po § 1. toZka 1. instrukcije, saj
imamo opraviti z javnopravnim odnoSajem, ki se
razpravlia pred upravnimi oblastmi. Za zastopanje
+ administrativnem postopanju pa veljajo posebne
odredbe § 15. B navedene instrukcije ter zastopa
finanéna prokuratura v takih primerih drZavni
zaklad le takrat, ¢e jej intervencijo poveri ono
upravno oblastvo, ki mu je izro€ena uprava odnosno
nadzor nad to imovino. V danem primeru pa niti
finanéna prokuratura ni trdila, da jo je uprava Na-
rodnega gledaliséa poverila s tem zastopstvom, niti
ni to raziidno iz upravnih spisov. Zbog tega pred-
hodno upravno postopanje ne more biti zaradi ne-
obvestitve finan¢ne prokurature niéno.

K ¢l 39.

Pooblastilo mora biti kolekovano z 10 Din.

K ¢l 4C.

Kot sredstva, s katerimi pokrenejo stranke v po-
sameznih primerih poslcvanje stanovanskih sodisé,
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razloéuje zakon v tem é&lenu tozbe in prijave. Kdaj
se vlozi ena, kdaj druga, ni izreéno dolo¢eno. V
&lenih 43. in 44. se omenja sicer tozba za odpoved
in v ¢lenu 44, poleg tega Se tozba za izselitev in
vis§ino najemnine, ali v ¢lenu 42, je zopet alterna-
tivno govor o tozbi ali prijavi za dodelitev stanovanja.
In zopet: do&im pozna é&len 40. le toZbe in prijave,
ki so pismene ali ustne, govori ¢len 45, o tem, da se
izroéi vsaka vloga, prosnja ali tozba («predstavka,
mmolba ali tuzbas) neposredno sodi$¢u, in ¢&len 46,
da je na vsaki prodnji, vlogi ali toZzbi napisati dan,
mesec in leto prejema. V isli sapi pa govori ¢&len
45, v drugem stavku, da mora sodii¢e nepopolno
prijavo izpopolniti, Nejasno je torej, v kak&nem
pomenu se li izrazi rabijo, osobito dali se uporablja
izraz tozba v tehniénem pomenu te besede. Za do-
delitev je izraz «tozba» v tem poslednjem pomenu
neprimeren, kajti tozba je sredstvo, s katerim poziva
poedinec drzavno oblastvo na pomo¢, da mu da po-
trebno zastito pri prekrsitvi ali ogroZenju njegovih
Ze obstoje€ih po zakonu priznanih pravic.

K &l 41,

Pri solastnistou morajo nastopiti kot stranka wvsi
. solastniki. Dokazi so: price, izvedenci, listine, Kra-
jevni ogled, zaslisanje strank, .eventuelno pod
prisego.

K ¢l 42,

Prijava. za stanovanje po -starejdini oblastva, pri
katerem posluje stanovanja potrebni drZavni urad-
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nik, ni veé dopustna. (Glej &l. 37. prejsnjega Pra-
vilnika,)

K ¢l 43.

Vzroki za odpoved so samo oni, ki so nasteti v
¢l. 10. Pc svojem prepriéanju more stanovansko
sodis¢e oceniti ali so podani pogoji za odpoved po
¢l. 10. d), e), 1) le tedaj, &e se kazenska tozba ni
vlozila ali &e je bila izreéena oprostilna sodba. Ce
pa je bil najemnik obsojen, je sodba prejudicijelna
tudi za odloZbo stan. sodis¢a. (Glej §§ 191, 539
civ, pravd. reda.)

Vsi potrebni dokazi se morajo navesli Ze v tozbi,
ker se zaradi novih dokazov, predlozenih na naroku,
razprava ne sme preloZiti. (ClL. 52.).

K ¢l 58,

Z dolo¢bo, da odloéa sodisée po svojem svo-
bodnem prepri¢anju je sprejeto nacelo, ki velja
tudi v civilno-pravdnem postopanju, t. j. da ima
sodi§¢e skrbno uvaZujo¢ podatke celofne razprave
in celofnega dokazovanja po prostem prepriéanju
presojati, ali je smatrati to ali ono dejansko trditev
za resni¢no ali ne.

Pismen izdatek odloébe se strankam ne dostavi,
izvzemsi v primeru ¢&l. 59.

K ¢L 71.

~Iz sodbe upravnega sodis¢a v Celju z dne 16. maja
1924, A 6/24:
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Zakon rabi izraz izvrinost paé v takem smislu,
da zoper odloke stanovanskih sodis¢ ni ve& prav-
nega sredstva v rednem instanénem teku na visje
administrativno oblastvo. Ta uporaba izraza iz-
vrinosti je dopustna, ker zakon o stanovanjih ne
pozna primerov, da bi se smela izvrditi odloéba,
zoper katero je Se dopustna pritozba na visjo admi-
nistralivno stopnjo. lzvrsnost in formalna pravno-
moénost se po tem zakonu pa¢ krijeta, dasi v teoriji
in v raznih drugih zakonih pojma formalne pravne
mo¢i in izvrSnosti nista identiéna. Oblastvene re-
sitve so vobée izvrine, ¢im se ne morejo ve¢ izpod-
bijati v rednem instanénem teku, a posebno v
upravnem pravu je celo mnogo primerov, v katerih
se smejo izvrsiti tudi take reitve, ki Se niso izpod-
bojne ali formalno pravncmoéne,

Ali je zoper odlogbo visjega stanovanskega sodiséa
mogoce vloziti tozbey na upravno sodisée v smislu
¢l. 18. zakona o drZzavnem svetu in upravnih so-
dis€ih? To je odvisno od vprasanja, ali je visje sta-
novansko s¢dis¢e v smislu &l. 19. navedenega
zakona sodis¢e ali samo upravno oblastvo. Glede
prej$njega stanovanskega sodid€a (stan. oblastvo
II. stopnje) v Ljubljani je upravna sodisée v Celju
zavzelo staliste, da ima znaéaj upravnega cblastva
in ne posebnega sodi3¢a. DrZavni svet pa je stal
na nasprotnem stali¢u in je sodbe upravnega so-
dis¢a v Celju razveljavljal, ¢es da je stan. sodisce
«jedan S8pecijalan sud, organizovan ad hoc, a ne



organ upravne vlasti,» Temu naziranju se je pri-
kljuéile: zdaj tudi upravno sodiiée v Celju. (Glej
sodbo z dne 8. julija 1925 A 90/2410.)

K ¢l 73.

K tocki 1.): V interesu ugleda stan. sodiséa bi
bila ta toéka lahko izostala. Cuden vtis mora na-
pravili, da sé Ze vnaprej uvaZuje mozZnost podku-
povanja, ki bi se moralo Ze a priori smatrati za
izklju¢eno. Umestna pa bi bila splosna doloéba, da
se sme zahlevati obnova, ako se je naknadno do-
gnalo kaznjivoe dejanje, ki je bistveno vplivalo na
odlogbo ali sodbo (ako je bila listina ponarejena,
kriva prisega price ali izvedenca, zloraba uradne
oblasti po §§ 101, 102, 104 k. z.).

K tocki 2.): Ni predviden primer, da je sodnik
sam stranka, ali da je njegova Zena ali da je po-
oblaséenec ene od strank, (Clan sodii¢a je lahko
hisni upravitelj). Glej opombo k ¢&l. 37.

K toc¢ki 4.): Dokazi, ki jih predlozi ena stranka
za obnovitev spora, morajo biti novi, t. j. taksni, ki
se v prejsnjem postopanju niso $e uporabljali in za
katere je stranka Sele pozneje izvedela, Ti novi
dokazi pa morajo vplivati na resitev spora, t. j. mo-
rajo biti odloéilne vaZnosti v tem zmislu, da bi se
morala izdati drugacéna odlo¢ba, ako bi ti dokazi
uspeli, Ce novi dokazi te lastnosti nimajo, obnove
ne bo dovoliti.



K ey 7h;

Tar. post. 1. zakona o taksah se glasi: Za vse
pismene ali protokeolarne opozoritve, vloge ali’
pros$nje vebée, razen onih, ki so obremenjene s po-
sebno ve¢jo takso, ne glede na Stevilo in velikost
pol, se plaguje taksa Din 5.

Pripomba 1. Ce se mora na podstavi pro$nje izdati
potrdilo, izpridevalo, odobrilo, dopustilo itd., se
mora za to poloZiti posebna predpisana taksa. Ce
taka taksa za potrdila ali izpri¢evala po tem za-
konu ni dologena, ali ¢e za odobrila, dopustila, do-
volila itd: ni doloéena ve&ja taksa, se pobira taksa
iz tar. post. 5., razen ¢&e so take listine posebe
oproscene takse,

Tar. post. 5. Za vse pismene odlo¢be, odloke in
za vsa obvestila administrativnih oblastev kakor
tudi za odlocbe ali razsodbe, ki se izdajajo o kaz-
nivih dejanjih privatnih oseb ali javnih usluzbencev,
katera se preiskujejo in kaznujejo na podstavi spe-
cialnih zakonov, kolikor ni za te odlocbe ali raz-
sodbe dolo¢ena posebna in veéja laksa, Din 20.—.

Za vsako odpoved pri rednem sodiscu se placa
po tar. post. 1 in 5 zakona o taksah s 25 Din. Ce
pa pride do spora, t. j. ¢e se vlozijo ugovori proti
odpovedi, mora odpovedujota stranka plagati takso
po tar, post. 1 in 5 zakona o taksah kolek 25 Din. Ce
se ne vra¢una. (Dopis Min. Fin. Gen, dir. posred.
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davkov na Min. Pravde z dne 14. marca 1924, St
10795.)

Po élenu 231. Pravilnika o taksah se ne sme spre-
jeti noben spis, ki ni opremljen s predpisano takso
(kolekovan), ter se mora takoj vrnili doli¢ni oszbi,
da prilepi predpisano takso. Spisi brez takse ali z
nezadosino takso, ki prihajajo po posti, se vrnejo
vlagatelju s pozivom, da poloZi v 30. dneh potrebno
takso. Ce ne poloZi takse v tem roku, se smatra,
da spis vob&e ni bil predloZen. Ce je vlozba kakega
spisa vezana na dolo¢en zakonski rok, pa se je spis
pravoéasno vloZil, se smatra vlozba, ako se polozi
taksa naknadno ob roku, za pravogasno.

K él. 76.

Pri prosnjah za dodelitev stanovanja, dolocitev
najemnine ali obnovo spora vloZenih pred 15. majem
t. L. je takso dopolniti do viSine doloene v tem
zakonu.

Ce so tudi po ¢l 5, totka 2. zakona o taksah z
dne 25, oktobra 1923, drzava in vsa drZavna obla-
stva oprosfena od pladila pristojbin, vendar taks
doloéenih po tem élenu ni pristevati taksam in pri-
stojbinam, katerih je finanna prokuratura kot za-
stopnica erarja oproscena. Oprostitev pe) €l. 5.
tocka 2. zakona o taksah ima svoj vzrok pa& v
okolnosti, da bi se izdatki za pristojbine itak iz-
ravnali s prejemki, do€im imajo po &l. 76. tega za-
kona doloene takse sluZiti za izpladilo nagrades
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predsedniku, sodnikom in ostalemu osobju stano-
vanskih sodis¢ prve stopnje. (Cl. 34.),

Potrdilo o siromastvu mora biti izdano v smislu
¢lena 5., toéke 6., zakona o taksah in é&lena 1.,
tock 16. do 36. taksnega pravilnika, Za siromasne
osebe se smalrajo one osebe, ki ne plagujejo na lelo
ve¢ nego 10 dinarjev neposrednega davka brez oseb-
nega davka in doklad, vdove z ve& nego tremi ne-
doletnimi €lani, &e ne pladujejo na leto ve¢ nego
20 dinarjev neposrednega davka brez osebnega
davka in doklad,

K &l. 80.

Izvirno besedilo se glasi: «Svi dosadasnji nesvr-
Seni predmeti, za koje su po ovom zakonu nadleZni
sudovi za stanove imaju se predali nadleZnim su-
dovima za stanove.»

Sporno je, kaj je razumeti pod neresenimi pred-
meti: ali samo nereSene predmete prejsnjih stano-
vanskih oblastev 1. stopnje (za kar govori Ze pri-
devek «dosedanji»), ali tudi nereSene zadeve red-
nih sodi$¢, za katere so pristojna po tem zakonu
stanovanska sodiiéa.

Ako pridejo v postev tudi predmeti, ki so se
obravnavali pri rednih sodis¢ih (odpovedi po ¢l 8.,
10. in 11. prejSnjega Pravilnika) bo izraz «reSen»
tolmagiti v tem smislu, da imajo redna sodis&a od-
stopiti po ¢l. 36. pristojnim stanovanskim sodi§¢em
samo one spore, v katerih do 15. maja t. 1. ni Se
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bila izdana sodba ali sklep na I. stopnji. Cim se
je konala pravda s sodbo — tudi &e je pridr-
zana — ali sklepom, je smatrati predmet za refen,
dasiravno odlo¢ba ni $e pravomoéna. V tem smislu
se uporablja izraz «refen» tudi v 227., totka 2.
opravilnega reda veljavnega za sodis¢a. (Naredba
just. min. z dne 5./5. 1897 d. z. e. §t. 112.)

K ¢l 82.

O rokih je govor v €l 16, 21., 25., 64. in 73. tega
zakona,



VZGLEDI IN OBRAZCI

za tozbe, proSnje in prijave na stanovan-
sko sodiSce I stopnje.

Tozba za odpoved po ¢l 10 a)

| Kolsk 5 Din. | 3
2T stanovanskemu sodisEu 1. stopnje

v Ljubljani.

Tozeéa stranka: Anfon Peterlin, hisni posestnik
v Ljubljani, Erjavceva cesta si. 20 11,

Tozena stranka: Ivan Kregar, sirojevodja drz.
zeleznice v Ljubljani - na Bregu §t. 10 L.

TOZBA
za odpoved stanovanja.

1.)V moji hi§i na Bregu &t. 10, ki sem jo kupil
leta 1917., stanuje v I. nadstropju na levo toZenec
v stanovanju obstojeem iz treh sob, kuhinje,
shrambe, kleti in drvarnice, Njegova druZina S$teje
4 ¢lane. Najemnina: meseéno 150 Din.

Dokaz: zemljiska knjiga, zaslidanje strank.
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2.) To stanovanje mi je potrebno za osebno pre-
bivanje. Stanujem namreé¢ s svojo druzino, ki Steje
6 ¢lanov, na Erjavéevi cesti §t. 20, v stanovanju,
ki obstoja samo iz 2 sob in kuhinje in ki mi je
bilo sodno odpovedano za avgustov termin t. I.

Dokaz: Sodna odpoved, ki jo prilagam.

Z ozirom na to mi pristoja v smislu ¢l. 10/a stan.
zak, z dne 15, 5. 1925, zoper toZeno stranko pra-
vica odpovedi, in sicer pri tem sodis¢u, ker je to-
Zenec-najemnik nadtet v ¢&lenu 12, zakona o stano-
vanjih.’

3.) Poleg toZene stranke imam Se sledee najem-
nike, in sicer:

V I. nadstropju na desno: Peter Smola, sodni ofi-
cijal (druZina Steje 5 ¢lanov);

v pritli&ju na desno: Ana Resmanova, vdova po
ucitelju (pet otrok, vsi $e nepreskrbljeni);

v pritli¢ju na levo: Janez Okoren, delavec v to-
ba¢ni tovarni (druZina Steje 4 ¢lane).

Tozena stranka ima slede¢e dohodke: Placo =z
dokladami 3000 Din. meseéno. K temu dohodku je
v smislu &lena 13, ragunati tudi plado njegove naj-
starejSe héerke, ki je ban¢na uradnica. Ta placa
znasa 1600 Din. meseéno,

Ostali moji najemniki pa imajo manjSe dohodke,
in sicer Peter Smola 2000 Din. meseéno; Ana Res-
manova 1000 Din. meseéno.
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Dokaz: navedeni kot price.

Z ozirom na to, odpovedujem prvenstveno to-
Zencu kot ekonomsko najmoénejSemu.

Potrdilo, da sem plagal drz davke za minulo
leto, je priloZzeno pod ./.. , Placéam oberem tudi
takso po ¢l. 76., st. 2. stan. zakona v znesku 207%
meseéne najemnine, ki jo pladuje najemnik.

PriloZen kolek za 20 Din.

Ker so torej podani zakoniti razlogi za odpoved

predlagam,
naj se odredi narok za uslno razpravo ler razsodi:
ToZena stranka je dolina izprazniti stanovanje v
hisi na Bregu §t. 10/L, obstojete iz 3 sob, kuhinje,
shrambe, kleti in drvarnice, in isto izroéili toZeé&i
stranki, in sicer tekom enega meseca, od dne ko
postane odlo¢ba o veljavnosti odpovedi izvrina
V Ljubljani, dne 1. julija 1925,
~ Anton Pelerlin, 1. r.

Tozba za odpoved po ¢l. 10 ¢)

Stanovanskemu sodiscu I. stopnje
v .
Ljubljani

Tozeta stranka: Ivan Dolinar, hisni posestnik
v Ljubljani, Opekarska cesta 10.
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Tozena stranka: Matija Jamar, pekovski pomocnik
v Ljubljani, Opekarska cesta §t. 10.

TOZBA

za odpoved stanovanja.

1.) Podpisani posedujem na Opekarski cesti v
Ljubljani malo hi%o, v kateri imam v pritli¢ju tudi
svoje stanovanje, obstoje¢e iz kuhinje, dveh sob in
pritiklin.

Dokaz: zemljiska knjiga in zasliSanje strank.

2.) Poleg tlega stanovanja se nahaja stanovanje,
obstojeée iz kuhinje in ene sobe, ki ga ima v na-
jemu tozenec,

Dokaz: zasliSanje strank.

3.) Moja druzina, katera je $tela dosedaj 4 osebe
(mene, Zeno in 2 otroka), je narastla v zadnjem
¢asu Se za dve osebi. Pred enim mesecem je nam-
re¢ moja zena porodila h&erko Marijo in pred 14
dnevi se je preselila k meni moja 70 let stara
tasca, Zivela je doslej pri svojem mozu v Kamniku,
ki je pa pred kratkim umrl, Ker nima nobenih drugih
otrok razen moje Zene, sem bil prisiljen vzeti jo

k sebi.

Dokaz: druzinska knjizica in potrdilo policijskega
ravnateljstva, ki ju predloZim pri razpravi.

4,) Pri tem poloZzaju mi je moje dosedanje stano-
vanje pretesno, ker meri ena soba samo 3X2 m,
druga pa 3X4 m. :
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Dokaz: naért hise, ki ga predlozim pri razpravi
in po potrebi krajevni ogled.

Prisiljen sem torej razsiriti svoje slanovanje in
pritegniti k sedanjim prostorom Se prostore, katere
ima v najemu toZenec.

Z ozirom na to mu njegovo stanovanje odpove-
dujem v smislu él. 10/c zakona o stanovanjih,

Potrdilo, da sem plagal drzavne davke za minulo
leto, je priloZeno pod .. Pla¢am obenem tudi takso
po ¢l. 76., st. 2. stanovanjskega zakona v znesku
20% mese&ne najemnine, ki jo placuje najemnik.

Prilagam kolek za 20 Din. za resitev.

Ker so torej podani zakoniti razlogi za odpoved,
predlaganm,

da se odredi narok za ustno razpravo ter razsodi:

Tozenec' je dolzan izprazniti stanovanje v hisi na
Opekarski cesti &t. 10 v pritli¢ju, obstojece iz ku-
hinje in ene sobe ter ga izrociti toZe&i stranki, in
sicer tekom enega meseca, od dne, ko postane od-,
lo¢ba o veljavnosti odpovedi izvr§na.

V Ljubljani, dne 15. julija 1925.

Ivan Dolinar, |. r

g



Tozha za odpoved po ¢l. 10 ¢)

Stanovanskemu sodistu I. stopnje

v Ljubljani.

Toze¢a stranka: Josip Kozelj, hisni posestnik
v Ljubljani, Preéna ulica 9.

Tozena stranka: Matej Pavsié, strugar, Ljubljana,
Preéna ulica §t, 9.

- TOZBA

za odpoved slanovanja.

1.) V moji higi v Preéni ulici §t. 9 stanuje v pri-
tli¢ju toZenec v stanovanju, obstojetem iz ene sobe,
kuhinje in pritiklin. Najemnine pladuje 200 Din.
Eetrtletno.

Dokaz: zaslifanje strank,
2.) Najemnina se pla&uje vnaprej.
Dokaz: zasliSanje strank,

3.) Tozenec ni plaéal Se obroka za termin maj-
avgust t. 1., ki je zapadel v placilo dne 1. maja,

Dokaz: zasliSanje strank in njegovo pismo, ki ga
predloZim pri razpravi,

LEIO0



Ker je torej podan razlog za odpoved v smislu
¢l. 10/¢ zakona o stanovanjih,

odpovedujem

nasprotniku zgoraj navedeno stanovanje in predla-
gam:

da se odredi narok za ustno razpravo in razsodi:

ToZenec je dolzan izprazniti in izroéili loZniku
stanovanje v hi$i v Preéni ulici §t. 9 v pritlicju, ob-
stojeée iz sobe, kuhinje in pritiklin, in sicer tekom
15 dni od dne, ko postane odlotba o veljavnosti
odpovedi izvrina.

Prilagam: potrdilo, da sem placal drzavne davke
za minulo leto, takso po ¢l. 76., §t. 2 zakona o sta-
novanjih v znesku 20% mese¢ne najemnine, ki jo
placuje najemnik, in kolek 20 Din. za reditev.

V Ljubljani, 2. julija 1025,
Podpis:



Odgovor na tozho za odpoved po ¢l. 10 d, e, f.

Stanovanskemu sodi$éu I, stopnje

Toze¢a stranka: Luka Pintar, hisni posestnik
v Ljubljani, Mestni trg st. 2,

Tozena stranka: Ana vdova Kolene, zasebnica
v Ljubljani, Florjanska ulica si. 20, zastopana
po Idi Kolenc, Sivilji, istotam.

Toznik je vlozil proti moji materi Ani vd. Kolenc
tozbo za odpoved njenega stanovanja, obstojecega
iz dveh sob in kuhinje, Ker je moja mati Ze mesec
dni v Trstu in se vrne Sele ¢ez 14 dni, odgovarjam
na to tozbo, kot polnoletna domaéinka, zastopajoca
odsotnega rodbinskega poglavarja, sledece:

1.) Ni res, da se cepijo v nasi kuhinji drva in da
je pod zaradi tega ves razbit. Drva se cepijo samo
v drvarnici. Pod je res nekoliko pokvarjen, ali tak-
Sen je bil Ze ob nasi vselitvi leta 1916., kar lahko
potrdi tudi prejs$nji najemnik N, N.

Dokaz: prica N. N. v Ljubljani, PreSernova ulica
§t. 2, ogled na licu mesta in zasliSanje strank,

2.) Tudi ni res, da v kuhinji peremc in razlivamo
vodo, ki prihaja baje Ze skozi strop pod nami bi-
vajoce stranke. Peremo vedno v pralnici. V kuhinji
se perejo le tu pa tam plenice za mojega otroka,
ne da bi se pri tem mo¢il pod. Ce se pokazujejo v
sobi pod nami na stropu razpoke, je to posledica
splosne vlage, ki je razSirjena po celi hiSi, ker so
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razpokani in zamazani po vlagi slropi tudi v nasem
stanovanju.

Dokaz: prica M. M, v Ljubljani, Dunajska cesta
§t. 10, ogled na licu mesta in izvedenci.

3.) Da ziviva jaz in moja sestra nemoralno in
pohujdljivo in da sprejemava tudi pono¢i obiske
razliénih mogkih, je gola izmisljotina. K nam pri-
haja in ostaja kve¢jemu do polnoéi moj zarocenec,
s katerim se v kratkem porocim.

Dokaz: pri¢a P, P,, mizar v St. Vidu §t. 10, in
moja sestra Anica Kolenc, zasliSanje strank.

4.) Res je, da sem nekega dne preteklega meseca
ozmerjala gdé. N. N. z besedami navedenimi v
toZzbi, to pa sem storila zato, ker se je prisla kregat
pred nasa vrata, da mecemo nalas¢ skozi okno na
dvoris¢e smeti, ki prihajajo baje v toZnikovo ku-
hinjo. Razburila sem se, ker to ni res in sem jo
ozmerjala Sele potem, ko me je zacela ona psovati
z «vlatugo». Zalitve je torej ona sama povzrocila.
Ne glede na to pa je ni smatrati za toZiteljevo do-
macinko, ker je samo njegova neéakinja, ki prihaja
le tupatam in le za kratek &as k njemu na obisk.

Dokaz: pri¢e A. A, in B. B., obe stanujoéi v Flor-
janski ulici $t. 10.

Predlagam, da se izree odpoved za neveljavno.

Zgoraj navedene pri¢e privedem sama k raz-
pravi.

V Ljubljani, dne 1. julija 1925,

Ida Kolenc, 1. r.
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Stanovanskemu sodiS¢u 1. stopnje

v

Tozeéa stranka:

Tozena stranka:

TOZBA

za doloéitev najemnine,

1RV Moy his v A e W s tan i je v [ pEi=
tli€ju . . . . nadstropju) toZena stranka v stanovanju,
ki obstoji iz ...sob in .

ToZena stranka je v smislu ¢l. 12. zakona o sta-
novanjih z dne 15. maja 1925, 3t 106 glede na-
jemnine za$¢itena in je vsled tega pristojno za do-
logitev najemnine stanov. sodi§ée prve stopnje. S
toZzeno stranko se glede najemnine nisem mogel (a)
sporazumeti.

Dolcaz: N Ve g WIS s ¥ s ar

2.) Najemnina brez doklad za navedeno stano-
vanje je znesla (bi bila znesla, ako bi bilo stano-
vanje v najemu) meseca julija 1914., &etrtletno —
Mesecno ;= . s 4, Kron, W . vin,

Meseca julija 1914, je bival v tem stanovanju N.N,



Dokaz:

3.) Povpredje &iste najemnine za dvoletje 1923/
/1924 za to stanovanje znasa

1B ) Y R R U it sl I S TS e

4,) Opraviéen (a) sem torej zahtevati od toZene
stranke celrtletno (mese¢no) ¢isfo najemnino v zne-
AR R A e it L S T R R LS W

5.) Potrdilo, da sem plagal (a) drz, davke za mi-
nulo leto je prilozeno pod 1/,

Plagal (a) sem obenem tudi takso po ¢l. 76. §t. 2
stan. zakona v znesku 20% meseéne najemnine, ki
jo zahtevam, Prilagam kolek za resitev po 20 Din.

Predlagam,

da se odredi narok za ustno razpravo ter razsodi,
da mi ima toZena stranka pladevati Cetrtletno (me-
se¢no) ¢isto najemnino po . ... Din... ., p.

Vil o s s e A ne s e S W1925%
Podpis:



Prosnja za dolocitev odstotka podnajemnine po cl. 8
zakona 0 stanovanjih.

Stanovanskemu sodiséu I. stopnje
v
Ljubljani.

Podpisani imam v hi§i v PreSernovi ulici st. 5.,
ki je last g. Milana Zidarja, v najemu stanovanje,
obstojeée iz 3 sob, kuhinje in pritiklin.

Najemnine plac¢ujem 300 Din. meseéno.

V tem stanovanju je prebival poleg mene in moje
zene tudi moj sin Rudolf, davéni uradnik, ki je bil
pred kratkim premes$¢en v Novo mesto.

Ker je z njegovim odhodom postala prosta soba,
ki je bila samo njemu na razpolago in ki je midva
z Zeno ne polrebujeva, sem jo oddal v podnajem
dne 10. junija t. 1, ¢. Danilu Hrastu, prokuristu pri
tvrdki N. N., za 200 Din. meseéno. Podnajem sem
naznanil hifnemu lastniku in mu obenem sporoéil,
da mu bom placeval od podnajemnine meseéno
40 Din. On pa s tem ni zadovoljen in zahteva me-
se¢no 100 Din,

Omenjam, da placuje sicer gosp. Hrast meni de-
jansko 500 Din. meseé¢no, ali za prazno sobo pla-
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¢uje samo 200 Din., dodim se mu je ostali znesek
zaraunal za obrabo pohistva, (ker je soba mebli-
rana), perila, za razsvetljavo, kurjave in postrezbo.
V tem smislu se je napravila Z njim tudi pismena
pogodba, ki jo bom predlozil. Po potrebi predlagam
g. Danila Hrasta kot prigo.

Ker se torej z lastnikom glede deleza na podna-
jemnini ne moreva sporazumeti,

predlagam,
da se odredi narok za ustno razpravo in dolo&i od-
stotek podnajemnine, ki sem jo dolzan plaéati last-
niku.

V smislu é&l. 76., odstavek 2., prilagam v gotovini
takso v znesku 20% meseéne najemnine in kolek za

20 Din. za reSitev.

Prilagam tudi potrdilo, da mi davki niso pred-
pisani.

V Ljubljani, dne 1. julija 1925,

Stefan Podrekar, 1. r.
uéitelj v pokoju,

L L



Prosnja (Prijava) za podelitev stanovanja.

Stanovanskemu sodis¢u I. stopnje
v
Ljubljani.

Janez Kristan, ¢evljar, stanujoé v Ljubljani, Kra-
kouvski nasip §t. 10., pritlicje

prosi

za dodelitev stanovanja,

Podpisani stanujem sedaj na Krakovskem nasipu
§t. 10, v pritli¢ju, v sobi, ki jo uporabljam istoasno
kot delavnico, kuhinjo in spalnico.

Soba, ki je 4 m dolga in 3 m Siroka, }e megno
vlazna in ima kamenita tla.

Moja druZina Steje poleg mene in Zene Se sledece
élane: sin Anton (3 leta), h&i Marija (10 let), stara
mati Neza (70 let).

Moji dohodki znasajo meseéno okroglo 1500 Din.

Delam stalno samo z enim vajencem in spadam
toraj med najemnike, ki so po €l. 12. stan. zakona
zasciteni.

Zavoljo vlaZnega stanovanja je obolela moja Zena
na hudem revmatizmu, moj 3-letni sinek pa boleha



ze dalje ¢asa (kakor izhaja iz priloZenega zdravni-
skega spri€evala) na plju¢nem katarju.

Ker je toraj v sedanjem zasilnem stanovanju
zdravje moje druZine ogroZeno, prosim, da se mi
dodeli drugo primerno stanovanje, in sicer stano-
vanje v Copovi ulici §t. 20, obstojeée iz 2 sob in
kuhinje, iz katerega se izseli prihodnji mesec se-
danji najemnik N. N. Hisni lastnik je M. M.

Najemnina tega stanovanja meseca julija 1914.
je znaSala meseéno 250 K.

Jaz sem voljan plac¢ati meseéno 160 Din.
Za dodelitev stanovanja sem vloZil Ze 5 prosenj,
in sicer prvo meseca maja 1923,
V smislu ¢él. 76., tocka 1/ prilagam takso v goto-
vini v znesku 60 Din. in kolek za resitev po 20 Din.
Prilagam tudi potrdilo o plaganih davkih.
Janez Kristan, 1. r.



Prosnja za preureditev stanovanja v poslovne
prostore.

Stanovanskemu sodistu I. stopnje

v Ljubljani.

Antonija vdova Klemen, posestnica v Ljubljani,
Poljanska cesta §t. 20

prosi

za preureditev dela stanovanja v poslovne prostore.

Podpisana sem lastnica hise v Ljubljani na Po-
ljanski cesti §t. 20. V pritli¢ju imam stanovanje,
obstojeée iz kuhinje in dveh sob.

Dokaz: zemljiska knjiga in lokalni ogled.

Ker mi je lansko leto umrl soprog, ki je bil skla-
disénik pri tvrdki N. N, in nimam drugih dohodkov.
kakor najemnino od 2 stanovanj v tej hisi, ki pa
znasa komaj 500 Din, meseéno, sem se odlocila od-
preti v svoji hisi branjarijo z zelenjavo in mlekom.

V ta namen nameravam preurediti omenjeno ve&jo
sobo v prodajni lokal na ta naéin, da jo pregradim
s steno v dva dela in napravim vrata na ulico, in
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sicer v smislu priloZenega naérta. Prostor, ki bo
imel vrata na ulico, bom vporabljala kot lokal,

Spri¢o navedenega vzroka, prosim stanovansko
sodisée, da omenjeno preureditev dela mojega sta-
novanja, (zaradi katere ne bo; nihée trpel nobene
$kode), v poslovni prostor odobri.

Prilagam kolek 20 Din, za reSitev,

Antonija Klemen, 1. r.

Polozitev najemnine pri obéinskem uradu v smislu
pravilnika k ¢l. 11. zakona o stanovanjih.

Mestnemu magistratu
Obéinskemu uradu

v

IRl s e e e S P s L e e
Hiznr:lastnilgs S o taiste Syt Uon F RECRt e
Podpisani imam v nasprotnikovi hisi v

v najemu stanovanje, obstojece iz
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Ker nasprotnik noce sprejeli najemnine za mesec

st virnesku v S R kilsem gat ponudil
v plumlo, ga polagam v smlslu doloébe pravilnika
k ¢l. 11. zak. o stanovanjih pri mestnem magistratu
(ob&inskem uradu) s predlogom, da se nasprotnik
o tem pologu obvesti.

VBRI b lian i dne s s e 1 025]
Podpis:

Polozitev najemnine v smislu pravilnika k ¢l. 8
zakona o stanovanjih.

Mestnemu magistratu

Obéinskemu uradu

v
INajemnilcin SR SN s I R G
Hignilastnik: Gt 0 oy s By s S e
Za mesec . . . ,sem hotel (a) plagati nasprot-

niku odstotek podnajemnine v znesku . . . . Din.
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glede sobe oddane v podnajem g. . . . . . v mo-
jem stanovanju, ki ga imam v najemu v nasprotni-
kovi hisi.

Ker nasprotnik tega zneska ni hotel sprejeti, ga
polagam v smislu dolo¢be Pravilnika k &l 8. za-
kona o stanovanjih pri tem magistratu (ob¢inskem
uradu) s predlogom, da se nasprotnik o tem pologu

obvesti,
Podpis.

Prijava izpraznjenega stanovanja po lastniku.
Stanovanskemu sodistu I. stopnje

v

PodpisanidlastnikahiZalvaleseail e
prijavljam v smislu ¢l. 16., odst. 1. zakona o sta-
novanju, da se izprazni v tej hifi dne, . . .., ...
192.., stanovanje v . . . nadstropju, obstojee iz

. . . - - . i £

katerega ima sedaj v najemu g. .

Podpis.
103



Prijava izpraznjenega stanovanja po najemniku.

Stanovanskemu sodiséu I, stopnje
v

. . . . . . - -

Podpisani ima v najemu stanovanje, obstojete iz

v hisi, ki je last g.

V smislu &l 16., odst. 1, zakona o stanovanjih
nananjam, da se izselim iz tega stanovanja dne . .

Podpis.
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