MOJCA PESEC-VENGUST

MnoZi¢ni pojavi v socialno-psiholoskih
preucevanjih

Ljudje preZivijo pomemben del svojega Zivljenja tako, da so vkljueni v skupi-
ne razliénih zvrsti. Clovek uresnituje druzbenost kot svojo znatilnost ne samo
z neformalnimi kontakti z drugimi osebami, marveé¢ predvsem s svojim ¢lanstvom
v Stevilnih in raznovrstnih skupinah v ¢asu svojega Zivljenja.

Pomen in delovanje posameznih in seveda 3tevilnih ¢loveskih skupin preucuje-
jo razliéne druzbene vede. Skupina je specifi¢en predmet preucevanja sociologije,
ki se pogosto opredeljuje tudi kot veda, ki preu¢uje strukturo in delovanje ¢love-
Skih skupin. Prav tako pa se s preuevanjem skupin ukvarja tudi psihologija.
S spoznavanjem psiholoskih znadilnosti skupinskega vedenja in z uporabo teh
spoznanj, lahko bolje dojemamo tudi mnoZi¢ne pojave.

Namen pri¢ujodega teksta je osvetlitev socialnopsiholoskih preucevanj ¢love-
8kih skupin in mnoZi¢nih pojavov, in to kot pomo¢ pri razumevanju teh pojavov
v socialni in politi¢ni stvarnosti sodobnih druzb.

Psiholoske definicije cloveskih skupin

Socialni psihologi izhajajo pri definiranju iz razli¢nih kriterijev in karakteristik
kot distinktivnih lastnosti pojma skupine.

Cartwright in Zander (Group dynamics, 1968) navajata kot temeljno karakte-
ristiko vzajemne odnose in soodvisnost ¢lanov skupine. Skupina je skupek posa-
meznikov, ki so v odnosu drug do drugega, kar dolo¢a tudi stopnjo vzajemne
odvisnosti. Njuna definicija je torej zelo obseZna in precej nedolo¢na.

Obstaja pa seveda $e ve¢ drugaénih definicij, ki so dolo¢nejse in oZje, v njih se
izpostavlja predvsem ve¢ specifi¢nih znadilnosti, pomembnih za opredeitev pojma
skupine. Vendar pa vetina definicij ne vklju€uje vseh osnovnih vrst skupin. Pred-
vsem ne vkljutujejo obéinstva in mnoZice, pa tudi ne socialnih giban;.

Nikola Rot (Psihologija grupa, 1983) izhaja iz dejstva, da je zaradi vepomen-
skosti termina »skupina« in raznovrstnosti njenih definicij nujno razlikovati vet
vrst skupin. Pomembna znaéilnost glede podobnosti in razli¢nosti skupin je njiho-
va strukturiranost. Obstajajo skupine, v kateri ima vsak njen ¢lan dolo¢en poloZaj
in vlogo v odnosu do drugih ¢lanov skupine; gre torej za strukturiranost ali
nestrukturiranost razliénih vrst skupin. Na podlagi tega Rot razdeli skupine na dve
veliki kategoriji:

— prva kategorija so strukturirane skupine, ki jih ozna¢uje njihov skupni cilj,
medsebojna aktivna povezanost in vloga ter mesto vsakega posameznika znotraj
nje. Te skupine so majhne skupine in organizacije — kot tudi velike druZbene
skupine, kot so razred, sloj, narod ali drzava.

— druga kategorija so nestrukturirane skupine, katerih ¢lani so osebe, zbrane
na nekem mestu, ki imajo delno podoben ali isti cilj, vendar pa ne izvajajo akcij,
v katerih bi imeli vsi ¢lani lastno mesto in vlogo v skupini. V to vrsto skupin uvrita
Rot poleg obginstva in socialnih gibanj tudi mnoZico, ki je po svoji neorganizirani
aktivnosti in neizdiferencirani razdelitvi poloZajev in vlog nestrukturirana skupina.
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Homans (The human group, 1950) poudarja, da je skupina dolo¢eno $tevilo
ljudi, ki komunicirajo drug z drugim v nekem ¢asovnem obdobju, njihovo Stevilo
pa je zadosti majhno, da lahko vse osebe komunicirajo druga z drugo — in sicer
neposredno.

Shaw (Group dynamics, 1971) poudarja interakcijo in vzajemno vplivanje, pri
Cemer je skupina sestavljena iz ene ali dveh oseb, ki sta v medsebojni interakciji in
kjer ena oseba vpliva na drugo, oziroma kjer je vsaka oseba pod vplivom druge
osebe.

Scherif in Scherif (Social psychology, 1956) izpostavljata pri definiranju skupin
stabiliziran sistem statusov, vlog in norm, ki odrejajo vedénje posameznih &lanoy
skupine.

Gibb (Leaderschip, Handbook of social psychology, 1969) poudarja skupni cilj
kot pomembno znacilnost skupin in pomen skupine za zadovoljevanje potreb
posameznih ¢lanov skupine.

V sovjetski psiholoski literaturi je za skupen cilj najpomembnejsa lastnost
skupine. Andrejeva (Socialnaja psihologija, 1980) poudarja, da je skupina skup-
nost ljudi, ki povezano delujejo za dosego nekega cilja.

Deutsch (The resulution of conflict, 1973) izpostavlja organiziranost skupine in
ob¢utek pripadnosti in skupnosti kot lastnost, po kateri se skupina lo¢i od agrega-
tov in preprostih zdruZevanj ljudi.

Krech, Crutchfild in Ballanchey (Pojedinac u drustvu, 1972) navajajo veé zna-
Cilnosti, ki opredeljujejo skupino, to pa so: vzajemna odvisnost ¢lanov, vzajemni
vpliv, skupne norme in skupna aktivnost.

V navedenih definicijah pravzaprav ni odgovora o istovrstnih skupinah. Skupi-
ne se oznacujejo kot majhne skupine, kjer obstaja neposreden kontakt med &lani
in vzajemen medsebojni vpliv (Homans, Shaw, Krech in sodelavci), ali kot velike,
kot so npr. organizirane skupine ali tiste, kjer je izraZena povezanost &lanov glede
na doseganje ciljev (Deutsch in Scherifova). Vendar pa relativno zelo malo defini-
cij uposteva tudi obCinstvo, mnoZico ter socialna gibanja. Definicije sovjetskih
avtorjev in Gibba sicer »pokrivajo« nekatere od teh skupin, predvsem socialna
gibanja.

Osnovne dimenzije skupin

Obstajajo tri osnovne dimenzije, s katerimi lahko okarakteriziramo vse razli¢-
ne vrste skupin:

- da lahko sploh govorimo o skupini, mora obstajati neko dolo¢eno $tevilo
ljudi (ve&je ali manj$e) in med njimi neka dolo&ena zvrst povezave. Pri strukturira-
nih skupinah je to Stevilo lahko majhno ali pa zelo veliko, pri nestrukturiranih
skupinah pa je to Stevilo obicajno relativno veliko.

— druga znailnost je realna zaznava neke povezanosti med ¢lani skupine, pa
Ceprav gre samo za naravnanost interesov k neki za vse ¢lane isti vsebini ali za
polarizacijo interesov oziroma za vsaj zacasen isti cilj. Pri strukturiranih skupinah
je polarizacija interesov manj pomembna lastnost, ki povezuje &lane skpine, saj
obstajajo e druge, bolj intenzivne oblike povezanosti. Za nestrukturirano skupino
pa je to lahko najpomembnejsa oblika povezanosti.

— tretja lastnost vseh skupin je interstimulacija ¢lanov in njihov medsebojni
vpliv. V strukturiranih skupinah je interstimulacija Ziva, trajna in raznovrstna. Pri
nestrukturiranih skupinah pa se pokaze zelo razlitno, na primer pri ob¢instvu
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manj zaznavna, v mnozici pa je zelo prisotna, vendar v pogledu trajanja dokaj
omejena.

Strokovna literatura za posamezne zvrsti nestrukturiranih skupin, véasih pa
celo za vse, uporablja razliéne nazive: mnoZica, masa, ob¢instvo, agregati itd.

Nekateri avtorji, ne glede na to, da so te skupine zatasne, govorijo o doloéenih
natinih vedenja, na primer govorijo o mnoZi¢nem in kolektivnem vedenju. Razli¢-
ni avtorji so poskusali definirati in klasificirati tudi nestrukturirane skupine.

Med prve sistemati¢ne in dobro obrazlozene poskuse klasifikacije uvrs¢amo
klasifikacijo Browna (Massa phenomena, 1954), ki pod termin »MNOStvo« (crowd)
uvri¢a dve veliki kategoriji nestrukturiranih skupin: mnozico (mob) in obéinstvo
(audience). Razlikuje $tiri vrste mnoZic: agresivno, ki napada in unicuje, defenziv-
no, ki se Zeli ne¢emu izogniti, akvizitivno, ki poskusa nekaj pridobiti, in ekspresiv-
no, ki demonstrira in manifestira zgolj svoje ob¢utke in prepri¢anja.

Nekateri avtorji menijo, da bi bilo pravilneje govoriti o zbranih in nezbranih
nestrukturiranih skupinah. McDavid in Harari (Psychology and social behavior,
1974) razlikujeta §tiri vrste nestrukturiranih skupin ali kot pravita, mnozic ali
neorganiziranih socialnih agregatov; 1. nezbrane in pasivno-reaktivne mnoZice
(audience), kot so to npr. uporabniki mnoZi¢nih medijev; 2. zbrane in pasivno-
reaktivne mnoZice, ki so opazovalci neke zgradbe, ki jo je zajel ogenj (crowd); 3.
zbrane in aktivne mnoZice, kot so skupine ljudi, ki se jih je polotila panika, ali
skupine, ki napadajo in uni¢ujejo (mob), in 4. nezbrane, vendar pa aktivne mnozi-
ce, kot so skupine, ki izraZajo svoje prepritanje ali protest in se oznatujejo kot
socialna gibanja (social movement).

Nekateri avtorji menijo, da je pravilneje kot o mnoZcah-skupinah govoriti
o mnozi¢nem in kolektivnem vedenju. V to vedenje pa uvriajo razli¢ne oblike
vedenja: socialne nemire, verska gibanja, mnozi¢ne revolte in druge oblike vede-
nja, za katere je znatilna navzo&nost in sodelovanje velikega Stevila ljudi.

Kroner (Massenpsyhologie und kollektives Verhalten, 1972) meni, da je
potrebno razlo¢evati med kolektivnim vedenjem in med mnoZi¢nimi pojavi. Kadar
je govor o kolektivnem vedenju, se prvenstveno misli na vedenje skupin kot celot,
ne pa na vedenje posameznikov, ki skupine sestavljajo. Socialni nemiri in verska
gibanja predstavljajo torej kolektivno vedenje.

MnoZi¢ni fenomeni pa so:

— obnasanje posameznika v dolo¢enih situacijah

— ali pa dolo¢ene oblike vedenja velike mnozZice, velikega $tevila ljudi.

Primeri takega vedenja so vedenje ob¢instva in vedenje posameznika v mnozZi-
ci.

Milgram in Toch (Collective behavior, 1969) menita, da je za vedenje mnofZic,
ob¢instva in socialnih gibanj znacilno kolektivno vedenje, ki nastaja spontano, je
relativno neorganizirano, skoraj nepredvidljivo in brez razvojnega nacrta, kar je
odvisno od interkomunikacije.

Ob nestrukturiranost kot posebno dimenzijo tovrstnih skupin lahko torej
postavimo tudi spontanost, nepredvidljivost vedenja, relativno podobnost ali
homogenost vedenja njenih ¢lanov (intenzivnost medsebojnega vplivanja povzrota
homogenost vedenja ¢lanov skupin, kar je ena bistvenih znacilnosti nestrukturira-
nih skupin).
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Obéinstvo

S terminom ob¢instvo razumemo nestrukturirano in neorganizirano skupino
ljudi, zbranih na omejenem podrodju, katerih pozornost je polarizirano usmerjena
na dolo¢eni objekt ali dogajanje. Njihovo reagiranje je prej bolj ali manj reaktivno
in receptivno kot pa aktivno in angazirano. Njihova interstimulacija je relativno
Sibka. Razlikujemo lahko med naklju¢no zbranim ob¢instvom ter med namerno
zbranim obdinstvom oziroma ob¢instvom v oZjem in obi¢ajnem pomenu besede.
Nekateri avtorji uvri¢ajo v ob¢instvo tudi poslualce radia, televizijske gledalce,
bralce dologenih periodi¢énih publikacij, torej uporabnike mnoZi¢nih medijev.
Ceprav lahko tudi v teh primerih govorimo o polarizaciji pozornosti glede na isti
objekt in glede na to tudi o nekaterih skupnih znacilnostih vedenja, ni zaznaven
medsebojni vpliv, ne obstaja niti Sibka zaznava interstimulacije.

Socialna gibanja

To je Sirok in dokaj nedolo¢en pojem. Avtorji ga opredeljujejo dokaj razli¢no:

Cantril (The psyhology of social movements, 1963) ga uvr$¢a skupaj z mnoZico,
ki se posluZuje lin¢a in s kultnimi socialnimi gibanji, verskimi.sektami in politi¢ni-
mi gibanji med skupine, ki izvajajo organizirano akcijo za uresni¢evanje svojih
prepricanj.

Milgram in Toch (Collective behavior, 1969) razlikujeta socialna gibanja od
takih skupin, kot sta obéinstvo in mnoZica. Socialno gibanje je spontana Siroka
skupina, ki se konstituira zaradi sistema prepri¢anj in vrednost, ki jih »delijo«
njeni ¢lani. Lahko so bolj ali manj organizirane, zato lahko dobijo tudi podobo
izgrajene in strukturirane skupine.

McDavid in Harari (Psychology and social behavior, 1974) izpostavljata neor-
ganiziranost socialnih gibanj kot »nezbrano kolektivno vedenje«, za katerega so
znatilne interstimulacija, medsebojni vpliv ¢lanov in delovanje sugestije. Kontakt
med njimi ni neposreden, marve¢ poteka prvenstveno preko mnoZi¢nih medijev,
pogosto pa tudi z ustnim prenaSanjem sporo¢il.

Socialna gibanja niso organizirane in strukturirane skupine, pa¢ pa so nekak-
§en prehod med nestrukturiranimi in strukturiranimi skupinami. Sestavlja jih vedje
Stevilo ljudi in zanje je znacilen kontinuiran, éeprav posreden stik, ki jih vzpostav-
lja kot skupino. Pomembno je, da imajo neko ideolo$ko vsebino, doloéene ideje in
prepri¢anja, ki so skupna vsem pripadnikom in so usmerjena k nekim spremem-
bam in resitvam problemov.

Strokovna literatura, socioloska in psiholoSka, socialna gibanja razlaga kot
tiste nestrukturirane skupine, v katerih je izraZeno odstopanje od norm in previa-
dovanje iracionalnih elementov in aktivnega vedenja. Poudarjene so torej pred-
vsem negativne znacilnosti, zanemarjeni pa so pozitivni pojavi. Podobno velja tudi
za aktivnosti mnoZic, o ¢emer bo tekla beseda v nadaljevanju. Toda gibanja in
mnoZice lahko pomenijo tudi pomembne in za druzbene spremembe ter razvoj
pojavov s pozitivnim predznakom; vedenje pripadnikov gibanj in mnoZic ni samo
nepredvidljivo in neracionalno, temve¢ je pogosto naravnana k dolo¢enim pozitiv-
nim vrednotam in lahko pomeni pomemben dejavnik druzbenega razvoja in
napredka.
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MnoZice

Mnoge starejSe in novejSe filozofske, zgodovinske in socioloSke razprave
poudarjajo nepredvidljivost vedenja, ¢ustvenost, iracionalnost vedenja, njegovo
odstopanje od obi¢ajnega in normalenga vedenja, pogosto pa tudi moralno in
intelektualno inferiornost vedenja ljudi v tako imenovanih mnoZi¢nih situacijah.
Termin mnoZica se uporablja mnogopomensko. V¢&asih se z njim oznacuje prepro-
sto veli¢ino $tevila ljudi, ki ne sestavljajo nikakr$ne skupine in nimajo nikakrnih
posebnih znacilnosti. Ko se v politiénem Zargonu govori o »3irokih mnoZicah«, se
misli pri tem na veliko $tevilo ljudi, npr. na velik del prebivalstva.

Gustay le Bon (Psihologija masa, 1989) pri¢enja klasifikacijo mnoZic z delitvijo
na heterogene in homogene mnoZice (kamor uvri¢a tiste, ki so sestavljene iz bolj
ali manj podobnih elementov: sekte, kaste, razredi). Le-te nam takoj pokaZejo
skupne znadilnosti in hkrati lastnosti, ki dopus¢ajo, da jih moremo razlikovati.
V nadaljevanju lo¢i anonimne in neanonimne mnoZice (prva je npr. mnozica na
ulici, druga pa sodniki porotniki). Dejstvo, ki poudarja znacilnosti psiholoske
mnozice, je naslednje: kakr$nikoli so Ze posamezniki, ki sestavljajo mnozico,
sorodni ali raznoliki v na¢inu Zivljenja, poklicu, zna¢aju ali inteligenci, Ze s samim
dejstvom, ki jih je preobrazilo v mnoZico, dobivajo neko skupno duso, s katero
¢utijo, mislijo in delajo povsem drugace, kot bi to delal, mislil in ¢util vsak sam
zase. Obstajajo ideje, obcutki, ki nastajajo ali se spreminjajo v dela samo takrat,
ko so posamezniki vtopljeni v mnozZico. PsiholoSka mnoZica je zacasno bitje, ki je
sestavljena iz heterogenih elementov, ki so se spojili samo za nekaj ¢asa, prayv tako
kot posamezni organi, ki sestavljajo Zivo telo, s svojim zdruZenjem sestavljajo
novo bitje, ki izraza lastnosti, ki se zelo razlikujejo od tistih, ki jih poseduje vsak
posamiéni organ.

M. Bentley (A preface to social psychology, 1916) deli mnoZice na zbrane in
razpriene: primer za prve je ob¢instvo v gledalid¢u, za druge pa so npr. bralci iste
rubrike v nekem Casopisu.

W. McDougall (The group mind, 1920) govori o organizirani in neorganizirani
masi: organizirana je npr. vojska in njej podobne ustanove, neorganizirana pa je
mnoZica na ulici.

Sigmund Freud (Group psychology and the analysis of ego, 1922) deli mnoZico
na stalne in zaasne skupine: primer prve so vojska in cerkev, druge pa so mnoZica
v pomenu Bonove razlage. Kasneje je dodal Se eno delitev, in sicer na naravne in
umetne skupine: v naravne $teje vojsko in cerkev, v umetne pa klan ali pleme.

R. W. Brown (cit. delo) predstavi sistem $tirih osnovnih dimenzij mnoZice: a)
velikost, b) zbranost, ¢) usmerjenost in d) identificiranost. Za vsako od teh dimen-
zij poda tudi lestvico ocene s tremi kategorijami, na katerih se lahko relativno
natan¢no klasificira vsaka ¢loveska skupina ali »kolektiv« — kakor pravi avtor sam
(npr. velikost mnoZice oznaduje Stevilo oseb, ki sestavljajo nek kolektiv, meje
posameznih kolektivov pa odreja predvsem psihosocialna klasifikacija: mnozica,
ki se lahko zbere v eni sobi, je skupina; §tevilnost zbranih v neki javni dvorani ali
na trgu pa je mnozica, drhal ali ob¢instvo; razred, ob¢instvo medijev, volivci itd.
pa so kolektivi, ki so preveliki za sestajanje, tako da poteka njihovo zbiranje
indirektno, preko nekaksnih delegatov.

M. Zvonarevi¢ (Socialna psihologija, 1981) predlaga k Stirim Brownovim
dimenzijam $e peto, saj meni, da jim manjka $e prekti¢na in teoreti¢no pomembna
dimenzija, ki oznatuje konstruktivnost oziroma destruktivnost nekega kolektiva
oziroma mnoZice. To stalif¢e nasprotuje elitistiénim pogledom na mnotZico, ki
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a priori izhajajo iz dejstva, da je vsaka mnozZica destruktivna (Platon, W. McDou-
gall, E. D. Martin, Gustav le Bon). Konstruktivnost delovanja kolektiva ali mnoZi-
ce pomeni, da se neka mnoZica v druzbeno-polititnem smislu obnasa konstruktiv-
no ali razdiralno. Obnasanje nevtralne mnoZice nima posebnega druZzbeno-politi¢-
nega pomena. Obnasanje destruktivne mnoZice pa rusi in ogroZa neke pozitivne
druzbeno-politicne doseZzke. Zvonarevi¢ posebej poudarja razliko med zgoraj
navedenimi pristopi, »aristokratskim« oz. elitisti¢nimi ter demokrati¢nimi, kamor
uvri¢a marksistine koncepcije, katerih temeljna ideja je, da so mnoZice, pred-
vsem mnozice izkoris¢anih razredov, glavni nosilec razvoja in napredka ¢lovestva.

Rot (Psihologija grupa, 1983) poudarja, da je v socialni psihologiji pravzaprav
zelo malo sistemati¢nih preuéevanj mnozic. Predvsem zaradi teZav pri empiri¢nem
preucevanju mnoziénega vedenja. Sam se v klasifikaciji opredeljuje za to, da je
potrebno mnozice razlikovati od drugih skupin, prav tako pa je potrebno razliko-
vati same mnozice med seboj. Najpogosteje gre za razlikovanje med tremi vrstami
mnozic:

— agresivne mnoZice, ki jih opredeljujejo izgredi in nasilje; mnoZi¢no ropanje
v ¢asu elementarnih nesreé, izpadi adolescentnih band, lindi, itn.;

— paniéne mnoZice, zanje je znatilno, da se pred nefem branijo ali pred ne¢em
bezijo, pri cemer prihaja do neorganiziranega ali intenzivnega vedenja;

— ekspresivne mnoZice, ki so zbrane, da bi manifestirale svoje ideje in stalis¢a,
da bi proti netemu protestirale.

MnoZi¢no vedenje

Pripadnost skupinam, posebej pripadnost razlitnim skupinam, poloZaj in
aktivnosti posameznikov v njih seveda ne vplivajo le na trenutno vedenje ljudi,
ampak tudi na oblikovanje njihovih Stevilnih znadilnosti in na njihovo vedenje
v celoti. V ¢asu vtopljenosti v mnoZico in njenega u¢inkovanja se pojavljajo psiho-
lo$ki fenomeni, ki jih ob opazovanju posameznika ne zasledimo. Kot sestavni del
(pa tudi kot njena posledica) skupinskega-mnoZi¢nega vedenja in skupinske inte-
rakcije se pojavljajo dolo¢eni odnosi moéi in vplivanja, naklonjenosti in nenaklo-
njenosti, ugleda in prestiZa, doloenega obsega in na¢ina komuniciranja. Pojavijo
se tudi skupinske norme oziroma dolo¢ena vrsta predpostavk za relativno trajne
nacine vedenja v ¢asu skupinske interakcije, ki je za ¢lane mnoZic znacilna. Z delo-
vanjem skupinske interakcije prihaja do sprememb stali¢ in vrednot, pojavljajo pa
se tudi za mnoZice znacilne forme vedenja in ravnanja.

Le Bon (Psihologija masa, 1989) pojasnjuje mnozi¢no vedenje s stapljanjem
heterogenosti v homogenosti mnoZice, pri ¢emer poprejinje razlikovanje ljudi
v stopnji inteligentnosti preplavijo njihove podzavestne lastnosti. Posameznik
zadobiva v mnoZici zaradi $tevilénosti mnoZice ob¢utek nepremagljive moéi, ki mu
dopus¢a predajanje nagonom, ki bi jih kot izoliran posameznik lahko sam obvla-
dal. Bolj kot je mnoZica brezimna in neodgovorna, manj bo posamezniku do tega,
da se obvlada — njegov ob¢utek za odgovornost povsem izgine. Posamezniki se
v mnotzici torej radikalno spremenijo. Ne spremeni se samo njihovo vedénje, ki
postane neracionalno, afektivno in agresivno, marve¢ se spremeni tudi njihova
osebnost: zapadejo v stanje, ki je v mnogo¢em podobno hipnotiénemu stanju.
Prevlada primitivni in nezavedni del Elovekove osebnosti. V vseh ljudeh se predra-
mi vzajemna in primitivna kolektivna zavest, zgublja pa se zavedna osebnost, ki jo
opredeljujejo individualnost, samokontrola in moralnost.
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Podobna stali$¢a, ki so pripisovala mnoZicam predvsem negativne lastnosti kot
vsebine kolektivnega vedenja in po katerih zbor velikega Stevila ljudi pomeni, da
vsi udeleZenci spreminjajo svoje lastnosti in postanejo manj vredni, zagovarjata
poleg Le Bona $e dva predstavnika romanske socioloske 3ole — Sighele in Ferri.

Mnozi¢nemu vedenju in nasploh vedenju velikih skupin ljudi so prav v drugi
polovici 19. stoletja posve&ali posebno pozornost. V tem ¢asu so se namre pojav-
ljala organizirana gibanja proletariata v boju proti eksploatatorskemu razredu.
Ideja o inferiornosti mnofZic je izhajala iz obéutka ogroZenosti burzoazije, katere
predstavnik je bil tudi Gustav Le Bon.

Le Bon ima prav v toliko, da v dolo¢enih vrstah zbranih ljudi in situacijah res
prihaja do sprememb vedenja ljudi. Custva dominirajo in vplivajo na postopke,
akcije so manj kontrolirane in manj inhibirane s sprejetimi normami, obi¢ajno
prihaja tudi do vedje aktivnosti. '

Vendar pa Le Bon, glede na spremembe v nekaterih mnoZi¢nih situacijah — in
to praviloma samo pri enem delu posameznikov — pretirava v prikazovanju njihove
intenzivnosti ter jim pripisuje splo$nost, ki je nimajo. Spremembe, ki se pojavljajo
pri delu posameznikov neke zvrsti nestrukturiranih skupin, predvsem &lanov agre-
sivnih skupin (po Rotu), je prikazoval kot znatilnost vseh vrst mnoZic in vseh
velikih skupin ljudi. Nesprejemljivo je tudi pojasnjevanje mnoZiénega vedenja
s hipotetiéno sugestivnostjo, kjer prihaja do radikalne spremebe osebnosti in izgu-
be sleherne individualnosti.

Brown (Social psychology, 1965) poudarja, da agresivno vedenje v mnozZici ni
splosna ¢lovedka lastnost in se ne pojavlja pri vseh udeleZencih v mnozici, kot je na
primer menil Le Bon. Da bi pri nekem delu populacije prislo do tak$nega obnasa-
nja, so potrebni dolo¢eni pogoji: ve¢ k agresivnosti nagnjenih ljudi, zbiranje na
enem mestu, zadostno $tevilo zbranih, da za¢utijo mo¢ in da postopajo v nasprotju
z druzbenimi normami ter da lahko ostanejo pri tem anonimni in s tem tudi varni.
To veliko $tevilo prisotnih v agresivnih izpadih pripelje do prepri¢anja, da je
akcija, ki jo izvajajo, upravi¢ena, in da vedenje, ki ga manifestirajo, ni nedovolje-
no ali izjemno ravnanje.

Procesi zbiranja na enem mestu in vztrajanje v nekem pri¢akovanju, komunici-
ranje med prisotnimi, gibanje in stiki, ki pripeljejo do spoznanj o istem razpolozZe-
nju in pripravijenosti na agresivnost in nasilje, so znacilni za nastajanje agresivnih
mnozic.

Erich Fromm (Anatomija ljudske destruktivnosti, 1980) je zapisal: »Ostaja
dejstvo, da ¢lovek pogosto deluje okrutno in destruktivno celo v situacijah, ko ni
v pogojih jata ali krdela. Destruktivnost in okrutnost lahko sproZita obéutek moc-
nega zadovoljstva: mnozico ljudi lahko nenadoma prevzame Zelja po krvi. Posa-
mezniki in skupine lahko imajo karakterno zgradbo, ki jih prisiljuje, da Zeljno
&akajo —~ ali ustvarjajo — situacijo, ki dopusta izraZanje destruktivnosti«,

Druga znacilna oblika vedenja se izraZa v t.i. paniéni mnozici (Rot). Za to
vrsto vedenja je znacilno neorganizirano in intenzivirano vedenje, ki je pogosto
v nasprotju s sprejetimi normami. V posebnih razmerah, kjer prihaja do mnoZi¢ne-
ga pani¢nega vedenja, se panika manifestira v vzburjenem vedenju, v zelo poveta-
ni in v bistvu nekoristni aktivnosti, ki je izraz teZnje, da se zagotovi lastna varnost.

Brown (Social psychology, 1965) meni, da nobena velika nevarnost, vklju¢no
z nevarnostjo, ki jo izzove intenzivno ¢ustvo strahu, Se ne povzrodi panike. Velike
nesrede povzrodijo obicajno ustva strahu, obupa, ne pa tudi za paniko znatilnega
neorganiziranega, intenziviranega in brezobzirnega vedenja.
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Zvonarevi¢ (Socialna psihologija, 1981) v razpravi o kolektivnem vedenju
v kriznih situacijah poudarja, da se tudi v pogojih kriznega Soka za¢nejo pojavljati
in spontano ustvarjati neki socialni obrambni mehanizmi — socialni refleksi, ki
s svojim delovanjem omogocajo kontinuiteto elementarne, fizi¢ne eksistence
skupnosti. Panika se pojavi tam, kjer obstaja potrebna kritiéna gostota mnoZice
(specifi¢ne okolis¢ine), kjer pride do pojava nepri¢akovano in ta povzrodi presene-
¢enje. MoZnost panike se torej pove¢uje predvsem tam, kjer se na relativno majh-
nem prostoru zbirajo velike mnoZice ljudi.

Poli¢ (Psiholoski vidiki naravnih in drugih nesre¢, 1988) poudarja, da se kolek-
tivno vedénje pojavlja predvsem v razmerah, ko tradicionalni socialno-kulturni
okvir ne ustreza ve¢ za uravnavanje vsakodnevnega vedenja. Panika se pojavlja
kot nesocialna dejavnost in kot nerazumno vedenje, pojavlja pa se kot akutna
reakcija strahu, za katero je znacilen beg.

Pani¢no reagiranje je bolj univerzalno kot agresivno vedenje. Vet posamezni-
kov v mnoZici podleZe paniki, kot pa je tistih, ki se nagibajo k mnoZi¢nemu
agresivnemu vedenju. Za agresivnost je potrebno veliko $tevilo ljudi, za paniko pa
zado$¢a Ze omejena moznost za resiteyv.

Naslednja oblika mnozZi¢nega vedenja je znadilna za t.i. ekspresivne mnoZice,
ki se zbirajo zato, da bi manifestirale svoje ideje in stali§¢a oz. da bi proti ne¢emu
protestirale (Rot).

McDavid in Harari (Psychology and social behaviour, 1974) med te oblike
vedenja $tejeta tudi veselo, razposajeno vedenje mnoZic, ki nastopajo kot skupine
na karnevalih, proslavah itd. Za to obliko vedenja je znadilna dominacija ¢ustev in
odstopanje od obitajnega vedenja, oslabljen nadzor nad impulzi, opus¢anje social-
nih konvencij, pogosto pa tudi razuzdanost in manifestiranje sicer zadrZevanih
nagonov.

Iz povedanega izhaja, da ima mnoZi¢no vedenje specifi¢ne lastnosti, in sicer:

— povecano ¢ustvenost in sploh veéjo vlogo ¢ustev v vedenju;

— izrazito iracionalnost vedenja, ki se izraZa kot nekriti¢nost, zgubljanje ¢uta
za razsojanje in lahkovernost;

— intenzivirano aktivnost celotnega organizma, predvsem pa nagonov in
impulzov;

— odstopanje od normalnega in normativnega vedenja.

Pri tem je potrebno razlikovati med vrstami mnoZi¢nega vedenja, zato je neu-
pravi¢eno vse oblike mnoZi¢nega vedenja uvri¢ati med enake oz. istovrstne. Razli-
ke obstajajo tudi med razlitnimi agresivnimi oblikami vedenja, razlike so med
mnozi¢no agresivnim in mnoZi¢no pani¢nim vedenjem, itd.

Nesprejemljivo je tudi misljenje, da se vsi posamezniki v dolo¢enih situacijah
vedejo enako, pa naj gre za agresivno ali drugaéno mnozi¢no vedenje. Povsod in
v vseh situacijah ter v vseh vrstah mnoZic, pa tudi znotraj njih samih, lahko
zaznavamo individualne razlike v vedenju.

Tudi v Jugoslaviji npr. nastopajo mnoZice, ki niso zgolj seitevek posamezni-
kov, ki to mnozico tvorijo. So skupine v gibanju, vzvalovljene, agresivne, nevarne
in militantne, podvrZene vplivom; v nasih razmerah jih v mnogokaterih vidikih
spodbujajo zaostrovanje vsestranske krize in uvajanje politinega in ekonomskega
pluralizma. '

Sodobne mnoZice imajo veliko mo¢. Zatiranje drugega, drugace misledega je
lahko v danih socialnih in politi¢nih razmerah nevaren ideal. (Stifanié, TiP, 1990).
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