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Vidsko razmerje in vidskorazmerni potencial
predponskih obrazil v slovenscini

V prispevku predstavljamo pojem vidsko razmerje, ki razsirja pojem vidskega para v smeri
odstopa od zahteve po absolutni pomenski izenacenosti ¢lenov tak$nega razmerja. Namesto
taks$ne zahteve se predvideva velika pomenska zblizanost ¢lenov, pri kateri se pomenska razli-
ka — pod pomensko razliko med glagolskima leksemoma razumemo razliko v vseh pomenskih
sestavinah razen kategorialnih (NDV : DV); razliko v slednjih imenujemo kategorialna vidska
razlika — bliza ni¢ (— 0), kategorialna vidska pa izstopa. Tak pristop predvideva analizo gla-
golskih leksemov na pomenski ravni. Ker pri podrobni pomenski analizi ne moremo povsem
izkljuciti moznosti odkritja posameznih besedilnih uresnicitev, ki (zlasti vezljivostno) le ne-
koliko odstopajo od okvirno dolo¢enega pomena in lahko niti niso dovolj pogoste, da bi bile
uslovarjene, je v odnosu med pomeni glagolov, ki vstopajo v vidsko razmerje, manj tvegano
govoriti o blizanju pomenske razlike 0 kot pa o absolutni pomenski izenacenosti. Pri tem je iz-
stopajoca razlika kategorialna vidska. Omenjeni pogled razreSuje tudi vpraSanje, ki se veze na
glagolsko besedotvorje: ali je poleg izpeljave (npr. pripraviti : pripravljati), za Katero je znacil-
na vidotvorna vloga, o izstopanju vidotvorne vloge kdaj mogoce govoriti tudi ob sestavljanju
(npr. pisati : napisati), ki je primarno pomenotvorno? Ce da, pri katerih predponskih obrazilih
in v kolik$ni meri? Ali obstajajo tudi pomensko prazna predponska obrazila (t. i. preverbes
vides) s primarno oz. zgolj vidotvorno vlogo? Za slovens¢ino odgovore ponuja ro¢na analiza
glagolskih izto¢nic v drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni izdaji Slovarja slovenskega knji-
Znega jezika (SSKJ?). Na njeni osnovi uvajamo pojem vidskorazmerni potencial glagolskih
predponskih obrazil.

The paper presents the concept of aspectual correlation, which extends the concept of aspec-
tual pair by refraining from the requirement of absolute semantic uniformity between verbal
lexemes entering such a relationship. Instead, a high semantic closeness is demanded with se-
mantic difference approaching zero (— 0), while the grammatical (aspectual) difference stands
out. Such an approach is tied to an analysis of verbal lexemes on the semantic level. Detailed
semantic analysis can not completely rule out the possibility of discovering individual textual
realizations departing (especially in valency) only slightly from the meaning they belong to
and possibly not being frequent enough to be noted in dictionaries, therefore, describing the
relationship between verbal lexemes entering aspectual correlation, it is safer to speak of se-
mantic difference approaching zero than of full semantic uniformity, while the grammatical
(aspectual) difference stands out. The proposed view also addresses the question related to
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verbal word formation: is it possible for the aspectual, and not the semantic, difference to be
the prominent one not only at verbal derivation by suffixation (e. g. pripraviti : pripravijati),
but at verbal derivation by prefixation (e. g. pisati : napisati), which primarily serves as means
of forming new meanings, as well? If this is true, which prefixes apply and to what extent?
Do semantically primarily or even completely empty prefixes (preverbes vides) exist? As far
as Slovene is concerned, the answers are provided by manual analysis of verbal entries in the
second, updated and partially renewed edition of the Dictionary of the Slovenian Literary Lan-
guage (SSKJ?). On this basis the concept of aspectual-correlation potential of the individual
verbal prefixes is introduced.

1 Vidski par in njegove predpostavke'

O odnosih med glagoli, razlikujocih se le v vidu kot kategorialni lastnosti, ki ostaja
enaka pri kateri koli besedilni uresnicitvi, je ob strukturalisticnih metodoloskih izho-
dis¢ih med prvimi izraziteje spregovoril Isac¢enko (prim. 1960: 131-143, 176-207),
Ceprav se je v praksi vzporejanje glagolov »v pare« zlasti v slovarskih in didakti¢nih
priroénikih pojavljalo ze prej (prim. Isac¢enko 1960: 139-140, 159-163, 175).2 Odnos
med glagoli, ki se razlikujejo le v vidu kot kategorialni lastnosti, Isatenko imenuje
vidski par (prim. 1960: 137-140, 159-163). Vanj po njegovem spadajo sestavljen-
ke in njihove izpeljanke, ki imajo za razliko od sestavljenk vsaj en morfem vec oz.
zamenjan z drugim — ta morfem ima le vidsko vlogo, saj spreminja vid iz dovrSnega
(DV) pri sestavljenki v nedovrsnega (NDV) pri izpeljanki, npr. podpis-a-ti : podpis-
-ov-a-ti. Pri vidskem paru gre zato po Isacenkovo zgolj za dve obliki iste besede
(prim. 1960: 137-130, 156—157). Odnosa med nedovrsniki, iz katerih nastajajo se-
stavljenke, in sestavljenkami pa k vidskemu paru ni mogoce pristevati, saj predpon-
sko obrazilo spreminja oz. vsaj modificira pomen nedovrsnika (prim. Isacenko 1960:
137, 155-167, 175-176, 212), Ceprav res spreminja tudi vid iz NDV v DV. Zato gre
tu vedno za dve razli¢ni besedi. Pri tej trditvi se je Isacenko (prim. 1960: 210-211)
lahko opiral tudi na predhodne ugotovitve Svedskega jezikoslovca Agrella, ki je ob
proucevanju glagolskega vida v polj$¢ini izrazanje zlasti prostorske pomenskosti pri
sestavljenki v odnosu do nedovrsnika, iz katerega je nastala (npr. sekati x presekati
‘narazen’, trpeti x dotrpeti ‘do konca’), poimenoval aktionsart (prim. Agrell 1908).
Isacenko ta odnos s spremembo vida v DV ob primarni pomenski spremembi ime-
nuje soversaemost’ (prim. 1960: 209); pozneje se je v ruskem jezikoslovju uvejavilo

! Analiza je bila opravljena kot del gradivnih raziskav na besedotvorni, pomenski in skla-
denjski, SirSe besedilni ravni za ze oddano disertacijo Glagolski vid v sodobni slovenscini in
zajema 16.425 glagolskih izto¢nic.

2 Ceprav Miklogi¢ ob obravnavi glagolskega vida (Verba perfectiva und imperfectiva)
v svoji primerjalni slovnici slovanskih jezikov o vidskih parih ne govori, v ponazarjalnem
gradivu najdemo primere, iz katerih lahko sklepamo, da gre za vidsko razliko na enotnem
pomenskem ozadju (prim. Miklosi¢ 1868—1874 IV: 275-276, 284).
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poimenovanje sposob glagol’'nogo dejstvija, (prim. Maslov 1965: 70-79), v sloven-
skem pa ob vmesnem predlogu Jakopina (notranji ustroj glagolskega dejanja; prim.
Jakopin 1966 : 179) Toporisi¢evo poimenovanje vrste glagolskega dejanja (prim.
Toporisi¢ 1967: 120) oz. tudi glagolska vrstnost (prim. Merse 1995 : 21).

Vsebina poimenovanja vidski par se je po Isaenku zlasti v ruskem jezikoslovju
dopolnjevala in do neke mere $irila. Tako je J. Maslov predlagal besedilni preizkus (ki
pa velja le za vzhodnoslovanske jezike in deloma poljs¢ino): NDV vidskoparni glagol
k DV je tisti, s katerim zamenjamo DV pri prenosu iz neponavljalnosti v ponavljalnost
ali pri prenosu pripovedi iz preteklika v histori¢ni sedanjik (prim. npr. Bondarko 2005:
602—-607, Derganc 2003: 6873, 71-73, Dickey 2000: 46, Paduceva 1998). Avilova
(prim. 1976: 11-28, 130-259) se je izraziteje posvetila pomenski ravni. Kot pogoj za
vidsko parnost izpostavlja notranjo mejo glagolskega dejanja: NDV izraza priblizeva-
nje notranji meji, DV pa njeno dosezenje (npr. postavijati Sotor : postaviti Sotor; razpa-
dati : razpasti). Veljavnost te zahteve lahko v nasprotju s preizkusom Maslova zajema
vecino slovanskih jezikov; pri nas pri preucevanju vidske parnosti zlasti v knjiznem
jeziku 16. stoletja iz nje izhaja M. MerSe (prim. 1995: 18-19, 36, 46) in prvi¢ jasno
opredeljuje pojem vidski par tudi za slovenski prostor — ToporiSi¢ pojem sicer rabi, ne
pa tudi definira; iz sobesedila lahko sklepamo, da zajema le odnos med sestavljenkami
in njihovimi izpeljankami (prim. 2004: 350). Treba je opozoriti, da pogoj notranje meje
glagolskega dejanja lahko izpolnjujejo tudi nepredponski NDV in njihove sestavljenke
(npr. kuhati vecerjo: skuhati vecerjo, pisati sporocilo . napisati sporocilo; susiti se :
posusiti se), ne le sestavljenke in njihove izpeljanke (npr. pripravijati nacrt : pripraviti
nacrt, prekopavati vrt : prekopati vrt; umirati : umrets).

Taksna dopolnila so ostajala v okviru dveh predpostavk, ki sta bili sorazmerno
vztrajni in sta se zaceli krhati zlasti ob leksikoloSko-leksikografskih ugotovitvah J.
Apresjana (prim. 2006; 2014). Prvo predpostavka je (bila), da gre v odnosu med se-
stavljenkami in njihovimi izpeljankami za dve obliki iste besede, torej za oblikotvorje
(kot npr. pri tvorbi mnozine). Odtod izhaja tudi druga predpostavka vidske parnosti:
ker je razlika med sestavljenko in izpeljanko slovni¢na, mora zajemati vse besedilne
uresnicitve brez izjeme. Pomenska razlika med sestavljenko in izpeljanko po tak§nem
sklepanju ne obstaja (niti v najmanjsi meri) in je enaka nic.

Leksikolosko-leksikografske raziskave J. Apresjana se sicer kategoriji glagol-
skega vida posebej ne posvecajo, pa¢ pa jo zajemajo pri celostnem opisu glagolskih
leksemov. Ker se lahko celo pri odnosu med sestavljenko in njeno izpeljanko zgodi,
da katera od njiju izkazuje besedilno uresnicitev, ki je druga ne (npr. v ruscini vy-
birat’ MEZDU X i Y : [nenaklonsko, zlasti v pretekliku] vybrat’ *MEZDU X i Y >
vybrat’ X/Y; Apresjan 2006: 62—64),* Apresjan odlo¢no zavraca prakso, ki je bila oz.

3 Z iskalno zahtevo [lemma=«izbirati« & tag=«Ggnd.*«][word=«med«][tag=«So0.*«]
[word=«in«][tag=«So.*«] proti [lemma=«izbrati« & tag=«Ggdd.*«][word=«med«][tag=«S0.%«]
[word=«in«][tag=«So0.*«] na http://nl.ijs.si/noske/sl-ref.cgi/first form v korpusu Gigafida se
lahko prepri¢amo, da v tem primeru podobno velja tudi za slovens¢ino.
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je Se navzoca v nekaterih zlasti ruskih slovarjih, da se kot polno obdelano slovarsko
izto¢nico navaja zgolj eno (navadno sestavljenko), drugo (zlasti izpeljanko) pa zgolj
kot kazalko (prim. npr. 2014: 16—17), saj podrobna pomenska analiza kaze, da ne gre
zgolj za dve obliki iste besede. Podobno velja za mnenje, da med glagoloma v vid-
skem paru ni niti najmanjs$e oz. vsaj potencialne pomenske razlike: ¢e bi to drzalo, ne
bi izkazovala prav nobenih razlik v besedilnih uresnicitvah. Res je sicer, da so taksne
razlike navadno neznatne, lahko tudi slabo zaznavne in zato v slovarjih pogosto ne-
zabelezene.* Vendar pa se s tehniénimi moznostmi za pregled ve¢jih koli¢in gradiva
v sorazmerno kratkem casu (zlasti raba besednih skic in ro¢ni pregled dolocenega
Stevila nakljuénih konkordanc) povecuje moznost, da se takSne potencialne razlike
odkrijejo.

Ob vseh nastetih opozorilih, zlasti Apresjanovih, se zastavlja vpraSanje, ali je
o vidskem paru, ¢e kot pogoj za njegov obstoj sprejemamo predpostavki o obli-
kotvornosti in absolutni pomenski izenacenosti, smiselno govoriti. Zlasti v vzho-
(prim. Dickey 2000: 5, 49-55, 93-94; prim. tudi Derganc 2010: 191-192), so be-
sedilne vidske zamenjave z minimalno ali potencialno celo nicto pomensko razliko
pojavnostno zelo pogoste, saj na njih temelji omenjena opredelitev vidskega para
za rus¢ino pri J. Maslovu (prenos iz neponavljalnosti v ponavljalnost ali iz pri-
povedi v pretekliku v histori¢ni sedanjik: vsi DV se obvezno zamenjajo z NDV).
Na slovanskem Zahodu, zlasti npr. v slovens¢ini in ¢es¢ini, besedilnih zamenjav
takSnih razseznosti kot na slovanskem Vzhodu ni (tj. nikakrSna obveznost rabe
NDV pri izrazanju ponavljalnosti oz. v historiénem sedanjiku; prim. Dickey 2000:
5, 4748, 52-55, 68-73, 81-87; prim. tudi Derganc 2003: 68—73). Obstajajo pa
druge (navzoce sicer tudi na slovanskem Vzhodu), ki so pojavnostno redkejse, saj
so vezane zlasti na prisotnost dolocenih okolis¢in dejanja oz. njihovo ubeseditev
(npr. dolgo, 10 let umirati (*umreti) : v 10 letih umreti (*umirati)) ali pa na nekaj
leksemov, npr. fazne glagole (zaceti/zacCenjati, nehati/nehavati pripravijati (*pri-
praviti), prekopavati (*prekopati)). Besedilne vidske zamenjave so torej na slovan-
skem Vzhodu mnogo pogostejse in tako za zakljucen opis tudi bolj predvidljive kot
na slovanskem Zahodu. Lahko bi rekli tudi, da je besedilno obstoj vidske parnosti
na slovanskem Vzhodu mnogo bolj podprt kot na Zahodu.

Kako je torej z vidsko parnostjo, ¢e njeni temeljni, izhodis¢éni predpostavki
(tj. da obstaja le med sestavljenkami in njihovimi izpeljankami in je oblikotvorne-
ga znacaja, odtod pa izhaja polna pomenska izenacenost vidskoparnih glagolov)
kljub pogosti obveznosti besedilnih zamenjav (DV > NDV) vsaj delno postavlja
pod vpraSaj Ze njena obravnava na pomenski ravni pri Avilovi (prim. 1976: 35—
41), Se bolj pa leksikolosko-leksikografski pristop J. Apresjana — in to v rus¢ini,

4 Podobna problematika zaznamuje tudi prou¢evanje sinonimije, kjer se odpira vpraSanje
0 obstoju povsem polne sopomenskosti in moznosti obravnave »pomensko bliznjih« leksemov
kot sinonimov (prim. npr. Ahlin idr. 2003: 9).
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odkoder pojem izvira? Ali naj za ru$¢ino oz. slovanski Vzhod govorimo o skoraj
vidski parnosti, za Zahod pa o manj skoraj vidski parnosti? Ali ne bi veljalo, tudi
z uposStevanjem opredelitve vidske parnosti pri Avilovi (prisotnost notranje meje
glagolskega dejanja), iz katere pri nas pri preucevanju vidske parnosti zlasti v knji-
znem jeziku 16. stoletja izhaja M. Merse (prim. 1995: 18-19, 36, 46), premisliti,
kako bi v predstavo o vidski parnosti vkljucili tudi odnos med nedovrsniki, iz ka-
terih nastajajo sestavljenke, in njihovimi sestavljenkami? In to ne le tedaj, kadar
glagolsko dejanje ima notranjo mejo (npr. kuhati : skuhati), temvec vedno, kadar
je razlika med ¢lenoma zlasti vidska (npr. jecati : zajecati), s ¢imer bi vsaj delno
vkljucili nekatere vrste glagolskega dejanja? Tako bi sicer izhodis¢no Isacenkovo
opredelitev, ki temelji na predpostavkah o oblikotvornosti in slovni¢nosti odnosa
med vidskoparnima glagoloma, precej razsirili. Zato je smiselno uvesti tudi vsaj
delno novo poimenovanje.

2 Vidsko razmerje

Upostevaje vse zgoraj navedeno predlagamo razsiritev pogleda na vidsko parnost, ki
vkljucuje tudi preoblikovano poimenovanje: vidsko razmerje (0z. vidska korelacija).
Definicija vidskega razmerja je naslednja:

Vidsko razmerje je odnos med glagolskima leksemoma nasprotnega vida (izje-
moma tudi enim nasprotnega in drugim kategorialno obojega oz. dvovidskim),’ ki sta
z vsaj enim od svojih pomenov zblizana tako, da se pomenska razlika bliza ni¢ (— 0),
kategorialna vidska pa zato izstopa.

V vidskem razmerju je vidski odnos med dvema glagolskima leksemoma
obravnavan na pomenski ravni, kar zagotavlja uposStevanje potencialne razlicnosti
v posameznih (navadno sorazmerno redkih, tezje zaznavnih, pogosto neuslovarje-
nih) besedilnih uresnicitvah, ki niso dovolj izrazite, da bi tvorile svoj (pod)pomen,
predstavljajo pa manjsi pomenski odmik. Ob taki obravnavi je v pojem vidskega
razmerja mogoce vkljuciti tudi tudi odnos med nepredponskimi nedovrsniki in sesta-
vljenkami, kadar je razlika med ¢lenoma predvsem vidska. Tako obravnavo omogoca
leksikolosko-leksikografski pristop z natanéno pomensko analizo, kot je znacilna za
J. Apresjana, v znatni meri pa tudi za Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ki
je pri zblizanih pomenih glagolov nasprotnega vida z izstopajoco kategorialno vidsko
razliko sistemati¢no usklajeval razlage tako, da se razlikujejo le v vidu UPS,S tj. nad-
pomenskega glagola, ne pa tudi v RPS — ¢eprav na to dejstvo eksplicitno ne opozarja.
Ce ponazorimo:

5 Prim. npr. vidsko razmerje nedov in dov. polirati : dov. spolirati.

¢ Pri pojmih UPS (uvr$€evalna pomenska sestavina) in RPS (razloCevalna pomenska se-
stavina) se opiramo na slovenska leksikalnopomenoslovna spoznanja (prim. Vidovi¢ Muha
2000: 53-62).
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podpisati 1. napisati, navesti svoje ime (in priimek), navadno pod svoje besedilo // tako
izraziti, potrditi ... 3. napisati, navesti ime (in priimek) koga, navadno kot njegov zasto-
pnik 4. knjiz. napisati spodaj, drugega pod drugega

podpisovati 1. navajati svoje ime (in priimek), navadno pod svoje besedilo // tako izra-
Zati, potrjevati ... 2. navajati ime (in priimek) koga, navadno kot njegov zastopnik 3. knjiz.
pisati spodaj, drugega pod drugega

jecati 1. dajati enakomerne, slabotne, bolecino izrazajoce glasove // ekspr. dajati jecanju
podobne glasove

zajecati 1. dati enakomerne, slabotne, bolecino izrazajoce glasove // ekspr. dati jecanju
podobne glasove

Nadaljnja obravnava vidskega razmerja se naslanja na analizo glagolskih izto¢nic v
drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni izdaji SSKJ (SSKJ?).” Merilo za uvrstitev
dveh glagolov nasprotnega vida v vidsko razmerje je poleg omenjene usklajenosti
razlag vsaj v enem pomenu $e nespremenjena vezljivost v tem pomenu, pri nedovr-
$nikih, iz katerih nastajajo sestavljenke, in sestavljenkah pa tudi neobostoj izpeljanke
iz sestavljenke 0z. ob njenem obstoju porazdelitev pomenov med njo in nepredpon-
skim NDV, npr. miriti : pomiriti (miril sem ga 3 ure : koncno sem ga pomiril); pomi-
riti : pomirjati (Caj pomiri/pomirja); prim. tudi Jakopin 1966: 177-179, MerSe 1995:
36; 1996: 65-69.

Glede na globinsko pomensko strukturo (izrazeno s t. i. glagolskimi primitivi;
prim. npr. Vidovi¢ Muha 2000: 32, 188, 243; 2011: 331) glagolov, ki vanj vstopajo,
so se pri raziskavi vidskega razmerja izrisale tri stopnje. Za prvi dve stopnji je znacil-
na notranja meja glagolskega dejanja; po njenem dosezenju sledi novo stanje:

1. X delati, da Y : X narediti, da Y [Y je narejen — novo stanje] (npr. pripravijati :
pripraviti > pripravljen, prekopavati : prekopati > prekopan, kuhati : skuhati > (s)kuhan,
pisati : napisati > napisan);

2. X postajati Y : X postati Y [X je Y — novo stanje] (npr. umirati : umreti > umrl/
mrtev, propadati : propasti > propadel, kopneti: skopneti > skopnel, zeleneti : ozeleneti >
ozelenel/zelen, veneti : uveneti > uvel);

3. (X) dajati/delati N [=n, + n, +... n_] : (X) dati/narediti n_ [novega stanja ni] (npr.
kricati : zakricati, bliskati se : zabliskati se; boleti : zaboleti; vzdihovati : vzdihniti, brcati
: breniti).

Ob upostevanju globinske pomenske strukture lahko govorimo tudi o glagolskih
vidsko relevantnih pomenskih tipih. Ti so §tirje — prvi trije ustrezajo trem stopnjam
vidskega razmerja (Ce dolocen glagol v vidsko razmerje seveda vstopa), medtem
ko cetrti vidsko relevantni pomenski tip z globinsko pomensko strukturo biti, imeti
(delati [ciljno neusmerjeno]) N (npr. beraciti, kolesariti, rezbariti, plesati; godova-
ti, praznovati) v vidsko razmerje ne vstopa. To pomeni, da poljubna sestavljenka z
NDV cetrtega vidsko relevantnega pomenskega tipa (npr. prekolesariti, zaplesati;

7V glagolskih izto¢nicah je sprememb glede na prvo izdajo SSKJ malo (prim. npr. Krek
2014: 132).
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popraznovati) spada k vrstam glagolskega dejanja. K vrstam glagolskega dejanja so
se pogosto uvrscali tudi glagoli tretje stopnje vidskega razmerja (prim. npr. Merse
1995: 224-226, 242-256, 270-272, 287-289, 309-312): tu NDV izraza (potencial-
no) neskoncno mnogo istovrstnih ponovitev, DV pa katero koli izmed teh ponovitev.
Tretji stopnji vidskega razmerja zato priznavamo mejnost: predstavlja vmesno podro-
¢je med vidskim razmerjem in vrstami glagolskega dejanja.

Trostopenjskost vidskega razmerja skupaj z lastnostmi posameznih stopenj
(notranja meja glagolskega dejanja, predvidevanje dosezenja notranje meje, ki jo
izraza DV, ze v NDV, ki izraza doseganje meje, in obratno ter sprememba stanja pri
prvih dveh stopnjah; odsotnost teh lastnosti in ponavljalnostna struktura pri tretji
stopnji) se naslanja zlasti na ugotovitve Avilove (prim. 1976: 11-28, 130-259),
Vendlerja (prim. 1957), Karolaka (prim. 2001: 461-531; zlasti 487-493) in Bo-
gustawskega (prim. 2003: 36—40). Izhaja tudi iz opazanj nekaterih domacih avtor-
jev, npr. Oresnika (prim. 1994: 19-67) in Toporisic¢a (prim. 2004: 352). NDV ¢len
vidskega razmerja je do neke mere vzporedljiv z glagolskimi tvorbenimi vzorci
(npr. pripraviljati < [delati, da] pripravi, kopneti < [postajati] kop[e]n[-], zeleneti
< [postajati] zelen[-]) po skladenjskem besedotvorju Vidovi¢ Muhe (prim. 2011:
65-69, 72-73, 92-93). Lastnosti posameznih stopenj, zlasti notranjo mejo glagol-
skega dejanja pri prvih dveh stopnjah, razumemo kot pogoj, ki ga morata glagola
nasprotnega vida izpolnjevati, da je v odnosu med njima mogoce govoriti o vid-
skem razmerju. Te lastnosti so lahko sobesedilno izrazene bolj (zlasti kadar nasto-
pata NDV in DV skupaj, npr. 2 meseca so pripravijali nacrt, preden so ga koncno
pripravili, kot je treba/pa ga Se niso dobro pripravili) ali manj ocitno (zlasti kadar
stoji DV sam, npr. pri izraZzanju zaporednosti dejanj: prekopal je vrt, skuhal kosilo
in pripravil mizo).

Analiza glagolskih izto¢nic v SSKJ? kaze, da vidsko razmerje zajema okoli 65
% (tj. slabi dve tretjini) vseh glagolskih iztoénic v SSKJ%; od tega je najvec (33,2 %)
prve stopnje; sledi tretja (23 %) in druga stopnja (8,5 %). Ob izvzetju mejne tretje
stopnje (za katero ni znacilna notranja meja glagolskega dejanja, temvec ponavljal-
nostna struktura) bi delez vidskega razmerja znasal le okoli 42 %, torej manj kot
polovico vseh glagolskih izto¢nic v SSKJ2. Ob tem je treba opozoriti tudi na dejstvo,
da delez priponsko tvorjenega vidskega razmerja ni izrazito (tj. s 34,4 % za 4,3 %)
vedji od predponsko tvorjenega (tj. 30,1 %). Ce bi upostevali Isatenkovo pojmovanje
vidskega para (le med sestavljenko in njeno izpeljanko), bi delez vidskoparnih glago-
lov v SSKJ? znasal zgolj okoli 35 %, tj. dobro tretjino. To pa pomeni, da nedovrsniki,
iz katerih nastajajo sestavljenke, in njihove sestavljenke, kadar je razlika predvsem
kategorialna vidska (tedaj lahko govorimo o vidskorazmernih sestavljenkah), pred-
stavljajo pomemben del vidskega razmerja.
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3 Vidskorazmerne sestavljenke in vidskorazmerni potencial predponskih obrazil

Izkljucitev sestavljenk, ki jih znotraj zgoraj predstavljenega vidskega razmerja
imenujemo vidskorazmerne (tj. vsaj v enem od pomenov sta sestavljenka in NDV,
iz katerega je nastala, zblizana tako, da se pomenska razlika bliza ni¢, kategorialna
vidska pa izstopa), pri Isacenkovem pojmovanju vidskega para ni bila brez osnove.
Sestavljenke z vecino predponskih obrazil namre¢ v vidsko razmerje z NDV, iz
katerih so nastale, bodisi skoraj ne vstopajo oz. sploh ne vstopajo bodisi do tega
prihaja dokaj redko; sestavljenke s predponskimi obrazili, ki v tako vidsko raz-
merje vstopajo sorazmerno pogosto, so glede na nabor vseh predponskih obrazil
v manjsini (gl. spodaj). Na osnovi zgoraj omenjene analize glagolskih izto¢nic v
SSKIJ? lahko poleg tega ugotovimo, da tudi, kadar sestavljenka v vidsko razmerje
z nepredponskim NDV vstopa, je vidsko razmerje navadno omejeno na dva do tri
pomene, ne tako redko celo le na en pomen, kar pa Ze zadostuje za obstoj vidske-
ga razmerja (prim. npr. pisati : napisati v SSKJ). Medtem vidsko razmerje med
sestavljenko in njeno izpeljanko (po Isa¢enkovem pojmovanju je le to vidski par)
pogosto zajema vecino pomenov obeh, ¢eprav sorazmerno redko vse (prim. npr.
podpisati : podpisovati v SSKJ).

Za predponska obrazila, ki v odnosu sestavljenk do NDV, iz katerih so nastale,
vidskorazmerne sestavljenke tvorijo pogosto (npr. kuhati : skuhati, susiti (se) : po-
susiti (se)), predlagamo poimenovanje blizu zgoljvidska. Ne prazna ali zgoljvidska,
saj nobeno od njih ne nastopa zgolj v vidotvorni vlogi. To je mogoce dokazati z
vrednostjo, ki jo imenujemo vidskorazmerni potencial predponskega obrazila. Vid-
skorazmerni potencial predponskega obrazila izra¢unamo tako, da Stevilo izpeljank
z doloCenim predponskim obrazilom delimo s Stevilom vidskorazmernih sestavljenk
z istim predponskim obrazilom, ki vstopajo v vidsko razmerje z NDV, iz katerih so
nastale (***'IZP  + SEST). Tako bi npr. pri predponskem obrazilu po- v Stevcu sta-
le izpeljanke kot denimo popisovati, v imenovalcu pa sestavljenke, kot so pebrisati
(glede na brisati), pocesati (glede na Cesati), polakirati (glede na lakirati). Ob tem
predpostavljamo, da obstoj izpeljanke z doloCenim predponskim obrazilom pomeni,
da je v odnosu med izhodis¢em — tj. nepredponskim NDV — in sestavljenko prislo do
tolikSnega pomenskega premika, da pomenotvornost potiska vidotvornost (NDV >
DV) predponskega obrazila v ozadje (npr. pri dopisati, odpisati, popisati, podpisati,
predpisati, razpisati glede na pisati), zato je izpeljanka kot drugotni NDV za ohra-
njanje pomena sestavljenke ob spremembi kategorialne sestavine (DV > NDV) nujno
potrebna.

Vidskorazmerni potencial je lahko velik ali majhen, neznaten, celo nic¢ti. Odvisen
j§ od Stevila vidskorazmernih sestavljenk v imenovalcu ulomka S**'IZP, =+ SEST.
Ce je vidskorazmernih sestavljenk veliko, je vrednost imenovalca lahko tudi vecja
od vrednosti Stevca, vrednost koli¢nika pa je manjsa od 1. V tem primeru govorimo
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o visokem vidskorazmernem potencialu predponskega obrazila. Kadar pa vidskoraz-
mernih sestavljenk z dolocenim predponskim obrazilom skoraj ni, je vidskorazmerni
potencial minimalen; ¢e jih sploh ni, koli¢nik ni definiran, saj z 0 ni mogoce deliti,
zato je vidskorazmerni potencial nicti. Vidskorazmerni potencial predponskih obra-
zil, izraCunan na osnovi zgoraj omenjene analize glagolskih izto¢nic v SSKJ?, je obra-
tnosorazmeren naslednjim koli¢nikom:

Z-/S-(SE-): 0,4; ZA-: 0,4 [zlasti na racun tretje stopnje vidskega razmerja]; PO-: 0,6;
NA-: 0,75; O-: 0,85 — to so ob vrednosti koli¢nika pod 1 predponska obrazila z viso-
kim vidskorazmernim potencialom;

VZ-: 1,4 [zlasti na racun tretje stopnje vidskega razmerja]; U-: 2,5; RAZ-: 2,8; PRE-:
3,1 — to so predponska obrazila s srednjim vidskorazmernim potencialom, pri katerih
vrednost koli¢nika ostaja pod 5; med to in naslednjo skupino se uvrsca e predponsko
obrazilo IZ-: 7; kadar je dvojni¢no z Z-/S-, pa z 2,5 zagotovo v to skupino;

DO-: 47; PRI-: 79; V-: 120 — to so ob visokih vrednostih koli¢nika (nad slabih 50) pred-
ponska obrazila z izrazito majhnim oz. minimalnim vidskorazmernim potencialom;

OB-, OD-, NAD-, POD-, PRED-, PRO-: koli¢nik ni definiran (ne obstaja niti ena vid-
skorazmerna sestavljenka, ki bi vstopala v vidsko razmerje z NDV, iz katerega je nastala);
to so predponska obrazila z ni¢tim vidskorazmernim potencialom.

Kot vidimo, se pri splosnem koli¢niku (upostevane so vse stopnje vidskega razmerja
skupaj) nobeden od njih ne bliza ni¢ (npr. 0,00000000n). Najnizja vrednost, ki po-
meni najvisji vidskorazmerni potencial, je 0,4. To pomeni, da za nobeno predponsko
obrazilo ne moremo reci, da je pomensko prazno oz. zgoljvidsko (tj. da ima zgolj
vidotvorno vlogo), saj v tem primeru po izpeljankah s tem predponskim obrazilom
ne bi bilo prave potrebe in bi bilo njihovo §tevilo minimalno, vrednost koli¢nika pa
bi ob tem limitirala proti 0.

Predponska obrazila, pri katerih je na osnovi analize glagolskih izto¢nic v SSKJ?
za danasnje slovensko stanje ugotovljen visok, delno tudi Se srednji vidskorazmerni
potencial (tj. z-/s-(se-), za-, po-, na-, o-; delno Se u-, raz- in pre-), so primerljiva s
tistimi, ki so bila “vidskoparno tvorna” v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja
(prim. MerSe 1995: 197; 1996: 66), pa tudi s predponskimi obrazili s podobno vlogo
v drugih slovanskih jezikih (prim npr. Jakopin 1966: 178, Krvina 2011: 38, 4241,
Zele 2009: 26). Ob taksni Gasovni in jezikovnodruzinski prostorski primerljivosti se
poraja vprasanje, kaj je pri nastetih predponskih obrazilih tisto, kar povecuje njihov
vidskorazmerni potencial.
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4 Pojasnilo vidskorazmernega potenciala predponskih obrazil

Kot je bilo ze v preteklosti veckrat opaZeno, je t. i. subsumpcija® (sestavljenka kot DV
zgolj podvaja oz. potrjuje, izpostavlja Ze v NDV, iz katerega je nastala, (implicitno)
navzoco pomensko sestavino)’ temeljno izhodisée, ki omogoca, da v odnosu med se-
stavljenko in NDV, iz katerega je nastala, vidotvornost (NDV > DV) glede na pome-
notvornost za¢ne izstopati. To je posebej ocitno pri predponskih obrazilih z izrazito
majhnim oz. minimalnim (npr. saditi : vsaditi, kjer saditi v enem pomenu (implicitno)
ze vsebuje sestavino ‘noter’, vsaditi pa jo zgolj potrjuje, izpostavlja), pa tudi srednjim
(npr. trgati : raztrgati v pomenu, kjer frgati (implicitno) ze vsebuje sestavino ‘na vse
strani, narazen’) vidskorazmernim potencialom.

Pomen predponskih obrazil je mogoce sorazmerno u¢inkovito dolo¢iti z globin-
skoprislovnim (propozicijskim, tj. zunanjeokolis¢inskim krajevnim) izhodis¢em, iz
katerega so s pretvorbo — kakor pojasnjuje slovensko skladenjsko besedotvorje (prim.
Vidovi¢ Muha 1993; 2009: 254-257; 2011: 72-75) — nastala. Sprasujemo se torej, ali
je pri globinskoprislovnem pomenu predponskih obrazil z visokim vidskorazmernim
potencialom (tj. z-/s-(se-), za-, po-, na-, o-) mogoce najti skupno lastnost. Odgovor
je pritrdilen: vsem globinskim prislovom, katerih pretvorba so ta predponska obrazi-
la, je lastna neenosmernost in neenoto¢kovnost.'’ Poleg tega pogosto zdruZujejo
po ve¢ pomenov (posebej z-/s-(se-): ‘skupaj’, variantni > obruSeni iz-, variantni >
obruseni vz-, oslabljeni ‘dol’, le celostnost dejanja). To pomeni, da je njihova po-
menskost kompleksna, neenostavna. S tem pa se povecuje verjetnost, da bo katera
od pomenskih sestavin, ki jih vsebujejo, (implicitno) navzoca v Ze v nepredponskem
NDV. Obenem taksna subsumpcija kot temelj za izstopanje vidotvornosti glede na
pomenotvornost v odnosu med sestavljenko in NDV, iz katerega je nastala, postaja
vse splosnejsa — dokler pri prvih dveh stopnjah vidskega razmerja z notranjo mejo
glagolskega dejanja v nekaterih primerih ne preostane le Se zakljuc¢enost dejanja (do-
sezenje notranje meje), ki je vsaj implicitno (doseganje notranje meje s predvideva-
njem dosezenja) navzoca ze v NDV (npr. ceniti se : poceniti se, jesti : pojesti, buditi
: zbuditi, drobiti : zdrobiti, kuhati : skuhati, likati : zlikati, beleziti : zabeleziti itd.).

Naj Se enkrat opozorimo, da kljub visokemu vidskorazmernemu potencialu niti
predponski obrazili z-/s-(se-) in za- nista pomensko prazni oz. zgoljvidski, saj njun
splosni koli¢nik z 0,4 ostaja malo pod 0,5 in ne limitira proti 0. Pomensko praznih
predponskih obrazil z zgolj vidotvorno vlogo zato v slovenscini — in zelo verjetno
tudi v drugih slovanskih jezikih — ni. Upostevaje to dejstvo lazje razumemo, zakaj ob

8 Kot eden prvih opisani pojav oznacuje s subsumpcijo Poldauf (prim. npr. Merse 1995:
36-37).

® Ob znatni zbliZanosti oz. minimalni (potencialni) razliki v preostalih pomenskih sesta-
vinah lahko za¢ne izstopati kategorialna vidska razlika (NDV : DV), kar ustreza nasi definiciji
vidskega razmerja.

10 S posebej jasno je to vidno pri po-, o- in na-: ‘zgoraj po povrsini’, ‘po raznih krajih in
Casih’; prvotno ‘okrog’, ‘na povrsino’ iz poljubne smeri in na poljubno ploskev.
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(strogem) strukturalisticnem pristopu, za katerega predvidevamo, da je bil do dvo-
funkcijskosti morfema — tj. pri nekaterih predponskih obrazilih enkrat zlasti pomeno-
tvornost, drugi¢ vidotvornost predponskega obrazila, pri vecini pa pretezno oz. celo
zgolj pomenotvornost; torej v preseku vseh predponskih obrazil: pomenotvornost —
ze sicer sorazmerno zadrzan, Isacenko kot eden prvih utemeljiteljev vidske parnosti
odnosa med sestavljenko in NDV, iz katerega je nastala, v nobenem primeru ni mogel
uvrscati k vidski parnosti. Opredelil jo je namrec s kategorialno razliko, ki jo izraza le
ozek nabor morfemov, prevladujoce znacilna pa je zgolj za odnos med sestavljenko
in njeno izpeljanko.

Vkljucitev tudi odnosa med sestavljenko in NDV, iz katerega je nastala, ce je
razlika izrazito vidska, omogoca razsiritev pojmovanja vidskega para v vidsko raz-
merje. Slednje ob upostevanju zlasti notranje meje glagolskega dejanja — ki ga kot
kriterij za vidsko parnost jemlje Avilova, pri nas pa po njej M. Merse — in novejsih
lekikolosko-leksikografskih ugotovitev (predvsem Apresjanovih), ki rahljajo zahtevo
po absolutni pomenski izenacenosti ¢lenov vidskega para, zajema vse odnose med
glagoloma nasprotnega vida, ki sta vsaj v enem pomenu zblizana tako, da se pomen-
ska razlika bliza ni¢ (— 0), kategorialna vidska pa zato izstopa.

Za zakljucek na naslednji strani podajamo strnjen pregled obstojecih in predlaga-
nih poimenovanj v sistemu nad- in podpomenk.

glagolski vid [+ prisotnost kategorialne pomenske sestavine NDV ali DV v leksemu > glagol]

vidsko nasprotje [+ prisotnost kategorialne vidske razlike (NDV : DV) med glagoloma]

[izstopanje kategorialne vidske razlike (NDV : DV) ob pomenski razliki — 0]
- ®—-+) +
aktionsart  (vetkratnost : enkratnost vkljuena v —) vidsko razmerje
[notranja meja dejanja ] vidski par po Avilovi ye¢inoma' vkljuéuje

[sestavljenka : izpeljanka (samovidski morfem *)] vidski par po Isacenku

12 Izjemo predstavlja odnos med ruskimi sestavljenkami in izpeljankami, ki ne izrazajo iz-
tekanja dejanja oz. njegovega priblizevanja notranji meji (npr. 3acmams : 3acmasams ~ zalotiti :
*zalotevati).
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Vidsko razmerje in vidskorazmerni potencial predponskih
obrazil v slovens¢ini

V prispevku je predstavljen pojem vidskega razmerja, ki se vedno ugotavlja na po-
menski ravni in oznacuje odnos med glagolskima leksemoma nasprotnega vida (iz-
jemoma tudi enim nasprotnega in drugim kategorialno obojega), ki sta v vsaj enem
od pomenov zblizana tako, da se pomenska razlika bliza ni¢ (— 0), kategorialna
vidska pa izstopa. Zahteva po visoki pomenski zblizanosti, ne pa nujno polni pomen-
ski izenaCenosti, uposteva potencialno neujemanje v posameznih, navadno redke;jsih
besedilnih uresnicitvah. Vidsko razmerje §iri pojmovanje vidskega para, ki temelji na
zahtevi po polni pomenski izenacenosti vidskoparnih glagolov in izhodis¢no izklju-
¢uje odnos med nedovrs$niki in sestavljenkami, ki iz njih nastajajo, tudi kadar je raz-
lika predvsem vidska. Vidsko razmerje vkljucuje tudi omenjeni odnos, pri Cemer se
vidskorazmerni potencial posameznega predponskega obrazila, ki tvori sestavljenke,
doloca s koli¢nikom med $tevilom izpeljank in sestavljenk z istim predponskim obra-
zilom, ¢e zadnje vstopajo v vidsko razmerje z nedovrsnikom, iz katerega so nastale.
Pri tem velja: nizji kot je koli¢nik, ve¢ je takih vidskorazmernih sestavljenk in visji

eyes

za-, po-, 0-, na-).
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Aspectual correlation and aspectual-correlation potential
of prefixes in Slovene

This paper presents the concept of aspectual correlation, which is always determined
on the semantic level and describes the relationship between two verbal lexems of
opposite aspect (one of them can also be biaspectual) in which at least one pair of the
meanings has a semantic difference approaching zero (— 0), exhibiting the aspectual
one. The demand for high semantic closeness, but not necessarily full semantic uni-
formity, takes into account potential existence of contextually conditioned semantic
nuances. Aspectual correlation aims at expanding the concept of aspectual pair which
is based on the requirement of a full semantic uniformity of aspectual pairs and de-
fines the relationship between them as morphological, which originally excludes the
relationship between the prefixed verbs and their imperfective predecessors — even
when the aspectual, and not the semantic, difference is the prominent one. Aspecutal
correlation includes that relationship as well, describing it by a means of aspectual-
correlation potential of the individual prefixes. The aspectual-correlation potential is
determined by the quotient between the number of verbal derivatives by suffixation
and derivatives by prefixation with the same prefix, with the latter entering the as-
pectual correlation with their imperfect predecessor. The following rule applies: the
lower the ratio, the more verbal derivatives by prefixation entering the aspectual cor-
relation with their imperfect predecessors and the higher aspectual-correlation poten-
tial of the individual prefixes (the highest: z-/s-(se-), za-, po-, o-, na-).



