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1. Uvod

Na vseh koncih sveta so skozi vso zgodovino civilizacije ljudje ¢utili potrebo,
da modrosti, do katerih so se dokopali, in eti¢na nacela, po katerih so ziveli,
strnejo v pravljico, pripovedko ali basen.

In ne glede na to, kako smo si ljudje na razlicnih koncih sveta razli¢ni,
zrcalijo vse naSe pravljice razpetost med dobrim in zlom — gibalo vsake prav-
ljicne zgodbe pa je prav spopad med tistimi knjizevnimi osebami, ki so nosilci
univerzalno dobrega, in tistimi, ki so nosilci univerzalno zlega.

Pravljice so torej univerzalne.

A niso le to!

Vsak narod je ustvaril svoje pravljice, besedila, ki poleg univerzalnega upo-
vedujejo tudi posebno, nacionalno, to, kar dela vsako skupino ljudi enkratno in
zato v mozaiku ¢lovestva dragoceno.

In zato se zgodbe, osebe, dejanja v pravljicah z razlicnih delov sveta (poleg
tega, da so si podobne) tudi razlikujejo.

V prispevku nas bo zanimalo, ali lahko otroci, katerih zunajbesedilna resnic-
nost in literarnorecepcijske izkusnje, ki tvorijo horizont pri¢akovanj naslovnika
pravljice, se mocno razlikujejo od zunajbesedilne resni¢nosti in literarnorecepcij-
skih izkuSenj, ki tvorijo horizont pricakovanj intendiranega naslovnika, sestavijo
besedilni pomen pravljice neznanega civilizacijskega kroga. Predstavili bomo
rezultate empiri¢ne Studije o recepciji afriske pravljice Zgodba o kajmanu.

Pred branjem bomo preverili, ali imajo slovenski otroci v svojem horizontu
pri¢akovanj oblikovane sodbe in predstave o tem, kakSen je kajman in kaksen
je Sakal, (kot imajo npr. oblikovane sodbe in predstave, kaksen je v pravljicah
volk).

Rezultati tega preverjanja bodo pokazali, da slovenski otroci ne vedo, kaj je
(kaksSen je) kajman, in nimajo sodbe o tem, kaksen je Sakal.

Nato bomo pokazali, da nastane, ne glede na to, da si otroci ne morejo
ustvariti eidetskih slik glavnih knjizevnih oseb, ob recepciji Zgodbe o kajmanu
besedilni pomen — podoben / enak tistemu, za katerega upravi¢eno menimo, da
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je bil misljen kot del upovedovalne intence. Slovenski otrok je, kljub temu da ne
»pozna« knjizevnih oseb, sposoben iz afriSke pravljice izlusciti ustrezno eti¢no
sodbo — modrost afriSkega pripovedovalca.

2. Pravlji¢na miselna shema; horizont pricakovanja

Komunikacijski model knjizevne vzgoje, na katerem temelji knjizevna di-
daktika v slovenski Soli, sloni na Jaussovi estetiki recepcije in njeni tezi, da
nastaja pomen literarnega besedila ob vsakem recepcijskem dejanju sproti in
na novo. Ta enkratni (in skorajda neponovljivi) pomen je po Jaussu produkt
stapljanja pomenskega polja besedila in bral¢evega horizonta pricakovanj — ter
je seveda odvisen od bolj ali manj razvite bralceve sposobnosti, kako opravljati
t. 1. recepcijsko vlogo v bralnem dejanju.

Omenjeno teoreti¢no izhodis¢e bo podlaga naSemu razmisljanju o tem, kako
opravljajo bralci recepcijsko dejanje v primeru, ko v njihovem horizontu pri-
Cakovanj ni relevantnih vsebin in podatkov, ki bi po prvem premisleku tja sodili
(ki bi bili potreben in nujen pogoj) za to, da bi lahko mladi bralci konstituirali
besedilni pomen.

Vprasanje je povezano s tistim delom uc¢nega nacrta za knjizevno vzgojo v
devetletki, ki predvideva spoznavanje pravljiskega kanona zunajcivilizacijskega
kroga — torej branje in recepcijo neevropskih pravljic, kar naj bi otroke med
drugim (v okviru skritega vzgojnega kurikula) senzibiliziralo za spoStovanje
drugacnosti in s tem spodbujalo proces t. i. multikulturacije.

Teza: Tudi kadar so pravljice moc¢no razli¢ne od tistih, ki jih »za lahko
noc« poslusajo slovenski otroci, in kljub temu da je njihov pravlji¢ni lok
drugacen od evropskega ter celo kljub temu da so knjiZevne osebe kot no-
silci eti¢nega take, da si jih slovenski otrok ne more predstavljati, saj niso
ne del njegovega horizonta pricakovanj ne del njegove pravljiSke miselne
sheme — slovenski otrok dojema modrost (eticno) pravljice tujega civiliza-
cijskega kroga.

V pricujocem prispevku bomo predstavili rezultate recepcijske studije, v ok-
viru katere smo zgoraj omenjeno tezo eksperimentalno preverili. Za eksperiment
smo izbrali desetletne otroke (neevropske pravljice se namre¢ pojavijo Sele v
ucnem nacrtu za drugo triletje devetletne osnovne Sole) in z njimi brali afri§ko
pravljico z naslovom Zgodba o kajmanu. Omenjeno pravljico smo izbrali zaradi
evidentne odsotnosti relevantnega horizonta pri¢akovanj, ki bi ga moral imeti
naslovnik literarnega besedila (na katerega pripovedovalec racuna), da bi lahko
ustvaril eidetsko predstavo knjiZzevnih oseb, da bi jih lahko razvrstil na dobre
in slabe in da bi na podlagi prvega in drugega lahko izlus¢il eti¢no zrno (eti¢na
zrna) pravljicnega besedila. Ali nazorneje: v pravljici nastopajo §tiri skupine
knjizevnih oseb: ¢lovek, zivali iz puscave, Sakal in kajman. In slednjih dveh
po vsej verjetnosti ni v horizontu pricakovanja evropskega otroka. Razlika v
recepcijski vlogi je ocitna: ko slovenski otrok poslusa (bere) pravljico, v kateri
se pojavlja volk (ali lisica ali maceha ali dobra vila), natanko ve, kaj naj od njih
pri¢akuje, saj je v njegovi pravljicni miselni shemi vloga teh knjizevnih oseb
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natanko definirana. Ce pa slovenskemu otroku pripovedujemo (beremo) pravljico
o kajmanu in Sakalu, relevantnih recepcijskih izkusenj najverjetneje ni, kar po-
meni, da knjizevnih oseb v pravljici neznanega (tujega) civilizacijskega kroga
ne more prekriti z nobeno izmed vsebin svojega horizonta pri¢akovanj, saj je na
tem mestu v njegovem horizontu pricakovanj prazen prostor.

Ob branju evropske pravljice (pravljice domacega civilizacijskega kroga)
otrok v recepcijski situaciji torej aktivira obstojec¢i horizont pri¢akovanja — in
dejstvo je, da imajo otroci ze dolgo pred svojim desetim letom vsaj nekakSen
horizont pricakovanj v zvezi s knjizevnimi osebami.

Kaksen je ta horizont pricakovanj in kdaj se pojavi?

Eno najpomembnejsih (in pionirskih) raziskav s tem v zvezi je opravil A.
Applebee (Applebee, 1978). Zanimalo ga je, kdaj in kako je otrok sposoben
opravljati t. i. recepcijsko vlogo, tj. sprejeti viogo dialoSkega partnerja v komu-
nikacijski situaciji recepcije literarnega besedila. V tem kontekstu je izhajal iz
predpostavke, da del recepcijske vloge v tem dialogu poteka tudi tako, da bralec
registrira in vrednoti knjizevne osebe in njihovo ravnanje. Recepcijska vloga
poteka tako, da bralec /otrok primerja v literarnem delu »opisano« knjizevno
osebo in njeno ravnanje s svojim pri¢akovanjem, kak$ne knjizevne osebe so
oz. kaj bodo po njegovem mnenju storile. Omenjeno pricakovanje seveda ni nic¢
drugega kot ena izmed recepcijskih shem, ki jo bralec/otrok v ta namen pripravi
v svoj horizont pricakovanja. Ta shema, ki je nastala tako, da jo je otrok na eni
strani zmeraj znova dopolnjeval in popravljal v novih in novih recepcijskih iz-
kusnjah, torej ob srecanjih s knjizevnimi osebami v pravljicah in pravljicnimi
knjizevnimi osebami, je merilo in hkrati »snov«, na podlagi katerega /s pomocjo
recepciji pravljice in vrednotil njihovo ravnanje. V slednjem primeru bo najpre;j
izvedel miselni postopek asimilacije knjizevnega dogajanja v obstojeco miselno
shemo, in Ce to ne bo $lo, ker je ravnanje knjizevne osebe v nasprotju z njegovi-
mi pri¢akovanji, bo pri§lo do korekcije miselne sheme — postopka akomodacije
relevantnega horizonta pricakovanja. Ob naslednji recepcijski situaciji bo otrok
pripravil v horizont pricakovanja to novo — korigirano miselno shemo.

Applebee je v svoji raziskavi v produktivnem ustvarjalnem postopku pre-
verjal, pri kateri starosti se v otroskih pravljicah zac¢nejo pojavljati pravljicne
knjizevne osebe. Njegovi podatki kazejo, da v miselnih shemah dveletnih otrok
Se ni pravlji¢nih knjizevnih oseb — da pa jih najdemo Ze v tretjini pravljic pet-
letnih otrok (33 %) in da z narascajoco starostjo njihova prisotnost v recepcijski
shemi raste.

V nadaljevanju svoje raziskave je Applebee opravil kvalitativno analizo
horizonta pricakovanj, povezanega s knjizevnimi osebami v pravljicah. Ugo-
tovil je, da ima 41 % Sestletnih ameriskih otrok ze razvita jasna pricakovanja,
kaksne so knjiZzevne osebe v pravljici, in da zna kar 86 % devetletnikov iz-
raziti svoja pri¢akovanja, kaksne bodo knjizevne osebe, ki jih bodo srecali v
neznani pravljici.

Do podobnih rezultatov je prisla tudi slovenska raziskava otroskega horizon-
ta pricakovanj, povezanega s pravljicnimi knjizevnimi osebami in knjizevnimi
osebami v pravljici. Ta je na vzorcu 226 otrok v starosti od 4,0 let do 9,11 let
preverjala prisotnost in kvaliteto horizonta pri¢akovanja, povezanega s pravljic-
nimi knjizevnimi osebami in knjizevnimi osebami v pravljici v okviru miselne
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sheme pravljica. (Kordigel, Sega, 2003). Rezultati te raziskave kaZejo, da imajo
takoreko€ vsi slovenski otroci v starosti Sest let izoblikovan vsaj nekaksen hori-
zont pricakovanj v zvezi s knjizevnimi osebami in da je delez otrok, ki nimajo
nikakr$nih pricakovanj, kakSne bodo knjizevne osebe v pravljici, pri Sestih letih
manjsi kot 10 %.

Se zanimivej§i so rezultati omenjene raziskave v tistem delu, ki je preverjal
kvaliteto horizonta pri¢akovanj, povezanega s pravljicnimi knjizevnimi osebami
in s knjizevnimi osebami v pravljici. Na tem mestu nas seveda zanimajo le tisti
rezultati $tudije, ki so povezani z volkom kot knjiZzevno osebo v pravljici. Studija
jo je preverjala tako, da so avtorji otrokom zastavili dve vprasanji: »Kaksen je
volk v pravljici?« in »Kaj dela volk v pravljici?«

Oglejmo si rezultate odgovorov na prvo vprasanje.

Graf 1: Odgovori otrok na vprasanje: »Kaksen je volk v pravljici?« v odstotkih.
Prikazani odgovori so se pojavili najmanj v treh starostnih skupinah.
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Analiza odgovorov otrok je pokazala, da so se pri opisu volka mlajsi otroci
(4 in 5 let) bolj osredotocili na njegovo zunanjost, na kar kaze pogostost upo-
rabe pridevnika ¢rn (4 leta: 37 %, 5 let: 40 %); starejsi otroci (6,7 in 9 let) pa
so veckrat omenili njegov znacaj. Tako je bil pri starej$ih otrocih najpogosteje
uporabljen pridevnik hudoben (6 let: 38 %, 7 let: 41 % in 9 let: 35 %). Vse
starostne skupine (razen sedemletnikov) so pri opisu volka uporabile pridevnika
¢rn (4 leta: 37 %, 5 let: 40 %, 6 let: 24 %, 7 let: 0 %, 9 let: 5 %) in velik (4 leta:
4%, 5 let: 11 %, 6 let: 9 %, 7 let: 0%, 9 let: 5 %). Analiza odgovorov kaze,
da otroci povezujejo zunanji videz knjizevne osebe z njenim znacajem. Tako so
vse starostne skupine otrok v opisu volka uporabile tiste pridevnike, ki kazejo
njegov slab znacaj s pomocjo njegove odbijajoCe zunanjosti (¢rn oziroma siv,
grozen, grd). Izrazito opazen je tudi trend nara§€anja uporabe pridevnika hudo-
ben s starostjo otrok (Stiri leta: 19 %, pet let: 23 %, Sest let: 38 %, sedem let:
41 %, devet let: 35 %). Z analizo odgovorov otrok lahko ugotovimo $e, da se s
volka $tiriletnih otrok so bili bolj skopi; najveckrat so ga opisali z eno samo
besedo. Petletniki so bili ze nekoliko bolj zgovorni in vecina jih je pri opisu
uporabila po dva pridevnika; nekateri pa so volka opisali z ve¢ pridevniki. Za-
nimivo je, da se v starostnih skupinah Sest- in sedemletnikov pri vecini otrok
ponovno pojavi skop opis volka; skoraj vsi devet let stari otroci pa so ga opisali
z ve¢ pridevniki. (Kordigel, Sega, 2003).



Z drugim vprasanjem: »Kaj dela volk v pravljici?« je raziskava merila pozna-
vanje in vrednotenje volkove vloge v knjizevnem dogajanju in s tem posredno
tudi sposobnost zaznavanja karakterja te knjizevne osebe. Pri tem se je poka-
zalo, da so otroske asociacije v zvezi z volkovim pocetjem pri mlajsih otrocih
vezane na konkretne pravljice in da so te vrste asociacij pri starej$ih otrocih ze
nekoliko posplosene:

Graf 2: Odgovori stiri leta starih otrok na vprasanje:
»Kaj dela volk v pravljici?« v odstotkih
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Tretjina $tiri leta starih otrok (17 ali 33 %) je na vprasanje: »Kaj dela volk?«
odgovorila, da poje Rdeco kapico in babico. Devet Stiriletnih otrok (17 %) je od-
govorilo, da ne vedo, kaj dela volk v pravljici, oziroma so ob vprasanju molcali.
Petkrat (10 %) se je pojavil odgovor, da hoce volk vse pojesti in Stirikrat (8 %)
odgovor, da grize. Vsi ostali odgovori odstopajo od vecine in jih ne moremo
grupirati (Rdeco kapico isce, laze, strasi, igra se ...).

Graf 3: Odgovori devet let starih otrok na vprasanje:
»Kaj dela volk v pravljici?« v odstotkih
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Dvanajst otrok (30 %) je dejalo, da volk poje ljudi in zivali. Deset otrok
(25 %) je reklo, da volk poje Rdeco kapico in babico, deset (25 %) pa jih je bilo
mnenja, da plasi ljudi. Da volk govori, je omenilo Sest devetletnikov (15 %),
dva (5 %) pa sta rekla, da laze. (Kordigel, Sega, 2003)



3. Horizont pri¢akovanja: kajman, Sakal

Na podlagi povedanega bi torej lahko sklenili, da je horizont pricakovanja
slovenskih otrok v primeru, ko se srecajo z volkom v pravljici Rdeca kapica, z
volkom v pravljici Volk in sedem kozlickov, z volkom v pravljici O treh majhnih
pujskih ... izjemno bogat — otroci imajo oblikovana pri¢akovanja tako v zvezi z
eidetsko predstavo kot tudi v zvezi s karakterizacijo volka kot knjizevne osebe
v pravljicnem dogajanju. Vse to pa (poleg drugega) pomaga slovenskemu otroku
»preziveti« napete situacije, ko se v pravljicnem dogajalnem loku zdi, da je volku
uspelo uresniditi zle nakane. Slovenski otrok namre¢ pozna eti¢no zrno evropskega
pravljicnega sveta: da slaba knjizevna oseba (in to volk prav gotovo je!) v prav-
ljicnem svetu prav gotovo dozivi pravicno kazen za svoje hudobno ravnanje.

Recepcija pravljice evropskega civilizacijskega kroga za slovenskega otroka
zatorej ni ni¢ kaj tezavna naloga. A kako je s tem, ko se otrok sreca s pravljico
z drugega konca sveta? Kaj se zgodi, ¢e slovenskim otrokom preberemo Zgodbo
o kajmanu?

Eksperiment, s katerimi smo skusali odgovoriti na to vprasanje, smo izpeljeli
na vzorcu razreda desetletnih otrok.

Pred branjem afriske pravljice smo enako metodologijo, ki je bila uporablje-
na za zgoraj omenjeno generalno raziskavo o horizontu pri¢akovanj slovenskih
otrok, uporabili tudi za preverjanje horizonta pricakovanj v zvezi s Sakalom in
kajmanom.

Otroke smo najprej vprasali, ¢e vedo, kaksSen je Sakal v pravljici in nato
kakSen je kajman v pravljici, nato pa Se (ne glede na to, da so otroci Ze ob
prvih dveh vprasanjih kazali vidno zmedenost in nemoc), kaj pocne Sakal v
pravljici in kaj po¢ne kajman v pravljici.

Prikazovanje rezultatov v grafi¢ni obliki ni smiselno, saj so otroci pustili vsa
polja prazna — kar nedvoumno kaze na to, da je horizont pricakovanja slovenskih
otrok na mestih, kjer so pri afriSkem otroku najverjetneje bogate literarnorecep-
cijske izkusnje z volkom in kajmanom kot knjizevnima osebama v pravljici in
volkom in kajmanom kot realnima zivima bitjema, ki sta del afriSkega, torej
znanega, domacega, biotopa, preprosto prazen. V skladu s teorijo, ki pravi, da
potrebuje otrok vsaj neke vrste izkusnje v recepcijski vlogi z dolo¢eno literarno
vrsto, bi torej lahko pri¢akovali, da ob branju Zgodbe o kajmanu slovenski otroci
Cutnih predstav knjizevnih oseb, da knjizevnih oseb ne bodo mogli razvrstiti na
dobre in slabe osebe — in torej ne bodo mogli zaznati njihove vloge v knjizevnem
dogajanju in ne prepoznati, kdo so nosilci eti¢nega in kdo ne. Posledica vsega
tega pa bo,

— da se otroci ne bodo mogli mimeti¢no vziveti v literarno besedilo,
— da ne bo prislo do literarnoestetskega dozivetja,
— in ne do zaznavanja eticnega sporocila afriske pravljice.

Na tem mestu bi bilo smiselno postaviti vprasanje, ali slovenskim otrokom
torej sploh brati Zgodbo o kajmanu?

Odloc¢ili smo se, da bomo to vendarle storili, saj smo za populacijo deset-
letnih otrok predvideli, da (pre)poznajo pravljico kot knjizevno vrsto globlje
kot le po elementih njene notranje zgradbe (knjizevne osebe, knjizevni prostor,
knjizevno dogajanje, motivacija).
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Prepric¢ani smo bili, da prepoznajo tudi:
— pravlji¢no strukturo,
— da poznajo tipicni pravlji¢ni lok,
— da poznajo pravilo o apriorni harmoniji vseh realizacij,
in seveda to,
— da mora biti rezultat zmeraj 0.
In prepricani smo bili, da bodo s pomo¢jo tega znanja lahko konstituirali
literarnoestetsko dozivetje ter izlus¢ili eti¢no sporocilo afriske pravljice.

4. Eksperiment

Desetletnim otrokom smo torej prebrali Zgodbo o kajmanu (seveda iz knji-
ge, na naslovnici katere so lahko prebrali, da gre za afriSke PRAVLIJICE, saj
smo vedeli, da pomeni poseben problem v zvezi z recepcijo Zgodbe o kajmanu
tudi dejstvo, da slovenski otroci ob terminu zgodba asociirajo realisti¢éno pri-
poved).

Zgodba o kajmanu
(afriska pravljica)

Kajman je prisel v vas po hrano in slisal govoriti ljudi: »Jutri bomo 5$li lovit kajmana v
vodi.« Ko je to slisal, se ni hotel vrniti v vodo. Skril se je in pocakal, da je lov minil.

Ko so se vsi ljudje vrnili domov, je eden izmed njih odsel iskat drva. Zagledal je kajmana.
Ta ga je prosil, naj ga odnese nazaj v vodo.

»Velja,« je odvrnil ¢lovek in odsel. Prinesel je kosaro, dal vanjo kajmana, jo zasil in ga
odnesel k sebi domov.

Ko je sonce zaslo, je vzel kosaro in jo odnesel k vodi, toda kajman mu je dejal: »Daj
me v vodol«. Vzel ga je, in ko mu je voda segla do kolen, ga je postavil v vodo. Kajman
mu je spet rekel: »Odlozi me, ko ti bo voda do pasu!«. Naredil mu je tako. Kajman mu
Jje spet dejal: »Stopi Se malo naprej! Samo toliko, da ti bo voda do prsi.« Odnesel ga
je naprej. Tedaj mu je kajman dejal: »Odlozi me tukaj in daj me ven iz koSare.« Vzel
ga je ven.

Ko ga je vzel ven, ga je kajman zagrabil za nogo. Clovek je zakrical: »Hej, kaj pa je to?
Pusti mel«
Kajman pa je odgovoril: »Ne bom te pustil!«

Zivali iz goicave so prisle pit vodo. Rekle so: »Aj, clovek je. V vodi stoji. Odvrnil jim je:
»Da, ¢lovek sem. Dobro delo sem naredil kajmanu, on pa mi vraca s slabim.«

Zivali so odgovorile: »Vi, Adamovi otroci ravnate tako z vsakim, ki vam naredi dobro.«
Rekle so: »Kajman, drzi dobro to, kar je tvoje, in nikar ne spustil«

Clovek je pricel jokati. Tedaj je prisel Sakal pit vodo. Zagledal je ¢loveka, ki je stal v vodi
in jokal. Povprasal je: »Kaj se ti je zgodilo, da jokas v vodi?«

Odgovoril mi je: »Dobri delo sem naredil kajmanu, a on mi vraca s hudim.«

Sakal je nato vprasal: »Kajman, ali je to resnica?«

»Da,« je potrdil kajman.

Tedaj je Sakal izjavil: »Stopita ven, da vama bom sodil po zakonu.«
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Ko sta prisla ven, sta sedla pred Sakala. Sakal je vprasal: »Kajman, kako je ta clovek
ravnal s teboj?«

Odgovoril mu je: »Hoteli so me ubiti. Toda on me je odnesel v to moje bivalisce. Dobro
mi je storil, jaz pa sem mu povrnil s slabim.«

Nato je izjavil Sakal: »Clovek, kako in v c¢em si prinesel kajmana v to njegovo bivalis-
ce?«

Clovek je povedal: »Dal sem ga v to koSaro in ga prinesel sem.«

»lazes, clovek,« je zavpil Sakal, »Kako bi ga dal v kosaro in jo nesell«
»Resnico govori,« je potrdil kajman. »V tej kosari me je prinesel.«

Sakal je rekel: »Stopi v kosaro, da bom videl.«

Kajman je stopil v kosaro, sakal pa je rekel; »Zasij kosaro.«

Clovek je zasil kosaro.

Ko jo je zasil, mu je Sakal velel: »Ali v vasi hisi ne jeste kajmanovega mesa?«
»Jemo ga,« mu je odvrnil clovek.

»Ce jeste, tedaj pojdi v vaso hiSo in pojejte vaso stvarl«

Nato je ¢lovek rekel sakalu: »Ti si mi dobro storil, pojdiva domov in moje stiri kokosi ti
dam za dobro delo, ki si mi ga storil.«
Clovek in $akal sta odsla. Ko sta prisla do naselja, je c¢lovek rekel: wSakal, ostani tu, Jaz
grem domov in ti bom prinesel kokosi.«

Ko je prisel domov, je njegova zena lezala bolna zaradi zelodcne bolezni. Rekli so mu:
»Samo sakalova koza je za to bolezen. Hitro je treba iti in jo poiskati.«

»Ne delajte hrupa,« je rekel. »Kje so otroci, kje so psi? Otroci vzemite palice in pojdite
ven s psi. Sli bomo in ubili sakala in ga prinesli sem.«

Sakal ze od samega zacetka ni imel zaupanja in ni ostal na kraju, kjer mu je clovek rekel,
naj caka. Odsel je na drugi rob vasi in kmalu videl, kako so psi obkolili kraj, kjer naj bi
cakal. Tedaj je zaslisal cloveka, ki je govoril: »Tu sem ga pustil. Obkolite ta kraj, da ne
bo mogel uiti. Udarite in ga pobijte!«

Na drugem koncu vasi pa si je Sakal govoril: »Ej, prav dobro poznam ljudi, zato sem
zbezal. Vi, Adamovi otroci, vi niste, ki bi vam lahko zaupal. «

Tu je ta zgodba.

Po branju pravljice namenoma nismo interpretirali po klasi¢ni Solski inter-
pretativni metodi (v okviru katere usmerjamo otrokovo pozornost na prezrte
besedilne signale v zvezi z elementi notranje zgradbe knjizevnega besedila, na-
to pa Se na morebitne prezrte signale estetske in eticne komponente ...). Tokrat
smo naredili tako, da smo na grafoskop polagali napise z dogajalnimi kraji v
kronoloskem poteku knjizevnega dogajanja (kajman v vasi/kajman v slamovki/
kajman in ¢lovek v slamovki/kajman in ¢lovek v vodi/zivali, ¢lovek in kajman
ob vodi/kajman, ¢lovek in Sakal ob vodi/pred vasjo (¢lovek in Sakal)/v vasi (¢lo-
vek, zena, otroci, ljudje)/pred vasjo (Sakal) ter pustili, naj otroci pripovedujejo,
kaj se je na tem kraju dogajalo.

Nato smo Zgodbo o kajmanu prebrali Se enkrat in s posebej v ta namen iz-
delanim instrumentarijem preverili otrosko razumevanje. Otrokom smo razdelili
naslednjo tabelo:
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kajman ¢lovek zivali iz puscave Sakal

Ali je ta knjizevna oseba v Zgodbi
o kajmanu dobra ali slaba?

Kako izves iz pravljice, da je tako,
kot pravis?

Ce bi moral &loveka, 3akala in
kajmana razvrstiti od dobrega k
najslabSemu, kako bi jih razvrstil?

Napisi pravljico, ki pripoveduje o
tej knjizevni osebi jutri.

V navpic¢nih kolonah so nasli otroci zapisane vse Stiri (skupine) knjizevnih
oseb: kajmana, ¢loveka, Sakala in zivali iz puscave. Za vsako izmed njih so se
morali najprej deklarativno odlociti, ali gre za dobro ali slabo (skupino) knji-
zevnih oseb.

S tako prvo nalogo smo otroke spodbudili, da ravnajo tako, kot so vajeni v
klasi¢nem postopku Solske interpretacije: najprej je treba knjizevni osebi nalepiti
nalepko (dobra oseba, slaba oseba). Na podlagi te odlo¢itve namre¢ otrok ve,
kaj naj od katere osebe pri¢akuje: dobra oseba bo prijazna, ubogljiva, rada bo
pomagala prijateljem in tistim v stiski ... slaba oseba pa bo v nasprotju s tem
sebi¢na, hudobna do drugih, krsila bo pravila ...

Z naslednjo vrstico tabele smo otroke spodbudili, naj opazujejo besedilni svet
nekoliko natancneje. Sedaj se nismo ve¢ zadovoljili z deklarativno (verbalno)
sodbo o knjizevni osebi, ampak smo od otrok pri¢akovali, da bodo izpisali be-
sedilni signal, na podlagi katerega so sprejeli svojo osebno sodbo o knjizevni
osebi. Na ta na¢in smo se namre¢ priblizali nacinu razmisljanja (in presojanja)
otrok v dobi konkretnih intelektualnih operacij, ko imajo seveda tezave z ob-
likovanjem abstraktnih reSitev in so zanje abstraktne kategorije (kot dobrota,
hudobija ...) le nekaksne vsote konkretnih situacij, v katerih so (odrasli) neko
ravnanje tako poimenovali.

Tretja alineja tabele je otroke spodbudila k razmisljanju o ve¢ knjizevnih
osebah hkrati. Teorija razvoja otroske recepcijske sposobnosti nas namre¢ uci,
da otroci v ranejsih obdobjih svojega recepcijskega razvoja razmisljajo o knji-
zevnih osebah (in npr. njihovih perspektivah) sukcesivno: najprej o eni (ponavadi
identifikacijski figuri), nato pa Se o drugih, a nikoli o ve¢ knjizevnih osebah
hkrati. Za kaj takega potrebujejo posebno spodbudo. V nasem instrumentariju
smo skusali doseci to posebno spodbudo tako, da smo uporabili nacelo aktual-
nosti in (ker smo bili v predolimpijskem ¢asu) prosili otroke, naj (kot pri Sportu)
knjizevne osebe razvrstijo od prvega proti Cetrtemu mestu in pri tem uporabijo
kriterij padajoce dobrote.

Cetrta alineja predstavlja metodolo§ko preverjanje rezultatov, ki naj bi jih
dobili (ki smo jih dobili) z odgovori v alinejah 1-3. Gre za uporabo t.i. pro-
duktivnih literarnodidakti¢nih metod, s katerimi uspes$neje merimo otrosko re-
cepcijo in njeno kvaliteto kot z direktnim vprasevanjem in vrednotenjem otroskih
odgovorov na nasa vprasanja. Produktivne literarnodidakticne metode namrec
temeljijo na predpostavki, da imajo otroci tezave z neposrednim upovedovanjem
svojega literarnoestetskega dozivetja, da pa lahko z upovedovanjem lastnih do-
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sveta, o svojem razumevanju le-tega posredno povedo veliko vec¢, kot bi mogli
s poskusom direktne vebalizacije. Zatorej smo otroke spodbudili, naj pripove-
dujejo Pravljico, o kajmanu, Pravljico o Sakalu, Pravljico o ¢loveku in Pravljico
o zivalih iz pus€ave. Za vse $tiri smo dolo¢ili dogajalni ¢as dan po tem, ko se
je zgodila Zgodba o kajmanu. 1z nekaterih prejs$njih raziskav (Kordigel 1999,
2000) smo se namre¢ naucili, da desetletni otroci v pravlji¢nih svetovih, ki jih
ustvarijo, praviloma upostevajo nacelo, da so karakterne lastnosti razvite v na-
zorno sliko: da dobre knjizevne osebe poc¢nejo dobro in da slabe knjizevne osebe
pocnejo slabo ter da je pravljicni svet urejen tako, da so dobre knjizevne osebe
za svojo dobroto nagrajene, slabe pa kaznovane. To pa nam daje moZznost, da
iz vloge, ki jo otrok nameni neki knjizevni osebi v pravljicnem dogajanju svoje
pravljice, izpeljemo njegovo sodbo o karakterju knjizevne osebe in jo (v nasem
primeru) primerjamo s tisto sodbo, ki jo je otrok izrazil kot verbalni odgovor
na direktno vprasanje.

5. Rezultati
5.1 Rezultati preverjanja recepcije z neposrednim vprasevanjem

Graf 4.: Odgovori otrok na vprasanje
Na katero mesto od dobrega k slabemu bi uvrstil kajmana
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Vsi otroci (100 %) so se odlo¢ili, da je kajman slaba knjizevna oseba. Svojo
odlocitev so utemeljevali s konkretno sliko iz besedilnega sveta (»Ker je ugriznil
¢loveka v nogo.«) ali z nekoliko generalnejSo ugotovitvijo, da je bil do ¢loveka
hudoben. Taka staliS¢a na deklarativni (besedni) ravni so povsem logi¢na glede
na to, da so (kot bomo videli kasneje) vsi otroci zapisali v prvo alinejo, da je
¢lovek dobra knjizevna oseba.

Ve¢ kot devet desetin otrok je prepoznalo $akala kot dobro knjizevno osebo
in ga uvrstilo na prvo mesto lestvice od dobrega k slabemu. Utemeljitve so bile
antropocentricne: ker je pomagal ¢loveku, ker je kaznoval kajmana (ki je Skodo-
val ¢loveku), ker je sodil pravi¢no (torej v prid ¢loveku). Le desetina otrok je
Sakala uvrstila na tretje mesto in menila, da je slaba knjizevna oseba. Zanimivo
je, da so ti otroci polja v drugi alineji, kamor bi morali vpisati utemeljitev za
svojo sodbo, praviloma puscali prazna.
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Graf 5: Odgovori otrok na vprasanje
Na katero mesto na lestvici od dobrega k slabemu bi uvrstil Sakala
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Z moralno sodbo o ¢loveku iz Zgodbe o kajmanu so imeli otroci nemalo
tezav. Potem ko so namre¢ ugotovili, da je Sakal knjizevna oseba z najboljSimi
moralnimi kvalitetami (da je dober in da si na lestvici od dobrega k slabemu
zasluzi skorajda nedeljeno prvo mesto) — so nekako cutili, da bi moral ¢lovek
zasesti mesto njegovega pravljicnega protikarakterja. To pa je bilo ocitno v
direktni koliziji z njihovo obic¢ajno pravlji¢no izkusnjo in inkompatibilno z ob-
stojeCo pravlji¢no miselno shemo: ¢e sta v isti pravljici ¢lovek in volk, potem je
volk zmeraj slab (in da gre pri Sakalu za neke vrste volka, so otroci vedeli — to
dokazujejo ilustracije v slikanici, s katero so otroci Zgodbo o kajmanu predelali
v fazi poglabljanja dozivetja). In ¢lovek je dober. A v pravljici o kajmanu je
drugace: tu je dober volk. Kako torej soditi o cloveku?

Graf 6: Odgovori na vprasanje Kaksen je clovek v Zgodbi o kajmanu

[J dober
M slab
[ dober in slab

Otroske sodbe o ¢loveku so bile mo¢no razprsene: 45 % otrok je menilo, da
je ¢lovek dober, 34 % jih je menilo, da je slab. Kako velika je bila stiska, pa
kazejo otroci (18 %), ki se niso mogli odlociti in so rekli, da je dober in slab.

Primerjava otroskih eti¢nih sodb o knjizevnih osebah med seboj pokaze,
da otroci ob presojanju karakterja knjizevnih oseb niso mogli povoziti vsebine
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obstojece miselne sheme: ¢lovek je sicer slabsi od Sakala (volka), a nikakor ne
more biti zares slaba knjizevna oseba. Kompromis v tezavni situaciji so otroci
resili tako, da so ga uvrstili na drugo mesto lestvice od dobrega k slabemu (kar
je v Sportnem smislu kar sprejemljivo, saj je drugo mesto mnogokrat skoraj
enako prvemu, sploh ¢e se zmaga izmuzne za las).

Graf 7: Odgovori otrok na vprasanje Na katero mesto na lestvici
od dobrega k slabemu bi uvrstil ¢loveka
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Najslabse so se po mnenju otrok v pravljicnem svetu Zgodbe o kajmanu
odrezale zivali iz puscave.

Graf 8: Odgovori otrok na vprasanje Na katero mesto
na lestvici od dobrega k slabemu bi uvrstil zivali iz puscave
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Ne le da jih je vec¢ina otrok postavila na tretje oz. Cetrto mesto letvice od
dobrega k slabemu (27 % tretje mesto, 64 % cetrto mesto), vsi otroci so menili,
da so zivali slabe. Zato, ker so kajmana spodbujale, naj cloveka kar obdrzi, za-
to, ker so kajmanu rekle, naj vzame, kar je njegovo, zato, ker so ¢loveku hotele
slabo. Skratka, odlocitev je padla na podlagi antropocentricnega kriterija.

Sklenimo predstavitev rezultatov prvih treh alinej vprasalnika s preglednim
grafom:
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Graf 9: Pregled otroskih sodb o karakterju knjizevnih oseb v Zgodbi o kajmanu
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Rezultati direktnega (in nekoliko manj direktnega) vprasevanja po vred-
notenju karakterja knjizevnih oseb torej kazejo, da imajo otroci o tem, kdo
so nosilci eticnega v afriski pravljici, precej drugatno mnenje, kot ga imamo
odrasli. In zelo verjetno je, da bi tudi afriski otroci presodili o ¢loveku precej
drugace (manj razprSeno, bolj odlo¢no in predvsem: v drugacni smeri) ter da
nih¢e izmed njih ne bi rekel, da je Sakal slaba knjizevna oseba. A kar najbolj
bode v o¢i, je nedeljena sodba, da so zivali iz pus€ave enoglasno prepoznane
kot slabe. To namre¢ kaze na dejstvo, da so slovenski otroci popolnoma zgresili
eti¢no sporocilo pravljice z drugega konca sveta — in s tem tudi na zgresenost
umescanja pravljice tujega civilizacijskega kroga, ki naslavlja prazna mesta v
horizontu pri¢akovanja, v ucni nacrt za otroke, stare okrog deset let, pa Ce se
zdi ideja o multikulturnem poslanstvu literature Se tako hvalevredna.

Tako sklepanje je nadvse logicno, a bi bilo preuranjeno glede na to, da nismo
iz€rpali vseh moznosti preverjanja recepcije Zgodbe o kajmanu. Ko smo pred-
stavljali instrumentarij, s pomocjo katerega bomo merili, ali so otroci Zgodbo o
kajmanu razumeli in kako so jo razumeli, smo omenili produktivne knjizevnodi-
dakti¢ne metode in to, da nam le-te dajejo moznost preverjanja, ali je bila sodba,
ki jo je oblikoval otrok kot odgovor na naSe neposredno vprasevanje, resni¢no
izraz njegovega razumevanja in vrednotenja literarnega sveta. Ali drugace: s
produktivnimi knjizevnodidakti¢nimi metodami lahko preverjamo (tudi to), ali
je nalepka, ki jo je nadel otrok izbrani knjizevni osebi (po kateri sprasujejo
odrasli), zares izraz njegove eticne presoje (njegovega eticnega vrednotenja rav-
nanja knjizevne osebe) ali pa je prej kot to verbalizacija (ubesedenje) funkcije te
knjizevne osebe v njegovem horizontu pri¢akovanja, kakrsna se je izoblikovala
v preteklih literarnoestetskih (pravlji¢nih) izkusnjah.

5.2 Rezultati preverjanja recepcije s produktivnimi literarnodidakti¢ni-
mi metodami
V nasem eksperimentu smo zatorej preverili nalepko, ki so jo otroci nadeli

knjizevnim osebam v odgovorih na vprasanja kaksen je kajman, kaksen je Sakal,
kaksen je clovek ter kaksne so Zivali iz puscave v Zgodbi o kajmanu, z vlogo,
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ki so jo otroci namenili tem knjizevnim osebam v svojih pravljicah, ki naj bi se
tem knjizevnim osebam dogajale jutri, saj smo vedeli, da bodo v Pravljici jutri,
knjizevne osebe, za katere otroci intuitivno (nekje globoko v sebi) vedo, da so
dobre, pocele reci, ki bodo nazorno (na zunaj, slikovito) kazale to njihovo dobro-
to. In knjizevne osebe, za katere so otroci globoko v sebi (ne glede na to, kaj
so o njih rekli, ko so odgovarjali na direktna vprasanja) prepricani, da so slabe,
bodo pocele slabe reci, zapletale se bodo v dogodke, v katerih se bo pokazal
njihov slab znacaj na kar najnazornejsi, na zunaj viden nacin. In ne le to. Tudi
oseb, bomo lahko razbrali, kako njen avtor vrednoti posamezno knjizevno osebo.
Srec¢en konec (do konca dni) bodo namenili le tistim, za katere vedo, da so dobri.
In kazen (za zmeraj) bodo namenili tistim, za katere vedo, da so slabi.
Kaj torej pravijo o recepciji Zgodbe o kajmanu Pravljice jutri?

5.2.1 Kajman

Pravljica o kajmanu 1
Kajmana so ljudje odnesli. Pripravili so orozje, da so ga pokoncali. Ni¢ ni pomagalo
njegovo jokanje in prilizovanje. Ljudje so bili neusmiljeni. Kajman je koncal v loncu.

Pravljica o kajmanu 2

Kajman je pobegnil iz kosare in Sel po hrano. Zagledal ga je clovek. Clovek ga je hotel
odnesti domov in ga pojesti. Clovek je vzel v roke kosaro. Nato je prisel se en clovek, ki
mu je hotel pomagati pri lovu. Med lovom je kajman enega izmed njiju ugriznil v roko, a
sta ga cloveka uspela ubiti. Odnesla sta ga na svoje dvorisce in ga tam pustila. Naslednji
dan sta ga spekla in pojedla za kosilo.

Pravljica o kajmanu 3

Kajman je se istega vecera pobegnil iz ¢lovekove kosare.

Od takrat je bil Zivalski heroj, saj je bil edini kajman, ki je kadarkoli pobegnil iz krutih
rok tamkajsnjih ljudi. Pred Zivalmi se je postavijal, kot da ni bilo to nic¢ takega, in da je
on pac tak tip kajmana, v resnici pa se je vsak dan bolj bal, da bo prisel ¢lovek, ga odrl
in spekel na zaru.

Nekega dne, ko je ¢lovek v okolici reke oprezal za Sakali, ga je kajman zgrabil za ogrinjalo
in celega pozrl.

Pravljica o kajmanu 4

Kajman je pobegnil v reko med druge krokodile in kajmane, saj zunaj ni imel kaj poceti.
Krokodili so umirali od lakote, saj ze leto dni niso jedli. Nekega dne pa se jim je posre-
cilo in ujeli so zebro. Glavni krokodil je premisljal, da bi morali enega izkljuciti iz ekipe
krokodilov, ker za vse ni bilo dovolj. Izkljucil je kajmana, saj je samo lenaril.

Ker je bil izkljucen, je bil sedaj sovraznik. Krokodili so ga pojedli za zajtrk.

V prejsnjem poglavju smo videli, da so vsi otroci odlo¢ili, da je kajman slaba
knjizevna oseba, in skorajda vsi so ga uvrstili na dno lestvice od dobrega k slabe-
mu. Preverjanje pravilnosti tega staliS¢a s produktivnimi knjizevnodidakti¢nimi
metodami pokaze, da gre za prekrivanje notranje (tihe) sodbe in tiste, ki so jo
bili otroci sposobni izraziti z neposrednim poimenovanjem svoje cti¢ne sodbe:
kajman se v pravljicnih svetovih jutri zapleta v dogajanje, v katerem postane
njegov negativni karakter (spet) viden — in zato ga doleti (v pravljicnem svetu
obvezna) praviéna kazen. Pravljica o kajmanu 1 upoveduje otrokovo eti¢no sod-
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bo prav na ta nacin: o kajmanu po otrokovem mnenju ni treba veliko govoriti.
Vazno je le, da dozivi kazen, ki mu jo je afriSka pravljica nekako pozabila od-
meriti. In to je seveda treba popraviti. V drugih treh pravljicah, ki jih navajamo
kot primer, otroci ¢utijo, da je treba kajmanovo ne-dobroto pokazati z njegovimi
dejanji: nekateri otroci (npr. Pravijica o kajmanu 2) so se odlo¢ili za preprosto
variacijo ponovitve pravljiénega dogajanja: kajman spet (kot ze vCeraj) ogroza
Cloveka, saj ga zopet ugrizne — in zato dozivi pravi¢no kazen. V pravljici tretjega
tipa (npr. Pravljica o kajmanu 3) se sicer na koncu zgodi isto (in otrokovo pri-
povedovanje se s tem konca — ne da bi poskrbelo za informacijo o kazni, a pred
tem nam pripovedovalec jasno pokaze, kako kajman res ni nic¢ prida: po nacelu
projekcije lastne zunajbesedilne izkuSnje otrok pripise kajmanu vedenje, ki ga
verjetno Se posebej ne mara v svoji realni okolici: kajmana predstavi kot vazica,
ki se nesimpati¢no sonc¢i v soju obcudovalcev in se pri tem Se dela lazno skrom-
nega — na nacin, ki ga Se bolj razgalja kot vasezagledanega pridanica. Isto¢asno
pa nam daje pripovedovalec vpogled v kajmanovo notranje Ziviljenje: kajman se
vsak dan bolj boji — in iz tega strahu na koncu stori najhujse: ¢loveka, ki ga ne
ogroza (saj lovi Sakala in ne njega!) iz svoje strahopetnosti preprosto ubije.

NajzrelejSa otroSka sodba o kajmanu pa se kaze iz Cetrtega tipa pravljic. V
Pravljici o kajmanu 4 se kajman vrne med svoje. A tam se vede drugace kot
drugi. To pa ni dopustno. In ko krokodili kon¢no ujamejo nekaj za pod zob
in morajo odlociti, koga bodo izlocili, se vodja tropa odlo¢i zanj. Ta izloCitev
pa pomeni, da kajman nima veé¢ socialne skupine, ki bi ga varovala. Se veg,
narava, njegovi najblizji, prepoznajo njegovo krivdo in mu sodijo. Ceprav je
avtor Pravljice o kajmanu 4 desetleten otrok, ki po teoriji Se nima sposobnosti
zaznavanja konkretnega kot odseva SirSe generi¢ne stvarnosti, se nekako zdi,
da na posreden nacin izraza globoko poznavanje (obcutenje) obceveljavnega
etinega principa, ki velja med posameznikom in naravo kot sploSnim varuhom
pravega in pravi¢nega: kajman se je pregresil proti splo§nemu eticnemu nacelu,
dobroto je placal s hudim, zato ga mora to splo$no tudi kaznovati: ne ¢lovek,
ampak narava sama.

Sklep: rezultati produktivnih knjizevnododkati¢nih metod v primeru kajmana
potrjujejo rezultate neposrednega sprasevanja: kajman v otroskih pravljicah pra-
viloma ponovno pokaZze svoj slab znacaj in je zato pravi¢no kaznovan — otroci
ga torej evidentno presojajo kot slabo knjizevno osebo, od katere ravnanja se
je potrebno distancirati.

5.2.2 Sakal

Prikli¢imo si v spomin: 91 % otrok je menilo, da je Sakal dobra knjiZzevna
oseba, in vsi tisti, ki so se odloc¢ili tako, so ga uvrstili na prvo mesto lestvice od
dobrega k zlemu. 9 % otrok je menilo, da je Sakal slab, in ga uvrstilo na lestvici
od dobrega k zlemu za ¢loveka. Poglejmo, kaj nam o otroskih eti¢nih sodbah o
Sakalu pove preverjanje s produktivnimi literarnodidakti¢nimi metodami.

Pravljica o Sakalu 1
Namesto proti vzhodu je Sel proti zahodu. Hodil je in hodil. Vedno bolj je bil lacen in zZejen.
Razmisljal je, kako bi se mu prilegle tiste kokosi. Prehodil je kilometre in kilometre.
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Prisel je na neki otok. Hodil je po gozdu, kjer so bile zapuscene hise. Okolica je bila prav
grozljiva. Ostanki kosti in starih loncev so dokazovali, da so tukaj nekoc ziveli ljudje.
Ogledoval si je okolico. Se vedno je bil lacen in Zejen.

Prisel je do potocka in se napil vode. Zazdelo se mu je, da ga nekdo opazuje. Na drugi
strani je zagledal volkuljo z dvema otrocickoma. Previdno se jim je priblizal. Volkulja ga
Jje peljala po otoku in ga nahranila.

Kmalu sta se zaljubila. Volcici so bili srecni, saj so zopet dobili oceta.

Otrok, ki je napisal Pravijico o Sakalu 1, je menil, da je $akal dobra knjiZevna
oseba. Isto sodbo lahko razberemo tudi iz njegove pravljice: jutri bo vse tako kot
v afrigki pravljici. Zivljenje bo $akalu nenaklonjeno, pravzaprav kriviéno (kot
je bilo do njega kriviéno v Zgodbi o kajmanu). Sakal bo taval in taval la¢en in
zejen ter razmisljal o svoji zli usodi in krivici, ki se mu je zgodila.: namesto,
da bi dobil kokosi, ki si jih je zasluzil, zdaj strada brez upanja, da se bo ... In
tudi ¢lovek se kaze slab, kakor je slab v Zgodbi o kajmanu. Se ve&, pravljica
nam pove, da otrok razume, kako Zgodba o kajmanu ne govoru o enem slabem
¢loveku, ampak o ljudeh kot vrsti in o njihovi splos$ni karakterni ¢rti: o njihovi
nehvaleznosti in kratkovidni sebic¢nosti: ¢lovek je pripravljen uniciti vse, da le
streZe svojim trenutnim potrebam in interesom. Za njim ostaja razdejanje. A vse
to ni prav. In zato je treba tok dogodkov obrniti: Sakal v novi pravljici pride
do potocka (ne potoka!). In na tem (idilicnem) kraju je vse drugace: ni Zeje, ni
lakote in dobre doleti nagrada v obliki sre¢nega zivljenja do konca dni. Ni dvo-
ma: pravljica kaze, da otrok v produktivhem postopku lahko izrazi prve sledi
generalizacije v svoji recepciji pravljice z drugega konca sveta.

Naslednjo pravljico je napisal eden od otrok, ki je na direktno vprasanje,
kaksna knjizevna oseba je Sakal, odgovoril, da gre za slabo knjizevno osebo, ki
si ne zasluzi ve¢ kot predzadnje mesto na lestvici od dobrega k zlemu:

Pravljica o Sakalu 2

Sakal je stal na vzhodu. Opazoval je ¢loveka in njegove otroke. Vedel je, da iscejo njega.
Zeleli so ga ubiti. Imel je prav, da ni zaupal ljudem.

Prikrito je lezal v grmovju in opazoval. Videl je, da otroci odhajajo v hiso. Nevarnost je
bila zdaj manjsa. Naenkrat je zapihal veter. Sakala je zaskrbelo, ¢e bodi psi zavohali, kam
je sel. Toda imel je veliko sreco. Veter je pihal z zahoda proti vzhodu. Narava je bila na
njegovi strani. Vedel je, da ga psi zdaj ne morejo zavohati. Mirno je lezal in premisljeval
o ljudeh. Izgubil je zaupanje v Adamove ljudi.

Pozno ponoci je zagledal cloveka, kako gre v hiso. Vstal je in prisel iz grmovja.

Pravljica dokazuje, da Blaz (tako je njenemu avtorju ime) intuitivno ve, kdo
je v pravljici nosilec eti¢nega. Dogajanje je usmerjeno tako, da odseva to nje-
govo intuitivno eti¢no sodbo. Sledi generalnemu pravljicnemu pravilu o apriorni
harmoniji vseh realizacij, po katerem dobi vsakdo natanko to, kar je zasluzil: in
Sakal gotovo ni zasluzil, da bi ga ¢lovek ujel, ne glede na to, zakaj (iz katerega
motiva) si je Zelel njegove koze. Sakal si je zasluzil vse kaj drugega. In naj-
manj, kar lahko stori pravljicar (katerega volja praviloma uravnava dogajanje v
pravlji¢nem svetu in se nanjo otrok, poslusalec pravljice zmeraj lahko zanese!)
je, da sme preziveti in se brez nevarnosti umakniti.

V svoji pravljici je otrok posredno izrazil, ¢esar z neposrednim upovedova-
njem ni mogel, saj je eti¢na sodba o Sakalu v afriski pravljici Zgodba o kajmanu
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v direktni koliziji s celo vrsto elementov pravljicne miselne sheme, ki si jo je
otrok ustvaril v predhodnih literarnorecepcijskih izkus$njah.

Blazeva pravljica pa kaze Se na nekaj drugega: ocitno je ob poslusanju Zgod-
be o kajmanu zaznal Se t. i. generalno resnico, kar pa je izreden dosezek glede
na to, da literarna teorija mladinske knjizevnosti opaza, kako je delez general-
nih sodb v mladinski knjizevnosti v primerjavi z delezem le-teh v nemladinski
knjizevnosti opazno manjsi in pripisuje to dejstvo nezmoznosti otrok, da bi
videli posamezno v mladinskem literarnem besedilu kot odsev SirSe genericne
stvarnosti in kot konkretno, ki reprezentira neko abstraktno resnico, kategorijo,
spoznanje. Literarna teorija mladinske knjizevnosti govori na tem mestu celo o
dveh branjih mladinske knjizevnosti: o t.i. otroskem branju, ki sintetizira po-
men na ravni konkretnega, posameznega, in o t.i. odraslem branju mladinske
knjizevnosti, ki razume konkretno v njegovi reprezantativni vlogi za generalno,
abstraktno. V tem drugem primeru govori celo o Zanrskem prenosu iz mladinske
v nemladinsko knjizevnost (Saksida 1991). A ne glede na vse to, kaze Blazeva
pravljica o Sakalu, da je njen avtor zaznal nekatere generalne resnice, ki jih
upoveduje Zgodba o kajmanu, saj pravi:

* »Imel je prav, da ni zaupal ljudem.«

* »Narava je bila na njegovi strani.«

* »lzgubil je zaupanje v Adamove ljudi.«

To pa nedvomno kaze, da Blaz razume veliko ve¢, kot lahko pove v svojih
odgovorih na direktna vprasanja o svojem literarnoestetskem dozivetju.

Blazeva pravljica je res izjemna. Toda oglejmo si Se dve, ki dokazujeta, da
ta stopnja razumevanja ni nakljucna:

Pravljica o Sakalu 3

Sakal je pobegnil v drugo deZelo, saj ga Zivali niso ve¢ marale, pa Se kajmani so ga pre-
podili iz brloga.

Na drugem koncu Afrike je zazivel novo Zivijenje z novo sakaljo samicko in po nekaj tednih
je ze imel svoj prvi narascaj.

Z ljudmi ni imel nikoli vec nikakrsnih stikov, saj jih je predobro poznal. Vedno, ko je ka-
terega videl, je pomislil: »Vi, Adamovi otroci, vam pa res ni mogoce zaupati.«

Tako se je za Sakala vse srecno izteklo.

Pravljica o Sakalu 4

Sakal se je skril pred ljudmi in psi in dejal, da Adamovim otrokom ni za zaupat. Ko se je
polegla nevarnost, se je vrnil v gozd. Tam je bil osamljen. Zato je iskal svoj trop. Dolgo
Jje hodil po gozdu in srecal nenavadne zivali. Hranil se je z ostanki mesa in kostmi mrtvih
Zivali. Zejo si je hladil v potoku.

Bil je zelo utrujen. Nekega dne po dolgih urah hoje in teka je nasel svoj trop.

Oddahnil si je, saj mu bo v tropu zivljenje lazje.

Ocitno Sebastian ve, da je Sakal dobra knjizevna oseba, a se mu zdi, da bi
(glede na svoje prejSnje literarnorecepcijske izkusnje) utegnil kdo o tem dvomiti,
zato v svoji Pravljici o Sakalu jutri poskrbi, da je Sakalova dobrota na zunaj
Se posebej vidna. Razvije jo v nazorno sliko: »wHranil se je z ostanki mesa in
kostmi mrtvih Zivali. Zejo si je hladil v potoku.« Sakal je zver in se v resnici
nikoli ne bi vedel na ta nacin. A ker je v Zgodbi o kajmanu dober, mora kot
dokaz (znak!) svoje dobrote opustiti, kar ga dela v nasi zavesti nevarnega: svoj
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obicajni nacin prehranjevanja in napajanja. Kot uteleSena skromnost ne ubija,
ampak je ostanke ter pije vodo iz potoka. S tem se distancira od tiste vsebine v
otrokovem horizontu pricakovanja, ki je za volka najbolj znacilna: »Poje Rdeco
kapico in babico«, »pozre kozlicke«, »ogroza majhne pujske«, »hoce pojesti
male in dobre in nemoc¢ne« ... In tako je lahko za svojo (ve¢ kot o€itno) dobroto
obilno nagrajen: najde svoj trop in poslej zivi sre¢no in zadovoljno.

5.2.3 Clovek

Neposredno vprasevanje nam ni dalo jasnega odgovora, kaj menijo otroci o
¢loveku in kako vrednotijo njegovo ravnanje. Priblizno polovica otrok je menila,
da je dober, tretjina, da je slab, in petina, da je dober in slab. Ali lahko pri¢aku-
jemo jasnejSo sliko po uporabi produktivnih knjizevnodidakti¢nih metod?

Poskusimo!

5.2.3.1 Pravljice o ¢loveku, ki so jih napisali otroci, ki menijo,
da je ¢lovek dobra knjiZevna oseba.

Analiza pravljic te skupine otrok nam pokaze tri tipoloske skupine.

V prvi tip pravljic skupine otrok, ki je ob neposrednem vprasevanju menila,
da je clovek dobra knjizevna oseba, spadajo pravljice, v katerih clovek sicer
docaka srecen konec, a knjizevno dogajanje kaze, da njegove zasluge niso prav
velike. Karakter knjizevne osebe, ki se kaze v knjizevnem dogajanju, je v na-
sprotju s pravljicnim koncem.

Pravljica o ¢loveku 1

Clovek in njegova druicina so iskali Sakala, a ga niso nasli. Sakala ni bilo na dogovor-
Jjenem mestu. Clovek je zamisljeno stal in premisljeval, kje je Sakal. Mislil je na to, kako
da se malami ni drzal dogovora.

Otroci so prosili oceta, ¢e se lahko vrnejo domov. Zeleli so biti ob bolni materi. Ocetu so
predlagali, da vzame pse in da z njimi naprej isce Sakala. Oce se je strinjal.

Ob prihodu domov so otroci mater nasli v postelji. Mati je zelela topli caj. Otroci so po-
mislili, da bi bilo dobro materi narediti toplo juho. Ubili so eno kokos in materi napravili
lahko kurjo juho. Mati je pocasi pojedla cel kroznik juhe. Bolecina je popustila. Spet je
Cutila v sebi zZivijenje. Otroci so bili veseli in takrat so se spomnili oceta. Skrbelo jih je
zanj.

Pozno ponoci je oce prisel domov. Bil je zelo utrujen in v skrbeh, ker ni nasel Sakala.
Otroci so ga razveselili z novico o materi.

Otrok, ki je napisal to pravljico, je v svojih odgovorih na neposredna vpra-
Sanja v prvem delu instrumentarija presodil, da je clovek dobra knjizevna oseba,
vendar se zdi, da svoji sodbi ne zaupa preveé. Clovek v njegovi pravljici ne
pocne ni¢ takega, kar bi lahko prepoznali kot zunanjo reprezentacijo dobrote.
Nasprotno, e zmeraj lovi Sakala, se ¢udi, zakaj se ta ni drzal dogovora, pri tem
pa popolnoma pozabi, da je tudi sam snedel svojo besedo.

Na drugi strani so otroci. In to, kar po¢nejo, kaze, da so zares dobri:

— zaskrbljeni so za svojo mamo in prosijo oCeta, ¢e se lahko vrnejo k njej,
— razmisljajo, kako bi ji vendar lahko pomagali,
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— zanjo naredijo ve¢, kot jih prosi: namesto ¢aja ji skuhajo kurjo juho,

— in Se ve¢: ta juha ni mocna juha, kot zahteva ljudska zdravilska modrost. V
sladu z moderno doktrino (medijskega oglasevanja) je juha lahka, kot vsi
zares zdravi prehrambeni izdelki.

Pravljica kaze, da njen avtor ¢loveku ne zaupa Cisto zares. Nosilci etiCnega
so pravzaprav njegovi otroci. Oni so tisti, ki dajo, kar bi moral dati ze ¢lovek:
kokos. Kokos je kljuéni element te pravljice. Ne bi bilo prav, ¢e bi ostala v ¢lo-
vekovi posesti, saj je bila Ze obljubljena kot placilo Sakalu za njegovo pomo¢
v stiski. In otrok (avtor pravljice) to intuitivno ve. Zato je edino prav, da prav
kokosja juha resi materino zivljenje.

Tudi pravlji¢ni konec je zgovoren: zadnji odstavek ne govori o ¢loveku, ki bi
zazivel sre¢no zivljenje do konca dni. Osrednja skupina konca pravljice so otro-
ci, saj je srecen konec zasluga njihovega (in ne ¢lovekovega) eticnega ravnanja.
Clovekova sre¢a na koncu je le stranski produkt dobrote njegovih otrok.

V drugi tip pravljic skupine otrok, ki je ob neposrednem vprasevanju menila,
da je ¢lovek dobra knjizevna oseba, spadajo pravljice, v katerih mora ¢lovek
skozi preobrazbo, da bi postal zares dober.

Pravljica o ¢loveku 2

Naslednji vecer, ko je Sel ¢lovek spet na lov za Sakalom, se je pred njim nekaj zasvetilo.
Bila je dobra vila, ki mu je rekla: »Pozdravljen. Slisala sem za tvoji zeno. Dam ti Sakalovo
kozo, ce opravis tri dobra dela.«

Clovek se je strinjal. Opravil je tri dobra dela in dobil je koZo. Zena je ozdravela. Cloveka
so vsi imeli za heroja, ceprav jim je povedal, da je Sakalovo kozo dobil.

Da bi postal dober, potrebuje ¢lovek v tej pravljici ¢udez: dobro vilo, ki mu
da priloznost, da opravi (tri!) dobra dela. Ne prezrimo, da je avtorica pravljice
opravila inverzijo pravlji¢nega pravila: ponavadi dobra vila nagradi eno dobro
delo s tremi nagradami, tokrat pa je moral ¢lovek opraviti tri dobra dela, da bi si
zasluzil eno samo nagrado: Sakalovo kozo, ki bo ozdravila njegovo zeno. Sklep:
¢e otrok meni, da potrebuje clovek ¢udez, da bi postal dober, potem se zdi ocit-
no, da pred tem, pred preobrazbo, ki jo je omogocil ¢udez, ocitno ni bil dober.
In kako vemo, da je ¢lovekova preobrazba uspela? Avtorica pravljice poskrbi za
dokaz: kljub temu da ¢loveka vsi hvalijo in ga slavijo kot heroja, ker je ozdravil
zeno, kar mu mora zagotovo goditi, se ne preda opoju javne slave. Nasprotno,
vsakomur pove, da koze ni dobil z lovom, ampak jo je dobil od dobre vile.

V tretji tip pravljic skupine otrok, ki je ob neposrednem vprasSevanju menila,
da je clovek dobra knjizevna oseba, spadajo pravljice, v katerih ¢lovek po pri-
povedoval¢evem mnenju za svoje ravnanje zasluzi kazen.

Pravijica o ¢loveku 3

Clovek je bil se bolj Zalosten, ker niso dobili $akala in Sakalove kozZe. Zena je Ze skoraj
umrla, clovek pa je jokal. Pozabil je na kajmana, ki ga je pustil pred vhodom. Se lacen in
Zejen ni bil. Potem pa je bil Ze tako utrujen, da je takoj zaspal. Zeno je pustil samo.

Vloga ¢loveka v pravljicah, ki so jih napisali otroci, ki so ob neposrednem
vpraSevanju po karakterju te knjizevne osebe menili, da gre za dobro knjizevno
osebo, kaze, da so otroske sodbe v resnici drugacne. Knjizevno dogajanje v
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pravljicah je tako, da se Glovek kaze vse prej kot dobrega. Ce pa ¢lovek Ze ravna
dobro, to ni posledica prepoznavanja njegovega obstojecega znacaja, ampak po-
sledica (pravlji¢nega) cudeza. V Pravljici o cloveku 3 lahko vidimo, da je ¢lovek
pozabil celo na svojo Zeno, na bitje, katerega resitev naj bi bila opravicilo za
njegovo nenacelnost in nehvaleznost.

5.2.3.2 Pravljice o ¢loveku, ki so jih napisali otroci, ki so na neposredno
vprasanje odgovorili, da je ¢lovek dobra in slaba knjiZevna oseba.

Tretjina testiranih otrok je bila ob vprasanju, ali je ¢lovek dobra ali slaba
knjizevna oseba, v resni stiski. V zvezi s ¢lovekovo karakterizacijo so v glav-
nem upostevali dejstvo, da je ¢lovek »kajmanu pomagal« in »da je hotel ubiti
Sakala.« Ta dva besedilna signala pa sta seveda v koliziji. In otroci so bili pred
resno dilemo. Nekateri so jo resili tako, da so rekli, da je ¢lovek dober in slab
hkrati. — In mislili so iskreno. Branje njihovih Pravijic o ¢loveku pokaze, da je
¢lovek naslednji dan docakal, kar mu je Zgodba o kajmanu pozabila odmeriti:
sodbo za njegovo ravnanje. In v skladu z nezmoznostjo odloéitve, ali je ¢lovek
dober ali slab, so tudi pravlji¢ni konci v pravljicah te skupine otrok razprseni.
Analiza njihovih pravljic s tega zornega kota pokaze na enak delez pravljic,
v katerih avtorji menijo, da si ¢lovek zasluzi nagrado, kot je delez pravljic, v
katerih so otroci presodili, da si zasluzi kazen.

5.2.3.3 Pravljice o ¢loveku, ki so jih napisali otroci, ki so menili, da je
¢lovek slaba knjiZevna oseba.

Pravljica o ¢loveku 4

Bilo je polno ljudi. Nekaj jih je Slo nad Sakala zaradi bolne Zene, ki jo lahko ozdravi
samo Sakalova koza. Ljudje so iskali Sakala na zahodu, a zaman. Sakal je bil na vzhodu.
Ko je videl, kako ljudje govorijo: »Ubij gal« je Sakal bil vesel, da ni ostal tam, kjer mu
Jje clovek rekel.

Ljudje so bili vedno bolj nestrpni, kdaj bodo srecali Sakala, da ga bodo lahko ubili, kajti
zenina bolezen je zelo resna. a ljudje ne vedo, da je zena ze umrla. Moz rece: »Jaz grem
pogledat zZeno, vi pa lovite Sakala.«

Ko je prisel domov, je videl zeno mrtvo. Odlocil se je, da bo sel povedat drugim, kaj se
Jje zgodilo. Vsi so odsli zalostni in objokani domov.

Pravljica o ¢loveku 5

Tistega vecera, ko je clovek izgubil vse sledi za Sakalom, je umrla njegova Zena, saj tako
hitro res ni mogel izslediti drugega Sakala, ga uloviti, ubiti in odreti.

Clovek je $e tedne Zaloval za svojo Zeno. Vaski preroki so sicer napovedali, da se bo vrnila,
a po mesecu dni so tudi oni verjeli, da je mrtva.

Clovek se je zavezal, da bo pobil vse Sakale. Dva meseca mu je to uspevalo, nekega vece-
ra pa se ni vrnil domov.

Naslednji dan je ob reki nek pastir nasel njegovo ogrinjalo z odtisi kajmanovih zob.

Analiza Pravljic o ¢loveku, ki so jih napisali otroci, ki so na neposredno vpra-
Sanje odgovorili, da je ¢lovek slaba knjiZevna oseba, pokaZejo, da (v nasprotju z
otroki iz skupine 1, ki so presodili, da je ¢lovek dobra knjizevna oseba) niti en
otrok ni spremenil svoje odlo¢itve. Vsi avtorji pravljic so menili, da si ¢lovek
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za svoje ravnanje zasluzi kazen, saj je nagrada v pravljicnem svetu rezervirana
le za tiste, ki si jo s svojimi dobrimi dejanji in s svojo dobroto zares zasluzijo.

In kaj lahko po branju vseh treh skupin Pravijic o cloveku re¢emo o rezul-
tatih produktivnih knjizevnodidakti¢énih metod, ¢e jih primerjamo z rezultati, ki
smo jih dobili po neposrednem vprasevanju po moralnih kvalitetah ¢loveka v
Zgodbi o kajmanu?

Graf 9: Kaksna knjizevna oseba je ¢lovek — rezultat preverjanja
s produktivnimi knjizevnodidakticnimi metodami

M kazen

[ sre¢en konec — nagrada

[Jnagrada — pogojno

Graf 9 kaze, da je le 27 % otrok v svojih Pravijicah o cloveku glavni knji-
Zevni osebi namenilo nagrado, 63 % otrok pa je menilo, da si ¢lovek iz Zgodbe
o kajmanu zasluzi kazen. Ce k tej skupini pristejemo e tiste otroke (9 %), ki
sicer menijo, da se bo za ¢loveka vse dobro koncalo, a da si zasluzi nagrado le
pod pogojem, ¢e se bo poboljsal (in to je lahko le posledica zunanjega vpliva
in nikakor njegovega lastnega osebnostnega razvoja!), dobimo rezultat, ki kaze,
da so skoraj tri Cetrtine otrok opazile, da je ¢lovek knjizevna oseba, katere rav-
nanje pravlji¢ni pripovedovalec obsoja in si zeli, da bi ga obsojali tudi njegovi
poslusalci.

In ¢e primerjamo rezultate, ki jih prikazuje Graf 9, na katerem lahko odbere-
mo, kako se kaze otroska sodba o eti¢nih kvalitetah ¢loveka v Zgodbi o kajmanu
po preverjanju s produktivnimi literarnodidiakti¢nimi metodami, z rezultati, ki
jih prikazuje Graf 6, na katerem lahko odberemo, kako se kaze otroska sodba
o eticnih kvalitetah ¢loveka v Zgodbi o kajmanu po preverjanju z neposrednim
vprasevanjem, vidimo, da izrazajo otroci v kreacijah pravlji¢nih svetov, ki nasta-
jajo kot analogija izhodiS¢nim pravlji¢nim svetovom, veliko zrelejSo sposobnost
zaznavanja, razumevanja in vrednotenja besedilnih signalov, povezanih z eti¢no
komponento literarnega dela, v naSem primeru ¢loveka v Zgodbi o kajmanu.
Primerjava rezultatov namre¢ kaze, da je 50 % vec otrok s produktivno literar-
nodidakti¢no metodo pokazalo, da so opazili, da ¢lovek v Zgodbi o kajmanu ni
nosilec eti¢nega.

5.2.4 Zivali iz puscave
Neposredno vprasevanje otrok o tem, kaksne so zivali iz puscave v Zgodbi o
kajmanu, nas je privedlo do karseda enoznacne sodbe: zivali so slabe knjizevne

osebe, saj so »rekle kajmanu, naj ¢loveka nikar ne izpusti« in »naj vzame, kar mu
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pripada«. O¢itno je, da so se otroci odlocili na ta nacin, ker je njihov razmislek
tekel na ravni konkretnih intelektualnih operacij. Opazili in vrednotili so le, kar
je razvito v nazorno sliko: zivali iz pus€ave so podprle kajmanovo nemoralno
dejanje, ki je nedvomno najslabse v vsej zgodbi, in so zatorej delezne nedeljene
kritike. In ker so bralci Zgodbe o kajmanu vkljuCeni v na$ eksperiment, stari
deset let (in so potemtakem Se trdno zasidrani v spoznanavnorazvojnem stadiju
konkretnih intelektualnih operacij), lahko torej upravi¢eno pri¢akujemo, da bodo
tudi njihove Pravljice o zivalih iz puscave izrazale tovrstno sodbo: zivali v njih
bodo tudi jutri pocele reci, ki jih bomo morali prepoznati za slabe, in na koncu
si bodo za to zasluzile pravi¢no kazen.

Toda to se je zgodilo le deloma.

V manj kot 45 % otroskih pravljic so zivali vpletene v knjizevno dogajanje, v
katerem lahko prepoznamo njihovo ravnanje kot slabo. In v vseh teh pravljicah
jih zato seveda doleti pravi¢na kazen.

V 10 % pravljic so otroci sicer izbrali nesrecen konec, a zivali so v njih
ocitne zrtve ¢loveka.

V skoraj polovici pravljic pa so si zivali zasluZile sre¢en konec.

Pravljica o Zivalih iz puscave 1

V puscavi je bila velika susa. Sonce je neusmiljeno pripekalo. Vode v strugah in potokih je
bilo vedno manj. Zivali so bile Zejne in utrujene od vrocine. Iskale so vodo in senco pred
vroc¢im soncem. Po puscavi so ze lezala trupla zivali, ker so poginile od Zeje. Le nekaj jih
Jje prezivelo in docakalo dezevne dni. Opomogle so si in zivijenje je teklo naprej.

Pravljica o Zivalih iz puséave 2

Zivali so bile prepricane, da Adamovi otroci z vsakim, ki naredi kaj dobrega, slabo ravnajo.
Zivali so vsak dan iz puscave prisle pit vodo. Adamovim otrokom so se izogibale. Lovci so
Jih velikokrat lovili, zato so se zadrzevale v tropih. Tako so imele vecjo moznost za prezivet-
je. Tudi kajman je bil njihov sovraznik. Njega so se lazje ubranile kot Adamovih otrok.

Pravljica o Zivalih iz puscave 3

Sakal je zbezal v savano. Tam je sklical Zivali: antilope, Zirafe, gnuje, hijene, leve, zebre
in druge. Zacel jim je pripovedovati svojo zgodbo. Zivali so ga poslusale in tudi same po-
vedale nekaj svojih izkusSenj. Ugotovile so, da cloveku ni mogoce zaupati. Zato so sklenile,
da mu ne bodo hodile na pot in mu niti v stiski ne bodo pomagale.

Kako je to mogoce?

Otroci so ocitno zaslutili generalno resnico, ki se skriva za konkretnim
ravnanjem (in govorjenjem) zivali iz puscave v Zgodbi o kajmanu. O¢itno so
opazili in razumeli izjavo:

»Vi, Adamovi otroci ravnate tako z vsakim, ki vam naredi dobro,«

in iz tega zornega kota vrednotili naslednjo izjavo:

»Kajman, drzi dobro, kar je tvoje, in nikar ne spustil«

Na ta nacin je skoraj polovica otrok razumela ti dve izjavi zivali iz puscave
kot znak (odsev) SirSe generi¢ne stvarnosti, generalne resnice, ki velja v naravi:
¢lovek ponavadi ni dober, ne do Zivali in ne do narave. Clovek ravna (deloma)
nesebicno le v tem konkretnem primeru (ki ga opisuje Zgodba o kajmanu). Obce
pravilo pa je drugaéno, pravzaprav nasprotno. Clovek napre¢ ponavadi ravna
natanko tako kot ravna v Zgodbi o kajmanu naslovna knjizevna oseba. Ce torej
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zivali recejo, naj kajman kar drZi, kar je njegovega, lahko to pomeni le, da so
zivali ravnale natanko tako, kot morajo ravnati v pravljici: ¢loveka so prepo-
znale kot slabo knjizevno osebo, ki zasluzi kazen za svoje slabo (egoisticno)
ravnanje do narave. Clovek je sebi¢no bitje. Misli, da mu pripada ves svet in da
si lahko vzame vse, kar si pozeli, vse, kar potrebuje, in vse, kar bi mu utegnilo
biti v veselje. Ce torej polovica otrok presodi, da si zivali za tako sodbo in za
tako ravnanje, ki je posledica te sodbe, zasluzijo sre¢no Zivljenje do konca dni,
so nam s tem na ravni produktivnih literarnodidakti¢énih metod pokazali, da ra-
zumejo eticno komponento Zgodbe o kajmanu na abstraktni ravni — kljub temu
da je bila njihova recepcija resni¢no oteZena s tem, da so bila nekatera mesta
njihovega horizonta pricakovanja, ki bi jih nujno potrebovali za razumevanje in
vrednotenje prebranega, prazna in da so bili nekateri besedilni signali v koliziji
s podatki obstojece pravlji¢ne miselne sheme.

6. S tem pa se je izhodis¢na teza, ki je predvidela, da

— kljub temu, da so pravljice tujih civilizacijskih krogov moc¢no razlicne od
tistih, ki jih »za lahko no¢« poslusajo slovenski otroci,

— kljub temu, da je pravlji¢ni lok drugacen od evropskega,

— kljub temu, da so knjizevne osebe kot nosilci eticnega take, da si jih slovenski
otrok ne more predstavljati, ker niso ne del njegovega realisti¢nega in ne del

— kljub temu, da so nekateri besedilni signali v neposredni koliziji s podatki,
ki so del bral¢eve literarnorecepcijske pravljicne miselne sheme,

— lahko slovenski otrok dojema modrost eti¢nega sporocila pravljice z drugega
konca sveta. To pa istoCasno tudi pomeni, da je mogoce upraviceno pri-
cakovati, da je pravljicni kurikulum, kakor je zastavljen v u¢nem nacrtu za
knjizevno vzgojo v devetletki, mogoce realizirati in z njim doseci zastavljene
(tudi vzgojne) cilje.
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Summary

The article presents the results of the empirical study of the receptivity of an African
narrative “A story about a caiman”. Before the reading we checked whether Slovene children
anticipated the correct image of a caiman and a jackal (as they equally anticipate a wolf in
fairy tales). The results have shown that Slovene children neither have the conception of a
caiman nor have any judgement about a jackal.

Even though children are incapable to create eidetic pictures of main literary characters we
have proved that their receptivity of “A story about a caiman” resembles or equals the same
meaning we believe to be meant as a part of the writer’s intention.

Although a Slovene child does not “know” literary characters in the African fairy tale, he
is able to create an adequate ethical judgement — wisdom of the African narrator.
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