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Zagovornistvo.
Spisal dr. Metod Dolenc.
I. Slika sedanjosti.
(Dalje.)

4.) Ker je bil Ze govor o vpraSanju glede stro$kov, naj se $e
omeni materijalni poloZaj odvetnikov ¢isto na kratko, kolikor
je to moZno. Odvetniski koncipijenti nimajo med sodniSkim letom
prav nobenega odpladila; Sele ko vstopijo v odvetniSko pisarno,
dobe mese&no plafo. Pa¢ so kandidatje, ki holejo na vsak nalin
v velikem mestu ostati in se zadovoljé z mestom neplalanega vo-
lonterja, ko placane sluZbe ni, samo da ¢asa prakse ne gubé. V
sploSnem dobivajo odvetni$ki koncipijenti ve¢ na deZeli, kakor
v mestih; zakaj v mesta bolj stremé, izvrSitev poslov ob odsot-
nosti pisarniSkega Sefa je pa tu laZja, ker prijatelj odvetnik rad
stori kaj za odsotnega, kar na deZeli ni vedno lahko. Na deZeli
doseZejo plale koncipijentov Ze prav kmalu nekako viSino urad-
nikov 9. &in. razreda, torej Ze ob ¢asu, ko morajo njih tovarisi,
ki so si izbrali sodniski poklic, Ziveti Se dolgo borno ob pi¢lem
adjutu. -—— Kadar naj pride do otvoritve pisarne, mora zacetnik
imeti Ze kak kupfek na strani, ali pa si mora s »pametno«
Zenitvijo sredstev pridobiti, da si pomaga preko prvega C(asa,
da se pisarna razvije.

Redko se pripeti, da otvori na deZeli odvetnik tam svojo
pisarno, kjer je nazadnje kakor koncipijent deloval; kajti v krajih z
malim S$tevilom odvetnikov se nerado jemlje starejSe koncipijente
v Ze obstojefe pisarne, ako se sluti, da so bodo¢i tekmeci na
istem kraju. lIzjeme so seveda iz lahko umljivih razlogov, ko
vstopi koncipijent pri svojem oletu v pisarno, kar je brez pri-
drzka dopustno. Ko je sin izpolnil vse pogoje za otvoritev samo-
stojne odvetniske pisarne, postaneta ole in sin druga; sploh je
skupni obrat pisarne po dveh odvetnikih sila priljubljen, bodisi
da skleneta popolno ali parcijalno pridobninsko skupnost, bodisi
da imata le skupno reZijo.

Dohodki odvetnikov niso le od njegovega znanja in prid-
nosti odvisni, ampak tudi od njegovega pridobitnega duha;
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»business« je pri mnogih glavna stvar, osobito ob zaletku. Kon-
kurenca je pal zveine zelo velika. Le na deZeli $e pravijo,
da odvetnik ne gre nikdar pozlu. V velikih mestih pa se ko-
pi¢ijo odvetni§ke pisarne tako zelo, da ni posebna redkost, da
pride odvetnik s svojo eksistenco na razsulo.

Stevilo odvetnikov — glede zagovornikov kakor takih sta-
tistike ni — raste od leta do leta. V celem drZavnem obsegu
je bilo v letih 1904 do 1908 po vrsti 4510, 4572, 4692, 4775
aktivnih odvetnikov. Posebno zanimiva je razdelitev teh vseh
odvetnikov. Vel kakor etrtina jih je na Dunaju (1904: 1166,
1905: 1197, 1906: 1221, 1907: 1220, 1908:-1223)! Dr. Bene-
dikt pa je nedavno trdil, da bi Dunaj z 250 odvetniki lahko
povsem izhajal, in da bi bilo od teh okoli 40 z nekako 20 kon-
cipijenti za vse zagovornidke posle veé kakor zadosti.!) Posebno
velik je pritisk na Dunaj — iz Galicije. Na Dunaju imajo $ti-
pendije za kr8fanske odvetnike, da morejo le-ti prvi &as po
otvoritvi pisarne izhajati. »Galicijanci« pa drugi priseljenci Zidov-
skega rodu navzlic temu prevladujejo.?) Kajpada velja pojav
Zivahnega priseljevanja od drugod, ¢eprav v manji meri, tudi za
druga deZelna stolna mesta. V vseh teh krajih razvija se vsled
tega tekmovalni boj, v kojem pomeni reklama $e najnedolZnejse
bojno sredstvo. Na Dunaju postavil je odbor odvetnidke zbor-
nice posebnega porolevalca in mu poveril nadzorstvo nad ne-
dostojnimi objavami reklameZeljnih odvetnikov, in strokovni
Casopis »Das Barreau« vodi posebno rubriko o takih pojavih,
»Ruhmeshalle« nazvano.?) Ni ¢uda, da toZi dr. Benedikt, ¢e§,
urbannost in kolegijalnost med odvetniki — izginjata. Saj se

1) 1 c. str. 86; ti bi pa¢ imeli letnega dohodka povprek 24.000 K
brutto ali 14--16.000 K netto. — 1. c. str. 88. Na Dunaju je v kazenskih
reCeh kve&jemu 10 do 12 odvetnikov znatno zaposlenih. Dr. J. Kann, Neu-
organisation oder Reform der Advokatur, str. 18, ceni, da je treba v Avstriji
2800 odvetnikov, in rafuni, da pride v Avstriji Ze na 5682 prebivalcev
1 odvetnik, v Nemdiji Sele na 7360.

*) »Galizischer Einschlag ist nicht amalgamisierbar«, Jur. Bl. 1903,
str. 413. In dr.- J. Lehrfreud (Mitt. Ill., 3) porofa, da advokatura v
Galiciji na deZeli gmotno mnogo bolje prospeva, kakor v zapadnih delih
drZave; ba¥ odkar se je uvedlo nov civilni pr. red, se je rentabiliteta
za mnogo povisala.

%) Glej: Dr. Krasa, Altes und Neues iiber die Advokaten, str. 16, 17.
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vedno ¢eSCe dogajajo reli, ki ne pridejo pred stanovskim sodom
disciplinarnega sveta odvetniSke zbornice do zakljutka, marved
— pred kazenskim sodi$¢em. Ze dolgo velja odvetnidki stan za
oni stan, ki med vsemi liberalnimi poklici najlaZje doseZe krasno
pozicijo. Vidi li zaletnik, da ga je upanje varalo, onda je pac
njegovo stremljenje razumljivo, da hoce doseli sreo, makari za
vsako ceno! —

Uradnik si prihranja rento, odvetnik — glavnico. Sicer na-
stopi gospodarska samostojnost pri odvetniku nekoliko pozneje,
kakor pri uradniku iste predobrazbe!), toda poznej$nja leta stop-
nujejo dohodki odvetnikov v primeri z uradniki dostikrat na
docela nerazmeren nalin. Do¢im je bilo nedavno dru$tvo dunaj-
skih odvetni$kih koncipijentov za to, da se fiksira najspodnejsa
stanu dostojna meja odpladila s 100 K,* kaZe statistika osebne
dohodnine, kako zelo so odvetniki na boljSem od sodnikov.
Sicer je res, da se je odvetnikom pred letom 1898 godilo Se
dosti bolje, kajti vsled uvedbe novih zakonov glede civilnopravd-
nega postopanja postalo je okoli 600 odvetni$kih uradnikov
odvet.?) In vendar je bilo maksimalno $tevilo cenzitov tudi po
letu 1898 med 4190 odvetniki in notarji — druge statistike ni
na razpolago — vstetih v dohodninsko stopinjo 3600 —7200 kron,
namre¢ 1932; med 7200 K in 12.000 K menjavalo jih je 791,
ez 12.000 K dohodkov imelo je 646 odvetnikov in notarjev.
Pod 7200 K dohodkov je fatiralo 1357, torej nekako <{etrtina
advokatov in notarjev; 170 jih ni doseglo najniZje cenzitne
stopnje.t) Od vseh odvetni§kih dohodkov spada po mnenju
dra. Benedikta le !/, do !/, na pridobljene honorarje v kazen-

1) Primerjaj Jur. Bl. 1907, str. 111.

%) Glede pla¢ koncipijentov glej porocilo v Ger. Halle 1900, str. 205.

3) »Upalo se je, da bodo vsled novega civilnopravdnega reda in nje-
gove hitrosti v postopanju tudi take pravde odvetnikom pripale, ki se preje
radi dolgotrajnosti ne bi sprejele, toda te nade se niso obistinile; ve& kakor
600 pisarniskih uradnikov se je moralo odpustiti.« Jur. Bl. 1909, str, 223.

4) Prim. dr. Leiter: Die Verteilung des Einkommens in Oesterreich.
Glej nadalje ¢lanek dra. E. Lohsinga, Das Einkommenverhdltnis bei der
Advokatur und dem Notariate im J. 1903 (Jur. Bl. 1909, Stev. 46), kjer
stoji: Najvisja stopnja davku podvrZenih dohodkov je bila pri odvetnikih
200.000 K, pri notarjih 40.000 do 60.000 K, pri odvetnikih se smatra za
povpretno dohodninsko stopnjo 8400 do 9200 K, pri notarjih 7200—7800 K.
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skih stvareh. Pripomniti je, da se stavijo odvetniki in notarji
na enako stopnjo; to se sklada tudi z gotovimi dejstvi; Se prej
je smatrati odvetnike za bolje situirane kakor notarje, kajti od
le-teh jih je mnogo nastanjenih na zelo oddaljenih, malo oblju-
denih okrajnih sodi§¢ih, vsled Cesar imajo razmeroma le majhne
dohodke. Ako se hole primerjati dohodke odvetnikov in notarjev
-na eni, sodnikov na drugi strani, je najprej vpoStevati, da se
zve dohodke sodnikov do krone in vinarja pri davénem uradu,
do¢im se dohodkov odvetnikov in notarjev skoro ne da v polni
visini izslediti. Ako se to vpoSteva, onda daje statistika goto-
vej$o sodbo, da so sodniki mnogo na slabSem.!)

Bilo je Ze omenjeno, da ima avstrijski sodnik med vsemi
drZzavnimi uradniki razmeroma najmanjfe dohodke. Torej velja
vse, kar velja za celokupnost avstrijskega uradniStva, v vedji
meri i za sodnike. In tu se pokaZe, da ima med 48.025 urad-
nikov vi§je vrste le 1036 dohodke nad 12.000 K, pri tem pa so
vratunjeni tudi dohodki iz privatnega premoZenja ali iz drugih
pridobitnih panog. Odstotek te kategorije obdalencev znaSa pri
uradnikih 207"/, pri odvetnikih in notarjih 12:5%,. Najve¢ urad-
nikov fatira dohodke med 2000—2400 K (6597) in med 2400—
2800 K (6843). Na vi$jih stopnjah padajo Stevilke rapidno. Skoraj
polovica vseh cenzitov ima dohodke med 2000 K in 3600 K,
torej toliko, da se ravno Se doseZe eksisten¢ni minimum, v
mestih Se ta ne. Odtod velikansko zadolZenje uradniStva. Dol-
govi drZavnih uradnikov baje Ze daleko presegajo 20 milijonov
kron.

6.) Uradnik prihranja rento, odvetnik glavnico. Da se raz-
merje med sodnikom in odvetnikom pojasni, ni te temeljne misli

Od 1000 odvetniS8kih cenzitov jih je 39 po povpre¢ni stopinji, 248 visje,
713 niZje oddalenih. — Benedikt, I c., str. 90, sodi, da je viSina po-
vpre¢nih dohodkov celega stanu bila v celi Avstriji.povprek kakor plata
sodnega sekretarja, ki ima Ze vije doklade, namre 5000 K; na Dunaju
kakor plata viSjega deZelnega sodnega svetnika, ki je $e na prvi stopnji
place, v resnici pa da so dohodki 3e nekaj boljsi.

1) Temu nasproti piSejo Jur. Bl. 1907, str. 111: Ako je tudi gotovo,
da na3i sodniki z daleka niso tako nagrajeni, kakor bi bili morali biti
spri¢o njih truda in odgovornosti polnega delovanja, pa vendar statisti¢ni
podatki kaZejo, da je vsaka zavist, s katero nekoji sodniski elementi gle-
dajo na druge pravniSke kroge, popolnoma neopravifena.



78 Zagovornistvo.

prezreti. Reklo se je, da sta si bila do uvedbe novega civilno-
pravdnega reda (1. januarja 1898) sodni$ki in odvetni$ki stan
tuja; Sele pozneje sta dobila stik. Akoravno se dandanes v res-
nici sodnik in odvetnik osebno mnogo laZje zbliZata, je mnogo
odvetnikov vedno pripravljenih, v sodniku videti nasprotnika,
kakor hitro postopa le-ta pri odmeri ekspenzarja rigorozno.

To je pa& najmoctnejSi izvor vseh toZba zoper sodni$tvo v
sploSnem in zoper justi¢no upravo posebej. Ako se pregleduje
strokovno €asopisje kmalu po zafetku nove dobe c. pr. reda,
zasledi se dokaj zoprnih pojavov. Ves sodniki stan je odvet-
nikom sovraZen, se je pisalo.!) Branitelji polne »business«-pro-
stosti sukali so olito svoje oroZje zoper inicijatorja novih za-
konov, dra. Fr. Kleina. Ze ko je bil prvi sekcijski na&elnik v
justiCnem ministrstvu, so ga napadali in dolZili oletstva vseh
tistih ukazov, ki so navajali sodnike k var&nosti glede pravdnih
stroSkov. Budejeviski odvetniSki zbor (1901) zahteval je takoj$njo
odpravo instituta sodnih nadzornikov, ¢e§, »delajo zoper odvet-
nike«.?) Ko je bil nalrt novega odvetnidkega tarifa predloZen
sodiS¢em, da oddajo svoje mnenje, reklo se je, dase stavi vpra-
Sanja, tiCofa se odvetnikov, v isto vrsto z vprasanji glede ode-
ruhov in agentov, prodajajolih sretke na obroke ... Odborniki
odvetniSke zbornice so odloZili svoje mandate, da pokaZejo de-
monstrativno svoje ogorfenje.’) Kleinov tedanji $ef, minister
Spens-Boden, &util je potrebo, da je enakovrednost odvetni§kega
stanu s sodniSkim v parlamentu najslovesnej$e poudaril.') Odbor
odvetniSke zbornice je na to sicer preklical odloZitev mandatov,
toda vsekakor je ostala nekaka prikrita napetost.

1) Glej Ger. Halle 1899, str. 454: »Justi¢na uprava je, odkar so bili
vpeljani novi zakoni, vse storila, da bi pomen in ugled odvetnikov osko-
dovala in jim dala nasproti sodis¢em uprav inferijorno stalis¢e.«

?) Glej Ger. Halle 1899, str. 287.

3) Glej Jur. Bl 1901, str. 209.

4) Glej odgovor ministra Spens-Bodena na interpelacijo (Ger.
Halle 1901, str. 203): »Smem pa¢ v imenu justi¢nih uradnikov in posebno
sodniSkega stanu izvajati svoje preprianje, da si je sodnidki stan o po-
membnosti odvetniSkega stanu za pravosodje in za celo javno Zivljenje do
cela svest in da po velini stremi za tem, v vsakem oziru vpostevati odvet-
niSkemu stanu pristojefe pravice ... Ni¢ bi bolj ne obZaloval in obsojal,

nego da bi se po tej strani gresilo ali celo tako obna3alo, kakor da bi se
hotelo enakovrednost obeh stanov zanikavati.
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Sedaj ima veliko vlogo posebno dvoje vprasanj: Ali naj
morejo sodniki, kakor dopu$a odvetniski red, tudi v bodole
prosto k odvetni$tvu prestopati? Ali naj se kliejo odvetniki
tudi k vrhovnemu sodi§¢u za lordsodnike, kar se pri drZavnem
in upravnem sodi§¢u v resnici Ze godi? Da se pokaZe, kako
upravifena je le-ta zahteva, poseglo se je po prav posebno —
ostrem oroZju! V judikaturi vrhovnega sodi§¢a se je odkrila
»odtujenost od sveta«, pa se je reklo: to se da le tako popra-
viti, da se Stevilo lordsodnikov pomladi s sveZim naraSfajem
sredi Zivljenja stojelih odvetnikov.!) Na odvetniSkem vseoblem
zboru 1908 prisla je napetost do eksplozije. Odvetnik dr. Ho -
nigsmann dél je delovanje vrhovnega sodi§¢a na kriti€no
reSeto; njegova izvajanja so imela za posledico, da se je malo
preje proslavljena solidarnost odvetniStva z justi¢nim ministr-
stvom zdrobila v nit.?) Justi¢ni minister se je zavzel za raz-
Zaljene lordsodnike vrhovnega sodi$¢a, niti on, niti ¢lani vrhov-
nega sodi$¢a se niso udeleZili slavnostnega odvetni$kega vse-
obfega zbora... Tako je priSlo, da je Ze skoraj pozabljeni nazor
iz asov nove dobe c. pr. reda, ¢e$ oficijalna Avstrija ne goji
nikakih simpatij za odvetniSki stan, iznova udaril na plan. Pa
stvar se zopet vidi milejSa, vsaj odkar stoji na c&elu justi¢ne
uprave — bivsi odvetnik.

Da pride ob »ozlovoljenosti« odvetni§kega stanu d{estokrat
do malih prask s posameznimi sodniki v razpravni dvorani, pac
ni tézko umevati. Malenkostnost pri odmeri ekspenzarjev, ne-
strpnost pri razpravah, ki ne dopusa odvetnikom niti potrebnega

) O vpraSanju glede prevzemanja odvetnikov v sodniSki stan glej:
Dr. Ofner, Das Recht 1904, str. 13; prim. pa $e nazor dr. M. Sternberga,
Richt. Zeitung 1904, str. 76: »Noben poklic ni tako malo predestiniran za
to, da bi- se njegovi ¢lani klicali za sodnike, kakor odvetni§tvol« —

*) Glej Ger. Halle 1908, str. 29. — O »grehih«, kateri so se o¢itali
vrhovnemu sodi$¢u, glej: Das Recht 1908, str. 142: »Tako je torej govoril
dr. Honigsmann parterju ljudi, izmed kojih bi mogel pa¢ vsak kaj iz svojih
izkuSenj primekniti, o nezanesljivosti vrhovnega »Inkonsequenzhof«-a, o
neizprosnem formalizmu, ki tam vlada, o tem, kako se tam socijalno-poli-
Fiéni zakoni na glavo postavljajo, o zloglasni praksi na polju drustvenega
In koalicijskega zakona, o uporabi ali bolje refeno neuporabi zakona glede
odgovornosti Zeleznic. Dr. Honigsmann je bil tudi dovolj posten, da je

kazal na preobrat, ki se je izvrsil po Steinbachovi smrti v najvaZnejsih
vpraSanjih delavskega prava.«
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tasa za pravna izvajanjal), sramotitve pred strankami, to so
navadno otitali odvetniki sodnikom?). Cudno, najhujsi napadi $li
so pa ba$ na rova$ onih sodnikov, ki so v letu reorganizacije
c. pr. reda prestopili od odvetnidtva k sodni$tvu®). »Stari od-
vetniki, mladi sodniki — se ne glasi lepol« -— in ba$ prestopivsi
sodniki so bili vsaj po sluZbenih letih zelo mladi! Ali so pa bile te
praskice dovolj tehtovit razlog, da so se peresa borila po ¢asnikih
zoper sodnike, da se je sodnike po interpelacijah vlagilo pred
parlament, o tem naj se raje ne razpravlja.

Toda bilo bi pa¢ napatno, ako bi se vsi ti pojavi zle volje
na splo$no raztezali. Odkar so se sodniki v svoji stanovski orga-
nizaciji nasli, postalo je glede nalelnega razumevanja razmerja
med odvetniki in sodniki mnogo bolje. Kakor je bilo moZno zgoraj,
ko je bil govor o vpoS$tevanju sodnikov, navesti veleznamenito
pohvalno besedo odvetnika o sodnikih, tako je tudi tu prilika
omeniti izjavo enega izmed vodilnih glav »sodniSke zdruZbec, ki
je s tem, da je pri§la v njen strokovni list, pridobila le Se ve&jega
pomena: »Mi sodniki cenimo in spo$tujemo odvetniski stan in
smatramo zelo mnogo odvetnikov ne samo za zastopnike, ampak
tudi za prijatelje prava, za svoje prave tovariSe, poklicane, pravo-
sodju takisto sluziti, kakor mi sodniki.!)

Brez ozira na posamezna osebna nesoglasja na tej ali oni
strani zadene ba$ ta izjava pravec misljenja sodnikov v splo$nem;
pri tem pravcu bode tudi ostalo, pa najsi se reSi gori omenjeno
vpra§anje o imenovanju odvetnikov za dvorne svetnike pri

1) »Privo&lite prostora pravnim izvajanjem!«: dr. baron Mayer v
Ger. Z. 1905, str. 194. — »Sodniki odvratajo odvetnike tudi v kazenskem
postopanju od plediranja«: dr. Bachriach v Ger. Halle 1899, str. 201. Primeri
Se Jur. Bl. 1897 str. 339, toda vpostevati je tudi, da sodi Ger. Halle 1900,
str. 249: »Ton, v katerem govore odvetniki zoper sodnike, more- pal le-te
ozlovoljitil«

?) »Najvedja tezkota je pa to, da skuSajo sodniki tisto vzviseno
stalite, koje jim daje zakon v sodni dvorani, prenesti tudi na zasebno
oblevanje«. Benedikt, 1. c. str. 23.

8) Glej Jur. Bl. 1900 str. 532. — Pri reorganizaciji je bilo imenovano
iz odvetni¥kega stanu: 26 adjunktov, 14 sekretarjev, dva svétnika. Pozneje
je bilo le prav sporaditno e kako tako imenovanje. (Glej Jur. Bl. 1897,
stran 280.)

4) Dr. Fr. pl. Engel, Advokaten als Richter, Mitt. in der richt.
Vereinigung 1. 1, No. 1.
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vrhovnem sodis¢u v tem ali onem zmislu. Vrzél med dvema
tako drug na drugega navezanima stanovoma enake predobrazbe,
enakega socijalnega mesta odpre se morebiti mimogrede, trajno
ne; o tem ni misliti!

Treba Se dveh, treh besedi v oznalbo socijalnega pomena
odvetniskega stanu izven oZjih mej stanovskega delovanja. V
javnem Zivljenju velja odvetnikovo zvanje, da zasede vodilna
mesta v avtonomnih korporacijah in v politi¢cnem Zivljenju. Od-
vetniki postajajo ¢lanovi nadzorstvenih in uprayvnih svetov?');
odkazane so jim v obcinski, deZelni, poslanski, gosposki zbornici
poglavitne vloge; odvewniSki stan daje Zupane, deZelne glavarje,
ministre. In ako je Benedikt mrzko pripomnil, da le dejstvo,
ko Se obstaja vrhovna plast odvetnikov, ki stojé na ¢elu samo-
upravnih skup$¢in, ki vodijo v parlamentu,?) ali ki imajo z biro-
kracijo sorodne zveze, — ohranja ugled tega stanu v oeh mno-
Zice na zadovoljivi vi$ini,*) onda je pa¢ z isto pravico reli, ba$
ker je ugled odvetniSkega stanu tako velik, prav zato naklanjajo
njegovim ¢lanom tako odli¢na mestal —

7.) H koncu $e nekoliko besedi o neki vrsti zagovornikov,
— o notarjih. Notarijat je institut, ki ima nalogo v naprej od
pravd odvajati, njegovo tori§e je prostovoljno sodstvo. Obstaja
od leta 1850 in se je osobito na deZeli tako uZivel, da se pac
ne bo dalo nikoli ga odpraviti. Notar ima naslov »c. kr. notark,
postavlja se za sodnega komisarja v zapusfinskih zadevah, vZiva
ugled uradnika. Notarski kandidat sme Ze po 2 letih prakse
delati notarsko sku3njo; precej ko je izpit prestal, se lahko da
vpisati v imenik zagovornikov; za c. kr. notarja pa ga imenuje

1) Dr. M. Benedikt, I c. str. 11: Odvetniki postajajo &lani gosposke
zbornice, deZelni glavarji in mar3ali, ampak v njih lastnem poklicu — ne
glede na politiko in javno upravo — niso jim tako, kakor njihovim angle$kim
tovariSem najvisja sodna mesta dostopna. Niti posamezna imenovanja
odvetnikov k upravnemu sodi$¢u tu ne morejo priti v postev. Avstrijsko
odvetniStvo se marve zateka k zaupnim mestom pri akcijskih druZbah.

?) Kakor so se v poslanski zbornici sklenili sodniki v prosto zdruzbo
sodnikov, tako so tudi vsi poslanci odvetniki v prosti zdruZbi odvetnikov,
ne glede na to, katere narodnosti in katerega politi¢nega prepri¢anja so;
namen ji je edino le varstvo pravic odvetni$kega stanu.

%) Coumont (Ger. Z. 1904, str. 376) pravi o Benediktovi sodbi, da
je trpka, pa le Se preve¢ upravitena.
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ministrstvo Sele po najmanj 4 letih prakse. Tu je nekaka ne-
doslednost v primeri z odvetniki in sodniki; kajti notarski kan-
didat nima v mestih skoro prav nobene prilike, zastopati stranke
pred kazenskim sodi$¢em, na deZeli pa tudi kaj redko. K temu
Se pride, da ima tudi pri izpitu notarskih kandidatov — komi-
sija sestaja iz predsednika viSjega deZelnega sodiS¢a ali njego-
vega namestnika, 2 viSjih deZelnih svétnikov in 1 notarja kakor
komisarja — kazensko pravo dokaj manj veljave. Notarski kan-
didat sploh ne dela nikake kazenske klavzure, marve¢ thema
edine njegove klavzurne naloge se tiCe oZje snovi notarskih
poslov (zapu$linska razprava, sestava oporoke ali pogodbe,
meniéni protest); pri ustnem izpitu. se ga sicer izprasuje tudi
iz kazenskega prava, toda primeroma vendar-le manj strogo
nego sodnike in odvetniS8ke kandidate, ko kandidatom nedo-
staje temeljite kazenske prakse. In vendar — postane, ako- le
hote, po ¢tasu prvi med svojimi tovari$i pravniki — zago-
vornik!

Se drug, celo &uden pojav se tu pokaZe. Notar, ki se je
dal vpisati v imenik zagovornikov — vsi tega ne naredé, oso-
bito mestni notarji ne — je bil znabiti od notarijata suspen-
diran, a kakor zagovornik more vendar tudi nadalje nastopati
da, celo pri sodi$€u, na kojega mestu je imel svoj uradni sedeZ!
Kakor zagovornik sploh nima nad seboj nikake disciplinarne
oblasti, razven e se pred sodid¥em nedostojno vede. Sele ko je
od notarijata odstavljen, more se ga — po ovinkih izbrisati iz
imenika zagovornikov, Ce$, nastopile so okolnosti, ki ga izklju-
Cujejo od notarijata.

Vsi ti momenti pa nimajo posebnega pomena. Notarji'na-
stopajo kakor zagovorniki ali zastopniki strank v kazenskih
reCeh pal le pri sodid¢ih po deZeli, njih vloga kakor pomoZni
organ kazenskih sodi$¢ je torej le minimalna. Da bi bil kak
notar kdaj pred porotniki zagovarjal, se menda $e nikdar ni

pripetilo. (IL. del pride.)




