bi lahko nasli ze pri Tavéarju, ki mu je tudi v marsi¢em drugem so-
roden. Kot da se oba iz aktualnega politi¢nega trus¢a zatekata v poeti¢no
tradicijo domade zemlje in se krepita z vzdrzljivostjo in ljubeznijo do-
macega rodu.

In znatilno: ¢im dlje je bil Prezih dejansko od zemlje in od svojega
koroSkega ljudstva, tem intenzivneje je rasla njuna podoba v njegovi
ustvarjalnosti.

Vsekrizem je preromal Evropo, v tujini je dozivel ni¢ koliko po-
membnih zgodb. Toda nobena ga ni mogla zamikati, da bi jo poustvaril.
Z izjemo omenjenih potopisnih esejev, kjer opisuje tujino z oémi dokaj
neprizadetega opazovalca in spremlja lastno, Cesto zivljenjsko nevarno
pot z znacilnim prezihovskim nasmeSkom, med vsem svojim pripovednim
delom nima ne problema ne ¢loveka ne kraja, ki bi se ne dotikal
domovine. :

Toda ze spet ta protislovnost. V tesnem okviru rodnega kraja je
hrepenel po soncu Belih vod, v Siroki brezdanjosti evropske tujine je
zahrepenel po soncu rodnega kraja. Nikoli pa bi ne bila podoba njego-
vega ljudstva in njegove zemlje tako mogot¢na, ¢e bi je ne podozivljal
iz grenke evropske tujine. Kakor mu je omogocila Sele spojitev lastne
individualnosti z objektivnim svetom polnokrvno realisti¢no epsko umet-
nost, tako je ta umetnost kot upodobitev lastne zemlje in ljudi dobila
brezéasen znacaj v svetovnem merilu Sele tedaj, ko jo je zazrl ustvarjalec
iz evropske perspektive. Ko je gnetel edinstveno nacionalno snov z merili
svetovne problematike. Konec prihodnjié¢

R. Kolarié

~ KNJIZEVNIKOV ODNOS
DO LJUDSKEGA GOVORA

»Ljudski govor« je ves artikulirani naé¢in izrazanja ¢lovekovih misli
in Custev, kakor ga mezavedno v glasovih, besedah in njih oblikah ter
v vezanju besed uporablja preprosti, jezikovno neSolani ali kvetjemu
malo Solani pripadnik kakega naroda oziroma jezika. V naSem primeru
je to »preprosti« Slovenec. Gre za »nezavedno« rabo artikuliranega go-
vora, in sicer tistega, ki se ga je ¢lovek kot otrok nauéil in ga odtlej upo-
rabljal samo toliko spremenjenega, kolikor se ta govor v vsakdanji do-
madi rabi sam po sebi razvija brez ve¢jih zunanjih vplivov Sole, knjige,
cerkve, radia, drustvenega zivljenja.

Preprosti ljudje se zavedajo svojega ljudskega govora in ga v raz-
govoru z izobraZzencem postavljajo v nasprotje s knjiznim govorom in
jezikom. Pri dialektolo$kih raziskavah na terenu se primeri, da ljudje
pravijo: Po domace (ali: po starini) pravimo tako, prav, to je po njihovem
mnenju: po knjigi, je pa tako.

Gre torej za to, da skuSamo dognati, kakSen bodi odnos knjiZev-
nika, torej jezikovno Solanega in od ljudskega govora povelini oddalje-
nega &loveka, do tistega »domacdega« ali »starinskega« govora. — Res je,




da se je tudi izobraZenec spocetka nauéil svoje govorice prav tako kakor
»preprosti« clovek. Vendar pa je »izobraZenec« pozneje pod vplivom
intenzivnega Solanja, tudi jezikovnega, o domaéem jeziku in o tujih
jezikih marsikaj prvotnega pozabil, nadomestil z drugim, domaéim in
nedomacim, in s tem dostikrat izgubil tisti prvotni jezikovni é&ut, ki je
njegovemu neSolanemu sorojencu ostal ziv. Izobrazenec se je z vedno
globljim vdiranjem v knjizno modrost, zlasti tudi v probleme, s katerimi
se preprosti ¢lovek ne bavi ali vsaj tako ne bavi, nujno moral odmakniti
od prvotnega nacina govora.

Ker imajo komplicirani problemi, s katerimi se mora knjiZzevni
¢lovek v svojem Studiju in delu baviti, tudi kompliciran naéin izrazanja
in zlasti svoje términe, je ¢isto razumljivo, da je moral med njegovim
nac¢inom izraZanja in izrazanjem preprostega ¢loveka nastati prepad, ki
postane lahko tako velik, da drug drugega ne razumeta veé¢ dobro. Ce se
»preprosti ¢lovek« jezikovno skuSa priblizati izobrazencu, skuSa izgo-
varjati glasove tako kakor izobraZenec, rabiti polne fleksijske oblike (ne
reduciranih), uporablja zlasti tuje izraze, mnogokrat napak, ipd. in z
vsem tem dela vtis, da se paci. Pa tudi obratno utegne »preprosti ¢lovek«
imeti ob¢utek, da njegov izobrazeni sorojak ne govori in ne piSe na-
ravnec, kakor bi bilo treba, da bi ga on razumel.

Preprostega c¢loveka pa¢ z ve¢jim Solanjem lahko povzdignete do
razumevanja izobrazenceve besede. Toda, ali je mogoce, da bi se tudi
izobrazenec tako »ponizal«, da bi ga razumel »preprosti ¢lovek«? Tukaj
moramo popolnoma soglaSati s Finzgarjem, ki je Iz. Cankarju v Obiskih
dejal: »Toda med ljudstvom in inteligenco ne sme biti prepada, temveé
mora peljati most z ene strani na drugo. Jaz drZzim ta most, kolikor
morem, in mislim, da ga nikakor ne smemo podreti. Najve¢ja umetnost
je pisati za ljudstvo in inteligenco hkrati. Sto doktorjem govoriti ni tezko;
sto kmetom lepo govoriti je viSek umetnosti.« Finzgar je tukaj mislil
predvsem na nacin pisanja, to je jezikovno izrazanje. '

Most ez prej omenjeni prepad se torej da napraviti, a narediti ga
mora Solani knjizevnik, ki ima za to ve¢ sploSne in jezikovne izobrazbe
in je tudi moralno obvezan, da tako piSe, da ga razume ¢im SirSi krog
bralcev, ne pa morda samo redki izbranci. Nazadnje je vendarle dolZnost
vsega naSega snovanja in pisanja, ¢e ni ravno specialno strokovno, da ga
razume veCina naroda, ¢e ga vzame v roko.

Pa preidimo od sploSnega razmiSljanja k vpraSanju: Kdaj in v
katerih slovni¢nih kategorijah naj bi knjizevnik (s to besedo mislim
pesnika, pisatelja in prevajalca leposlovnih del) posebno pazil na to, da
se pribliza ljudskemu govoru? :

Nobenega dvoma ni o tem, da mora biti jezikovno izrazanje pri-
lagojeno celotnemu okolju leposlovnega dela. Kmetje ne morejo govoriti
jezika izobraZenih mes$¢anov niti jezika tovarniskih delavcev, marveé samo
tako, kakor govorijo med seboj kmetje v pokrajini, v katero je dejanje
postavljeno. To velja zlasti za dialog, vendar pa tudi v pripovedovanju,
opisovanju in orisih ne sme jezik imeti tujk, ki so omenjenemu okolju
neznane. Vprasanje tujk v leposlovnih delih je sploh zelo koé¢ljivo in bi
ga bilo treba posebej preStudirati. Od sposobnosti in umetniSke potence
knjiZevnikove pa je odvisno, kako kmecki in sploh preprosti govor po-
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vzdigne iz njegove vsakdanjosti na umetnisko viSino, da ne zveni ne-
naravno. Pesnik ima v tem pogledu Se teZje staliS¢e kot prozaist; Se
tanjSe uho in finej$i ¢ut pri¢akujemo od njega.

Oglejmo si sedaj posamezne gramati¢ne kategorije, kako pridejo za
knjizevnika v njegovem odnosu do ljudskega govora v poStev.

Ker sloni slovensko pravorecje zbornega govora zlasti na dolenj-
upostevati; to se pravi, na jasnem si mora biti o vokalnih kvalitetah in
kvantitetah. Ni-vseeno, ali rima Sirok kratek vokal z dolgim ozkim in
obratno, kakor n. pr. Gregor¢i¢ rima verza (v Romarici): »Oj romarsko
deklée — In k cerkvi vrh goré (celo napak pisano goré za goré); ali v isti

pesmi: lesén — nobeén; gric — mrli¢; védo — usodo (Na sveti vecer);
¢élo — vesélo (Veseli pastir) itd. Ali kako nemogo¢a je tale rima: Pozval
nato krdéla sem — Zaznamoval jim céla sem. Takih nemogoc¢ih rim je

zlasti mnogo pri pesnikih z Goriskega (Gregor¢i¢), s Primorskega (Kosovel),
Koroskega (Eller) in Stajerskega (Askerc). To so bolj rime za oko ali

.kvetjemu narecne: ¢élo — vesélo. V knjiznem jeziku pa take narecne

rime zelo motijo. Drugace bi bilo, ¢e bi §lo za pesmi v &istih nared&jih,
kakor sta jih n. pr. pri Hrvatih gojila Domjani¢ v kajkav§éini in Vladimir
Nazor v cakavséini. Toda pri nas se do take narecne poezije sploh 3e
povzpeli nismo. Se preve¢ bojimo nareéij in jih tudi premalo poznamo. —
Pravoreéje zbornega jezika mo¢no zadeva zlasti tistega knjiZzevnika, ki
hoce, da se njegova dela javno in glasno reproducirajo, n. pr. na recita-
cijskih -veéerih, v radiu in drugod. ’

Pravoreéje nasSega pogovornega jezika se Sele ustvarja, vendar pa
je v zadnjih skoraj Stiridesetih letih Ze dobilo neke doloéene oblike.

KnjiZevnika, zlasti dramatika in prevajalca dram, mora to vpra-
Sanje zelo zanimati, saj mora pri pisarju in prevajanju dram vendar
Ze vnaprej imeti neko sluSno predstavo, kako se bo njegov tekst z odra
sliSal. Seveda se bo drugaée slifal v Ljubljani, drugaée v Mariboru,
Celju, v Gorici, na Jesenicah, v Novem mestu itd. Tudi to mora jemati
v poStev in Se obéinstvo, ki bo te tekste iz razliénih ust in v razliénih
krajih razliéno sliSalo. Poslusajo¢e in gledajode obéinstvo bo pa v veliki
meri reprezentant ljudskega govora tistega kraja.

Knjizevnik mora torej do zbornega govora in pogovornéga jezika
najti primeren odnos. V pisavi se mora pa¢ drzati ustaljenih pravopisnih
pravil, ¢e ni nujnega razloga za spremembo. Pravopis je neprimerno
bolj konservativen kot izgovor in pravoreéje. V pravopisu knjizevnik
Ijudskega govora in njegovih redukcij in asimilacij ne more upostevati,

- razen Ce bi pisal v dialektu in ¢e bi hotel v povesti ali drami z dialektom

koga karakterizirati.

Isto nadelo velja tudi za vse oblikovje, vse sklanjatvene in spre-
gatvene oblike, ki so v nasem knjiznem jeziku Ze sto let ustaljene in so
kompromis centralnih .in obrobnih nareéij. '

Upraviceno bi kdo vpraSal: V ¢em pa naj potem Se bo knjizevnikov
odnos do ljudskega govora, ¢e se ga niti v pravopisu niti v oblikovju ne
smemo dotikati?

Tukaj je najprej zivi ljudski besedni zaklad, neizmerni vir ljudske
iznajdljivosti, nazornosti in lepote. Mnogo tega zaklada Se ni zapisanega



in vendar bi z njim, posebno e so besede take, da je njih koren splono
slovenski in torej vsem umljiv, lahko nadomestili marsikatero papirnato
besedo ali nepotrebno izposojenko in tujko. Ce v katerem koli kotu
Slovenije najdemo lepo domaco besedo, za katero v knjigi rabimo pa-
pirnat izraz, tujko ali izposojenko, jo sku$ajmo uvesti v knjizni jezik
vsaj v svobodno tekmovanje s sedanjimi izrazi. Nasi pisatelji so v prejs-
njem stoletju z nepotrebnim uvajanjem raznih izposojenk iz slovanskih
in neslovanskih jezikov izpodrinili marsikatero lepo domaco besedo. Naj
sedanji knjiZevniki skuSajo enkrat obratno. Kjer je izposojenka ali no-
vinka pri nas dobila poseben pomen, tam mora seve ostati, zlasti za
vsakdanjo strokovno rabo, n. pr. dwigalo, dvigati -am proti ljudskemu
vzdigniti -nem, vzdigati -am itd.

Besede pa med ljudstvom ne Zivijo kot posamezni termini v raznih
oblikah, marvet le v zvezah z drugimi besedami. Lingvisti govorimo tukaj
navadno o rekciji besed. Najbolj znana bo gotovo rekcija glagolov, to je,
s katerimi skloni se veZejo glagoli (n. pr. gl. dati, dajati: da jim kruh,
a kaco vzame pa jo nese proti domu [z akuz.]; toda: daje§ sena in otave
za vola; ali to€iti: to¢i§ cvetlicam v &aSe medu [gen. part.] itd.). Toda
rekcijo imajo tudi samostalniki (n. pr. z gen.: spisi Ivana Cankarja, br-
nenje kolovrata, prhanje konj, vir omike, obéutek veselja; z dat.: Naj
zivi Matija Gubec, kralj Hrvatom in Slovencem; s predlogom: zapora na
Zabico; ruta za na glavo itd.); dalje pridevniki (priden za delo, gluh na
desno uho itd.), zaimki (sam svoj), Stevniki (dva dinarja, deset glav), pri-
slovi (od dne do dne), predlogi (z raznimi skloni: brez muke, od dobrih
besedi se nihée ne zredi; ti ofeta do praga, sin tebe éez prag itd.). Razen
pri medmetu moremo pri vseh besednih vrstah govoriti o njih rekeiji
ali po domace, kako se z drugimi besedami vezejo. In prav v tem vezanju
je neizmerno bogastvo naSega jezika pa tudi ¢udovita nazornost in le-
pota. Tu so tiste ljudske fraze ali rekla, ki _so jih na$i najvedji pesniki
in pisatelji tako cenili, jim tako tanko prisluskovali, si. jih zapisovali
in v svojih delih uporabljali, da je njih jezik veéno Ziv in so¢en. Vzemimo
za primer glagol streci! Kako vse nekaj drugega pomeni, &e reéem: lovec
streze medveda; pred gostilno je stregel ljudi, da so mu dajali za vino,
ali pa: sestra streZe bolni materi, ali: streze mu po Zivljenju. Ipd.

V zvezi z rekcijo besed so tudi razliéne ljudske prispodobe, krepke
primere, ki so po Zupanéi¢u vredne cekina. Gre za raznovrstne ljudske
metafore, predvsem ukrasne pridevke, stalna rekla, pregovore in me-

tonimije, ki jih je preprosti govor poln. Pa tudi drugih tropov.v ljudskem

govoru ne manjka.

Te vrste jezikovni zaklad je pri nas skoraj Se ves neraziskan; nihce
ga Se ni sistemati¢no zbiral in zapisoval, kaj Sele sortiral. In vendar bi
moral biti knjizevniku vsakdanji kruh. Tukaj bi lahko tudi knjiZevniki
pomagali pri sistemati¢nem iskanju takega gradiva na terenu, da bi se
iz njega sestavil stilisti¢ni in frazeoloSki slovar Zivega ljudskega govora.
Tako bi se najlaze lo¢ile Cisto papirnate besedne zveze od resni¢no zivega
jezikovnega blaga. ;

Vendar bi utegnil kdo oporekati, da Slovenci zivimo v Evropi in da
se nas je nekaj evropskega moralo tudi v jeziku prijeti. To popolnoma
drzi. Slovenci zivimo Ze 1500 let v evropskem kulturnem bazenu in smo
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zato s pripadniki tega bazena razvili mnoge skupne miselne ali, bolje
receno, misljenjske poteze, ki so morale najti svoj odsev tudi v jeziku,
zlasti v njegovi frazeologiji. Ce bi primerjali n. pr. samo nemsko in slo-
vensko frazeologijo, bi videli, da je vsaj tretjina fraz popolnoma enakih.
Tudi pri nas je pokrajina lepa, prijazna, kakor pravi tudi Nemec: eine
schone, freundliche Gegend; ali pri nas pravimo: prezati na kaj (n. pr. na
priliko), koga (na tebe) kakor Nemec: auf eine Gelegenheit lauern, ich
habe schon lange auf dich gelauert. Take skupne fraze pa morajo biti Ze
stare in ni treba, da smo jih Slovenci suzenjsko prevzeli; prevedli iz
nemsSc¢ine, marve¢ so nastale iz enake miselnosti in iz enakih psihi¢nih
potreb. Take stvari so pri nas popolnoma upravi¢ene in te fraze so se-
stavni del naSega ljudskega govora.

Nekaj drugega pa je, ¢e sliSimo in beremo: gospa profesor, tova-
riSica inZenir, tovariSica laborant itd., ko vseskozi gre za Zenske, njihov
naslov pa je moskega spola. V Slovenskem porocevalcu (Stevilka 121)
25. maja 1956 je pisalo celo: »jadralski ucitelj Cvetka Klancénik, ki se. ..
ponasa z ... rekordi za Zenske.« To je nepotrebna tuja novost. Take ne-
naravne reci se ¢loveku z zdravim jezikovnim Cutom upirajo.

Poglejmo Se, kakSen naj bi bil knjiZevnikov odnos do sintakse
ljudskega govora. Zal je naSa nareéna sintaksa, ki je identi¢na s sintakso
ljudskega govora, Se popolnoma neraziskana. Napravili smo komaj dobre
poskuse z notranjskim dialektom in ribnis$kim govorom.

Morda ne bo odve¢, ¢e na kratko ozna¢imo ljudsko sintakso proti
sintaksi knjiZnega jezika, kakor se nam odkriva v govoru na Pivki in
z beznim primerjanjem tudi v Ribniski dolini in v Prlekiji.

1. Ni bistvenega razlo¢ka v tvorbi stavkov, zlasti prostih, v nareéjih,
med nare€ji in proti knjiZnemu jeziku. Ker ima knjizni jezik elemente
iz vseh vaznejSih nareéij, tudi v sintaksi, je razumljivo, da v ljudski
sintaksi enega samega nare&ja ni najti vseh stavénih oblik, stavénih in
besednih zvez, ki jih pozna knjizni jezik. V ljudski sintaksi n. pr. redko
dobimo brezosebne glagole tipa deZuje, sneZi, dani se; ljudstvo jih
povecini razveze v stavke: deZ gre, sneg gre, sneg pada, sneg mete, dan
se dela ali zora se dela ipd. — Tega seveda v knjizni sintaksi redno ne
bomo upostevali. Tudi podredni prilastki se poveéini razvezejo v stavke;
nih¢e ne bo rekel: lepota narave, skrb matere za otroka ipd., marvet le:
narava je lepa, mati skrbi za otroke. Ta natin izrazanja z glagolom je
zivahnejsi, bolj slovenski in ga kaZe posnemati.

2. Priredja je v ljudski sintaksi sorazmerno ve¢ kakor v knjiznem
jeziku. To je razumljivo, saj predstavlja knjizni jezik viSjo razvojno,
deloma celo umetno razvojno stopnjo. Histori¢no vzeto, je priredje sta-
rejSe, preprostejSe, podredje se je kasneje razvilo. Ljudska sintaksa pred-
stavlja torej starej$o stopnjo. — Zanimivo je, da sintaksa enega samega
nare¢ja nima vseh prirednih veznikov, da ima torej knjiZzni jezik svoje
priredne veznike (isto velja tudi za podredne veznike) iz raznih nareéij.
Torej je knjizni jezik tudi v sintaksi sestavljen iz elementov vsaj vseh
glavnih centralnib narecij.

3. Dokler nismo zaceli $tudirati nare¢nih tekstov z magnetofonskega
traku, smo mislili, da je v ljudski sintaksi podredje omejeno na samo
preproste odvisnike prve stopnje in da so ti lahko samo sprednji ali
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zadnji stavki. Magnetofonski trak pa je pokazal, da tudi naravni ljudski
govor pozna bolj komplicirana podredja, odvisnike druge in tretje,
celo Cetrte stopnje, vmesne stavke, skrajSane in skréene stavke, vrinjene
stavke, asindetine in polisindeti¢ne stavéne in besedne zveze itd., itd.
Vse polno je raznih anakolutov.

Cisto neraziskana je Se nareéna sintaksa posameznih besednih vrst
(tudi knjizna ne dosti), besednih oblik (sklonov) ipd. Edina tolazba —
sicer nekoliko kisla — je, da tudi drugi narodi v $tudiju nare¢ne sin-
takse niso dosti na boljSem.

Da se tudi v ljudski sintaksi najdejo tuji vplivi, je razumljivo, n. pr.
italijanske sintakse na Notranjskem in Primorskem: Mi se zeha. Mi se
vidi. Mu slabo pride. In me so draZzili. Deloma se to ti¢e tudi Ze besednega
reda. Tudi tu je razlika med naregji na vzhodu in zahodu in v obeh
proti knjiznemu jeziku. Tako bo n. pr. zahodni Slovenec vprasal: Kaj
je to? Vzhodni pa: Kaj to je? Silno neenotna je stava nekaterih ¢lenic
in naslonk, n. pr. pa: Potem pa se je odpravil domov; potem se je pa
odpravil domov. Kako so vse te re¢i nastale, ne vemo, smo jih paé opazili,
nismo jih pa utegnili Se preStudirati.

Naj to zadostuje za sploSno oznako ljudske sintakse! Kaj sledi iz
tega za prakso? Prej omenjeno zbiranje raznih besednih zvez, rekel itd.
je del sintakse besednih vrst in besednih oblik. Njeno vaznost smo Ze
poudarili. O ljudski sintaksi stavka pa $e ne moremo reéi, kaksna je v
celoti. Treba ji je tanko prisluskovati, jo podrobno analizirati, previdno
izbirati, pa bomo povetini pravo zadeli.

Joza Mahnié
SLOVSTVENA VZGOJA V NIZJI

I. OBRAVNAVA BERIL (INTERPRETACIJA TEKSTOV)

Na§ predmet ne stoji slucajno na zaCetku vseh predmetnikov in
spriceval. Ker obravnava materin jezik in govori o narodni knjizevnosti.
mu dolgujemo posebno spostovanje. Pri njem dijake navajamo k prak-
titnemu obvladanju jezika, hkrati pa jih idejno, eti¢no in estetsko vzga-
jamo. Noben srednjeSolski predmet ne nudi toliko moznosti in prilik za
vsestransko vzgojo kot ravno slovens¢ina. Sodim, da svojo nalogo naj-
bolje opravlja tisti slavist, ki ga prevzemata ljubezen do predmeta in
zavest odgovornosti, ki razpolaga s trdnim strokovnim znanjem in to
znanje nenehno- spopolnjuje in poglablja in, kon¢no, tisti, ki zna od
svojega znanja nazorno in privlaéno nuditi le. tisto, kar je duSevnosti
mladega ¢loveka primerno ter za njegovo osnovno, izobrazbo potrebno.
Pouku slovnice in jezika z raznimi ustreznimi vajami bo v nizjih
razredih posvetil dobro polovico Casa, to je dve do tri ure tedensko, ker
je pa¢ najvaZnej$a naloga naSega predmeta v nizji, da cetrtoSolec, ko
odhaja v obrt, strokovno $olo ali v vi§jo gimnazijo, ustno in pismeno
obvlada svoj materin jezik. Pri tem mora seveda Sola sluziti zivljenju,
se pravi, suha gramatikalna sistematika pravilnemu in lepemu govoru
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